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Sézlerin Soyagaci (2)"
Mehmet Olmez**
Ozet

Bugiine degin Tiirkiye Tiirk¢esinin bir etimoloji sozIigii yayimlanmamistir. Bu ko-
nuda cesitli yaymlar olmussa da bu yaymlar Tiirk¢enin sdzvarligini kapsamayan, aka-
demik caligmalar1 géz ardi eden ¢alismalardi. Tiirkiye Tiirk¢esinin etimoloji sozliigiini
hazirlamak i¢in yalnizca Eski Tiirkge veya o6teki Tirk dillerini bilmek yetmez. Mutlaka
Arapga, Farsca, Ermenice, Rumca, Italyanca ve baska kiiltiirel alisveris igerisinde bu-
lunulan diller hakkinda da birikim gerektirir. S. Nisanyan, bu tiir dilleri taniyor olmasi
dolayistyla kisa ve yararli bir “kilavuz” sozliikk hazirwlamistir. Ancak Eski Tiirkce, Alta-
yistik ve Tiirk dillerinin karsilastirmali sesbilgisi ile ilgili maddelerde eksiklikler vardir.
Bu yazida Nisanyan’in sézligliniin “b” harfinde yer alan maddeler degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce, etimoloji, eski Tiirkce

Geneological Tree of the Words
Abstract

There has not been an etymological dictionary of Turkish published so far despite a
number of studies in this field. Those studies are the publications which do not comprise
the lexis of Turkish and they neglect academic studies. It is not sufficient to have know-
ledge of Old Turkish or other Turkic languages only so that an etymological dictionary
of republican Turkish could be prepared. It definitely requires some sound background
on Arabic, Persian, Armenian, Greek, Italian, and other languages with which a mutual
cultural influence has taken place. Due to his acquaintance with those languages, S. Ni-
sanyan has prepared a brief and useful “guide” dictionary. However, it seems to lack some
information in the lexicographic entries on the comparative phonology of Old Turkish,
Altaistic and Turkic languages. In the present article, the entries starting with the letter
“B” in Nisanyan’s dictionary are evaluated.
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Glintimiiz Tirkgesinde yaygin olarak kullanilan 10 000°den fazla sézciik Se-
van Nisanyan’in ¢aligmasi olarak 2007°de Sozlerin Soyagact adiyla yayimlan-
mis, ben de hemen akabinde bu soziigiin a harfinde yer alan maddeleri degerlen-
dirmistim. So6zciiklerin kokenini, kisaca tiireme yollarini gostermeleri agisindan
pratik ve yararli buldugum bu c¢alismada gozden kagan Tiirkoloji kaynaklar ile
kargilagtirmali Tiirkdilbilimi ve Altay dillerine ait gdzlemler gerektiren sdzciikle-
ri 6zellikle ele aldim. Bu yolla eserin yeni baskilarinda degindigim konularin géz
ontinde bulundurulmasimi diliyorum.

bacanak = Tu. baca/paca kokii ile ilgili oldugu belirtildikten sonra buradaki
-nak ekinin islevinin belli olmadig1 kaydedilir. Benzer bir tiiretime sahip oldugu
diisiiniilen kirnak “cariye” sozilinii anabiliriz (DLT ve sonrasi, bak. ED 661 b).
Ancak Clauson’un belirttigine gore buradaki kirnak Ar. gurniiq ile iliskilidir (ED
661 b, Li 301-303).

bag “bag” sozii ele alinirken 19. yy.a degin bamak ve bagmak seklinde kulla-
nildig belirtilir. Ancak bag- seklinde bir fiil benim bildigim Tiirk dili kaynakla-
rinda ve dillerinde yoktur.

bagdas soziiniin ilk kez 14. yy.da Kipcakcada goriildiigii kaydedilirse de
daha 11. yy.’da DLT te goriiliir, bak. Clauson s. 312 b.

baginti s6ziinde yer verilen bag- diye bir fiil yoktur.

bakir soziiniin Latince bir sozciikten metatez yoluyla tiiredigi diisiiniiliir.
Sozciik daha evvel bu konuda calismis olan K. H. Menges ve sonra da V. Ry-
batzki tarafindan ayrintisiyla ele alinmistir. Sevortyan sozctigii bak- fiilinden -1
genis zaman (> sifat fiil) ekiyle diisiiniir, bu etimolojinin kabul edilir yonii yoktur.
Risdnen, Menges’e dayanarak Farsca ile karsilastirir, Fars¢a oldugunu diistiniir.
Bundan baska “kizil” renginden dolay1 “kizil gezegen Mars” ile, Farsca bagii
“Mars” ile de karsilastirilir. Sozciik Kafkas dillerinden islav dillerine varincaya
degin yayilmistir, ancak tamami ¢esitli Tiirk dillerinden alintidir. Eski Uygur-
cadan baslayip Yenisey Yazitlarina kadar Tiirkgenin en eski s6z hazinesi iceri-
sinde yer alir. Biitiin bu bilgiler, anilan kaynaklar ve ayrint1 i¢in V. Rybatzki’nin
1991°deki ¢alismasina (s. 219-211) bakilmalidir. Sonug olarak sdzciigiin yapisi,
kokeni su an i¢in acgik degildir. Acik olan Latince bir sekille Uygurcaya uzanan
bir sozciik arasindaki baglantinin dogrudan olamayacagi, boyle bir baglant1 varsa
bunun ara sekillerinin gdsterilmesi gerektigidir.

bal i¢in Ti. kaydr verilir, kdkeninden fazla bahsedilmez. Clauson’a gore
Hint-Avrupa dillerinden ¢ok eski donemde alintilanmis olup Cince mi (Orta Cin-
ce miit, kuzey bati lehgelerinde mir). Eski donemde s6z bast m-"nin Tiirkgede
kolay kabullenilememesi dolayisiyla da yukarida yer verilen mir’in m’si b- ol-
mustur. #’nin / ile yer degistirmesi de fonetik agidan bilinen bir durumdur (krs.
ED 330 a, 771 b); Cince #’den r’ye gecis i¢in bilinen bir drnege yer verebiliriz:
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Sankrit¢e buddha sozii Cincede *but (veya benzer bir sekil olan *b iuat) seklini
aldiktan sonra Tiirk¢eye gecerken 7 ile *bur+ seklinde ge¢mis, sonuna da Tiirk-
¢e han “han, hakan” soziinii alarak burhan “Buddha” sozii ortaya ¢ikmistir, krs.
ETG s. 270b ve ETG biir s. 268b.

balcik maddesinde < *balis- “yapismak, baglanmak™, ... goriisiiniin semantik,
leksik ve fonetik yonlerden agiklanmasi, bagka verilerle desteklenmesi gerekir.

baldiz i¢in de yine yukarida, hacanak’ta soz ettigimiz kaynaga, Yong-Song
Li’nin ¢aligmasina bakilmalidir.

3

balik¢ll maddesinde “-¢ur/-¢in/-¢il ekinin islevi agik degildir” denmekte-
dir. Bu ekler, +¢in ve +¢il belki de nomen actoris eki +¢l ile karsilagtirilabilir.
Her ne kadar +¢l kisilere, insanlara ait kullanimi1 olan bir ek olsa da M. Erdal’in
D. Maue’ye dayanarak yer verdigi kan¢: kurt 6rneginde bir bocek, “kan emici
kurt, siilik” anlaminda kullanilmaktadir. Bundan baska ériim¢ik 6rneginde de
(Or-tim+¢i-k “6riimcek™) +¢/ goriiliir. M. Erdal buraya DLT te goriilen balik¢in’t
da ekleyerek buradaki +¢/n ekinin +¢/’nin genislemis bir bicimi olabilecegini
belirtir ve “balik¢il kusu elbette balik avlar” der (bak. OTWF s. 110-118, 6zellik-
les. 118).

baris-mak maddesinde sozciik < barlas- diye bir sekle baglanir, bu da baz-
las-/bazig- (14. yy. Kip. ) sekilleriyle karsilastirilir. Ancak baz- diye bir fiil bu-
lunmadigi igin bazis- diye de bir fiil kuramsal olarak miimkiin degildir. S. Nigan-
yan’in Ibnii-Miihenna’ya dayanan barlas- agiklamasi icin ise farkli bir agiklama
gerekir.

baskan maddesinde s6zctigiin 1935 (yani dil devirimi) sonrasi goriildigli ve
+kan ekinin yapistyla islevinin agik olmadig1 kaydedilir. Ancak tam bu anlamda
olmasa da bodun basgan: “kabile reisi, boyun 6nderi”” anlamiyla bizim sézciigi-
miiz belli ki benzerdir, biliylik bir ihtimalle de dil devrimi sirasinda bu 6rnekten
etkilenilmis olabilir (ED 379 b). +Gan ile ilgili cesitli 6rnekler, 6zellikle bocek,
hayvan adlarina gelen 6rnekler icin bak. OTWF s. 88 (kdsiirken, sovusgan, tay-
gan, taviggan vb.).

beler- soziiniin belir- ile birlestirilerek belgiir- kokiine baglanmasi fonetik
ve semantik acidan zorlama. ilk bakista beler- fiili ile belir- bir dlgiide drtiisiiyor

2 Bu tiir Cince sdzciiklerin ve ses olaylarmin ele alindig1 Tiirkge bir ¢alisma icin bak. Olmez
1994; Cince fo {#f; ve Tii. han’in bir araya gelisi konusunda Clauson muhtemel bir Sanskritge
buddha ve raja “kral”, Buddharaja sdziniin burada etkin olabilecegini diistiniir ED 360b.
Ancak bilinen Sanskrit¢e sozciiklerde karsilasiimayan bu birlesik Pali 6zel adlarmin yer aldigt
bir calismada gortliir: Buddharaja “A powerful man of Rohana who is said to have quarrelled
with Loka, ruler of Kajaragama”, G.P. Malalasekera, Dictionary of Pali Proper Names, vol.
11, N-H, New Delhi 1983, s. 310; Cince Buddhist metinlerde yer alan fowang % E harfiyen
olamlidir.
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goriinseler de, bence ayr1 koklere dayaniyor olmalilar.

besik i¢in pis/bis yansima s6zii muhtemel kok olarak diigiiniiliir, ancak eski
donemde bu sozciigii kullananlarda besik sallanirken kullanilan yansima s6ziin
ne oldugunu bilemeyiz. “viii” olarak verilen 8. yy.’dan beri s6zciligiin bilindigi ise
tam dogruyu yansitmaz. Hz. Isa’nin bebekligini anlatan Eski Uygurca bir metin-
de goriilen sozciik en azindan 9. yy. ve sonrasina ait olmalidir. Ciinkii glintimiize
ulagan metin Uygurlarindan kalma bir yazma olup ancak 840 ve sonrasina tarih-
lendirilebilir.

betik sozii (Eski) Tii. biti- ile karsilastirildiktan sonra Cince pi-ti soziine da-
yandirilir. Ancak Cince kelimenin hangi Cince kelimeye dayandigi gosterilmez.
Pi-ti yazimi sanki iki adet Cince kelimeymis gibi goriiniir, ancak bitig genellikle
Cince *piét sdzciigiine dayandirilir, o da tek kelimedir (modern Cince £& bi), krs.
ETG biir s. 268b.

bigak so6zii goriindiigli donem olarak [viii+Uy] seklinde verilir, kastedilen 8.
yy. ve sonrasi, Uygurlar ve devamidir. Ancak Eski Tiirk¢ede hi¢ bir zaman bigak
sOzii goriilmez. Kaynaklarda bir kez i¢in Uigurica IV C 7 i¢in (s. 32) bigak sozii
goriiliirse de bu kisim tamamlama olup bilinen Eski Uygurca metinlerde, 13. yy.
oncesinde bicak goriilmez, goriilen sekil bicek’tir (bigcek DTS 98a, bigak DTS
104b ile bigak ve bicek ED 293D).

bile- fiili Eski Tiirk¢e bi “bigak™ sozii ile karsilagtirilir. Herhade dogrusu bu-
dur, ancak Clauson’a gore bi s6zii Cince B% pi “ikiye ayirmak, bolmek™ ile ilgili
olabilir (ED 291 b).

bilek s6zii *bile- “birlesmek, eklemlenmek” diye bir koke baglanirsa da bu
¢cozlimii destekleyen ne fonetik ne de semantik yeterince delil yoktur.

boga maddesinde sozciik Ti. bogra/bugra ile karsilastirilir. Ancak benim
bildigim kadartyla yalnizca bugra vardir, o ile bogra yoktur. Yine burada degi-
nildigi gibi buka ile bugra arasinda da fonetik olarak birlik kurulamaz. Bundan
bagka burada yer verilen Slavca bigim (krs. Rus¢a 6wixa), Slavistlerce Tiirkge
buka ile de karsilagtirilir, krs. M. Fasmer, s. 258. Bu tiir kiiltiir s6zcligli olan bazi
evcil hayvan adlari, boga, 6kiiz, esek ilgi gekici sozciiklerden olup konunun biitii-
nii i¢cin A. S¢erbak’in 1961°deki makalesine bakmak gerekir.

bok s6zii bo- “sikmak” diye bir fiile baglanirsa da boyle bir fiil mevcut de-
gildir, burada karsilastirilan bog- fiili de kok bir fiil olup daha 6teye (bugiin igin)
gotiriilemez.

bora “kisa yagmur ve kar firtinas1” séziiniin Yunanca boreds ile birlestiril-
mesinin gii¢ oldugu belirtilir ve sdzciik Mogolca borugan ile karsilastirilir. Mo-
golca ile ilgili olan sozciik, Tiirkgede boran (<< boran) seklinde kullanilmakta
olup Orta Mogolca boro ‘an, Klasik Mogolca borugan ile iliskili olmalidir. Ancak



268 FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 1 (2013) Bahar

17. yy.da boran seklinde goriilen bir séziin giiniimiiz Tiirk¢esinde bora olusunu
aciklamak, sondaki #’nin kaybolusunu izah etmek miimkiin gériinmiiyor. 17. yy.
Tiirkgesindeki s6z sonu -n bugiin kaybolamaz. Bugiinkii Tiirk¢cedeki bora’nin
kokeni ise gergekten “kafa karigtiric1” bir durum arz ediyor. Mevcut Tiirkge séz-
likler her iki sdzciigiin de anlamini birbirine yakin gdsteriyor:

bora ¢okluk pesinden yagmur getiren sert ve gecici yel ('TirS 84 a-b).
bora Genellikle arkasindan yagmur getiren sert riizgar (''TiirS 84 a-b).

bora (Fars. biire) (Ital. bora < Yun.) Birdenbire ¢ikan ¢ok siddetli, sert,
genellikle arkasindan yagmur getiren gecici riizgar. (MisBTS 161 a)

boran ~ buran (Mog. boragan) Siddetli firtina, kar veya yagmurla kari-
sik olarak done done esen siddetli riizgar, boragan. (MisBTS 161 a)

bosa- fiilinden sonra eski sekil olarak bosu- ile karsilastirilir. Gergekte bosa-
ile bosu- ayn1 kokten benzer sekilde tiiremis fiiller olup ilki Oguzca, ikincisi ise
Cagatay dil grubuna aittir.

boya ve boya- fiili birbirine gonderildikten sonra her ikisinin de kokii olan
ET bodi- (bodi-) sdziine yer verilir ve anlaminin “baglamak, eklemek™ oldugu
belirtilir. Bu anlama dayanilarak da “boyun (eklem), boyunduruk™ (baglama ara-
c1) sozlerinin ¢iktig1 kaydedilir. Hem anlambilimi hem de sesbilimi ag¢isindan bu
aciklamalar kabul edilemez. bodi- ~ bodu- renk sdzciigi ile ilgili olmalidir, buna
giizel bir 6rnek Eski Uygurca Maitrisimit’te gecen o7 bod (6n “renk’) ve bodugin
bodu- ifadeleridir (Maitrisimit, 28 arka yiiz 4. satir). Clauson Manichaica II’den
kara boy “kara boyal1” (*bod) d6rnegine yer verir (ED 297 a).

boynuz maddesinde miingiiz/miiyiiiz birbirlerinden ¢ok farkli sekillere yer
verilir. Eger boynuz i¢in giiniimiiz Tiirk dillerinde farkl sekillere bakarak iki ayr1
kok tasarlayacak olsaydik, tasarlanacak olan sekiller miiygiiz veya miiyiiz ol-
mazlardi, belki de miiniiz ve miiniiiz (boriuz?) sekilleri daha uygun diiserdi.

boz renk ad1 Mo. borte/bortii ile karsilastirir. Ancak Tii. ile Mo. arasinda art
= 0n unli denklikleri zor bir denkliktir. Dahas1 Tii. hoz her zaman Mo. boro ile
karsilastirilir. T{i.’den Mo.’ya eski donemde gegen sozciiklerde eski bir  kendini
korurken sona bir iinlii eklenir (kimilerine goére Ana Tiirkgede veya Ilk Tiirkgede
var olan ikinci hece iinliisii korunur, bu konuda bak. Olmez 2007).

bre hakkinda S. Tezcan Dede Korkut iizerine olan notlarinda deginmisti, ora-
ya bakalabilir (s. 17-19).

budak sozii buti- fiiline baglanir, ancak bu sekil Oguz grubu Tiirk dillerinde
miimkiin degildir. Oguz grubu i¢in belki de *biita- fiilini tasarlamak gerekir, kald1
ki buradan tliremis olmasi gereken buda- fiili zaten bu dillerde mevcuttur.
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budun: Dil Devrimi’nden sonra kullanima giren bu soziin eski sekli Nigan-
yan’1in belirttigi gibi budun (veya budun) degil, -o- ile bodun’dur. Konu 1958’den
beri bilinse de 1960’lardan itibaren, 6zellikle T. Tekin’in grameri (1968) ve Cla-
uson’un s6zliigii (1972) ile daha iyi bilinir hale gelmistir.

buz szl XI. yy.’a ait bir buo- fiili ile karsilastirilsa da bu miimkiin degildir.
Sézciik en bastan beri -z ile buz seklindedir. d’nin z olmasi ise bugiin i¢in yalnizca
Sar1 Uygurca, Fuyu Kirgizcasi ve Hakasga icin gegerlidir.

buzag s6zii ele alimirken Mo. denginin biragu oldugu kaydedilir. Kuramsal
olarak Mogolcada, Tiirk¢edeki gibi sekiz tinliiniin var oldugu, dordii art dordi
on linlii oldugu, ancak daha ilk donem Mo. metinler ortaya ¢ikmadan evvel i’nin
z1dd1 olan 7’nin kayboldugu diisiiniiliir. Dolayisiyla Mogolcanin hi¢ bir dénemin-
de 1 gortilmez. Sonug olarak (Klasik) Mo. sekil 1 ile degil de i ile hiragu (tam bir
transkripsiyonla biragu) olarak gosterilmelidir. Mogolca ile ilgili her tiirlii bilgi
icin, Mogolcay1 ¢esitli donemleri ve yonleriyle ele alan su kaynaga bakilabilir:
Juha Janhunen, 2003.
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