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S i n a n'm hayal ı hakkınde^ fada 
bilgimiz yoktur- I578'de büyük mimann 
Ölümlünden ( ' ) hemen sonra M u ş t a -
f a S a î tarafından yazılmış olan b i 
yografisinde S i n a ri'ın 1489 y ıhnda ; 

a P a d o k y a bölgesinin K a y-
s ç- r i şehrinde dünyaya geldiği b i ld i r i l -
oiektedir. Ailesi î ü r k ' deği ldir ; E r-
m e n ». R u m veya başka b i r millik 
ygte sahip olduğu meselesi, adı geçeri 
milletler tarafından tarafgirlikle uzun 
uzadıya tartışılmış b i r konudur. S i -
n'a n. Y e n i ç e r i O c a g ı 'na ka
tilmiş, 1520-1535 yı l lan aras ında A v-
r u p a v e I r a n sınır boylar ında, 
istihkâm mühendisliği a lanında isim 
yapmıştır. Daha çok köprücülükte ustay
dı. Bu durum, sultanm mimarhgma tâ
yinini sağlamış, askerî mimaride elde et
miş olduğu ustalık, şimdi saray ve ca
milerin plânlanması a lanına çevrilmişti . 
K a n u n î S ü l e y m a n , O s m a n -
1 r tahtını, İmpara tor luğun her bakım-
â&n en üstün b i r seviyede bu lunduğu 
1520-1566 yıllan arasında, işgal etmişt i . 
Diğer bir çok büyük h ü k ü m d a r l a r gibi , 

0 da, muhteşem yapılardan hoşlanıyor

du. S i n a n'm b i r sanatçı olarak sa

cı) Tbe Archltcctur»! Review Vol. CXni. 
No. 677, May 1963, pp. 290-297. 

Yazarın bu tarihi neye dayanank tes. 
pit et'igi bizce bilinmemedctedir. ÇUnkfi tOrbe 
kitabesloe gSre, S i n a n'm, «lOn tarihi 1587-
»(H.996) dJT. ( A h m e t R e f i k . A l i m -
1 e r ve S a n a t k â r l a r , İ s t a n b u l 

33. S.; Ahmet Refik, Türk Mimarları, ts-
Uabol 1937. 25. S,- İ b r a h i m H a k k ı 
' K o n y a l ı . M i m a r K o c a S i n a n , 
t s t a n 1> a 1 1948.49. S.) Esasen mezar tabında da 

^»aresi bulunmaktadır. Ancak ebced besabına 
ffre bu mısram karşılığı 906 değil 986 çıkmak. 
Udır. öyle anlajdıyor ki bu mısraın birinci ke
limesi olan iS-J^-f^ ûin si unutulmuş-
tor. (Çeviren). 

Çeviren : Nermin SİNEMOĞLU 

riat anlayıŞı, mühendis l ik kabiliyetine 
nazaran daha ağır gel iş iyordu; bununla 
beraber sultan gerekli sermayeyi sağlı
yor, işlerin hızla yürütülmesi için gere-
ken gayreti gösteriyor ve S i n a n'a 
da büyük b i r atölyeyi idare etmekten 
daha fazla iş düşüyordu. O, belki de ya
pabileceğinden fazlasını yapıyordu. Bu 
tartbikî işîei' a ras ında b i r yandan da sana
t ı öğrenmeye çalışıyordu. Bunun için 
onun i l k eserlerinden baz ı lannın yarat ı-
c ıhk bak ımından noksanl ıklar gösterme
sine şa şmamak lâzımdır. Onun i l k önem
l i eseri, t s t a n b u l'da H u r r e m 
S u l t a n için yaptığı camidir. 

S i n a n,1578 yıl ında öldü. Haya tmı 
kaleme alan yazar, 131 cami, 19 türbe, 
62 okul , 33 saray ve b i r okadar hamam
la, su kemerleri ve köprüler dahil, 56 
aded çeşitli yapı olmak üzere toplam ola
rak 334 eser yapmış olduğunu haber ver
mektedir. Bu büyük sayının . k a b a n k h g ı 
b a ş k a b i r T ü r k yazan E v l i y a 
Ç e 1 e b i ' y i . S i n a n'ı 3060 eserin 
yapıcısı olarak gösterecek kadar cesa
ret lendirmiş t i . Bu a ş ı n sayılar gülünç ol
makla beraber S i n a n 'm T ü r k i -
y e'deki yaygın şöhret ini gös ter i r ; çün
kü nicelik .ve niteliğin .değerleri değişik 
çağ ve yerlerde, değişik olarak değerlen
dir i lmişt i r . Belki de yapnuş olduğu eser 
sayısının çokluğu, ona, bugün daha çok 
sayıda p l â n a imzasını koyan mimarlann 
elde edemediği b i r şöhret temin etmi.şti. 

Mamafih S i n a n'ın sadece i y i 
b i r teşkilâtçı ve mahir b i r mühendis ol
duğu tesirini yaratmak haksızlık olur. 
Malî yönden Devletçe fazlası ile destek
lenen i l k eserlerinden bazıları tecrübeli 
b i r i s t ihkâm subayının yapabileceğinden 
biraz daha üs tün sayılabilecek derecede 
olduğu halde sonraki eserleri hakikaten 
Önemli birer şaheserdir . E d i r n e'de
k i 11. S e l i m C a m i i nefis b i r 

Vtbnar Dcfslsl : V -13 F , 
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eserdir. (») O, M e r i ç vadisinin çayır
lık düz arazisinin sessizliği içinde, bulun
duğu hafif tepeden infilâk eder gibi 
göğe doğru yükselen, bir veya i k i mi l 
mesafeden dahi görülebilen ve çağdaş 
İ t a l y a n eserleriyle rahatça mukaye
se edilebilecek gerçekten muhteşem bir_ 
mimarî abidedir. Yakından da jSizelll-
ğinden b i r şey kaybetmez. Bünyenin dış 
bükey kütlesi ile camiin ön tarafında yer 
alan revaklı avlunun içbükeyîiği arasın
da yaratılmış olan fevkalâde ahenkli de
ğişim çok üstadânedir. Sekiz kitlevi aya
ğın taşıdığı büyük bir kubbe; bu ayak-
lann iriliği île zarif desenli çinilerin 
meydana getirdiği büyük aynlık ve ce
viz, bronz, sedef ve fildişi kapı lann göz 
alıcı tezyinatı ile camiin iç kısmı son de
rece güzeldir (Resim 1). 

• Bu eşsiz kubbe S i n a n 'm bütün 
eserierinln zirvesini temsil eder; O aym 
plânı, yani müminlere mahsus olan ma
hallin üstünü büyük baldakin (cibori-
um) tarzında bir çatı ile ör tme esasını, 
bütün camilerde değişikliklerle tatbik 
etmiştir. Bu, T ü r k camii mimannm 
çözmesi gerekli olan basit bir meseleydi. 
Bu mesele hıristiyan mimarlann kilise 
plânı çizerken karşılaştıklanndan ta-
mamiyle ayrıdır. Şehir rehberleri. 
T ü r klerin î s t a n b u l'a gelmele-
rinden hemen hemen 1000 yıl önce J ü s-
t i n y e n'in mimariannın yapmış ol
duğu A y a s o f y a ile i lk İ s t a n -
b u 1 camileri arasındaki benzerliğe 
işaret etmekten bıkmamişlanür. Onlar, 
sonradan yapılan bütün camilerin bu k i 
lisenin birer kopyası olduğu fikrini ile
ri sürüyorlardı. Şüphesiz bu görüş tama
men saçmadır ; T ü r k l e r 1453 den 
çok önce kilise plânından haberdardı lar ; 
zira R u m l a r T ü r k mimarları
nı yapılarının tamirinde kullanmışlardı. 
Eğer T ü r kler gördüklerini aynen 
kopya etmek isteselerdi B u r s a ve 
E d i r n e başkentleri iken ellerinde 
bi r yığın fırsat da vardı, fakat onlar kop
yacılığa düşmediler. Gerçekten, özel bir 

{») Teknik imkansızlıklar ytoüûden ma. 
kaledeki resimler kullanılmamıştır. (Çeviren) 

tonoz sistemi hariç , İ s t a n b u l ca-
mileri doğrudan doğruya ve b e l i r l i b i r 
şekilde kendi geleneklerini devam et t i r , 
mişlerdir, bu bakmadan on lann proto-
tipini H ı r i s t i y a n m i m a r î s i n d e 
aramak yersizdir. Benzetme f i k r i b u relv 
ber yazarlannm bulut lu muhayyilelerim 
de i k i sun i benzeyişten d o ğ m u ş o k n a î j . 
dır. 1. Ayasofya'ya sonradan - ik i s i S i . 
n a n tarafından- ilâve edi lmiş olan dö r t 
minare tabiatiyle yapıya b i r cami g ö r ü n ü , 
şü vermiştir. 2. Bu daha ciddî b i r b e » , 
zeyiştir: A y a s o f y a J ü s t i n y e n 
mimarlanmn tatbik ettiği kubbe sistemi 
dolayisiyle hassaten kitlevî b î r siluete 
sahiptir. Yanrn kubbeler sadece b ü y ü k 
kubbenin ör t tüğü sahayı gen i ş l e tmek 
için kullanılmamış aynı zamanda onun 
itme kuvvetini de üzerine a lmı ş t ı r . Bu 
parlak örnek H ı r i s t i y a n m i m a r î -
sinde büyük ölçüde tekrar ku l lan ı lma
mıştır. Zira çökmekte olan B i z a n s 
İmparatorluğunun bunu y a p m a ğ a mad
dî kudreti yoktu. Dokuzyüz yıl bu b ü y ü k 
kubbe. Kolosseum ve ehramlar g ib i , bir 
kere daha gelmiyecek olan debdebeli geç^ 
mişin sembolü olarak tek b a ş m a ka ld ı . 
Fakat T ü r k fâtihleri ş e h r e yeni b i r 
hayat getirince eski f i k i r yeniden can
landı ve T ü r kler 1 s t a n b ı ı l'da 
ilk önemli yap ı lan olan F a t i h ca-
mii'nin kubbesini aynı şeki lde inşa etti
ler. Belki de I I . M e h m e d ki l iseyi 
camie çevirttiğinde A y a s o f y a'nm 
kapladığı geniş iç alanı m ü s l ü m a n l a n n 
ibadeti için uygun görmüş ve b i r R u m 
olan miman C h r i s t o d u 1 o s'a (*) 

(4) F a t i h C « m i i'nîn miman 
C h r i s t o d u l o s değil, S i n a a-i 
At ik 'd ir . ( H a l i l E t h e m , CamilerirniJ, 
İstanbul 1933, 35. S.; A h m e t R e f i k , 
Türk Mimarları, İstanbul 1837, 3-4. s.; H a 11 sû 
B a k i K u n t e r — A. S a i m Ü l -
g e », F a t i h Camii, Vakıflar Dergisi 1. 
Sayı, Ankara 1938, 92. s.; t b r a b i m H a k 
k ı K o n y a l ı , F a t i hin Mimarlarında» 
A z a d 1 1 s ı n a n (S i n a n-ı A t i k ) , ' 
b.anbUl 1953, 59. s.; E k r e m H a k k i 
A y v e r d i , F a t i h Devri Mim&rtsi, î»-
tanbul 1953, 168. s.; R o b e r t A n h e 
g e r , E s k i F a t i h C a m i ' i Meselesi, 
Tarih Dergisi VI. Cilt, 9. Sayı, Mart 1954, 154. s.) 
(Çeviren). 
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jslâmlann zaferini kutlamak amacıy
la yapürmak islediği yapıyı aynı şekle 
göre inşa etmesini emretmiş t i . Büyümek
te olan O s m a n l ı İmpara to r luğu , 
tükenmekte olan B i z a n s servetinin 
karşılıyamadığı b i r lüksü temin edebil©-
cek kudrete sahipti. F a t i h camii 
ile A y a s o f y a aras ında , destek va-
îifcii gören yanm kubbelerden (*) baş-
ka müşterek hiç b i r taraf yoktur. A y a 
s o f y a . paralel sü tunlar ı , bu sütunl j^ 
la oturan galerileri ve bunlar ın gerisin
deki yan geçitleriyle tam b i r hır is t iyan 
bazilikasıdır. Kilise plânı , başlangıçta , 
bir uçta giriş diğer uç ta mukaddes kısım 
olmak üzere sü tunlardan m ü r e k k e p uzun 
bir geçitten ibaretti. Cami p lânı ise bun
dan taroamiyîe farkhdır . Nef ve absid'i 
yoktur, mümkün olduğu derecede de ek
senlerden kaçmıhnışt ır . Daha önce de 
işaret ettiğimiz gibi cami inşasında esas 
prensip ,kutsiyet bak ımından her nokta
sı birbirine eşit olan b i r alanı ö r tmek 
amacıyla şua tarzında p lânlanmış b i r 
kubbedir. Orada küçükten daha büyüğe 
doğru götüren b i r ak ış bulunmadığın
dan, ne bu geçişin gerektirdiği b i r tatbi
kat ve dolayisiyîe ne de bu tekâmülün 
neticesi olan bir zirve vardır . Geçit kav
ramı T ü r k cami p lân ına yabancı 
kalmaktadır. Her namaz kı l ınan kısım, 
ortasmda şadırvan bulunan açık b i r av
luya açılır. Varhğmdan bu sebeple kaçı-
mlamıyan b î r mihver e t raf ında toplanma 
aızusu kuvvetli b i r geçiş unsuru olan ve 
daima camiin cephesinde yer alan portal 
ile asgarî dereceye indir i lmişt ir . B i r mih
ver etrafında toplanmadan kaçnunay» 

.1») İnşası sekiz yıl sürüp 1 4 7 0 yı lada t»-
mamlma F a t i h C a m i i bir kubbe İle 
mibrap kısmjm içine alan bir yanın kubbeden 
aUte$ekkildl Yazar burada yarım kubbe l i 
bıhls koşusu ederken m . M u s t a f a ( 1 7 5 7 -
1774) nm emriyle yeniden inşa edilen ve injaw 
1771'de tamamlanan yapıyı kastediyor olmalı. 
a>r. H e h m e d A S & o g l u , F a t i h 
C a m i ioia Şekl-i Aslisi ve T ü r k sanat-ı 
lOmftrtsindeki Mevkii, Hayat, 4 5 . Sayı, Ankara 
1027, 1 2 . s.; H a l i m B a k i K n n t e r 
~ A , S a l m O l ^ e n , Aynı eser, 9 3 . 
K k r e m H a k k ı A y v e r d i , Aynı eser, 
150 . 8.; R o b e r t A n h e g ^ e r, Aynı 
«er. 1 4 7 . «.) (Çevlrtn) 

b a ş k a b i r örnek de camilerin iç kısmın
da görülür . Kiliselerde kadınlara mahsus 
galerilere ihtiyaç duyulduğu halde müs-
l ü m a n mimarîs i , orta nefin yan tarafla
r ında , taşıyıcı s ü t u n l a n ve galerileri bu
lunan bazilika p l â n m d a n kaçınmışt ı r . 
Cami mimar îs inde galerilerin yeri hemen 
hemen yok gibidir, bunlar sanki ayn bi
rer k ıs ımmış gibi yerleştiri lmişlerdir . 
Taş t an yap ı lma lanna rağmen esas kıs
ma göre daha küçük ölçüdedirler ve sü
tun la r ı bilhassa binanın esas yapısıyla i l 
gisiz gibi konulmuşlardır . 

Cami ve kiliselerin karşılaştır ı lma
sına S ü l e y m a n î y e C a m i i nî 
incelerken tekrar temas edeceğiz. Şimdi 
S i n a n 'm bazı i lg i çekici özellikleri 
bulunan i l k eserlerine bakal ım. Ş e h 
z a d e C a m i i S i n a n ' ın askerî 
mimar îdek i başar ı lar ının daha pek ye
n i olduğu b î r zamanda inşa edildi ; onun 
sağ lam plânı (Şekil 1 de) tam mânasiy-
le b i r askerden beklenebilecek şekilde, 
b i r kale yahut müs t ahkem mevki gibi 
yapı lmış t ı r ve adeta b i r askerî mimar! 
Örneğidir. Plânı, aşağı yukan b i r kenan 
k ı rkbeş metrelik b i r kare olup bu kare 
onal t ı eş i t kareye bölünmektedir . Çev
redeki onik i kareyi ayıran hatlar ayak
lar ve istinat kulelerinin durumunu gös-
teı-mektedir. S i n a n , b i r önceki yüz
yı lda C h r i s t o d u l o s'un 11. 
M e h m e d C a m i inde tatbik ettiği 
d ö r t yanm kubbe (*) ile takviye tarzını 
Ş e h z a d e de tekrarlamışt ı r . Arala-
rmda bulunduğu ayaklara uyarak çeşitli 
şeki l lerde yerleştirilmiş bö lme duvarları 
onun p lânlamadaki askerî usu lünü mu
hakkak k i yeknesaklıktan kur tarmış t ı r . 
Güney-Doğu duvar lar ı m ü m k ü n olduğu 
nispette binanın iç kısmına yakın yerleş
t i r i l i rken diğer üç tarafındakiler d ı şan 
doğru itilmişlerdir. Camiin iç kısmının 
başar ı l ı b i r şekilde yapıldığı söylenemez. 
Dör t kitlevî sü tunun b i r bölmede mey-
dana getirdiği dört ayn açıklık ifadesiz 
kalmakta ve bu durumu kurtaracak 

(«) Görülüyor ki yazar, 4 numaralı nofda 
işaret ettiğimiz yanlış gÖTÜ^UnU bu sözleriyle 
de devam ettirmektedir. (Çeviren) 
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Ş€kll : 1 — Şehzâde Camii plânı. 



Şekil : 2 — Süleymaniye Camii plânı. 
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canlılıkta başka hiç bîr şey de gö
ze çarpmamaktadır . Genişliği ve zarif 
havasıyla şadırvanlı avlu göze güzel gö
rünmektedir . S i n a n , revaklann de
r in gölgesiyle arka kubbelerin canh işık-
hhğı arasındaki karşıtlıktan mükemmel 
b i r netice kazanmıştır. Minarelerin kes
me taş tezyinatı S i n a n'm bundan 
sonra tatbik etmediği bir denemedir. 
Cami 1548 de tamamlanmış ve S u 1-
t a n'm çocuklarının hâtırasına ithaf 
edilcbiştir. 

X V I . yüzyılın kırkıncı, ellinci ve alt
mışıncı yıllarmda S i n a n ve yardım-
c ü a n , M e k k e'den B o s n a'ya ka-
<far uzanan O s m a n l ı ülkesinde, 
sultanları için camiler, saraylar ve çeşit
l i yapılar inşa ettiler. S i n a n'm ünü 
H i n d i s t a n'a kadar yayılmıştı. 
E k b e r ' in L â h o r'daki sarayları, 
D e l h i ve A g r a onun talebelerin
den biri taratindan yapılmıştır. î s 1 â m 
A n s i k l o p e d i s i'nde. S i n a n'm 
eserlerinin bir listesi bulunmaktadır. Bu 
liste kendisinin vasiyetnamesi ve M u s 
t a f a S a î'nin rivayetine göre hazır
lanmıştır. Ş a m , A n k a r a , S a* 
r a y - B o s n a ve M e k k e ' d e de 
ona ait yapıların bulunduğu söylenmek
tedir, fakat çalışmalannm çoğu i s t a n 
b u l ve çevresine inhisar etmiştir. 

En mükemmel eseri imparatorlu» 
| u n Başkent'inde, S u I t a n'm adına 
yapt j^ S ü l e y m a n i y e C a m i i -
di r (Resim 2), Bu camiin tamamlanması 
S u l t a n'm ölüm yılı olan 1566'ya 
rastlar ( ' ) . Ş e h z â d e'nin genişle-
tilmiş b i r örneğidir. Kubbe ve ayaklar 
eşit onaltı kareden ibaret bir örgü içine 
yerleştirilmiş, daha önceki yapının ku
surları burada giderilmiştir. Camiin iç 
kısmında, i k i yanm kubbe yerine, pen-

V) S t t l e y m a n i y e C a m i i E t -
n u & i S ti l e Y m i n'ıi 91&ın yılı olan 
974/1S66 yılında değil bundan on yıl kadar 5n-
ce 8 Şevval 063/16 Ağustos 15S6'da tamamlaa-
mış'ır. C C e l f t I z a d e M u s t a f a (Ko-
c a N i ş a n c ı ) , T a b a f c a t u ' l -M c 
m a l i k ve D e r e c a t u ' l -M e s a l i k, 
Varak 411 b, A y a s o f y a nQshasi numara 
3296). (Çeviren) 
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cereli almlık tablalar ım ya ra t t ığ ı deği-
şiklik sayesinde kemer göze ç a r p a c a k de. 
recede canlılık kazanmışt ı r . B ü y ü k kub . 
beyi tutan ve pencerelerie haf i f le t i lmiş 
alınlık duvan sütunlara istinat eden ke. 
merlere oturmakta ve bu suretle camide 
merkezî kubbe kısmında ayr ı cenahlar 
teşekkül etmektedir. (Resim 3 ) . S ü-
1 e y m a n i y e'de i k i y a r ı m kubbenin 
atılarak i k i yanlara kemerlerin konulma
sı (Şekil 2) hali , burada Ayasofya plâ
nının taklit edilmiş o lduğu hissini vere-
bilirse de her ikisinin iç k ı s ımla r ın ın 
karşılaştırılması böyle o lmadığ ın ı aç ık 
olarak gösterir. A y a s o f y a'daki nef-
1er her i k i yanda b i r perde g ib i d iz i lmiş 
olan sütunlarla kapat ı lmış o lduğu halde 
S ü l e y m a n i y e'nin içi geniş ke
merler vasıtasiyle yanlara ek lenmiş olan 
galerilere açıhr. Bu i k i p l ân a r a s ı n d a k i 
fark doluluk ve boşluğun imt izac ı ara
sındaki farktır. S i n a n , kemerlere baş
ka kemerler ilâvesiyle yara t t ığ ı fevkalâ
de bir perspektif kompozisyonundan 
faydalanarak dikkati camiin iç k ı smı-
nm çevresine çekmek suretiyle h ü n e r i n i 
göstermiştir. A y a s o f y a'da ise sü-
tunlar dikkati kilisenin merkezi üzer in
de toplamak amacıyla p l â n l a n m ı ş t ı r . 

Avluya bakan portalin sade fakat 
azametli duruşu, S i n a n 'm m i m a r î 
sanatındaki ustalığım gös t e rmek ted i r (Re
sim 6) . Antik sütun gövdeleri üze r ine 
oturtulmuş bu yedi kemer, t s t a n-
b u l'un en görülmeğe değer yerlerin
den biridir. 

T o p k a p ı'daİd A h m e t P a-
"Ş.a --€ a m i i 1555 yı lmda yap ı lmış t ı r . 
Şehrin sakin b i f köşesinde b ı i l unan bu 
camiin özelliği ağaçlı ve ş a d m ' a n h , baş
ka yerde pek rastlanmayan geniş l ik teki 
iavlusu ve camiin içine de bu avludan ge
çilerek girilmesidir. S i n a n değişik
likten hoşlandığı için her camide b a ş k a 
bi r plân uygulamıştır. Ş e h z â d e vc 
S ü l e y m a n i y e'de b ö l ü n m ü ş ka
reler buluyoruz. A h m e t P a ş a ' d a 
ise kubbe, altı serbest s ü t u n u n a l t ı pan-
idantifinden yükselen alt ıgen b i r kaide
ye oturmaktadır . R ü s t e m P a ş a 
C a m i i sekizgen plânlıdır . ( Ş e k i l : 3 ) 



Nermin SiNEMOĞLU 

Rtsim : 1 — Edirne Selimiye camii cüm! 
kapısı tarafından dahili bir görünüş. 

I 

Resim : 2 — Süleymaniye camiinin şadırvan, avlu ve rex^aklan. 

Vakıflar Dergisi V 



3 — Rüstem Paşa Camii plânı. 



Şekil : 4 — Mihrbnah Camii plânı. 



StNEMOĞLU 
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Resim : 3 — Süleymaniyc camii cümie icapısının 
dahili görünüşü. 

VakıHar Dergisi V 
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Resim : 4 — Edirnekapı Mihrimah Sultan cami:. 

Vakın»r Dergid V 
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Resim : S — Edirnekapı Mihrimah Sultan camii iç görünüşü. 

Vakıflar Dergisi 
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Resim : 6 — Kadırgada Sokullu Mehmet Paşa camii mihrap duvarı. 

Vakıflar Dergisi V 



SİNAN - KANUNİ :SÜLEYMAN IN BAŞ MlMARI 

- tç bsnu aşağı yıikan A h m e t 
f^ştL C a m i i ölçüsünde olmakla 
\fCtther avlusu onun dörtte birinden kü
çüktür. Bu durum R ü s t e m P a ş a 
C=t m i inin G a l a t a köprüsüne ya-
|go, şdirin en kalabalık ve işlek bir ye-

inşa edilmiş olmasmdan doğmak
tadır;- Camiin yerini bulmak oldukça zor 
^ dış görünüşü tesbit hemen hemeiı im-
klıunz gridir. Daracık sokağa açılan ve 
^ ve karanlık taş merdivenlere yol ve-
fea gösferişsiz kapılardan, çeşmeli ve mun-
İ32am avlunun köşelerine çıkılır. Böyle 
gSsterişH nizam S i n a n'm zevkine 
^ tipik örneklerden biridir ve iğne gi-
j)!' mbarderle su kabarcığına benzeyen 
kubbelerin yan yana getirilmesiyle elde 
edilen kuvvetli tezat esasen T ü r k 
nimarlarma has bir özelliktir. R ü s-
t e m P a ş a C a m i i nin içindeki 
g5z kamaştıncı çiniler aynı uygunluğun 
başlia bir örneğidir. Onların parlaklık 
>fc gOielHği karanlık ve bakımsız mer
divenlerle tamamen tezat teşkil ediyor. 

I s t a n b a l'da E d i r n e k a p ı 
jobnmdaki M i h r i m a h S u l t a n 
C a m i i nde başanh bir sanat oyunu
nun ender bir örneğini görüyoruz. Camiin 
dıştan hoş bir görünüşü vardır. Kubbe 
kan; .bir yı^ı ürerinde büyük, açık kö
şeliklerle bol pencereli alınlık tablası 
arasmda meydana gelen tezatla gayet 
gOzel belirtihmş olan dört pandantif 
amrine oturtulmuştur (Resim 4) . Pan
dantiflerin dışan doğru olan itme kuv
veti karşılanmış, kare yapının her köşe
sine yericştirilen kitlevî çokgen kuleler
le de plânda birlik sağlanmıştır. Şimdi 
(Şekil 4) deki plâna bakalım: î tmc kuv
vetini yüklenmiş zarif kulelerden ikisi ye
re kadar inmemektedir. 

tçerde (Resim 5) S i n a n , kare, 
altıgen ve sekizgenden bıkmışcasına kub
beyle iki paralel kemer arasında yeni bir 
muvazene anyor gibidir. Gerçekte sütun
lar ahnlık tablasmdan başka bir şey ta
şımamaktadırlar. Sütunlannm gövdele
ri son derece güzel -fakat fonksiyonsuz
dan granit işçiliği ile süslü M i h r i 
m a h S u l t a n C a m i i'nin inşası 
1556 yılında tamamlanmıştır. 
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Gerçekte sanatm «n yüksek noktası
nı geride bırakmış yaşlı- bir sanatçı için 
son eserlerini en büyük eserleri saymaa 
noı-mal sayılır. Ancak Ş..i jı a n bu ba
kımdan da bir istisna^ teşkil etmekledir:. 
Zira daima daha iyisini yaratmakta de-
vam etmiş ve hakh olarak en S-DH eser 
l&rinin en iyileri olduğunu düşünmüç. 
tur. K u m k a p ı'da B i z a n s H i-
p o d r o m u yakınmdaki S o k u l -
l u M e h m e d P a ş a C a m i - 4 
1571 yı lma tarihlenmektediv.. O zaman 
S i n a n seksen yaşını geçmişti. Bu ca
miin plânı inşasından hemen hemen on 
yıl önce çizilmiş olmasına rağmen S i-
n a n'm en son eserlerinden biri olma
lıdır. Bundan daha mükemmel bir plân 
tasavvur etmek güçtür. Dik bir yokuş
tan faydalanılarak ender görülen sevi
yede bir cami içi ve hayalî bir tünele 
benzeyen merdivenin üst başma da zarif 
şekilde yerleştirilmiş bir şadırvan yapıl
mıştır. Avlunun üç tarafında medrese 
odaları vardır. Merdivenin bitimindeki 
sivri kemerlerin meydana getirdiği ahenk 
f;özıe batacak dermede büyük kemerli 
bir çıkıntı ile bozulmuştur. Bunun tam 
karşısında, kusursuz işçiliği ve zengin 
tez}ânatı bakımından avlunun diğer kı-
sımlariyle tezat teşkil eden'portal bulun
maktadır. Camiin iç kısmı çok güzeldir. 
<Resim 6) Beyaz' taş duvarian ve çini 
tezyinatı, altıgen plân ve yüksekliğe ga
yet iyi uymaktadır. 

K a d ı r g a limanında bulunan bu 
cami. M u s t a f a S a i'nin listesinde 
M e h m e d P a ş a C a m i i ola
rak geçer. L e x i k o n d e r b l l -
d e n d e n K u n s t l e r ' d e yanlış 

•olarak S i n a n'a atfedilen S o k u l -
l u M e h m e d P a ş a C a m i î 
ile asimda G a I a t a 'da bulunan aynı 
isimdeki diğer bir cami kastedilmekte
dir (•) . B u cami plânının S i n a n'm 

(•) Gerçekten, K a d ı r S a limamndaki 
S o l d u l l u M e h m e d F a » » C a m i i 
bugOn S e J ı i t M e b m e d P a S a C»-
m l l diye anılır. A z a b-K a p u » u C »-
m i i denilen cami, S o k u I I u'nxin diğer 
camil'dir. Bu hususta beni aydınlatmı; bulunani 
duhterem hocam R. M. M e r i c'e teseMctt/ 
ederim. (ÇSeriren) l. 
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