Sinan'n Diinya
Mimarisindeki Yeri

Dogan KUBAN

utun biytk devletlerde oldugu gibi Osmanli imparatorlugu’ nun
da giiclini ordulanyla oldugu kadar mimarhgiyla da dile getirme-
si dogald:. Ve yarattidi fiziksel cevrede &zgiinliiginii belgeleyen
bir toplum yapisinin varligini gésteren tarihi siirec daha Ondérdin-
cl yuzyllda ayirici 6zellikler géstermege baglamisti. Osmanh mimarisi bir yan-
dan geleneksel imgeleri pratik geometrik semalara indirgeyen bu diinyadanh-
g1 (Viidinm Ulucamilerinde goraldiigi gibi), te yandan toplum érgiitienmesin-
de yeni kurumlagmanin varhgini gosteren futtivvet camileri gibi yeni tipolojile-
ri,sonra da Osmanl Ulkesinde toplanmaga baslayan ekonomik ve teknolojik
guclin ve sanat ve zenaat erbasinin varhgini kanitlayan yukari diizeyde bir tire-
timin verilerini sergiliyordu. Onaltinci yiizyilda,Sinan’a gelene kadar, asad yu-
kar yapisal érgiitlenmesinin, toprak biyiiklugiinin, askeri ve ekonomik giicii-
niin en (st diizeyine ulagan, Akdeniz ¢evresinde Yakindoguya ve Avrupaya yer-
lesmis olan Imparatorluk kendine 6zgii bir kiiltiir ve uygarhgin ariinlerini gii
merkezinden ¢ok daha uzak mesafelere géndermege baslamugti. Buitiin bu uzun
tarihsel olusuma ve bu konuda her séziin neredeyse sdylenmis olabilecegi ka-
nisina karsin, Sinan'in bagsmimarhgina rastlayan yanm ylzyilik dénemde
(1538-1588) gergeklesen mimari peyzajin, kendinden 6nce varolanlarn olaganiistt
bir ¢esitlilikle gegmesi, gercekten,olanaklarin azametini unutmasak bile, sanat-
¢inin dehasiyla agiklanabilecek 6zellikler géstermektedir. Tarihte ad birakanla-
rin bitylik bir cogunlugu bunu uzun stire yasayip etkili olmalarina borgludurlar.
Sinan'in yagaminda da bu 6zellik vardir. Yine de Sinan, kendine ait oldugu bili-
nen her yapisinda, 6rnegin Haseki imaretinde, bir Maglova kemerinde usta eli-
nin varhidini kanitlayan bir gosteri yapsa bile, diinya mimari tarihindeki yerini
sadece bu ustaliklar sayesinde elde etmis dedildir. Bu ustaliklar Osmanli mi-
marisinin bagka dénemlerinde 6rnegin Beyazit Camiinin ustasi Yakupsah'i, Ye-
sil- Camiinin miman Haci ivaz Pasay), Balat (Milet) Camisi adi bilinmeyen mi-
marini yapilariyla orantili olarak tine kavusturmamistir. Sinan diinya mimarlhk
tarihine buytk kubbeli yapiya yeni bir kimlik kazandiran, bir mimari uslubu
biitiin boyutlariyla geligtiren, ve kubbeli yapinin varliginda potansiyel olarak bu-
lunan mekan striktirlerini agikliga kavusturan bir yaratici olarak distintlmesi
gereken bir mimardir. Kuskusuz imparatorlugun en gii¢li déneminde butin
mimari tretime damgasini basan bir sanatgi olarak en kiicitk mescidi bile sim-
ge niteligi tasir. Yine de nesnel bir Mimarhk Tarihi igin, neredeyse tilsimlagmis
bir Sinan imgesinden kurtulup gergek Sinan’i bulmak ve mimariye katkisinin
sinirlarini dogru tanimlamak énemli bir sorundur. Bu sorun Tiirk sanat tarihgi-
leri icin daha da fazla 6nem tasimaktadir.Ciink{ Sinan'in, istam sanatcilan igin-
de en ¢ok taninan olmasi ve yasami ve yapitlari hakkinda oldukga ¢ok sayida ~
yayin bulunmasina karsin, diinya mimarlik tarihi yaziminda, evrensel mimariye
katkisinin niteliginin dogru tamimlandigi séylenemez!.

1. bu konuda genel Bibliyografya kitapta verilmektedir. Sinan lizerine bir ok amatér biyografi yazilmas:,
kendisinin diinya kamuoyunda Turk kaltiirii temsilcisi olarak yerini géstermekle birlikte, bu statii 6zellikle Batih
sanat tarihgilerinin ‘Sinan’ olgusuna tam bir inangla yaklagmalarina yetmemigtir.
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Bu durum, islam mimari ve sanat: ile Osmanh mimari ve sanatinin ge-
nelgecer bir degeriendirme duizeyine daha gelmemis olmas), Bat: ilgisinin ego-
santrizmi, bizim sanat tarihi yazicthgimizin yeniligi ve yontemsel eksiklikleri ve
iki tarafli dnyargilardan kaynaklanmaktadir. Bizim Sinan’la ilgili ¢cahsmalarim,.
zin temeli,heniiz yap katalogu temeli dizeyinde kalmis, ancak son zamanlardg
yazili belgelerin yayimi ve yorumuna gegilmigtir 2.

Sinan'in yapilar, o dénemdeki yapim streci ve yasadidi cag Uzerindek;
ayrintih bilgiler Sinan'in kigiligi hakkinda yoktur. Kendi caginin insanlarn ve sonra
gelenler gerci sanatina ve kendisine biyiik évgtiler dizmuslerdir ve dizmege
devam ediyorlar.Fakat ressam ve gair dostu Sai Mustafa Efendi'nin kendisinin
ardindan -kammca asla dilinden hatta diigincesinden degil- kaleme aldigi amater
aciklamalarin 6tesinde, kendisinin sanat {izerinde herhangi bir goriisii bize ulas.
marustir. Sinan’ fizyonomosiyle, diistinceleriyle, psikolojik kimligi ile tan,.
miyoruz. Bir ulusal simge olan Sinan, kesinlikle tanimadigimiz bir kisidir. Kisi-
ligi tizerinde sdylenen hersey bir yakistirmacadir. Kendi ¢agdaslannin yazilarin.
da kendisi ve sanati lizerinde bilgi ve yorum yoktur. (nii béylesine fenomenal
bir diizeye erigmis bir sanatginin cagdaslan tarafindan bu kadar sessizlikle kar-
stlanmas, eger kisiliginin bir ozelligini yansitmiyorsa, Osmanh kiltiriiniin énem.
Ii bir &zelligini yansitmaktadir. O buyik yapitiarin mimari, imparatorlugun bas-
miman sanatg kisiligi ile bile, 6zel bir kultiirel statii sahibi degildir. Sultanin
baz 6nemli islerini yapan, isini bitirdiginde kendisine belki bir hilat giydirilen
bir kapt kuludur. Gergekten de Sinan'in Kanuni ya da Il. Selim déneminde, bu-
glinku kiltarel statuisiinde oldugunu gosteren kesin bir tarihi igaret yoktur. Bu
o gagin toplumunda mimarinin yeri, islevi, statiisii ve simgesel islevi konusun-
da oldugu kadar, sanat ve sanatgi konusunda da 6greticidir. Ve Sinan'in sanat)-
nt yorumlarken de dogru degerlendirilmelidir. Ciinki bu bilgi ve tanik yoklu-
Ju, cagdaslarinin tepkilerini, kendisinin diistincesini bilememe, Sinan'in sanat:.
ni sadece giinimiiz yorurnlarina dayanarak yapmaga zorlamaktadr.

Cagdas bir yorumun, 6zellikle sadece yapitlara dayanan bir yorum ve
degerlendirmenin saglikh olmasi igin Sinan'in Gzerine dayandigi birikimin ice-
rigini ve kigiligini, Osmanh mimari klttrindn ondan énceki lretimini dogru
tanimlamak gerekmektedir. Sinanla ilgili ényargilarin niteligini agiklamak icin
bunlarin baginda gelen en dnemii tartisma konusunu anmimsayalim: Osmanh Mi-
marisinin Bizans mimarisinin bir devami oldugu savi temelde Bursa Yesil Ca-
misi'niya daUlucami'sini hatta ne de Kanuni Tiirbesi'ni Bizans mimarisi gizgi-
sinde gérmege degil, Beyazit ve Siileymaniye'nin, ézellikle bu sonuncusunun
bir Ayasofya kopyasi oldugu savina dayandinhyordu. Bagka bir deyisle Turk kiil-
tar tarihi icinde, herhalde Stileyman Gagi ile esdeslestigi ve onu simgeledigi
icin, ayni dénemin sayistz yapiti bir yana birakilarak, Stleymaniye Ayasofya'-
nin bir devami olarak gériiliyor ve bu yargiyr genellegtirmege yetiyordu. Ciin-
kii Turkler'in kendileri Silleymaniye’yi en blylk yapitlanindan biri olarak géri-
yorlardi. Gergekten de Sinan'in mimarisinin ve onunla birlikte Osmanl mimari
islabunun Bizans'lailiskisi, sagilacak bir basitlik ve simirlilik icinde, tarihsel bir
gelismenin baglamu icinde degil, bir iki benzerlik lzerine kurulmustu. Belki bu-
giin, konunun uzmanlart i¢in ne Osmanli Mimarisi, ne de Sinan bu baglamda
degerlendirilmiyor. Yine de evrensel kltir tarihi icinde bu dnyargilarin yasadi-
gint biliyoruz. Ayni kent iginde bulyitk mimari yapitlar arasindaki iligkileri gor-
mezlikten de gelemeyecegdimize gére, bunun niteligini dogru saptamak bir Si-
nan biografisi igin kaginilmaz bir gérev olmaktadr.

Fakat cok kez yapildigh gibi yiizeysel bir bigim kargilagtirmasinin sinirla-

2. Barkan, OL, Silleymaniye Cami ve fmareti Insaati (1550-1557) Cilt |, Tairk Tarih Kururnu Yayu VI Sexi,
Sayi 10, Ankara, 1972, Cilt I, Tark Tarth Kurumu Yayim, Ankara 1979.



nndan ¢ikip bir kiiltiir ortamlan karsilastirmast diizeyinde bu iligkileri deger-
lendirmek dogru olur. Procopius Jiistiyen déneminin yapilarim degerlendirir-
ken Ayasofya’y! da caginin deger yargilari iginde anlatiyor ve cagdaslarinin ya-
p1 i¢in de disiindiiguni égrenmek bizim igin aydinlatici oluyor. Osmanli tarih-
cileri Sinan'in yapilan konusunda bu kadar duyarh gériilmiiyorlar. Fakat onla-
nn bu duyarsizh@), Onaltinci yiizyil mimari yaratma ortaminin bazi 6zelliklerini
anlamamiza yardimai oluyor. Osmanl da, biitiin insanlar gibi, bityiik yapilar
politik guictin ifadesi olarak gériiyor. Yapi ortami oldukga zengin bir yap: tipo-
lojisiyle kargimiza cikiyor. Toplum halisy, ¢inisi, yazis), her tiir artifakt’s ve onlari
ulagtirdidi teknik ve estetik diizeyle madde diinyasinin nimetlerine duyarl
oldugunu gosteriyor. Fakat bir yandan maddi gevrenin diizenlenmesinin gerek-
li mekanizmalan gahsirken, 6te yandan diistince diinyasinda, bu olgulardan so-
yutlanrmig bir diinya gériis hikmiing yuriitiyor. lmparatorluk egemenligini slr-
durmek igin gerekli toplumsal érgiitlenmeleri gergeklestirir ve tiretim diizenle-
rini ve araglanni saglarken, toplumun din okullarindan yetisen aydinlari bir ideal
toplum diizeninin kuramsal boyutlari icinde yargilarini yiiritiiyorlar. Tarihgiler,
neden-sonug iliskilerini fazla irdelemeden, Sultan ve gevresinin yaptiklan tzeri-
ne kuruluvakantivis gelenegini stirduriiyorlarMadde diinyasinin bu ideal top-
lum diizeni icindeki iligkileri, sadece maddi aracin kullanilmasina iligkin kural-
larla belirleniyor,insana karsilastig: herhangi bir durumda hangi kaygilarla dav-
ranmasi gerektigi dgretiliyor. Maddeye ilgi bir yapim tekniginin, bir artizanhigi-
nin sinurlars iginde kaliyor. Onaltinci Yiizyil Osmanl kiiltiiriinde nesnel diinya-
nin sadece kendisi igin arastirilmasi yer almiyor. Bu zanaatkarlik sinirlan icinde
kalma Sinan'in da, biittin Osmanh mimarisinin de anlasiimas: agisindan énemli
bir gézlemdir. Nesnel diinyaya bakmay: sinirlama bu diinyanin gegici ve ebedi
bir gelecek igin sadece bir basamak olmas! kanisindan kaynaklaniyor. Maddi
diinya pratikte olmasa bile kuramda hor goriilecek bir bagdir. Insan' Allah’a ve
sultana hizmet ediyor. Sultana hizmet etmek de Allah'a hizmet etmenin bir par-
casidrr, ¢inki sultanin gict Allah'in onayina baghdir. Bu baglam iginde insan,
davranislarindan, dini kurallar i¢inde, sorumludur, nesnel diinya ile iligkisini de
sadece onu kullanmak temeline oturtmugtur. Onun i¢in Osmanli yazini, maddi
diinyanin deskripsiyonunu Evliya Celebi anlaticiligi diizeyinde gelistirmistir. Te-
melde maddi gevre, bir kag olumlu ya da olumsuz yargi disinda, gercek maddi
boyutlariyla anlatilmaz. Bu nedenle de bizim tarihi yazinimizda mimariye ya
da kente iligkin, Batili hatta Antik yazarlarla karsilagtirabilecegimiz bir yazar yok-
tur. Goziemden 6teye, maddi gevre {izerinde, mimari tizerinde kuramsal distince
de, Batiyla, ya da Uzak Dogu ile karsilagtiniabilecek diizeyde gelismemistir.
Osmanh aydin ve sanatgis! i¢in her sey Allah'in kurdugu diizene gore iglemek-
tedir. Bu genel tavir, glinlik yasamda degisik boyutiu olabilir. Ornegin Meh-
met Aga’nin Tezkiresini okudugumuzda mimari gtizellikle musiki arasinda,gok
smirh da olsa, kuramsal iligkiler kurdugunu biliyoruz. Fakat bu yaygin ve gelis-
mis bir tavir degildir. Dis diinyaya baska olgulardan bagimsiz bir nesne olarak
bakmamak, biitiin davranislara pragmatik bir karakter kazandiriyor. Sanat ve
mimarinin artizanlk diizeyinde kabulii de bunun sonucudur. Sinan'in mimari-
sinin dederlendirilmesinde bu pragmatizmin sinirlarini saptamak ve bunun &te-
sinde, kendisinin kuramsal tavrina iligskin bazi ipug¢lan aramak biiylik énem ta-
simaktadir.

Bu nedenlerle Sinan'in sanatinin incelenmesinde temel yontem arkeo-
lojik ya da estetik olmak zorundadir. Karsilastirmalara dayanan bir analiz stire-
ci icinde Sinan'in kisisel tislubunun, o déneme iliskin ortak tavirlardan nasil ay-
rildigini tanimlamak ve bu tavrin Onaltinci yzyihin evrensel mimari anlayiglari
icindi kimligini belirlemnek bu bolimiin temel konusunu olusturacaktir. Bu kar-
silastirmalar da ne Sinan’in biitiin yapilarini ne de biitin yap: turlerini tek tek
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- -t ele almak gerekmiyor. Osmanli Mimarisinin bugiine kadar kimligini olusturan
MIMAR BAS] temel olgu kubbeli yapi tarihine kazandirdig ve gogunda Sinan'in imzasi olan
YA%?\%?SII%% amtszill c.:a.mil('erdir..$.uphes“iz tip?lc?jik zenginligi, kent c.i.ol'(.usu iqindeki ozel-
VE ESERLERi likleri, sivil mimarisi ve miihendislik yapilariyla sadece biiyiik camii yapilarinin
584 tanimint ¢ok asan biyuk bir mimari gelenek yaratildigini yadsimak sézkonusy

degildir. Fakat bu mimari gelenegin evrensel mimari tarihinde simgesel stati;-
sii, yarattigi buyiik kubbeli yapilara dayanmaktadir. Ozellikle Sinan'in tinii by
yargiya oturmaktadir. Endistri dncesinin en dnemli mekan yapilarini olustu-
ran kubbeli striiktiirler Sinan'in sanatinin bagyapitlarini olusturuyorlar. Kubbelj
yap! tarihinde Osmanh mimarisinin yerinin saptanmasi, Sinan'in sanatini hazir-
layan tarihi gelisme, bunlar tizerine kurulan ve onlar agan Sinan tslibunun
baslica 6geleri, Sinan'in kubbeli yapi tasarimina temel olan kompozisyon ilke-
lerinin, kubbeli yap: tisluplan gelistirmis diger kultir alanlanyla, 6zellikle Ak-
deniz gevresindeki paralel geligme ve temelinde Akdeniz ve Yakin Dogunun tugla
kubbe gelenegi bulunan italyan Ronesans’ ile karsilastiriimasi ve islam tlkele-
ri mimari tarihinde cami yapisimin Sinan elinde ulastigi yeni kimlik ve bunun
da diger camii gelenekleri ile kargilagtinimasi Sinan'in evrensel statisiinii be-
lirlememize yardimai olacaktir3.

Kubbeli Striiktiirler ve Kubbeli Yapt {isluplan iginde
Osmanh {slubunun Yeri

Mimarlik Tarihinde kubbe yapisi striiktiirel ve simgesel olgularin kars:-
likl: etkilegimi i¢inde, giderek hem mekan yapilannin baslica 6gesi olur, hem de
goégun, tanrinin, politik gliciin ve kent fizyonomilerinin simgesi haline dénustir.
Budist stupalarimin, Panteon'un, Sasani saraylarinin anilari, Ayasofya ya da, Kub-
bat as-Sahra, efsanelegmis azizler veya sultanlarin mezarlari, Bizans kiliselerinin
kubbeye yerlesmis pantokratorlari, her biyiik kubbeli yapinin arkasinda, bilincli
ya da bilingsiz bir am yogunlugu olusturur. Kubbeli yapi tarihi kesiksizdir. Ozel-
likle Islam’in egemen oldugu Ortadogu diinyasinda, tugla yapi konstriksiyonu-
nun yayginligina dayanan bir kubbe kullanimi her kiiltur bslgesinde vardir. Kub-
be mitolojisi de, en azindan edebi metafor olarak, etkinligini korumustur,

Ondérdiinci Yuzyildan sonra Osmanh Mimarisi bitiin értii sisteminin,
adeta degismez bir bicimde kubbeye dayandirdigi zaman kubbeli yap: en yay-
gin biyiik-mekan ortiist idi ve simgesel dederini de yitirmis degildi. Fakat Os-
manl yapi ustalar en kiguk odalar bile kubbe ile 6rtmege karar verdiklerin-
de, bunun nedeni simgesel degil, pratikti.Ortacag Avrupasi’'nda tas tonoz ve
nerviirlii tonozun, iran'da tugla tonozun evrenselligine paralel bir tavirla Osmani:
yapi dinyasi da tugla kubbeyi tek orta tirl olarak benimsemistir. Kiciik bir
medrese ya da kervansaray odasini kubbe ile 6rtmenin herhangi bir simgesel
nedeni olamazd.. Bigimsel agidan pek esnek goriinmeyen bu tavir, gercekte Os-
manl mimarisinin en énemli ve Gslibun olugsmasim kesin olarak yénlendiren
bir tutumu olarak degerlendirilmelidir. Ctinkl bir yandan biitiin tasarima mo-
duler bir boyut kazandirmig, 6te yandan baska hi¢ bir mimari Gslipda bulun-
mayan kubbeye bagimli zengin bir mekan ve kiitle bicimlendirme olanag: ver-
mistir. Osmanh mimarlan 6rtii 6Jesi olarak sadece kubbeyi kullanmanin getir-
digi kisitlamayi, olaganiisti bir kubbeli ortii artikiilasyonu ile dengelemislerdir,
Mimarlik tarihinde, sayisiz mimari Uslup déneminin karakteristik 6gesi olarak

3. Bu kargilagtirma igin bakinizz Kuban, D, Osmanh Dini Mimarisinde ig Mekan Tesekkiilii ve Rénesansla
Bir Kargilagtima, istabul, 1858.



kullanilan, cogu kez striktirel bigimin 6tesinde, mimari kompozisyonu taglan-
diran bir gosteri bicimi ile giydirilen, bagka bir deyisle, cogdu kez bir dis kabuk
ile icerden bagimsiz bir dis bigim verilen, en azindan intradosu ile extradosu-
nun profilleri farklilagtirlan ve bazan iran’da oldugu gibi renklendirilen,bazan
Ronesans ve Barok Avrupasi’nda oldugu gibi bagimsiz yap niteliginde tasar -
lanan , ya da Ortacag Bizans’' nda oldugu gibi kigiik boyutlar icinde yiik-
sek tamburlar Gzerine oturmus tiimden simgesel bir nitelik kazanan kubbeli
yap: gelenekleri icinde, Osmanli mimarisinin icerde ve disarida ayni profilli, kii-
resel ve gosterigsiz kubbesi bir uslup dogurucu olarak hig¢ gérilmemis ve bu
nedenle de hi¢ anlasiimamistir. g Osmanli Camisi ile Ayasofya'min Orta me-
kanmini érten kubbe sisteminin benzerligi, mimariyi bir tarihi baglam icinde go-
remeyen sayisiz yiizeysel gézlemcinin Osmanli mimarisiyle ilgili yargilannin te-
melini olusturmus ve Bati kiiltiir tarihinin iki satirlik referanslari da Osmani
mimarisini dogru yargilayacak bir tesvik hi¢ bir zaman olusturmamustir.

Belki artik biraz geride kalmig bu yargilanin ilkel genellemelerin yine
de genel kamuoyunu, sanat tarihgilerinin bir béliimiinii de icermek iizere, ya-

niltan artiklarini ortadan kaldirmak igin, kiiresel kubbenin (islp yaratici roli-
ni aciklamak gerekir.

Buzdan, sazdan, ahsapdan ve dokumadan baglamak iizere her tiir mal-
zeme ile yapilan kubbe ya da kubbesel értii, bitin iklim kusaklarinda, bazan
simgesel referansiar da igererek, karsimiza ¢ikiyor. Kubbesel bigimin kékeni igin
gogebe cadin kadar, ilkel dairesel planli kulube, ister agag, ister camur. ister
sitma teknigi ile yapilmis yalanci kubbeyle értiilsiin, yaygin bir prototip ta-
bani olustururlar. Genelde ulusguluk sovenizmini tatmin etmekten &teye fazla
anlam tasimayan k&ken sorunlarini bir yana birakirsak, biiytik tugla kubbe geg
Roma ve Sasani déneminde ortaya ¢ikiyor. Panteonun ve onu izleyen yapilarin
kalip tizerine hargla yapilan kubbeleri ve Yakindogu’'da Hristiyan yapilarinin ah-
sap strikturlll kubbeleri Ayasofya mimarlarinin altinci ytizyildaki cesur teseb-
biislerine kadar, tugla kubbenin pek de gelismemis oldugunu goésteriyor. Fakat
Dokuzuncu yiizyildan bu yana tugla kubbe Bizans'daoldugu kadar Islam diin-
yasinda da yaygin bir 6rtli dgesi olmus ve Sanayi éncesi mimarisinin en giive-
nilir, ve en kolay insa edilir bulyiik agiklikh mekan 6rtisti olarak kalmistir. Orta-
cagdan sonra biitiin bityiltk yapl mekanlarimin tek ortiist olan kubbenin gide-
rek degisik kompozisyonlara girmesi ve dig bigimlenmesinin énemli bir kompo-
zisyon sorunu olmasi dogaldi. Bunun sonucu olarak da kubbenin bir éislup do-
gurucu olmast yadirganamaz. Bu ytizden bu tslup dogurucu niteligin igerigini
aciklamak Osmanli mimarisinin mimarhk tarihi igindeki yerini saptamak agi-
sindan 6nem tagimaktadir. Kubbenin tislip dogurucu olma niteliginin temelin-
de striikttirel bir ilke yatar. Clinki(i yaygin kullanihsini bu striktirel 6zelligine
borgludur. Bu nedenle de kubbeli 6rtiintin egemen oldugu bir Gislip diizeninde
stritktirel olgunun da bir temel tasarim ilkesi olmasi dogaldir. iste Osmanh Mi-
marisini kubbe kullanan butin diger diinya tslGplarindan ayiran 6zellik ortu
égesinin sagmayan homojenligi, bigimsel yalinligs icinde mimari tasarimin ona
bagh striikttirel tavri olmustur. Batin dider kubbe kullanan geleneklerde kub-
be, genel olarak hep dedisik ortii sistemleriyle birlikte kullanilmigtir. Rénesans’tan
dteye butuin kubbeli yapilarda kubbenin yanisira besik tonoz, diger tonoz tar-
leri hatta ahsap tavan birlikte goriliir. Ve bu kullanimda bir hiyerarsi olsa bile,
bir Barok kilisenin orta nefinin begik tonoz &rtisl,i¢ mimarinin algilanmasin-
da, yiiksek tambur Uuzerinde oturdugu icin ancak altina yaklasildigt zaman al-
gilanan kubbesi kadar énemli bir i¢ mekan 6gesidir. Bizans kiliselerinde mer-
kezi kubbe ile kése kubbeleri yaninda hag kollarimi érten tonozlar da mekan
etkisini temel volumetrisine katkida bulunurlar. Kaldi ki bitin kilise gelene-
ginde kubbenin yiiksek silindirik bir tambur tizerine oturmas: kubbe ile i¢ me-
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Suftaniye Kubbe

Timur'un Tisbesi Kubbe

)
Al A

kan arasindaki gorsel iligkiyi fiziksel ile simgeselin sinirinda tutar. Padre Po;.
zo'nun resimledigi freskolarla Roma'daSan Andrea kilisesinin kubbesinin, bir
Yeni Cami kubbesi gibi mekan etkisini bitiiniemesi s6z konusu degildir. Pan.
takrator'un imgeleriyle siisli kigiik Bizans kiliselerinde de durum aynidir, By
tiin Arap tipi ad altinda siniflandirilan ok ayakl [slam camilerinde genellik(e
mihrab &niinii zenginlestiren kubbeli mihrab-6ni disinda diger acikhklar diiz
tavanlarla ya da tonozla értultrler ve bu tiir camii haremlerinde kubbe mekan
etkisine ok sinirh etkide bulunur; ¢ok ayakli sistemin ritmi Ve uzayip
giden perspektifleri mihrab-6nii kubbesinin altinda degdisik bir mekan
vizyonu yaratirlar. Osmanh mimarisi icin biylk etki kaynagi olarak kabul edj.
len Ayasofyada da mimarlar orta nefin digindaki bélimleri kubbeden bagka
tir tonozlarla értmislerdir. Orti sistemindeki bu heterojenlik kubbenin ic¢ ve
dis formuna verilen, genelde ayirici, bicimsel ve dekoratif ¢cabalarla da birlesin-
ce, Osmanli mimari uslubunun Onbeginci ylizyildan sonra gelistirdigi timden
kubbeye bagh toplayicr i mekan tasariminin neden tek kaldigi daha iyi anlagilir,

Kubbenin heterojen bir 6rtii sisteminin parcasi olmasiyla, drti sistemnj-
nin tek 6Jesi olmas: arasindaki farktan oteye, yukarida kisaca degindigim kub-
be formunun yalinhg: sorunu da Osmanli Uslubunun karakterize edilmesi ac)-
sindan 6zel bir deder tastmaktadir.

Gercekten de kubbe extradosunun bigimi_ bir ¢ok Uslaplar igin belirley;-
ci bir nitelik tagimaktadir. Sogan karinlt Hint ve Iran kubbeleri, Timur dénemi
Ortaasyast’nin ¢ok yiiksek silindirik ve tamburun uzantist olan kubbeleri ve on-
larin anilariyla yapilan ve Hindistan'dan Misira kadar uzanan érnekler, Ortacag
italyan mimarisinin tibur'lart ve Rénesans’tan 6teye Bati kiliselerinde transeptle
orta nefin kesistigi noktada daire planh Roma tapinaklarini yansitan yitksek tam-
burlar tizerinde yiikselen gift cidarli kubbeler buiytk Gslup belirleyicilerdir. Bi-
tiin bu yapilarda, yliksek tambuyrlar Gizerindeki kubbeler, bazen alt yapidan ba-
gimsiz olarak tasarlanan bir kendi-bagina-yapi nitelidi kazanirlar. Michelange-
lonun San Pietro igin hazirladigi kubbe maketi bu bagimsiz kubbe niteligini
acikca ortaya koyuyor. Barok donem kubbeleri, bazan alt yapiyr da ezen bir
boyutta, 6rnegin Viyanada Fischer von Erlach'in Karlskirche kilisesi gibi, sasir-
tic1 proporsiyonlara ulagirlar. Biitiin bu kubbeli yap: Gisliplan i¢inde Osmanl;
kubbesi striiktirel ve geometrik yalinhg: ile, mimarlik tarihi iginde tek ve sasi-
lacak bir tavn agikhyor. Kubbe bigimlerinin farkhihiklan kuskusuz sadece uslup
farklarini degil, mimarinin kuramsal kokeninde gok degisik dinya gérislerinin
varhgint belirler. Yazili kaynaklarin yardimi olmadan bu degisik yaklasimin kiil-
tirel niteligini saptamak ok zordur. Bunu islam Kiiltir ortamina baglamak da
olanaksizdir. Clnki islam ulkeleri mimarisi, Orta Asya mezar yapilarirun tek
cidarl tromplu kubbelerinden, Hint camilerinin revak agikliklan Gzerinde uza-
nan kiicik kubbeli siralarina ya da sadece mihrab 6niinti zenginlestiren ve On-
clincli ve Ondérdiincii yiizyll camilerinde yaygin olan kubbe kullanisina, Sel-
quklular'in,Mogollar'in ve Memluklar’in bityiik ift cidarh kubbelerine kadar striik-
tirii ve islevsel kullanihsi farkli uygulamalan icermektedir. Islam kiiltiriinde
kubbe simgeselligi bu bigimleri birlestirici bir.rol oynamamistir. Batt mimarisi-
nin gelisme ¢izgisi iginde varilan,yine simgesel ‘association’lara bagli olarak adeta
kliselegsen kubbe formlarinin homojenligi yaninda, islam diinyasi oldukca zen-
gin varyasyonlar sunmakta, ve kuitiir simgeselliginin her zaman bigimsel ho-
mojenlige déntismedigini ya da donisemedigini gbstermektedir.

Béylece kubbesel yap, basit plan semalanna indirgendigi zaman, her-
nekadar birbirine yakin gértintilere buriniiyorsa da, gercekte Ayasofya ile Be-
yazit Camisi ya da Suleymaniye ya da Sehzade Camisi ile San Pietro ya da
Cenovada Santa Maria in Carignano ve Londrada Saint Paul birbirlerinden cok
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farkli mekansal ve bigimsel ‘kavram’larin ifadesi olarak ortaya gikmakta ve sa-

dece birbirlerinden uzak diinya géruslerini degil, karsit Gslupsal tavirlar da sim:
gelemektedirler.

Kubbe mimarisinin striiktiirel ve bigimsel tarihinin genis panoramast tize-
rinde yukandaki farklilasmalara ve onlarin mimari tisluplarin olusmasina getir-
dikleri 6zelliklere dikkat edilirse, kubbenin striiktiirel bicimini icerde ve disar-
da aynen koruyan ve bu bigimi yanim kiire olarak dondurmus bir mimari tisla-
bun, bu parametreler lzerine bitiin gelismesini oturtmasinin ona degisik bir
kimlik kazandiracagiagikgagoruliir.Mimaritarihinde tekbir yapi gesininkesiksiz
ve sistenatik kuilargina dayanan biiyiik islup caglari vardir.Grek mimarisi do-
rik, iyonik ve korentiyen siitun ve lento ‘pattern’ ine dayali bir tisluptu. Onikinci
ve Ontiglinct yizyillann Gotik mimarisi Croiséed'ogive’instriktiirelvemekansal
olanaklarini sonuna kadar goturen bir mimari Uslup geligtirmistir. Burada bir
mimari Gslubun sadece tek bir pattern’in kullanilisina bagh olarak tarumiana-
cagim ileri sirmiiyorum. Sadece belirli bir bi¢im diizeninin potansiyelini gelis-
tirmenin bir slubun olusmasina getirdigi katkiyr vurgulamak istiyorum. Ben-
zer bir tasarim mekanizmasi iginde Osmanh mimari tslubu en yalin kubbeli
striktirin, yanim kiireyle ortiila bir baldakenin mekansal yorumunun gesitle-
meleri Uzerinde gelismis bir mimari Gsluptur. Gercekten de Osmanh mimarisi-
ne ve Sinan'in sanatina bu inatg1 kullammin ne getirdigini irdelemek onlarin
islubunu anlamak igin biyiik bir zorunluluktur. Avrupa Mimari tarihinde kla-
sik sGtun nizamlar1 nasil bir anlam tagiyorsa Osmanli mimarisinde de kubbe
ve kubbeli baldaken o anlami tagimaktadirlar.

Klasik dénemi Sinan'in yapilanyla tammlanan ve onunla bigimsel po-
tansiyelinin en st diizeyine erigtigi kabul edilen Osmanli mimarisinin diinya
mimari tarihindeki yeri, bugiin yanm ylzyil 6ncesine gore ¢ok dedismis ve dogru
yériingesine girmis bile olsa, san'at kamuoyunda haléa belirgin ve yaygin bir con-
census’a oturmus degildir. Bunun agik nedeni Bat1 San'at Tarihi yazin gelenegi
icinde Batih olmayan sanatlann ele alinmast ve yorumuna egemen olan tek
yonll yargilardir. Yerel sanat tarihgilerinin yeni yorumlar, yapilar tizerinde ge-
lismis inceleme ve gézlemier, ikiyiiz yih gegen bir gelenede oturan ve Bati kal-
tiirel kimliginin bir pargasi haline gelmis yargilarin ataletini kirip tarih olgulari-
na degisik tavirlaria yaklasma geregini kolaylikla kabul ettiremiyor. Burada Alt-
husser'in, Batili tavrin nedenini agiklayan bir goziemini dile getirmekte yarar
var: “Yeni konular ve soruniar bugiin varolan kuramin sinirlari igindegoriilmez-
ler, ¢linkii onun tarafindan yasaklanmiglardir. Varolan kuramin tanimladidi so-
runsal icinde gériilenlerle bu yeni konu ve sorunlar, kendi sorunsalinin sinirlari
ve korltigii icinde etrafa bakan eski kural icin sadece bir karanliktan ibarettir™.
Bati san'at tarihgisinin ve kuraminin da Osmanh mimarisini gérmesi de giin
isidinda degil, aydinlanmaga baslayan sabah karanligindadur.

Sinan Oncesi Birikimi

Ortaasya'nin ve iran'in, Yakindogu'nun, Roma ve Bizans'in hentiz ayakta
olan ya da anilarda yagayan kubbeli yapi gelenekleri ve bunlari gergeklegtiren
ayakta tutan biitiin teknikler Sinan dncesi verileriydi. Osmanli ordusunda su-
bay ve askeri miihendis olarak hizmet ettigi siirede katildigini bildigimiz Dogu
ve Bati seferlerinde italya ve Baikaniar'dan Azerbaycan ve Mezopotamya'ya ka:

dar o zaman varolan sayisiz kubbeli yap: érnedini gérmis ve herhalde incele
mis oldugunu kabul edebiliriz. Kubbat as-Sahra Sinan'in mimarbasihgi sirasin-
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da tamir edilmigti. Gergi kendisinin Filistin'e bizzat gittigini belirleyen bir belge
yoksa da, yapinin bigimini ve 6zeliklerini bildigi kesindir. Bagdat seferinde Os.
manh ordusu Sultaniye'de 4 giin mola verdiginde Olcaytu Hiidabende Han'in
buyiik tiirbesini gormus olmasi da kesindir. Bu rastlagsma Sinan’in gelecekteki
tasarimlan tizerinde etkili olmus olmalidir. Gercekten de sekizgen yiiksek kai-
desi tizerinde kubbesini geviren kose kubbeleriyle Sultaniye'deki biyiitk mezar
yapisinin Selimiye'ye isaret eden bir tasanm oldugunu distinmek kanimea dogru
olur. Bu tarih vizyonunda Anadolu'nun bitiin Romali ve Bizansli bilesenleri de
deney ve uriin olarak Sinan'in éniinde idi. Hatta Kanuni'nin tiirbesinde, tiim.
den degisik bir bigimsel diizen icinde, Diokletian'in Splitdeki mezarinin plan;-
ni gérmek de sasirtici olmamahidir.

BuTirk éncesi katmanlar Gzerinde Ondorduncii ylizyildan sonra kendi-
ne 6zgi bir mimari yon tutmus Osmanli mimarisinin bir buguk ylizyilhk dene.
yimleri de vardi. Sinan'in bu deneylerden nasil etkllendlglm gbsteren en ilging
ornek istanbul'da Sinan Pasa igin yaptigi camide,Edirne (cserefeli Camisy’ nin
semasini aynen kullanmasidir. Istanbul'daki ilk yapilarinin tasarimi ve insaat)
icin de Fatih ve Beyazit dénemlerinin bagkentdeki blyik killiyeleri gicegi bur-
nunda deneyimlerdi. .

Edirne,{¢ Serefeli Camii’nin ve Bursa ve Edirne'deki sultan camilerinin
geometrik diizenlerine, yarim kubbe motifinin katilmastyla yeni bir tipoloji asa-
masi ve merkezi planl semaya dogru bir ilk adim olan Fatih Camii, ve onu mo-
diiler bir rasyonalizasyon iginde ve Ayasofya orta nefinin 6rtii semasini kulla-
narak kubbeli tist yapisinin olaganiistii olgunluguyla izleyen Beyazit Camisi Si-
nan'in yolunu acmislardi. istanbul'un fethinden Sinan'in basmimar olmasina ka-
dar gecgen yuzyila yakin siire icinde, sarayin kontrolunda bir mimarlar ocag: da
imparatorluk drgitlenmesinin iglevsel ve simgesel gereklerini yerine getirmek
uzere istanbulda kurulmus bulunuyordu.

Osmanl Imparatoriugu bitin kurumlariyla ve olanaklariyla bir mani-
pulatériin dehasina gerekli ortami olusturuyordu. Biitiin bu hazirlida ek olarak
Onaltinc yizyilin anitsal imajinin, en azindan Osmanli egemenlik alanlarinda
ve cevresinde, kubbeli yapi gelenedi icinde tretildigini de unutmamak gerekir.
Simgesel anitsallik islam’da da Hiristiyan diinyasinda da Kubbeli yapida yogun-
lagiyordu. Bu parametreler icinde Sinan igin yapilacak sey ¢nceden belirlen-
misti: Kubbeye bagh striiktiirler ve mekan diizenlerinin yaratiimasi.

Bicimsel olgu olarak kubbe iki temel tasarim iginde ortaya gikiyor: Bii-
tin erken Ortaasya, Bazi Hint ve Bizans érneklerinde oldugu gibi intrados ve
ekstradosu ayni bicimde tek cidarl kubbe, ve hemen biitiin geg Islam &rnekle-
rinde ve Bat'daRonesans’dan sonra gortildigu gibi i¢ ve dis bigimi ayr cift ci-
darh kubbe. Ister birinci, ister ikinci tiir kubbe biciminde kubbe altina bir silin-
dirik tambur eklenmesi kubbenin i¢ mekandaki etkisini ve dig bigimini ayrica
etkiliyordu. Bunun yanisira biitiin kubbeli értii sistemlerinde tasiyici sisterme
yaklagim iki yolda karsimiza gtkiyor: Birincisinde ve en genelinde ortuyi belir-
leyen plan semasi oluyor. Bu dogal ve tektonik bir yaklasimdir. Bu tavirda kub-
benin bicimci bir tutumla ele alindiginin izliyoruz. ikinci yaklasimda ortii siste-
mi plan semasini saptiyor. Bu yukaridan asagiya ve atektonik bir tavirdir, fakat
bu tiir tasarimda striktiirel ilkeler agir basar. Bu ikinci yaklagimin rasyonelini
anlamak kolay degildir. Clinki mimari, temelde tektonik bir olgudur. Kald: ki
yap1 planinin iglevsel ve simgesel gereksinmeleri 6rttiniin plan tasarimina gére
sonradan tasarlanacagini tarih boyunca insanlara &gretmistir. iste bu temel ta-
sarim diizeyinde Osmanh mimarisi, Sinan'la birlikte degisik bir tavir icine gir-
mis, ve atektonik kubbeli 6rtii sisteminin mekan diizenini saptadidi bir tslap
varatmsti. Osmanli klasik mimarisi-ki biiyllk mekan vyapilarini camiler



olusturmaktadir- ¢ekirdegini bir kubbeli baldakenin olusturdugu bir striiktiir
duizeninin, cagdas stritktur sistemlerinin ortaya ¢ikisindan énce, mekan yapisi-
ni ve plani denetledigi en 6nemli tarihsel tislupdur. Gotik mimari ile ilgili ola-
rak belirttigim gibi, bu striiktiirel tasarim ilkesi Osmanl tislubunu tanimlayan
tek olgu degildir. Fakat onu mimarlk tarihi i¢inde &zel konumuna getiren ana
ilkedir. Bu nedenle de bu yaklagim farkini érneklerle burada aciklamak gereki-

yor. Buna da herkesin en ok bildigi Ayasofya ve benzer semali Tirk Camile-
riyle baslayabiliriz.

Ayasofya lliskisi {Izerine

Ayasofya ii¢ nefli bir bazilikadir. Anadolu'da bazilikay1 kubbe ile drtme
denemeleri beginci ylizyilin Gnli érneklerinde, drnegin Efesde Aya Teologos
(Aziz Johannes) kilisesinde gérilir. Bazilikalar degisik sistemlerle értilmiisler-
dir. Genellikle de ahgap catiyla értiiliiyorlardi. Justinyanos'un mimarlar olaga-
nustd boyutlarda bir bazilika yaptiklarinda, bunun értiisiinti, ahgap striiktiirler-
le gergeklestirmeyeceklerini distindiikleri zaman, o zamanlar icin cok cesur bir
kararla kubbeli yapiya yonelmis olmaldirlar. Kisa bir zaman sonra yikilan kub-
be gercekten ne kadar deneyimsiz olduklarini gésterir. Fakat kubbeli yapi tasa-
nmina yaklasimin 6teki boyutunu da ortaya koyar. Buylik kubbeli yapy, hersey-
den 6nce striiktiirel bir tasanim gerektirir. Bagka bir deyisle, 6rtii sisteminin ta-
styicilan plan belirleyici olarak disiinulmek zorundadit. Gergekten de Ayasof-
ya planinda, bazilika semasint zorlayan ve adeta bir duvar niteligi tastyan tasiyi-
¢1 ayaklar ve cok sik ¢ift sira arkadlara tagitilan biyiik yan askikemerleri ve planla
kubbeli sistem arasindaki gegiti saglayan ekzerdralarin orta nefin koselerinde
ortaya ¢ikardiklan ¢dziimsGzlkler striktir gereklerinin bu zorl