SIIRDE "ESKi" VE "YENi" MESELESI

Hasan AKAY*

"Siir fikirler gibi eskimez, daima yenidir."
Yahya Kemal

Yeni'yi Bilmeyen Eski'yi Bilemez !

Edeblyatta yeni"nin ne oldugu meselesi, her seye ragmen cézip bir mu-
amma olarak ortada duruyor. Biiyiik sifatina layik sanatcilarin dahi onun ne oldu-
gunu ifade etmekten tam karsihigim bulmaktan aciz kaldiklan ve sahsilige mey-
lettikleri gomlmektedlr Bununla yakinanlamh sayilabilecek diger kavramlarda da
durum pek farkli degildir. Ancak, mevcutlar iginde, deger yiikii fazla olanlardan
s6z etmek herizaman miimkiindiir. "Cagdas" kavram sik¢a kullanilan kavramlar-
dan biridir. Bitz bunu, "yeni"nin bir nevi dublérii gibi goriiyoruz. "Modem" kav-
ramt da bir gesit mask sayilabilir. Ama "cagdas" kavrami, yasadigimiz zaman bi-
rimi ve sartlar ile baglantisint daha yakindan hissettiren bir kavram gibi gériin-
mektedir. Bu durumda, "klasik" denen seyin 6te yakasindaki sey anlami da belli
belirsiz igin igxlne kangmaktadir.

Yeni'yi ye yeni siiri gok iyi bilmeyen bir kimsenin, eski'yi ve eskinin bu-
giine hitap eden, yani eskimeyen ve degismeyen yanini bilmesi miimkiin degildir.
Adorno'nun yerden goge kadar hakki var: Yeni siiri bilmeyen klasik siiri bilemez.
Eski derken bunun sadece klasik siir kavramini igine almadigin, fakat daha genis
bir baglamda hem klasik siiri, hem ge¢mis ¢aglarin siirini, hem de artik bir
yeni'ligi veya bugiine hitap eden bir yani, bir anlamda 'essiz yeni' ya da 'her dem
yeni' yant kalmamig anlamini da igerdigini belirtmek gerekir. Yeni olanlari bile-
nin, bunlari eski olanlarla mukayese imkaninin olacag diisiincesini de bu baglam
i¢inde degerlendirebiliriz. Bu konteksten hareketle diyebiliriz ki: Yeni siiri anlay1s
demek, gagin -¢caglarin veya dénemlerin vs.-sartlarina uygun bakisi, orjinalligi,
bagka'ligi, yepyeni olusu kavrayan goz; eski'de eskimez olan', 6liimsiiz olani
yani cevheri kavrayan dikkat demektir. Cagdas siirse, yeni yazilan, ginumiizde
yazilan siir demektir ki biz, bunun yeni ile ilgisini kurarken "giinumiize de hitap
eden” anlamini 6zellikle eklemek istiyoruz. Yeni'yi kavrayis, siir cevherini kavra-
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y1s demektir. "Biiyiik sair" de bunu "goren ve gosteren”, tabii kendine has bi-
¢imde gosteren sahsiyettir, bagka bir deyisle, sadece hisseden veya kuran degil,
fakat géren ve gosterebilen bir ozge kisiliktir.

Bu noktada, "gormek", -bilhassa baz1 biiyiik sairler i¢cin, kimi zaman- ddeta
"her sey"in yansidir, diger yansi da géstermeye kaliyor. Yalniz bu "gérme"nin
icine bunun anlam cercevesine giren tahayyiil, sezgi,gozlem guci, duygu, duyar-
lik vb. kavramlan da dahil etmek lazimdir. Bu bakimdan, biiyiik gairlerin ancak
gordiiklerini yazdigini, dolayisiyla yazdiklarinin bilinen anlamdaki yalan ile
higbir ilgisi olmadigini sdyleyebiliriz. Remy de Gourmont, "Biiyiik sairler duyan-
lar degil, gorenlerdir” fikrindeydi... O halde, eserinde -bu anlamda- yeni bir sey
gosteremeyen sair igin de, rahatlikla sunu sdylebiliriz: Gormeyen sair neyi
gostersin ki? Rilke, "Gormeyi 6greniyorum" diyordu. Kastettigi ve bizim de kas-
tettigimiz budur. (Burada, Hasim'in Frankfurt Seyahatnamesi‘ndeki yazilari Nu-
rullah Atag'in, "gizel, minis, yalan" kelimeleriyle nitelendirdigini hatirlayalim.
Daha 6nemlisi, Atag'in su degerli teshisini :"Fakat bu yalan Ahmet Hagim'in kabul
ettigi estetige gore sanatin ta kendisidir. Seyahat harikuladelikler avidir diyen avcl
Hagim, avi kendi yaratmigtir."). Biitan mesele, biitin icad kudreti, bu "gérme"de,
bu "goriig"tedir. Bundan sonraki merhale ise, bu "gérme"nin bambagka, kendin-
den oncekilerde rastlanmayan bi¢cimde olmasi; yeni bir bakig olmasi; yeni bir
ifade, yeni bir eda tarzi ve iislip tagimasi, kisaca sanat¢inin kendisini dteki leri
arasinda "var" kilabilme kudretini gosterebilmesidir. Bunu, bu yeni'yi tesis eder-
ken ille de yeni bir bigim sart degildir; fakat (-siir bir s6z sanati ise-) yeni bir sz
(-siir bir ses veya dhenk sanati ise-) yeni bir ses olmalidur...

Ahmet Hasim'in gordiigii seyler hangimizin gordiigi §eydeﬁ farkliyd: ki!
Leylek gérmemis, golde sazliklari, kamiglar, gokte ay'1 (veya kamer'i), ay'in
yiikseligini, batigin1 ya da iizerinden asagilara dogru kayilan veya yukarilara
dogru perde perde yiikselinen merdivenleri (hem de kag torlisiinii, yalmz yiiriiyen
merdiven bir istisnadir), yildizlan, yarasalari, sinekleri, tahtakurularini, lekeleri
vesaireleri gérmemis olan kimse var mi1? Ama biitiin bunlan1 géren bizler iginde bir
Ahmet Hagim vardir ki, bunlarda bizim géremedigimiz'i, 6zel bir nazarla, kendi-
bilgisi ve idrakince goriir, tistelik sanki icimizden bakiyormug gibi o bakig agisint
bize de gdsterir. Ciinkii Tiirk Siirinin altin g6zlii sairi Hagim'in gozleri, bu siradan
seyleri, "her giinkii hayati mucize gibi gosteren unsurlar" haline ¢evirmektedir..
(Sanki, Nurullah Ata¢'in ifadesiyle soylersek, "sembolist muharrir gibi bir bii-
yiicii"diir o; "ruhumuzu ¢ikaran ve onun yerine kendi zengin ruhunu koyan bir
biiyiicii"..) Bu demektir ki sair, alelade bir sey olarak gérdiigiimiiz, alelade saydi-
gimiz, alelade sandifimiz ve aldandigimiz seylerdeki olaganiistii' yu harikuladeyi
g0rmiis ve bize gostermigtir. Onun kaleminden damlayan renklerle, -ebril tekne-
sindeki olaganiistii kombinezonlar gibi bambagka bir hal alarak degismis,- normal
bir al ya da kizil rengi, ates harareti kazanmistir, 6yle ki onun rengine bakan
kimse orada siradan bir kirmizi renk gormez fakat ateg goriir. Zaten'o yiizden -ve
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adeta siradan bakislara bir geyler ihtar edercesine-{lhan Berk'in ifadesiyle, "eski
harflerle el boyundaki, o diinya giizeli Piyale'sinde" $6yle demistir:

Zannetme ki guldur, ne de lale,

Ates doludur, tutma yanarsin

Karginda su gilgiin piyile..."

Hasim burada sanki ates rengi ile atesi birbirinden ayirdedemeyen kisi, sa-
kin bu elimdeki piyileye yaklagmasin der gibidir. Burada normal insandan daha
farkh goren ve gosteren bir géz vardir ve kendini israrla hissettirmektedir. "Ba-
sim" ile "Aksisada” siirleri, Hisim'in, kendisindeki farkli bakistn, bagka bir yara-
tiligin ve farkh bir ses'in farkina varmig bir sair oldugunu agikga gézler oniine
sermektedir. Onun yakin dostlar1 da bunun farkindaydilar. En yakin taniklarin-
dan biri olan Yakup Kadri, 15 Haziran 1934 tarihinde Varlik dergisinde yayimla-
dig1 Hasim'e dair bir yazisinda bunu goyle dile getirmigtir:

"Ahmet Hagim'de mutlaka bizim bildigimiz bes duyudan en az bir iki tane

fazlas1 vardi. Ciinku, gozleri, bir manzarada, bizim gormedigimiz seyleri goru-
yordu. Ciinkii, burnu, bir gigekten bizim alamadigimiz kokular1 aliyordu.

Ciinkii kulaklari, bizim cansiz ve sessiz sandigimiz seylerden ses alip
dinlemesini biliyordu."

Her haldz bambagka bir dlem icinde yasiyor ve bu dlemi, o dlemin iginden
gériiyordu. Yakin tantklarindan bir digeri olan Nurullah Atag ise, "Ahmet Hasi-
m'e Veda" baghkh yazisinda (Miilkiye mecmuasi, nr. 27, Haziran 1933), "Hagim
sesler igiten bir adam degil, seslerde bile renk goren bir adamd1.” demistir. Tanpi-
nar ise daha ileri giderek onu "bir renk sairi” olarak nitelendirir ve bunu varolu-
suyla 6yle irtibatlandirir ki, sair i¢in bagka bir goz ile bakmak yaratiliginin bir ge-
regi halini alir. Diyor ki Tanpinar :"Hilkat onu bir nevi ressam yaratmisti. Belki
acemi ve biraz kekeleyen bir lisanla bize yeni ve ¢ok diiisstlah tabiatin sabah, ak-
sam manzaralarina ¢ok yeni bir gozle bakan bir siir getirdi".. Siiphesiz bu bakisa,
hilin, lisdnihdlin ve siir lisaninin misikisi eslik ediyordu. Bu bakimdan onun
renk sairi mi musiki sairi mi olduguna dair ayrt hatlar agmanin geregi yoktur.

Siiphesiz burada maksadimiz, Ahmet Hagim'in siiri tizerinde durmak degil;
fakat konuyla ilgili dikkate deger bir misal ortaya koymaktir. Yoksa, Tiirk siirinde
onun -Yahya Kemal'in ufku'ndan ¢ok farkli- bir ufuk actig1 herkesin malumudur.
O, oteki inden farkh bir "g6z" sahibidir. Nedim'inki gibi, Nef1'ninki gibi, Fuzi-
Ii'ninki gibi, Baki'ninki gibi. Mesela, bir Baki'nin gozleri de, dteki ler yaninda
cok farkli bir "gdz" idi. Bu anlamda "g6z" sahibi, nice sairimiz var; gordiigiinii
altin eden altin gozlii sairler. Baki'nin, herkesin siradan saydigi bir sonbahar
yapragini "goren” ve "gosteren goz"ii de bdyledir.. Bir hazan yapragi, her zaman
ayn1 yapraktir, ama sair o nesneye nesne-egya-insan-kainat goriigiine baglt olarak,
mistik bir perspektifle apayr bir kiymet kazandirmig, onda biitiin bir i¢ ilem
mécerisini canlt hareketlerle -hem de dig dlemin parltilariyla birlikte-
aynilestirecek olgiide anlativermistir. Siiphesiz bunda sanatta var olan "soyutlama
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gucu" ve cizibesini higbir zaman kaybetmeyecek olan istiaremin, mecaz dilinin de
biiyiik rolu olmustur. Her sair okuyucuyu boyle bir metot kullanarak biiyiiler.
Abdiilhak Hamuid de bunu, soyut olan't somutlastirarak ya da somut olan'l soyut
olan'a baglayarak yapiyordu (Meseld, "liciverd ve yesil giymis sonsuzluk”,
"simseklerin aksiyle aydinlanan ¢ehre-i takdir", "safagin kanli bir hiiziin nehrine
donistiirdiign timit yolu" ya da "agaclar sonsuzluk semtini 1saret eder" diyordu).
Bu noktada sanatin sahsi olan tarafi ile objektif tarafin -giirdeki ameliyenin- igice
girdigini gorebiliriz. Sair, aym seyi, farkl goriir, farkli gosterir; ¢iinkii bu onun
degistirme giiciinin bir delilidir. Ama aym zamanda "yen:"de var olan
sagirtictligin bir niiminesini tegkil eder. Meseld Hagim, onu Yahya Kemal ile
kiyaslayan Tanpinar'in tespit ettigine gore daima "avant-garde" kalmak istemis ve
"sagurtmamn peginde” olmustur. Bir siirinde, kurbaga i¢in "biilbiil-i ab" diyor,
yani su biilbili. Bu gahsi gorug veya tasarruf, Hasiméane denilebilecek bir miihiir
veya patent tagiyan bir tiir objektiflestirme, daha dogrusu ikinci bir tabiat tesis
etme, normal ve aligilmig olani siradigi, harikuldde olana ¢evirmenin giizel bir
misalidir. Hagim bunu, Henry Corbier'den almig olsa bile netice degismez; Tiirk
dilinde bu alemin tesisi Hagim'e aittir. Tesis i¢indekilerin de miiessisine gore bir
goriiniimii vardir. Hasim diginda higbir Tiirk sairi kalkip kurbaga igin "su
biilbiilii" demez, dememistir, diyemez. Bunu, Hagim'in bir nevi alimet-i farikast
hiline getiren de, giiphesiz onun orjinal sahsiyetidir. Devrindeki 6nemli mizah
dergilerinden biri (Aydede, 1922) onu su sekilde karikatiirize etmistir: Elinde bir
kamis ve ayagi ucunda bir su biilbulii (yani kurbaga)...

Sadece giir sanat1 agisindan degil, fakat bu sanatm anlam atmosferini olustu-
ran mistik diiglince, duyus ve goriis agisindan da farkh bir durum arzeden tasav-
vufi siirde de, degisik gz’ lenin bulundugu, hatta bunlarin ortaya koydugu eser-
lerin yine degigik bakis'larla yorumlandig: dikkati ¢ekmektedir. Bunlarin arala-
rindaki ruh akrabaliklan digerleri arasindakine pek benzememektedir. Yoksa, bir
Ahmet Hagim, hi¢gbir zaman bir Muhyiddin-i Arabi'nin "goz" ve "gbriis"line sahip
degildir. Muhyiddin-i Arabi de siirlerinde tabiati, insani ve rhi deZerleri bam-
bagka bir goriig ve duyusla goriir ve gdsterir. Mesela bir yerde soyle diyor: " Tann
sizin aynamzdir, yani sizin kendi Oziiniizii seyrettiginiz bir ayna ve siz O'nun ay-
nastsuniz, yani O'nun kendi lahi isimlerini seyrettigi bir ayna”..Bu bakus, isterse
sirf bir "ayna" istiaresi etrafinda donsiin, tamamiyla apayn bir atmosferin ve ya-
santinin Uriintidir. Ciinkii Ibn Arabi, bu géras agisim dyle miithig bir imaj ile
daha dogrusu kendi yasadigi hal ile dile getirir ki, ondan bagka higbir gairde rasta-
lamadigimiz bir bakis ve gdriig tarzi ortaya gikar. Diyor ki meseld, "Ezher mes-
cidinde mihraba gegtigimde bitiin zdtim goz olur, her tarafimdan goriirdiim. Kib-
lemi gordiigiim gibi, giren ¢ikan herkesi de goriirdiim. Hatta bazen benimle bir re-
kata yetigen bir kisi yanhglikla selim verirse bunu goriir, yiiziimii cemaata gevir-
digim zaman onu eksik rekatlarini tamamlamaya davet ederdim.” Eflatun da,
sevgilisini gbrmek igin, "gdz goz olmak, surf g6z olmak istiyordu ". Ama Ibn
Arabi, istemekten oteye gegmis ve goz kesilmigtir. Futihat-1 Mekkiyye'nin 69.
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babinda anlattigr "zdtinin gdz olmas:” teghisi bizi bambagka bir nesneye degil,
nesnenin bagka tiirlii goriiliisiine gétiiren Gnemli bir delil sayilabilir. Daha ilging
seyler de gormujgtiir bn Arabi. Meseld, Fiitihat-t Mekkiyye'nin 4. babinda, "her
seyi surf koku alma duygusuyla, kokularla idrak eden kigilerle Igbiliye, Mekke,
Beyt-i Makdis'te; nazar ehli ile yani yalniz bakigla goriisiip soru-cevap seklinde
konustugunu séyliiyor.

O halde bu durumda sadece goriip gdstermekten degil, fakat aym zamanda
duyup duyurmaktan, koklayip kokusunu hissettirebilmekten, de sozetmek gere-
kecektir. Yine "ayna" istiaresine ddnersek, diyebiliriz ki, bu aynay1 bagka biri ibn
Arabi gibi gérmez; meseld bir Nesiti veya giiniimiiz sairlerinden Ayna Siirleri
(1992) kitabinin sahibi Hilmi Yavuz veyahut Aynada Giin Dogumu'nu (1995) ya-
yimlamis olan Sedat Umran boéyle gérmez, géremez; onlarin "ayna'lart kendin-
cedir, mistik ve metafizik olandan yararlanan ama mistik ve metafizik olmayan bir
aynadir. Bunlardaki sahsi yan ile digerindeki mistik ve genel yan asla birbiriyle
ortiigmez. Hilmi Yavuz'un Ayna Siirleri'ndeki ayna'nin, Sedat Umran'in bir tiir
"ihanet" kegfettigi aynadan farki nedir, nerdedir? Fark, aynanin i¢biikey veya dig-
biikey olugunda degil, fakat bu ayna'ya i¢ ve dis diinya agisindan farkh bigimde-
bakig-goriig-algilays ve gosterig'tedir. Ibn Arabi'nin gozleri icin her halde 6n
arka, eskilik yenilik, ilerilik gerilik diye bir mesele yoktur. Oyle bir géz (ya da
ruh) icin, her ydndeki varlik birdir, varsa vardir, o kadardir. Hangi ¢aga ait kilik-
lar, dil, teknik vs. ile ortiinmiis olursa olsun. Hig siiphesiz insan, ruhuna benzer
buldugu manzaralan sevecektir. Cenab Sahabeddin, "Don Juan"1 bir "agk hastast”
olarak goriirken Albert Camus "sessiz, derin, acikli, hige teslim bir vadi..." gibi
gortiyordu. Hilmi Yavuz, neticede "Bagka bir sey degilim aynalarimdan” diyebile-
cek, Sedat Umyan, "bogslugun orda gercekten varmug gibi gorvindiigiinii” gorecek-
tir...

Bir sair, "Ne diye goziinde biiyiitiir insan, mucizeleri/ Bense mucizelerden
bagka bir sey bilmiyorum" (Walt Whitman) diyordu. Ahmet Hagim'in, Yahya
Kemal'in, Baki'nin, Necatigil'in vd. bilgisi, belki de bu tiir bilgilerdendi. Siradan
insan zanneder ki aym seyleri kendisi de bilmekte ve gormektedir; halbuki biiyiik
sanatgi ile onun gordiigii sey arasinda, biiyii ile mcize rasindaki fark kadar -belki
basit, fakat- biiyiik bir fark vardir. Mesela, Yahya Kemal'in "Agik Deniz" siirini
okuyan, diri bir dikkatle okuyan ve yoneliginde samimi olan her derin bakisg, bu
biyiik farki hisseder. Siirde bu hassay: ortaya ¢ikaran sey, saire ait ruhtur, yoksa
eser -gairin adi ne kadar biiyiik veya biiyiitiilmiis olursa olsun kiigiik kalir ve siir-
ruhsuzdur. Balsiz petek gibi..Oysa siirde yeni, 'ballar bali'dir. Onu bulan, sair
seyleri goniillii olarak yagmaya teslim eder..

Bu itibarla, yiizyillar 6nce yasamig da olsa, insanda, tabiatta, toplum yagan-
tisinda vs. "eskimeyen sey"i yakalayabilen sair, (bu sairin kendi ¢agina ait teknik
seylerden istifade ederek orjinal bir dekor meydana getirmesi ya da kendi ¢agimn
insanhk ve sanat sartlarim ve ruh durumunu ihtar edici tarzda ifade edisi, s6yle-
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yebilecegimiz hiikmiin gegerlili§ine halel getirmez) "¢agdag'tir, "yeni"dir,
"taze"dir. Eskimez yeni'yi yakalayan kisi ise 6lumsuzler safinda yer almaya aday-
dir. Boyle bir sanatgiya, yuzyillar 6ncesinden de seslense, bu ¢agi (su anda idrak
ettigimiz ve bizden sonrakilerin kavrayacagi ¢agi) kucaklamis ve bizimle ¢agdag
olmugtur, ¢agdastir diyebiliriz. Hatta biraz daha ileri giderek diyebiliriz ki, eski
zamanlar sairi, "yeni"yi kavrayamamig ve yakalayamamg bugiinkiilerden daha
cagdas olabilir. Caglar iistii olmak ya da 'biitiin zamanlar igin ¢agdas' olmak deni-
len sey de budur.

Bu anlamda, "yeni"yi bilmeyen "eski"yi bilemez; fakat bu yeni, daima yeni,
giil kadar yeni, egsiz yeni olmahdir. Her zaman ¢agdasimiz olan ve bizden
sonrakiler igin de bizden ve sonrakilerden daha ¢agdas olacagina hemen herkesin
inandig1 Yunus Emre'nin fisildadig1 biyiik gercek ve sir burdadir: "Her dem
yeniden dogariz/ Bizden kim usanasi".. Chamberlain'in, "Sanat daima yenidir."
sozii de bu gercege igaret etmektedir. Buradan su sonuca varabiliriz: Bu anlamda
"yeni" olmayan, gercek sanat degildir...

*

Sanatin "Yeni' Yalam!
"Uriic-1 zevk-1 riithani aldyik ehli bilmezler
Tecerriid lezzeti mdigunu Isa bilur derler”
Besiktagh Yahya Efendi

Sanatta yaraticithi§in 6ziinde var olan "soyutlama giicii (tecrid kudreti)”
siirde -bizim- "realite (gercek)" dedigimiz seyi,biitiin ayrintilarinda tamamyla
degistirir, hatta ortadan kaldinir.Ciinkii 6zel yasanti -"objektiflestirme” denen bir
islemle- siibjektiflifini agmug, estetik yasantiya dontigmiistur. Biiyiik siirdeki
realite hayatin degil,ona es degerde, belki de ondan daha iistiin olan siirin (veya
resmin) realitesidir. Bu, sanatin daima yeni kalan veya kaldigina goniillii olarak
inanilan yalanidir..Fuzili'nin -gair olanlar kadar olmayanlar arasinda da- meshur
olan misraina getirilen yorumlarda bunu bulmak miimkiindir. Turan
Oflazoglu'nun bu konuda, 25-29 Eyliil 1993 tarihinde, Ankara'da yapilmig olan
HI. Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii Kongresi'nde verdigi "Yalan m1 Gergek mi?"
baglikl teblig, onemli bir misal olarak amlabilir. Fuzili'nin,

"Ger derse Fuzili ki giizellerde vefa var

Aldanma ki sair sozi elbette yalandir”
soziinii tebligine merkez alan Oflazoglu, "sair soziiniin giinliik gergege aykir gibi
goriinse de aslinda o gercege yeni bir boyut getirdigi, o gercegin ufkunu
gemslettigi, bu bakimdan gergekten daha gergek oldugunu” dile getirmekteydi.
Fuzlli'nin, "Aldanma ki sair sézii elbette yalandir" misra, biraz da "yalan™ "ger-
cek" kavraminin m1 "dogru" kavraminin mi kargisina koymak gerekir meselesini
ortaya ¢ikarmaktadir. Oflazoglu'nun "yalan"1, gercegin yeni boyutu anlaminda
"gercekdigt” ile kargilayarak yaptig1 yorumu, biz "dogru olmayan" bigiminde kar-
silayarak degisik bir a¢1 yakalayabiliriz. Bu takdirde misraa, "sair s6ziiniin yalan
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olduguna dair séylenenlere sakin inanma" gibi bir anlam da yiiklenebilir. Bu du-
rumda, sair sézii olan yukaridaki "s6z" ile Fuzull yalan m1 sdylemistir dogru mu
sOylemistir meselesi ortaya ¢ikmaktadir.Sair soziiniin yalan oldugu fikri a) Dogru
bir s6z ise Fuzuli bu s6zii sdylemekle yalan sdylemis olmakta -hatta yalan soyle-
mig olmakla dogru séylemis oldugunu ispat etmektedir ki bu netice yine yalan-dir.
b) Bu dogru degilse, yani bu soziiyle yalan s6ylemis oluyorsa -ki zaten bir sairdir
kendisi ve bunu bir gair kimligi ile sdylemektedir- o takdirde sair siziiniin yalan
oldugu dogrulanmig demektir. Bu, hangi taraftan toplarsaniz toplayin ayn1 esit
say1 ¢ikan kiip oyununa benziyor: Her halde Fuzuli hakli ¢gtkmaktadir. Ne var ki,
sOyledigi soziin -gair sdziiniin yalan olduguna dair fikrinin -dogrulugu, kendisi de
bir sair oldugu igin, kendi yalaniyla dogrulanmakta, nihayet sz, sair séziinun
dogru oldugu diisiincesine varmaktadir. c) Bu soz yapisokiicii (deconstruction)
yontemin uygulanmasi agisindan bulunmasi zor bir 6rnektir. Fuzuli'nin soéyledigi
biitlin dil-gramer-sentaks-yap1 birimleri soylemek istedigi seyin tam aksini ifade
etmekte, bu ifadeyle varligini stirdiirmektedir.

Bu soziin ¢agrigim alanina dahil olan bir sey de sudur: Sanat boyutuna geg-
tigi andan itibaren gergek, gercekligini kaybeder, daha dogrusu degisik ve bam-
bagka bir kimlikle -moda tabiriyle-imaj ya da gdriintii ile ortaya cikar. Sanatin ya-
lan1, bu alanda, bir anlamda, hayatin ger¢eginden daha dogru olmaktadir. (Ciinkii
Bati'nin biitiin boyutlariyla hakim olmak istedigi igin ille de sinirlar koyarak bir-
takim alanlar tespit ettigi, meseld etik ve estetik diye bir alan iizerinde -Baumgarten
kendi diigiince sartlanmasi agisindan haklidir- tasarruflarda bulundugu bilinmek-
tedir. Batil1 herhangi bir diigiiniis ve sezig tarzinin belirlenen alanlan agabilece-
gini, hayatin biitiin safhalarina hakim olabilecegini ya da kusatilamayacak denli
¢ok boyutlu oldugunu sartlanmas: geregi kavrayamamaktadir. Bu yiizden duygu-
lar ve sezgilerin bilgi alan: diye belirlenen estetik alanini agan bir kavrayis ve an-
lay1s boyutuna yabanci kalmaktadir. Bu durumda, kiiltiir a¢isindan sartlanildigs
gdz oniine alindiginda, bir Batilinin, Sark sanatlarindan ebrit sanatim -Sarkl
gibi- kavrayabilecegini, tabii diiiiniig ve duyus bi¢imini degistirmeksizin ya da en
azindan agmaksizin idrak edebilecegini zannetmek biraz safdillik olur). Mesela bir
Yahya Kemal gikip, "Rindlerin Oliimii"nii yaziyor ve orda diyor ki:

"Hatiz'in kabri olan bahgede bir giil varmus,
Yeniden her gun agarmig kanayan rengiyle.
Gece bulbul agaran vakte kadar aglarms,
Eski Siraz'i hayal ettiren dhengiyle."

Ancak, igindeki gergegin tam olarak aksettiremedigi i¢in kelimelerden hing
alircasina,daha dogrusu sanatta dehanin ta kendisi kabul ettigi bir tiir peygamber
sabriyla yillarca bekledigi ve "siyah"higin telkin ettigi her seyi fiziki ve metafiziki
cagngimlan da dahil olmak tizere silerek biitiin bir ruh hilini manevi iklimiyle bir-
likte misraa bagiglayan, siirin biitiiniinii —hatta kabirdekileri- metafizik bir esinti ile
mest eden o miicizeli kelimeyi (siradan insanlarin her zaman kullandiklan ve ko-
laylikia bulduklar) yani "serin" kelimesini buldugu,bdylelikle fanilerin goziinde
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~siirdeki masal atmosferine de uygun diisecek- bir efsanevi sabir dbidesi olarak
yiikseldigi, bu da yetmezmis gibi, yeralt: bahar iilkesinde sdkin olanlara bile "hece
tas1"ndan ezber ettirdigi meghur misrain elmas gibi parladig: su kitay: soyleyive-
riyor :

"Oliim asiide bahér iilkesidir bir rinde,

Gonlii her yerde buhurdan gibi yillarca tiiter.

Ve serin serviler altinda yatan kabrinde,

Her seher bir giil agar, her gece bir bulbiil oter."

Béyle diyor, fakat hi¢ kimse kalkip,"Acaba Hafiz'in kabri olan bahgede
gergekten boyle bir giil var i?"; sonra gergekten "yeniden her giin agar mi;ya da
bu kabir hakikaten serviler altinda midir; veyahut kabrinde gergekten de her seher
bir giil agmakta ve her gece bir biilbiil 6tmekte midir..." diye siiphelenmiyor.
Cunku sanat boyutuna gegtifimizde gercek de gergeklik de degisir: Orda kargilag-
tugimiz gergek, sanatin gercegidir. Ustelik o boyuta gegince, giinliik olan sey dahi
farkh bir yer ve olaZaniistii bir deger kazanir. Nietzsche'nin dedigi gibi, o sahaya
giren "tag, artik eskisinden daha agir"dir.

Su halde,sanatin yalant da hakikattir;glinkii kaynagini, kendisinin tesis ettigi
anlamdaki giizellikten alir. Hatta Sultan Siileyman ile Siileyman Efendi orda birbi-
riyle yanyanadir, Biki'nin mersiyesi ile Orhan Veli'ninki birbirini seldmlar. Bu
alanda miihim olan,gercek hayattaki kimlik ve kiymet degil, sanatkérin sanat giicii
ile ona verdigi hiiviyettir; orda gercek hayatin pasaportu gegmez. Realist yazarlar
igin de durum farkh degildir.-Agactaki higbir elma, tablodaki kadar "kiymet"li
degildir; hi¢bir aygigegi Van Gogh'un Aygigegi tablosundakine ya da higbir zam-
bak demeti onun tablosundaki zambaklara denk degildir. Osias Beert'in "gilek ve
kirazlan" yeryiizii nimeti olmakla birlikte sanki bir gok sofrasina has lezzet va-
adetmektedirler; en azindan yakut degerinde olduklarindan emin gériinmektedirler.
Jan Davidsz'in meyveleri de olaganiistii meyvelerdir, yeryiiziiniin herhangi bir
bahgesinde bulamazsiniz onun tablosundaki iiziimleri, seftalileri, nar1, bogiirtleni,
gelincikleri; bambagka bir canlilik ve hayatiyet iginde baktik¢a artan lezzetleriyle
sanatkar ruhunun gidalan oldugunu hissettirmektedirler lisanihal ile ddeta. Yine
Jacques Meuris Magritte'in ates renkli yaprak-agaclan, biitiin agac1 veya agaclan
ozetleyen selvi misdli tek bir yapraktan ibaret bu sanat varhklan elbette tabiatta
rastladifimiz benzerlerinin yapamadifi seyi yapmakta ve gdz sahiplerini hayrete
ve hayranhiga sevketmektedir. Daha ne misaller var.

Biitiin bunlardaki giizelliklere ancak sanat boyutuna ge¢mekle erisilebilir.
Paul Klee'nin "altin bahg:", gergekte sanatkarn ruhunda varligin anlami hélinde
beliren giizelliktir; kendisini hissettirir,ama hi¢cbir zaman tammlanamaz. Kendisine
"giizelligin ne oldugunu" soran birine karsi Picasso'nun da dedigi sey sudur:"Ben
nerden bileyim?.." Bu biraz da, kendisine "Ask nedir?" denildiginde, Mevlana'nin
" Ben ol da bil!.." demesine benzemektedir. Her sanatkérin ortaya koydugu seyde
zaten esas prensiptir giizellik;ama kendince ve bagka tiirlii olmak kaydiyla. Yoksa
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"kendisnin bile taklidine katlanamayacagim" séyleyen Asaf Halet'in yerden goge
kadar hakk: vardir.Yukanda bahst gecen ressamlarin meyveleri ya da cigeklerinde
goriilebilecegi gibi, mevsimi geldikge yedigimiz ve kokladigimiz benzerleriyle or-
tak 6zellikleri bulunmasina ragmen onlardan hemen hemen tamamuyla farkh ve
"bagka" olan giizellikleri bunun delilidir.

Bir bagka ifadeyle sanat giizellikleri, bazi biiyiik sanatkarlarin"bagka turli
tarif edilemeyen ya da tantmi yapilamayan sey" dedigi giizelligin muhtelif sanatkar
ruhlarindaki akisleridir. Sanat alaninda olaylar, durumlar, kisiler gibi nesnelerin
de mabhiyeti degisir. Mesela, bir tiir degisim gegiren gi¢eklerin topragy, rengi, ko-
kusu,degeri de degisir; gicege nispetle ondan elde edilen esans gibi hatta ondan
daha esash bir kiymet kazanirlar.Yine siire donersek,meseld, Yunus'un siirindeki
"Sart gigege" yeryiiziiniin hangi ¢icekleri erisebilir renk, koku,lisanihil, ilmihal
vesaire bakimindan? Higbiri. Ciinkii Yunus'un"sari ¢icegi”,ermislere 4sind bir
bitkisel dervistir. Hi¢ kimse Yunus Emre'ye kalkip, "Hey gidi Yunus Emre, ger-
cekten san gigege boyle sorular sordun da 6yle cevaplar aldin miyd1?" diye sor-
mamigtir. Kaldi ki,bdyle bir sorunun cevabi ne olursa olsun netice birdir: Siirin
yalan1 yoktur! (Hayir dense,gergek hayatta boyle bir sey olmadigina isaret eder ki
sozkonusu olan siirdeki hayattir;bu durumda hayir cevabr siirdeki dogrulukla ge-
lismez. Evet dense,siirdeki gercekligi ve kiymeti daha da arttiran bir sey degildir
bu cevap;giinkii gercegi aynen soylemek degildir siiri siir yapan,Y@nusga soyle-
yistir, kerdmet gibi bir istir igte.)... Misaller ¢ogaltilabilir.

Daima Yeni Olan!

Biiyiik s;iir daima yeni olan gey igindedir, eskimez yalmzlik gibi, ask gibi,
o6liim gibi, merhamet gibi. Biiyiik siir -Mevlana'nin dedigi gibi- "bir dalgadan(bir

na__n

damladan) bir deniz meydana gikarir"casina, bir "an"1 ebediyet kadar genisletir,
ebediyeti bir “4n* igine sigdirir.Bu durumda sair de, siirin okuyucusu kadar bir
micize karsisinda kalmig gibi olur; hayret eder, hayran olur. Biiyuk siirde hig
stiphesiz, bizim olaganiistiiliik olarak belirttigimiz bir biiyiileyici (Fuzuli'nin kera-
met dedigi sey de Cinli bir biyiik denemecinin fiisiin dedigi sey de, Valery'nin
teshir edici tesir dedigi sey de hep buna dahildir), bir altiist edici (Montaigne'in
ifadesidir), bagdondiiriicii bir tesir sozkonusudur. Kuskusuz giinliik dilden kiyas-
lanamayacak 6l¢giide ayrilmig, antilmis, siiziilmiis, se¢ilmis ve seckinlestirilmis
bir dile (Valery'nin dedigi gibi, bir ikinci dile) muhatap olmamizin bunda biiyuk
payi1 vardir...Kanuni'nin siit kardesi Besiktagh Yahya Efendi de bu sirra dair s6z
fisildayanlardandir. lyi s6z séylemekle siir soylemeyi karigtiranlara ihtar ediyor:
"Belagat ehli nazmyla eder ehhini teshir
Bu sirrt anlamayanlar ana esma bilur derler"”

Evet, sair de, okur kadar boyle bir biiyii hatta bir nevi miicize (yani bu isten
anlayanlar igin boyle bir buyiilii tesir uyandiran sey) kargisinda kalmig gibi hayret
eder, hatta, "Nasil olur bu?" diye orar," Acaba beni kullanarak bir konusan mi var
icimde?". Adi ister "Dinle Neyden" olsun, isterse Hasan Ali Yiicel'in verdigi eser
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ismindeki gibi "Dinle Benden" ; bu ney'in benden ya da benim ney'den ne farkim
var? Kim bunu diyen?. Ne olursa olsun bilinen bir gercek var ki o da sudur: Ger-
cek sair eserini belli bir gemaya gore gergeklestirmez; yani giirini gematik olarak ta-
sarlayarak meydana getirmez ya da getiremez. O, araya irade dig1 olarak karigan-
larla birlikte - ki bu da ¢ok onemlidir- i¢ sezgisinin giicuyle, -i¢ goziiyle ya da ru-
huyla da diyebilirsiniz- eserin biitiiniinii gériir ve ruhunda zéten biitiin olarak var
olan seyi - o gey ne ise onu- yogunlastirir ve sekillendirerek glinigigina gikarr.
Bu noktada sairin hem bir geyi ibda ettigi hem de i¢indeki 6limsiiz gergegin bir
aracisi oldugu sdylenebilir. Bu durumda yeni, degisen icinde degismeyeni goste-
rebilen siirdir. Sairin igindeki tutku, mizacindan kaynaklanan "yaratma" tutkusu
siirine tath bir 151k verir ve bir i¢ dinamizmi saglar. Biiyiik siirlerde goriilen -bir
tiir enerji patlamasi-diyebilecegimiz - degarj, sairi rahata kavugturan, ona ruh din-
ginligi veren bu biiyiilii karigimla saglamir. Ve siir sairi eglendirmez, ama dengeye
kavusturur.

Mecnun'un akli Leyld'nin adi gegtigi zaman yerine gelirmis; sairler i¢in de
gercek giir, bdyle bir mihenk tasidir. Gergi bu denge ile dengesizlik arasinda an-
cak riiyadaki yasant: ile gergek hayattaki yagann arasindaki kadar bir fark vardr.
Ama bunu farkettirecek sey,bir gey ararken unutuluveren ve her nasilsa (belki de
bir "hi¢" yiiziinden veya sanki kendiliginden, hi¢ kimseye hig bir nesneye goniil
borcu duyurmaksizin dylesine) akla geliveren ve hatirlanan ve sicf bu basit hadise
yliziinden bizi zdiman zaman hayatin aydinlanivermesinin lezzetine vardiran
(sessizligin farkina ve tadina vardiran semaver tikirtis1 gibi) bir seydir...Ancak,
ad1 gectigi an akil kendini bulur ve hatirlar. Ya da hafiza, neyle baglandigin
unutuverir.. Akil zaten bir geyleri bir geylere baglayan gsey demektir. Sairlerse soz-
ciikleri sozciiklere baglayarak agzimizi yirtihrcasina agik birakiveren seyler mey-
dana getirmektedirler. Onlarin arasindaki denge de akil ve suur iledir. Bu olma-
dikga, elde edecegi iiriin, hiiddyi nabit tiiriinden bitkiler olacakuir.

Yeni'ye Acik Olmak!

"Eskiydi, yeniydi, kim bakar masrabaya
Butiin bir giir sebil... taze akar, aynm: sudur”

Cemal Yesil

Yeni'den kastimiz 6zellikle "egsiz yeni"dir. Segtigimiz misaller de bir 6l¢ii
degil, "yeni" ve "taze" meselesinin anlagilmasina dair bir ima olarak degerlendiri-
lebilir. Ahmet Hamdi Tanpinar, “Son Yirmibes Senenin Misralari” nda yaptigt
gibi, gbzden kagmasina veya kaybolmasina génliiniin razi olmadig siir (veya
misra ve beyt) giizellerini gézler $niine sermek istemisti. Birgok kimsenin, "ali-
silmig/aligtinilmg giizellik"lere Syle veya bdyle hayranliklanini belirterek muhte-
mel tenkitlerden veya tehlikelerden uzak kalmalari, bu hognutlugun igreti giiveni
iginde konugmalan tamamiyla giindem digina itilerek Tanpinar'in kadirginas tav-
rni gostcrebllmek yeni giizelliklerin vitrine ¢ikartilabilmesi igin sarttir. Ismail
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Habib de, Tanpinar gibi, deger gordugu eserler uzerinde fikir beyan etmekten ge-
kinmeyen ve "yeni" adina kesfettigi misralar1 okuyucuya sunarken elestiriden
korkmaksizin saglam ve yiiksek begenisini ortaya koyabilen bir edebiyat adami-
dir. Tanpinar'in bu tarzdaki yazilari yeni harflere aktarilms, fakat Ismail Habib-
'inkiler -bir mezuniyet teziyle agagi yukan tespit edilmis olmakla birlikte- heniiz
yayimlanmamus oldugundan, bu yazilardan birini misal olarak zikretmek istiyo-
rum. fsmail Habib, Cumhuriyet gazetesinde yayimlamis oldugu "Siirimizde Yeni
Bir Ses” adim tasiyan yazisinda, Cemal Yesil'in "Rubailer”inde gordiigii degeri,
onun Yahya Kemal'in "Rubailer"inden farkh olarak getirdigi seyi ve Yahya Kema-
I'inkilere ragmen nasil "kendi kalarak yeni bir ses getirdigini" izah etmektedir.
Cemal Yesil, "Ne Zaman Olsa" adli rubaisinde:

"Ses tipkt o ses, 'Hayal Sehir' diinku gibi;

'Vuslat', yine bir tutugturan ortii gibi;

Sir vermedi '‘Mehlika'ya asik yedi geng

Leyla hep o Leyla, oyin ondordii gibi"

Ismail Habib diyor ki: "(Bu) rubaiyi o gok boslugundan biiyiik sairimizin

¢ikis yoluna dogru birakiyorum. Onun ¢ekimine tutunabilirse 100, 200, 500...
yil sonra, ne zaman olsa, yeni soylenmis gibi taptaze duracak... Biiyiik sairin sa-
nihalarindaki hep taze kalan 6lmezligi boyle pak bir eda ile anlatan Cemal Yesil,
hi¢ de bagkalarinin izinden giden bir gélge haline gelmeksizin kendi bagina yeni
bir ses vermenin sirrina ermis bulunuyor.”.. Yesil'in 'Rubailer”i, Yahya Kemal-
'inkilerin bir taklidi degildir. Aralarindaki fark: da tespit eden Ismail Habib, bunu
su sekilde temellendirir: "Yahya Kemal, klasik tarzdaki siirlerinde klasikligin bii-
tiin icaplarina uymaktadur. (Giil yanaklar iistiine yagsmak tutunmug nurdan) dedigi
zaman (iistiine)nin yanm sesli (ne)sini bir boy ¢ekerek (imdle), biitiin sesli (niiru
da yarim boy daha kaldirarak (med) yapar. Cemal Yesil ise (Rubailer)'inde, .yalniz
(sekil) ile (vezn)i alip (dil) ile (ses)i almadi. O rubailerdeki dil, bugiiniin katiksiz
Tiirkgesidir. seste ne iméle, ne med yapmadig: i¢in sadece Tiirk hangeresine uyu-
yor. Bu yapilan yalmz bir hiinerden ileri degil. O bu sayede (aruz)la (hece)yi bir-
lestirmek gibi bir yeniligi basarmis oldu".. Bu biiyiik bagarinin esasi, -Mehmed
Akif'te goriildiigii gibi bir- "cehd"dir. Diyor ki: "Cemal Yesil'in o kadar sadelik
icinde o kadar miikemmellige ermesi sonsuz bir cehde mal oldu. Bagka tiirlii boyle
bir eser meydana gelemez." Ismail Habib'in, bu vesileyle siir hakkinda sdyledigi
bazi s6zler de hala gecerliligini koruyacak niteliktedir. Mesela su sdzleri:

" "Sairler azalsa da siir ebedidir, her yerde degisen sekillere, mevzulara, eda-
lara, vezinlere, zevklere ragmen siirin ezeli pinar iste oldugu gibi duruyor. Aruz-
dur, hecedir, eskidir, yenidir, sudur budur demenin manasi var m1? Siir siirdir:

"Ordekutir, kargadir, sulindiir, kugudur
Hep kus satariz: Sence sudur, bence budur.
Eskiydi, yentydi, kim bakar magrabaya
Biitiin bir siir sebil... taze akar, aym sudur..
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Biitiin bir giir Aleminin 6z hakikatini, sairlerin sahicileriyle sahtelerini boyle
dort basit misraa sigdirabilmek ne giizel sey bu."

Bu igin sirlarindan birini bize Seyh Galib vermektedir. Bagka bir deyisle,
yeni olanin yeniliginin &l¢lisii nedir sorusunun cevabini onun su beytinde
buluyoruz:

Olur ne musra'-1 bercestelerde sekte bedid
O dem ki nabz-1 sihan dest-1 intihaba geliir.

Ne kadar 'berceste' bilinen misra vardir ki, o sézlerin nabzim §dyle bir
yoklayinca siir temposu bakimindan onlardaki diigiikliigiin meydana ¢iktig1 gorii-
liir. Burdan sunu anliyoruz: Siir 8yle bir iki nabiz yoklamasiyla ortadan silinip
gitmeyecek; yeniligini, tazeligini, essizligini, olaganiistii yanim yitirmeyecek, her
seye ragmen direnecek giigte olmahdir. Seyh Galib gibi iistadlar, "oturakh govde-
lerine ragmen, bir nabiz yoklamasiyla icteki yoksullugu yakalamanin yolunu bul-
mug"lardir. Bu vukuflu nazarlar kargisinda bile ayakta kalabilen ve zamana dire-
nebilen misralar -giirler veya diger sanat eserleri- hep taze kalan 6lmezlige namzet
demektir. Boyle az sayida siir ortaya koyan kimse de, az sey yapmig sayilmaz.
Yahya Kemal'in dedigi gibi:"Az siir soylemis olmak az buz sey degildir". Fakat
yine de, "az siir, ama giir" olam ortaya gikaracak sanatgilan, yazarlan, tenkitgileri,
edebiyat tarihgilerini gozoniinde bulundurmak ve gordiikleri yenilikleri iglerinde
saklamak yerine -bedelini kargilamaya raz1 olarak- ifade etme cesaretini gosterme-
lerini beklemek, béylelerine deger vermek, takdirkar olmak lazimdir. Ancak bu-
nun igin hig siiphesiz "yeni"ye agik olmak sarttir. Ciinkii yeni'ye agik olmayan
onu anlamaz. Yahya Kemal, Cenab Sahabeddin'e "6z siir"i (poesie pure) izah et-
mek i¢in iki saat s6z soyledigini, ama onun, bu iki saatin sonunda bagtaki fikrini
degistirmemis ve dediklerinden bir sey anlamamis oldugunu; fakat Tevfik Fikret'e
de ayni seyi anlattigini, Fikret'in "Hakkimz var. Fakat bdyle oldugu takdirde ¢ok
az siir yazilabilir" dedigini belirtir... Yeni'ye son derece agik olan, hatta bir
anlamda yeni'nin kendisi olarak goriilen Yahya Kemal, bunu -hem bu dedigini,
hem de yukaridaki ifadede gecen biiyiik igi- basarmis ve bu gercek-yeni siir
citasimin yiiksekligini, kendisinden sonra gelenlerin pek erigemeyecegi bir
seviyeye cikartmigtir. Tanpinar'a soyledigi soz ("Siir benimle bitti, siz nesirle
ugragimz!..." s6zii) son derece anlamhidir ki onun, agilmasi zor olan"1 bagarmig
bir rekortmen oldugunu, bunu herkesten daha ¢ok farkettigini ve dogrudan
dogruya sdylemekten ¢ekinmedigini gosterir. Bu bir meydan okumadr.

Bundan sonra, ddima taze kalacagina kanaat getirdigimiz "egsiz yeni"nin
yeni misallerine, Veled Celebi'nin ifadesiyle "miistesna giizeller'e bakmaya devam
edebiliriz. Nedim'in su beyti, egsiz yeni 'nin giiclii delillerinden biri sayilabilir:

"Sandim olmus ceste bir fevvare-i ab-1 hayat ’
Oyle gosterdi bana ol kadd-1 mustesnd seni”.

Sevgilinin boy bosunu bir br hayat fiskiyesi, bir 6limsiizliik fiskiyesi sek-
linde gozler oniinde canlandiran sair, sevgilinin miistesnd boyuna yarasir bir
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miistesnd beyt ortaya koymustur; ama bu, belki de 6limsuzluk bagislayan bir icim
su gibi sairin gozleri 6niinden akip giden sevgilinin tesiri bereketiyle dogmustur.
Belki de sevgiliye miistesna bir boy bos bigen bizzat sairin hayal giictidiir. Sevgi-
ifade bereketiyle ddeta boybosun kendisi haline gelecek ve gorenler Nedim'in
beyt'ine mi bakiyorlar yoksa sevgilinin "kadd-i miistesna"sina m1, kestiremeye-
cekler..Boylece sevgilinin giizelligindeki tazelik, beyti de teriitaze hale getirmis ve
gozler bu beyti -veya beytleri- gordiikce Nedim'in siiri de, sevgilisi de, "kalict-
lik" hirkasiyla arziendam etmis olacaklar. Boyle bir durumda bile sairler, herhalde
ikinci ihtimale daha fazla hak tamyacaklardir. "Giizelligin on par'etmez / Bu ben-
deki agk olmasa" diyen Asik, madalyonun &biir yiiziinii de gostermektedir. Yani
aslolan siirdir. Estetik yasantiya donistiiriilmiis olandir.Ciinkii sanat giizelligi,
-Shakespeare'in Sonnet'lerinde essiz bir ifadeye kavusturdugu gibi- gercegin kur-
ban ediligiyle yiikselinen bir giizelliktir. Tabii ask da "sairin agki"dir. Bu asgk
yoksa feryat kaginilmazdir. Tanpinar'in dedigi gibi:"Ask gidince her sey gitti.
Tevekkeli degil eskiler devam edecek seyi severlerdi..."

an

Bu beyit olmasayd: belki de Nedim'in "kadd-i miistesnd" sahibi sevgilisi
toprak olup gitmisti... O halde siir, guzelligin i¢inde parildadagi bir cevherdir.
Icindeki siir cevherini ortaya koyamayan veya koyamama tehlikesini hisseden sair-
lerin i¢ine diistitkleri agmaz hatta ugurum korkung bir seydir. "Zaman bir kusak
gibi/ Saril saril bitmiyor" diyen Cabhit Sitki'min derdi de bu degil miydi?Bu cev-
heri ortaya koyamadan gitme korkusuyla ecel teri déken Taranci, kendisine o
mutlu dn'1 bagiglayacak zamana kozmik bir ruhla sarilmak,onu tutmak, ele gegir-
mek arzusuyla yanip tutugmustur. Ya done done sarildiklart boslugu tiiketemeyen
bunca gezegen -ve tabii sevgili diinyamiz- neyi kavrayamamanin ya da sarilip ku-
caklayamamanin agmazi veya acistyla yahut sevkiyle devredip durmaktadir?..

Yavuz Sultan Selim'in bir beyti vardir ki onu da, bu noktada, egsiz yeninin
bir misali olarak anmak miimkiindiir..Bu beyit, onun ruh dleminin genigligi
karsisinda insani hayrete diisiirmektedir. Yavuz'un ruhundan tagan beyt sudur:

"Murid-1 her du cithan herkesi arzi dared

AR

Selim amede bari be teng-i ez du cthdn
(Iki cthan muradi, herkesin arzusudur;
ama Selim, iki cihandan da sikilmigtir)

Herkes diinyada ve ahirette saadet i¢inde olmak ister, fakat Yavuz'un ruhu
diinyadan da ukbidan da sikilmigtir. Agkin bir ruhtur o. Bu istiin ruh, hakiki
gaye geregi olmayan seylere metelik vermeyen bir ruhtur. Kazandig: zaferden
sonra "Bu bana bir liituftur” diyerek, gurur yerine algakgoniilliiliigiin "zirvesine
dosek atan"lardandir. Ciinkii "fetih" denilen ne varsa, Yavuz'un ifadesiyle, "zu-
hir-¢ ilahi"den bagka bir sey degildir. Yaratiligin hikmeti ise "O'nun rnizasim ka-
zanmak"tir.. Biz bu beyti Yahya Kemal'in "A¢ik Deniz"indeki sonsuzluk
arzusuna ¢ok anlamlt bir sahit -hatta ortak- olarak degerlendirdik.
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Seyh Galib'in "Muhammes"indeki su essiz kit'a ile dile getirdigi sey de,
sultani bir islép ile dile getirilen bu giiglii arzuya, bu ideal diigiince ve temel du-
yusa, hem siir hem de siir i¢indeki diinya agisindan, biiyiik bir yakinhk arzetmek-
tedir:

"Bir gu'lesi var ki sem'-i cinin
Faniisuna s1ifmaz asménin
Bu sine-i berk-asiyanin
Sina dahi gbrmemis niganin
Efrlihte-1 indyetindir"

"Senin lutfunla tutugan can mumunun alevini gégiin feneri zaptedemez! Bu
oyle bir atestir ki, yildinmlar yuvasi olan bagnmda meydana getirdigi heybeti,
Sina dag: dahi gérmemistir." Bu kit'a, hep taze kalan 6lmezligi i¢inde, -yalmz
Tiirk sairlerini degil, fakat ayn1 zamanda bagka milletlerin sairlerini de hayran bi-
rakmaya, oturanlari oturduklan yerden ayaga firlatarak altiist etmeye yetecek kud-
rettedir. Gergek siir daima yeni'dir. Yeri gelmigken hatirlatmak isteriz: Bu kit'a ile
ilgili olarak Ismail Habib'in ilk defa 1947'de, Tasvir adina bir anket diizenleyen
Bahadir Diilger'e anlatip daha sonra da Cumhuriyet gazetesinde yazdig: sey (nr.
8732) unutulacak gibi bir gsey degildir. Nazim Hikmet, Rusga'y1 soktiirdiikten
sonra Seyh Galib'in "Muhammes"indeki bu inlii kit'ayr Ruslarin meghur sairi
Mayakovski'ye soyle terciime ediyor: Giinesin biiyiik mumu, gégiin mavi fanusu
icinde, o fanusun camina hi¢ zarar vermeden yanip duruyor. Halbuki goniil ale-
minin Syle bir su'lesi var ki orda Allah Miisa'ya tecelli etti. Simsgekler ve yildirim-
lar yuvasi olan bu goéniildeki nur ciimbiigiiniin heybetini o Sind'daki dag dahi
gormedi. Bu terciimeyi beg alt1 defa dinleyerek her défasinda yerinden sigrayan
Mayakovski, en sonunda Nazim Hikmet'e aynen sunu soyliiyor:

"Bizim ulagmak i¢gin ¢irpimp durdugumuz siir idealine meger sizin eski sair-
leriniz ¢oktan ermigler."

Iste yeni budur. Bu yeni'yi kavrayan, eski'nin ne oldugunu da kavrayabilir.

Yahya Bey'in, Sultan Murad Han ig¢in soyledigi bir beyt vardir. Biz bu
beyti, yeni hakkinda bir yorum ve son ciimle olarak vermek istiyoruz. Gergek yeni
hakkinda belki de en dogru s6z budur:

"Hagre dek gerh itmege kadir deguldur_dil dili
Kadrini unvanin1 ahkamini asanns..."



SI{RDE "ESKI" VE "YENI" MESELESI 29

BIBLIYOGRAFYA
Atag, Nurullah, "Ahmet Hagim'e Veda", Mulkiye mecmuas:, nr. 27, Haziran 1933.
Akyiiz, Kenan, Batt Tesirinde Turk Siir1 Antolojisi, 1953 (4.b. 1986).
Berk, Ilhan, "Inferno 93", Gdsteri, nr: 156, Kasim 1993, s. 12-13.

Beyatli, Yahya Kemal, Edebiyata Dair, stanbul 1971, s. 274-275; Kendi Gok
Kubbemiz, Istanbul 1974; Eski Siirin Ruizgdriyla,lstanbul 1974,

Cavugoglu, Mehmet, Yahya Bey, Divan-Tenkidli Basim, Istanbul 1977; Yahya Bey ve
Divanindan Ornekler, Ankara 1983.

Celebi, Asaf Halet, Divan Siirinde Istanbul, Istanbul Fetih Dernegi Negriyati, 1958.

Ebiizziyad Tevfik, Niumine-i Edebiyydt-1 Osmdniyye, 1296/1879 (Sinan Paga'dan
Namik Kemal'e kadar diizyazi antolojisi. 6. baski, 1329/1911).

Enginiin, Inci, "Tanpinar'in Bilinmeyen Hatiralars IV- Omriim Bir Colde Gegti..",
Dergdh, c. IV, nr: 65, Temmuz 1995, 5.8-9; Ahmet Hagim-Biitiin Siirleri,
(Zeynep Kerman ile birlikte), Istanbul 1987,

Ertugrul, Ismail Fenni, Vahdet-i Viicid ve Ibn Arabi, (hazirlayan:Mustata Kara),
Istanbul 1991, s. 290.

Fuzili, Tiirkge Divan, hazirlayanlar: Kenan Akyuz,Sedit Yiiksel, Suheyl Beken,
Miijgan Cumbur, TTK Basimevi, Ankara 1958, 5.37-40.

Giiz, Nuket, "Siirsel I§lev ve Yapisal Coziimleme", Dilbilim VII, 1987, 5.83-99.

Haedens, Kleber, "Surin Tarifi", terc. Latfi Ay, Terciime, 34-36, 19 Mart 1946, Siir
Ozel Sayisi'min tipkibasimi, Ozel Kitap 3, 1986, 5.288-290.

Hisar, Abdiilhak Sinasi, Ahmet Hagim, 1963.
Hocke, Gustav Rene, Manierismus in der Literatur, Hamburg 1959, p. 278.

Hungerland, I. C., "The Interpretation of Poetry", The Journal of Aesthetics, March
1955,n0:3,p.351-359; "Siir Yorumu" (I. C. Hungerland'dan g¢eviren: Hasan
Akay), Tiirk Dili, sayr: 507, Mart 1994,5.205-214.

Johnson, Wendell Stacy, "Siirde Formun Islevi", The Journal of Aesthetics, March
1955.

Kaplan, Mehmet, Siir Tahlilleri I, fstanbul 1969; Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri,
Istanbul 1973.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, Ahmet Hagim, 1934.
Krenkow, F., "Sair" maddesi, Islam Ansiklopedisi 11, 1979, 5.291-292;

Leech, Geoffrey N., A Linguistic Guide to English Poetry, Longman Group Ltd.,
London 1980, p. 23-35.



30 HASAN AKAY

Levend, Agah Sirri, Divan Edebiyati, 1941;Turk Edebiyat: Tarihi, c. I, 1973 (3. b.
TTK Basimevi, Ankara 1988).

Oflazoglu, Turan, "Yalan m1 Gergek mu?", III. Uluslararasi Turk Kultira Kongres:'
Tebhig Ozetler1,(25-29 Eylul 1993) AKDTYK Atatirk Kiiltur Merkezi, Ankara
1993, s.45.

Onan, Necmettin Halil, Izahli Divan Siiri Antolojisi, M.E.B., Istanbul 1991.
Sergen, Nazmi, Besiktagh Seyh Yahya Efendi, Istanbul 1965, s.11.

Sevik, Ismail Habib, " Surimizde Yeni Bir Ses"Cumhuriyet, nr. 9182, 3 Mart 1950;
"Yahya Kemal'in Yavuznimesi", Cumhuriyet, nr. 9138, 18 Ikincikdnun 1946;
"Dil Davasinda Kat'f Karara Dogru- Turk Nazminin Zateri-3-", Cumhuriyet, nr.
8732, 4 Birincikanun 1948.

Spiegelman, J. Marvin, "Ibn Arabi ve C. G. Jung'da Akuf Imgelem", Jung Psikolojisi
ve Tasavvuf, ed. Inayet Han-Fernandez, ¢ev. Kemal Yazici-Ramazan Kutlu,
Istanbul 1994, s. 111-129;

Tanpinar, Ahmet Hamdi, Edebiyat Uzerine Makaleler (Hazirlayan® Zeynep Kerman),
1977; Yahya Kemal, 2. b., Istanbul 1982.

Tarlan, Ali Nihat, Edebiyat Meseleleri, Istanbul 1981, s. 90-93, 207-224.



