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Bir Modern Zaman Mit’i Olarak
Ulusal Egemenlik

Yrd. Dog. Dr. Aslan DELICE

Fatih Sultan Mehme“lL Univergitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

1982 Anayasasiin altinct maddesine gore “Egemenlik kayitsiz sartsiz mil-
lete aittir.” Bu topraklardaki sertiveni 1921 Anayasast' ile baslayan ve bir dev-
rim cocugu olan ilke, hukuki gegerliligine ilk kez 1789 tarihli Fransiz insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi'yle? kavusmustur. Bu tarihten itibaren siyasal iktidar-
larin mesruiyet kaynagi ulus olacaktir.* Cogu zaman dogmatik bir karaktere
biiriinen “ulusal egemenlik”in anlasilmasi, barindirdig: iki temel kavramin
acgiklanmasina baghdir: Ulus ve Egemenlik.

Makaleye kamu hukukunun belki de en temel kavrami olan “egemenlik”i
aciklayarak baslamak yerinde olacaktir. Akal’a gére devletin bagimsizligini,
biitiinliigtini ve siirekliligini anlatan egemenlik; “Hakimiyet alani i¢indeki
bagka tiim iradelere iistiin bir iradedir.” Bu irade, ulusal sinirlar i¢inde tekil
iradeleri ortadan kaldiran kesin bir devlet hakimiyetiyle 6zdeslesirken, ulus-
lararas: diizlemde ise devletin mutlak bagimsizligini ifade eder.* Baskalarin
belirli sekilde davranmaya icbar edebilme giicti ile insanlar igin yiikiimliilitk
doguran kurallar koyabilme “hakki” ya da “iktidarini” birbirinden kalin ¢iz-

1 Biilent Tandr, “Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri,” s. 255, Yap1 Kredi Yayinlari, Is-
tanbul, 2011. Tegkilat1 Esasiye Kanunu’'nun Birinci Maddesine gore; “Hakimiyet bila
kaydii sart milletindir.”

2 Mehmet Semih Gemalmaz, "‘Ulusalﬁstﬁ Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris,” s. 50, Beta Yayinevi, Istanbul, 1997. Bildirinin {i¢iinci maddesine gore; “Tiim
egemenligin kaynag1 zorunlulukla Ulusdadir.”

Ozan Er6zden, “Ulus-Devlet,” s. 55, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997.

4  Cemal Bali Akal, “iktidarin Ug Yiizii,” s. 17,18-330, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
1998.
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gilerle ayiran Kelsen ise ilkini fiziki giic, ikincisini otorite olarak tanimlar. Fi-
ziki gii¢ hi¢bir zaman otorite ya da egemen olmak igin yeterli degildir. Otorite
hukuksal diizenin ayiric vasfidir ve yalnizca bir hukuki diizen, belirli kigilere
bagkalarinin itaatle yiikiimlii oldugu kurallar koyabilmesine imkan taniryan
normlarin gegerliliginin nihai gerekgesini olusturabilir.” Kelsen, devletin ay1-
ric1 niteliginin egemenlik oldugunu soylediginde bununla “devletin en {istiin
‘otorite” olarak kendi ulusal hukuk diizeninin tizerinde bir baska diizene tabi
olmamasini”® ifade eder. Egemenligi “devletin ruhu” olarak géren Hobbes ise
egemen varligin haklarini soyle siralar: “Egemenin giicii onun rizast olmadan
bagka birine devredilemez, onlar tarafindan cezalandirilamaz, tek yasa koyu-
cudur ama toplum yasalarina tabi degildir, anlasmazliklara, baris ve savas za-
manlarina o karar verir.”” Rousseau ise egemenligi, “halkin genel iradesinin
uygulanmas1” olarak tanimlayip kavrami, devredilemez, boliinemez, mut-
lak ve yanilmaz niteliklerle donatir.® Tktidarla egemenligi 6zdeslestirmekten
0zenle kagiman Gurvitch, egemenligi iktidarin/giiciin bir niteligi olarak kabul
eder. “Iktidar izafi, egemenlik mutlak bir giictiir.” Bu nedenle her toplumsal
biitiin, kendisini olugturan parcalar tizerinde iktidar sahibi olabilirken yalniz-
ca Ulus, kendisini olugturan pargalara indirgenemeyecek mutlak bir iktidara
sahiptir. Egemenligi, “devlet i¢cindeki en {istiin buyurma kudreti”*° olarak go-
ren Ozbudun, bu tanimla Gurvitch’e yaklasirken, biiyiik oranda Rousseau’yu
izleyen Duguit ise kendi kendini tayin eden, emredici nitelikteki bu iradeyi
“bagimsiz, tek, boliinmez, devredilmez ve zamanasimina ugramaz bir gii¢”
olarak tanimlar."! Egemenligi degisik agilardan yorumlayan bu satirlardan
sonra bakislarimizi Ulus’a gevirebiliriz.

Her ne kadar temel unsurlar olarak igte dil, din, soy ile kiiltiir ve tarih birli-
gi, dista ise ortak bir diisman imaj1 kabul edilse de'? egemenligin sahibi oldu-
gu varsayilan ulusu tanimlamak kolay degildir. Bu herhangi bir sekilde tam
olarak basarildiginda ise bu kez ulusun tiyesi kabul edilen bireylerdeki ortak
somut nitelikler {izerinden bir tanimlama yapilamadig: goriiliir.”® Bu nedenle

5 Hans Kelsen, “General Theory of Law and State,” s. 383, Translated by Anders Wed-
berg, Harvard University Press, Cambridge. Massachusetts, 1949.

Hans Kelsen, “General Theory of Law and State,” s. 384.

Thomas Hobbes, “Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin 1gerigi, Bigimi ve Kud-
reti,” s. 131 v.d., 148, 190, Cev., Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993.

8  Jean-Jacques Rousseau, “Toplum Sozlegmesi,” s. 23-28, Cev., Vedat Giinyol, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010.

9  Georges Gurvitch, “Sociology of Law,” s. 197-198, Kegan Paul, Trench Trubner&Co.,
Ltd., London, 1947.

10 Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Hukuku,” s. 60, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993.

11 Leon Duguit, “ Kamu Hukuku Dersleri,” s. 57-67, Cev., Sitheyp Derbil, Ankara Unive-
ristesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1954.

12 Ozan Erozden, “Ulus-Devlet,” s.106.

13 Max Weber, “Economy and Society, an Outline of Interpretive Socilogy”, s. 922, Edited
by Guenther Roth and Claus Wittich, University of California Press, Berkeley, 1978.-
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ayn dili konugan, ayn1 soydan gelen, ayn1 dine mensup, ortak bir tarihi ve
kiiltiirii paylagan insanlarin ulus olarak tanimlanmasi gergeklikle Ortiisme-
yen bir kurgudur." Ulus i¢in en énemli ortak payda kabul edilen dil birligi,
ayru dili konusan ama farkli uluslari olusturan Ingiliz, Irlanda ya da Birlesik
Devletler 6rneginde acikca yetersiz kalir. Ote yandan farkl dilleri konusan in-
sanlardan olusan Isvicre, ulus icin dil birliginin zorunlu bir unsur olmadigim
gostermek icin yeterlidir.” Sirp ve Hirvat 6rnekleri de ulus kurgusuna aykiri
diiger. Ortak bir soya ve dine mensup olmalarina ragmen mezhep ayrihigs,
uluslarini farklilagtirir.’® O halde dil, din, irk, kiiltiir ya da ¢ikar farkliliklarina
ragmen bir insan toplulugunu belli bir devlete ait kilan, bir bagka deyisle on-
lar1 o devletin halki/ulusu yapan &zellik nedir? Bu soruya o insanlarin devle-
tin tesis ettigi hukuk/baski diizenine tabi olmas: disinda bir cevap verilemez."”
Ulusla devlet arasinda etnik, kiiltiirel ya da ruhsal bir bag kurmak imkansiz
oldugu icin “ulus kavrami zorunlu olarak siyasal giice gonderme yapar.”*®

Weber ve Kelsen'in agikca isaret ettigi gibi siyasal iktidar1 6nceleyen, onu
yetkilendiren “siyasal corpus” olarak ulus kavramu tarihi gerceklerle ortiis-
mez. Ustelik “bircok drnekte boyle bir toplumun [ulusun] devletin kurulma
asamasi Oncesinde ya da sirasinda var oldugu kanitlanamamistir.”" “Aksine
kokenlerini sanayi toplumunun kendine 6zgii yapisal ihtiyaglarini karsila-
makta bulan,”? siyasal iktidar tarafindan olusturulup, egemenlik sinirlariyla
belirlenen ve hukuk diizeninin mesruiyet icin atif yaptig1 bir ulus kavram
gercege daha uygundur. Bu nedenle siyasal iktidarin tesis ettigi zorlayic dii-
zenin sinirlari iginde yasayan insan toplulugu olmak disinda ulusun veritas’s,
bir kralin egemenligin kaynagi olarak isaret ettigi tanrisal iradeden daha fazla
degildir. Ulusun somut, tarihi ve sosyolojik bir gergeklikten yoksun olmasi-
nin zorunlu sonucu ise ulusal egemenligin realitas'dan mahrum, “metafizik”?!

Max Weber, “Sosyoloji Yazilari,” s. 168, Cev., Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Is-
tanbul,1993.- E;‘_nest Gellner, “Uluslar ve Ulusguluk,” s. 28, Cev., Biigra Ersanli Behar-
Gilinay Goksu Ozdogan, Insan Yayinlari, Istanbul, 1992.

14 Ozan Erozden, “Ulus-Devlet,” s. 122-123.
15 Max Weber, “Economy and Society,” s. 922 - Max Weber, “Sosyoloji Yazilari,” s. 168.
16 Max Weber, “Economy and Society,” s. 395.

17 Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk ézde§ligi,” s. 427, Cev., Cemal
Bali Akal, Der., Cemal Bali Akal, “Devlet Kurami,” Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2000.- Hans Kelsen, “Demokrasi, Mahiyeti-Kiymeti” s. 22, Cev., Prof. Dr. E. Menemen-
cioglu, Istanbul Universitesi Ana ilim Kitaplar1 Terciimeleri Serisi, Istanbul, 1938.

18 Max Weber, “Economy and Society,” s. 398. 1982 Anayasasinin altmisaltinct Maddesin-
deki “Tiirk devletine vatandaslik bag ile bagli olan herkes Tiirk’tiir” ifadesi de siyasal
iktidara ve uyrukluk bagina gore yapilmis bir tanim olup yukarda anlatilan kavramsal
semaya uygundur.

19  Gianfranco Poggi, “Modern Devletin Gelisimi-Sosyolojik Bir Yaklagim,” s. 120, Cev.,
Sule Kut-Binnaz Toprak, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009.

20 Ernest Gellner, “Uluslar ve Ulusculuk,” s. 72.
21 Leon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik,” s. 392.
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bir kavram olarak mitsel bir gériintime biiriinmesidir. Diger yandan megru-
iyet kaynag olarak ulusa atif yapmak, egemenligin kaynaginin ya da sahibi-
nin ulus oldugu anlamina da gelmez; {lk durumda siyasi iktidarin nesnesi/
araci olan bir siyasal corpus, ikincisinde ise egemenligin sahibi olan bir dzne s6z
konusudur. Antropoloji ve tarih verileri bize, yalnizca ilkel toplum’larin bir bii-
tiin halinde egemenligin sahibi oldugunu ve bu nedenle egemenligin 6znesi
olarak kalabildiklerini, bunun disinda kalan toplumlarin egemen odak karsi-
sinda daima nesnelestiklerini dolayisiyla siyasal iktidarin araci haline doniis-
tiiklerini gosterir. Bir iradeyi digerine bagiml kilan, bir bagka deyisle insan-
lar1 nesnelegtiren egemenligin anlagilmasi kokenine inmeyi zorunlu kilar. Bu
zorunluluk Duguit'nin yaklagik yiiz y1l 6nce sordugu sorunun bir kez daha
sorularak cevabinin aranmasi demektir. Egemenlik nereden kaynaklanir?*
Iki farkli gag, iki farkli pencereden bakarak cevaplayacaktir soruyu.

Onbesinci yiizyila kadar Ortacag diisiiniirleri egemenligin tanridan geldi-
gini kabul etmistir. Bu kabul, insan1 toplumu ve evreni tanr1 yaratmigsa siya-
si giiclin ve egemenligin sahibi de tanr1 olmalidir mantigina yaslanir.” Tim
ortacag boyunca Avrupa’ya hakim olan egemenligin tanrisallig1 diisiincesi
en 6zlii bicimde Paulus’un, “Iktidar yalnizca Tanridan gelir ve iktidardaki-
ler Tanr tarafindan atanmistir”® ciimlesiyle ifade edilmistir. Tim tartisma
ve ¢atismalarin odak noktasini egemenligin 6znesi degil —zira egemenligin
tanriya ait oldugu diisiincesi bir dnkabuldiir - Tanr1y1 yerytiziinde kimin tem-
sil edecegi sorunu olusturur. Catisan taraflardan biri Tanr1'nin yerytiziindeki
vekili ve kilisenin bas1 olan Papa’dir. Imparatorlari tahtindan indirebilen, mo-
narklara ayak Optiiren, kararlar tartisilmaz olan ve higbir imparatorun yar-
gilayamayacag1 Papa, eksiksiz giiciin sahibidir.”® Bu gii¢ dylesine eksiksizdir
ki yalnizca kilise, evlilik, yetim ¢ocuklar ve hagli askerleriyle ilgili sorunlar:
degil fakat feodal toplumun temel zincirini olusturan fief sézlesmelerini de
yargilama iddiasindadir.®® Catismanin diger tarafinda iktidarini tanridan ve
kilicindan aldigini sdyleyen krallar yer alir.” Bir Hiristiyan kral cismani ikti-
darini dogrudan tanridan aldig: igin uyruklar iizerinde, papanmn kendi uy-
ruklari iizerinde sahip oldugundan daha az yiiksek bir coban degildir.*® Bu
nedenle krala itaat dini bir yiikiimliiliiktiir. Ona isyan etmek tanr1 iradesine
kars1 gelmekle bir kabul edilir ve bu nedenle agir bir giinahtir. Adaletsiz bir

22 Leon Duguit, “Kamu Hukuku Dersleri,” s. 62.
23 Cemal Bali Akal, “iktidarin Ug Yiizii,” s. 86.
24 Cemal Bali Akal, “iktidarin Ug Yiizi,” s. 71.

25 Gérard Mairet, “Padovali Marsilius'dan Lois XIV'e Laik Devletin Dogusu,” s. 216-217,
Cev., Cemal Bali Akal, Der., Cemal Bali Akal, Devlet Kurami, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2000.

26 Georges Gurvitch, “Sociology of Law,” s. 216-217.
27 Leon Duguit, “Kamu Hukuku Dersleri,” s. 63.
28 Thomas Hobbes, “Leviathan,” s. 392-401.
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krala bile tanrmin temsilcisi oldugu i¢in itaat edilir.* Ortagag boyunca papa
ve krallar arasinda devam eden miicadele kilisenin mutlak yenilgisiyle sona
ermis ve egemenligin once kralin bedeninde sonrada ulusal iradede cisimle-
secegi, yar1 rasyonel yar1 dogmatik bir stire¢ baglamistir.

“Bir yoneticinin peygamberlige [din’e] dayanmadan kendi giiciiyle veya
asabiyetinden aldig: giicle de otoritesini kurup diger insanlara boyun egdi-
rebilecegi, Mecusilerin ilahi kitaplar1 olmamasina ragmen bir devletlerinin
oldugu,”® “Devleti korumak igin verilen sozlere, merhamete, insanliga ve
dine aykir1 davranislarda bulunabilecegi, bu amaci gergeklestirmek igin bas-
vurulacak araglarin her zaman dogru ve ovgiiye layik oldugu, basarili pey-
gamber olmak i¢in bile silahin gerekli oldugu,”* sdylendiginde Ortacag’in so-
nuna gelinmistir. Yeni Cag'la birlikte toplumsal diizene rengini verecek olan
sey, tanrisal iradeden ¢ok hiikiimdarin sahip oldugu giictiir. Bu gii¢ egemen-
ligi, Tanr1 iradesi yerine ulus iradesi adina kullanmaya basladiginda kutsallik
da gokytiziinden yerytiiziine iner. Tanr1 yerine kutsanan, ezeli ve ebedi oldu-
gu kabul edilen ulus, yalnizca egemenligin kendi adina kullanildig: bir biitiin
degil ayni zamanda ortiilii veya agik bigimde tapinilan® mistik bir yapidir.®
Siireg siyasal iktidarm megruiyetini tanr1 buyruklarindan degil ulus iradesi
seklinde beliren toplum rizasindan aldig1 iddiasiyla tamamlanir. Egemenligin
Tanrr'ya degil (omnis potestas a Deo) halka ait oldugu diisiincesinin (omnis
potestas a populo) benimsenmesi, énce laik monarsilerin sonrada ulus-dev-
letlerin demokratik megruiyetini pekistirir.* Mesruiyet odagini yerytiziine in-
diren ve ¢ok ciddi diisiinsel bir kirilmaya isaret eden bu farklilasmanin agik-
lanmasi gerekir.

Eger devlet, belli bir mekan (Bat1) ve belirli bir cagda (XVI. Yiizyil) ortaya
cikan ve mesruiyetini diinya 6tesi bir odak yerine ulustan alan siyasi ikti-
dar tipi olarak tanimlanirsa®™ egemenlik de tanridan 6diing alinan kutsallik
halesiyle sarmalanmuis ulusa ait olacaktir. Digsalligin i¢sellesmesinin zorun-
lu sonucu da iktidar1 kullananlarin tanri yerine ulusun temsilcisi oldukla-

29 Ernst Cassirer, “Devlet Efsanesi,” s. 111, Cev., Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984.

30 Ibn-i Haldun, “Mukaddime,” C.1, s. 81, Cev., Halil Kendir, YeniSafak Yayinlari, Istan-
bul, 2004.

31 Niccola Machiavelli, “Hiikiimdar,” s. 36-89, Cev., Selahattin Bagdatli, Sosyal Yayinlari,
Istanbul, 1994.

32  Ernest Gellner, “Uluslar ve Uluscguluk,” s. 106-107.

33 1982 Anayasasmnin Baslangi¢ kismi1 *”Tiirk Vatan ve Milletinin ebedi varligini ve Yiice
Tiirk Devletinin boliinmez biitlinliigiini belirleyen ...” ciimlesiyle baslar. “Ebedi ve
ylice” sifatlariyla yalnizca ulus degil devlet de agik¢a kutsanir ki bu durum Anayasa’nin
demokratik degerlere mesafeli kalacaginin habercisidir.

34 Giovanni Sartori, “Demokrasi Teorisine Geri Dontis,” s. 30, Cev., Tunger Karamustafa-
oglu- Mehmet Turhan, Yetkin Basimevi, Ankara, 1993.

35 Cemal Bali Akal, “Iktidarmn Uc Yiizii,” s. 38,72-73.
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rinin kabuliidiir.*®* Modern siyasi hukuki yap1 ya da laik ulus devlet kur-
gusuna gore egemenligin sahibi ulustur ve bir s6zlesme ile siyasal orgiite
yonetme erkini vermistir. Francisco Suarez’den,” Thomas Hobbes’a,*® John
Locke’dan® Jean-Jacques Rousseau’ya* kadar Yenicag diisiiniirleri ayrintida
birbirinden farkli ama 6ziinde ayni olan kurgusal bir s6zlesme tasarlamis-
lardir. Siyasal Sozlesme kurgusuna gore, devletin ve toplumun olmadig1 ¢ok
uzak bir ge¢cmiste tabii halde yasayan insanlar, bireysel giivenligin saglan-
masindan cezalandirma yetkisinin devrine, ortak yararin gerceklestirilme-
sinden diizenin teminine kadar degisen saiklerle bir araya gelmis ve hakla-
rini siyasal iktidara devrederek toplumu ya da devleti kurmuslardir. Kur-
gulanan sozlesmenin niteligine gore bireylerin sahip oldugu haklar degisse
de siyasal iktidarin yonetme hakkini ya da mesruiyetini sozlesmeden aldig:
varsayimi sabit kalir. Bundan sonra ulus, genel iradenin ifadesi olan kendi
yasasina tabi olacak ve siyasal iktidar da mesruiyetini yalnizca bu iradeye
tabi olmakta bulacaktir. Se¢imler yoluyla belirlenen temsilcilerin yapacag:
yasalara boyun egilmesi, halkin zorlayici yasalara karsi rizasinin énceden
beyan edilmesi anlamina geldiginden,* ulus devletin mesruiyetini saglayan
en onemli aragtir. Tanrisal irade yerine temsilcilerin iradesiyle olusan yasa
yalnizca egemenligin ulusa ya da topluma ait oldugunu gostermekle kalmaz
ayn1 zamanda mesruiyeti siirekli tazeleyen bir islev de gortir. Yaklasik bes
yliz yildir yeryiiziine hakim olan, yonetenlerle yonetilenler arasinda kurdu-
gu bagla siyasi iktidarlara mesruiyetini veren ilke yakindan incelendiginde,
gerceklerle ayrisan yonlerinin ortiisen yonlerinden fazla oldugu goriiliir.

Siyasal Sozlesme kurgusu, sozlesmeyle devredilen yonetme erki ya da
egemenligin ne zaman ve hangi kosullarda toplum ya da ulus tarafindan ele
gecirildigini tartismamis ve karanlikta birakmistir. Roma Hukukunun “hig
kimse sahip oldugu haktan fazlasini baskasma devredemez”* ilkesine gore
egemenligin devri, onun sahibi olmay1 zorunlu kildigindan ilk¢aglarda Fi-

36 Cemal Bali Akal, “iktidarin Ug Yiizii,” s. 100.

37 Sudrez’e gore “Tanry, siyasi iktidar1 ortak yararin saglanmast igin topluma vermistir.”
Aktaran Cemal Bali Akal, “Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cag1” s. 255,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010.

38 Hobbes’a gore, “ Devlet, bireysel giivenligin saglanmasi amaciyla insan toplulugunun
kendi arasinda yaptig1 sozlesme ile kurulur.” Thomas Hobbes, “Leviathan,” s. 127-131.

39 Locke, “Siyasal toplumun insanlarin dogal yagamda sahip olduklari cezalandirma yet-
kisinin tistiin bir kuvvete aktarilmasiyla kuruldugunu” belirtir. Ilhan F. Akin, “Kamu
Hukuku,” s. 133-135, Beta, Istanbul, 1993.

40 Rousseau, “Uyelerden her birinin canini, malini koruyan ama onlar1 eskisi kadar 6zgiir
birakan toplum s6zlesmesinin, {iyelerden her birinin biitiin varligini ve giiclinii genel
iradenin buyruguna vermesiyle kurulacagmni” belirtir. Jean-Jacques Rousseau, “Top-
lum Sozlesmesi,” s. 14-15.

41 Philippe Braud, “Devlet: Hukuki Ogretinin ikilemleri,” s. 369, Cev., Giilgin Balamir Cos-
kun, Der., Cemal Bali Akal, “Devlet Kurami,” Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2000.

42 'Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.” Bkz. Ziya Umur, “Roma Hu-
kuku Ders Notlar1,” s. 444, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987.
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ravunlar, Imparatorlar, Ortagag boyunca Papa ya da Monarklarca kullanilan
emretme yetkisinin ulus tarafindan ne zaman iktisap edildigi sorusunun ce-
vaplandirilmasi zorunludur. Tarihte yalnizca ilkel ya da devletsiz toplumlar bir
biitiin olarak kendilerini diizenler, emretme yetkisini kendi biinyesinde tutar
ve higbir {iyesini digeri karsisinda itaatle yiikiimlii kilmaz. Toplumun ege-
menligi kendi tekelinde tutabilmesinin ilk sarti {iyelerden hi¢birinin emretme
otoritesine sahip olmamasidir. Bunu da yalnizca mitler araciligiyla atalardan
miras alinan kutsal kurallarin yani “yasanin, mesru kaynaginin sef ya da kral
olmadigimi ilan eden ilkel toplumlar basarmistir.”* Yéneten/yonetilen farkli-
lasmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan devletin bir anlami toplum iginde bir
odagin digerlerinin itaatle ytikiimlii oldugu mesru kurallar koyabilme yetkisi
ise diger anlam1 da toplumun sonsuza kadar egemenlik hakkini kaybetmis
oldugu gercegidir. Egemen bir giice sahip toplumlar, esitlik yerine esitsizligin
hakim oldugu, egemenligi dile getirenlerin digerlerinden iistiin oldugu ka-
bul edilen toplumlardir. Bu {istiinliik de buyruklar [kanunlar] yoluyla ortaya
konur.* Bu nedenle ulusal egemenlik, ulusun egemenligi elinde bulundurdu-
gu seklinde degil ulus icinde gercek anlamda iktidar1 elinde tutan bir odagin
varlig: seklinde yorumlanmalidir.*

Siyasal Sozlesme kurgusunun bir diger zayif yonii uyruklarin s6zlesmeyi
tek yanl iradeleriyle feshedememesi, egemenle arasindaki bag: kopartarak
vergi, askerlik v.b. yiikiimliilitklerden kaginamamasidir: “Bir monarkin uy-
ruklari, egemenin izni olmaksizin herhangi bir konuda baska bir egemene
tabi olmak igin kendi aralarinda sézlesme yapamazlar, monarsiyi terk edip
dagmik bir toplulugun kargasasina donemezler.”* Oysa hukuken tiim sozles-
meler tek yanl irade ile bozulabilir niteliktedir. Ayrica bizzat Hobbes, devleti
kuran sozlesmenin lehine oy kullananlar kadar aleyhine oy kullananlarin da
Leviathan’1 yetkili kildiklarini*” belirtir ki bu husus da devletin rizaya dayal:
bir sozlesmeyle kuruldugu iddiasma golge diistiriir. Kurgusal s6zlesmenin
temelindeki ayn1 zayiflik kacinilmaz bigimde Rousseaunun o ¢ok iinlii ese-
rinde de ortaya ¢ikar: “Toplum s6zlesmesi yapildig1 zaman ona kars1 gelenler
bulunursa onlarin karsi ¢ikmalar1 sozlesmeyi gegersiz kilmaz, ...Bunlar yurt-
taglar arasinda yabanci durumuna diigerler. Devletin topraklarmnda oturmak-
sa o devletin egemenligine boyun egmeyi gerektirir.** Hem Hobbes hem Ro-
usseau devleti kuran sdzlesmeye katilmayan insanlarin rizalar: hilafina nigin
devlete tabi olacaklarini agiklamadan sessizce gecistirir. Bu sessizlik zorunlu
olarak, egemen-birey iliskisinin s6zlesme disinda daha dogrusu biitiiniiyle

43 DPierre Cl.astres, “Devlete Kars1 Toplum,” s.165, Cev., Mehmet Sert- Nedim Demirtas,
Ayrinty, Istanbul, 1991.

44 Leon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik,” s. 385.

45 Michel Troper, “Hukuki Devlet Kurami Ustiine,” s. 346, Cev., Ozlem Giinyol, Der.,
Cemal Bali Akal, “Devlet Kurami,” Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000.

46 Thomas Hobbes, “Leviathan,” s. 131.
47 Thomas Hobbes, “Leviathan,” s. 131.

48 Jean-Jacques Rousseau, “Toplum Sozlesmesi,” s. 103.
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hukuk disinda bagka bir temeli olmasi gerektigini akla getirir. Bu nokta daha
sonra agiklanacagindan kurguyu incelemeye devam edelim.

Siyasal Sozlesme kurgusunun asmak zorunda oldugu zorluklar buraya ka-
dar anlatilanlarla da sinirh degildir. Ozellikle “liberal ulus devletin siyasi et-
kinlik yoluyla burjuvazinin tiim toplum {izerindeki sinifsal egemenligini ko-
rumaya hizmet ettigi, modern hukukun burjuva ¢ikarlarini korumaya déniik
isleyisi”* ya da “kartel, trost ve diger biiyiik sirketlerin s6zlesmeler yoluyla
irettigi hukukun devletin yasama tekelinin i¢ini bosalttig1”* iddialar1 karsi-
sinda egemen irade ile ulus iradesinin nasil olup da ortiistiigiiniin agiklanma-
s1 gerekir. Egemen irade ile halk iradesi arasindaki kapatilamaz agikligin far-
kinda olan Duguit agik bir sekilde ulus egemenliginin varligini inkar ederek
higbir gercege uymadigini, halk egemenliginin yalnizca bir inang oldugunu,
sayet bir egemenlik varsa bunun devlet iradesi oldugunu”?' sdyler. Braud’a
gore de siyasi demokrasiler bir sayisal cogunlugun ¢ok sayida azinliga iistiin-
liigii anlamina geldigi i¢in halk egemenligi kavrami bir gesit mittir.”? Kelsen
de halk egemenligi kuramini, klan iiyelerinin kisa bir siireligine kutsal totem
hayvan roliinii {istlenmelerine yarayan bir totem maskesine benzetir.” Yazar
bunun otesine gegerek bir diktatér ya da monarkin halkin gercek temsilcisi
oldugu iddiasiyla demokratik iilkelerde secimle olusan parlamentolarin ol-
dugu yerde yasalar1 halkin koydugu iddiasini esit agirlikta birer kurgu olarak
goriir.>* Soylemeye gerek yok ki her iki kurguda gercege ayn1 mesafededir.

Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi, genel iradenin ifadesi olan yasa
yapmmina tiim yurttaglarin bireysel olarak ya da temsilcileri aracihigiyla ka-
tilabilecegini belirterek® genel irade ile ulus iradesi arasindaki bagin nasil
kurulacagini ok yetersiz bir sekilde gosterir. Ilkenin mantiksal sonucu ege-
menligin temsilciler araciligiyla kullanilmasi, temsilcilerin ise se¢imler yoluy-
la belirlenmesidir. Boylece yonetim dogrudan veya yar1 dogrudan demokrasi
olmaktan cikip halk egemenligi oniine ciddi duvarlar 6rdiigli bilinen temsili
demokrasiye dontisiir. Temsili hiikiimet sistemlerinde halk, secimler yoluyla
iktidardakileri denetleme ve degistirme yetkisine sahip olsa da iktidar1 tam

49 Gianfranco Poggi, “Modern Devletin Gelisimi,” s. 140-141.

50 Georges Gurvitch, “Sociology of Law,” s. 223.

51 Leon Duguit, “Kamu Hukuku Dersleri,” s. 64.

52  Philippe Braud, “Devlet: Hukuki Ogretinin Ikilemleri,” s. 370.

53 Hans Kelsen, “Demokrasi, Mahiyeti-Kiymeti” s. 109.

54 Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk Ozde§ligi,” s. 439.

55 Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklar1t Hukukunun Genel Teorisine
Giris,” s. 50. Bildirinin ulus/halk ayrimi yoluyla yurttaglarin 6nemli bir kismin1 seg-
me hakkindan mahrum ettigi unutulmamalidir. Bkz. Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa
Hukuku,” s. 61. 1982 Anayasasi altinct maddesi “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa-
nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar: eliyle kullanir.” Seklindedir. Madde, bu
haliyle egemenligin Meclis disinda baska organlar tarafindan kullanilmasma imkan
taniyacak sekilde kaleme alinmasi nedeniyle ulusal egemenlik ilkesine ve demokratik
degerlere acikga aykiridir.
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olarak kullanamaz.** Bu ancak temsilcinin yasal olarak se¢menlere karsi so-
rumlu kilinmasi ve bunun hukuken teminat altina alinmasiyla miimkiindiir.
Boyle bir teminatin en 6nemli usulii ise segmen iradesine aykir1 hareket eden
temsilcinin yasal olarak geri cagrilmasi ya da gorevden alinmasidir.” Kelsen'in
belirttigi gibi Weimar ve California istisnalar1 bir kenara birakilirsa giintimiiz
anayasalar1 bu hakki segmene vermekten kaginir. Tipki devletin kokeninde
yer alan Sozlesme’nin taraflarca feshedilememesi gibi milletvekilleri de vekalet
akdi uyarmca azledilemez. Bu da halkla, onu temsil etti§i kabul edilen mil-
letvekilleri arasindaki iligkiyi “vekalet iligkisi” olmaktan ¢ikarir. Emredici
vekaletin (mandat impératif) vekillerin kendilerini segenlerin degil tiim {ilke-
yi temsil ettikleri gerekgesiyle yasaklanmasi,*® “siyasi bir kurgudur ve halkin
yasama -organini olusturma- yetkisinin sinirlanmasi gerceginin saklanmasina
hizmet eder.”* Temsil sisteminin bu tiir sakincalar1 géz ardi edilse bile halkin
egemen iradeye katkisi yine de simirli kalmaya mahkiimdur. Cogunluk sis-
temine dayal1 secimle olusan bir meclis, halkin yarisindan bir kisi fazlasinin
oyunu almay1 yonetimin mesruiyeti icin yeterli gordiiglinden pratikte halkin
yarisinin iradesi dikkate alinmaz. Se¢im sistemlerinde yapilacak ayarlamalarla
iradesi yok sayilacak halk yiizdesi bundan ¢ok daha yukarilara taginabilir.

Ulus'un temsilcileri araciligiyla kendi kendini yonetmesi ya da egemen-
ligini kullanmasina kars: ¢ok daha radikal bir itiraz1 Rousseau dile getirmis-
tir. Egemenligin devredilemez ve temsil edilemez olmas: gibi genel irade de
temsil edilemeyecegi icin Rousseau, milletvekillerini milletin temsilcisi kabul
etmez. Ulus kendine temsilci sectigi giin 6zgiirliigiinii yitirerek kolelesir.®
Kelsen ayni sonuca iradenin vekaleten tevdi edilemeyecegi, vekalet verenin
aslinda feragat ettigini sdyleyerek ulasir.® Giliniimiizde {ilkelerin ¢ogunun
temsili demokrasiyle yonetilmesi karsisinda Rousseau’nun kehanetinin ger-
ceklestigini soylemek yanlis olmaz. “Ulus egemenligini devretmistir ve ege-
menligin dogrudan kullanimi da istisna haline gelmistir.”®

Bir siyasi Orgiitlenme egemenlige sahip oldugu anda “Devlet” olarak ad-
landiriliyor ya da egemenlik devletin ruhu olarak goriiliiyor ise devlet ve ege-
menlik kavramlar: birbirine ¢ok yaklasir belki de 6zdeslesir. O zaman Orta
Cag'in yiizlerce yil ¢ozmek icin ugrastigl egemenligin kaynagmna iliskin so-
runun bir baska sekilde sorulmas: gerekir. Devletin kokeni nedir? Bu soru
devlet tanimlanmadan cevaplandirilamaz.

56 Giovanni Sartori, “Demokrasi Teorisine Geri Doniis,” s. 78.
57 Hans Kelsen, “General Theory of Law and State,” s. 289-290.

58 1982 Anayasasmin “Milletin temsili” baghikli Sekseninci Maddesine gore “Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi yeleri, secildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin
Milleti temsil ederler.”

59 Hans Kelsen, “General Theory of Law and State,” s. 291.

60 Jean-Jacques Rousseau, “Toplum S6zlesmesi,” s. 90-92.

61 Hans Kelsen, “Demokrasi, Mahiyeti-Kiymeti” s. 107.

62 Philippe Braud, “Devlet: Hukuki Ogretinin Tkilemleri,” s. 372.
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Devlet, “Belli bir arazi tizerinde megru siddet kullanim tekelini elinde bu-
lunduran insan toplulugu”® ya da “Topraklarinda birgok toplulugu barindi-
ran, vergi toplamanin yani sira insanlar1 savasa ve ¢alismaya sevk edebilen,
kanun koyma ve yiiriitme giiciine sahip merkezilesmis yonetime sahip ba-
gimsiz bir siyasal biitiin”* veya “Sosyal doku iginde y6netenler ve yonetilen-
ler arasina giren onarilamaz bir kesintinin varlig1”® olarak tanimlanabilir. Bu
yazarlarin yaptig1 gibi “Devlet”i degisik ac¢ilardan tanimlamak miimkiindiir.
Ancak hangi agidan ve hangi ¢agdan bakilirsa bakilsin, siyasal orgiitlenme
olarak devletin Oziinii emir-itaat iligkisi, bir iradenin digerine dayatilmasi
olusturur.® Iki 6zne arasindaki cebre dayali iliskiyi kaba gii¢ iliskisi olmaktan
¢ikaran unsur emreden, belirleyici, zorlayic1 ve her konuda nihai karar mer-
cii olan egemen iradenin hakliligma olan inangtir. Iste yonetilenlerin rizasini
doguran hakliliga iliskin bu inang, siyasi iktidarin mesru olup olmadigini be-
lirleyen nihai dlgiittiir. Simdi devletin nasil kuruldugu ya da kokeninin neye
dayandig1 sorusunun cevabina gegebiliriz.

Ibni Haldun’a gore devlet, zor kullanmak ya da galip gelmekle elde edilir.
Bir kavim ancak bagkalarinin ona boyun egmesiyle hiikiimdarliga kavusa-
bilir.” Carnerio kdyleri, sefliklere, seflikleri bagimsiz devletlere doniistiiren
siyasi siirecin arkasinda yatan olgunun yalnizca gii¢ oldugunda 1srarcidir.®®
Duguit'ye gore devlet, yonetenlerle yonetilenler arasindaki farklilasmanin
mahsuliidiir. Childe toplumu efendiler ve koleler seklinde ayiran bu fark-
lilasmanin kdkenine savag ve fetihleri yerlestirir.”’ Clastres’a gore efendilerin
zayiflar1 somiirmesini olanakli kilan toplumsal smiflasma ancak “devletin
oziinl olusturan yasal fiziki siddet tekeliyle” miimkiindiir.”* Weber'e gore
devlet ahlaki bir hakka degil zor tehdidi ya da zor kullanimma dayal bir giig
dengesine dayanir.”” Oppenheimer’a gore ise devlet, siyasal yollarla elde edi-
len art: degerin sonucudur. “Devlet bir insan grubunun bir digerini boyundu-
ruk altina almasindan dogmustur. Devletin varlik nedeni de yeterli nedeni de

63 Max Weber, “Sosyoloji Yazilari,” s. 80-288.

64 Robert L.. .Carnerio, “Devletin Kokeni Uzerine Bir Tepri,” s. 251, Cev., Aslan Delice,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2006/2, Istanbul, 2006.

65 Emmanuel Terray, “Devlet, Rastlant1 ve Zorunluluk. Bir Tarih Uzerine Diistinceler.”
5.101, Cev., Giirbtiz Sari, Der., Cemal Bali Akal, “Devlet Kurami,” Dost Kitabevi Yayin-
lar1, Ankara, 2000.

66 Alessendro Passerin d’Entréves, “Devlet Kurami,” s. 199, Cev., Basak Baysal, Der., Ce-
mal Bali Akal, “Devlet Kurami,” Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000.

67 Ibn-i Haldun, “Mukaddime,” C. 1., s. 189,197-198.
68 Robert L. Carnerio, “Devletin Kokeni Uzerine Bir Teori,” s. 253.
69 Leon Duguit, “ Kamu Hukuku Dersleri,” s. 72.

70 Gordon Childg, “Tarihte Neler Oldu,” s. 139, Kirmizi Yayinlari, Cev., Alaaddin Senel-
Mete Tuncay, Istanbul, 2007.

71 Pierre Clastres, “Devlete Kars: Toplum,” s. 164.
72 Max Weber, “Sosyoloji Yazilari,” s. 80-288.



Bir Modern Zaman Mit’i Olarak Ulusal Egemenlik 91

boyun egdirilenlerin ekonomik olarak sémdiiriilmesidir.””* Celisik ve sasirtic1
goriinse de listeye bir isim daha eklenmelidir. Bir devlet s6zlesme disinda
insanlar iizerinde 6liim veya tutsaklik korkusu kullanilarak egemenlik tesis
edildiginde de kurulur. Zorla kurulmus devlette de egemenlik hakki sozles-
meyle kurulmus devletinkiyle aynidir.”

Carnerio, Clastres, Childe, Weber, Oppenheimer, Duguit ve ibni Haldun
cizgisi geriye dogru takip edildiginde devletin bir s6zlesmeyle kurulmadigi-
nin kabulii zorunludur. Devlet, insanin diger insanlarla kurdugu tahakkiim
iligkisinin sonucudur ve 6ziinde somiirii iligkilerini kurumsallastiran sinifsal
bir yapiya dayanir. “Yonetici sinifin devlet aygitiyla ig ice gegtigi”” yapi, kol-
luk giigleri ve hukuk araciligiyla siirekli uygulanan cebir ya da cebir tehdidi
ile korunur. Yaklasik alt1 bin yillik bir gecmisi olan Devlet, uygun iklim, cog-
rafya ve niifus kosullarmin bir araya geldigi Misir, Mezopotamya ve Indiis
vadisi gibi bolgelerde birbirinden bagimsiz sekilde ve benzer mekanizma-
larin islemesiyle kurulmus ve giiniimiize kadar var olmaya devam etmistir.
Kokeninde cebrin ve giiciin oldugunu séylemek devletin nasil kuruldugunu
agiklamak igin yeterli olsa da ona nigin itaat edilmesi gerektigini agiklamaz.
Devletin siirekliligi, boyun egdirilenlerin egemen karsisinda edilgin, irade-
lerinin belirlenebilir olmalarini icsellestirerek yonetime riza gostermelerine
bagh oldugundan, rizanin devsirilmesi egemenligi kullananlarin tizerinde
hassasiyetle duracaklar1 bir gorevdir. Gorevin basarist halk adina halk igin
ama halk disinda birileri tarafindan kullanilan egemenligin yinede halka ait
kaldig1 inancinin olusturulmasina baglidir. Bunun igin belirleyicilik yonii yu-
kardan asagiya olan egemen iradenin halk iradesi seklinde sunularak ege-
menligin asagidan yukariya dogru belirlendigi yanilsamasi kitlelere kabul
ettirilir. Bir bagka deyisle princeps giiciinii populus’un iradesine dayandurir.”®
Iktidar ayrica rizanin devsirilmesi amacina dontik olarak kitlelere iginde ya-
sanilan toplum hakkinda stz sdyleme, karar verme ve yararlanma hak ve yet-
kisinin kendilerine ait oldugu giivencesini de verecektir.”

[lkeden uygulamaya ya da icraya gegildiginde kamu idarelerinin tiim faa-
liyetlerinde kamu yararini gozettigi ya da hiikiimetlerin hazirladig1 kanun ta-
sarilarmin ulusal ¢ikarlara hizmet ettigi soylemiyle karsilasiriz. Bu varsayima
gore siyasetin amaci ortak iyiligin gerceklestirilmesi, devlet de ortak iyiligin/
cikarlarin gercgeklestirilmesinin aracidir. Béylece toplumun birbirinden farkl
hatta taban tabana zit c¢ikarlara sahip insan gruplarindan olustugu gercegi

73 Franz Oppc_anheimer, “Devlet,” s. 37-46, Cev., Alaaddin Senel- Yavuz Sabuncu, Engin
Yayincilik, Istanbul, 1997.

74 Thomas Hobbes, “Leviathan,” s. 147-148.

75 Emmanuel Terray, “Devlet, Rastlant1 ve Zorunluluk. Bir Tarih Uzerine Diistinceler.”
s.101.

76 Gianfranco Poggi, “Modern Devletin Gelisimi,” s. 114.

77 Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri. ilkellerde Din ve Siyaset,” s. 54,
Cev., Ozan Erdzden, Der., Cemal Bali Akal, “Devlet Kurami,” Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2000.
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g6z ard1 edilerek cikar catismalarinin tizeri ortiiliir. Ogzellikle hukuk diizeni
tarafindan ortaya konulan ¢ikarlarin tiim topluma ait oldugu ileri siiriildii-
glinde gergek de tam anlamuyla tersyiiz edilmis olur. Sayet hukuk diizeninin
yasalar araciligiyla ortaya koydugu cikarlar ortak yarar1 gozetseydi, bir bas-
ka deyisle hukuk diizeni herkesin iradesiyle uyumlu olsaydi, tam anlamiyla
adil olacag icin toplumdaki herkes zorlama/cebir olmaksizin kendiliginden
yasalara itaat ederdi ki bu durumda toplumsal hayatta ve hukuk diizeninde
cebre ya da siddete yer kalmazd1.” Devletin kdkenine iligkin biraz énce yapi-
lan agiklamalar dikkate alindiginda ne bu tiir kurallar biitiiniine hukuk ne de
boyle bir siyasal orgiitlenmeye devlet denilebilir.

Modern egemenlik anlayis1 diger yonlerden de elestiriye agiktir. Yukar-
da egemen irade ile halk iradesi arasindaki farklilik baglaminda deginilen
ve egemenligin belli bir sinifla baglantisina dikkat geken itiraz, 6ziinde ege-
menlikle miilkiyet arasinda kurulan dogrudan iliskiyi elestirir. ilk kez Gro-
tius tarafindan dile getirilen bu iliskiye gore egemenlik tipki miilkiyet hakki
gibi elde edilebilir. Bu sekilde iktisap edilen egemenlik kralin malvarliginin
bir parcasini olusturur. Shapiro’ya gére de Ingiliz Hukuku'nun gekirdegini
miilkiyet yasalari olugturur. Kékeni feodaliteye dayanan Ingiliz toprak huku-
ku yasalari, egemenlige yaslanan dokunulmazliklarin ve diger yasal imtiyaz-
larin kaynagidir.®' Locke ise egemenlik ve miilkiyet arasindaki iliskiyi ¢iplak
ve yoruma ihtiyag¢ birakmayacak kadar acik bir sekilde ortaya koyar. Siyasal
iktidar, miilk sahiplerinin miilk sahiplerine verdigi bir yetkidir.** Diger bir
deyisle malik olmak, iktidara da malik olmak anlamma gelir.** Egemenligi
miilkiyet iliskisinin bir tiirevi olarak kabul eden bu diisiince zorunlu olarak,
miilkstiz yiginlar1 yani halki, egemenligi kullanmaktan mahrum eder. Mo-
dern devlet, liberal ulus devlet olarak kavramsallastirildiginda, ulusal ege-
menligin onaltinc yiizyildan sonra yiikselen burjuva smifinin diger toplum-
sal katmanlar {izerindeki hakimiyetinin perdelenmesi amacina hizmet eden
bir kurgu oldugu daha iyi anlasilir.

Egemenligin yalnizca dindis: bir iktidar olabilecegi* ya da bunun devami
niteligindeki ulus devleti ya da dogrudan devleti diistintilebilir kilan olgunun

78 “Tiim toplumlarin degerlerin tahsisini yasalar yoluyla yapmadigini ama hukukun bii-
tiiniiyle degerlerin tahsis edilmesinin bir arac1 oldugunu” ileri siiren goriis igin bkz.
Martin Shapiro, “From Public Law to Public Policy, or ‘Public” in “Public Law,” " s. 413,
PS, Vol. 5, No. 4. ( Autumn 1972) s. 410-418. Makalenin alindig1 web sayfas: htpp://
www jstor.org/

79 Hans Kelsen, “General Theory of Law and State,” s. 185.

80 Hugo Grotius, “Savas ve Barig Hukuku,” s.51-52, Cev., Seha L. Meray, Say Yayinlari,
Istanbul, 2011.

81 Martin Shapiro, “From Public Law to Public Policy, or ‘Public’ in ‘Public Law,” " s. 410.
82 Ilhan F. Akin, “Kamu Hukuku,” s. 132.

83 Giovanni Sartori, “Demokrasi Teorisine Geri Doniis,” s. 408.

84 Gérard Mairet, “Padovali Marsilius'dan Lois XIV'e Laik Devletin Dogusu,” s. 217.
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insan yaratis1 yasalarin bagimsizlig1 ve belirleyiciligi oldugu® iddias1 da en az
iki acidan itiraza aciktir. Ik olarak insan aklinin ve iradesinin iiriinii olarak
yasa kavramu tarihte ilk kez ulus devletle ortaya ¢ikmis degildir. M.O. V. yiiz-
yilda Patrici-Pleb miicadelesinin sonucu olarak ytiriirliige konulan 12 Levha
Kanunlar1 da insan iradesi ve rasyonel diisiincenin iirtiniidiir.*® Gurvitch’e
gore son tahlilde halkin iradesiyle ortaya koydugu seyin yasa oldugu sdylemi
12 Levha Kanunlari'min dziinii olusturur. Ikinci olarak tarihte kilise tasallu-
tundan kurtulmus biitiiniiyle laik temellere oturan ilk devlet daha onikinci
yiizyilda II. Frederick tarafindan Italya’nin giineyinde kurulmustur.” Go-
riildiigli gibi ne rasyonel yasalar ne de laiklik sadece ulus devlete 6zgiidiir.
Ayrica devlet sadece diinyevi giig iliskileri baglaminda diistiniilmek zorunda
olsaydi giiniimiiz Ortadogu’sunun iki dnemli oyuncusu Iran ve Israil’i teok-
ratik dayanaklar1 nedeniyle devlet olarak tanimlamak imkansiz hale gelirdi.
Oysa her iki siyasal orgiitlenmede hem de jure hem de de facto dlciitler dik-
kate alindiginda tipik birer ulus devlettir. Diger yandan tiim ulusal egemen-
lik sdylemlerine ragmen Tiirk® ve Fransiz* Anayasalar1 da ulus iradesiyle
degistirilemeyecek hiikiimler igerir. Oliilerin koydugu yasalarin yasayanlar
tarafindan degistirilmesini yasakladig: i¢in bu hiikiimler tipik birer tabudur
ve gliniimtiize kadar anayasal varliklarin1 korumalar1 da ulusal egemenlik il-
kesinin agikga ihlalidir.

Son olarak toplum sozlesmesinin tarihi bir gerceklige isaret etmedigi, ana-
litik bir soruna iliskin oldugu ve bununla kast edilenin devletin baslangici de-
gil raison d’étre (varlik ilkesi) oldugu iddias: dile getirilmistir.”® Amag, taraf-
larin iradesine dayali bir s6zlesmeyle kurulan devleti belli ahlaki ya da yasal
ilkelerle smirlamaktir. Sayet amag buysa siyasal iktidarin sinirlanmasi gaye-
sinin hic de yeni olmadig1 bilinmelidir. Ortacag Tabii Hukukgular: yerytiziin-
deki en iistlin iktidarin bile ¢igneyemeyecegi tabii yasalardan bahsettiginde®
amaclar1 en yiiksek egemeni bile gercek hukuki sinirlamalara tabi tutmakti.
En iistiin iktidar1 Tanr1'ya birakan ya da mesruiyetin diinya Gtesi kutsal bir
odaktan geldigini kabul eden dinsel inanclarda yasalari iktidarlarin ¢ikar ve

85 Cemal Bali Akal, “Iktidarin Ug Yiizii,” s. 319.
86 Georges Gurvitch, “Sociology of Law,” s. 218-219.
87 Ernst Cassirer, “Devlet Efsanesi,” s. 141.
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ile ikinci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve tiglincti maddesi hiikiimleri degis-
tirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.” seklindedir.
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91 Otto Gierke, “Ortacag’da Siyasi Kuramlar: Devlet ve Hukuk,” s. 130-1, Cev., Olgun
Akbulut-Emre Zeybekoglu, Der., Cemal Bali Akal, “Devlet Kurami,” Dost Kitabevi Ya-
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etki alanlarindan uzaklastirarak® dolayl yollarla siyasi iktidar1 sinirlamaya
calisir. Ote yandan Hobbes, Rousseau gibi sozlesmeci diisiiniirlerin egeme-
ni hi¢bir sinirlamaya tabi tutmayan otoriter yaklagimlar1 dikkate alindiginda
kurgunun yukarda zikredilen amaca ne kadar hizmet edecegi de tartismali
hale gelir.

Sonug olarak Devlet, bir sozlesmeyle agiklanamayacag1 gibi “hukukla da
dogrulanamaz.”®® Siyasal Sozlesme tarihi gerceklikten yoksun salt bir kurgu,
“devlet de bir s6zlesme iiriinii olmadigmna”** gore bu varsayimin ne ise yara-
dig1 sorulabilir. Kurgu, “Insanlara yiikiimliiliikler getiren baglayici/zorlayict
hukuk diizenini mesrulastirmak disinda bir isleve sahip degildir.”*®

Hukukun ekonomiye baskin oldugu feodal toplumlardan, ekonominin
hukuku belirleyebilme giiciine ulastig1 modern toplumlara® gegcis, ayni za-
manda burjuva smifi 6nderliginde liberal ulus-devletin kurulus siirecine
denk gelir. Igerde sanayi devriminin ihtiyag duydugu emegin fiyatinin piyasa
kosullarinca belirlenmesi, disarida ise rekabet ve hammadde teminine yone-
lik somtirgelestirme siyasetini en iyi sekilde icra eden siyasal 6rgiitlenme ola-
rak ulus-devlet, Ingiltere dnciiliigiinde sanayi devrimini gergeklestiren Bati
Avrupa toplumlar: igin ideal bir yap: goriintimiindeyken, ayni gerekgelerle
sanayisi gelismemis ya da az gelismis Avrupa dis1 toplumlar icin sorunlu bir
siyasal orgiitlenme modelidir. Siyasal iktidar-toplum iligkisi ulusa ait oldu-
gu varsayilan egemenlik tarafindan belirlenecek ise bunun ilk sart1 ekonomik
iligkilerin tek basina hukuku belirleme giiciinden mahrum edilmesi, yani ege-
menligin belirli bir sinuf tarafindan kullanilmasinin 6niine gegilmesidir. Buna
tiim kusur ve eksikliklerine ragmen siyasal iktidar-toplum iligkisini seklen de
olsa riza {izerine bina etmesi nedeniyle olumlu bir deger tasiyan “ulusal ege-
menlik” ilkesinin hayata gecirilmesiyle baglanabilir. Aslinda tarih, egemenli-
gin kimin adina kullanildiginin ¢ok da 6nemli olmadigini gosteren 6rneklerle
doludur. Toplumsal iliskilerde adaletin ne oldugu ve nasil uygulanacag: he-
niiz hicbir diistintir ya da hukukgu tarafindan iizerinde mutabik kaliacak
sekilde tanimlanamamuis olsa da baris ve adaleti saglayan siyasal orgiitlenme-
ler, egemenligi kim adina kullanirsa kullansin (kutsal atalar, bir tanr1 ya da
tanrilar, bir smif veya ulus) uzun 6midirlii ve bagarili olacaktir. Aksi halde pa-
gan Roma‘yla Tektanri'li bir dine yaslanan Osmanli Imparatorlugu’nu tarihin
gordiigii en uzun omiirlii siyasal orgilitlenme paydasinda bulusturan gercek
baska tiirlii agiklanamaz.
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