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INSAAT SEKTORUNDE ADR (ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM
YOLLARI) KULLANIMI VE SECIM KRITERLERININ KAMU VE OZEL
SEKTOR ACISINDAN INCELENMESI

OZET

Insaat projeleri, bircok farkli disiplinin bir araya geldigi, siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel etkilere acik, tek defaya 6zgii yapilanmalardir. Bir insaat projesinde iki ana
taraf vardir. Bu taraflar is sahibi ve yiiklenicidir. Diger katilimcilar ise alt
yiikleniciler, danigmanlar, tedarikciler vb. olarak sayilabilir. Bir insaat projesinin
siireci, i$ sahibinin bir proje yapmaya karar vermesiyle baslar ve siire¢ sonunda elde
edilen iriiniin yikimma kadar siirer. Projelerin her asamasinda, taraflar arasinda
anlagsmazliklarin ¢ikmasi olagandir ancak bir ingaat projesinde, en c¢ok yapim
asamasinda sorunlarin yasandigini sdylemek miimkiindiir. Insaat sektorii diger
sektorlerle karsilastirildiginda, riskin en yiiksek oldugu sektorlerdendir. Bir iilkenin
dis politikasindaki degisikliklerden, hava kosullarinda olaganiistii sartlarin
yasanmasina kadar bir¢ok sey, projeleri etkileyen faktorlerdendir. Bu nedenle
taraflar, projelere baglarken kendilerini giivence altina alma yoluna gitme
egilimindedir; bu durumu da s6zlesmeler ile saglarlar.

Sozlesmeler, siire¢ boyunca taraflara yiikiimliiliikklerini, haklarini1 ve sorumluluklarini
bildiren yazili belgelerdir. Hukukta ve pratikte bir¢ok sézlesme tiirii mevcuttur. Tiirk
Hukuk Sistemi’ne bakildiginda insaat projelerinin ana sézlesmesi niteliginde olan
yiiklenici ve is sahibi arasindaki s6zlesmenin, eser sdzlesmesi oldugu goriilmektedir.
Siire¢ boyunca biitiin katilimcilarin birbiriyle sorun yasamasi olasi oldugu halde,
siireci en ¢ok etkileyen uyusmazliklar is sahibi ve yiiklenici arasinda yasananlardir.
Bu nedenle, bu iki taraf arasinda yapilacak sézlesmenin hazirlanmasi asamasinda,
taraflar, bir¢ok unsuru goz Onilinde bulundurma c¢abasindadir ancak sektoriin
ozellikleri goz oOniine alindiginda, higbir sozlesme miikemmel ve eksiksiz
olamamaktadir. S6zlesme hiikiimlerinin yeterince agik olmamasi, taraflarin siireg
boyunca olagandisi hallerle karsilagsmasi ve sézlesmelerinde bu gibi durumlarla ilgili
hiikiimlerin bulunmamasi ya da taraflarin sozlesme hiikiimlerini layikiyla yerine
getirmemesi gibi durumlar, taraflar arasinda uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Literatiirde uyusmazliklar, c¢oéziilemeyen hak talepleri olarak
tanimlanmaktadir ve uyusmazliklarin nedenleri bir¢ok c¢aligmayla incelenmistir. Bu
caligmalara gore siire, gecikmeler, degisiklikler, oOdemeler gibi hususlar
uyusmazliklarin yasanmasinda etkilidir.

Yapilan arastirmalar, uyusmazliklarin, bir projenin maliyetini ylikselten ve projenin
belirlenen zamanda tamamlanamamasina neden olan en onemli faktorler oldugunu
gostermistir. Bu nedenle taraflar, uyusmazliklar ortaya ¢iktiginda, kisa zamanda ve
az maliyetle bu sorunu ¢6zme yoluna gitme egilimindedir. Yurti¢i ve yurtdisi insaat
piyasasinda uygulanmakta olan bir¢ok uyusmazlik ¢oziim yolu vardir. Bu yollar
yargisal ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 (Alternatif Dispute Resolution-ADR)
olarak iki baglik altinda incelenmektedir. Yargisal yollar, yogun prosediirlii siirecler
iken, ADR vyollar1 daha esnek ve taraflarin kontroliinde olan siiregleri icerir. ADR
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yollarinda sonugclar, taraflar arasinda aksi bir anlasma bulunmuyorsa, baglayici
degildir ancak yargisal yollarda sonuglar, taraflart memnun etmese dahi baglayicidir.
Bu nedenle uyusmazlik ¢oziimiinde tercih edilen yollarin 6zellikleri de, siirecin
basart acisindan Onemlidir. Her yolun farkli karakteristik ozellikleri ve uygulama
prosediirleri vardir. Taraflarin se¢im yaparken uyusmazliklarin yapisi ve nedenlerini
belirleyerek, uyusmazligin ¢oziimiinde en avantajli yolu segmeye calismasi dogru bir
yaklasim olacaktir. Uyusmazlik ¢6ziim yollarinin sec¢imini etkileyen bu gibi
kriterlerin yan1 sira, taraflarin projelerinde kullandiklar1 standart dokiimanlarin da,
uyusmazlik ¢6ziim yolu sec¢imine etkisi vardir ¢iinkii uluslararasi projelerde
kullanilan FIDIC ve AIA gibi standart dokiimanlarda, taraflarin uyusmazIlik yasamasi
halinde, nasil bir yol izlemesi gerektigi detayli bir sekilde incelenmektedir.
Tiirkiye’ye bakildiginda ise kamu sektdriinde, Yapim Isleri Genel Sartnamesi
(YIGS)’nin kullanildig1 gériilmektedir. Bu sartnamede, uyusmazlik durumunda
izlenecek basamaklara yer verilirken, diger dokiimanlardan farkli olarak ADR yollar1
yer almamaktadir.

Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar, ingaat sektoriinde yargisal yollardan
ADR’ye dogru bir yonelisin oldugunu gostermektedir. Ozellikle kamu projeleri ADR
kullanim1 i¢in ¢ok uygundur. Bu projelerin genis kapsamli ve uzun siireli olmasi,
uyusmazliklarin yaganmasi i¢in uygun zemini hazirlamaktadir. Yurtdisinda bu
konuyla ilgili daha ¢ok calismaya rastlanirken, Tiirkiye’de bu konuda yapilan
caligmalar kisithdir. Uyusmazlik ¢6ziim yollarinin  se¢iminde, yoOntemlerin
ozelliklerinin biiylik 6nem tasidig1 da goéz Oniine alinirsa, hangi yolun nasil kriterler
g0z Oniline aliarak se¢ildiginde dair ¢calismalarin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ancak
ulusal ve uluslararasi literatiirde bu tiir ¢alismalar az sayidadir ve bu ¢aligmalarda
belirgin bir kamu ve &zel sektér ayrimma gidilmemistir. Ozel sektoriin, kamu
sektorliinden farkli Ozellikte oldugu disiiniiliirse, uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
se¢iminde bu farkliligin 6nemli olup olmadigi, se¢imlerin her iki sektor i¢cin de neye
dayal1 oldugu 6nemli noktalardir. Bu nedenle bu ¢alismada, Tiirk ingaat sektoriinde,
kamu ve 6zel sektdrde tercih edilen uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kriterleri dahilinde
incelenerek, bu yollarin sektorde bilinme oranlari arastirilmistir. Ayrica bu tez
kapsaminda kamu ve 0zel sektor i¢in uyusmazliklara neden olan faktorler de
incelenmistir.

Xvi



CRITICAL FACTORS AFFECTING ADR (ALTERNATIVE DISPUTE
RESOLUTION) METHODS’ SELECTION AND THE USE OF ADR FOR
PUBLIC AND PRIVATE SECTOR PROJECTS IN CONSTRUCTION
INDUSTRY

SUMMARY

Construction projects are unique organizations that can be affected by the
economical, political, social and cultural variations. The main participants of the
construction projects are the contractor and the owner. The other participants are sub
contractors, consultants, suppliers etc. A construction project period starts with the
idea of the owner about making a project and end with the demolition of the project.
In every project phase, it is possible to have disputes between project participants but
the construction phase is the most complicated part of the projects so in this phase,
the rate of disputes is higher than the other phases. The construction industry is the
risky sector when compared with the others. Everything such as the variations of
foreign policy, extraordinary weather conditions can affect the construction projects.
For these reasons, the project participants’ tendency is to guarantee their selves on
the beginning of the projects so they prefer to make contracts to avoid disputes and
conflicts.

The construction contracts are the main documents of the projects that indicate the
participants’ rights, liabilities and responsibilities. During the project period, it is
always possible to have disputes between the participants but disputes between the
owner and the main contractor is the worst of it. Thus, the contract between the main
contractor and the owner must be prepared carefully but considering the construction
industry’s features, it is not possible for a contract to be perfect or complete. Poorly
prepared contract terms, the extraordinary conditions that can be faced in the
construction phase or the contract parts irresponsibleness for the contract terms can
cause disputes during the project.

In the literature, the construction disputes are defined as the unsolved claims. Claims
are the assertion of a right to money, property or remedy. The causes of disputes are
examined by so many researches in the literature and these researches’s common
indication is payment and financial issues, variations, delays are the most important
factors that cause disputes.

The researches show that disputes are the important factors for the cost and time of a
project. Disputes between the owner and the main contractor can increase the cost
and time of the project so the participants must solve the disputes quickly and with
low cost. There are so many dispute resolution methods in national and international
construction industry. These methods are examined in two categories. The formal
dispute resolutions methods are litigation and arbitration. The alternative dispute
resolution (ADR) methods are negotiation, mediation, conciliation, expert
determination, early neutral evaluation, mini trial and dispute review board. The
formal methods give binding solutions to the dispute parties and in these methods,
the parties can not determine the rules of the process. And also these methods are
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long-term processes with high costs. But ADR methods are flexible, non-binding,
low cost, short processes. With the idea of the importance of the solving disputes in a
short time with a low cost, it can be asserted that ADR methods are favorable
processes when compared with formal methods.
Every dispute resolution method have its own characteristic properties so the dispute
resolution process’ success is depend on the selected method and the disputes
properties overlapping. So dispute parties must indicate their criterias clearly before
the selection of the dispute resolution method. And also the standard documents are
important for the selection of the dispute resolution methods because the standard
documents such as FIDIC and AIA, define the prosedure clearly when the parties
have disputes. In Turkey, there is not any standard documents for the private sector
projects. In Turkey, there is only a standard document for the public projects called
YIGS. In this document, the steps are defined when the parties have disputes but in
these steps, there is not any ADR methods advisable.
National and international studies indicate that there is a tendency from formal
dispute resolution methods to ADR in construction industry. Particularly the public
construction projects are convenient for ADR methods. These projects are
complicated, long-term projects with high costs. In the international literature, there
is some researches about ADR usage in public sector projects but in the national
literature, there is a few studies about this issue. For this reason, the ADR usage in
public sector construction projects are sought about this issue.
In this study a field study on differences between public and private sector aspects
about of ADR and is carried in Turkey where ADR is not used commonly.
Respondents of the study are members of construction sector who are professional
about disputes and have experience and knowledge of ADR. The aim of the field
study is to (a) analyze the knowledge of ADR, (b) examine the reasons of disputes
indicate the most popular ADR in Turkish construction sector, and (c¢) understand the
criteria affecting ADR methods selection for public a private construction sector in
Turkey.
According the findings of the survey, litigation, negotiation and conciliation is the
most familiar and favored methods in the Turkish construction industry. With the
findings, it can be seen that despite having a lot of negative properties, litigation is
still a preffered method in the construction industry. Another finding of the survey is
payment, delays, variations are the most important factors that causes disputes.
According to respondents views, the binding methods are more preffered methods in
Turkey because people work for the Turkish construction industry have limited
knowledge about ADR methods and they do not want to risk their projects with a
unknown method in practice so it can be seen that ADR methods are not trustable for
the people that work for construction industry in Turkey.
There can be several enterprises for raising people’s knowledge about ADR and
make them trust these methods. These enterprises can be;

e There can be educations, lessons in universities’ related departments with

ADR.

e The number of institues that work for ADR methods can be increased.

e The number of lists about people that work for ADR methods can be
increased.

e ADR methods can be supported with the professional institues such as
TOBB.
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e ADR methods can be supported with laws. The methods that supported with
the laws can be trustable especially for the public sector people.

e ADR methods can be supported with the standard documents in Turkey.

ADR is a new subject for Turkish construction sector. This theses is important to
evaluate the public and private sector aspects in the use of ADR in Turkish
construction industry. The results of the theses is thought to be important because of
having limited resources in literature about public sector aspects for ADR.
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1. GIRIS

Farkli bir¢cok katilimcinin bir arada bulundugu insaat projelerinde, taraflarin ortak
amaci, projeyi belirlenen biit¢ce ve siirede, hedeflenen kaynaklarla bitirmektir. Siire¢
boyunca katilimcilarin arasindaki iliski ve sorumluluklar, sézlesmelerle belirlenir.
Sozlesmeler, bu siiregte taraflarin kanunu olarak gorev yapar. Bu belgeler, taraflara
hak ve yiikiimliliiklerini bildiren en O©nemli yazili ve imzali belgelerdir.
Sozlesmelerin amaci, slire¢ boyunca taraflarin karsilasabilecegi sorunlarda yol
gosterici olmaktir ancak insaat sektoriiniin 0zgiin yapisi géz Oniine alindiginda,
stirecin  sozlesmelerle korunmasina ragmen, taraflar arasinda uyusmazliklarin

yasanmasi kaginilmazdir.

Uyusmazliklar, projelerin maliyetini arttiran, siiresini uzatan, taraflar i¢in olumsuz
sonuglara neden olan kavramlardir. Ayni zamanda uyusmazliklar, taraflarin is
iligkilerine ve prestijlerine zarar vererek taraflar i¢in istenmeyen durumlara sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle projenin ve taraflarin menfaati acisindan uyusmazliklarin

¢Ozimi onemlidir.

Insaat sektoriinde, uyusmazlhik c¢dziimlerinde kullanilan yollardan mahkeme
yargilamas1 ve tahkim, yargisal yollar; miizakere, arabuluculuk, uzlastirma, hakem-
bilirkisi, tarafsiz 6n degerlendirme, kisa yargilama ve uyusmazlik inceleme kurulu
ise alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart (ADR) olarak adlandirilir. Mahkeme
yargilamasi ve tahkim, uzun ve zahmetli ¢6ziim yollaridir. Bu yollarda siireg, siki
kurallara bagli, disiplinli olarak yiiriitiiliir. Insaat sektoriiniin dzellikleri ve ihtiyaclart
g0z Online alindiginda, bazi durumlarda, bu yollarin, uyusmazlik ¢6ziimii i¢in sektore
en uygun yol olmadig1 goriilebilmektedir. Son yillarda yapilan ¢alismalar sektorde,
yargisal yollarin hala sikca basvurulan yontemler oldugunu gostermekle beraber,
sektor katilimcilarinin ADR yollarina yoneldigini ve bu konuda bilinglenmeye
basladigin1 da a¢iga ¢ikarmaktadir. Yargisal yollarin 6zellikleri ve giderek uzayan
stirecleri, taraflar1 maliyet ve siire bakimindan zarara ugratmaktadir. Bu durumda

taraflar daha kazangli yOntemlerle uyusmazliklarini ¢ézme yoluna gitmektedir.



Boylece ADR yollari, insaat sektdriinde giin gectikce bilinen ve tercih edilen yollar

haline dontismektedir.

1.1 Caliymanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu tez ¢alismasinda Tiirk insaat sektoriinde faaliyet gdsteren yiiklenici firmalarin ve
kamu sektoriinde ¢alisanlarin ADR bilgi diizeyleri, hangi faktdrlerin uyusmazliklara
neden oldugu, projelerinde hangi uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurduklari,
uyusmazlik durumunda hangi yolu tercih ettikleri ve bu tercihleri esnasinda hangi
kriterleri g6z Oniine aldiklar1 incelenmektedir. Bugiline kadar yapilan ¢alismalarda
Tiirkiye’de genellikle 6zel sektor tercihleri incelenmis, kamu sektorii lizerinde ¢ok
fazla durulmamistir. Kamu projelerinin karmagikliinin  ve biiyiikliigliniin,
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun zemini hazirladig diisiiniiliirse, bu
projelerde yasanan uyusmazliklarda kisa siirede ¢oziime ulasmak degerlidir. Bu tez
calismasinda ADR yollarinin, ingaat sektoriiniin kamu alaninda yayginhigi ve
ADR’nin bu alanda kullanimina engel olan durumlar da incelenmektedir. Boylece
Tirkiye’de kamu ve 0Ozel sektoriin uyusmazliklara bakis agisindaki farklilara
ulagsmak, ADR yollarinin, hangi sektorde gelistigi ya da gelismedigini ortaya koymak
ve ADR yollarin1 gelistirmek icin yapilabilecek ¢aligmalara dair fikir sahibi olmak
amaglanmistir. Ayrica sektdrde uyusmazlik ¢éziim yollarinin segimleriyle, kisilerin
bilgi diizeylerinin arasindaki baglanti1 arastirilarak, farkindalik ve se¢imler arasindaki
iliski incelenmektedir. Yurtdisinda yaygin olarak kullanilan ADR yollarinin,
Tiirkiye’de geligsmesi icin nelerin yapilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmak ise bu tezin

amaclar1 arasindadir.

Bu calisma hazirlanirken ADR konusunu kavramada yardimci olacak basliklar
incelenerek tezin igerik kismi olusturulmustur. Tezin igerigindeki basliklar igin
uluslararast ve ulusal literatiirdeki kaynaklar detayli bir bigimde incelenmistir.
Literatiirdeki calismalar1 desteklemek ve Tiirk insaat sektorii icin ADR kavramini
daha iyi algilayabilmek amaciyla, tez kapsaminda bir alan arastirmasi yapilmistir. Bu
alan aragtirmasinda, sektorde faaliyet gosteren yiiklenici firmalar ve kamu sektorii
adina calisan kisilere bir anket ¢alismasi uygulanmistir. Literatiir calismalari, ADR
konusunun 6zellikle kamu sektorii i¢in az ¢alisilmig bir konu oldugunu gostermistir.
Tiirkiye’de ise bu konuyla ilgili bir calismaya rastlanmamis olmasi, alan

arastirmasinda kamu sektorii katilimeilarinin goriiglerine yer verilmesini saglamstir.



Tezin son boliimiinde ise alan arastirmasindan elde edilen sonuclar, ulusal ve
uluslararasi literatiirle karsilastirilmis, Tirkiye i¢in ADR konusunda ne gibi

calismalarin yapilabilecegi lizerine goriis bildirilmistir.
Literatiir ve alan arastirmasindan olusan bu ¢alisma, bes béliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde tezin amaci, kapsami1 ve yontemi anlatilmistir.

Ikinci bolimde sozlesme ve uyusmazlik kavramlari iizerinde durularak, bu
kavramlarin ingaat sektorii agisindan 6nemi agiklanmistir. S6zlesme kavrami genel
bir c¢er¢cevede incelendikten sonra insaat sozlesmeleri, Tirk Hukuku agisindan,
Ozellikleriyle beraber ele alinmistir. Uyusmazlik kavrami ise genel anlami
bakimindan incelenmis ve bugiine kadar bu konuyla ilgili yapilan calismalar
yardimiyla, insaat sektoriindeki uyusmazliklar, nedenleriyle beraber detayli bir

sekilde aciklanmustir.

Ucgiincii boliimde ise konun anlasilmasi igin &nem teskil eden uyusmazlik ¢dziim
yollarinin agiklamalar1 yapilmigtir. Ayrica bu boliimde uyusmazlik ¢6ziim yolu
seciminde etkili olan kriterler detayli bir sekilde incelenerek, literatiirde yapilan
caligmalar 6zetlenmistir. Bu boliimde, kamu insaat sektorii i¢in yapilmis, ADR ile
ilgili caligmalar agiklanarak, kamu ve 0zel sektoriin bu konuyla ilgili gelisimi ve
farki incelenmeye calisilmistir. Ayrica sektdrde kullanilan standart dokiimanlarin
ADR iizerinde etkisi oldugu diisiiniilerek, AIA, FIDIC ve YIGS, uyusmazlik ¢dziim

usulleri bakimindan incelenmistir.

Dordiincii boliim alan arastirmasindan olusmaktadir. Bu boliim i¢in sektorde faaliyet
gosteren yiiklenici firmalar ve kamu projelerinde uyusmazlik ¢éziimlerinde gorev
almis kisiler i¢in bir anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan anketler yliz ylize
goriismeyi kabul eden katilimcilara roportajlar seklinde, diger katilimcilara ise e-
posta yoluyla uygulanmistir. E-posta yoluyla anketi cevaplayan kisilerden ise telefon
ya da internet yoluyla, konuyla alakali goriisleri istenmistir. Hazirlanan anket
formunda kisilere firma profilleri, ADR yollar1 ile ilgili bilgi diizeyleri,
gergeklestirdikleri projelerinde kullandiklar1 uyusmazlik ¢6ziim yollari, uyusmazlik
yasamalarina neden olan unsurlar ve uyusmazlik ¢6ziim yollarini segmelerinde etkili
olan faktorlerle ilgili sorular yoneltilmistir. Bu boliimde kisilerin verdikleri
cevaplardan elde edilen sonuglar, ankete katilan sektor profesyonelleriyle

degerlendirilerek, insaat sektoriiniin ADR bakis acis1 anlagilmaya calisilmistir.



Tezin sonug¢ bolimiinii olusturan besinci boliimde ise, alan arastirmasinin sonuglari
ve sektor katilimcilarinin gortisleri degerlendirilerek, kamu ve 6zel sektdrdeki ADR
kullanimim1  arttirmak  amaciyla yapilabilecek girisimler icin  Onerilerde

bulunulmustur.

1.2 Literatiir Ozeti

Yapilan detayli literatlir taramasinda, yurtdisinda kamu ve 6zel sektor acisindan
ADR kavramini ve se¢im kriterlerini inceleyen c¢aligmalara ulagilabilmis, Tiirkiye’de
yapilan ¢alismalarda ise ADR kullanimi agisindan belirgin bir kamu ve 6zel sektor
ayrimina gidilmedigi gozlenmistir. Yapilan ¢alismalarin bazilarinda kriterler kisa bir
sekilde incelenmistir ancak her uyusmazlik yolu i¢in inceleme yapan g¢aligmalarin
sayis1 kisithidir. Tiirkiye’de Deniz (2010) ve Ates (2009) yaptiklar tez ¢calismalarinda
alan arastirmasi yontemini kullanarak, bu konuyla ilgili yiiklenici firmalara genel bir
soru yoneltmigler ve yiiklenici firmalarin uyusmazlik ¢6ziim yolu se¢im kriterleri
lizerine bilgi edinmislerdir. Tiirkiye’de bu konuyla ilgili en kapsamli calismay1 ilter
(2010), doktora tezinde yapmustir. ilter, tezi kapsaminda, se¢im kriterleri ile ilgili bir
model gelistirmistir ve bu modeli gelistirirken bilgi toplama asamasinda, kriterlerle
ilgili, uyusmazlik ¢o6ziim yollarini, ayr1 basliklar halinde degerlendiren bir anket
calismasi yapmistir. Bu konuda kamu ve 6zel sektor ayrimina giden bir ¢aligmaya
rastlamamakla beraber ADR ile ilgili kamu sektoriine yonelik ¢alismalar, literatiirde
mevcuttur. Bu caligmalardan biri Camci (2008) tarafindan yapilan kamu

ingaatlarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin incelemesi iizerine olandir.

Yurtdisinda yapilan ¢alismalara bakildiginda ADR iizerine bir¢ok aragtirma oldugu
gorilmektedir ancak uyusmazlik ¢oziim yollar1 se¢im kriterleri iizerine olan
caligmalarin sayis1 kisithdir. Bu ¢alismalarin en 6nemlilerinden biri Cheung ve dig.
(2002) tarafindan yapilan arastirmadir. Bu arastirmada, literatiirdeki se¢im kriterleri
lizerine yapilmis calismalar taranarak, bir cizelgede Ozetlenmistir. Ayrica bu
calismada York (1996)’un hazirladigi, uyusmazlik ¢o6ziim yollarini kriterleri

bakimindan inceleyen ¢izelgeye de yer verilmistir.

Kamu projelerinde ADR iizerine yapilan calismalarin sayis1 ise kisithdir. Bu
calismalardan biri Rubin ve Quintas (2003)’1n aragtirmasidir. Bu ¢alismada, ABD’de

kamu sektoriinde ADR gelisimi i¢in yapilan yenilikler ve siire¢ anlatilmistir. Bunun



disinda Ozbek (2005), c¢alismasinda, birgok iilke agisindan ADR gelisimini

incelemistir.

Biitiin bu ¢alismalarin disinda literatiirde, tiim uyusmazlik ¢6ziim yollar1 i¢in bir¢ok
calisma mevcuttur. Bu arastirmada uyusmazlik nedenlerinin ve ¢oziim yollarinin

aciklanmasinda, bu tiir caligmalardan yararlanilmistir.

Sozlesmeler ve bazi uyusmazlik ¢éziim yollartyla ilgili boéliimlerde ise hukuk
kaynaklarindan faydalanilmistir. Bir¢ok kisinin bu konuyla ilgili ¢alismasi olmasina
karsilik, bu tezde esas olarak Karatas, Dirican, Korkut, Ozturan, Sanli, Yesilirmak ve
Ozbek tarafindan yapilan ¢alismalar kaynak olarak kullanilmistir. Sektdrde
kullanilan standart dokiimanlarin incelendigi kisimda ise, en giincel bilgilere,
kuruluglarin internet sitelerinden ulasilabilecegi diisiincesiyle, bu siteler kaynak

olarak alinmuistir.






2. INSAAT SEKTORUNDE SOZLESMELER VE UYUSMAZLIKLAR

Insaat projeleri, teknolojinin gelismesi ve sektdriin ivme kazanmasiyla beraber
gittikce karmasiklasan ve bir¢ok disiplini bilinyesinde barindiran bir silire¢ haline
dontismistiir. Siirece katilan disiplinlerin bulustugu ortak payda, projeyi basarili bir
sekilde sonlandirmaktir. Bir ingaat projesinin basarisindan soz edilebilmesi igin
projenin, taraflarin 6ngdrdiigii stire, maliyet ve kalite hedeflerine bagl sekilde
bitirilmesi gerekmektedir. Bu ii¢ temel unsuru saglayan projeler “basarili proje”
olarak nitelendirilmede 6nemli bir gelisme kaydetmislerdir. Ancak insaat sektoriiniin
genel ozellikleri goz Oniine alindiginda siire, maliyet ve kalite kosullarini yerine
getirmenin ¢ok da kolay olmadigi goriilebilmektedir c¢linkii bir insaat projesi
cevredeki her kosula bagli olarak siirdiiriiliir. Her ne kadar projenin en basinda, siire¢
boyunca olusabilecek sorunlar ve problemler tahmin edilmeye ¢alisilsa da, insaat
sektorlinde her seyin Onceden bilinmesi ya da tahmin edilmesi neredeyse
imkansizdir. Geligen teknolojiyle biiyiik kapsamli projelerin ifas1 siirece katilanlarin
sayisini arttirmig ve taraflar arasindaki koordinasyonu zorlastirmistir. Bu nedenler
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bir insaat projesi siiresince bir¢ok istenmeyen ve
beklenmeyen durumla karsilasabilme ihtimali, diger sektorlere gore ¢ok daha
fazladir. Bu tilir istenmeyen durumlar ise projenin basarisimi etkileyen unsurlardir.
Taraflar beklemedikleri bir durumla karsilastiklarinda ya da kendi menfaatlerinin

tehlikeye diistiiglinti diisiindiiklerinde, aralarinda uyusmazliklar yasayabilirler.

Ingaat sektoriinde yapilan arastirmalar, insaat projelerinde uyusmazliklarin
yasanmasint kacinilmaz olarak nitelendirmekte ve uyusmazliklarin yaganmasinin
projenin basarisini biiylik Olglide etkiledigini gostermektedir ¢linkii taraflar arasinda
yasanan bir uyusmazlik, projenin siiresini ve maliyetini artirabilecegi gibi karsilikli is
iliskilerini zedeleyerek, taraflar1 kopma noktasina getirebilmektedir. Uyusmazlik
yasanabilecek konularin tiimiinii, siirecin en basinda dngérmek insaat sektorii igin
olast degildir ancak siirecin en basinda hazirlanan s6zlesmeler, profesyonelce ve

titizlikle hazirlanirsa, uyusmazliklarin yasanma siklig1 azaltilabilir.



Sozlesmeler, taraflara hak ve ytlikiimliiliiklerini bildiren en 6nemli yazili belgelerdir.
Taraflar, silireg¢ boyunca sozlesmelerde yazili olan yiikiimliiliklerini yerine
getirmeden sorumludur. Aksi davranislar taraflar arasinda uyusmazlik yasanmasi igin

onemli bir sebep niteligindedir.

Bu boliimde, hukuksal olarak sézlesme kavramiyla beraber is sahibi ve ana yiiklenici
arasindaki ingaat sozlesmesi incelenecektir. Bir insaat projesindeki yapim siireci, is
sahibi ve ana yiiklenicinin sdzlesmeyi imzalamasiyla baslar. Yapim siirecinin ana
sozlesmesi, bu iki tarafin arasinda olan sozlesmedir. Bu bdliimde ayni zamanda
uyusmazlik kavrami, nedenleriyle beraber incelenerek, yurti¢i ve yurtdisinda insaat
sektoriinde uyusmazlik konusu iizerine yapilan caligmalar, konuyu pekistirmek,

yurti¢i ve yurtdisinda konuya bakis acisini algilamak amaciyla arastirilacaktir.

2.1 Sézlesme Kavrami, Ozellikleri ve insaat Sézlesmeleri

Insaat projelerinde, taraflar1 birbirine baglayarak, taraflara hak ve yiikiimliiliiklerini
bildiren en 6nemli belgeler sézlesmelerdir. insaat sozlesmelerini agiklamadan 6nce
genel olarak hukuksal agidan s6zlesme kavramini anlamak, konunun tam anlamiyla

kavranabilmesi i¢in dnemlidir.

Hukuktaki uygulamada ve literatiirde sozlesme akit, mukavele ya da bagit gibi
kelimelerle ifade edilebilir. Bu kavramlarin hepsi ayni anlama gelmekle beraber bu

calisma boyunca kavram “sozlesme” olarak anilacaktir.

Sézlesme kavrami, Tiirk Borglar Kanunu'nun 1. maddesine gére “iki tarafin
karsilikli  ve birbirine uygun surette rizalarim1  beyan etmeleri” olarak
tanimlanmaktadir. Sozlesmelerin  olusabilmesi i¢in en az iki tarafin irade
aciklanmasinin var olmasi gerekir. Sozlesme, ancak taraflar arasinda hiikiim ve
sonu¢ dogurur. Taraflar sozlesme yapma iradesini dogrudan agiklayabilirler veya
vekil, miimessil, veli ya da vasi tayin edebilirler. Tiizel kisilerde bu iradeyi, tiizel
kisiligi disa kars1 temsilde yetkisi olan kisi kullanabilir. Taraflar, iradelerini yazili ya
da sozlii agiklayabilecedi gibi baska uygun goriilen sekillerde de yapabilirler. Irade
aciklamalar agik ya da ortiilii olabilir. S6zlesmenin olusabilmesi i¢in iradesini
aciklayan ilk kisiye “Icap¢1” yani Oneren, yapilan bu oneriye ise “Icap” denir.
Icapginin irade beyanmin uygun oldugunu belirten tarafin beyanmna ise “Kabul”

denir. Yasalara gore icap ve kabul birbirine uygun olmalidir. S6zlesme, taraflarin



yasalar dogrultusunda karsilik ve birbirine uygun irade beyanindan olusmus, iradeler,
sOzlesmenin konusu ve ana noktalariyla Ortlisiiyorsa soézlesme olusmus sayilir

(Karatas, 2009).

S6zlesme kapsaminin, isin ifas1 sirasinda taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri konusunda
yanlig anlasmaya mahal vermeyecek sekilde hazirlanmasi, siire¢ boyunca bu hususta
olusabilecek sorunlar1 azaltabilir. S6zlesmenin anlatiminin anlasilir olmast ve
taraflarin farkli yorumlamasina yol agmayacak sekilde hazirlanmasi, siire¢ boyunca
taraflarin bu konuda anlagmazlik yasamamasini saglayabilir. S6zlesme maddelerinin
anlatiminin hatali, yanlis ya da abartili olmamasi ve sézlesmenin imzalayan kisinin
yetki ve sorumlulugunda olmasi, sézlesmenin siire¢ boyunca dogru bir sekilde

kullanilmasi i¢in 6nemli unsurlardandir (Url-1).

2.1.1 Bor¢lar kanunu acisindan insaat sozlesmeleri

Tiirk Hukuku’nda bircok sozlesme tiirii mevcuttur. Miilkiyet hakkini gegiren
sozlesmeler, kullandirmaya yonelik sozlesmeler, is gorme sdzlesmeleri, teminat
sozlesmeleri, saklama amacli sozlesmeler ve kanunlarla diizenlenmis bazi
sozlesmeler (garanti sozlesmesi, kredi agma sozlesmesi vb.)  olmak {izere
siiflandirilan sozlesmelerden insaat sozlesmeleri, is gorme sozlesmeleri bagligi

altinda incelenmektedir (Url-2).

Is gorme sdzlesmeleri kendi iginde hizmet sézlesmesi, eser (istisna) sozlesmesi ve
vekalet sozlesmesi olarak smiflandirilir. Insaat sdzlesmeleri, eser (istisna)
sOzlesmeleridir. Literatiirde eser sozlesmesi ve istisna sozlesme olarak iki farkli

sekilde kullanilmaktadir. Ancak iki kavram da ayni olguyu temsil etmektedir (Url-2).

Insaat sozlesmelerinin esaslar1, sdzlesmenin uygulandig: iilkenin hukuk mevzuatina,
gerceklestirilmek istenen isin Ozelliklerine ve Ongoriilen organizasyona gore
belirlenmektedir. Tiirkiye’de ise insaat sozlesmelerinin yani Tiirk Hukuku’ndaki
kullanimiyla eser sézlesmelerinin hiikiimleri 4734 sayili Kamu ihale Kanunu, 355-
371 sayilhi Tirk Borglar Kanunu’nun maddelerine gore diizenlenmektedir (Tiirk,

2005).

Borglar Kanunu m. 355’te eser sdzlesmeleri “Istisna (Eser) bir akittir ki onunla bir
taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen
mukabilinde bir sey imalini iltizam eder” seklinde tanimlanmaktadir. Adalet

Komisyonu’nun kabul ettigi Tiirk Bor¢lar Kanunu tasarisinda ise eser sézlesmeleri



“Yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de buna karsilik bir bedel
O0demeyi tstlendigi sozlesmeler” olarak tanimlanmistir (Karatas, 2009). Bu
tanimlardaki yiiklenici ve miiteahhit, eser s6zlesmesinin konusu olan seyi meydana
getirmeyi taahhiit eden ve bu eseri is sahibine teslim etme yiikiimliiliigii altina giren
kurum ya kisidir. Is sahibi ise s6zlesmenin konusu olan eser i¢in iicret ddeyen ve bu
eseri teslim alma ylikiimliligii olan gercek kisi, tlizel kisiler, is ortaklar1 ya da
gruplasmis miiesseselerdir (Ucgar, 2003). Eser sozlesmelerinin 06zellikleri ise

asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir;
1-iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerdir.

Eser sozlesmelerinin esasli unsurlarini taraflarin borglandiklar1 asli edinimler yani
alacaklinin isteyebilecegi ve bor¢lunun yapmak zorunda oldugu davraniglar
olusturur. Insaat sézlesmelerinde taraflarin borglandiklar1 asli edinimler, yiiklenici
icin meydana getirmeyi bor¢landig1 yap1 eseri, is sahibi i¢in de 6demeyi yliklendigi
ticret edinimidir. Yiiklenicinin yap1 eseri meydana getirme borcu, eseri tamamlayip,
is sahibine teslim etmesini kapsar. Yiklenici bu borcu iistelenerek, belirli bir hizmet
edinimini {istlenmektedir. Is sahibi ise bu eseri geciktirmeden teslim almak ve

yiikleniciye eserin iicretini ddemekle miikelleftir (Eren, 1996).
2-Eser s6zlesmesi karsilikli bir sézlesmedir.

Eser sozlesmesine gore yiiklenici eseri meydana getirip is sahibine teslim etmesine
karsilik, is sahibi yiikleniciye isin iicretini 6demekle yiikiimliidiir. Bu unsur eser

sOzlesmelerinin karsilikli oldugunu gostermektedir (Eren, 1996).

3- Eser sozlesmesi ani edimli bir s6zlesme olmakla birlikte, baz1 yonlerden siirekli

s0zlesme benzeri bir s6zlesme goriiniimii vermektedir.

Eser sozlesmelerinin ani edinimli ya da siirekli sozlesmeler olarak kabul edilmesi
hukukta tartigma yaratan bir konudur ancak genel kabul, bu s6zlesmelerin ani edimli
sozlesmeler oldugu yoniindedir. Eser sozlesmelerine iliskin Borglar Kanunu
hiikiimlerine bakilirsa, eser so6zlesmesi taraflarin siirekli yani sozlesmede belirtilen
siire boyunca borg iligkisinde oldugu sozlesmelerdir ancak yiiklenicinin yegane
borcunun eseri tamamlayip is sahibine teslim etmek oldugunu diisiintiliirse, bu
sOzlesmelerin ani edimli yani bir veya birden fazla islemle bir anda yerine getirilen

ozellikte s6zlesmeler oldugu sdylenmektedir (Dirican, 2007).
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Eser sozlesmeleri 6zellikleriyle beraber bazi unsurlar1 da saglar nitelikte olmalidir.

Bu unsurlar asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir;
Bir yap1 eseri meydana getirme unsuru;

Eser sozlesmelerinin en temel unsuru, bir yapi eseri meydana getirme unsurudur.
Eser sozlesmesinin sonucu olarak yiiklenici, is sahibinin 6demeyi bor¢landigi bir
ticret karsiliginda bir yap1 eseri meydana getirmeyi borglanir (Soran, 2001 ve Eken,
2005). Bu durumda “eser” ve “meydana getirme” unsurlarini tanimlamakta fayda
vardir. Yasadaki tanimiyla eser, sozlesme ile yliklenicinin ifasini taahhiit ettigi
seydir. Meydana getirme unsuru ise eser soOzlesmelerinde bir seyin ortaya
cikarilmasi, mevcut bir seyin degistirilmesi ya da onarilmasi anlamina gelmektedir

(Dirican, 2007).
Ucret unsuru,

Bir sézlesmenin eser s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi i¢in kapsaminda iicret unsuru
barmdiriyor olmasi gerekmektedir. Yiiklenici, eseri, iicret karsiliginda ifa ediyorsa ve
is sahibi licret 6deme borcu altina girdiyse, sozlesme, eser sozlesmesi olarak
nitelendirilir. Ucret unsurunun olmadig1 sézlesmelerde, sdzlesmenin eser sdzlesmesi

oldugundan bahsedilemez (Soran, 2001 ve Eken, 2005).
Anlasma unsuru,

Eser sozlesmesi niteligi bakimindan rizai bir sozlesmedir. Taraflarin yiiklenici
tarafindan yapilacak olan ve eser niteligine sahip somut olarak belirtilmis is gérme
sonucu iizerine anlagmalar1 yeterlidir. Taraflarin borglar (eseri teslim borcu ve iicret

O6deme borcu), bu anlagmada kendiliginden dogan sonuglardir (Dirican, 2007).
Eser sozlesmesinin sona ermesi;

Tirk Borglar Kanunu’na gore eser sézlesmeleri belirli sartlarda sona erebilir. Bu

sartlar1 soyle siralanabilmektedir (Ozturan, 1996);

e Her iki taraf bor¢larini sdzlesmede belirtilen sekilde 6deyerek tastiye etmeleri

e Eserin tamamiyla yok olmasmi takiben eserin yerine getirilmesinin
olanaksizlig1 nedeniyle s6zlesme kendiliginden sona ermesi

e Yiiklenicinin 6liimii

e s sahibinin nezdinde ortaya ¢ikan nedenle isin yapilmasmin olanaksiz hale

gelmesi
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e s sahibinin is bitmeden sozlesmeyi tek tarafli feshetmesi

e Ucrette meydana gelen asir1 artis

e Ucretin gotiirii olarak belirlendigi durumlarda olaganiistii hallerin vuku
bulmasiyla igin yapiminin olanaksizlasmasi ve hakim karariyla s6zlesmenin
feshedilmesi

e Yiiklenicinin igse ge¢ baslamasi ya da isi olagan diizende yiiriitememesi

e ki taraftan birinin borcunu yerine getirmekte gecikmesi gibi durumlarda
sozlesmenin diger tarafinin, Bor¢lar Kanunu dogrultusunda sozlesmeyi

feshetme hakki vardir.

Sozlesmelerin hazirlanma amaci taraflara yiikiimliiliiklerini ve haklarmi agik bir
sekilde ifade ederek, siirecin isleyisinde uyusmazliklarin yasanmasini engellemektir.
Taraflar, s6zlesmenin olusmasini kabul ederek karsilikli bor¢ ve haklarim1 kabul
etmis olurlar. Bir eser sozlesmesinin taraflara yiikledigi genel hak ve borglar ise su

sekilde 6zetlenebilir:
1-Eser s6zlesmelerinde yiiklenicinin haklari;

Yiiklenicinin en temel hakki, yaptigi ve teslim ettigi yapi eserinin, is sahibinde
kabuliinii ve tlcretini istemedir. Bir eserin teslimi, o eserin tamamlanmas: ile
mimkiin olur. Sézlesme ile Ongoriilen biitliin islerin ifa edilerek eserin teslime

hazirlanmasiyla eser tamamlanmis olur (Dirican, 2007).
2-Eser sozlesmelerinde is sahibinin haklari;

Is sahibinin en temel hakki, yiikleniciden talep ettigi ve iicretini ddedigi eserin,
sOzlesmeye uygun olarak ifasini istemektir. S6zlesmeye uygun olan eserin teslimi
sirasinda i sahibinin eseri kontrol ettirmesi, kusurlu isleri belirlemesi ve
yiikleniciden bu islerin sézlesmeye uygun olarak ifasini istemesi hakkidir (Ozturan,

1996, Dirican, 2007).
3-Taraflarin temel borglar;

Is sahibinin temel borcu, yiiklenicinin yaptig1 eserin iicretini ddeyerek, eseri teslim
alma borcudur. Is sahibi ise hakl1 bir nedene dayandirmadan yiiklenicinin isini teslim
almaktan kaginirsa ya da teslim almayi reddederse temerriide diismiis sayilir ve bu da
Borglar Kanunu m. 90’a gére cezaya tabiidir (Ozturan, 1996). Yiiklenicinin temel

borcu eseri ise taahhiit ettigi isi, sozlesmeye uygun sekilde bitirmektir.
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Yiiklenicinin yaptig1 iste gecikmeye diismesine temerriit denir ve Bor¢lar Kanunu m.

101-106’ya gore cezaya tabidir (Ozturan, 1996).
Yiiklenicinin diger bor¢larini da su sekilde siralanabilmektedir (Eren, 1996);

o Ustlendigi isi sadakatle ve dzenle yapma borcu

e Isi bizzat kendisi ya da kendi yonetimi altinda yaptirma borcu

e (aligma arag ve gereglerini saglama borcu

e Ise zamaninda baslama ve isi yiiriitme borcu

e Yapiti teslim borcu

e Yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiil (bir isin sorumlulugunu iistiine alma) borcu

e Genel bildirme (ihbar) yiikiimliligii

2.2 Uyusmazhik Kavram ve Insaat Projelerinde Uyusmazhklar

“Uyusmazlik” yargimmin konusu olabilecek hukuki meselelerde ortaya ¢ikan ve
goriiniir hale gelen bir anlagmazlik tiirii olarak tanimlanmaktadir. Uyusmazlik, kisiler
arasindaki anlagmazligin disa vurularak anlatilmasi ve agiklanmasidir. Anlagmazlik
ise bireysel ya da kisiler arasinda olabilir. Bir anlagsmazlik, kars: tarafa bildirilmedigi
ya da karsi taraftan catismaya yol acgacak bir talepte bulunulmadigi takdirde
uyusmazlik haline doniismeyebilir ve taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikarma ihtimali
olan konular {izerine, bu konular heniiz uyusmazliga doniismiis olmasalar bile, uygun

kosullar dahilinde bir uzlagsma saglanabilir (Ozbek, 2009).

Insaat sektorii acisindan uyusmazlhik kavramini degerlendirmek igin ise sektdriin
ozelliklerine goz atmakta fayda vardir. Insaat sektorii, her projeye ozel sartlarin
gelistirilmesi gereken, her projenin kendi basma vaka oldugu bir sektdrdiir. Iki aym
proje, farkli bolgelere uygulansa dahi birbirinden ¢ok farkli sonuglar ve sorunlar
dogurabilir. Projeler uygulandiklar1 yerlerin sosyal ve ekonomik kosullarina bagh
olarak gelisim gosterirler. Tiim bu degisken kosullar, insaat projeleri i¢in uyusmazlik

durumlarinin yaganmasini “kac¢inilmaz” kilmstir.

Insaat sektoriinde uyusmazlik kavramini tanimlamadan 6nce ¢atisma ve hak talebi
kavramlarini kisaca tanimlamak gerekmektedir. Catisma, Willmot ve Hocker (1998)
tarafindan “En az iki taraf arasinda birbirlerinden farkli hedeflere, diger tarafi
engelleyecek sekilde ulasmaya calismaktan dogan ifade edilmis miicadele” olarak

tanimlanmistir. Catismalarin taraflar arasinda ifade edilmeye baslanmasi, taraflar
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hak talebi siirecine gotiirebilir. Hak talebi ise Powell-Smith ve Stephenson (1993)
tarafindan “Taraflarin kendi hakk: olarak gordiikleri para, mal ya da ¢6zlim igin hak
iddia etmeleri” olarak tanimlanmistir (Love ve dig., 2008). Benzer bir tanimlamay1
da Semple ve dig., (1994) “Sozlesmeye gore taraflarin karsi tarafa verdigi zararin

tazmin edilmesini istemesi” olarak yapmustir.

Bugiine kadar yapilan g¢alismalar, taraflar arasinda ¢oéziilemeyen hak taleplerinin
uyusmazliklara neden oldugunu gostermis ve bu kavram bugiine kadar bir¢ok
arastirmaci tarafindan ele almmistir. Insaat projelerindeki uyusmazlik kavramini

aciklayan literatiir ¢aligmalar1 kisaca su sekilde 6zetlenebilir;

Semple ve dig. (1994)’nin yaptig1 calismaya gore insaat sdzlesmeleri genellikle uzun
ve karmasik dokiimanlardir. Anlasmazlik ya da wuyusmazliklar, genellikle
sozlesmesel yiikiimliiliiklerden ya da beklentilerden kaynaklanir. Taraflardan biri
sOzlesme hiikiimlerinin, olmas1 gerektigi gibi yerine getirilmedigine kanaat getirirse,
siireyle ya da tcretle ilgili bir karsilik bekleyerek hak talebinde bulunma yoluna

gider. Coziilemeyen hak talepleri de uyusmazliklarin dogmasina neden olur.

Carmicheal (2002)’nin yaptig1 c¢alismaya gore insaat sektoriinde uyusmazliklar,
projelerin degismez birlesenlerindendir. Uyusmazliklar, basarili bir projeyi

basarisizliga siirtikleyebilecek, bir projenin kaderini degistirebilecek unsurlardir.

Chitra (2003)’nin yaptig1 c¢alismaya gore uyusmazlik, taraflarin farkli goriiste
olduklar1 hususlarda anlagsmaya varamadiklari ¢oziilmemis ¢atismalardir. Taraflar,
karsit goriiste olduklar1 bir durumda, ortak goriise varamazsa, uyusmazlik durumu

ortaya ¢ikar (Ates, 2009).

Oladapo ve Onabanjo (2009)’nun yaptiklar1 caligmaya gore insaat sektorii igin
uyusmazliklar genellikle projelerin  yapim asamasinda, taraflarin sozlesme
maddelerinin yorumlanmasi1 ve uygulanmasi iizerine farkli goriislere sahip olmasi

nedeniyle ortaya ¢ikan anlasamama durumudur.

Uyusmazliklar, taraflar icin yasanmasi istenmeyen durumlardir. Uyusmazliklarin
yasanmasi her iki taraf i¢cin de maddi ve manevi olumsuz sonuglara neden olur. Son
donemde yapilan arastirmalar, uyusmazliklarin yasanmasinin projenin basarisini
etkileyen en Onemli faktorlerden oldugunu gostermistir. Uyusmazliklar genelde
projenin maliyetiyle, tamamlanma siiresinin artmasina neden olur. Projenin

basarisinda siire, maliyet ve kalite temel bilesenlerinin etkisi diislniiliirse
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uyusmazliklarin bu basartyr engelleyen 6nemli unsurlar oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda uyusmazliklar, taraflar arasindaki is iligkisini zedeleyerek, taraflarin
gelecekteki is hayatlarina zarar verebilir. Bir ingaat projesinde, uyusmazlik
yasanmasini tamamen ortadan kaldirmak olas1 degildir ancak siire¢ boyunca bazi
ilkelere uymak uyusmazliklarin etkilerini azaltmada faydali sonuglar dogurabilir.

Jergas (2001) calismasinda bu ilkeleri su sekilde 6zetlemistir:
e Uyusmazlik nedeni olan talebin dogru anlagilmasi

e Soizlesme terimlerinin dogru anlasilabilmesi igin yeterli hukuki bilgiye sahip

olmak

e Sozlesme maddelerinin  dogru yorumlanarak, siirecin bu maddeler

dogrultusunda siirdiiriilmesi

e Siire¢ boyunca degisikliklerin kaginilmaz olmasmin farkinda olunmasi ve

kosullarin degisikliklere uygun hale getirilmesi
e Sozlesme hazirlanirken taraflarin risk dagilimlarinin esit olarak yapilmasi
e Sorunlar ortaya ¢iktig1 zaman miimkiin olan en hizli sekilde ¢oziilmesi
e Taraflarin iyi iliskiler icinde olmasi
e Taraflarin uzlagmaci bir politika i¢inde olmalari
e Proje yonetiminin etkili bigimde yapilmasi

Taraflarin bu ilkeleri benimsemesi durumunda, proje siirecini 6nemli derecede
etkileyen uyusmazliklarin etkisi siire¢ boyunca daha az hissedilir. Bu durum ise

stirecin bagarilt olarak sonlandirilmasinda 6nemli bir adim niteligi tasir.

2.3 Insaat Sektoriinde Uyusmazhga Neden Olan Faktorler

Insaat projeleri birgok farkli disiplinden ve sektérden ana ve alt katilimciyr
biinyesinde barindiran, katilimcilarin siire¢ boyunca degistigi ve gelisen teknolojiyle
beraber projelerin kapsamindaki genislemelerle siirece katilan disiplinlerin arttig1, dis
kosullara bagli degisken sartlarda siirdiiriilen stireglerdir. Siirecin giderek
karmasiklasmas1 ve kalabaliklagsmasi, katilimci taraflarin bireysel ya da orgiitsel
ihtiya¢ ve istekleri, siire¢ boyunca kendilerini ve menfaatlerini koruma hedefleri,

projelerde birbiriyle celisen ve ¢ekisen durumlarin dogmasina, buna bagh olarak ise
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catismalarin ortaya c¢ikmasina neden olur. Ortaya ¢ikan catigsmalar, zamaninda

¢oOziilmezse ya da iyi bir sekilde yonetilmezse uyusmazliklara doniigebilir.

Projelerde bir¢cok faktdr uyusmazliklarin yaganmasina neden olabilir. Bu nedenler {i¢
ana baslik altinda “Insan, Siire¢ ve Proje” olarak toplanabilir. insan ile ilgili faktdrler
iligkiler, roller, sorumluluklar ve beklentilerdir. Siirece ait unsurlar planlama, finansal
durum, sozlesmeler ve hiikiimleri, risk ve sézlesme uygulamasi prosediirleri iken
projeye ait unsurlari isin teknik kapsamui, tipi, karmasikligi, arsa ve c¢evre kosullar

olarak siralanabilir (Diekman ve Girard, 1995).

Insaat sektoriindeki uyusmazlik kaynaklari, yurtdisinda daha ¢ok olmakla beraber
yurtiginde ve yurtdisinda aragtirmacilar tarafindan ele alinmis ve uyusmazliga neden
olan kavramlar tanimlanmaya c¢alisilmistir. Yurtdis1 ¢alismalar i¢in literatiirde bir
cok cizelge calismasina rastlanmaktadir. Cizelge 2.1, bu calismalarin (Fenn ve dig.
1997, Olapado ve Onabanjo 2009, Ilter 2010) incelenmesi, Love ve dig. (2008)’nin
yaptiklar1 ¢alismada, uyusmazlik nedenleri {izerine yapilan arastirmalar1 6zetlerken
verdikleri bilgilerin kullanilmasi ve ¢izelgelerde olmayan ancak konuyla ilgili olan

calismalarin da ¢izelgeye eklenmesi ile hazirlanmistir.

Cizelge 2.1 : Yurtdis1 aragtirmalarinda ortaya konan uyusmazlik kaynaklari.

ARASTIRMA UYUSMAZLIK NEDENLERI
Diekmann ve Nelson (1985) Hak talepleri
Hewitt (1991) Degisiklikler
Watts ve Scrivner (1992) Hak talepleri

) Gergekgei olmayan beklentiler, s6zlesme dokiimanlari, degisiklikler,
Heath ve dig. ( 1994) o o
bilgi paylagimi, 6demeler, iletisim

) Hizlandirma, iklim sartlar1, degisiklikler, sahaya ulagimin kisitl
Semple ve dig. (1994) .
olmast

Y 6netim, kiiltiir, iletisim, tasarim, ekonomi, ihale siireci, s6zlesmeler,
Rhyes Jones (1994) ) o
gergekei olmayan talep ve beklentiler, is giicii

Diekmann ve Girard (1995) Insan, siireg, iiriin

Gergekei olmayan beklentiler, sézlesme dokiimanlari, iletisim, takim
Bristow ve Vasilopoulous (1995)
ruhu eksikligi, degisiklikler

Colin ve dig. (1996) Odemeler, kalite, yonetim, performans, gecikmeler, ihmal
Skyes (1996) Zayif iletisim
Chan ve Kumaraswamy (1997) Temel nedenler, ana nedenler
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Cizelge 2.1 (devam) : Yurtdis1 arastirmalarinda ortaya konan uyusmazlik kaynaklari.

Kumaraswamy ve Yogeswaran

Degisiklikler, yetersiz dokiimantasyon, ge¢ bilgilendirme,

sartnamelerin farkli yorumlanmasi, yetersiz saha etiidii, l¢iim

(1998) hatalar1, 6demeler, yer tesliminde gecikmeler, tasarim hatalari, iklim
kosullari, yanlis ve kusurlu imalat, {igiincii taraflarin miidahalesi
Sozlesme hiikiimlerinin yanlis yorumlanmasi, s6zlesme
Daoud ve Azzam (1999) dokiimanlarindaki eksiklikler, hukuksal diizenlenmelerdeki

degisiklikler, kiiltiir yapist

Vidogah ve Ndekugri (2002)

Hak talepleri

Howlett (2003) Kanunlarin ¢atismasi
Harmon (2003) Gergekgi olmayan beklentiler, risklerin taraflar arasindaki dagilimi
Love ve Smith (2003) Yapilan islerin tekrari

Fryer ve dig. (2004)

Is tanim1 ve ihale siireci, tasarim siireci, yapim siireci, proje yénetim

siireci

Kaynaklarin ve is¢iliklerin kalitesi, gecikmeler, degisiklikler, maliyet

Adriaanse (2005) ) )
artislari, s6zlesme hiikiimlerindeki yorumlanma farkliliklart
Peckar (2005) Odemeler
Genel, mal sahibi, miisavirler, yiiklenici, alt yiiklenici, tedarikgilerle
Ashworth (2005)
ilgili sorunlar
Odemeler, degisiklikler, siire uzatimi, kalite, yerel sartlarin yabanci
olmast, ig taniminda belirsizlik, risk dagilimu, is yapis seklindeki
farkliliklar, gergek¢i olmayan beklentiler, yonetimin tutumu, riskin
Chan ve Suen (2005) )
taraflar arasindaki dagilimi, uzlagsmaci olmayan yaklagimlar,
kanunlarla catigma, s6zlesme hiikiimlerindeki belirsizlikler, yerel
hukuka yabancilik, bilginin kullanilabilirligi
Gebken ve Gibson (2006) Degisiklikler
Cheung ve Yiu (2006) Performans, 6deme ve siireye bagli sorunlar

Kumaraswamy ve dig. (2008)

Gergekei olmayan beklentiler, sézlesme dokiimanlari

Abeynayake (2008)

Proje ve sartname eksiklikleri, projenin bilyiikliigii, s6zlesme

hitkiimleri, yonetim basarisizliklari, maliyet artiglart

Gad ve dig. (2010)

Kiiltiirel farklar

Watts ve Scrivner (1992), Diekmann ve Nelson (1985), Heath ve dig. (1994),
Vidogah ve Ndekugri (2002), yaptiklar1 ¢calismalara gére uyusmazliklara neden olan
en Onemli kaynag: hak talepleri olarak belirlemistir. Coziilemeyen hak taleplerinin

uyusmazliklara doniismesi genellikle projelerde karsilasilan bir durumdur.

Onyango (1993)’nun yaptig1 calismaya gore hak talepleri genelde is sahibinin

sozlesmede degisiklik yapmak istemesinden, degisik saha kosullarindan ve
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mimar/miithendislerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinden

kaynaklanmaktadir (Love ve dig., 2008).

Hewitt (1991) ve Gebken ve Gibson (2006) ise caligmalarinda, uyusmazliklarin en
cok degisiklikler yiiziinden yasandig1 sonucuna varmislardir. Iki arastirmanin
arasinda uzun yillar oldugu goz Oniine alindiginda, degisikliklerin, sektor i¢in hala

bir uyusmazlik konusu olarak goriildiigii soylenebilir.

Diekmann ve Girard (1995) uyusmazlik nedenlerini insan, silire, Uriin olarak
siniflandirirken, Heath ve dig. (1994) gergek¢i olmayan beklentilerin, teknik
sartnamelerdeki yetersizliklerin, degisikliklerin, taraflar arasindaki bilgi paylasim
diizeyinin, sdzlesme terimlerinin ve taraflar arasindaki zayif iletisimin
uyusmazliklara neden oldugu sonucuna varmislardir. Bristow ve Vasilopoulous
(1995), Heath ve dig. (1994)’den farkli olarak Odemelerin, uyusmazliklarin
yasanmasli i¢in ana sebep olmadigini ve takim ruhu eksikliginin de uyusmazliklarin
yasanmasina neden oldugunu belirtmistir. Rhys Jones (1994) yaptig1 calismada
yonetimin, kiiltiirel etkilerin, taraflar arasindaki iletisimin, ekonomik kosullarin, ihale
siirecinin, sozlesmelerin, is giicliniin, projenin tasariminin uyusmazliklar iizerinde
etkili oldugunu ortaya koymustur. Semple ve dig. (1994)’ne gore ise siirecin
hizlandirilmasi, iklim sartlar1, yapilan degisiklikler ve sahaya ulasmadaki zorluklar

uyusmazlik nedeni olarak sayilabilir.

Chan ve Kumaraswamy (1995) gecikmelerin, siire ve biitce asiminin uyusmazlik
nedeni oldugu sonucuna varmistir. Arastirmacilar daha sonra sektordeki
gecikmelerin nedenlerini arastiran bagka bir ¢alisma daha yaparak, uyusmazIligin ana
nedenlerinden biri olarak gordiikleri gecikme faktoriiniin nedenlerini ve sonuglarini
aragtirmiglardir. Chan ve Kumaraswamy (1997)’nin, Hong Kong’taki ingaat
projelerdeki siire agimini arastirdiklar1 calismalarinda, gecikme nedenlerini sekiz ana
baslikta incelemislerdir. Arastirmacilar proje, is sahibi, tasarim grubu, yiiklenici,
malzeme, is¢i, ekipman ve dis etkenler iligkili olarak belirledikleri ana bagliklar alt
basliklariyla inceleyerek, insaat sektoriinde gecikmelere neden olan faktorleri
bulmayr amaglamiglardir. Ayrica sahada giiclii bir yonetimin, etkili iletisimin,
taraflarin  kapsamli  hazirladiklar1 ~ stratejilerin, katilimcilar arasinda  yanlis
anlasilmaya mahal vermeyecek sekilde yapilan gorev ve sorumluluk paylagiminin,
saha kosullarini iyi bilmenin, gecikmeleri azaltan faktorler oldugu, arastirmada elde

edilen sonuclardandir.
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Colin ve dig. (1996) ise proje teslim sistemiyle, uyusmazlik nedenleri arasinda bag
kurarak 6demelerin geleneksel proje teslim sisteminde, kalite ile ilgili sorunlarin ise
daha c¢ok tasarim-yapim teslim sisteminde goriildiiglinti 6ne siirmiistiir. Skyes (1996)
yaptig1 caligmasinda ise yanlis anlamalarin uyusmazliklar i¢in onemli bir kaynak

oldugunu ortaya koymustur.

Kumaraswamy ve Yogeswaran (1998), hak talepleri iizerine yaptiklar1 ¢alismada en
sik rastlanan, projeyi maliyet ve siire bakimindan etkileyerek uzamasina neden olan
uyusmazliklarin sebeplerini, degisiklikler, tasarimsal hatalar, saha analizinde
eksiklikler, ol¢lim hatalari, yer tesliminin, tasarim dokiimanlarinin ve {iretimin
gecikmesi, taraflarin birbirini engelleyici davraniglari, iklim kosullari, yanlis

iiretimler, 6demelerdeki artis ve gecikmeler olarak belirlemislerdir (ilter, 2010).

Daoud ve Azzam (1999)’1n Ortadogu {ilkelerinde insaat projeleri lizerine yaptiklar
calismada, uyusmazliklarin dil engeli ve yetersiz egitimden kaynakli oldugunu ortaya
koyarak, uyusmazlik nedenlerini sézlesme hiikiimlerinin yanlis yorumlanmasina,
sozlesme dokiimanlarindaki eksikliklere, hukuksal diizenlemelerdeki degisikliklere
ve farkli iilkelerde is yapan kisilerin, is yaptiklar1 bolgenin kiiltiir yapisina uyum
saglayamamasina baglamislardir (ilter, 2010). Gad ve dig. (2010) yaptiklari
calismada ise Daoud ve Azzam (1999)’in yaptig1 calismadakine benzer bir sonug
elde etmis ve kiiltiirel farkliliklarin uyusmazliklarin yasanmasina yol actigini

belirtmistir.

Howlett (2003)’1n yaptig1 calismada ise yine Daoud ve Azzam (1999)’1n yaptigi
calismaya paralel sonuglar elde etmistir ve kanunlarla ¢atigmanin uyusmazliklara
neden oldugunu belirlemistir. Kanunlara dayali uyusmazliklar sadece yabanci
iilkelerde is yapan firmalarin yasadigi sorunlar degildir. Sozlesmeler hazirlanirken,
iilkenin kanunlar1 ve yasalariyla ¢elisen maddelerin sézlesme hiikiimleri arasinda yer
almasina g6z yummak ya da bu durumlart gézden kacgirmak, siire¢ boyunca

uyusmazliklarin yasamasi i¢in 6nemli bir sebep olusturur.

Love ve Smith (2003)’in yaptiklar1 calismaya gore ise yapilan islerin tekrar
uyusmazlik icin kaynak teskil etmektedir (Love ve dig., 2008). Harmon (2003) ise
gercekei olmayan beklentilerin ve taraflar arasinda risklerin adil dagitilmamasinin

uyusmazliklara neden oldugu sonucuna varmstir.
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Fryer ve dig. (2004) yaptiklar1 ¢caligmada, yapilan diger ¢alismalardan farkli olarak
uyusmazlik nedenleri, siireclere gore siiflandirilmistir. Bu siniflandirmaya gore is
tanimi ve ihale siirecinde is tanimindaki eksiklikler, koordinasyonla ilgili eksiklikler,
mal sahibinin deneyimsiz olusu, son kullanicinin tasarim siirecine etki edememesi
uyusmazlik nedenlerini olusturur. Tasarim siirecinde ise tasarimsal hatalar,
sartnamelere uygun olmayan tasarimlar, mal sahibinin onay verme siirecinde
gecikmesi, mal sahibinin tasarim bilgisinin yetersizligi uyusmazliklar i¢in kaynak
olusturabilir. Insaat siireci boyunca yasanan tasarim ve iiretim farkliliklari, iiretimin
kalitesi, maliyet artiglari, slirenin artmasit ve operasyonel hatalar uyusmazliklarin
yagsanmasina zemin hazirlar. Proje yonetim siirecinde ise uyusmazliklar planlama ve
onaylama siirecindeki gecikmeler, mal sahibi ve proje yOneticisi arasindaki
anlagsmazliklar, degisikliklerin kontroliiniin tek yetkide toplanmamasi kaynakli

olabilir.

Pecker (2005) ve Adriaanse (2005) yaptiklart calismalarda, literatiirde olan
arastirmalardan ¢ok farkli sonuglara ulasmamistir. Pecker (2005) o6demelerin
uyusmazliklarin ana sebebi oldugunu belirtirken, Adriaanse (2005) malzeme ve
is¢ilik kalitesinin, gecikmelerin, degisikliklerin, maliyet artislarinin ve sozlesme
hiikiimlerinin taraflarca farkli yorumlanmasinin uyusmazliklara neden oldugunu

ortaya koymustur.

Diger yapilan calismalardan farkli olarak Asworth (2005) uyusmazlik kaynaklarini
stiregte rol alan kisilere bagli olarak siniflandirmistir. Genel, mal sahibi, miisavirler,
yiiklenici, alt yiiklenici, tedarikgiler olarak yaptigi siniflandirmada genel sorunlari
sozlesmeler, iletisim, sektoriin pargali yapisi, ihale politikalar1 olarak alt bagliklara
indirgemistir. Mal sahibi ile ilgili yasanan sorunlar1 is tanimi, degisiklikler, standart
sozlesmelerde yapilan degisiklikler, s6zlesme yoOneticisine yapilan miidahaleler,
O0demelerde gecikmeler olarak siralarken, miisavirlerle tasarim hatalari, deneyim
eksiklikleri, ge¢ ve yetersiz bilgilendirme, koordinasyon eksikligi, sorumluluk
taniminda eksikliklerle ilgili sorunlar yasandigini belirtmistir. Yiiklenicilerin, santiye
yonetiminde ve planlamadaki eksiklikleri, kalite, alt yiiklenicilerle yasanan
sorunlarda, alt yiiklenici 6demelerinde ve alt yiiklenici koordinasyonunda sorunlar
yagsanmasina kaynak olusturdugu ortaya konmustur. Alt yiiklenicilerle uyusmazliklar,

sozlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme ve kalite konusunda yasanirken,
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tedarikgilerin diisiik performansli iiriinleri tedarik etmesi uyusmazliklarin yasanmasi

icin bir neden teskil etmektedir.

Chan ve Suen (2005)’in Cin insaat sektoriinde yaptigr ampirik ¢alisma, uyusmazlik
kaynaklar1 i¢in en kapsamli listelerden birini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismaya gore
uyusmazliklar 6demeler, degisiklikler, slire uzatimi, kalite, yerel sartlarin yabanci
olmasi, ig taniminda belirsizlik, risk dagilimu, is yapis seklindeki farkliliklar, gercekei
olmayan beklentiler, yonetimin tutumu, riskin taraflar arasindaki dagilimi, uzlagsmaci
olmayan yaklagimlar, kanunlarla catisma, sézlesme hiikiimlerindeki belirsizlikler,
yerel hukuka yabancilik, bilginin kullanilabilirligi gibi konularin neticesinde

¢ikmaktadir (Ilter, 2010).

Cheung ve Yiu, (2006), uyusmazlig1 tetikleyen nedenleri 3 ana bashk altinda
toplamistir. Bu baghiklar kotii  performansa, &demeye ve siireye bagh

uyusmazliklardir. Kotli performansa dayali olanlar:

e Yetersiz saha ve zemin arastirmalari;

e s sahibinin ge¢ gdrevlendirmesi;

e s sahibinin sahay teslim almas1 ancak ana yiikleniciye teslim etmemesi;
e Ana yiiklenicinin alt yiikleniciye sahayi teslim etmemesi;

e Ana yiiklenicinin siireci dogru bir sekilde yiirlitememesi;

e Mimar/Miihendis’in ana yiiklenicinin yaptig1 islerden tatmin olmamasi,
e Ana yiiklenicinin sahada ig birakmast;

e Alt yiiklenicinin sahada is birakmasi,

e Isin 6lceginde meydana gelen degisiklikler;

e (Odemelerdeki hatalar ya da dnemli degisiklikler seklinde 6zetlenmistir.
Odemeye bagl olan uyusmazlik nedenleri ise:

e s sahibinin degisikliklerden ortaya ¢ikan hak taleplerini 6deyememesi;

o Sozlesmelerle belirlenmis islerin  degeri ve Olgegi lizerine ¢ikan
anlagmazliklar;

e s sahibinin ara 6demelerde yaptig1 gecikmeler;

e Ana yiiklenicinin alt yiiklenicilere 6deme yapmamasi;

e Ana yiiklenicinin talep etti§i slire uzatiminin maliyeti konusunda c¢ikan

anlasmazliklar;
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e Alt yliklenicinin talep ettigi silire uzatiminin maliyeti konusunda ¢ikan
anlagmazliklar;

e Ana yiiklenicinin kalan 6demelerinin ge¢ yapilmasi;

e Ana yikleniciye Odenecek tazminatin tespiti ve tasfiyesi hakkinda
degerlendirme;

e Hiza dayali licretler konusunda anlagmazliklar olarak 6zetlenmistir.

Stireye bagli olan uyusmazlik nedenleri ise:

Mimar/miithendisten gelen gec talimatlar;

e Inceleme agilmasi icin sonuca varmak;

e Ana yiklenicinin talep ettigi slire uzatimmin maliyeti konusunda c¢ikan

anlagmazliklar;

e Kamu kuruluslarina bagl islerde gecikmeler;

e Alt yiiklenicinin ana yiiklenici nedeniyle isi geciktirmesi olarak agiklanmigtir.
Kumaraswamy ve dig. (2008) ger¢ekci olmayan beklentilerin ve uyumazliklarin ana
sebeplerini olusturdugunu savunurken, Love ve dig. (2008) literatiir taramalarini baz
alarak uyusmazlik kaynaklarini ve ¢6ziim yollarin1 bir modelle agiklamislardir. Sekil
2.1°de goriillen modele gore gecikmeler, islerin tekrarlanmasi, ekonomik sartlar,
tasarim grubunun yeterliligi, iklim kosullar1 gibi konular uyusmazliklar i¢in kaynak
olustururken, ana sebepler mal sahibinin beklentileri/istekleri, ihale stratejisi, proje
teslim sistemi ve sozlesme secimi, is programinin sikisikligi, tasarim girdilerinin

yetersizligi, planlama/ydnetim olarak tanimlanmaktadir.

kisa /ﬂ
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talep ve beklentileri

degisiklikler —\‘

isin
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Sekil 2.1: Uyusmazlik nedenleri modeli (Love ve dig., 2008).
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Sri Lanka insaat sektoriinde tahkim iizerine Abeynayake (2008) tarafindan yapilan

calismaya gore ise uyusmazliklarin sebeplerini:

e Taraflardan herhangi birinin s6zlesme yiikiimliiliikklerini yerine getirmemest,

e s sahibi, yiiklenici ya da alt yiiklenicinin sorumlulugu dahilinde olan
yiikiimliiliiklerin yonetiminde basarisiz olmast;

e Projedeki ve sartnamelerdeki eksiklikler ve hatalar;

e Ani maliyet artislari;

e Projenin biiyiikliigiiniin ve karmagikliginin artmasi olusturur.

Uyusmazliklarin yasanmasina neden olan faktorleri Amerika Kamu Kaynaklari
Merkezi, “Insaat Uyusmazliklarmi Onleme ve Giderme” isimli yayminda soyle

siralamistir (Eken, 2005):

e Risklerin taraflara esit olarak dagitilmamasin1 6ngoren sdzlesme kosullari;

e s sahibi ve yiiklenici arasindaki gercek¢i olmayan talep ve beklentiler;

e Yetersiz ve 0zensiz hazirlanmis s6zlesme dokiimanlari;

e Tekliflerini ¢ok diisiik tutan yiikleniciler;

e Projeye katilanlarin arasindaki iletisim eksikligi;

e Yapim yonetiminin yetersizligi;

e Beklenmeyen kosullar karsinda yetersiz kalan proje katilimcilari;

e Takim ruhu eksikligi;

e Proje katilimcilarinin birbirine karsi sergiledigi sert ve kavgaci tavirlar;

e Uyusmazliklar karsisinda sorunu ¢ézmeye yonelik tavir sergilemeyip, bu

durumu daha {ist noktalara tasiyan yoneticilerin tutumu.

Goriildiigi gibi yurtdisinda uyusmazliklara neden olan kavramlari inceleyen bir¢ok
calisma ve aragtirma mevcuttur. Arastirmalar bazen birbirlerini tekrarlayan sonuglara
ulagsalar da, farkli iilkelerde farkli kisilerce, farkli orneklemlerle yapildigi igin
degerlidir ¢linkii ingaat sektdriiniin en Onemli karakteristik o6zelliklerinden birisi
yapilan projelerin ve sektoriin, yerine 6zel olmasidir. Bu ¢alismalar her iilke i¢in yol
gosterici olmakla beraber Tirkiye’de uyusmazliklarla ilgili konularin yeni kavramlar
olarak algilanmasi ve bu konuda ¢ok fazla arastirmanin bulunmamasi, yurtdisinda
elde edilen sonuglarin Tiirkiye acgisindan ne derece wuygun oldugunun
anlagilamamasma neden olmaktadir. Tiirkiye’de sayisi ¢ok olmamakla beraber

yapilan arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalar Cizelge 2.2°de goriilmektedir.
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Cizelge 2.2 : Yurtici arastirmalarinda ortaya konan uyusmazlik kaynaklari.

ARASTIRMA UYUSMAZLIK NEDENLERI

Eken (2005) Maliyet ve 6demeler, isin ifas1 ve kalite, siire, yasal konular, s6zlesme
en
iliskileri, ingaat sozlesmeleri

Siire, imalat fiyatlar1, gecikmeler, hak edisler, yiiklenici ve mal sahibi
Camci (2008)
sorumlulugu

Degisiklikler, silire uzatimu, islerin kalitesi, i tanimindaki
belirsizlikler, yonetim/idare, bilgi paylasim eksikligi, s6zlesme
terimleri, is yapis farkliliklari, uyusmazliklarin ele alinisindaki
Ates (2009) farkliliklar, takim ruhu eksikligi, yetersiz hukuk bilgisi, yerel
kosullara yabancilik, taraflarin finansal durumlari, planlama-
programlama hatalari, tasarim-miihendislik hatalari, sdzlesme

hiikiimlerinin ihmali, yargiyla ilgili problemler

Degisiklikler, tasarim girdilerinin yetersizligi, risklerin taraflar
arasindaki dagilimu, taraflarin uyusmazliklara bakis agisindaki
) farkliliklar, ger¢ekei olmayan talep ve beklentiler, demeler, zay1f
Deniz (2010) iletisim, yonetim, bilgi paylasimi, sézlesme terimleri, siire uzatima,
islerin kapsamu, yapilan islerin kalitesi, is yapma bi¢imi farkliliklari,

s6zlesme dokiimanlari, takim ruhu, eski is iliskileri

ilter (2010) Is program, siire uzatimi, 6demeler, gec kararlar, ek imalatlar, bilgi
ter
eksikligi, yerel sartlara yabancilik

Yurtdisiyla karsilagtirildiginda insaat sektoriinde uyusmazlik konusu Tiirkiye’de yeni
bir kavramdir. Bu nedenle yurtdisina gore yapilan ¢alisma sayis1 oldukga azdir. Tiirk
ingaat sektorii i¢in bu konuyu calisan aragtirmacilar genelde hukukcular, mimar ya da
mihendislerdir. Aragtirmacilar, genelde yiiksek lisans ya da doktora tezi
kapsamindaki arastirmalarla sektoriin bu konuya bakis agisini ortaya koymaya

calismislardir.

Eken (2005) vyaptig1i yiiksek lisans tez c¢alismasi kapsaminda, ingaat
sozlesmelerindeki anlasmazlik konularini, ¢6ziim yollarini incelemis ve Tiirkiye’de
yargiya gitmis anlagsmazliklar {izerine bir aragtirma yapmistir. Yaptig1 bu ¢aligmaya
gore yargiya gitmis ve bu yolla ¢6ziilmilis insaat davalarindaki uyusmazlik
nedenlerini alt1 basglik altinda toplamistir. Maliyet ve 6demeler, isin ifas1 ve kalitesi,
stire, yasal konular, arsa payr devri karsili1 insaat yapim sozlesmeleri, sozlesme
iligkileri olarak ana bagliklara ayirdigi uyusmazlik nedenlerini, alt basliklara

indirgeyerek acgiklamistir.
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Buna gore maliyet ve 6demeler konusundaki uyusmazlik nedenlerini genelde:

e s bedelinin 6denmemesi;

Anlagilan gotiirii bedele isin ifas1 sirasinda itiraz;
e Hak edislerin diizensiz ve gecikmeli 6denmesi,

e Sozlesme dis1 yapilan iglerin bedelinin istenmesi;
e Hak edislerde fazla kesinti yapilmast;

e Odenen fazla is bedelinin geri istenmesi;

e Sozlesme dis1 yapilan islerin bedeli iizerinde ihtilaf gibi konular

olusturmaktadir.

Isin ifas1 ve kalitesi konusundaki uyusmazliklar ise:

e Insaatin kusurlu imalat;

e Insaatin eksik teslimi;

e Insaatta ayipli mal kullanilmast;

e Yiiklenicinin insaat1 yarida birakmasi gibi konulardan kaynaklanmaktadir.
Siire konusunda taraflarin yasadig1 sorunlar genelde:

e Insaatin ge¢ teslimi nedeniyle tazminat istegi;

e Insaatin ge¢ teslimi nedeniyle istenen tazminat bedeli iizerinde ihtilaf;

e Insaatin yavas ilerlemesi nedeniyle geg teslim endisesi kaynaklidir.
Aragtirmaci yasal konular nedeniyle yasanan uyusmazliklari:

e Imar yasalarina aykir1 insaat yapilmast;

e Sozlesme olmadan yapilan isin ifas1 esnasinda olusan ihtilaflar;

e Onceden verilen hakem kararlarinin temyizi;

e Ingaatin uygulama projesine aykir1 sekilde yapilmasi alt baslhklarina

indirgeyerek incelemistir.
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Arsa pay1 devri karsiligl ingaat yapim sozlesmelerinde yasanan uyusmazlik konulari

ise:
e Yiiklenicinin, payina diisen boliimlerin tapu devrini istemest;
e insa edilen bagimsiz boliimlerin paylasimi;
e Mal sahibinin devredilen tapularin iptal edilmesini istemesidir.
Son olarak sozlesme iligkileri {izerine yagsanan uyusmazliklarin:
e Sozlesmenin haksiz feshi iddiasiyla yliklenicinin tazminat istegi;
e Sozlesmenin karsilikli feshi sonucunda 6denecek tazminat {izerine ihtilaflar;
e Mal sahibinin s6zlesme yiikimliiliikklerine uymamasi;
e Yiiklenicinin ige 6zen gostermemesi;

e Yiiklenicinin eksik projelerle isi yiirlitmesi gibi konulardan kaynaklandigi

sonucuna varilmistir.

Calismada, bu sonuglara 2003 yilinda Yargitay’da incelenen ve karara baglanan 544
insaat uyusmazligi incelenerek varilmistir. Bu calismayla Tiirk insaat sektoriindeki

yargiya gitmeye neden olan uyusmazlik nedenleri 6zetlenmistir.

Camci (2008) yaptig1 calismada ise kamu insaatlarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar
ve nedenlerini 6rnek kararlar 1s181inda incelemistir. Arastirmada uyusmazlik nedenleri
154 kamu davasinin nedeni ve sonucu incelenerek bulunmustur. Bu nedenler siire,
imalat fiyatlar1, gecikmeler, hak edisler, yiliklenici ve mal sahibi sorumlulugu olarak

Ozetlenebilmektedir.

Ates (2009) uluslararas1 joint-venture’larda uyusmazliklarin yasanmasina kiiltiiriin
etkisini arastiran ¢calismasinda, 189 insaat profesyoneline anket yollamis ve bu anket
41 kisi tarafindan cevaplanmistir. Yollanan anket formunda uyusmazlik nedenleri
degisiklikler, silire wuzatimi, islerin kalitesi, is tanimindaki belirsizlikler,
yonetim/idare, bilgi paylasim eksikligi, sozlesme terimleri, is yapis farkliliklari,
uyusmazliklarin ele alimisindaki farkliliklar, takim ruhu eksikligi, yetersiz hukuk
bilgisi, yerel kosullara yabancilik, taraflarin finansal durumlari, planlama-
programlama hatalari, tasarim-miihendislik hatalari, sézlesme hiikiimlerinin ihmali,
yargiyla ilgili problemler olarak belirlenmistir ve anketin geri doniisleri de bu

maddeleri dogrular nitelikte olmustur.
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Deniz (2010) yaptig1 yiiksek lisans tez caligmasinda ise yiiklenici insaat firmalarinda
kullanilan uyusmazlik ¢6ziim yollarini ve ¢atigma yonetimi stratejilerini incelemistir.
Tiirkiye Miiteahhitler Birligi’ne tiye yiiklenici firmalarla yaptig1 alan arastirmasinda
yoneticiler degisiklikler, tasarim girdilerinin yetersizligi, risklerin taraflar arasindaki
dagilimi, taraflarin uyusmazliklara bakis agisindaki farkliliklar, gergekci olmayan
talep ve beklentiler, 6demeler, zayif iletisim, yonetim, bilgi paylasimi, sdézlesme
terimleri, siire uzatimi, islerin kapsami, yapilan islerin kalitesi, is yapma bigimi
farkliliklari, sozlesme dokiimanlari, takim ruhu, eski is iliskileri gibi kavramlarin

uyusmazliklara neden oldugunu dogrulamistir.

Son olarak Ilter (2010) uyusmazlik ¢dziim yollarinin secim kriterleri iizerine bir
model gelistirmistir. Bu calisma esnasinda yaptig1 alan aragtirmasinda, uyusmazlik
yasanan konular1 is programu, siire uzatimi, 6demeler, ge¢ kararlar, ek imalatlar, bilgi

eksikligi, yerel sartlara yabancilik olarak 6zetlemistir.

Yapilan bu calismalar Tiirk insaat sektorii agisindan uyusmazlik kavramini ve
nedenlerini anlamak i¢in aydinlatict1 c¢alismalardir. Sektordeki profesyonellere
yoneltilen sorularla ulasilan sonuglar ya da uyusmazlik konusunda yargiya giden
sorunlar, bu konuda arastirma yapmak isteyen kisilere, sektdriin konuya bakis agist
hakkinda fikir vermektedir. Konuyla alakali bagka degerli ¢alismalar da literatiirde

mevcuttur.

Soran (2001) yaptig1 “Insaat Sézlesmelerinde Uyusmazlik Coziim Yollar/Tahkim”
isimli tez ¢alismasiyla uyusmazlik kavramini arastirmis ve tezini bu konu hakkinda
bir vaka analiziyle bitirmistir. Vaka analizinde tahkim ile ¢oziilmiis bir insaat
davasini incelemistir. Uyusmazlik kavraminin giintimiizden ¢ok daha az 6nemsendigi
bir donemde yapilan bu ¢alisma, insaat sektorii hakkinda arastirma yapacak kisilere
151k tutar nitelikte olmustur. Tirk (2005) ise yaptigi tez calismasiyla ingaat
sozlesmelerindeki uyusmazliklari ve uyusmazliklarin ¢6ziim yollarini incelemis,
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin avantaj ve dezavantajlarii belirlemeye caligmistir.
Firtma (2011) ise uyusmazlik ¢oziim yollarindan olan “Uyusmazlik Inceleme
Kurullari’n1 inceleyen tez g¢alismasinda, yurtici ve yurtdisinda anket calismalar
yapmis ve elde ettigi sonuglari karsilagtirarak, sektoriin bu uyusmazlik ¢6ziim yoluna

bakisini arastirmistir.
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Bugiine kadar yapilan gerek yurtdisi, gerekse yurtigindeki arastirmalar ingaat
sektoriinde birgok faktdriin, uyusmazliklarin yasanmasinda etkili oldugunu
gostermistir. Sektoriin karakteristik 6zelligi uyusmazliklarin yasanmasi i¢in uygun
zemini hazirlamaktadir. Insaat projelerine katilan taraflarin giderek gogalmasi, her
tarafin kendi menfaatini koruma g¢abasit ve ayn1 zamanda ortak bir amaca hizmet
etme zorunlulugu, uyusmazliklarin yaganmasini kolaylastiran unsurlardir. Farkli
arastirmalar 6demeler, siire talebi, isin kalitesi, taraflarin tutumu, hak talepleri,
sozlesme hiikiimlerindeki eksiklikler, tasarim girdilerindeki hatalar/eksiklikler,
yonetimin tutumu, taraflarin bilgi paylasimindaki yetersizlikleri, takim ruhu
eksikligi, degisiklikler, islerin kapsami, taraflarin is yapma bigimlerindeki farkliliklar
gibi kavramlarin, genel olarak her iilkenin insaat sektdriinde uyusmazliklara neden
oldugunu gostermistir. Arastirmalarin vardigi bir diger onemli sonug ise kiiltiiriin
uyusmazliklarin yasanmasi tizerinde etkili oldugudur. Kiiresellesen diinya diizeninde
artik firmalar sadece kendi lilkelerinde degil, baska diinya lilkelerinde de is yapmaya
baslamiglardir. Bu durum da kiiltiirel farkliliklarla ilgili problemleri beraberinde
getirmistir. Tiim bu uyusmazlik nedenlerinin geneline bakildiginda altinda yatan
unsurun “insan” faktorii oldugu goriilebilmektedir. Kisisel ¢atigmalar ya da taraflarin
catismalarinin uyusmazliklara neden oldugunu diisiliniiliirse, ¢atigmalar1 azaltmanin
ya da ortaya ¢iktig1 anda ¢oziime ulastirmak igin gayret etmenin, uyusmazliklara

neden olan faktorleri azaltabilecegi diisiiniilebilir.
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3. INSAAT SEKTORUNDE UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI VE
UYUSMAZLIK COZUM YOLLARININ SECILMESINDE BELIRLEYICi
OLAN KRIiTERLER

Taraflar arasindaki c¢atismalar ve anlasmazliklar, uyusmazliklara doniistiigiinde,
taraflar siirecin igleyisinin devam etmesi i¢in sorunu ¢dzme yoluna gitmelidir.
Taraflar, karsilikli uzlasmaya vardiklar1 bir ¢6ziim yolu yardimiyla, uyusmazligin
¢oziimii i¢in caba gosterirler. Ozel sektdr insaat projelerinde oldugu gibi kamu
projelerinde de uyusmazliklarin yasanmasi riski fazladir. Literatiire bakildiginda
birgok uyusmazlik ¢oziim yolu oldugu goriilmektedir. Uyusmazlik ¢ézlimlerinde,
kolay ve saglikli sonuglara ulasabilmenin anahtarin, dogru yolun se¢imi oldugu
diisiintiliirse, taraflarin g¢esitli uyusmazlik ¢6ziim yollarindan haberdar olmasi ve bu
dogrultuda bir degerlendirmenin yapilmasimin onemli oldugu sdylenebilir. Bu
bilgilerin 1s18inda, bu bdliimde, yargisal ve alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari
anlatilacak, uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi halinde uygun olan yola karar vermede
etkili olan kriterler incelenecek, ayn1 zamanda kamu projelerinde ADR kullanimi
arastirilacaktir. Ayrica yurtdisinda yaygin olarak kullanilan FIDIC ve AIA standart
dokiimanlariyla beraber, yerel insaat sektdriinde kullanilan YIGS, uyusmazlik ¢oziim

usulleri bakimindan incelenecektir.

3.1 Yargisal Uyusmazhk Coziim Yollar1 (Formal Dispute Resolution)

Diinya’da ve Tiirkiye’de uyusmazlik ¢6ziim yollarini siniflandiran bir¢cok c¢alisma
mevcuttur. Bu ¢alismalar ¢6ziim yollarin1 yargisal ve alternatif yollar baslig: altinda,
iki smifta incelemektedir. Bu caligmalar dogrultusunda yargisal yollar mahkeme
yargilamasi ve tahkim yoludur. Bu yollar, taraflar i¢in baglayici sonuglar veren ancak
masrafli ve uzun siiregleri olan yollardir. Tiirk yargisinin asir1 yiikkii ve yargi
siirecinin oldukca biirokratik bir sistem olmasi, siirecin maliyetini ve siiresini uzatan
nedenlerdir. Tahkim, mahkeme yargilamasina gore az resmi ve hizli bir yol olarak
nitelendirilebilir. Ancak son yillarda yapilan uluslararasi literatiir arastirmalari,

tahkimin de en az mahkemeler kadar agir isleyen bir sisteme doniistiigiini

29



belirtmektedir. Yargisal yollarin sonug¢larinin baglayict olmasi, taraflar igin bir tercih
sebebi olmakla beraber silirecin uzamasi, taraflarin mahkeme yargilamasit ya da
tahkim yoluna gitmesine neden olan uyusmazligin giincelligi yitirmesine sebep
olabilir ve bu siire¢ i¢inde taraflarin maliyeti artabilir. Ancak Tiirk insaat sektoriinde,
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, halen yargisal yollar yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu

boliimde mahkeme yargilamasi ve tahkim genel bir ¢ercevede incelenecektir.

3.1.1 Mahkeme yargilamasi (Litigation)

Tirk Hukuk sisteminde mahkeme yargilamasi, “bagimsiz mahkemelerin, hukuka
aykirihik iddialarimi ve hukuksal uyusmazliklari kesin olarak ¢dzme ve karara
baglama fonksiyonu” olarak tanimlanirken (Gozler, 2000), Brown ve Mariott (1993)
mahkeme yargilamasinda siireci “bir yargic veya devletce atanmis diger bir
gorevlinin huzurunda iddialarin ve taleplerin ortaya kondugu ve taraflar1 baglayici
sekilde hilkkme baglandigt bir uyusmazlik c¢oziimleme siireci” olarak

tanimlanmaktadir (ilter, 2010).

Her uyusmazlik ¢oziimiiniin avantaj ve dezavantajlarindan bahsetmek miimkiindiir.
Mahkeme yargilamasi, ingaat sektoriinde uyusmazlik ¢éziimlerinde sik kullanilan bir
yoldur. Uzmanlar bu yolun o6zellikle insaat sektorii i¢in ¢ok uygun olmadigi
goriigsiinde olsalar da, halen Tiirk insaat sektoriinde bagvurulan uyusmazlik ¢oziim
yollarindan birisidir. Bu durum genel olarak sektorel 6zelliklerden kaynaklansa da,
mahkeme yargilamasiin bazi durumlarda diger uyusmazlik ¢oziim yollarina gore
daha avantajli olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Hughes ve Murdoch (1992)’a
gore insaat sektoriinde yasanan uyusmazliklar asagidaki sebeplerden olusmussa,
mahkeme yargilamasi, diger yollara gore daha uygun bir yol olabilmektedir. Bu

sebepler su sekilde 6zetlenebilir:
e Kanunlar ve yonetmeliklerden kaynaklanan yasal bir anlasmazlik durumu;
e Yargi yoluyla anlasmazligin kesin ve hizli ¢oziilebilecegine inanilmasi;

e Taraflar ikiden fazlaysa ve sartlar1 genelde iki tarafin oldugu uyusmazlik
durumlarina uygun olan tahkim ya da diger alternatif yollarin kullanilmasinin

karigikliga neden olacagi inanci hakimse;

e Eger taraflardan biri hakli oldugunu disiiniiyorsa ve iddiasindan tamamen

eminse.
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Hughes ve Murdoch (1992) tarafindan ortaya konan uyusmazlik nedenleri haricinde
ortaya c¢ikan sorunlarda, mahkeme yargilamasinin ¢éziim yolu olarak
kullanilmasinin, ingaat sektorii acisindan, c¢ok uygun olmadigr bir gercektir.
Taraflarin uyusmazlik ¢oziimiinde, mahkeme yargilamasina bagvurmasi durumunda,
yarginin agir yiikii nedeniyle davalarin ¢oziimiinde gecikmelerin yasanmasi ve bu
durumun da taraflarin maliyetini artmasi muhtemeldir. Mahkeme yargilamasi,
taraflara kesin ve baglayici ¢oziimler saglar. Ancak kazan-kaybet anlayisinin hakim
oldugu, rekabet¢i Ozellikteki bu sistemde, taraflarin is iliskileri zedelenebilir hatta
tamamen ortadan kalkabilir. Taraflarin piyasadaki itibar1 diigliniiliirse, uyusmazlik
¢ozlimiinde gizliligin de 6nemli bir olgu oldugu sdylenebilir. Ancak mahkeme
yargilamasi, igleyisi bakimindan kamuya agik bir seyir izler. Bu durum da taraflarin,

gizlilik anlaminda endise yagsamasina neden olabilir.

Uyusmazlik ¢o6ziimlerinde mahkeme yargilamasinin olumsuz sonuglara neden
olmasinin bir diger sebebiyse, kiiresellesen insaat sektoriinde, birgok firmanin kendi
iilkesi disinda isler yapmasiyla beraber ortaya ¢ikan sorunlardir. Bu tiir projelerde,
taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in, taraflarin arasinda aksi bir anlagma
yoksa ulusal mahkemelere bagvurulmaktadir. Ancak ulusal mahkemelerin kurallari,
daha cok i¢c hukuk iliskilerinden kaynaklanan ihtilaflar1 ¢d6zme esasina gore
diizenlenmis oldugundan, uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in gerekli
imkan ve anlayisa sahip degildir. Ulusal mahkemeler bagli bulunduklar1 devlet adina
yargilama faaliyetlerini yiiriiterek, ihtilaflar1 ¢6zmek i¢in var olan kurumlardir. Bu
nedenle mahkemelerde yargilama isini yiiriiten hakimler, bagli bulunduklar1 devletin
kiltiirel, ekonomik, sosyal ve siyasi politikalarina az ya da ¢ok baglidir. Bu durum,
mahkemenin goriildiigii iilkenin vatandasi olmayan taraf i¢in kendisine tarafsiz
davranilamayacagi endisesini dogurabilir. Ayrica ulusal mahkemeler, uluslararasi
ticari uyusmazliklarda uzmanlagsmis karar mercileri degildir. Bu durum da ulusal

mahkemelerin adil ve ¢abuk karar vermesini engelleyen bir unsurdur (Sanli, 2011).

3.1.2 Tahkim (Arbitration)

Tahkim, uyusmazliklarin mahkemeler disinda, taraflarin uyusmazliklar: ¢6zmesi igin
gorevlendirdigi, hakem adi verilen kisilerce, bir yargilama faaliyeti sonucunda nihai

hakem karar1 ile ¢oziilmesidir. (Yesilirmak, 2011).
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Literatiirde tahkimin alternatif yollar olarak siniflandirildig1 ¢alismalar olsa da, son
yillarda yapilan caligmalar, bu yolun yargisal yollar sinifinda olmasi gerektigini
ortaya koymustur. Bir uyusmazlik ¢oziimiinde tahkim kullanilmak isteniyorsa,
taraflarin  slirece bagslarken yaptiklar1 soézlesmede bu maddenin yer almasi
gerekmektedir. Taraflarin sdzlesmelerinde tahkim maddesi bulunuyorsa, taraflardan
biri uyusmazlik halinde yargiya gitse dahi karsi tarafin itirazi {izerine, yargi bu

davaya bakmayi reddeder ({lter, 2010).

Tahkim, 1871 yilindan beri ingaat sektoriinde, sdzlesmelerde yerini alarak mahkeme
yargilamasia alternatif bir yol haline gelmistir. Tahkim yolunun mahkeme
yargilamasina gore daha uygun bir ¢6ziim yolu olarak nitelendirilmesinin nedenleri

sOyledir (Abeynayake, 2008):
e Mahkeme yargilamasina gore tahkim daha az maliyetli bir yoldur.
e Tahkim yolu, mahkeme yargilamasina gore daha az usuli kurallara sahiptir.

e Tahkim toplantilar1 taraflar i¢in uygun olan zaman ve mekanda taraflarin
istegine bagli olarak yapilir. Ancak yargi siirecinde, taraflar, mahkeme

giinlinii beklemek zorundadir.

e Tahkimde, uyusmazlik konusu 6zel ve teknik bir konu hakkindaysa, hakemler
konusunda uzman olan kisilerden segilebilir. Ancak mahkeme yargilamasinda
bu durum s6z konusu degildir. Taraflarin, davalarina bakan hakimleri segme
sans1 yoktur ve hakimlerin her tiirlii teknik konuda uzman olmasi miimkiin
degildir.

e Tahkim, mahkeme yargilamasina gore daha hizli sonug verebilir.

e Tahkim siireci taraflarin istegi dogrultusunda, mahkeme yargilamasindan

farkl1 olarak gizlilik i¢inde yiiriitiilebilir.

Tahkim, farkli yonlerden bir¢ok c¢eside ayrilmaktadir ve literatiirde tahkim yolunu
inceleyen bircok calisma mevcuttur. Bu ¢alismalarda, tahkim kavrami genellikle ayni
basliklar altinda incelenmis olsa da, Soran (2001) ve Yesilirmak (2011) yaptiklari
calismada tahkimi genis kapsamli bir sekilde inceleyerek siniflandirmig ve tahkim
cesitlerini ayrintili olarak agiklamigtir. Tahkim siniflandirmasinda Soran (2001) ve
Yesilirmak (2011) kaynak olarak alinacaktir. Yabanci tahkim konusunda ise Camci

(2008)’n1in incelemelerine yer verilecektir.
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Buna gore tahkim cesitleri bes ana baslikta incelenmektedir. Bu ana bagliklar
tahkime miiracaatin taraflarin iradelerine birakilmis olup olmamasina, tahkimin belli
bir miiessesenin teminat ve denetimi altinda, onun tarafindan 6nceden genel olarak
tespit ve tayin edilmis kurallara uygun bir sekilde cereyan edecek olup olmamasina,
tahkime konu teskil eden uyusmazliklarin cesit ve oOzelliklerine gore, tahkimin
yabanci bir unsuru igerip icermemesine gore, tahkim anlagmasinda iki veya daha
ziyade tarafin mevcut olmasma gore incelenmektedir. Bu ozelliklerin goz Oniine

alinarak tahkim ¢esitlerini alt basliklariyla kisaca su sekilde agiklamak miimkiindiir;
1-Tahkime miiracaatin taraflarin iradelerine birakilmis olup olmamasina gore:
Tahkim bu agidan ihtiyari ve mecburi olmak iizere iki sekilde incelenmektedir;

e Taraflar tahkim yolunu kendi istekleriyle seciyorsa, bu tahkim ¢esidi, ihtiyari

tahkim olarak adlandirilmaktadir.

e Taraflarin uyusmazlik durumunda tahkim yoluna basvurmalart zorunlu
kilinmigsa, bu tahkim ¢esidine, mecburi tahkim denir. Taraflar mecburi

tahkimi se¢misse, dogrudan yargiya basvuramaz.

2-Tahkimin belli bir miiessesenin teminat ve denetimi altinda, onun tarafindan
onceden genel olarak tespit ve tayin edilmis kurallara uygun bir sekilde cereyan

edecek olup olmamasina gore:

Bu baglik altinda tahkim iki siifa ayrilmaktadir. Kurumsal tahkim ve ad hoc tahkim

olarak adlandirilan tahkim c¢esitlerini kisaca su sekilde aciklamak miimkiindiir;

e Kurumsal tahkim, belli bir kurum tarafindan 6nceden belirlenen kurallar
cercevesinde yapilan ve bu kurallara uygunlugu kurumun teminati altinda
olan tahkim c¢esidi olarak agiklanmaktadir. Bu tahkim ¢esidinin en bilinen
ornekleri Uluslararast Ticaret Odas1 Tahkim Divani tarafindan “Uluslararasi
Ticaret Odas1 Uzlastirma ve Tahkim Hiikiimleri” (ICC Rules of Concilation
and Arbitration) tarafindan vyiiriitiilen tahkimdir. Tiirk Hukuku’nda ise
kurumsal tahkim Orneklerine, Ticaret ve Sanayi Odalar1 ve bu Odalar
Birligi’nin gdzetiminde, onlar tarafindan 6nceden belirlenmis uzlagtirma ve

tahkim hiikiimleri dairesinde ger¢eklesen tahkime rastlanmaktadir.

e Ad hoc (yani arizi) tahkim ise her uyusmazlikta, o uyusmazligin ¢6ziimii i¢in

taraflarin sectigi hakem veya hakemlerin, o uyusmazliga mahsus olmak tizere
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kararlastiritlan usul ve esaslar c¢ergevesinde uyusmazligin ¢oziimiiyle
yiikiimlendirildikleri tahkim ¢esididir. Kurumsal tahkimde siire¢ bir kurumun

teminatindaysa da, ad hoc tahkimde bu durum s6z konusu degildir.

3-Tahkime konu tegkil eden uyusmazliklarin ¢esit ve 6zelliklerine gore:

Bu baglik altinda tahkim iki ayr1 sekilde incelenmektedir. Ticari olmayan tahkim ve

ticari tahkim olan bu cesitler su sekilde 6zetlenebilir;

Ticari olmayan tahkim, ticari 6zellikte olmayan uyusmazliklarin taraflarca
tahkim yoluyla ¢o6ziilmesine karar verilmesine denir. Genellikle medeni
hukuk ve borglar hukuku iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin

¢Oziimiinde kullanilmaktadir.

Ticari tahkim ise kanunca uygun olan hususlarda, taraflar arasinda olan ya da
olmasi muhtemel uyusmazliklarin tahkim sozlesmesi veya tahkim sarti
denilen bir sdzlesme hiikmii uyarinca, yargiya bagvurmadan taraflarca ya da
yetkili kigi/kurumlarca se¢ilen hakemler tarafindan, hakem davasi sonucunda,
hakem karartyla ¢6ziilmesi durumudur. Bu tahkim, tacirler arasinda ticari

Ozellikteki uyusmazliklarda kullanilan bir tahkim tiirtidiir.

4-Tahkimin yabanci bir unsuru igerip igermemesine gore:

Bu smiflandirmada tahkim iki ayri baslik altinda incelenmektedir. Bunlar yerli,

yabanc1 tahkimdir. Bu gesitler kisaca su sekilde 6zetlenebilir;

Yerli (veya milli ya da ulusal) tahkim iizerine bircok tanimlama olmakla
beraber, bir iilkenin siirlari iginde, o iilkenin yasalarina ve kurumlarina baglh

olarak yiiriitiilen tahkim siireci yerli tahkim olarak nitelendirilebilir.

Yabanci (veya uluslararasi) tahkim ise tahkim ile ¢oziilecek bir uyusmazligin,
taraflar arasindaki borcun yabancit bir unsur igermesi ya da tahkim
prosediiriiniin yabanci bir hukuk sistemiyle alakasi olmasi halinde ortaya
cikan bir kavramdir. Bir tahkimin uluslararas: tahkim olarak sayilabilmesi
icin ise tahkim sodzlesmesini yapan taraflarin is yerlerinin farkli iilkelerde
olmasi, tahkim s6zlesmesine ya da bu sézlesmeye dayanarak belirtilen tahkim
yeri, ticari iligkiden dogan ylkiimliiliikklerin ifa edilecegi yerin ya da

uyusmazligin konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerin taraflardan biri igin
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baska bir iilkede olmasi, taraflarin tahkim sdézlesmesinde bir¢cok devletle

iligkide oldugunu kabul etmesi gibi unsurlar1 saglamasi gereklidir.
5-Tahkim anlagsmasinda iki veya daha ziyade tarafin mevcut olmasina gore:

Bu baslik altinda tahkim ise iki ¢esittir. Bunlar iki tarafli tahkim ve c¢ok tarafli
tahkimdir. Bu iki tahkim ¢esidi su sekilde incelenebilir;

e Tahkim siireci, davaci ve cevap veren olarak iki taraf arasinda gegiyorsa bu
tahkim iki tarafli tahkimdir ve gerek ulusal gerekse uluslararasi tahkim

kurallart, iki tarafli tahkime gore hazirlanmigtir.

e (ok tarafli tahkim ise projeye katilan birgok katilimcinin arasinda dogan

uyusmazliklarin tek bir tahkim yoluyla ¢oziimii olarak tanimlanmaktadir.

Tahkim, bir¢cok agidan, farkli sekilde siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalar,
taraflarin tahkimi, hangi tiir siirece bagli olarak yiirlitecegini bilmesi agisindan
faydalidir ancak siirecin kanunlar agisindan nasil yiiriitiilmesi gerektigi konusu da,
taraflar icin biiyilk 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’deki tahkim siirecine bakilirsa
Tirkiye’de, ulusal ve uluslararasi tahkim kanunlarla diizenlenmis olup uluslararasi
(yabanci taraflar i¢in tahkim) tahkimin diizenlenmesindeki ana kaynak Uluslararasi
Ticari Tahkim igin Isvigre Uluslararas1 Tahkim Yasasi’ndan ve UNICITRAL Model
Yasasi’ndan esinlenerek hazirlanmis olan Milletlerarasi Tahkim Kanunu’dur (MTK).
Bu yasanin birinci maddesine gore yabanci taraflarin buldugu ve forum olarak
Tirkiye’nin secildigi uyusmazliklarda ya da MTK hiikiimlerinin gegerli olacaginin
belirtildigi durumlarda, tahkim i¢cin MTK uygulanmaktadir. Bu kanunun zorunlu
hiiklimlerini  ¢ignememek sartiyla tahkim siireci baska kurallarla da
yiiriitiilebilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de Uluslararas1 Ticaret Odasi Kurallari’na
uygun ylriitiilebilen tahkim siiregleri de mevcuttur. Yurtici tahkim siirecini
diizenleyen kanun ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’dur (HMK). Bu kanun, taraflar
arasinda yazili bir anlagma yapildig1 takdirde, taraflarin uyusmazlik halinde tahkime
gidebilecegini ongdrmektedir. Kanunda hakem olarak atanacak kisilerin 6zellikleri
belirtilmemekle beraber, taraflar arasinda yapilan yazili anlasmada da bu konuya bir

atif yoksa hakem, yetkili mahkeme tarafindan se¢ilmektedir (ilter, 2010).

Tiirkiye’deki en etkin tahkim kurumlari Istanbul Ticaret Odasi (ITO) ve Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)’dir. Yurtdisinda ise MTO Tahkim Divani1 (ICC),

Yatinm Uyusmazliklarinin C6ziimlenmesine Iliskin Uluslararas1 Merkez (ICSID),
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Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (LCIA), Amerika Tahkim Odasi (AAA),
Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitlisii (SCC Institute), Rusya Federasyonu
Ticaret ve Sanayi Odasi1 Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (ICAC)’dir (Camct, 2008).

Insaat sektdriinde uyusmazliklarin sayisinin artmasi ve taraflar icin uyusmazliklarin
kisa siirede sonuca ulagsmasinin énemli olmasi, taraflari mahkeme yargilamasindan
baska ¢oziim yollarina yoneltmistir. Yapilan ¢aligmalar uluslararas: tahkimin yargiya
gore siire ve maliyet acisindan daha avantajli oldugunu gosterse de, son yillarda
yapilan arastirmalar (Harmon, 2003 vb.) tahkimin, mahkeme yargilamasi kadar uzun

stireli ve maliyetli siireglere doniistiigiinii gostermistir.

Ornegin AIA 2007 yilinda yaymladigi dokiimaninda, taraflarmn tahkim yoluna
gitmemeye karar vermesi durumunda, sorunu mahkeme yargilamasiyla
halledebileceklerini beyan etmistir. Ufak gibi goriinen bu degisiklik, AIA ve sektor
acisindan onemlidir. Ciinkii eskiden tercih edilmesi uygun olmadig diisiiniilen yargi
yolunun, taraflarin istegine bagli olarak seciminin dokiimanlarda belirtilmesi,
tahkimin eskisi kadar hizli ve diisiik maliyetli ¢oziimler sunmadigini1 gostermektedir

(Joyce, 2008).

Mahkeme yargilamasinin ve tahkimin bu 6zellikleri, taraflar1 baska ¢6ziim yollarina

itmis ve sektorde alternatif ¢6ziim yollarinin gelismesini saglamistir.

3.2 Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yollar1 (Alternative Dispute Resolution)

Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart (Alternative Dispute Resolution-ADR),
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in yargisal yollara bagvurmadan taraflarin sorunu
“dostane” yollarla ¢ozmesi durumudur. Bati hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikan
gelismelerle medeni usul hukuku yeniden tartisilmis ve degerlendirilmistir. Bu
hareketlerin sonunda “adalete ulagsma hareketi” (access to justice movement)
dogmustur. Bu yaklasimin 6zelligi ise devlet miidahalesine karsi bireysel haklari
savunmasidir. 1960’larda en ¢cok ABD’de ve onu takiben Almanya’da gelisen adalet
reformlari, bir¢ok sonucu beraberinde getirerek yarginin ve diger kurumlarin yapisini
degistirmis, alternatif kurumlari tesvik etme yoluna gitmistir. Alternatif yollar da bu

esnada ortaya ¢ikan kurumlardan biridir (Ozbek, 2002).

ADR, taraflar i¢in baglayici Ozelligi olmayan, taraflarin iradesi dogrultusunda

bagvurulan, kazan-kazan anlayigina sahip ¢6ziim yollarini igerir. Yargilama siirecinin
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yavagligl, maliyetinin fazla olmasi, dokiiman toplama siirecinin zahmetli, detayli ve
uzun olmasi, taraflarin is iligkisine zarar verebilmesi, slirecin kamuya ag¢ik yasanmasi

gibi durumlar, ingaat sektorii icin ADR ’nin gelismesini saglamistir.

Insaat sektoriinde uyusmazliklarin yasandiktan sonra ¢dziilmesi, projeler acisindan
¢cok kazangli olmadigr disiliniiliirse, uyusmazliklar ortaya ¢ikmadan sorunlari
engelleyecek nitelikte dnlemlerin alinmasi 6nemlidir. Yargisal yollar, uyusmazliklar
ortaya c¢iktiktan sonra devreye giren siireglerken, ADR yollarinda, sorunlar1 bastan
engellemek i¢in Onlemler almak miimkiindiir. Steen (1994) yaptig1 ¢alismasinda,
uyusmazliklarin mahkeme yargilamasina gitmeden bes basamakta ¢Oziimiini
Onermistir. Buna gore ilk basamak, soOzlesmede taraflara riskin esit sekilde
paylastiriimasidir. ikinci basamak ise sézlesme hazirlanmasi esnasinda, sézlesmeye
taraflarin uyusmazliklar yagsamasi durumunda basvurabilecegi maddeler koymaktir.
Uciincii basamakta takimlar kurmak esastir. Bu {i¢ basamak, uyusmazlik meydana
gelmeden alinacak onlemler sinifindayken, bundan sonraki iki basamak, taraflar
arasinda uyusmazlik c¢ikmasit halinde uygulanmaktadir. Buna gore dordiinci
basamakta, uyusmazlik yasayan taraflarin siirece tarafsiz bir kisiyi ya da grubu dahil
etmesi, sorunun ¢dziimiine yardimci olacaktir. Ancak uyusmazlik bu basamakta
¢oziilmezse, besinci basamak olarak taraflar tahkime gitmelidir. Tahkim mahkeme
yargilamasi gibi, ingaat uyusmazliklarinda ¢ok tercih edilen yargisal bir yoldur ancak
yine de taraflarin bu yol iizerinde kontrol giicli sinirlidir. ADR yollar1 ise mahkeme
yargilamas1 ve tahkimden farkli olarak, uygulandiklar1 projelerin karakteristik
yapilarina uyum saglayarak taraflarin ihtiyaclarmi karsilayacak dogrultuda
sekillenebilir (Rubin ve Quintas, 2003). ADR, mahkeme yargilamasi ve tahkimle
karsilastirildiginda taraflara, daha esnek bir siireg, diisiik maliyet, kisa siire ve

sonuglardan memnuniyet gibi alternatifler sunmaktadir.

ADR yollari, mahkeme yargilamasi ve tahkim gibi baglayici yollara alternatif olarak
ortaya ¢ikan kisacasi yargisal yollara bagvurulmadan dnce degerlendirilmesi gereken
secenekler olarak diisiiniilmelidir. Ciinkii bir uyusmazlikta ADR denendikten sonra,
sonug taraflar agisindan tatmin edici olmazsa, taraflarin yargi ya da tahkime gitme
haklar1 saklidir. Taraflar, sonucun saglikli olmasi i¢in uyusmazligin ve ¢oziim
yollarinin 6zelliklerini detaylica degerlendirmelidir. ADR iizerine yapilan ¢aligmalar,
taraflarin alternatif yollar1 segerken g6z onilinde bulundurmasi gereken kriterleri

belirlemeye calismistir. Cheung ve dig. (2002) yaptiklar1 arastirmada literatiirde
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ADR tizerine yapilmig ¢aligmalari tarayarak, uyusmazlik ¢oziim yollarinin se¢iminde
etkili olan kriterleri belirlemeye ¢alismiglardir. Bu arastirmaya gére ADR yollarini
segmede etkili olan kriterler maliyet, glivenilirlik, taraflarin kontrol giicii, yaratici
cozlimler, esitlik, esneklik, formalite, insaat bilgisi, tarafsizlik, iliskilerin korunmasi,
gizlilik, hiz, ortak goriis, uygulanabilirlik, mali ylikiimliliikler, sonuglarin ¢esitlilik,
konularin cesitliligi ve goniilliliiktiir. Taraflarin, uyusmazhigin tiiriine gore bazi
kriterleri g6z Oniine alarak ADR se¢imini yapmas1 uygundur ¢iinkii bircok ADR yolu
vardir ve uyusmazlik tliriine gére en uygununu se¢mek, siire¢ ve taraflar agisindan
istenilen sonuca ulagmada Onemlidir. ADR, farkli uygulama sekilleriyle bircok
degisik yoldan olusur. Miizakere, arabuluculuk, uzlastirma, hakem-bilirkisi, tarafsiz
on degerlendirme, kisa yargilama ve uyusmazlik inceleme kurulu, alternatif yollar
bashigr altinda incelenmektedir. Sektéorde bu yollarin hibrit kullanimma da
rastlanmaktadir. Tahkim/arabuluculuk, arabuluculuk/tahkim gibi ADR yollari,
tahkim ve arabuluculugun beraber kullanilmasindan dogan yollar olsa da, tahkimden
¢ok arabuluculuga yakin ¢oziim yollar1 olmasi nedeniyle ADR yollar1 arasinda
siniflandirilmaktadir. Biitiin ADR yollari, birbirinden farkli 6zellikler gosteren, farkli

uyusmazlik tiirlerine uygulandiginda basarili olabilecek yollardir.

ADR, kendi icinde farkli ozellikler gosterse de bazi ortak noktalar1 vardir.
Uyusmazligin ¢oziilmesinde ADR’ye basvurmak, taraflarin tamamen kendi
iradelerine baghdir. Taraflar aksini kabul etmedigi takdirde sonuglar baglayici
degildir ve bu yollarin kullanilmas1 sonugtan memnun olmayan taraflarin yargi ya da

tahkime gitme hakkin1 elinden almaz (Tiirk, 2005).

Tercih edilen her yolda oldugu gibi ADR’nin avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir.
Kendi i¢inde bir¢ok ¢esidi barindiran ADR’nin avantajlar1 su sekilde 6zetlenebilir

(Rubin ve Quintas 2003, Morgan 2005, Eken 2005):

e Dostane ¢oziim yolu olarak goriilen ADR, yargisal yollara gore daha basit

yapidadir.
e Kazan-kazan anlayisinin hakim oldugu yollardir.
e Mahkeme yargilamasi ve tahkime gore daha az maliyetlidir.
e Mahkeme yargilamasi ve tahkime gore daha kisa siirede sonuca ulagilir.

o Taraflar arasindaki uzun siireli is iligkilerinin korunmasinda etkilidir.
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Taraflarin istedigi dl¢iide 6zel ve gizli siireclerdir.

Taraflarin aksini belirten bir anlagsmasi yoksa sonuglar1 baglayict degildir.
Taraflarin, sonugtan memnun olmadiklar takdirde yargisal yollara bagvurma

hakki vardir.

Taraflarin yasal haklarini koruduklar siireclerdir.
Sadece uyusmazligin sonucuyla alakali yollardir.
Uyusmazligin her agamasinda uygulanabilecek yollardir.

Taraflar, siirecte rol alacak tarafsizlar1 kendileri belirlerler. Bu da uyugsmazIlik
konusunda uzman kisilerin siirece dahil olmasin1 ve sonucun daha saglikli

olmasin1 saglar.

Taraflar, siireci, uyusmazliga ve kendilerine gore belirleyerek, esnek bir
sistem yaratirlar, bu da yarginin siki yapisina karsi taraflara daha rahat bir

¢Oziim yolu saglar.

ADR’nin dezavantajlarinin neler olabilecegi cesitli calismalarla incelenmistir.

Brooker (1997)’1n Ingiltere’de yaptig1 calismaya gdére ADR’nin olumsuz yonleri su

sekilde 6zetlenmistir:

Kars1 tarafa ADR 6nermenin giigsiizliik olarak algilanmast;
Bu yollarin taraflarin iddialarini ve kozlarini karsi tarafa acik etmesi;

ADR’nin, taraflarin belgelerini acgiklamadan Once wuzlagsma firsatini

engelleyebilecegi endisesi;
Bu yollarin, 6demeleri aksatmada kullanilmast;

Sonuglarin baglayict olmamasi nedeniyle taraflarin sonucu etkin olarak

algilayamamas;

ADR’nin diger dezavantajlar1 da su sekilde siralanabilir (Morgan, 2005 ve Eken,

2005):

Sonuglarin  baglayict olmamasi, taraflarin istedigi zaman bu siirecten

vazgecebilmesine neden olmaktadir.

39



e Taraflarin isbirlik¢i yapida olmasi ve siire¢ i¢in goniillii olmas1 gerekir. Aksi
takdirde siirecte iletisim aksakliklar1 yasanmakta ve bu durum taraflar igin

zaman kaybina neden olmaktadir.

e Her uyusmazhigin ¢oziimi o olaya oOzglidir ve gegmis emsallere
dayandirilmaz. Bu nedenle sonuglar hem taraflar icin siirpriz olur, hem de
ileride benzer uyusmazliklar yasayan kisilerin o siireci emsal olarak kabul

etmesi saglikli olmaz.

e Taraflarin, agik bir sekilde, bireysel diisiinmeden c¢ok karsilikli diistinmeye

yatkin olmasi gerekmektedir.

e Yasanan uyusmazlikta, ikiden fazla tarafinin olmasi, siireci maliyetli ve
karmasik hale getirir ¢ilinkii birgok ADR yolunun prosediirii iki tarafli

uyusmazliklara uygun olarak diisiiniilmiistir.

e Mahkeme yargilamasinda uzun siireli de olsa bir sonuca ulasma garantisi
varken ADR yollarinin sonunda taraflar herhangi bir sonuca

ulagamayabilirler.

Her yolda ya da siiregte oldugu gibi ADR’nin olumsuz taraflar1 mevcuttur ancak
insaat sektdriinde siiregelen uyusmazlik ¢oziim yollarinin taraflar tatmin etmemeye
baslamasi, ADR’nin yayilmasini saglamistir. Yurtdisinda 6zel sektorde yaygin olarak
kullanilmaya baslanan ADR, kamu projelerinde de kullanilmaktadir. Tirkiye’ye
baktigimizda ADR kullaniminin ve bilincinin ¢ok yaygin olmadig1 goriilmektedir.
Ancak 2007 yilinda hazirlanan ve 2008 yilinda revize edilen “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasaris1”, sektoriin ADR konusundaki
bilincini arttirmak i¢in bir adim niteligindedir. Yurtdisinda, ADR ile ilgili bircok
kurulun ve bunlara bagl olarak bu konuda c¢alisan kisilerin listelerine ulasmak ¢ok
zor olmasa da Tiirkiye’de ADR konusunda c¢alisan ¢ok fazla kisi ya da kurum
bulunmamaktadir. Istanbul Ticaret Odas1 ve Ankara Barosu Alternatif Uyusmazlik
Coziim Merkezi bu konuda c¢alisan ve ADR konusunda uzmanlagan hukukcularin

listesinin bulundugu sayili kuruluslardir.

Bu boliimde, ADR yollari, literatiir caligmalar1 15181inda, avantaj ve dezavantajlariyla

incelenecektir.
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3.2.1 Miizakere (Negotiation)

Miizakere, ADR yollar igerisinde uygulamada en az prosediire sahip olan ve hak
talepleri nedeniyle ¢ikan uyusmazliklarda en ¢ok tercih edilen ¢6ziim yoludur (Yates,
2011). Bu vyolda, taraflar, belli formu olmayan bir yap1 icinde temsilcilerin
yardimiyla ya da dogrudan bir araya gelerek, uyusmazliklarini ¢6zmeye calisirlar
(Soran, 2001). Miizakere baglayici olmayan, yarginin devreye girmedigi, genellikle
maliyeti diisiik bir alternatif ¢6ziim yoludur (Chan ve Suen, 2005). Miizakerede,
siirece tarafsiz kisilerin dahil olmamasi, taraflarin kendi temsilcilerinin ya da
uyusmazlik yasayan kisilerin dogrudan miizakere siirecinde olmasi, taraflara, siireg

tizerinde yiiksek diizeyde kontrol giicli vermektedir.

Cikan uyusmazliklarin bu yolla ¢6ziimiinii kabul eden taraflar i¢cin miizakere siireci

baglar ve taraflarin bir ¢6ziim iizerinde anlagmasiyla son bulur.
Miizakere siireci su sekilde 6zetlenebilir;
I. Taraflarin uyusmazligin ¢oziimiinde miizakere yolu iizerine anlagsmasi

Miizakere yolu, taraflarin bu konuda istekli olmasiyla basarili olabilecek bir yoldur.
Bu nedenle uyusmazlik taraflarinin ilk 6nce, uyusmazlik ¢6ziimii i¢in miizakere

yolunda anlagmalar1 gerekmektedir (Soran, 2001).
II. Miizakere Oncesi hazirlik ve degerlendirme

Taraflar, uyusmazhigin karakterini ve yapisini degerlendirerek sorunu iyi bir sekilde
belirlemelidir. Taraflar, kendileri i¢in kabul edilebilir durumlari ve uyusmazlik
olarak nitelendirilebilecek konular1 degerlendirerek, miizakere asamasinda
uygulayacaklar1 taktikleri belirlemelidir. Ayrica her iki taraf da karst tarafin
isteklerini g6z Oniine alarak, kendi Oncelikleriyle beraber nasil bir sonuca
ulasilabilecegini diisiinmelidir (Carmichael, 2002). Miizakere yolunda, tarafsiz bir
kisi siirece dahil olmaz. Taraflar miizakerecileri kendi icinden segebilecegi gibi
uyusmazlik yasayan kisilerin dogrudan miizakere yapmasi da miimkiindiir. Bu
nedenle miizakerede, tarafsiz kisilerin dahil oldugu yollardaki gibi prosediirlii bir

miizakereci se¢imi asamasi yoktur (Soran, 2001).
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II1. Miizakere i¢in temel noktalara karar verilmesi

Miizakere yolunun belli bir formati olmadigi diisiiniiliirse, siire¢ baslamadan once
taraflar karsilikli anlasarak temel kurallar1 belirlemeli ve miizakerenin genel amaci

tizerinde anlagmalidir (Soran, 2001).
IV. Onemli noktalarm taslagmn olusturulmasi ve problemi tanimlama

Bu asamada taraflar, miizakere amaclarmi acik bir sekilde ortaya koymalidir ve

birbirinin beklentilerini, menfaatlerini dogru bir sekilde anlamalidir (Soran, 2001).
V. Konumlardan ihtiyaglara dogru yonelme

Taraflarin birbirleri i¢in oncelikli konular1 bilmesi miizakere i¢in dnemlidir ¢linkii bu
isteklerin bilincinde olan taraflar, bu ydnde caba harcayarak, karsilikli kabul
gorebilecek, iki tarafin da menfaatine olacak bir ¢oziim {istiine anlasma yolu

arayacaklardir (Soran, 2001).
V1. Bir anlagma iizerinde uzlagma

Siirecte bu asamada taraflar soruna iliskin Onerilerde bulunurlar. Oneriyi yapan
tarafin Onerisini, objektif degerlendirilmis kosullar 1s1ginda karsi tarafa sunmasi
onemlidir. Ancak bu sekilde yapilan Oneriler karsi taraftan adil olarak algilanir

(Soran, 2001).

Miizakere yolunun, genellikle uyusmazliklarin ¢ozlimiinde etkili bir yol oldugu
sOylenebilir. Ancak bu yolun tek dezavantaji, baz1 durumlarda taraflarin bir araya
gelen temsilcilerinin kendi diisiincelerinden taviz vermeye istekli davranmamasidir.
Diger bir yandan siire ve maliyet bakimindan avantajli olan bu yolun, taraflarin is
iligkilerini de korudugu g6z oniinde bulundurulursa insaat sektoriinde en ¢ok tercih

edilen yollardan biri oldugu sdylenebilir (Jones, 2006).

Miizakerenin tercih edilmesinde etken olan faktorler ve miizakerenin genel

ozellikleri su sekilde dzetlenebilir (Ilter, 2010);

e Miizakere yoluna tarafsiz kisilerin dahil olmamasi, taraflarin siireci
kendilerinin yonetmesi, taraflara siire¢ iizerinde kontrol giicii verir ki ADR

arasinda miizakere, taraflarin siire¢ agisindan kontrol giicii en yiliksek olanidir.

e Miizakere yolunun belli bir formati yoktur, bu nedenle taraflar karsilikli

anlastig1 siirece, siireci istedikleri sekilde yiiriitebilirler.
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e Miizakere, uyusmazlik ortaya c¢iktigi anda baslayabilecegi i¢in siire ve

maliyet kayiplar1 en aza iner.

e Miizakereler sonuca ulasirsa, insaat projelerinde uyusmazliklarin ¢éziimiinde

kullanilan en hizli yol oldugu sdylenebilir.
e Taraflarin basaris1 kendi miizakere yeteneklerine baglidir.

e Siirecte tarafsiz kisinin bulunmamasi durumu, taraflarin birbirinin taleplerine
siipheyle yaklagsmasina sebep olabilir, bu durumda anlasma durumu

gecikebilir.

e Bu yoldaki tarafsiz kisinin yoklugu, dokiimanlarin, hukuki konularin

taraflarca degerlendirilmesini gerektirir.

Miizakere yolunun bazi dezavantajlar1 olsa da bir¢ok avantaji vardir ama sonuca
ulagsmayan bir miizakere siirecinin basarisindan s6z etmek miimkiin degildir.
Miizakere yolunun basarisi biiyiik dlgiide siire¢ boyunca, miizakere yapan kisilerin
takindig1 tutumlara baghidir. Miizakerecilerin davraniglari, hazirh@ ve kisisel
Ozellikleri, siirecin tamamini etkileyerek, sonuca dogrudan etki eden faktorlerdir.
Literatiirde miizakerecilerin tavirlarini, davranislarini vb. inceleyen bir¢ok arastirma

mevcuttur.

Yiu ve dig. (2011)’nin ingaat sektdriindeki uyusmazliklarin miizakere ile ¢éziimiinde
“Adillik Teorimi”nin uygulanmasiyla ilgili bir ¢alisma yapmistir. Adillik teorimi
“Sosyal psikolojide, toplumsal iliskilerde bireylerin veya gruplarin davranigini,
yaptiklar1 katkilarla elde ettikleri kazang¢ arasindaki oranla agiklamaya calisan bir
yaklasim” olarak agiklanmaktadir. Bu teoriye gore, insanlarin bir iliskiden elde
ettikleri kazancin ve iliskiye yaptiklari katkinin, her iki taraf i¢cin de orantili olmasi
halinde, s6z konusu iliskinin iki taraf i¢cin de doyurucu olmasi1 miimkiindiir (Url-3).

Yapilan bu ¢calismada miizakereciler {i¢ baglik altinda incelenmistir. Bunlar;

e Kar amaci giitmeyen, yardim sever kisiler: Bu kisiler miizakere masasinda
almaktan daha ¢ok vermek tarafindadir. Bu kisiler, genelde miizakerelerde
“verici” kisiler olarak tanimlanir ve miizakerede karsi tarafla esit kosullarda
ya da daha iyi sartlarda bir sonuca ulastiklarinda, diger miizakerecilere gore
daha ¢ok tatmin olurlar. Bu kisilerin miizakerelerde, is iliskilerinin

bozulmamasi yoniinde olumlu katkilar1 olur.
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e FEsitlikten yana kisiler: Bu kisiler miizakerelerde verdikleriyle, elde ettikleri
sonu¢ bakimindan esitligi arzularlar. Bu kisiler, kars1 taraf avantajli ya da

dezavantajli durumdaysa, durumu esitleme yoluna gider.

e Baskin olan kisiler: Bu kisiler miizakerelerde “alic1” olarak bilinir ve diger
kisilere gore avantajli olma durumuna daha toleranshidirlar. Ancak karsi
tarafa gore avantajsiz durumda olmay1 kaldiramazlar. Bu kisilerin siireg

i¢inde verdikleri aldiklarindan daha azdir.

Bir diger calisma ise Cheung ve dig. (2009) tarafindan yapilan insaat sektoriinde
miizakerelerde, miuzakereciler tarafindan kullanilmasi miimkiin olan taktiklerin
arastirtlmasidir. Bu c¢alismada yapilan anketler sonucu ¢ikan taktikler alt1 baslik

altinda toplanmistir. Buna gore yontem odakli kisiler:
e Karsi tarafin goriisiinii kabul ederken, teklifi reddeder.
o Karsi tarafin verdigi teklife karsi teklif verirler.
e Miizakere boyunca esnekliklerini korurlar.
e Ara vermek i¢in ve kendi tarafiyla toplant1 yapmak i¢in firsat kollarlar.
e Karsi tarafa sonug i¢in ¢esitli tekliflerde bulunurlar.

e Karsi tarafin dogrulugunu test etmek i¢in, firsat bulduk¢a, durumu toparlayan

Ozetler yaparlar.

Konu odakl kisiler ise:

e Miizakereye, cogunlukla daha genel konularla baglarlar.

e Genel olarak adil, objektif kriterler ve yontemler kullanirlar.

e Bilgi aligverisini giiven saglama araci olarak goriirler.
Miizakere siirecinde bazi kisiler ise ihlalci bir yontem izler. Bu kisiler cogunlukla:

e Bagska kisilere para 6deyerek bilgi satin alma egilimdedirler.

e Kendi meslektaglarini tartisma hakkinda 6zetler yapmaya tesvik ederler.
Iddial kisiler ise genelde:

e Kisiler, his ve istekleri ortaya ¢ikartma egilimindedirler.

e Isteklerini, tartigma ve tehdit yoluyla iddial1 bir sekilde dile getirirler.
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Miizakere siirecinde agz1 siki kisiler ise konusmalari1 boyunca iglerindeki asil istegin

anlasilmamasi yoniinde ¢aba gosterirler.
[lerleme odakl1 kisiler ise:

e Miizakere bitis siiresini ileri siirerek, taraflar iizerindeki zaman baskisini

arttirirlar.

e Taraflara uyusmazligin devam etmesi durumunda maliyetin artacagini

hatirlatirlar.

Bir diger kisi grubu ise segenek iireten kisilerdir. Bu kisiler taraflarin isteklerini ve

diisiincelerini géz Oniine alarak secenekler tretirler.

Bu ¢alismaya gore miizakerelerde en ¢ok baskalarinin fikirlerini de gbz 6niine alarak

taktik gelistirilmesi durumu yaygin olarak kullanildigi goriilmiistiir.

Miizakereciler iizerine yapilan bir diger ¢aligmada ise Yiu ve Lee (2011) tarafindan,
miizakerecilerin kisisel Ozelliklerinin siire¢ iizerindeki etkisini inceleme {izerine
yapilmistir. Bu siniflandirmada kisiler, acik, 6zenli ve diiriist, disa doniik, uzlasmaci
ve nevrotik olmak iizere bes sinifta incelenmistir. Bu simiflandirmaya gore agik
kisiler entelektiiel, yaratici, acik fikirli ve hislere duyarlidir. Ozenli ve diiriist kisiler
ise titiz, diizenli, sorumlu ve giivenilirdir. Bu kisiler hedefe ulagmak i¢in disiplinli,
organize, tedbirli davranirlar. Disa doniik miizakereciler ise konugkan, iddiali ve
enerjik tavirhdir. Uzlagsmacilar iyi huylu, anlasmaya miisait, giivenilir bir tavir
sergilerken, nevrotik kisiler olumsuz ozellikler tasirlar. Bu 6zellikler 6fke,
depresyon, kaygi gibi durumlar olabilir. Yousefi ve dig. (2010) yaptiklar1 ¢calismada
ise miizakerenin stratejik ve taktiksel olabilecegini belirtmis ve bir metodoloji
gelistirmistir. Bu metodolojide, stratejik miizakerede, ¢atisma ¢6zlimii i¢in bir grafik
model kullanarak, miizakerecilerin ¢atigsmalara en etkili ¢6ziimii bulmasina yardimci
olmak amaglanmistir. Ayrica metodoloji, taktiksel miizakerede de en yararh

olabilecek stratejik karari bulmaya yardimci olmaktadir.

Goriildiigii gibi miizakerelerde uyusmazligin yapisi ve taraflarin tutumu kadar
miizakerecilerin tavirlarinin da biiyiik 6nemi vardir. Yapilan caligmalar insanlarin
karakteristik 6zelliklerinin ya da miizakerelerde kullanmay1 planladiklar taktiklerin,
miizakerenin sonucunu ciddi sekilde etkiledigini gostermistir. Bu faktorlerin yani sira
miizakere yine de ADR yollar1 arasinda en basit ve taraflarin kontrol giiciiniin en

yiiksek oldugu yoldur. Diger ADR yollarindan farkli olarak siirece tarafsiz kisinin
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miidahalesi olmaz, bu bazi durumlarda dezavantaj olsa da taraflara, sorunlart kendi
aralarinda, kendi belirledikleri yollarla ve serbest bir sekilde halletme sansi tanir.
Maliyeti ve prosediirii az, siiresi kisa olan bu yolda, istedigini elde edemeyen
taraflarin yargisal yollara bagvurma sansi da vardir. Bu nedenle bu yol, insaat
sektoriinde en cok tercih edilen ADR yollarindan biridir. Tiirkiye’de miizakere
¢oziim yolu Avukathik Kanunu m. 35a ile desteklenmektedir. Buna gore, anilan
kanuna gore hazirlanan, taraflar ve onlarin avukatlar tarafindan imzalanan uzlagma

tutanaklar1 ilam nitelginde belge sayilmakta ve ilamlar gibi icra edilebilmektedir.

3.2.2 Arabuluculuk (Mediation)

Arabuluculuk, tarafsiz bir grubun, uyusmazligin ¢éziimii i¢in siirece dahil olarak, iki
tarafin kabul edebilecegi ortak sonug¢ icin miizakere ve goOriisme siirecini
kolaylastirma mekanizmasi goreviyle rol oynamasi olarak tanimlanabilir. Buna gore
arabulucu taraflara ¢oziim Onerisinde bulunmamaktadir. Arabuluculuk yapmasi igin
secilen taraf, tek bir kisi olabilecegi gibi, birden c¢ok kisiden de olusabilir.
Arabuluculuk unsurunun siiregteki gorevi, taraflardan durumun degerlendirilmesini
ve aciklamasmi dinleyerek bir anlagsma dogrultusunda taraflara yol gostermek,
tavsiyelerde bulunmak ve silire¢ boyunca tarafsizligini korumaktir. Arabuluculuk
yapan kisi ya da kisilerin, olay ve taraflar iizerine karar verme yetkisi yoktur. Bu
kisi/kisiler, siiregte sadece taraflarin miizakere edecekleri bir baglanti olarak yer
alirlar. Arabuluculuk siirecinde genellikle taraflarin uyusmazlik konusuna hakim ve
karar verme yetkisine sahip temsilcileri yer alir ve bu temsilcilere genellikle hukuk

danigmanlari eslik eder (Morgan, 2005).

Bir uyusmazlhigin dogru sekilde ¢oziilmesi i¢in o uyusmazlik agisindan dogru yola

karar verilmesi, taraflarin menfaati agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cheung ve Suen (2002) uyusmazlik ¢6ziim yollarinin se¢iminde etkili olan faktorler
tizerine bir model gelistirdigi c¢aligmalarinda, 1996 yilinda York’un yaptig
aragtirmadan uyarladiklar tabloda arabuluculuk yolunu, giivenilirligi ytiksek, siirecin
taraflarin kontroliinde gelistigi, esnek, gecikme riski az, tarafsiz kisilerin se¢imini
taraflarin yaptigi, bir¢ok farkli yolun oldugu, taraflarin istegine bagli olarak baglayici
sonuclara ulasilan, iligskilerin korundugu, az maliyetli ve kisa siireli bir siire¢ olarak

tanimlamistir.
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Arabuluculuk yolu, birgok ADR yolu gibi taraflarin istekli olmasinin 6nemli oldugu
bir ¢oziim yontemidir. Bir uyusmazligin arabuluculukla ¢oziimii, taraflarin ¢éziim
yolu olarak arabuluculugu se¢mesiyle baslar ve taraflarin bir sonuca ulagmasiyla son

bulur.

Arabuluculuk ¢6ziim yolu, bes basamakli bir siliregten olusmaktadir. Bu siirecin

basamaklar1 kisaca sdyle 6zetlenebilir;

I. Taraflarin uyusmazligin ¢oziimiiniin arabuluculukla olmasi konusunda anlasmaya

varmasi

Arabuluculuk, goniilligin 6énemli oldugu bir yoldur. Taraflar 6ncelikle aralarinda
dogan uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢dziilmesine karar vermesi gerekir (AAA,

2007).
II. Arabulucunun secilmesi

Arabulucu se¢imi, siirecin basarisi i¢in en 6nemli faktdrlerden biridir ¢iinkii yanlis
arabulucu se¢imi, uyusmazligin kisa siirede ve az maliyetle ¢6ziimii yoniinde biiyiik
bir engeldir. Bir uyusmazlikta uygun arabulucuyu se¢mek igin kisi ya da kisilerin
Ozellikleri ve deneyimleri ¢cok 6nemlidir. Siire¢ i¢in uygun arabulucu i¢in taraflarin
g6z oniinde bulundurmalar1 gereken Ozellikler kisaca sdyle Ozetlenebilir (Bates ve

Holt, 2011):

e Arabulucunun, o projede yasanan uyusmazliga benzer uyusmazliklarda

arabulucu ya da bagka bir gorevle yer alip almadigy,

e Arabulucunun sadece kamu projelerinde ya da 6zel sektor projelerinde yer

alip almamasi ya da bu ayrimin 6nemli olup olmadigy;

e Arabulucularin genellikle hukukgular oldugunu gz 6niinde bulundurarak, bu
kisilerin mi yoksa sektordeki profesyonellerin mi konuya daha hakim

olabilecegine karar verilmesi;

e Arabulucularin goriislerinin, bakis acilarinin, kisilik ozelliklerinin siirecte
etkili oldugu diisiiniiliirse, ne 6zellikte kisilerin o uyusmazliklar i¢in uygun

olduguna karar verilmesi;

Taraflarin arabulucu se¢imlerinde bu gibi 6zellikleri g6z 6nilinde bulundurmasi dogru
tercth yapmasi bakimindan oOnemlidir. Arabulucular, genellikle hukukg¢ulardan

secilse de, uyusmazlik konusunda uzman kisilerin de arabulucu olmasi miimkiindiir.
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Arabulucularin siireg boyunca en onemli gorevleri ise adil ve tarafsiz bir sekilde

taraflara yol gostermek ve iletisimi saglamaktir.

III. Arabuluculuk siireci i¢in hazirlik yapilmasi

Arabuluculuk siirecine hazirlik asamasinda (AAA, 2007):

Taraflarin uyusmazliga neden olan konulari incelenmesi;

Taraflar tarafindan siirecin ve yasanan durumun analizinin yapilmasi
(taraflarin beklentileri, zaman kisitlamalari, kaynaklar, yasal durumlar,

maliyet vb.);

Arabulucunun uyusmazlik hakkinda karara varmak i¢in ihtiyacit oldugunu

diisiindiigii konular1 tanimlamast;
Taraflarin, her tiirlii bilgiyi degerlendirerek sonuca bir¢ok acidan yaklagmasi;

Taraflarin  kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda, hangi konulara oncelik

vereceklerini belirlemesi;

Taraflarin kendi tekliflerini hakli nedenlere ve yasal dayanaklara gore
hazirlama yoluna gitmesi ve tekliflerinin diger tarafin isteklerine de uyum

saglar nitelikte olmas;

Taraflarin aralarinda, iki taraf arasinda siiregelen uyusmazligin, kendi

acilarindan giiclii ve zay1f yonlerini degerlendirmeleri;

Hak talebinde bulunan tarafin, bu talebini destekleme dogrultusunda belge ve

dokiiman toplamasi,

Taraflarin, kars1 tarafin isteklerini, giiclii, zayif yonlerini vb. degerlendirerek,

tahminlerde bulunmasi;

Taraflarin, kars: tarafi degerlendirerek, kendi tekliflerini sunmada ve konuyu

tartismada strateji gelistirmeleri gibi

hazirliklar yapilir.

Taraflarin kendi aralarinda yaptiklart bu hazirliklarin yani sira, bu asamada genel

olarak siirecin kurallari, toplant1 yeri, zaman ¢izelgesi, masraflarin 6deme sekli ve

temsilcilerin yetkileri, goriismelerde kullanilacak yazili belgelerin sekil ve bigimi

gibi konular iizerine anlagma yoluna gidilir (Eken, 2005).
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IV. Arabuluculuk siirecinin baslamasi

Taraflar, bu siire¢ i¢in ihtiyaglart olduklarini diigiindiikleri tiim belge ve dokiimanlari
beraberlerinde getirmeleri gerekmektedir. Siire¢ basladig1 zaman, arabulucu kurallar
aciklar (genel prosediirler, her tarafin konusma hakki, taraflarin sunum sirasi1 vb.).
Daha sonra her iki taraf da kendi bakis agisiyla uyusmazIigir yorumlar ve inceler. Bu
asamada arabulucu, taraflarin arasindaki anlagmazliklar1 anlayarak, her iki tarafin
ihtiyacini, istegini ve o konudaki pozisyonunu anlamakla yiikiimliidiir. Iki tarafin
katilimiyla yapilan bu toplantilarda, siire¢, bir noktadan sonra ilerleyemez duruma
gelir ve tikanirsa, arabulucu taraflarla ayn toplantilar yapar. Arabulucu, taraflarla
ayr1 toplantilar yaparken, bir yandan da taraflar1 bir araya getirme g¢abasinda
olmalidir. Arabulucu yaptifi ayr1 toplantilarla, taraflarin isteklerini, onceliklerini
anlayarak, sert tavirlarim1 yumusatmali ve taraflara alternatif ¢oziimler sunmalidir.
Arabulucu siire¢ boyunca bir avukat gibi degil, daha ¢ok gergeklerin yaninda objektif
bir sekilde davranmalidir (AAA, 2007).

Etkili bir arabulucu, taraflarin farkli istek ve beklentilerini yumusatarak, taraflarin
birbirine uygun bir ¢oziimde anlagsmasi i¢in ¢alismalidir. Taraflara yargi yolunun
risklerini hatirlatarak, onlar1 farkli ¢6ziim yollarinda anlagsma yoluna sevk etmelidir
ve taraflar i¢in uygun zamanin geldigini diisiindiiglinde, taraflara son karar igin

gorislerini ve Onerilerini sunmalidir (AAA, 2007).

Arabuluculuk siireci boyunca, arabulucunun tavri, taktikleri ve kullandig1 yontemler,
taraflarin siire¢ icin istekli olmalar1 kadar 6nemlidir. Etkili bir arabulucu, taraflarin
anlagmasin1 saglama iizerine 6nemli bir giice sahiptir. Cheung ve dig. (2004a)
yaptiklar1 ¢aligmada siireci bes baslikta inceleyerek, arabulucunun davranislariyla

ilgili bir ¢izelge hazirlamislardir.

Cizelge 3.1°de arabulucularin bu siirecteki gorevi detaylariyla incelenmistir.
Cizelgeden de goriildiigi lizere, bu siire¢ i¢inde arabulucunun ses tonundan
mimiklerine kadar her detaymn taraflar ve siire¢ i¢in Onemi biiyiiktiir. Siireg
arabuluculuk agilis beyani ile baslar ve taraflarin karara varmasiyla son bulur.
Arabulucu, bu siirecte aktif bir rol oynayarak, taraflarin anlagsmasia yardimci

olmakla sorumludur.
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Cizelge 3.1 : Arabulucunun siiregteki gorevleri (Cheung ve dig., 2004a).

Arabuluculuk siireci

basamaklanr

Ilgili yetenek ve bilgi

Arabulucunun agilis beyant

Pozitif ruh hali-Arabulucunun davranislari profesyonelce ve taraflara
objektifligini gosterir nitelikte olmalidir.

Acilis beyani-Bu konusmada, arabulucu, taraflara yararli bilgileri
vermelidir (Prosediir bilgileri, beklentiler, arabulucunun rolii vb.).

Taraflarin sorulari-Arabulucu bu sorulara agiklikla yanit vermelidir.

Ortak oturumlar

Durum agiklamalarin1  kolaylastirma-Arabulucu, her iki tarafa da
¢oziilmesi gereken sorunun kendi agilarindan beyani igin yeterli siireyi
vermelidir.

Stire¢  akigi-Arabulucunun, zamani verimli kullanmasi gereklidir.
Boylece konular arasi gecisler dengeli ve agik olur.

Degisimi koordine etmek-Arabulucu, uyusmazlik konusunu anlamada

ve taraflarin birbirini anlamasini saglamada, kolaylastirici olmalidir.

Bireysel toplantilar

Gergekligi  test etme ve  zorluklar-Arabulucunun, taraflarin
davraniglarindaki gergekligi test etmede teknikler kullanmasi gerekir.
Uygun siireler-Arabulucu, her iki tarafa kendi gergek endiselerini dile
getirmeleri igin yeterli zamani saglamalidir.

Giivenilirlik-Arabulucunun taraflara goriismelerin detayini anlatmast
gereklidir ancak taraflarin birbirine ifsa etmek istemedikleri seyleri

paylasmamalidir.

Siirecin islemesi, bitisi ve kapanist

Genel fikirler-Arabulucu, taraflara kendi fikirlerini gelistirme ve
alternatif yollar1 degerlendirmede yardimc olur.

Teklifler-Arabulucu, taraflarin agik¢a ve uygun bir sekilde yaptiklart
teklifleri birbirine iletir.

Gergeklik testleri-Arabulucu, taraflara ger¢ek disi ve islemesi miimkiin
olmayan fikirler i¢in gerceklik sorgulamasi yapar.

Bitirme-Arabulucu, taraflara bir araya gelerek yazili anlasmalarini
hazirlamalarinda yardimc olur.

Karar anlagmasi-Arabulucunun, yapilan anlagmada, anlasmaya varilan

unsurlara dahil olmasi gerekir.

Genel yetenek ve davraniglar

Tarafsiz kisinin dili-Arabulucu, taraflara, tarafsiz bir dille hitap ederek,
taraflarin giivenini saglar.

Empati yapmak-Arabulucunun, her bir tarafin istegine, diisiincelerine,
hislerine anlayish yaklasmasi gereklidir.

Iletisim-Arabulucunun etkili jestleri, viicut dili, ses/tonlama, gdz temasi
ve konusmasi olmasi gereklidir.

Sorunlart organize etmek-Arabulucunun oncelikli konulart ayirt edip,

miiskiil durumlar1 organize edebilen bir yapisi olmalidir.
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V. Karar asamasi

Taraflar ortak bir karara vardiklarinda, taraflardan biri ya da arabulucu, bir taslak
olusturur ve bu taslag: taraflarin onayina sunar. Bu durumda siire¢ olumlu olarak
sonuclanmis olur. Ancak arabuluculuk siireci olumsuz olarak da son bulabilir.
Taraflar ortak bir karara varamadiklar takdirde tahkim ya da yargi yoluna

gidebilirler (AAA, 2007).

Bazi1 durumlarda taraflar arabuluculuk ve tahkim yollarinin birlestigi hibrit ¢6ziimler
konusunda anlasabilirler. Arabuluculuk/tahkim siireci bir tahkim siirecinden ¢ok
arabuluculuk siirecine benzer ve baglayict arabuluculuk olarak adlandirilabilir
(Gnaedinger, 1987). Arabuluculuk ve ardindan tahkim ya da tahkim/arabuluculuk
olarak kullanilan bu yolda, arabuluculuk/tahkim siirecinde arabulucu, arabuluculuk
siirecindeki gibi uyusmazlik unsurlarim1 ortaya koyar ve taraflar daha sonra bu
unsurlardan uygun bulduklarini tahkim yoluna tagir. Bu siirecin baglama asamasinda,
genellikle taraflar, uyusmazlik halinde bu yola basvuracaklarini aralarinda yaptiklari
anlagsmayla teyit ederler. Bu yolun prosediirii arabuluculuk ve tahkimden farkl
islemez. Tek farki, taraflarin tahkim ve arabuluculuk i¢in iki farkli tarafsiz grupla
iligki i¢cinde olmalaridir. Tahkim/arabuluculuk yolunda ise hakemler, uyusmazlik
hakkinda verdikleri karart mihiirlii bir zarfta tutarlar ve arabuluculuk siireci baslar.
Bu siirecte basar1 saglanirsa, arabuluculuk siirecinin karar1 gegerli sayilir ancak siire¢
basarisiz olursa miihiirlii zarf agilir ve bu karar taraflar agisindan baglayict olur

(Morgan, 2005).

Arabuluculuk siirecinin basarisi, hibrit ¢oziimlerde ya da tek basina kullanildiginda,
siirecin iyl yoOnetilmesine ve taraflarin istekli olmasina biiylik Ol¢iide baghdir.
Stirecin bagarili olmasi ise taraflara birgok avantaj saglamaktadir. Bu avantajlar ise

su sekilde 6zetlenebilir (AAA, 2007);
e Taraflar dogrudan karar siirecinin i¢indedir.

e Arabulucu, tarafsiz bir kisi olarak uyusmazligi objektif bir sekilde

degerlendirerek, taraflara yeni ¢6ziim yollar1 bulma konusunda yardimci olur.

e Uyusmazlik ortaya ¢iktiginda yapilan arabuluculuk siireci ile varilan ortak

karar, siirecin yargiya gore kisalmasini ve diisiik maliyetli olmasini saglar.
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e Taraflarin yargi yolundan uzak durmasi, taraflara genellikle prosediirlere az

zaman ve para harcama olanagi saglar.
e Taraflarin is iliskileri zedelenmez.

e Taraflarin 6zel istekleri ya da yaratic1 ¢oziimleri, kararin bir boliimii olarak

anlagsmada yer alabilir.

Arabuluculuk yolunun avantajlarinin yani sira bazi dezavantajlar1 da vardir. Bu
stirecte alinan kararlar, taraflarin aralarinda yaptigi anlasmada aksi belirtilmedigi
takdirde baglayic1 degildir ve siire¢ boyunca taraflarin hukuksal korumasi yoktur.
Ancak yine de avantajlar1 diisiiniildiigiinde yargi ve tahkime gore az prosediirlii ve

esnek yollardir.

ADR yollar1 arasinda arabuluculuk, en c¢ok bilinen ve kullanan yollardandir.
Tirkiye’ye baktigimizda ise mevcut hukuk diizeninde bu konuyla ilgili herhangi bir
diizenleme yoktur ancak 2008 yilinda Adalet Bakanligi “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanun Tasaris1” ad1 altinda ve medeni, ticari uyusmazlik konularinda
arabuluculuk yolunun kullanilmasini igeren bir diizenlemeyi, TBMM’ye sevk
etmistir. Eger bu yasa tasaris1 kanunlagirsa , ilk defa arabuluculuk yoluyla ilgili bir

kanun Tiirk Hukuku’nda yer alacaktir.

3.2.3 Uzlastirma (Conciliation)

Uzlastirma, bir uyusmazlik durumunda taraflarla ayr1 toplantilar yaparak aralarindaki
sorunu ¢dzme yolu arayan uzlastirmaci denilen tarafsiz kisilerin stirece dahil oldugu
bir ADR yoludur (Teo ve Aibinu, 2007). Uzlastirma yolu, arabuluculukla ¢ok benzer
ozellikler gostermekle beraber aralarindaki en biiylik fark tarafsiz kisinin siiregte
oynadigi roldiir. Arabuluculukta tarafsiz kisi, taraflara yol gostererek, onlar1 ortak bir
sonugta bulusturmaya calisir. Arabulucular yol gosterici olarak gorev yaparlar ancak
uzlagtirma yolunda uzlastirici, olas1 anlasma {izerine fikirlerini sOyler ve taraflara
¢Oziim Onerilerinde bulunabilir. Arabuluculukta taraflar sonuca kendileri ulasirken,
uzlastirmada uzlastirmaci, taraflarin {stiinde anlagsmalari muhtemel bir sonucu

taraflarla paylasarak bu konuda fikir verir.

Ayrica uzlastirmacinin arabulucudan farkli olarak, toplantilarda goriisiilecek konulari
belirleme yetkisi vardir. Uzlastirmacinin karar tizerindeki bu yetkisi, siirecin dostane

havasin1 azaltarak karsithigir arttirir. Bu durumda taraflarin amacglarindan biri de
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uzlastirmaciyr kendi tarafina secerek, savasi kazanmaktir (Riecken ve dig., 2002).
Tiirkge’de arabulucu ve uzlastirma arasinda bu sekilde bir ayirim genellikle
yapilmamakla birlikte akademik olarak konuyu daha iyi anlatabilmek i¢in bu ¢alisma

acisindan arabuluculuk ve uzlastirma arasinda yukarida deginilen ayrima gidilmistir.

Uzlagtirma yolundan alinan sonuglar, diger ADR yollarinda oldugu gibi baglayici
degildir. Taraflarin ¢ikan sonugtan memnun olmamasi durumunda, tahkim ve yargiya

bagvurma hakki her zaman mevcuttur.

3.2.4 Hakem-bilirkisi (Expert determination)

Taraflarin gorevlendirdigi bir uzmanin, kendi teknik bilgisi ve deneyimi ile taraflar
arasindaki uyusmazlik hakkinda arastirma yapmasi ve degerlendirmede bulunmasina,
hakem-bilirkisi yolu denir (Chan ve Suen, 2005). Bu yol, uzlastirmadan farkli olarak
genellikle teknik konularda c¢ikan uyusmazliklarda kullanilir. Hakem-bilirkisi,
taraflarin lizerinde anlagmaya vardiklart kisi olabilir ya da taraflar bu konuda
anlasamazsa, kisi daha oOnceden arabuluculuk iizerine gorev yapmus kisilerden
secilebilir. Taraflar, hakem-bilirkisi seciminde anlastiklar1 takdirde, hakem-
bilirkisinin degerlendirmelerde bulunabilmesi i¢in uyusmazlik yasadiklar1 teknik
sorunlart ve uyusmazliklar: hakem-bilirkisiyle paylasirlar. Hakem-bilirkisi, iki tarafin
iddialarin1 ve fikirlerini birbirine iletme gorevini yaparak, taraflar arasindaki iletigimi
saglar. Taraflarin birbirlerinin diisiincelerini ve iddialarim1 bilmesi, taraflara, karsi

tarafin istek ve iddialarini sorgulama sans1 verir (Morgan, 2005).

Hakem-bilirkisi yolu, taraflarin paylastig1 bilgiler iizerine kuruludur ve sonuglarin
baglayiciligi taraflarin arzusuna gore sekillenir. Hakem-bilirkisi, kararini sebepleriyle
aciklamak zorunda degildir. Taraflarin istegi bu yonde ise yaptiklar1 anlasmaya bu

sekilde bir madde koyabilirler (Morgan, 2005).

Cheung ve Suen (2002) uyusmazlik ¢6ziim yollarinin se¢iminde etkili olan faktorler
tizerine bir model gelistirdigi caligmalarinda 1996 yilinda York’un yaptig
aragtirmadan uyarladiklar1 tabloda, hakem-bilirkisi yolunu, giivenilir, siirecin
taraflarin  kontroliinde gelistigi, taraflarin arasindaki anlagmaya ve yasanan
uyusmazlik konusuna bagli olarak esnek olabilen, gecikme riski az, tarafsiz kisilerin
secimini taraflarin yaptig1, taraflarin istegine bagli olarak baglayic1 sonuglara
ulagilabilen, iliskilerin korundugu, az maliyetli ve kisa siireli bir siire¢ olarak

tanimlamustir.

53



3.2.5 Tarafsiz 6n degerlendirme (Early neutral evaluation)

Uyusmazlik i¢indeki taraflar, uyusmazlik konusundaki konumlarindan eminlerse ve
kendilerinin hakli oldugunu disiinliyorlarsa, uyusmazligi arabuluculuk ya da
uzlagtirma gibi iki tarafin ortalama olarak anlasabilecegi bir ¢6ziimle sonuca
ulastirmak istemeyebilirler. Taraflar1 yargi yoluna sevk eden bu durumda, taraflar,
yargiya gitmeden son sanslarimi kullanarak, tarafsiz bir kisiyi uyusmazligin
degerlendirilmesi i¢in gorevlendirirler. Bu kisiler genellikle avukatlardan segilir.
Uyusmazligin taraflari, siirecin baginda ortak beyanatta bulunurlar. Bu beyanati daha
sonra yazilt ya da sozlii olarak ibraz ederler. Daha sonra tarafsiz kisi, taraflara
elindeki bilgilerle sorular yonelterek, yarginin verecegi karara benzer sekilde,
baglayici olmayan bir degerlendirme sunar. Bu ¢6ziim yolu, taraflara istedikleri
sonucu ya da iki taraf i¢in karli olabilecek bir degerlendirme getirmez. Bu yol, daha
cok taraflarin yargi Oniindeki pozisyonlarini degerlendirerek, taraflara, yargiya
basvurmalart durumunda elde edecekleri sonucun, kisa ve gerceke¢i bir

degerlendirmesini sunar (Morgan, 2005).

Bu yol genellikle karmasik uyusmazlik konularinda kullanilir. Siirece baslarken
taraflar ilk toplantidan Once, tarafsiz kisiye gerekli bilgileri iletirler. Toplantida,
taraflar, tarafsiz kisiye sunumlarin1 yaparlar. Bu sunumlar genelde sozlii ve gayri
resmi olur. Taraflar, toplant1 esnasinda bir tanigin bulunmasini isteyebilir. Tarafsiz
kisi, taraflarla 6zel toplantilar yaparak, taraflar1 anlasamadiklar1 hususlarda anlasma

yoluna gitmeleri i¢in tesvik edebilir (Harmon, 2003).

Bu yol diger ADR yollar1 gibi taraflar agisindan baglayict degildir. Bu yolla taraflar
yargiya gitmeden, yarginin verecegi kararin igerigini ana hatlariyla 6grenerek, ona
gore davranma sansina sahip olur. Tarafsiz 6n degerlendirme giivenilir bir yoldur ve

taraflarin is iliskilerine zarar verdigi soylenemez.

3.2.6 Kisa yargilama (Mini trial)

Kisa yargilama, ticari igletmelerin arasinda dogmus uyusmazliklari ¢dzmede
kullanilan, sonuglar1 taraflar i¢in baglayici olmayan bir karar siirecidir. Bu yol
gontlligiin esas oldugu bir siiregtir (Morgan, 2005). Tarafsiz 6n degerlendirme
yoluna benzer Ozellikler gosterse de bu yolda, taraflarin mahkeme yargilamasina

basvurmalart durumunda ne sonug elde edecekleri arastirilmaz.
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Kisa yargilama, bir yargilama siireci degildir. Yarg: siireciyle kiyaslandiginda kisa
yargilama, her iki tarafin kendi agisindan durumu sunmasina istinaden, yargi 6ncesi
hazirliklarin ¢ok kisa oldugu bir yol olarak degerlendirilebilir. Taraflar sunumlarini,
gayri resmi bir bi¢imde, kars1 tarafin yonetimini temsil eden karar verme yetkisinde
olan kisiye, dogrudan yaparlar. Araya hakem, jiiri gibi bir kavramin girmemesi
stirenin kisalmasini saglamaktadir. Bu yol taraflara, birbirlerinin 6zel isteklerine
uygun bir usul siirdiirerek karar verme sansi tanir ve yarginin aksine gizli ve
giivenilir bir yoldur (Henry, 1988). Kisa yargilama diger ADR yollarina gore daha
pahal1 bir yoldur. Bu yiizden daha ¢ok hukuksal ya da insaat konulariyla ilgili biiyiik
ve karmasik uyusmazliklarda kullanilmast uygundur (Morgan, 2005).

Kisa yargilama siireci, taraflarin uyusmazligin bu yonde ¢6ziilmesi i¢in anlagsmaya
vardiklarinda baslamis olur. Bu siiregte uyusmazlik taraflari, yasanan uyusmazlik
konusuna hakim bir yoOneticiyi, panelde kendilerini temsil etmek {iizere
gorevlendirirler. Bu panelde taraflar, kendilerine fikir verecek ve hukuki konularda
yol gosterecek, genellikle yasanan uyusmazlik konusu tlizerine hukuki bilgisi olan
tarafsiz bir kisiyle ¢alisirlar. Bu kisi taraflar1 kararlarinda yonlendirerek, taraflarin
arasindaki iletisimi saglamakla ylikiimliidiir. Taraflarin kendini ifade ettikleri
oturumdan sonra, tarafsiz kisi uyusmazlik konusuyla ilgili goriislerini bildirir ve
taraflara tavsiyede bulunur. Bu asamadan sonra taraflarin uzlagmasi ya da

miizakereye devam etmesi miimkiindiir (Morgan, 2005).

Kisa yargilama siireci, taraflarin bu yolu talep etmesiyle baglar. AAA (2005) kisa

yargilama siirecinin basamaklarin1 su sekilde 6zetlemistir:

e Tarafsiz kisinin secilmesi: Taraflar uyusmazligin teknik 6zelliklerine gore, o
konuda deneyimli bir uzman tiizerine anlagabilirler. Taraflarin ihtiyaclar1 ve
zamanlamasina gore bu siireg, birkac giin siirebilecegi gibi, birkac hafta da

devam edebilir.

e Bilgi aligverisi i¢in hazirlik: Bu siirecin zamanlamasi taraflara baghdir. Bu
siirecte taraflar, bilgi aligverisi agsamasinda kullanacaklar1 biitiin belgelerin
kopyalarin1 ve davadaki sorunlar1 Ozetleyen yazili belgeleri karsi tarafla

paylasirlar.
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Taraflarin sorun hakkindaki sunumlari: Her iki taraf da, kendi bakis agisiyla
sorunlart degerlendirerek, kars1 tarafin talepleriyle karsilastirip, kendi

davasinin giiglii ve zayif yonlerini belirler.

Yoneticilerin karar i¢in degerlendirmeleri: Taraflarin, dava hakkindaki
sunumlarindan sonra, paneldeki yoneticiler, olas1 anlasma ve sonuglar {izerine

degerlendirmelerde bulunurlar.

Tarafsiz kigiden goriis talep edilmesi: Tarafsiz kisi, sunumlart dinledikten

sonra, sorunlar acisindan ve hukuksal a¢idan degerlendirmelerde bulunur.

Yoneticilerin karar i¢in degerlendirmeleri: Taraflar, tarafsiz kisilerin

degerlendirmeleri esliginde, sorunu tekrar inceler.

Tarafsiz kisiyle arabuluculugun baslamasi: Taraflar herhangi bir sonug
lizerine anlagamazsa, tarafsiz kisiden arabuluculuk gorevini {istlenmesini

isteyebilirler.

Tiim bu asamalardan sonra taraflar, bir ¢6zlim iizerine anlasabilir ve dava kapanir

ancak herhangi bir anlagsmaya varilamazsa, taraflar tahkim yoluna gidebilir, baska bir

ADR yolunu denemek isteyebilir ya da davadan ¢ekilebilirler.

Kisa yargilama dogru davalarda kullanildiginda iyi sonu¢ veren bir yoldur ve bir

ADR yoluna gore pahali olmasina ragmen, yargiya gore ucuz ve az maliyetlidir. Kisa

yargilama siirecinin avantajlar1 su sekilde 6zetlenebilir (Henry, 1988):

Esneklik: Taraflar, siireci, uyusmazligin gerektirdigi 6zel durumlara uygun

halde yiiriitebilir.

Zaman ve maliyette ciddi sekilde tasarruf: Kisa yargilama siirecinde, sonuca
birka¢ ayda ulagsmak miimkiinken, yargida bu durum yillar alabilir. Ayrica

yargiya gore kisa yargilamanin maliyeti ¢ok diisiiktiir.

[s iliskilerinin korunmas1: Tahkim ve yarg ile bozulabilecek is iliskileri, kisa

yargilama siirecinde zarar gérmez.
Giivenilirlik: Taraflar siirecin giivenirligini kendileri saglar.

Yaratic1 ¢6ziim yontemleri ve daha iyi sonuglar: Kisa yargilamanin sonunda,
yargl, tahkim, hatta sadece avukatlarin arabuluculuk yaptigi siireclere gore

daha iyi sonuglara ulasilabilir.
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Bu yolda, iki taraf icin de kazancl bir sonu¢ elde etmek isteyen yoneticiler,
sorumluluk alarak sorunu ¢ézmede istekli davranmalidir. Bu sayede karmagik
uyusmazliklar, taraflarin is iliskilerine zarar vermeden kisa siirede sonuca ulasmis

olur.

3.2.7 Uyusmazlik inceleme kurulu (Dispute review board)

Uyusmazlik inceleme kurulu (UIK) genellikle ii¢ tarafsiz kisiden olusan panellerdir.
Bu kisilerden biri is sahibi tarafindan, digeri yliklenici tarafindan segilir ve ii¢lincii
kisi, secilen iki kisinin iistiinde anlastiklar1 bir kisidir (Morgan, 2005). Bu yolun
digerlerinden farki, kurulun, taraflar arasinda uyusmazlik yasanmadan siirece dahil
olmasidir. Segilen kisiler, yapim siirecine en bagindan dahil olarak, taraflar arasinda

uyusmazliga neden olabilecek konularin ¢oziimii i¢in ¢alisirlar (Jones, 2006).

UIK, 1970’lerde ABD’de ortaya ¢ikmis ve genellikle biiyiik insaat projelerinde
kullanilmistir. Gegen yillar boyunca UIK ’na ilgi artmistir ve 1994 yilina gelindiginde
286 projede bu yolun kullanilmasinin diisiiniildigii, 67 projede de kullanildigi
goriilmiistiir. Giiniimiizde de UIK’nun giderek yayginlastigi goériilmektedir (Jones,

2006).

UIK, is sahibi ve yiiklenicinin uyusmazlik aninda tavsiye almak igin olusturdugu ve
yetki verdigi bir kuruldur. Ayrica bu kurulu soézlesme asamasinda olusturulmasi
gerekmektedir. Taraflar arasinda yapilan sozlesme geregi, bir uyusmazlik ya da
problem olustugu anda UIK’na havale edilebilir (Firta, 2011). Bu kurulun iiyeleri,
kendilerini segen taraflarin temsilcileri olarak gdrev yapmazlar. Kurul {iyeleri,
tarafsiz ve adil davranarak, siirecin giivenilirligini saglamalidir. Kurulun bir
uyusmazlik i¢in verdigi karar ise taraflar agisindan ti¢ sekilde kabul gorebilir (Jones,

2006):
e Karar baglayici degildir ve daha ¢ok tavsiye niteligindedir.
e Karar kesin bir sekilde baglayicidir.

e Karar, uyusmazligr bir tahkim kuruluna ya da yargiya sevk edilmesi ile

baglayicidir.

UlK’nun gérevi sahaya diizenli ziyaretler diizenleyerek, gidisat1 kontrol etmek ve
cikabilecek sorunlar1 6nceden belirleyerek gerekli Onlemleri almaktir. Bu

ziyaretlerden bagimsiz olarak kurul, sahayi, taraflarin istegi iizerine ya da insaatla
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ilgili kritik durumlarda ziyaret edebilir. Kurulun saha ziyaretlerinin sikligi, isin
yapisina gore, olan ya da olasi uyusmazliklarin durumuna gore belirlenir. Kurul,
proje siirecinden ve isleyisinden, is sahibi ve yiiklenicinin paylastig1 yazili ilerleme
raporlari, toplant1 tutanaklar1 vb. dokiimanlar araciligiyla haberdar olur. UIK ’nun en
biiyiik avantajlarindan biri, kurulun yiiriitiilen projeye olan asinaligr ve projedeki
onemli gelismeler hakkindaki bilgisidir. Taraflara yaptig1 diizenli ziyaretler
sayesinde kurul, taraflarin karsilasabilecegi zorluklar hakkinda bilgi sahibidir.
Boylece taraflara Onerilerde bulunarak, catismalarin uyusmazliklara doniismeden

¢oziilmesini saglayabilirler (Harmon, 2003).

Taraflar arasinda ¢6ziilmeyen bir uyusmazligin olmasi durumunda is sahibi ya da
yiiklenici, kuruldan oturum talep edebilir. Yiklenici ve is sahibi arasindaki
sozlesmeye gore, genelde uyusmazliklarin yiikii, yiiklenicilerin iistiindedir. Taraflar
arasinda bir uyusmazhk ciktiginda, UIK’na iletilmeden &nce ilk olarak yiiklenici,
stire, maliyet ya da baska bir konuyla ilgili resmi olarak degisiklik talebinde bulunur.
Siireg, is sahibinin bu talebi sorgulamasi ve degerlendirmesiyle devam eder. Taraflar
aralarinda anlasamazlarsa, sorunu UiK’'na iletirler ve oturum gerceklesir. Bu
oturumlar gayri resmi nitelikte ve uyusmazlik meselelerine odaklidir. Oturumda her
iki taraf, sorun hakkinda kendi bakis agisiyla bir sunum yapar. Oturuma katilan
kisilerin, uyusmazlikla dogrudan ilgili olmasi tercih edilir. Taraflardan talep edilen
belge ve dokiimanlarin toplanmasiyla oturum kapanir ve UIK, uyusmazligin
cozlimiiyle ilgili yol gosterici nitelikteki fikirlerini, yazili bir belge araciligiyla

taraflara iletir (Harmon, 2003).

Aragtirmalara gore bir yolun basarili olduguna, sozlesme kapanmadan 6nce tiim
uyusmazliklarin ve anlasmazliklarin ¢oziilmesi durumunda karar veriliyorsa, UIK
basarili bir ADR yoldur (Harmon, 2003). UIK 6zellikle Tiirk insaat sektdriinde diger
yollara gore daha az kullanilan bir yoldur ve bu konuyla ilgili kisith sayida ¢aligma
vardir. Bu caligmalardan en giinceli Firtina (2011) tarafindan yapilmistir. Firtina
(2011) hazirladig: yiiksek lisans tez ¢alismasinda UIK kavramini incelemis, Ingiltere
ve Tirkiye’de anketler yaparak, insaat sektdriinde UIK kullanimi {izerine
sektordekilerin goriislerini arastirmistir. Bu calismaya gore Tiirkiye’deki UIK
uygulamasi, Ingiltere’yle karsilastirildiginda ¢ok azdir. Tiirkiye’de, UiK’da gérev
alacak kisilere giiven duyulmamasi ve teknik bilgili kisilere ulasmanin zor olmasi,

UiK nun, Tiirkiye’de kullanimini kisitlayan faktorlerdendir.
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Yapilan ¢aligmalarda goriildiigii gibi ADR yollar1 birgok farkli gesitte ve 6zelliktedir.
Dostane yollar olarak adlandirilan ADR yollar1 da kendi aralarinda farklilik gosterir.
Ornegin miizakere siirecinde taraflarin birbirine olan husumeti azken, kisa yargilama
yolunda bu husumetin arttifi sdylenebilir. Mahkeme yargilamasina ve tahkime
Ozellik olarak yaklasan yollarda, taraflar agisindan husumet ve maliyet artar. Gad ve
dig. (2011) yaptiklar1 arastirmada, ADR yollar1 iizerine yapilan literatiir caligsmalari
1518inda, yollar1 maliyet ve husumet derecesi basliklar1 altinda inceleyerek Sekil

3.1°dekine benzer bir ¢calisma ortaya koymuslardir.

| |
f Tarafsiz

Milzakere| | Arabulucaluk Uik Uzlagirma :[":k':m' On \sl __K”"" Tahkim E;‘d,ah.}::mc
; Silirkizi gerlendirms/ Yargilama ,\:.n_u i

arian husumet ve maliyet

Sekil 3.1 : Uyusmazlik ¢6ziim yollar siireci (Gad ve dig., 2011).

Sekil 3.1°e gore miizakerede taraflarin birbirine olan husumeti azdir ve bu yol, ADR
yollar1 arasinda en diisiik maliyete sahip olandir. Arabuluculukta husumet ve maliyet,
miizakereye gore daha fazladir. Uyusmazlik inceleme kurulunda ise maliyet artmaya
baslar. Uzlastirmada, taraflarin birbirlerine olan husumet derecesi artar, bu yolun
maliyeti miizakere, arabuluculuk ve uyusmazlik inceleme kuruluna gore daha fazla
olmakla beraber, yargisal yollara gore diisiiktiir. Hakem-bilirkisi, kisa yargilama ve
tarafsiz 6n degerlendirme, diger ADR yollartyla kiyaslandiginda, husumet ve maliyet
bakimindan yargisal yollarla benzerlik gosterseler de, sonug olarak alternatif yollar
sinifindadir ve dostane yollardir. Tahkim ise yargisal yollar arasinda, mahkeme
yargilamasina gore az maliyetli ve husumetli bir yoldur. Mahkeme yargilamasi, tim
diger yollar arasinda husumet derecesi en yiiksek ve maliyeti en fazla olan ¢oziim

yoludur.

Taraflara baglayici sonuglar sunan tahkim ve mahkeme yargilamasinin insaat sektorti
acisindan, maliyeti ve husumeti artirmadan baska eksik yonleri de vardir. Siiresi uzun
ve zahmetli olarak nitelendirilen bu yollardaki eksiklikler, ADR’nin dogmasinda
etken olmustur. ADR yollari, esnek ve diisiik maliyetli yollardir. Son yillarda ADR
yollarinin, projelerde daha ¢ok basvurulan yollar olmasiyla beraber, uyusmazlik
¢Ozlimiinde ilerlemeler kaydedilebilmis, sektordeki katilimeilar, bu sorun i¢in farkl

stratejiler gelistirmistir. Yapilan c¢aligmalar, uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasindan
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sonra devreye giren bir yolun, alternatif yol olmasindan bagimsiz olarak, taraflara
istedikleri Ol¢lide fayda getirmedigini goOstermistir. Bu nedenle sektorde
uyusmazliklarin yasanmasindan ya da sorunlarin uyusmazlik boyutuna ulasmasindan
once, bu unsurlar1 engelleyen stratejiler gelismektedir. Cheeks (2003) yaptig
calismasinda, insaat sektorii i¢in ¢ok basamakli uyusmazlik ¢6ziim yollarini
arastirmistir. Buna gore ilk asama, taraflarin uyusmazliktan kacginarak, zararlari
engelleme yoluna gitmeleridir. Bu asamada siire¢ izlenerek, uyusmazlik yaratma
potansiyeli tasiyan her unsur incelenmelidir. Ikinci asamada ise dogrudan
miizakereler yapilmalidir. Bu miizakereler taraflar etkileyerek, uyusmazliklarda
sonuca en kisa ve hizli yoldan ulasmayr amaglamaktadir. ilk iki asamada
¢Oziilemeyen uyusmazliklar ise flgclincii asamaya tasinmigs olur. Bu asamaya
“Continental Divide” denmektedir ¢link{i bu asamaya kadar izlenen yollar, taraflara
ek masraf ya da silire getirmezken, bu asamada taraflar miizakerelerinde kendilerine
yol gostermesi i¢in tarafsiz bir kisiyi gorevlendirirler. Bu da onlara, maliyet ve siire
olarak geri doner. Bu asamada da ¢oziilemeyen uyusmazliklar, dordiincii asamada
¢Oziilmeye c¢alisihir. Bu asamada taraflar arabuluculuk, hakem-bilirkisi, kisa
yargilama gibi bir ¢oziim yoluna bagvururlar. Tim asamalardan sonra ¢oziime
ulagsmayan sorunlarda ise taraflar, besinci asamaya geger ve sonucu taraflar agisindan

baglayici olacak bir yontemle, uyusmazliklarini ¢6zme yoluna giderler.

Insaat sektorii i¢in ADR yollar1 bircok agidan avantajlidir ancak bir uyusmazlik
ortaya ciktifinda, uyusmazlik ¢éziim yolunu belirleme asamasinda, uyusmazligin
ozellikleri gozden gecirildikten sonra uygun yola karar verilmesi en sagliklisidir.
Cikan uyusmazliklarda ADR’ye yonelmek taraflar i¢in daha karli sonuglar
getirebilir. Bu nedenle zorunlu durumlarin olmadigr hallerde, uyusmazliklarin ADR
denenmeden, dogrudan yargi yoluna tasinmasi dogru degildir ancak yapilan
degerlendirmeler sonucunda, taraflarin yargi yolunun avantajli olduguna karar
vermeleri ya da herhangi bir ADR yolu lizerinde anlasamamalar1 durumunda, hukuki

yollara bagvurmalar1 daha saglikli olacaktir.

3.3 Uyusmazhk Coziim Yollar1 Se¢cim Kriterleri ve Kamu Projelerinde ADR

Kullanimi

Taraflar arasinda yasanan uyusmazliklarin en az zararla ¢6ziilmesinde etkili olan en

onemli unsur, dogru ¢o6ziim yolunun se¢imidir. Uyusmazlik ¢6ziim yollariin
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secimini etkileyen birgok faktdr vardir. Yasanan uyusmazliklarda bir ¢oziim yolu
tizerinde anlagsmaya ¢alisan taraflar i¢in uyusmazhigin yapisi, ozellikleri gibi bir¢ok
faktoriin onemli oldugu sdylenebilir. Bir ¢6ziim yolunun karli ya da avantajli olma
durumu, yolun uygulanacagi uyusmazligin yapisina gore degisir. Basarili olarak
degerlendirilen yollarin, her uyusmazlikta ayni sonucu vermesini beklemek biiyiik
yanilgilara neden olur. Bu nedenle taraflarin, uyusmazlhigin ¢oziim siirecine
gosterdigi O0zen kadar, karar siirecinde de titiz davranmalar1 gerekmektedir.
Taraflarin uyusmazligin ¢6ziimiinde, var olan soruna gore uyusmazhik ¢oziim
yollarin &zelliklerini degerlendirerek se¢cim yapmasi, sonucun taraflar acisindan
tatmin edici olmasi i¢in Onemlidir, bu nedenle taraflar karar verme asamasinda
bircok farkli kriteri gz Onilinde bulundurmalidir. Karar verme konusu ise, bagh

basina bir inceleme konusudur.

Karar verme problemi, Giritli (1982) tarafindan daha Once yapilan c¢alismalardan
yararlanilarak, “insanlarin en dogru sonuca varabilmesi i¢in nasil davranmalari
gerektiginin belirlenmesi” olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore en dogru karara
varilabilmesi i¢in hangi yontemlerin kullanilmasi, hangi sorularin sorulmasi, hangi
adimlarin atilmast ve en dogru karar olarak nitelendirilen kararin nasil nitelikler
tagimas1 gerektigi gibi sorularin sorulmasi gerekmektedir. Kisilerin karar verme
siireclerini etkileyen bircok cevresel ve igsel neden vardir. Yapilan arastirmalar
gostermistir ki bir kiginin karar vermesinde kisiligi, psikolojik yapisit ve kiiltiirel
ozellikleri 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica kisilerin dnyargilarinin olup olmamasi da

karar verme siirecini etkileyen 6nemli bir unsurdur.

Insaat sektdriine bakildiginda, literatiirde uyusmazlik ¢oziim yollar1 se¢im kriterleri
lizerine yapilmis calismalar oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda genelde
uyusmazlik ¢oziim yollarinin o6zellikleri belirlenerek taraflarin, karar verme
asamasinda bu Ozelliklerden hangilerini goz Onilinde bulundurdugu arastirilmis ve
baz1 modeller gelistirilmistir. Yapilan ¢aligmalarda genelde, kamu ya da 6zel sektor
ayrimina gidilmemistir. Ancak uluslararasi ve ulusal literatiirde, kamu sektdriinde
ADR kullanim1 {izerine calismalar, kisith olmakla beraber mevcuttur. Ulusal
literatlirde bu c¢aligmalar daha kisithidir. Bu boliimde, yapilan arastirmalar esliginde,
ADR sec¢im kriterleri iizerinde durularak, kamu projelerinde ADR kullanimi ve

gelisimi arastirilacaktir.
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3.3.1 Uyusmazhik ¢oziim yollar1 secim kriterleri

Uyusmazlik ¢éziim yollariin se¢imine iliskin kriterler, arastirmacilarin iizerinde
durdugu konulardan birisi olmustur. Gerek yargisal gerekse alternatif yollar, bir¢ok
cesitte ve birbirinden farkli dzelliktedir. Insaat projelerinin karakterlerinin, projeden
projeye degisen Ozellikte oldugu g6z Oniinde bulundurulursa, her projede yasanan
uyusmazliklarin  birbirinden ¢ok farkli olmasi muhtemeldir. Bu nedenle
uyusmazliklar ortaya c¢iktiginda, taraflarin sorumluluklarindan biri de dogru
uyusmazlik ¢éziim yolu iizerinde anlasmaktir. Taraflar, uyusmazlik ¢oziim yolu
secimini, uyusmazligin yasandigi zaman yapabildigi gibi sdzlesme asamasinda da
yaparak, sozlesme maddelerine secilen uyusmazlik ¢6ziim yolunu dahil edebilirler.
Taraflarin uyusmazlik durumunda, g6z 6niinde bulundurduklar1 ya da bulundurmasi

gereken birgok kriter vardir. Bu kriterler arastirmacilar tarafindan incelenmistir.
Cheung (1999), insaat sektoriinde ADR kullanimini etkileyen kritik faktorleri:
e Kararin baglayiciligi
e Siirecin maliyeti
e Siirecin giivenilirligi
e Yaratici ¢ozlimler icermesi
e Kararlarin uygulanabilirligi

e KEsitlik/adalet

e Esneklik
e @Gizlilik
e Hiz

e lliskilerin korunmasi
e Sonugclarin ¢esitliligi olarak 6zetlemistir.

Literatiirde, bu konu iizerine, Cheung (1999)’un yaptig1 arastirma gibi ¢aligmalar
mevcuttur. Cheung ve dig. (2002)’nin, ingaat sektoriinde alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yollar esaslar1 iizerine yaptiklar1 ¢alismada, uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
secim kriterlerini inceleyen arastirmalar, bir tabloyla 6zetlenmistir. Sekil 3.2 olarak

uyarlanan bu tabloda kriterlerin maliyet, giivenilirlik, uzlagma, taraflarin kontrol
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giicli, yaratict anlagsma olanaklari, uygulanabilirlik, esitlik, esneklik, formalite,
katilimcilarin ingaat bilgisi, mali yiikiimliliikler, tarafsizlik, temyize gitme imkant,
iligkilerin korunmasi, gizlilik, hiz, sonuglarin c¢esitliligi, goniilliiliikk ve ele alinacak

konularin ¢esitliligi oldugu goriilmektedir.

Dl Uobdberg vedify.  Hshard ve Sorwman Brows ve Mamisl: Choung

Kriterber

PEEHEE) { 19025 L] R {1y
| Muliyel v o ') '
2.Gifvendlirlik y o o "
3. Otak iy, ualasna Y o
4, Tarallarm kamtrol giici -." o ) ')
5. ¥ arate anlagma olanakkn o o
A Uvpulmnabalislik Y Jd o o)
T.Esithi, ndaba o o o
& Esnoklik o o o
9 Formalie ) o
I K almetlann nsat Bilgisi W
|1 Sdirecin masraflaninm karsilanmas
| 2. Tarafsizhk o o
13 Temyine gitme imikam Ll
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|8 Ele ahipacak koaoularm gesililiji J J ¥ o
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Sekil 3.2 : Uyusmazlik ¢6ziim yollar1 se¢im kriterleri (Cheung ve dig., 2002).

Ik olarak David (1988) yaptigi calismada, uyusmazliklarda kullanilacak yolu
belirlemede 6nemli olan kriterleri maliyet, giivenilirlik, uzlasma, yaratici ¢oztimler,
taraflarin  kontrol giicli, siirecin ve c¢ikan sonucun uygulanabilirligi, iliskilerin
korunmasi, siirecin hizi ve siire¢ boyunca ele alinabilecek konularin ¢esitliligi olarak

tanimlamigtir.

Brown ve Marriott (1999) ise uyusmazlik ¢ozlimlerinde Snemli olan kriterleri
maliyet, gilivenilirlik, uzlasma, taraflarin kontrol giicli, sonucun ve siirecin
uygulanabilirligi, siirecin esitligi ve esnekligi, formalite, tarafsizlik, iliskilerin
korunmasi, temyize gitme hakki, iligkilerin korunmasi, gizlilik, hiz, sonuglarin

cesitligi, ele alinabilecek konularin g¢esitliligi ve goniilliiliik olarak tanimlamastir.

Goldberg ve dig. (1992) uygulanabilirlik, tarafsizhik, gizlilik, goniilliiliikk gibi
konularin uyusmazlik ¢oziim yollarmin se¢im kriterlerini etkiledigini belirtirken,
Hibberd ve Newman (1999) bu kriterleri maliyet, giivenirlik, taraflarin kontrol giicii,
yaratict ¢oziimler, esitlik, esneklik, katilimcilarin insaat bilgisi, iligkilerin korunmast,
gizlilik, hiz ve ele alinacak konularin cesitliligi olarak 6zetlemistir. Cheung (1999)

yaptig1 c¢alismasinda, Hibberd ve Newman (1999)’dan farkli olarak sonucun ve
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stirecin uygulanabilir olmasinin da 6nemli oldugunu, katilimcilarin ingaat bilgisinin

ise uyusmazlik ¢6ziim yollarinin se¢iminde kritik bir faktdr olmadigini belirtmistir.

Bu calismalardan farkli olarak, York (1996) yaptig1 arastirmada, mahkeme
yargilamasi, tahkim, hakem-bilirkisi ve arabuluculuk yollarinin se¢im kriterlerini
inceleyip, coklu kriterleri kullanarak bir model olusturma yoluna gitmistir. Sekil
3.3’te goriilen yollar1 gizlilik, taraflarin kontrol derecesi, esneklik, gecikme riski,
kararin baglayiciligi, toplam siire ve taraflarin iliskileri gibi kriterler bakiminda

inceleyen York, bu baglamda bir ¢alisma ortaya koyan ilk arastirmacidir.

Kriterler Malikeme Tahkim Hakem-  4rabuluculuk
Yargilamas Rilirkiyi
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[Termyiee bageura
clmadiginday
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Temfuz kigierin sagiminde Yok Ewet Evid Evel
bagumsh {mnkazma oldogu [ Tebikinsle
chorurm i Aotsiis V)
mekEnirmas) vars:
konirol dispik)
Progodir ve konulerds esreklik Drizpik Yargsya goee Anlngma vo Lt yiikack
Wi kumllan ek ome suurh  semans bagly
il sumiris
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T @nbicgmays
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Mo itan kargiama sorumiulugo Talep pdidddi Kerar verildigs Andagildig Aslagildi
ikl yekilda sekilda gekibde
Teerulng Rigderin Gone LUlpretas Tarafiors aodagngi Astagildifi Assagilihh
seihds sehnlde sehiilde
Toplams malive v iiksek Dss-Y ik Deiziik Digilk
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{fheet struiejisiain ik
tercihinde ksalir.} uzsyahilie

Sekil 3.3 : Uyusmazlik ¢6ziim yollari i¢in kriterler (York, 1996).

Bu arastirmalara ek olarak Yiu ve Cheung (2005) yaptiklar1 ¢alismada gizlilik,

goniilliiliik, adillik, esneklik, hiz, tarafsizlik, maliyet ve taraflar arasindaki iliskilerin
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korunmasi1 gibi kriterlerin uyusmazlik ¢6ziim yollarinin se¢imi iizerinde etkili

oldugunu belirtmistir (flter 2010).

Literatiir arastirmalarinda goriildiigli lizere yapilan calismalar, uyusmazliklarda
uygun yollarin se¢iminde Onemli olan kriterleri belirli bagliklar altinda
siralamaktadir. Gizlilik, goniilliiliik, hiz, maliyet, taraflarin kontrol giicii vb. basliklar
altinda incelenen kriterleri Cheung ve dig. (2002), Sekil 3.4’de goriildigi gibi,
hiyerarsik bir modiilde, uyusmazlik ¢6ziim asamalarin1 kistas olarak alarak yapi,

tarafsiz kisi, fayda ve anlasma boyutu olarak diizenlemistir.

Alternatif Uyasmazhik Czilm Yollanmin Decillkwi
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Sekil 3.4 : Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu se¢im kriterleri modeli (Cheung ve
dig., 2002)

Cheung ve dig. (2002)’nin ¢alismasina gore taraflarin uyusmazlik ¢éziimii i¢in bir
yol iizerinde anlagsmalariyla siire¢ baglar ve insan dogasimnin da siire¢ tizerindeki
Oonemi bliytliktiir. Bu nedenle ¢ikabilecek sonuglarin gesitliligi, goniilliiliik, taraflarin
stire¢ tizerindeki kontrolii, esneklik, formalite, gizlilik ve giivenirlilik kriterleri
“yap1” baghig altina alinmistir. Bu 6zellikler, yargisal yollardan ¢ok alternatif yollar
i¢in uygundur ciinkii kisilerin yargisal yollar iizerinde miidahale sansinin ¢ok fazla
olmadig1 bir gercektir. Bazi uyusmazlik ¢oziim yollarinda ise siirece tarafsiz kisiler
dahil olur. Arabuluculuk gibi yollarda, taraflar arasinda iletisimi kuran tarafsiz kisiler
icin onemli oldugu diisiintilen kriterler ise tarafsizlik, temyize gitme hakki ve
katilimcilarin ingaat bilgisidir. Anlagsma boyutu ise taraflarin ortak bir sonucta
uzlagsmast icin Onemli olan kriterleri icermektedir. Buna goére uzlagma, esitlik,
yaratici ¢oziimler, taraflarin genel isteklerini karsilayabilmek i¢in ele alinabilecek
konularin ¢esitliligi ve uygulanabilirlik kriterleri bu baglik altinda incelenmektedir.
En son olarak ise fayda boyutu kriterlerini hiz, maliyet, masraflar1 karsilama

sorumlulugu ve iligkilerin korunmast olusturur.
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Yapilan galigmalar, taraflarin uyusmazlik ¢6ziim yollarina karar verme siirecinde goz
Oniine almas1 gereken kriterleri 6zetler niteliktedir. Dort ana baglik altinda toplanan
bu kriterlerin kisa bir sekilde aciklamasini yapmak, kriterlerin hangi sekilde
degerlendirmesinin uygun oldugunun anlasilmasi i¢in Onemlidir. Buna gore
literatlirdeki ¢aligmalarla (Cheung ve dig., 2002 ve Cheung ve Suen, 2002) ortaya

konan kriterler, su sekilde kisaca 6zetlenmektedir:
Maliyet;

Maliyet, bir insaat projesi i¢in en kritik unsurlardandir. Projelerin hedeflenen
maliyeti asan biit¢elerle sonlandirilmasi, projelerin basarisiz sayilmasi i¢in dnemli bir
faktordiir. Projenin maliyetinin artmasinda, yasanan uyusmazliklarin da pay1 oldugu
bir gergektir, bu nedenle taraflarin uyusmazhigin ¢oziimiinde kullandiklar1 yolun
maliyeti, projenin biit¢esi bakimindan 6nemlidir. Her uyusmazlik ¢6ziim yolunun bir
maliyeti vardir. Taraflarin se¢im asamasinda bu maliyetleri goz Oniinde
bulundurarak, uyusmazligin 6zelligi dogrultusunda se¢im yapmasi gerekmektedir.
Guivenilirlik;

Baz1 uyusmazlik ¢6ziim yollarinin giivenirligini saglamak taraflarin kendi kontrol
giiciindedir. Ornegin arabuluculuk ve uzlastirma yollarinda, taraflarin, siirecin
giivenli bir sekilde devam etmesini saglamak i¢in kontrol giicii vardir. Taraflar farkli
sekilde anlagmamuslarsa, siire¢ boyunca paylastiklar1 bilgiler kendi aralarinda kalir
ancak yargi gibi kamuya acik yollarda bu tiir miidahaleler miimkiin degildir. Ayn
zamanda tarafsiz kisilerin siirece dahil oldugu ¢6ziim yollarinda, bu kisilerin
giivenirligi de dnemlidir ¢iinkli bu kisilerin taraflarla yaptiklar1 6zel toplantilarda,
taraflardan edindikleri bilgiler, eger aksini belirten bir anlasma yoksa, karsi tarafa
iletilmemektedir. Bu gibi durumlarda, siire¢ ve sonugta sorun yasamamak adina,

taraflarin, tarafsiz kisinin giivenirliginden emin olmalar1 gerekmektedir.
Uzlagma, ortak goriise varabilme;

Uyusmazlik ¢6ziim yollarinin her biri farkli 6zellikler igerir. Baz1 yollarin (yargi vb.)
sonunda taraflarin sonug iizerinde uzlasma sansi yoktur ancak alternatif yollarin,
Ozellikleri bakimindan kazan-kazan anlayisina sahip olduklar diisiiniiliirse, taraflar,

bu yollarin sonunda ortak bir sonug tizerine uzlasabilirler.
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Taraflarin kontrol giicii;

Uyusmazlik ¢éziim yollarinin bazilarinda (miizakere vb. gibi), siire¢ taraflarin
kontroliindedir. Yargisal yollarda ise taraflarin, isleyise ve prosediirlere miidahale
sans1 yoktur. Bazi uyusmazliklarda taraflarin miidahalesi avantajli bir durumken,
bazi uyusmazliklarda bu durum dezavantaja doniisebilir. Bu gibi durumlarda

uyusmazliklarin 6zellikleri 6nemlidir.
Yaratict anlagsma olanaklart;

Bu kriter iizerinde etkili olan en énemli faktor, baz1 uyusmazlik ¢6ziim yollarinda
devreye giren tarafsiz kisilerin tutumudur. Tarafsiz kisiler, taraflarin istekleri
dogrultusunda farkli fikirler gelistirerek, taraflara degisik sonuglara ulagmada

yardimci olabilir.
Uygulanabilirlik;

Uyusmazlik ¢oziim yollar1 sonucu c¢ikan kararlarin ve siirecin uygulanabilirligi,
taraflar agisindan Onemlidir. Her uyusmazlik ¢6ziim yolu, tiim uyusmazliklar i¢in
uygun degildir. Uyusmazliklar degerlendirilirken, segilen yolun uyusmazlik siirecine

uygulanabilirligini de g6z 6niinde bulundurmak dogru bir yaklasim olacaktir.
Esitlik;

Uyusmazlik yasanmasi halinde, sonucun taraflar agisindan esit ve adil olmas1 6nemli
bir kriterdir. Yasanan bazi uyusmazliklarda ise, taraflardan biri davasindan eminse,
iki taraf i¢in esit olabilecek bir sonucu tercih etmeyebilir ancak taraflarin adiliyete

inanmalar1 her yol ve uyusmazlik i¢in 6nemlidir.
Esneklik;

Mahkeme yargilamasi ve tahkim gibi yargisal yollar, belli prosediirler ve kurallar
cercevesinde yiirlir. Bu kurallar hukuk yoluyla belirlenmistir ve taraflarin kurallari
degistirme yetkisi yoktur. Ancak miizakere, arabuluculuk gibi alternatif yollar baslig
altinda degerlendirilen yontemlerde taraflar, siirecin kurallarini kendileri belirler. Bu

da taraflara, siireci esnek bir sekilde yasama sansi verir.
Resmiyet (Formalite);

Taraflarin uyusmazlik silirecinden ve sonunda ¢ikan karardan bekledikleri resmiyet

seviyesi, uyusmazlik ¢oziim yolu secimlerinde Onemli bir faktordiir. Taraflarin
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istedikleri siirecin resmiyet derecesini ve ¢ikan sonucun baglayicilik seviyesini goz
oniinde bulundurarak, uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 degerlendirmeleri ve segimlerini

bu kriterlere gore yapmalar1 daha saglikli sonuglar dogurmaktadir.
Katilimcilarin ingaat bilgisi;

Bazi uyusmazlik ¢6ziim yollarinda siirece tarafsiz kisiler dahil olmaktadir. Bu
kisilerin, dahil olduklar1 uyusmazlik konusu iizerinde bilgili kigiler olmasi ya da
taraflarin se¢imlerini bu yonde yapmalari, uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in 6nemlidir.
Uyusmazliklar, 6zellikle teknik konulardan kaynaklaniyorsa, siirece dahil olanlarin,
bu konu iizerine yeterli donanima sahip olmasi beklenir ancak sorunlar hukuksal
nedenlerle ortaya ¢ikmis olabilir. Bu gibi durumlarda ise secilen kisiler, hukuksal

konularda egitimli olmalidir.
Masraflar1 karsilama zorunlulugu (Mali yiikiimliiltikler);

Her uyusmazlik ¢6ziim yolunun kendine ait masrafi vardir. Esnek yollarda, bu
yollarin masraflarin1  karsilama kurallari, taraflar tarafindan belirlenmektedir.
Taraflar, kendi uzlastiklar1 kurallar ¢ercevesinde bu sorumlulugu {stlenirler ancak

yarg1 gibi kurallar belirli siireclerde, masraflarin paylasimi da kurallara tabiidir.
Tarafsizlik;

Tarafsiz 6n degerlendirme, kisa yargilama, arabuluculuk gibi yollarda, siirece,
tarafsiz kisiler dahil olur. Siire¢ boyunca bu kisilerin gorevi tarafsizligini koruyarak,
iki tarafa esit mesafede davranmak, uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in ugrasmak ve
taraflar arasinda iletisimi saglamaktir. Tarafsiz kisilerin, taraflara giiven vermesi,

sonug ve siire¢ i¢in 6onemli bir faktordiir.
Temyize gitme sans1 (Sonuglarin baglayicilig);

Taraflarin alternatif yollar1 se¢meleri halinde, aksi bir anlagmalar1 yoksa ¢ikan
sonugtan memnun olmamalar1 halinde, ¢6zlimii baska yollarda arayabilirler ancak

yargisal yollar i¢in bu durum gecerli degildir.
Mliskilerin korunmast;

Insaat sektoriinde taraflar, farkli zamanlarda farkli isler icin bir araya gelebilirler. Bu
nedenle bir ingaat projesi esnasinda taraflarin karsilikli olumlu iligkiler iginde olmasi
onemlidir. Cikan uyusmazliklar, taraflarin iligkilerini zedeleyen en Onemli

unsurlardandir ancak alternatif yollarla sonuca ulastirilan uyusmazliklarda bu
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iligkilerin korundugu sdylenebilir. Yargisal yollarda ise kazan-kaybet anlayiginin
hakim oldugu disiiniiliirse, taraflardan birinin sonug¢tan memnun olmamasi

garantidir. Bu nedenle yargisal yollarda is iliskilerinin zarar gérdiigii bir gergektir.
Gizlilik;

Taraflarin, proje esnasinda uyusmazlik yasamasit durumunda, segecekleri yollarin
gizliligini de goz Oniinde bulundurmalar1 gereklidir. Taraflarin, siirecin gizliligini
saglamasi kendi agilarindan onemlidir. Uyusmazliklarin prestij zedeleyen konular
oldugu distintiliirse, sektorde, siirecin gizliligi daha da 6nem kazanir. Gerek siireg

boyunca paylasilan bilgiler, gerekse uyusmazligin nedeni gibi dnemli konularda,

taraflarin gizliligi saglamasi, kendi acilarindan avantajlidir.
Hiz;

Insaat projelerinin basarisindaki en biiyiik etkenlerden biri de planlanan zamanda
projelerin bitirilmesidir. Uyusmazliklar maliyeti arttirdigi gibi, siirecin siiresini de
uzatan Onemli faktorlerdendir. Kisa siirede ¢oziilen uyusmazliklarda ise siire ve
maliyet agisindan taraflarin kazangli oldugu soOylenebilir. Taraflarin, uyusmazlik
¢Ozlim yollarin1 degerlendirirken g6z Oniinde bulundurmasi gereken en Onemli
unsurlardan biri, kullanilacak yolun hizidir. Ornegin yargi yolunun yavas bir ydntem
oldugu kabul goren bir kanidir. Baz1 durumlarda kazanan tarafin dahi, ge¢ verilmis
yargi kararlar1 yiiziinden kaybeden taraftan farksiz oldugu sdylenebilmektedir ancak
bazi uyusmazliklarda da yargi yoluna gitmekten baska ¢6ziim yolu olmayabilir. Bu
nedenle secilen yollarin ve uyusmazliklarin o6zelliklerinin bagdasmasi Onemli

unsurlardir.
Coziim segeneklerinin genisligi;

Secilen her yolun taraflara sundugu c¢oziimler farklidir. Ornegin yargisal yollarn
sonucundaki karar, kesin, net ve tekken, alternatif yollar taraflara bir¢ok farklh

secenek ve degisik ¢coziimler sunabilir.
Siirecte ele alinacak konularin gesitliligi;

Uyusmazlik ¢oziim yollarinda, siire¢ boyunca ele alinan konularin sinirh ya da ¢esitli
olmasi, yollarin dzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin yargi siirecinde yarginin
konusunu olugturan sorun, siirecin sonuna kadar ayni kalirken, daha esnek yollarda,

taraflar silire¢ boyunca uyusmazliga neden olan konu ve konular hakkinda fikir
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aligverisinde bulunabilir ve sorunlari alt basliklariyla, giincel bir sekilde ¢ozme

imkani bulabilirler.
Goniillulik;

Taraflarin secilen uyusmazlik yolu {iizerine gonillii olmalar1 siire¢ agisindan
onemlidir. Ozellikle alternatif yollarda taraflarin siirece goniillii olarak katilmalari
cok Onemlidir ¢iinkii siire¢ boyunca taraflarin birbiriyle iliskide olmasi, bilgi
paylasmasi ve sorunu ¢ézmeye istekli olmasi, ¢oziime kisa siirede ulasmada kritik

unsurlardandir.

Insaat projelerinin yapis1 geregi ozgiin olmalari, siireg boyunca ¢ikan
uyusmazliklarda da hissedilmektedir. Her proje icin uyusmazliklarin ve ¢oziim
yollarimin  farklilasmasi, taraflarin  baska olaylardan Orneklerle hareket
edememelerine neden olmaktadir. Bu neden arastirmacilar, bu konuda model
gelistirme yoluna gitmislerdir. Bu c¢alismalardan biri Cheung ve dig. (2004b)
tarafindan insaat projelerindeki uyusmazliklarin ¢oziimiinde yontem sec¢iminde
kullanilmas1 {izerine gelistirilen vaka tabanli modeldir. Bu modelde 48 proje
incelenerek, sozlesme tipi, bedeli, uyusmazligin ortaya ¢iktigi asama, uyusmazlik
nedenleri kriter olarak alinmistir. Bir diger ¢alisma ise Chan ve dig. (2006)
tarafindan, uluslararas1 insaat projelerindeki uyusmazliklardaki yontem segimi
tizerine yapilmistir. Uluslararasi ingaat projelerinin, uyusmazliklarin yaganmasi igin
daha elverigli projeler oldugu diisiiniilerek, bu modelde, uluslararasi projelerde

uyusmazlik karakterine en uygun metodun secilmesi hedeflenmistir.

Tiirkiye bakildiginda Ilter (2010)’in doktora tezinde uyusmazlik secim kriterleri
tizerine ¢ok kriterli bir karar verme modeli gelistirdigi goriilmektedir. Bu modelin
digerlerinden farki sadece yapim siirecinde degil, proje siireci boyunca ¢ikabilecek

uyusmazliklarda kullanabilir olmasidir.

Yapilan tiim arastirmalarda ya da modellerin gelistirme siireclerinde, aragtirmacilar
kamu ya da 6zel sektorli uyusmazlik ¢6ziim yollar1 se¢imi bakimindan ayirma yoluna
gitmemistir ancak kamu ve 6zel sektdriin yapilarina bakildiginda, 6zel sektoriin daha
esnek bir yapisinin oldugu goriiliirken, kamu sektoriiniin daha kuralc1 ve resmi bir
yapiya sahip oldugu soylenebilir. Bu ozelliklerin uyusmazlik ¢o6ziim yollar
secimlerinde etkili oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Degisen ve farklilagan

uyusmazlik ¢oziim yollarmin 6zellikle yurtdisinda, 6zel sektdrde tercih edilen yollar
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oldugu goriilmektedir ayrica yine yurtdisinda kamu projelerinde de alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin tegvik edildigi bir gercektir. Bunu gosteren faktdrlerden
biri, kullanilan standart dokiimanlardaki uyusmazlik ¢oziim yollar1 arasinda alternatif
yollarin olmasidir. Bu konu Boéliim 3.4’te daha detayli incelenecektir. Tiirkiye’ye
bakildiginda ise alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin 6zel sektor i¢in bile yeni bir
konu oldugu goriilmektedir. Alternatif yollarin kamu sektorii agisindan ise tercih
seviyesi hakkinda bir yorumda bulunmak zordur. Yurtdisinda kamu projelerinde
ADR kullanimi iizerine arastirmalar mevcuttur ancak bu arastirmalarda hangi yolun,
hangi kriterler esas alinarak se¢ildigi iizerine ¢ok fazla bilgi yoktur. Bolim 3.3.2°de

kamu projelerinde ADR kullanimi {izerine yapilan ¢aligmalar incelenecektir.

3.3.2 Kamu projelerinde ADR kullanimi ve secim Kriterleri

ADR yollar1 hizli, maliyeti az ve esnek yollar olarak tanimlanmaktadir. Son yillarda
ingaat sektoriinde mahkeme yargilamasinin, uyusmazlik ¢dziimleri i¢in uygun bir yol
olmadig1 kanisinin giderek artmasi, taraflart sorunlarmmi baska yollarla ¢ézmeye
itmistir. Diinyada 6zellikle 6zel sektor insaat projelerinde, ADR kullanimi, giderek
yayginlagsmaktadir. Ancak kamu projelerinde, kamu kurum ve kuruluslarinin

biirokratik yapisinin, ADR kullanimin1 kisitladig1 diisiiniilmektedir.

Yurtdist literatlir — aragtirmalarindan  goriildiigli  gibi  kamu  projelerindeki
uyusmazliklarda ADR kullanimi, verimli sonuglar alinmasinda etkili olamamustir.
Ciinkii her uyusmazlikta, taraflarin segilecek yol ve bu yolun prosediirleri iizerine
anlagsmas1 gereklidir. Ayrica ¢ikan sonucun taraflar agisindan baglayict olmamasi
durumu, zaman kayb1 olarak goriilebilmektedir (Keith, 1997). Ancak buna karsilik
projelerde yasanan ortalama uyusmazlhik sikligiyla ilgili yapilan analizler, kamu
projelerinde yasanan uyusmazliklarin 6zel sektdr projelerine gore %7.5 oraninda
daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu durumda ise kamu projelerinin ADR

kullanimi agisindan uygun oldugu sdylenebilir (llter, 2010).

ADR vyollarinin, Tiirk insaat sektdriiniin kamu alaninda, yayilmasi i¢in, bu yollarin
avantajlarinin yeterli olmadig diisiiniilmektedir. Kamu projelerinde is sahibinin
devlet olmasi, kurallarin 6zel sektore kiyasla daha siki olmasina neden olmaktadir.
Bu durumun, yiiklenicinin ADR kullanim hakkin1 azalttigi distintilmektedir.
Yurtdigina bakildiginda ise kamu sektoériinde ADR kullanimin arttirilmasi igin

girisimler olmustur. ABD, 1990 yilinda “idari Uyusmazlik Céziim Kanunu’nu
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yayinlamistir. Bu kanunla, ADR’nin 6zel sektore getirdigi yeniliklerin kamu
sektoriinde de uygulanmasini saglamak amaclanmistir. Kanunda ADR “ihtilafh
herhangi bir meseleyi ¢6zmek icin kullanilan wuzlastirma, kolaylastirma,
arabuluculuk, vakia tespiti, kisa yargilama, tahkim vb. kullanimi yada bunlarin
herhangi bir birlesimini kapsayan, fakat bunlarla sinirli olmayan usuller” olarak

tanimlanmistir. Bu kanuna gore her idari kurul (Rubin ve Quintas, 2003):
e ADR kullanim1 politikas1 gelistirecek,
e Kuruluslarindaki en deneyimli kisiyi ADR uzmani olarak atayacak,
e ADR yollari iizerine egitim saglayacak,

e Biitiin sdzlesme ve anlagsmalari, ADR kullanimin1 tesvik etme maksatli tekrar

gbzden gegirecektir.

Kanunun bu tiir zorunluluklarla ADR’yi gelistirmeyi hedeflemesinin yani sira bu
durumun tam tersi sekilde etki edecek kisitlamalari da mevcuttur. Kanun, bazi
durumlarda ADR kullanim1 yasaklar niteliktedir. Bu kanuna gore ADR kullaniminin

uygun olmadig1 durumlar su sekilde 6zetlenmistir:

e ADR yollariin taraflarin kontroliinde sekillendigi ve buna bagl olarak her
ADR siirecinin birbirinden farkli seyirde ve 6zellikte oldugu diisiiniiliirse,
ADR yollarinin benzer uyusmazliklarda 6rnek teskil etmeyecegini soylemek
miimkiindiir. Meydana gelen uyusmazligin ¢oziimiiniin gelecekte ornek teskil
eder sekilde olmasi isteniyorsa, kesin bir ¢6ziim yolu tercih edilmelidir ¢iinkii

ADR bu agidan giivenilir degildir.

e Ortaya c¢ikan uyusmazhigin, baska kuruluslardan yardim almadan
coziilemeyecek derecede devlet politikasiyla ilgili oldugu durumlarda, ADR

kullanim1 uygun degildir.

e Belirlenmis kosullarin siirdiiriilmesinin 6zellikle 6nemli oldugu durumlarda,
ADR vyollarinin tutarli sonuglar vermeyebilecegi diisiincesiyle tercih

edilmemesi gerekir.

e Uyusmazliklarin belirgin bir sekilde, taraflara mensup olmayan birini ya da

kurumu etkiledigi durumlarda, ADR kullanimi dogru degildir.
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e Davanin, kamu icin kayitlarinin tam garanti edilemedigi, kurulun son karar
tizerinde kontroliiniin devam etmesi ve kararin degismis kosullar igin

esnekligi saglamasi gerektigi durumlarda ADR kullanim1 uygun degildir.

Cikan bu kanun ABD’de kamu sektoriinde ADR kullanimi agisindan 6nemlidir. Bu
kanunla beraber ADR ilk defa kanunlastirilmistir. ABD’de bu kanunla baslayan,
kamu sektorii uyusmazliklarinda ADR kullanimi tesviki, giderek artmistir ve
giinimiizde ADR tesviki en iist diizeye ulagsmistir. Eski yillarda yapilan ¢aligsmalar
(Keith 1997 vb.), kamu sektoriinde ADR kullaniminin verimli olmadigini belirtse de,
yapilan arastirmalar, bu durumun tersini kanitlar niteliktedir. Yapilan arastirmalar,
ABD’de kamu sektoriinde ADR kullanimiyla beraber maliyetlerin distiigiinii ve
uyusmazlik siireclerinin kisaldigini gostermistir (Ozbek, 2002).

Tiirkiye’ye bakildiginda, ADR’nin 6zel sektérde bile c¢ok fazla bilinmedigini
soylemek miimkiindiir. Kamu projelerinde ADR kullanimi iizerine ise kisith
arastirmalar oldugu i¢in Tiirkiye agisindan bir yorumda bulunmak zorudur. Tiirk
Hukuku’nda ADR kullanimini destekleyen tek madde Avukatlik Kanunu m. 35a’dir.
Bu madde miizakere yolunun kullanimint 6ngérmektedir. Son yillarda da ADR
yollarinin kanunlarda yer almasi ic¢in bir takim ¢alismalar mevcuttur. 2007 yilinda
hazirlanan  “Hukuk  Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk Kanun Tasarisi”nin
kanunlagmasi halinde, Tiirk Hukuk Sistemi’nde bir alternatif ¢6ziim yoluna daha yer

verilmis olacaktir.

Tirk insaat sektoriinde, ADR konusunun standart dokiimanlarda olmayis1 da, ADR
yayillmasi iizerine negatif etki etmektedir. FIDIC, AIA gibi insaat sektoriinde
kullanilan standart dokiimanlar, yasanan uyusmazliklarda, ilk olarak alternatif yollar1
isaret ederken, Tiirkiye’de kullanilan YIGS’nde, bu tiir bir yol gdsterimine

rastlanmamaktadir.

Tim bu kosullara ragmen, Tiirk insaat sektoriinde de ADR kullaniominin eskiye
oranla gelistigini sOylemek miimkiindiir. Kamu sektoriinde de ADR kullaniminin
arttigl diistintilebilir ancak Tiirkiye’de kamu sektoriinde ADR kullanimi iizerine
detayli bir ¢alisma mevcuttur degildir. Yapilan literatiir taramasinda, kamu
sektoriinde en ¢ok tercih edilen ADR yolu ve bu yol tercih edilirken goz 6niinde
bulundurulan kriterlerle ilgili bir arastirmaya rastlanmamistir. Halbuki kamu

projelerinde ADR kullanim1 ve hangi yolun hangi nedenle daha cok tercih edildigini
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bilmek, kamu sektoriinde ADR kullaniminin yayginlasmasi dniindeki engellerin daha

acik bir sekilde anlagilmasi i¢in 6nemlidir.

3.4 insaat Sektoriinde Kullanilan Standart Sozlesmelere Gore Uyusmazhk

Coziim Usulleri

Insaat sektorii, ulusal ve uluslararas1 bircok katilimeiy: biinyesinde barindiran, genis
kitlesi olan bir sektordiir. Kiiresellesen diinya diizeni, teknolojik gelismeler ve
ekonomik nedenler, ingaat sektoriine iiye olan katilimcilar farkli pazar arayislarina
yoneltmis ve kendi lilkesi disinda da birgok iilkede projeler yapar hale getirmistir.
Taraflar arasindaki hukuksal, anlayigsal ve kiiltiirel farklar, taraflart uzman
kurumlarca hazirlanmig sozlesmelere yoOneltmistir ¢iinkii bir ingaat projesinin
hukuku, s6zlesmeleridir. Uluslararasi projelerde, bu tiir standart sézlesmeleri kendi
hiikiimlerine gore revize ederek kullanan taraflarin, karmasik sdzlesme yapilarindan
dogan uyusmazliklari yasamasi ihtimali ortadan kalkmaktadir. Bu tiir standart
dokiimanlar, taraflar arasinda yasanabilecek uyusmazliklarin ¢éziimiinde izlenecek
yollar lizerine de yol gosterici usuller igermektedir. Farkli basamaklardan ve
yollardan olusan bu ¢6zlim prosediirlerinin, sozlesmeleri kullanan katilimcilar
tarafindan daha ¢ok bilinmesi ve uygulanmasi olagan bir sonuctur. Igerdigi
uyusmazlik ¢éziim yollarinin gelisimine katki saglayan bu tiir standart dokiimanlarin,
taraflara yol gostermesi kadar, bu konuda sektore katki saglamasi da, sektor
agisindan Onemli bir faktordiir. Uluslararas1 alanda kullanilan en 6nemli standart
dokiimanlar AIA ve FIDIC’tir. Tiirkiye’de ise bu dokiimanlar kadar gelismis bir
standart dokiimana rastlamamakla beraber, kamu projelerinde Yapim Isleri Genel

Sartnamesi (YIGS), standart dokiiman olarak kullanilmaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda, bu boliimde uluslararasi alanda yaygin kullanimi olan FIDIC ve
AJA standart sézlesmelerinde uyusmazlik c¢oziimleri iizerine yer alan hiikiimler
incelenecektir. Ayrica YIGS, yine uyusmazlik ¢dziim prosediirleri acisindan
incelenerek, standart sézlesmelere giren uyusmazlik ¢6ziim yollarinin sektorde

gelisimleri hakkinda fikir sahibi olunmaya ¢alisilacaktir.

3.4.1 FIDIC standart sozlesmesine gore uyusmazhk ¢oziim usulii

Fédération International Des Ingénieurs Conseils (Uluslararas1 Miisavir-Miihendisler

Federasyonu), 1912 yilinda Isvigre’nin Lozan sehrinde kurulmustur. FIDIC
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kisaltmasi bu kurulusun isminin bas harflerinden olusmaktadir. FIDIC, Avrupa’da
bulunan dort bagimsiz misavirlik, miihendislik dernegi tarafindan kurulan,

uluslararasi niteligi olan, tiizel kisilikli 6zel bir federasyondur.

FIDIC’in stratejisi iki ana noktada toplanir. Bunlar; profesyonelce hazirlanmis
normlar ve profesyonel hizmettir. FIDIC’in kurallar1 Ingiletere’de bulunan
“Institution of Civil Engineers (ICE)” kurallarindan esinlenerek hazirlanmistir. Her
iilkeden bir kurulusun iiye olabildigi FIDIC’e, Tirkiye, 1987 yilinda, Tiirkiye
Miisavir-Miihendis Mimarlar Birligi’yle iiye olmustur (Seremet, 2006).

FIDIC standart dokiimanlarinda, taraflar arasinda yasanmasi muhtemel
uyusmazliklarda izlenmesi uygun olan yontem detayli bir sekilde anlatilmistir. Bu
usule gore yiiklenici, siire¢ i¢inde hak talebine neden olacak bir durumla
karsilastiginda, durumu 28 giin i¢inde, Miihendise bildirmelidir. Bu bildirimin
konusu, is sahibinden silire uzatimi ya da maliyetle ilgili talepleri olabilir.
Yiiklenicinin 28 giin igerisinde bu bildirimi yapmamis olmasi, ig sahibinin duruma
kars1t sorumlulugunu yitirmesine neden olur ve yiiklenicinin talebi gecersiz sayilir.
Miihendis, yiiklenicinin kendisine basvurmasi halinde, is sahibinin kararim
beklemeden yiikleniciden konuyla ilgili bilgi ve belgeleri isteyebilir. Bu durumda
yiiklenicinin belgeleri Miihendisle paylasmasi gerekir, bu nedenle yiiklenici siireg
boyunca dokiimantasyonu es zamanli olarak, diizgiin bir sekilde yapmalidir. Aksi
takdirde Miihendise sundugu belgelerde sorun ¢ikabilir ve Miihendis talebi
reddedebilir. Yiiklenicinin Miihendise sundugu belgeler kabul goriirse, yiiklenici, 42
giin icinde Miihendise, hak talebiyle ilgili tim kosullar1 kanitlariyla, talep ettigi
ekstra zaman ve 0deme miktarlariyla beraber detayli bir rapor halinde sunmalidir.
Talebi alan Miihendis, 42 giin i¢inde detayl1 bir ac¢iklamayla, talebi kabul edebilir ya
da reddedebilir ancak Miihendis, 42 giin i¢inde karar bildirmezse ya da ¢ikan karar

taraflart memnun etmezse, taraflar arasinda uyusmazlik dogmus sayilir.

Sekil 3.5’te taraflar arasinda uyusmazlik dogdugunda FIDIC agisindan 6ngoriilen
usul ozetlenmistir (FIDIC, 2010). Uyusmazlik durumunda, FIDIC standartlan,
taraflarin, sdzlesmenin basinda siirece dahil edilen kurula bagvurmasini 6ngdriir. Bu
kurul, yapis1 bakimindan UIK’nun &zelliklerini tasir. Kurul 1-3 kisiden olusabilir.
Kurul iiyeleri, sozlesmenin basinda segilir ve siire¢ boyunca diizenli saha ziyaretleri

yaparak, yapim siirecine hakim olurlar.
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Sekil 3.5 : FIDIC uyusmazlik ¢6ziim usulii (Eken, 2005).

Miihendisin belirlenen siirede karar bildirmemesi ya da kararin taraflar1 memnun
etmemesi durumunda, taraflar uyusmazhigt bu kurul yardimiyla ¢6zme yoluna
giderler. Uyusmazligin kurula bildirilmesinden itibaren 84 giin igerisinde, kurul
kararin1 agiklamalidir. Kurulun agikladig: karar, taraflari tatmin ederse uyusmazlik
son bulur ancak kurulun 84 giin i¢inde karar agiklamamasi ya da kararin taraflari

memnun etmemesi durumunda, uyusmazlik siireci devam eder.

Bu durumda karar1 kabul etmeyen tarafin, 28 giin i¢cinde “Memnuniyetsizlik Belgesi”
vermesi gerekmektedir. Taraflarin ikisinin de onaylamasi durumunda, belgenin
verilmesinden 56 giin sonra taraflar, tahkim yoluna gidebilir ancak FIDIC, taraflarin
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkime gitmesinden Once dostane ¢6ziim yollarini

denemesini uygun gormektedir (FIDIC, 2010).

3.4.2 AIA standart sozlesmesine gore uyusmazhk ¢6ziim usulii

Amerikan Mimarlar Birligi (American Institute of Architects-AIA), 23 Subat
1857°de 13 mimarin bir araya gelerek kurdugu mimari bir organizasyondur. Bu
organizasyonun amaci, uyelerin teorik ve pratik bilgisini gelistirip, mimarlik

mesleginin durusunu yiikseltmek olarak tanimlanmaktadir (Url-4).

Bugiin 80’den fazla dokiimami ve formu olan AIA, ilk dokiimanmni “Uniform
S6zlesme” baghigiyla 1888°de yaymlamistir. 1911 yilinda ise ilk olarak A201 olarak

adlandirilan, Insaat Soézlesmesi Genel Kosullar1 dokiimanini yaymlamistir. Bugiin
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15.basim1 yayinlanan bu dokiiman, sektérde en c¢ok tercih edilen AIA dokiimani
olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle uyusmazlik ¢6ziim usulii, bu dokiimana gore

incelenecektir (AIA, 1997). Bu dokiimana gore uyusmazlik ¢ézliim usulii Sekil 3.6’da

Ozetlenmistir.
hak tnlebine
neden olan sommuan
drtaya gikmas
21 giin
30 gitn dpinde
karar gilkminmast ]
iddiarmin Mimara | dunamunda
iletilmesi
arabulu- —
culuk
30 giln iginde
karnm bk edifmes
Mimarin duruirimdn
karan ]

UYLUSMAZLIGIN COZUMG

Sekil 3.6 : AIA uyusmazlik ¢6ziim usulii (Eken, 2005).

A201-1997 dokiimanina gore gotiirii bedel sozlesmelerde yiiklenicinin ek siire ve
maliyet talebi olmasi durumunda, yiiklenici hak talebine neden olan olayin iistiinden

21 glin gecmeden talebini, Mimara ve karsi tarafa iletmelidir.

Mimarin bu talep i¢in karar verme siiresi 30 gilindiir. Mimar, 10 giin i¢inde (AIA-

A201, 1997):

e Hak talebinde bulunan taraftan ek bilgi isteyebilir ya da hak talebinin kars1

tarafindan, bu talebe kars1 varsa belgeleri isteyebilir.
e Hak talebinin bir kismin1 ya da tiimiinii reddedebilir.
e Hak talebini kabul edebilir.
e Taraflara anlasma ve uzlagma teklifinde bulunabilir.

e Mimar, yetersiz bilgi nedeniyle hak talebini uygun bir sekilde

degerlendirmeyecegini beyan edebilir.
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Buna ek bir 10 giinliik siiregte yiiklenici asagidaki eylemlerden birini yapmakla
yiikkiimliidiir (Deniz, 2010):

e Talep hakkinda Mimara daha fazla bilgi vermek;
e Talebi degistirmek;
e Talebin hala devam ettigini bildirmek.

Mimar, taraflara kararini, yazili olarak bildirmekle yiikiimlidiir. Mimar, 30 giin
icinde karar veremezse ya da verilen karar, taraflar1 tatmin etmezse, taraflar tizerinde
anlastiklar1 baska bir yol yoksa arabuluculuk yoluna bagvururlar. Bu siirecin sonunda
uyusmazlik devam ederse, yine taraflarin iizerinde anlastiklar1 baska bir yol yoksa
taraflar tahkime giderek uyusmazligi ¢ézmeye calisirlar (AIA-A201, 1997). Bu
dokiimanin 2007 yilinda yayinlanan baskisina gore ise taraflarin tahkime gitmemeleri
durumunda, uyusmazligin yargi yoluyla ¢oziimiiniin uygun oldugu belirtilmektedir

(Joyce, 2008).

3.4.3 Yapim Isleri Genel Sartnamesi’ne gére uyusmazlik ¢6ziim usulii

Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS), Cevre ve Sehircilik Bakanlhig: tarafindan
yayinlanan, kamu islerinde kullanilan standart bir dokiimandir. Tiirkiye’de yapim
islerinde kullanilmak iizere, 6zel sektor icin hazirlanmis standart bir dokiiman
bulunmamaktadir. YIGS, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu (KiK) nun 53.maddesi (b)
fikrasinin ikinci bendine gore hazirlanmigtir. Sartnamenin 1.maddesine gore
sartnamenin amaci, is sahibi idareler tarafindan 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’na gore sézlesmeye bagl her tiirlii yapim isinin yiiriitiilmesinde uygulanacak
genel esaslari tespit etmektir. Bu sartnamenin kapsaminda ise 4734 sayili Kamu fhale
Kanunu’na tabi idareler tarafindan, bu kanun hiikiimlerine gore ihalesi yapilan ve
4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’na gore anahtar teslimi gotiirii bedel ve

birim fiyat sdzlesmeleri kullanilan yapim isleri vardir (Url-5).

Ik teknik sartname 1933 tarihinde yiiriirliige giren 2490 sayili Artirma Eksiltme ve
fhale Kanunu’nun olusturdugu ihale mevzuat: kapsaminda, 1936 yilinda Bayindirlik
Isleri Genel Sartnamesi adiyla uygulamaya konmustur ve ¢ok uzun yillar degisiklige
ugramadan kullanilmigtir. Sartname, ilk bliylik degisikligini 1984 yilinda, ihale
yasasinin degismesi ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle

yasamistir. Bu degisiklik, sartnamede, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun eser sézlesmesine
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iliskin maddelerine dayanan hiikiimlere yer verilmesidir ancak 2886 sayili Devlet
fhale Kanunu’nun kamu ihalelerine iliskin hiikiimlerinin, degisen zamanla beraber
ihtiyaglara cevap verememesi, uluslararast platformda ihale uygulamalariyla
paralellik saglayamamasi, tiim kamu kuruluslarin1 kapsamamasi gibi sebepler, kamu
sektorliinde daha genis kapsamli bir kanuna ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur.
Bunun iizerine 4374 sayili Kamu fhale Kanunu 2003 tarihinden itibaren yiiriirliige
girerek, Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesi, bu konunun 53. maddesi (b) fikrasinin

ikinci bendine goére giincellenerek, Yapim Isleri Genel Sartnamesi admi almistir

(Ozturan, 1996).

YiGS’nin 52. maddesi, ¢ikan anlagsmazliklarin ¢dziimiine iliskin hiikiimleri igerir.

Buna gore YIGS anlasmazlik ¢dziim usulii Sekil 3.7’ de tanimlanmistr.

60 giln iginde
karar gilkamamas
iddia dilekgesinin | doremunda

ldureve iletilmesi

Yiiksek Baymdirhk
£ jgiin | Fen Kumilu
%0 giin iginde Kurufu
{darenin danemumda

: karara ftiraz edilmes
‘ karan

1 UYUSMAZLIGIN COZUMO i

Sekil 3.7 : YIGS Uyusmazlik ¢dziim usulii (Deniz, 2010).

Bu maddeye gore isin yiiriitiilmesi ve kesin hesaplarin ¢ikarilmasi agamasinda yap1
denetim gorevlisi ile yiiklenici arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar, sdzlesme ve
eklerindeki hiikiimler dikkate alinarak idare tarafindan ele alinmalidir. Buradaki
“idare” kavrami is sahibi anlamindadir. Yiiklenici sorun ¢ikmasi durumunda, sorun
ortaya c¢iktig1 giinden itibaren 15 giin icinde, itirazin1 ve sikayetini, sebepleriyle

aciklayan bir dilekgeyi idareye iletmekle ylikiimludiir (Url-5).

Idarenin dilekgeyi aldiktan sonra kararini yiikleniciye bildirmesi icin en fazla iki ay
siiresi vardir. Bu siire sinirlarinda idare bir karara varamazsa ya da yiiklenici verilen
karardan tatmin olmazsa, sézlesme hiikiimleri dogrultusunda hareket etme hakki
vardir. Uyusmazligin devam etmesi durumunda, idarenin ¢esitli kurumlar araciligiyla

soruna ¢Ozliim getirmesi gerekmektedir. Yiiksek Fen Kurulu Baskanlig
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uyusmazliklarda basvurulan kurumlardan biridir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
bagli olan kurum, bakanligin 20.05.1920°de  Nafia  Vekaleti olarak
teskilatlandirilmasindan itibaren varligini siirdiirmektedir.Bu kurumun gorevleri su

sekilde 6zetlenebilir (Url-6):

e Bakanlik tarafindan havale edilen her tiirlii etiit, proje, kontrolliik, insaat,

tesisat isleri ile ilgili anlagsmazliklar1 inceleyip karara baglamak,

e Bakanlik kuruluslar1 arasinda teknik koordinasyon ve isbirligi gerektiren

ortak konular1 inceleyerek, goriislerini ilgili makama iletmek,

e Bakanlik birimlerince ve diger bakanliklarca hazirlanmis olan kanun, tiiziik
ve yonetmelik tasarilari tizerinde goriis bildirmek, yasama organi iiyelerince
diizenlenen kanun tekliflerine iliskin bakanlik goriisiiniin tespitine yardimci

olmak,

e Bayindirlik ve Iskan Isleri ile ilgili sartnamelerle, tip sézlesme, yillik rayi¢ ve

fiyat analizlerini hazirlamak ve yayimlatmak,

e Baymdirlik ve Iskan Isleri ile ilgili her tiirlii teknik gelismelerden, iilkede

uygulanmasi faydali goriilenler hakkinda teklifte bulunmak,

e Bakan veya Miistesar tarafindan verilen konularda arastirma, inceleme ve

benzeri hizmetleri ylirtitmektir.

Bu kurumun bagkani ve iiyeleri, bir iist kurum niteligindeki Baymdirlik Kurulu’nun
da tyeleridir. Yiiksek Fen Kurulu Bagkanligi’na iletilen anlagmazliklar hakkinda
kararlar oy coklugu yontemiyle alinir. Ugte iki cogunlugun saglanamadigi hallerde,
sorun Bayindirlik Kurulu’na iletilir. Bayindirlik Kurulu’nun bakanligin havale ettigi
bayindirlik hizmetleriyle ilgili konular1 inceleyerek goriislerini bildirme gorevinin
yani sira, Yiiksek Fen Kurulu tarafindan iletilen anlagsmazliklar hakkinda karar verme
gorevi de mevcuttur. Bu kurum, Yiksek Fen Kurulu tarafindan iletilen
anlagsmazliklar hakkinda kararini, en ge¢ bir ay i¢inde agiklamalidir. Yiiksek Fen
Kurulu’nun kararlar1 daha cok tavsiye niteligindeyken, Baymndirlik Kurulu’nun

kararlar1 baglayici niteliktedir (Url-6).

Incelenen AIA ve FIDIC standart dokiimanlariyla YIGS’nin karsilastiriimasi
durumunda, YIGS’nde herhangi bir alternatif ¢oziim yoluna rastlanmadif

gorilmektedir. AIA ve FIDIC o6zel sektorde kullanilabilen dokiimanlar iken,
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Tiirkiye’de bu konuda herhangi bir veri bulunmamaktadir. Tiirkiye’de standart
dokiimanlarin olmamasi ve kamu sektorli acisindan da kisitli olmasi uyusmazlik
¢dziimlerinde hatta uyusmazliklarin yasanmasinda etkili unsurlardir. Ozel sektorde
bir standardin olmamasi, her proje icin ayri belge iiretimine neden olmaktadir. Bu
durum da hata yapma riskini arttirarak projelerin ilerleyen asamalarinda uyusmazlik
nedenlerine doniisebilmektedir. Ayrica uyusmazlik durumunda yol gosterici
dokiiman olan YIGS’nde alternatif hicbir yolun olmamasi ve dzel sektor igin bu cesit
bir dokiimanin bulunmamasinin, alternatif yollarin Tiirkiye’de gelismesi {izerine
olumsuz etkisi oldugu soOylenebilir. Tiirkiye i¢in kamu sektoriinde ADR gelisim
diizeyinin az oldugunu tahmin etmek zor degildir. ADR yollarinin baglayici
olmayan, esnek yapisi ise bu yollara giiven duyulmamasina neden olmaktadir ama
yarginin ve tahkim uzun siireli ve projeye ek maliyet getiren yollar olmasi, ingaat
sektorii katilimeilarini farkli yollara itmektedir. Birgok farkli konudan uyusmazlik
yasayabilen taraflarin sectigi yollar1 belirlerken goz oniinde bulundurduklari kriterler,
dogru uyusmazlik ¢6ziim yolunu se¢gme iizerinde etkilidir. Dogru, hizli ve diisiik
maliyetli bir yolla ¢6ziilen uyusmazliklar her iki tarafa da olumlu etki eder. Kamu
projeleri “devlet” kavramiyla biitiinlesmis, prosediirel siirecleri igeren projelerdir. Bu
nedenle bu tip projelerde uyusmazliklarin ¢éziimiinde ADR kullaniminin daha az
gelismis olacagl tahmin edilebilir. Buna karsilik kamu projeleri ADR kullanimi igin
uygun ozellikler tasimaktadir. Literatiire bakildiginda Tiirk insaat sektorii agisindan
bu konuda yapilmig bir arastirmaya rastlanmamistir. Halbuki bu ¢esit bir arastirma
kamu ve 6zel sektor projelerinin uyusmazlik ¢oziimlerine bakis agist farkliliklarini
kavrayarak kamu ve 06zel sektorde ADR kullannminin arttirilmasi i¢in ne gibi

hamlelerde bulunulabilecegini anlamak agisindan énemlidir.
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4. INSAAT SEKTORUNDE ADR (ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM
YOLLARI) KULLANIMI VE SECIiM KRITERLERININ KAMU VE OZEL
SEKTOR ACISINDAN INCELENMESI

Bu boliimde alan arastirmasinin amaci, kapsami ve yontemi belirtilecek, alan
arastirmasi kapsaminda ortaya g¢ikan sonuglarin incelenmesi ve degerlendirilmesi

yapilacaktir.

4.1 Alan Arastirmasinin Amaci

Son yillarda insaat sektoriinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Yargisal yollarin olumsuz sonuglarindan kaginmak igin
kullanilan bu yontemlerin, insaat projesi taraflarina fayda sagladigi bir gercektir.
Yurtdisinda, ADR kullanimimnin daha yaygin oldugu goriiliirken, Tiirk ingaat
sektoriine bakildiginda, ADR yollarina ilginin oldugu goriilmekle beraber, sektor
katilimcilar1  alisilmig  yollardan uzaklasma egiliminde degildir. Yurtdisinda
kullanilan standart dokiimanlarda ve kanunlarda ADR yollarina ve bu yollar igin
kullanim kosullarina rastlanirken, Tiirkiye i¢in bunu sdylemek giliniimiizde miimkiin
degildir. Yurtdisinda 6zel ve kamu sektorii projelerinde ADR yollar1 desteklenirken,

Tiirkiye’de ADR kullanimina ¢ok fazla rastlanamamaktadir.

Bu alan arastirmasinin amaci Tiirkiye’de insaat alaninda, kamu ve ozel sektor
katilimcilarinin, ADR  yollar1  hakkindaki bilgi diizeyini, ger¢eklestirdikleri
projelerinde ¢ikan uyusmazliklarin nedenlerini, projelerinde kullandiklari uyusmazlik
¢oziim yollarin1 ve bu yollar1 secerken hangi kriterleri goz Oniine aldiklarini
incelemektir. Cikan veriler kamu ve 6zel sektér ayrimina gidilerek karsilastirip,
sektorlerin ADR gelisimleri ve bu konuya bakis acgilari anlasilmaya calisilacaktir.
Uluslararas1 ve ulusal literatiirde, insaat sektoriiniin kamu alaninin ADR konusuna
bakis agisinin incelendigi calismalar ¢ok kisithdir. Ozellikle Tiirkiye’de bu tiir
caligmalar yok denecek kadar azdir. Kamu projelerinin kapsamli, uzun siireli ve
maliyetli projeler oldugu diisiiniildiiglinde, bu projelerin ADR yollar1 i¢in uygun

oldugu sdylenebilmektedir. Uzun siiren, karmasik yapidaki projelerde
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uyusmazliklarin yasanma riski daha fazladir. Kamu projeleri bu tiir yapida projelerdir
ancak bu projelerde ADR kullanimi1 hakkinda bilgi veren ¢aligmalara literatiirde
rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada, insaat sektoriinde, 6zel alanda oldugu

gibi, kamu alaninda ¢alisan kisilerin de degerlendirmeleri 6lgiit olarak alinmistir.

Cikan sonuglardan ADR gelisiminin 6zel ve kamu sektorii i¢in ne diizeyde oldugu,
kisilerin ADR yollarindan haberdar olma seviyesi ve projelerinde kullandiklar
uyusmazlik ¢oziim yollar1 arasindaki farklar arastirilacaktir. Ayrica katilimcilarin
uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 belirlerken géz Oniine aldiklar kriterler incelenerek, bu
kisiler i¢in hangi kriterlerin 6nemli oldugu belirlenip, ADR yollarinin kamu ve 6zel

sektorde yayginligiin arttirilmasi igin yapilabilecek girisimler irdelenecektir.

4.2 Alan Arastirmasinda Kullanilan Anket Formunun Olusturulmasi

Tirk insaat sektoriinde, alan aragtirmasi kapsaminda bir anket ¢alismasi yapilmastir.
Kullanilacak anket formu i¢in sorular hazirlanirken ulusal ve uluslararasi literatiirde,
uyusmazliklar ve uyusmazlik ¢6ziim yolu se¢im kriterleri iizerine olan c¢aligmalar
incelenmigstir. Uluslararas1 literatiirde uyusmazlik nedenleri iizerine bir¢ok ¢alisma
mevcuttur. Anket formunun olusturmasinda agirlikli olarak Cheung ve dig. (2002) ve
Olapado ve Onabanjo (2009)’nun yaptiklart ¢aligma kullanilmigtir. York, 1996
yilinda ADR yollari tizerine bir aragtirma yapmistir. Bu arastirma, uyusmazlik ¢oziim
yollar1 ve se¢im kriterlerini bir model altinda toplayan ilk ¢alismadir. Anket formu

hazirlanirken bu caligmadan da faydalanilmistir.

Hazirlanan form, anketi yanitlayacak katilimcilardan birine uygulanmis ve bu kisiden
anket formuyla ilgili elestirileri istenmistir. Anket formu bu elestiriler dogrultusunda

revize edilerek son haline ulagsmistir.
Anket formu alt1 boliim ve toplamda 63 sorudan olusmaktadir.

[lk boliim, ozel sektdr katilmeilart tarafindan  yamitlanmistir. Bu  boliimde
katilimcilara, firma profiliyle ilgili 5 soru yoneltilmistir. Firmada ¢alisanlarin sayisi,
faaliyet gosterdigi pazarlar ve cirosu ile ilgili sorulari cevaplayan katilimcilar
araciligiyla, firmanmn blyilikligli ve faaliyet gosterdigi pazarlar hakkinda bilgi

edinilmeye calisilmistir.

Ikinci béliim, anketi cevaplayan kisinin profiliyle ilgilidir. Bu béliimde katilimcilara

deneyimleri, 6grenim diizeyleri, meslekleri, firmada ¢alistiklar1 departman ve iletisim
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bilgileri sorulmustur. 7 sorudan olusan bu boliimde, katilimeilarin genel profillerini

anlamak hedeflenmistir.

Ugiincii boliim 10 sorudan olusmaktadir. Bu boliimde katilimeilara, uyusmazlik
¢Oziim yollar1 hakkindaki bilgi diizeyleri sorulmustur. Katilimcilar, bu yollar
hakkindaki bilgi diizeylerini 5’lik Likert 6l¢egini kullanarak cevaplamislar ve “cok
yiiksek, yiiksek, orta, az ve hi¢ yok™ seceneklerinden birini tercih ederek, bilgi

seviyelerini degerlendirmislerdir.

Dordiincii boliim, projelerde ¢ikan uyusmazlik nedenleriyle ilgilidir. 19 sorudan
olusan bu boliimde, katilimcilardan ge¢miste gerceklestirdikleri projelerde
kargilastiklar1 uyusmazlik nedenlerini ve sikliklarimi, 5°lik Likert o6lcegiyle
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilar “gok sik, genellikle, arasira, nadiren,
hicbir zaman” yanitlarindan birini secerek, karsilastiklart uyusmazliklart ve

sikliklarint degerlendirmislerdir.

Besinci boliimde, katilimcilara, gegmiste gerceklestirdikleri projelerde yasanan
uyusmazliklarda tercih ettikleri ¢oziim yollar1 sorulmustur. 11 sorudan olusan bu
boliimde, katilimcilardan, bugiine kadar yasadiklart uyusmazliklarda kullandiklar
¢oziim yollarini, kullanma sikliklarina gore degerlendirmeleri istenmistir. Bu
boliimde katilimcilar, degerlendirmelerini 5°lik Likert 6lgegiyle yaparak “cok sik,

genellikle, arasira, nadiren, hi¢bir zaman” yanitlarindan birini tercih etmistir.

Son boliimde ise katilimcilara, hangi uyusmazlik ¢6ziim yolunu, hangi kriterleri goz
Oniine alarak sectikleri sorulmustur. 11 sorudan olusan bu boéliimde, katilimcilar,
¢oziim yollarinm1 ozellikleriyle degerlendirerek, hangi 6zelliklerin o yolu se¢gmede
etkili oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin cevapladigr anket formu EK’te

sunulmaktadir.

4.3 Alan Arastirmasinin Kapsami ve Yontemi

Anket c¢alismas1 yapilacak firmalar titizlikle belirlenmistir. Bu firmalara TMB
(Tirkiye Miiteahhitler Birligi) listesi yoluyla ulagilmistir. Bu listede bulunan tiim
firmalara ulasmak hedeflenmistir. Listedeki 150 firmayla 6nce telefon goriismesi
yapilmistir. Yapilan ©on goriismelerde, anketin igerigi anlatilarak uyusmazlik
konularinda yetkili kisilerle iletisime gecilmeye calisilmistir. Ulasilabilen yetkililerle

yapilan goriismelerde, anketin konusu ve amaci anlatilmig, bu kisilerden anketi
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cevaplamada yardimlart istenilmistir. Ankete katilmay1 kabul edenlere anket online
olarak yollanmis ve yiiz ylize gorisme talebinde bulunulmustur. Uyusmazlik
konularinda yetkili kisilerin birgcogu, yogun is yasamlarini neden gostererek yiiz yiize
goriisme talebini reddetmistir. Anket katilimcilarinin yonlendirmeleri sonunda ingaat
sektorlinde faaliyet gosteren ancak TMB {iyesi olmayan 6 firmaya daha ulasilmistir.
Bu firmalarla da yapilan 6n goriismeler sonucunda, uyusmazlik konusunda yetkili
kisilere anket online olarak yollanmis ve bu kisilerden yiiz yiize goriisme talebinde
bulunulmustur. Bu kisilerden de bir¢ogu yogun is yasamlari nedeniyle bu talebi
reddetmistir. Toplamda ankete katilmay:1 kabul eden 125 firmaya anket yollanmig
ancak geri doniisler 23’1 gegmemistir ve anketlerin %90°1 online olarak, geri kalan

%10’u yliz yiize goriismelerle cevaplanmistir.

Insaat sektoriinde kamu adma calisan 7 kisi ankete katilmistir. Bu kisilere, kamu
ingaat alaninda uzun yillardir ¢alisan bir katilimcinin yardimiyla ulagilmistir. Kamu
sektorii katilimcilar1 anketi online olarak cevaplamiglardir. Ankete kamu ve 06zel
sektor adina toplam 30 kisi katilmistir. Cizelge 4.1°de anket sayilariyla ilgili veriler

gorilmektedir.

Cizelge 4.1 : Yollanan ve cevaplanan anketlerin sayist.

Yollanan anket sayisi Cevaplanan anket sayist
Kamu sektorii 7 7
Ozel sektor 125 23

Uyugmazliklar her sektorde oldugu gibi insaat sektorii icin de olumsuz algilanan
durumlardir. Sektorde faaliyet gdsteren firmalar, prestijleri acisindan genelde
yasadiklar1 uyusmazliklar gizli tutmayi tercih etmektedir. Ayrica uyusmazliklar ve
¢dziim yollart deneyim ve uzmanlik gerektiren alanlardir. Ozellikle ADR konusu,
Tiirkiye i¢in yeni bir konudur. Firmalarin ankete geri doniislerinin az olmasinin

sebebinin de bu durum oldugu diisiiniilmektedir.
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4.4 Alan Arastirmasinin Bulgular: ve Degerlendirmeleri

Bu bolimde tez kapsaminda yapilan alan arastirmasinin bulgulari incelenip
degerlendirilecektir. Uluslararas1 ve wulusal literatirde ADR konusuyla ilgili
caligmalar mevcuttur. Ancak 6zellikle Tirk ingsaat sektériinde kamu alaninda ADR
kullanimiyla ilgili kaynaklar ¢ok kisitlidir. Alan arastirmasi kapsaminda yapilan
anket ¢aligmasindan elde edilen verilerin yorumlanip degerlendirilmesinde, sektor
profesyonellerinin  konuyla ilgili gorlisleri, sonuglar1 dogru ve saglikh
yorumlayabilmek a¢isindan dnemlidir. Bu nedenle bu boliimde ¢ikan sonuclar, kamu
ve oOzel sektor adina ankete katilan profesyonellerle beraber incelenip,

degerlendirilmistir.
Firma bilgileri

Alan arastirmasi kapsaminda yapilan anket ¢alismasinin 1.bolimi, 6zel sektor adina
ankete katilan firmalarin 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anketin bu
boliimiindeki sorular, 6zel sektdr katilimcilarina, firmalarin biiytlikliigiinii ve faaliyet

gosterdigi pazarlar1 anlamak i¢in yoneltilmistir.

Sekil 4.1, ozel sektor adina ankete katilan firmalarin toplam personel sayisini
gostermektedir. Toplamda 23 firma vardir. Firmalarin 9’unun personel sayist 0-50,
5’inin 50-100, 1’inin 100-150, 3’tniin 150-200 arasindadir. 5’inin ise 200 iizerinde

calisan1 vardir.

firma sayisi PERSONEL SAYISI
10

39%

9
: E.

homn =l

S = 2w

0-50 50-100 100-150 150-200 20011zer1

Sekil 4.1 : Ozel sektdr katilimer firmalarin toplam personel sayist.
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Sekil 4.2°de ise oOzel sektor katilimer firmalarin, faaliyet gosterdigi pazarlar
goriilmektedir. Buna gore firmalarin %24’#i sadece yurtiginde faaliyet gosterirken,

%76’s1 yurtigi ve yurtdisinda projeler yiirtitmektedir.

fimasays1  FAALIYET GOSTERILEN PAZARLAR

76%

yurti¢i yurti¢i ve yurtdisi

Sekil 4.2 : Ozel sektor katilimer firmalarin faaliyet gosterdigi pazarlar.

Ankete katilan firmalarin Tiirkiye Miiteahhitler Birligi (TMB) iiyesi olma durumu

Sekil 4.3te goriilmektedir. Buna gore katilimer firmalarin %79 u bu birlige iiyedir.

firma say1st TMB UYESI OLMA DURUMU

18 7904

16
14
12

10

TMB iy esi TMB iy esi degil

Sekil 4.3 : Ozel sektdr katilimer firmalarin TMB iiyesi olma durumu.

Anket ¢alismasinin bu boliimiinde, 6zel sektdr katilimer firmalardan yaptiklari
islerin sozlesme bedelleri hakkinda bilgi istenilmistir. Ancak katilimcilarin bir¢ogu,

bu tiir bilgilerin gizli oldugunu vurgulayarak, bu soruyu cevaplamayi reddetmistir.
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Soruyu cevaplayanlar ise yanitlarinin dogruyu yansitmadigini ve yaklasik bir degerle
soruya cevap verdiklerini beyan etmiglerdir. Bu nedenle bu soruya verilen yanitlar,

gercekleri yansitmayacagi diisiincesiyle, tez kapsaminda kullanilmamaistir.
Katilimer bilgileri

Anketin bu boliimiinde, 6zel sektor katilimcilarindan, firmada c¢alistiklart departman,
firmadaki ¢alisma siireleri, meslekleri ve egitim durumlarn ile ilgili bilgiler
istenilmistir. Kamu sektorii adina ankete katilan kisiler ise sektorlerindeki ¢alisma

siireleri, meslekleri ve egitim durumlariyla ilgili sorular1 cevaplamislardir.

Sekil 4.4’te katilimcilarin ¢alistiklar1 kurumlardaki deneyimleri goriilmektedir. Buna
gore kamu sektoriinde c¢alisanlarin biiylik bir bolimii 20-25 yildir ayn1 kurumda
calismaktadir. Ozel sektdr katilimeilarinin ise biiyiik ¢ogunlugunun firmalarindaki

caligma stiresi 0-5 yil arasidir.

kigi say1st DENEYIM YILI
12
44%
10
8
6 Ekamu=7
To T0.L
4 17% 4 6;0_. % szel=23
. 29% 9oy 9%, I -
- 14% 14% 4%
0% 0%
0 1 & O

0-5YIL 5-10YIL 10-15YIL 15-20YIL 20-25YIL 25YIL
UZERI

Sekil 4.4 : Katilimcilarin kurumlarindaki ¢alisma yillari.

Katilimcilarin bu boliimde yanitladiklart bir diger soru ise {iniversitelerden mezun
olduklar1 boliimlerdir. Sekil 4.5’te goriildiigii gibi kamu ve 6zel sektor adina ankete
katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu insaat miihendisidir. Ozel sektdr katilimcilarinin
%30’unu hukukgular olusturmaktadir. Kamu ve 6zel sektor adina diger miithendislik
dallarinin da ankete katildig1 goriilmektedir. Kamu ve 06zel sektor adina ankete
katilanlara bakildiginda, mimarlarin oraninin iki grupta da diisiik oldugunu séylemek

mumkuindiir.
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kigi sayist MESLEK GRUPLARI
12
44%
10
8 30%
6
57%
4 140
8% -
2 %0
o 0% N 0%
Mimar Ingaat Avukat  Dig Miih. Dig (
Mithendisi Dallari Isletme,
(Jeoloji, iktigat)
ziraat miih.)

Ekamu=7

ozel=23

Sekil 4.5 : Katilimcilarin meslek gruplari.

Katilimeilar, bu boélimde egitim durumlariyla ilgili soruya da yanit vermislerdir.

Sekil 4.6’da goriildigli gibi kamu sektorii adina ankete katilanlarin  hepsi

universitelerin

lisans programlarindan mezundur.

Ozel sektor firmalarindaki

katilimcilarin ise, agirlikli olarak lisans ve yliksek lisans programlarindan mezunu

oldugu goriilmiistiir.

kigi sayist

12

EGITIM DURUMU

46% 46%

10

“Q
=

0% 0%

Doktora Yiiksek Lisans Lisans

Ekamu=7

ozel=23

Sekil 4.6 : Katilimcilarin egitim durumu.

Ozel sektér katilimcilarmin galistiklart departmanlar Sekil 4.7°de gdsterilmistir.

Buna gore 0zel sektor katilimeilarinin ¢ogu planlama, ihale, teklif ve sdzlesmelerle

ilgili departmanlarda ¢alismaktadir.

Ozel sektor katilimceilarindan 5°i
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departmaninda calisirken, 4’ii yonetim kurulunda, 3’1 merkez ofiste, 3’ii de teknik

ofiste ¢aligmaktadir.

kigi sayist DEPARTMANLAR

? 34%

8

6

5

._1_

3

2

1

0

hukuk teknik ofis  yonetimkurulu merkez ofis  ihale, teklif,

planlama,
gozlesme

Sekil 4.7 : Ozel sektor katilimcilarinin ¢alistiklart departmanlar.

Bu boéliimde katilimcilarin meslekleri, ¢alistiklar1 departmanlar ve sektordeki
deneyimleri anlagilmaya calisilmistir. Bu boliim, sektordeki katilimcilarin profillerini

anlamak agisindan yararlidir.
Katilimcilarin bilgi sahibi olduklar alternatif uyusmazhk ¢6ziim yollari

Alan arastirmasmin bu boliimiinde, 6zel ve kamu sektorii katilimcilarina haberdar
olduklart alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart sorulmustur. Yapilan ulusal ve
uluslararasi literatiir ¢aligmalarinda, tahkim ¢oziim yoluyla ilgili ¢eliskili ifadelerin
oldugu goriilmiistiir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar tahkimi yargisal yollar sinifinda
incelese de, literatiirde bu yolu ADR yollar1 arasinda degerlendiren arastirmalar da
mevcuttur. Bu ¢aligmada tahkim, yargisal yollar sinifinda degerlendirilmistir. Ancak
literatiirde bu konu hakkinda celiskili ifadelerin olmasi1 ve Tiirkiye’de tahkim
yolunun, ADR gibi fazla bilinmedigi diisiincesiyle, katilimcilardan tahkim bilgi
diizeylerini de degerlendirmeleri istenilmistir. Boylece, alan aragtirmasi kapsaminda
yapilan anket c¢alismasinin bu boliimiinde katilimcilar, tahkim, miizakere,
arabuluculuk, uzlastirma, hakem-bilirkisi, tarafsiz 6n degerlendirme, kisa yargilama
ve uyusmazlik inceleme kurulu yollarindan haberdar olma diizeylerini

degerlendirmistir.

91



Katilimeilarin degerlendirmeleri
Kamu sektorii katilimeilarinin degerlendirmeleri

Sekil 4.8’de ise kamu sektorii adina ankete katilan kisilerin uyusmazlik ¢6ziim
yollart hakkindaki ortalama bilgi diizeyleri goriilmektedir. Kisilerin verdikleri
yanitlarin ortalama degerleri alinarak hazirlanan bu degerlendirmeye gore kamu
sektorliinde en ¢ok arabuluculuk, tahkim, uzlastirma ve tarafsiz 6n degerlendirme
yollar1 bilinirken, kisa yargilama ve uyusmazlik inceleme kurulu yoluna iligkin bilgi

diizeyi dugtiktiir.

bilgi duizeyi

arabuluculuk

tahkim

tarafsiz 6n degerlendirme
uzlagtirma

miizakere ® kamu
hakem-bilirkigi

uyusmazlik inceleme kurulu

kisayargilama

(1:Hig yok, 2:Az, 3:Orta, 4:Y{iksek, 5:Cok yiiksek)

Sekil 4.8 : Kamu sektorii katilimcilarinin uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bilgi diizeyi.

Kamu sektorii katilimcilarinin sonuglara dair yaptiklar1 degerlendirmelere gore
arabuluculuk, tahkim, tarafsiz on degerlendirme ve uzlastirma gibi uyusmazlik

¢Oziim yollar1 kamu sektdriinde diger yollara gore daha ¢ok bilinen yollardir.

Katilimecilarin -~ degerlendirmelerine gére ingaat sektoriiniin  kamu alaninda,
uyusmazlik inceleme kurulu ve kisa yargilama gibi uyusmazlik ¢6ziim yollarinin az
bilinmesinin nedeni, kamu projelerinde kullanilmasinin azligidir. Ayrica kamu
sektorii  katilimcilari, insaat hukuku konusunda bir egitimleri olmadigim
sOylemislerdir. Bu ¢esit bir egitimin kanunlar agisindan zorunlu olmadigini belirten
katilimeilar, uyusmazlik ¢6zlim yollar1 hakkinda bilgi seviyelerinin diisiikliiglinii bu

nedenlere baglamiglardir.
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Ozel sektér katilimeilarmin degerlendirmeleri

Sekil 4.9’da 6zel sektor adina ankete katilan kisilerin, alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollar1 ortalama bilgi diizeyleri goriilmektedir. Buna gore sektdrde, katilimcilar en
cok tahkim, miizakere ve arabuluculuk konusunda bilgi sahibidir. Buna karsilik
tarafsiz 6n degerlendirme ve kisa yargilama ¢oziim yollari, 6zel sektdr katilimcilar

arasinda en az bilinen yollardir.

bilgi duizeyi

tahkim
miizakere
arabuluculuk
hakem-bilirkigi
uzlastirma m 5zel
uyusmazlik inceleme kurulu

tarafsiz 6n degerlendirme

kisayargilama

(1:Hig yok, 2:Az, 3:Orta, 4:Yiiksek, 5:Cok yiiksek)

Sekil 4.9 : Ozel sektdr katilimeilarmin uyusmazlik ¢dziim yollari bilgi diizeyi.

Ozel sektor katilimcilarmin sonuglara dair yaptiklar1 degerlendirmelere gore tahkim,
arabuluculuk ve miizakere gibi uyusmazlik ¢6ziim yollarinin katilimcilar tarafindan
diger ¢oziim yollarina gore daha yiiksek oranda bilinmektedir. Ozel sektor
katilimcilarina gore kisa yargilama ve tarafsiz 6n degerlendirme gibi uyusmazlik
¢Oziim yollart sektdrde az kullanilmaktadir. Bu nedenle, sektdr katilimcilarinin bu
yollar hakkindaki bilgi seviyeleri diisiiktiir. Ozel sektdr firmalarmin bazilarinda
hukuk departmanlar1 bulunmaktadir ve ankete katilan kisilerin bir kism1 avukattir. Bu
durum 6zel sektor katilimeilarinin bilgi diizeyinin, kamu sektorii katilimeilarina gore

yiiksek olmas1 sonucunu dogurmustur.
Uyusmazhk nedenleri

Anketin bu bolimiinde katilimcilara, gerceklestirdikleri projelerde karsilastiklar
uyusmazliklarin nedenleri sorulmustur. Katilimeilar, bu boliimde yasadiklari

uyusmazliklarin nedenlerini 5°lik Likert Olgegiyle degerlendirmistir. Bu bdlim
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hazirlanirken uluslararasi literatiirde bu konu {izerine yapilmis calismalar kaynak

olarak kullanilarak uyusmazlik nedenleri siralanmistir.
Katihmcilarin degerlendirmeleri
Kamu sektorii katilimcilarinin degerlendirmeleri

Sekil 4.10°da ise kamu sektorii adina ankete katilan kisilerin, uyusmazlik nedenleri
tizerine degerlendirmelerinin ortalama sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore sektorde
sik rastlanan sorunlar siire uzatim talebi, is kapsamindaki degisiklikler, idarenin
gergekei olmayan talep ve beklentileri, yonetimin tutumu, tasarim girdilerinin
yetersizligi ve odemeler iken; eski is iliskileri, projenin biiylikligi ve taraflar

arasindaki risk dagilimi ¢ok sik rastlanan uyusmazlik nedenleri degildir.

uyusmazhk nedenleri

sirevzatun talebi

15 kapsanndaki dedisik lik ler
idarenin bek lentileri
yonetinyidarenin tutumu

tasarim girdilerinin y etersizligi
ddemeler

uyusmazliklar ele alig fark hiliklart
bilgipaylagun duzeyi
vapilaniglerin kalitesi

takim ruhu eksikligi

sozlegme maddelerinin y etersizligi
zay1f iletigim

teknik gartname yetersizligi

13 vapma bicimi fark lilak lart

eska1g thigkilert

projcbiytkligi

risk dagilimi
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(1:Higbir zaman, 2:Nadiren, 3:Arasira, 4:Genellikle, 5:Cok sik)

Sekil 4.10 : Kamu sektorii katilimcilarinin uyusmazlik nedeni degerlendirmeleri.

Kamu sektorii katilimcilarinin  sonuglara dair yaptiklar1 degerlendirmelere gore
yiikleniciler, mevcut is programini uygulayamamasi durumunda, ¢esitli sebepler ileri
stirerek (hava kosullar1, dogal afetler, ekonomik krizler vb.) isin bitirilis siiresinin
uzatilmasini talep edebilir. Bu gibi durumlar kamu projelerinde uyusmazliklara sik¢a

neden olmaktadir.

Kamu sektorii katilimcilarina gore idarenin, yiikleniciden zor ve kiilfelti bir

degisiklik talep etmesiyle birlikte taraflar arasinda uyusmazliklarin yasanmasi
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olasidir. Kamu projelerinde is kapsami1 degisikliklerine bagli yasanan uyusmazliklar,

sik karsilasilan sorunlardir.

Kamu sektorii katilimcilarinin sonuglar i¢in yaptigr bir diger degerlendirmeye gore
ise idarenin proje disindaki uygulanabilirligi olmayan istekleri ve gergek¢i olmayan

beklentileri, uyusmazliklarin yaganmasi i¢in 6nemli sebeplerdendir.

Kamu sektorti katilimeilari, idarenin tutumunun, insaat projelerinde giiclii bir
uyusmazlik nedeni oldugunu diisiinmektedir. Kamu sektorii katilimcilarina gore
idarenin, ingaat felsefesi geregi esneklik isteyen bazi konularda ¢ok kati bir tutum
icerisine girmesi, birim fiyat tarifleri, uygulamada olan insaatla ilgili baz1 normlar,
idarenin ig programini etkileyebilecek kii¢lik degisikliklere taviz vermeyen tutumu ve
uygulanmas1 zor talepleri, idarenin tutumuna bagli uyusmazliklarin yasanmasi igin

sebep olusturmaktadir.

Kamu sektorii katilimeilarinin idare konumunda olmasina ragmen, idarenin tutumunu
giiclii bir uyusmazlik nedeni olarak goérmesi ilging bir veridir. Katilimcilarin bu
konuyla ilgili degerlendirmelerine gore insaat sektoriiniin kamu alaninda c¢alisan
profesyoneller, kamu kuruluslarinin belirlenmis kurallarina bagh olarak goérevlerini
stirdiirmektir. Bu nedenle ingaat projelerinin yapimi agamasinda ortaya ¢ikan teknik
anlamda yapilmasi zorunlu imalatlar1 uygulamak ¢ok kolay olmamaktadir. Bu tiir
degisikliklerin teftis kurullarinin teknik miifettislerince onaylanmasi ve denetlenmesi
gerekmektedir. Buna karsilik bu tiir degisikliklerde yetkili olabilecek teknik
miifettislerin sayis1 ¢ok fazla degildir ve teftis kurullari, degisikliklere her zaman
olumlu yaklagsmamaktadir. Bu kurullar, degisikliklerin, ylikleniciye kar saglamak
amaciyla yapildigina kanaat getirirse, slireci zora sokan uygulamalarda
bulunabilmektedir. Kamu adina calisan insaat profesyonelleri, prosediirlerin yogun
olmast nedeniyle, projelere gerekli miidahaleleri yaparken zorlanmaktadir. Bu

nedenle kamu sektorii katilimcilari, idarenin kuralli, disiplinli ve prosediirel yapisi

uyusmazliklarin yagsanmasinda 6nemli bir neden olarak gérmektedir.

Tasarim girdilerinin yetersizlikleri ve hatalar1 da, kamu sektorii katilimceilart igin
uyusmazliklara neden olan konular arasindadir. Kamu sektorii katilimcilari, bu
konuyu, insaat sektoriindeki mevcut sistem {izerinden degerlendirmistir.
Katilimcilara gére mevcut ingaat sisteminde proje tasarimini yapan ve uygulayan

grubun farkli olmasi, bu tiir sorunlar i¢in zemin hazirlamaktadir. Bayindirlik Isleri
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Genel Sartnamesine gore projeyi uygulayan yliklenici grubun, uygulama asamasinda,
teknik sorumlulugu vardir. Yiklenici, yapim asamasinda gordiigii tasarimsal bir
hatayr idareye bildirdiginde, hatanin giderilmesi projeye ek maliyet getiriyorsa,

taraflar uyusmazliga diisebilmektedir.

Kamu sektorii katilimcilarina gore 6demeler de ¢ok sik rastlanan bir uyusmazlik
nedenidir. Kamu sektorii katilimeilarinin goriiglerine gore idarenin periyodik olarak
yapmas1 gereken Odemeleri yapmamasi veya geciktirmesi, yiiklenici ile idare
arasinda uyusmazliklarin yasanmasi i¢in 6nemli bir nedendir. Biitgenin agilmamasi
ya da Odenek temin edilememesi gibi durumlarda, idare, yiikleniciye yapacagi
O0demeleri aksatmak zorunda kalir. Bu durum belli bir 6deme programina gore
calisan yiiklenici i¢in biiyiik bir sorundur. Bu nedenle kamu sektorii katilimcilar1 bu

durumu 6nemli bir uyusmazlik nedeni olarak gérmektedir.

Kamu sektorii katilimcilari, uyusmazliklart ele alis bigimi farkliliklari, takim ruhu
eksikligi, zayif iletisim, sozlesme maddelerinin ve teknik sartnamelerin yetersizligi
gibi kavramlarin, kamu projelerinde arasira goriilen uyusmazlik nedenleri oldugunu
belirtmistir. Katilimcilar, insaat sektorii icin bu tir uyusmazlik nedenlerinin
genellenemeyecegini diisiinmektedir. Bazi projelerde bu tiir uyusmazlik nedenleriyle
karsilagabilinecegini belirten katilimcilar, her projede bu tiir faktdrlerden
kaynaklanan uyusmazliklara rastlanmadigi i¢in, bu kavramlar1 orta seviyede

uyusmazlik nedeni olarak degerlendirmislerdir.

Kamu sektorii katilimeilarina gore eski is iligkileri, projelerin biiyiikliigii ve taraflar
arasindaki risk dagilimi 6nemli uyusmazlik nedenleri degildir. Katilimcilarin
degerlendirmelerine gore eski is iliskilerinin 6nemli bir uyusmazlik nedeni
olmamasinin sebebi, idarenin, ge¢miste sorunlar yasadigi yiiklenicilerle tekrar is
yapmasi durumunda, s6zlesmenin hazirlanmasi asamasinda, ge¢mis siirecleri goz
Online alarak taraflar arasinda uyusmazliklara neden olabilecek konulara 6zen

gostermesidir.

Kamu sektori katilimcilarinin - goriislerine gore projelerin  biiyiikliigiine bagh
uyusmazliklar, sektérde cok sik karsilasilan durumlar degildir. Kamu sektorii
katilimcilari, cok kapsamli ve bir¢ok katilimcinin rol aldigr projelerde, bazi hallerde
imalatlarin i¢ ige girmesi durumunda, yiiklenici ve idare arasinda uyusmazliklarin

yasanabilecegini ancak kamu projelerinde bu tir uyusmazliklara ¢ok fazla
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rastlanmadigint  belirtmistir. Ayrica katilimcilara gore kamu projelerinde risk
dagilimma bagli uyusmazliklara nadiren rastlanmaktadir. Katilimcilar, kamu
kuruluslariyla is yapan yiiklenicilerin, sézlesme asamasinda yapilan risk dagilimini
bastan kabul ettigini belirtmistir. Bu nedenle, bu durum projelerin ilerleyen

asamalarinda uyusmazliklara nadiren neden olmaktadir.
Ozel sektér katilimeilarmin degerlendirmeleri

Sekil 4.11°de ise Ozel sektor adina ankete katilan kisilerin, uyusmazlik nedenleri
tizerine degerlendirmelerinin ortalama sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore sektorde,
is kapsamindaki degisiklikler, is sahibinin tutumu, siire uzatim talebi,
uyusmazliklarin ele almig farkliliklar1 ve ©6demeler sik rastlanan uyusmazlik
nedenleri iken; projelerin biiyiikliigii ve taraflar arasindaki eski is iliskileri giiclii

birer uyusmazlik nedeni degildir.

uyusmazlik nedenleri

15 kapsanundaki degigik likler

ig sahib inin tutunu

stire uzatun talebi

uyusmazhklart ele alig farkliliklarn
ddemeler

15 salubinn beklentilen

risk dagilum

tasarmn girdilerinin y etersizligi
sozlegme maddelerinin y etersizligi
teknik sartname yetersizligi

1§ vapma bacimi farkliliklary

bilgi paylasun diizeyi

takam ruhu eksiklig

zayif iletisim

vapilan iglern kalites
projebiyukligi

eskiig iligkileri

B ozel

(1:Higbir zaman, 2:Nadiren, 3:Arasira, 4:Genellikle, 5:Cok sik)

Sekil 4.11 : Ozel sektor katilimcilarinin uyusmazlik nedeni degerlendirmeleri.

Ozel sektdr katilimcilarinin sonuglara dair yaptiklar1 degerlendirmelere gore proje
ilerlerken islerin kapsaminda yapilan degisiklikler dnemli uyusmazlik nedenleridir. Is
sahibinin talep ettigi proje degisiklikleri, is ve Odeme programinda Onemli

degisiklikler yaratiyorsa, taraflar arasinda uyusmazliklarin dogmasi olasidir.

Ozel sektor katilimcilarinin degerlendirmelerine gére is sahibinin tutumu da

uyusmazliklara neden olan bir unsurdur. Is sahibi kamu kurulusuysa, bu kuruluslarmn,
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biirokratik yapisi, yiikleniciyi kisitlayan bir durumdur. Bu durumda taraflar
uyusmazhga diisebilir. Is sahibi bir kisi ya da kurulussa, projeye yaklagimindaki
tutum da uyusmazliklarin yasanmasi agisindan dnemlidir. Is sahibi, yiikleniciyi, is
programindaki aksamalar, malzeme se¢imi, malzemeyi tedarik ettigi alt yiiklenici
gibi birgok konuda kisitlayabilir. Is sahibi, farkli bir iilkedense, bu iilkenin kanunlari
da uyusmazliklarin yasanmasinda etkili olmaktadir. Yiikleniciler, farkli bir iilkeden
bir is sahibi ile proje i¢inde bulunuyorsa, hukuksal yollara bagvurulmasi gereken
zamanlarda, is sahibinin ait oldugu iilkenin hukuk kurallar1 gecerlidir. Iki taraf

arasindaki farkli hukuksal anlayislar da uyusmazliklarin yaganmasinda etkildir.

Ozel sektdr katilimcilarmin goriislerine gore siire uzatim talebi 6nemli bir
uyusmazlik nedenidir. Insaat projelerinin genel yapis1 geregi is programlarmin
hazirlanmasinda her kosulun diisiiniilmesi imkansizdir. Degisen hava kosullari,
politik ve ekonomik durum, malzeme tedariki ile ilgili zorluklar, yiiklenicinin is
sahibinden ek siire talebinde bulunmasina neden olabilir. Bu durumlarda is sahibinin

sergiledigi tutum olumsuzsa, taraflarin uyusmazlik yasamasi muhtemeldir.

Ozel sektdr katilimeilari degerlendirmelerine gére taraflarin uyusmazliklar: ele
alis bigimleri de bir uyusmazlik nedeni olabilmektedir. Sektorde taraflar genelde
sOzlesme asamasinda, proje esnasinda uyusmazliklarin yasanmayacagi diisiincesiyle,
sozlesmelerine, uyusmazlik durumunda tahkim ya da mahkeme yargilamasina
basvurulacagina dair hiikiimler koymaktadir. Ancak projelerde uyusmazliklarin
yasanmasi durumunda, taraflar, tahkim ya da mahkeme yargilamasinin projeye ve
iligkilere verecegi zarar1 gboz Oniline alip, baska bir yola ydnelme ihtiyaci
duyabilmektedir. Bu durumda taraflar ADR yollarina yonelmektedir. Ancak ADR
uygulamasi konusunda anlasamayan taraflar i¢in bu durum, uyusmazlik nedeni

olabilmektedir.

Odemeler, 6zel sektor katilimcilarina gore sik rastlanan uyusmazlik nedenleridir. is
sahibinin 6demeleri geciktirmesi, 6demeler konusundaki belirsizlikler, belgesiz
yapilan ddemeler, is sahibinin 6demeleri yaptirim sekli olarak gérmesi gibi nedenler

uyusmazliklar i¢in kaynak olusturmaktadir.

Ozel sektdr katilimeilar: bilgi paylasim diizeyi, is yapma bigimi farkliliklari, takim
ruhu eksikligi, zayif iletisim, sozlesme maddelerinin ve teknik sartnamelerin

yetersizligi gibi kavramlarin 6zel sektdr projelerinde arasira goriilen uyusmazlik
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nedenleri oldugunu belirtmistir. Bu tiir uyusmazlik nedenleriyle bazi projelerde
karsilasabilinecegini diisiinen katilimcilar, insaat sektoriinde her proje igin, bu tiir

faktorlerin uyusmazlik nedeni olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.

Ozel sektor katilimceilar yapilan islerin kalitesinin, projelerin biiyiikliigiiniin ve eski
is 1iligkilerinin sektorde c¢ok sik karsilagilan uyusmazlik nedenleri olmadigi
diistincesindedir. Yiiklenici, is sahibinin memnun kalmadig1 islerde, uyusmazlik
yasamamak adina isi diizeltme egilimindedir. Uyusmazliklarin taraflara maliyet ve
zaman kaybettirecegi gibi is iliskilerine de zarar verecegini dngdren yiikleniciler,
genelde is sahibinin itiraz ettigi imalatlar1 yeniden yapmay1 seger. Ayrica genelde
yiikleniciler ge¢miste yaptiklar1 projelerde sorunlar yasadigi is sahibiyle ya da is
sahibi ge¢miste sorunlar yagsadigi yiikleniciyle tekrar is yapmama egilimindedir. Bu
nedenle o6zel sektorde eski is iliskilerine bagli uyusmazliklara ¢ok sik
rastlanmamaktadir. Projelerin biiylikliigli de bazen is programi karisiklari nedeniyle
sorunlara neden olsa da, sektorde bu durumlarin uyusmazIlik boyutuna vardirilmasi

nadiren ger¢eklesmektedir.
Uyusmazhk ¢oziim yollar:

Anketin bu boliimiinde katilimcilara, bugiine kadar karsilagtiklar1 uyusmazliklarda,
hangi ¢6ziim yollarmi kullandiklar1 sorusu yoneltilmistir. Mahkeme yargilamast,
tahkim, miizakere, arabuluculuk, wuzlastirma, hakem-bilirkisi, tarafsiz On
degerlendirme, kisa yargilama ve uyusmazlik inceleme kurulu i¢in degerlendirme
yapan katilimcilara, bu yollara hangi siklikla bagvurduklar1 sorulmustur. Katilimcilar

bu boliimde sorular1 5°lik Likert dl¢egiyle degerlendirmistir.
Katilimcilarin degerlendirmeleri
Kamu sektorii katilimcilarinin degerlendirmeleri

Sekil 4.12°de ise kamu sektorii adima ankete katilan kisilerin, geg¢miste gorev
aldiklar1 projelerde karsilastiklar1 uyusmazliklarda kullandiklari uyusmazlik ¢oziim
yollar1 ve bagvurma sikliklarinin ortalama degerleri goriilmektedir. Buna gore kamu
sektoriinde en ¢ok miizakere, uzlastirma ve mahkeme yargilamasina basvurulurken,
uyusmazlik inceleme kurulu ve kisa yargilama, kullanilmayan uyusmazlik ¢oziim

yollaridir.
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(1:Higbir zaman, 2:Nadiren, 3:Arasira, 4:Genellikle, 5:Her zaman)

Sekil 4.12 : Kamu sektorii katilimcilarinin uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurma
sikligr degerlendirmeleri.

Kamu sektorii katilimcilarinin, sonuglara dair yaptiklart degerlendirmelere gore
miizakere, en az prosediire sahip uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasi nedeniyle tercih
edilmektedir. Bu nedenle ¢ikan uyusmazliklarda ilk etapta mahkeme yargilamasi gibi
projeyi zora sokacak yollara bagvurulmamaktadir. Kamu sektorii katilimcilarinin
uzlastirma yolunu tercih etmesinin nedeni ise, uzlastirmaci bir kisinin siirece dahil
olarak sorunu ¢oziime ulastirmasinin projenin yararina oldugunu diisiinmeleridir. Bu
bolimde c¢ikan sonuglarla, kamu sektorii katilmcilarmin  bilgi  diizeyleri
karsilagtirildiginda, katilimeilar tarafindan en ¢ok bilinen yollarin sektoérde yaygin
olarak kullanilmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise miizakere ve uzlastirma gibi
uyusmazlik ¢6ziim yollarmin sektordeki kullanim seklinin, literatiirdekiyle
uyusmamasidir. Tiirk insaat sektorii i¢in uygulanan miizakere ve uzlagtirmanin
anlami, taraflarin uyusmazlik yasamasi halinde, sorunu ¢6zme yolunda yaptiklari ve
kuralli bir yol izlemedikleri biitiin girisimlerdir. Literatiirde ise miizakere ve
uzlagtirma, bircok basamagi olan, sistematik siire¢leri kapsamaktadir. Bu yollar
uygulayan kisiler, bu konularda deneyimli, uygulayan kurumlar ise giivenilir
kuruluglardir. Tiirkiye’de ise bu tiir yollarin sistematik uygulamasina rastlamak pek
miimkiin degildir. Bu nedenle katilimcilar, mahkeme yargilamasina basvurmadan
once yaptiklar1 girisimleri miizakere; bu siirecte, taraflardan bagimsiz bir kisinin

devreye girmesi durumunu da uzlastirma olarak isimlendirmektedir. Kamu sektorii
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katilimcilarinin bilgi diizeyi ve sektorde kullandiklari yollar arasindan ¢ikan farkl

sonuglarin nedeni, bu durumdur.

Cikan sonuglardan goriildiigii gibi mahkeme yargilamasi hala kamu projelerinde sik
kullanilan bir ¢6ziim yoludur. Kamu sektorii katilimcilari, mahkemelerin uzun ve
zahmetli siireclerine ragmen diger yollar1 uygulayan kurum ve kuruluslara duyulan
giivenin ¢ok fazla olmamasi nedeniyle bu yolu tercih ettiklerini belirtmistir. Ayrica
mahkeme yargilamasi disindaki yollardan elde edilen sonuglarin, taraflar1 baglayici
olmamasi1 ve itiraza acik nitelikte olmasi, mahkeme yargilamasinin kamu
projelerinde hala en ¢ok tercih edilen uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olmasini

saglamaktadir.

Kamu sektorii katilimcilarina gore kisa yargilama ve uyusmazlik inceleme kurulu
yollarinin tercih edilmemesi, sektoriin bu yollar hakkindaki yetersiz bilgisinden ve

sektorde uygulamasina ¢ok fazla rastlanmamasindan kaynaklanmaktadir.
Ozel sektér katilimeilarmin degerlendirmeleri;

Sekil 4.13’te ise 6zel sektor adina ankete katilan kisilerin, gegmiste gorev aldiklari
projelerde karsilastiklart uyusmazliklarda kullandiklar1 uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ve
bagvurma sikliklarinin ortalama degerleri goriilmektedir. Buna gore 6zel sektorde en
cok miizakere, mahkeme yargilamasi ve uzlastirma yoluna bagvurulurken, kisa

yargilama ve uyusmazlik inceleme kurulu en az bagvurulan yollardir.

Ozel sektdér katilimcilarmim, sonuglara dair yaptiklar1 degerlendirmelere gore
miizakere en ¢ok kullanilan uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu yolun az prosediirlii ve
kolay uygulanabilir olmasi, sektdrdeki kisileri bu yolu kullanmaya itmistir. Ozel
sektor katilimcilarinin bilgi diizeylerine bakildiginda miizakere yolundan haberdar
olma seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle miizakere yolunun,
0zel sektor katilimcilart arasinda bilinen ve kullanilan bir yontem oldugu
sOylenebilir. Ancak kamu sektoriinde oldugu gibi 6zel sektorde de, miizakere yolu

literatiirdeki tanimiyla ortiisen sekilde uygulanmamaktadir.

Ozel sektér katilimcilarinin ~ degerlendirmelerine  bakildiginda, uyusmazlik
durumunda mahkeme yargilamasinin hala en sik basvurulan ¢6ziim yollarindan biri

oldugu goriilmektedir.

101



kullanma sikhgi

miizakere
mahkeme yargisi
uzlagtirma
tahkim
hakem-bilirkigi B
H izel
arabuluculuk

tarafsiz 6n degerlendirme

kisayargilama

uyusmazlik inceleme kurulu

(1:Higbir zaman, 2:Nadiren, 3:Arasira, 4:Genellikle, 5:Her zaman)

Sekil 4.13 : Ozel sektor katilimeilarinin uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurma
sikligr degerlendirmeleri.

Mahkeme yargilamasinin yavas ve maliyetli bir yol oldugunu bilen katilimcilar, bu
yola basvurma nedenlerini mahkemelerin giivenilirligi ve sektordeki bilgi eksikligi
olarak aciklamaktadir. Katilimcilarin bilgi diizeylerine bakildiginda, tahkimin en {ist
sirada yer aldigi goriilmektedir. Buna karsilik kullanim orani olarak 4.sirada yer
almaktadir. Katilimeilara gore tahkimin baglayici sonuglar veren bir yol olmasina
karsin ¢ok maliyetli olmasi, siiresinin mahkemeden kisa olmamas1 ve yabanci ortakl
islerde tahkimde alinan hakem kararlarinin iilkelerce taninmasimin her zaman kolay
olmamast gibi durumlar, sektérde tahkimin mahkeme yargilamasi kadar

kullanilmamasinin nedenleridir.

Ozel sektor katilimeilart ADR yollarmin sektdrde ¢ok sik kullanilmamasina neden
olarak bilgi eksikligi ve bu yollar1 uygulayacak gilivenilir kurumlarin olmamasini
gostermektedir. Ozellikle kisa yargilama ve uyusmazlik inceleme kurulu gibi yollarin
akademik diizeyde bile az calisilmis konular olmasi, olan arastirmalarin akademik
diizeyde kalmasi ve pratiginin olmamasi, sektérde bu yollara duyulan giivenin az
olmasmma ve buna bagli olarak bu yollarin c¢ok sik kullanilmamasina neden
olmaktadir. Ayrica ADR yollar1 hakkinda bilgi sahibi olan kisilere ulasmanin zor
oldugunu belirten katilimeilar, bu yollarin giivenilir kurumlarla desteklenmemesini,

ADR’nin yayilmasinda 6nemli bir engel teskil ettigini belirtmektedir.
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Uyusmazhik ¢6ziim yollar: secim Kriterleri

Yapilan uluslararast ve ulusal literatlir arastirmalarinda gorildiigii gibi birgok
uyusmazlik ¢6ziim yolu ¢esidi mevcuttur. Uyusmazlik ¢6ziim yollarinin birbirine
benzer Ozellikleri oldugu gibi farkliliklari da vardir. Projelerde taraflarin,

uyusmazliklarla karsilasmast durumunda dogru yolu se¢mesi bu noktada 6nem tasir.

Alan aragtirmasi kapsaminda yapilan anket ¢aligmasinin bu boliimiinde katilimeilara,
uyusmazliklarda kullandiklar1 yollar1 secerken hangi kriterleri géz oOniine aldiklari
sorulmustur. Katilimcilar toplamda 19 kriteri degerlendirmistir. Katilimcilardan, hig
kullanmadiklar1 uyusmazlik ¢6ziim yollart i¢in degerlendirme yapmamalari
istenmistir. Bu nedenle kamu sektorii katilimcilart bu boliimde kisa yargilama ve

uyusmazlik inceleme kurulu yollar1 hakkinda bir degerlendirmede bulunmamastir.
Mahkeme yargilamasi

Sekil 4.14’te kamu sektorii katilimcilarinin mahkeme yargilamasi hakkinda, kriterler
bakimindan yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
mahkeme yargilamasin1 segmesindeki 6nemli unsurlardan biri bu yolun taraflara

yiikledigi mali yiikiimliiliiklerdir.

kriterler

mali yukiomlolokler
gonucun baglay icilig
uyaulanabihirhk
gizlilik

ingaal bilgisi

cyitlik

taraflarm kontrol giienr
guvenilirlil
konularn ¢esithhs:
sonug¢larm ¢egitliligi
iliskilerin korunas:
tarafsizlik
formalite
maliyet
gonilloliok | 0

wvaratici coziumler | (
ortak gorige varabilme

o kanm

kil say st

Sekil 4.14 : Kamu sektorii katilimcilarinin mahkeme yargilamasini kriterler
bakimindan degerlendirmesi.

Sekil 4.15°de 6zel sektor katilimcilarinin mahkeme yargilamasi hakkinda, kriterler
bakimindan yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
mahkeme yargilamasini segmesindeki énemli unsurlar bu yolun baglayici sonuglar

vermesi, giivenilir olmasi ve ¢ikan sonuglarin uygulanabilirligidir.
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Sekil 4.15 : Ozel sektor katilimcilarinin mahkeme yargilamasini kriterler
bakimindan degerlendirmesi.

Tahkim

Sekil 4.16’da kamu sektorii katilimcilarinin tahkim hakkinda, kriterler bakimindan
yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin  tahkimi
se¢mesindeki en onemli unsur tahkim asamasinda siirece dahil olan kisilerin ingaat

bilgisidir.

Kkriterler

mgaat bilgisi
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tarafsizlik
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Sekil 4.16 : Kamu sektorii katilimcilarinin tahkimi kriterler bakimindan
degerlendirmesi.

Sekil 4.17°de 6zel sektor katilimcilarinin tahkim hakkinda, kriterler bakimindan
yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin  tahkimi
segmesindeki onemli unsurlar bu yolun hizi, tarafsizligi, taraflara yaratici ¢oziimler

sunmasl, taraflarin siire¢ iizerindeki kontrol giicii ve siirecin gilivenilirligidir.
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Sekil 4.17 : Ozel sektodr katilimeilarmin tahkimi kriterler bakimindan
degerlendirmesi.

Miizakere

Sekil 4.18’de kamu sektorii katilimcilarinin miizakere yolu hakkinda, kriterler
bakimindan yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
miizakereyi se¢gmesindeki Onemli unsurlar bu yolun taraflara yaratict ¢oziimler

sunmast, siirecin sonunda taraflarin ortak goriigse varabilmesi ve diisiik maliyetidir.
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Sekil 4.18 : Kamu sektorii katilimcilarinin miizakereyi kriterler bakimindan
degerlendirmesi.

Sekil 4.19°da 6zel sektdor katilimcilarinin miizakere yolu hakkinda, kriterler
bakimindan yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
miizakereyi se¢mesindeki dnemli unsurlar siirecin sonunda ortak goriise varabilme,

stirecin hiz1 ve diisiik maliyetidir.

105



kriterler

ortak gortge varabilime

Lz

maliyet

iligkilerin korunmast

yaratici géziimler

taraflarm lontrol giicii

egitlik

aitvenilirlik

ingaat bilgisi

Toralite

gontllulik

konularm ¢esgitlili

uygulanabilirlik

taratzizlik

esneklilc

aizlilik

sonuelarin ¢egitliligi

ali y Ok unlilitk Ler
sonucun baglayicithg | 0

m ozel

1
+
=
o)

10

Kigi sayist 0

Sekil 4.19 : Ozel sektor katilimcilarinin miizakereyi kriterler bakimindan
degerlendirmesi.

Arabuluculuk

Sekil 4.20°de kamu sektorii katilimceilarinin, arabuluculuk yolu hakkinda, kriterler
bakimindan yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
arabuluculugu se¢cmesindeki 6nemli kriterler siirecin sonunda taraflarin ortak goriise
varabilmesi, gizlilik, iliskilerin korunmasi, tarafsizlik, giivenilirlik ve kontrol

giictdiir.
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Sekil 4.20 : Kamu sektorii katilimcilarinin arabuluculugu kriterler bakimindan
degerlendirmesi.

Sekil 4.21°de 6zel sektor katilimcilarinin arabuluculuk yolu hakkinda, kriterler

bakimindan yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
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arabuluculugu segmesindeki nedenler siirecin sonunda yaratici ¢oziimlerin ortaya

¢ikmasi, siirecin hiz1 ve silire¢ boyunca taraflarin kontrol giiciidiir.
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Sekil 4.21 : Ozel sektor katilimeilarinin arabuluculugu kriterler bakimindan
degerlendirmesi.

Uzlastirma

Sekil 4.22°de kamu sektorii katilimcilarinin, uzlastirma yolu hakkinda, kriterler
bakimindan yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin

uzlagtirmay1 segmesindeki onemli kriterler bu yolun hizi ve esnekligidir.
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Sekil 4.22 : Kamu sektdrii katimcilarinin uzlastirmayi kriterler bakimindan
degerlendirmesi.

Sekil 4.23’de o6zel sektor katilimcilarinin, uzlastirma yolu hakkinda, kriterler

bakimindan yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
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uzlastirmay1 segmesinin nedeni bu yolun diisiik maliyetli, iligkilere zarar vermeyen,

hizl1 ve diisiik formaliteli bir yol olmasidir.

Kkriterler
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Sekil 4.23 : Ozel sektor katilimeilarinin uzlastirmay kriterler bakimindan
degerlendirmesi.

Hakem-bilirkisi

Sekil 4.24’te kamu sektorii katilimcilarinin, hakem-bilirkisi yolu hakkinda, kriterler
bakimindan yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
hakem-bilirkisi yolunu se¢mesindeki 6nemli unsurlar siirece katilan tarafsiz kiginin

insaat bilgisi, siirecin maliyeti, giivenilirligi ve az formaliteli olusudur.
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Sekil 4.24 : Kamu sektori katilimcilarinin hakem-bilirkisiyi kriterler bakimindan
degerlendirmesi.
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Sekil 4.25’te 6zel sektor katilimcilarinin, hakem-bilirkisi yolu hakkinda, kriterler
bakimindan yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
hakem-bilirkisiyi secmesinde dnemli unsurlar siirece katilan kisilerin ingaat bilgisi ve

tarafsizligidir.
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Sekil 4.25 : Ozel sektor katilimcilarinin hakem-bilirkisiyi kriterler bakimindan
degerlendirmesi.

Tarafsi1z 6n degerlendirme

Sekil 4.26’da kamu sektorii katilimcilarinin, tarafsiz 6n degerlendirme yolu
hakkinda, kriterler bakimindan yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore

katilimcilarin tarafsiz 6n degerlendirmeyi se¢gmesindeki en dnemli kriter gizliliktir.
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Sekil 4.26 : Kamu sektorii katilimcilarinin tarafsiz 6n degerlendirmeyi kriterler
bakimindan degerlendirmesi.
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Sekil 4.27°de 6zel sektor katilimceilarinin, tarafsiz 6n degerlendirme yolu hakkinda,
kriterler bakimindan yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore
katilimcilarin tarafsiz 6n degerlendirmeyi se¢mesinde 6nemli unsurlar siirece katilan

kisilerin tarafsizlig1 ve siirecin diisiik maliyetidir.
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Sekil 4.27 : Ozel sektor katilimeilarinin tarafsiz 6n degerlendirmeyi kriterler
bakimindan degerlendirmesi.

Kisa yargilama

Kamu sektorii katilimeilari, anketin bir 6nceki boliimiinde, gecmiste yasadiklari
uyusmazliklarda kisa yargilama yoluna basvurmadiklarini belirtmiglerdir. Bu nedenle

kamu sektorii katilimcilar: anketin bu boliimiinde degerlendirmede bulunmamaistir.

kriterler
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Sekil 4.28 : Ozel sektor katilimcilarinin kisa yargilamayi kriterler bakimindan
degerlendirmesi.
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Sekil 4.28’de 6zel sektor katilimcilarinin, kisa yargilama yolu hakkinda, kriterler
bakimindan yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore katilimeilarin kisa
yargilamay1 se¢mesinde etkili olan unsurlar siirecin maliyeti, sonug¢larin baglayicilig

ve silire¢ sonunda taraflarin ortak goriise varabilmesidir.
Uyusmazhik inceleme kurulu

Kamu sektorii katilimeilari, anketin bir Onceki boliimiinde, ge¢cmiste yasadiklari
uyusmazliklarda uyusmazlik inceleme kurulu yoluna  bagvurmadiklarini
belirtmislerdir. Bu nedenle kamu sektorii katilimcilarin anketin bu boliimiinde

degerlendirmede bulunmamastir.

Sekil 4.29’da 6zel sektor katilimcilarinin, uyusmazlik inceleme kurulu hakkinda,
kriterler bakimindan yaptiklar1 degerlendirmeler goriilmektedir. Buna gore
katilimeilarin uyusmazlik inceleme kurulunu se¢mesinde etkili olan unsurlar siirecin

goniilligi, gizliligi, tarafsizlig1 ve maliyetidir.
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Sekil 4.29 : Ozel sektor katilimeilarinin uyusmazlik inceleme kurulunu kriterler
bakimindan degerlendirmesi.

Kamu sektorii katilimcilariyla yapilan goriismeler, kamu projelerinde c¢ikan
uyusmazliklarda, uygulanacak yola karar verilirken bakilan en o6nemli kriterin
sonuglarin baglayiciligl ve siirecin taraflara yiikledigi mali yiikiimliiliikler oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Kamu sektorii katilimeilart sonuglart baglayici olan mahkeme
yargilamasin1 giivenilir ve uyusmazliklarda uygulanabilir bulmaktadir. Ayrica

katilimcilar tarafindan mahkeme kurumuna duyulan giiven nedeniyle, bu
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kurumlardan elde edilen sonuglar tarafsiz, yasanan mahkeme siiregleri ise gizli ve

esit olarak algilanmaktadir.

Ozel sektdr katilimeilartyla yapilan goriismelerde ise bir uyusmazlikta uygun yolun
tercih edilmesinde en Onemli kriterlerin siire, maliyet ve sonucun baglayiciligi
oldugu goriilmistir. Mahkeme yargilamasini degerlendiren 23 o6zel sektor
katilimcisindan 12’si, bu yolu baglayici sonuglar verdigi icin segtiklerini beyan
etmistir. Ozel sektdr katilmcilarinin degerlendirmelerine gére bir uyusmazlik
yolunun se¢iminde maliyet, siire ve baglayicilik kriterlerinin yanisira bu yolun daha
once sektorde uygulanmis ve pratikte verdigi sonuglarin biliniyor olmasi da dnemli
bir tercih nedenidir. Uyusmazlik yasayan taraflar, siire ve maliyet konularinda riske
girmek istememektedir. Bu nedenle sektorde, yeni yollarin denenmesine 6nyargiyla

yaklasilmakta ve bilinen yollarin kullanimina devam edilmektedir.
Degerlendirmeler

Elde edilen verilerden goriildiigi gibi kamu sektorii adina c¢alisan ingaat
profesyonellerinin uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bilgi seviyesi, 6zel sektordekilere gore
daha distiktir. Kamu sektorii katilimcilarinin tiimii insaat miihendisidir. Buna
karsilikk uyusmazlik ¢oziim yollart hakkinda bilgileri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozel sektor katilimcilar1 arasinda hukukgularin olmast, 6zel sektdr bilgi
diizeyini arttiric1 bir faktordiir. Ancak 6zel sektor katilimcilarinin 7’si avukattir ve
Ozel sektor adia ankete katilan diger 16 kisi miihendislik ya da mimarlik dalinda
caligmaktadir. Bu durum sektorde, pratikte uyusmazliklarla ilgilenen kisilerin,
meslek gruplarindan bagimsiz olarak, uyusmazlik ¢6ziim yollar1 hakkinda bilgi

sahibi oldugunu gostermektedir.

Tirk insaat sektoriiniin genelinde hakim olan uyusmazlik nedenlerine bakildiginda,
kamu ve 6zel alanda, en yaygin uyusmazlik nedenlerinin siire uzatimi, 6demeler, is
kapsam degisiklikleri, idarenin tutumu ve beklentileri, tasarim verilerinin yetersizligi
ve taraflarin uyusmazliklara bakis acisindaki farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Yapilan anket calismasinin sonucunda, kamu ve 06zel sektér i¢in uyusmazlik
nedenlerinin benzer oldugu ve bu sonuglarin literatiir ¢alismalariyla Ortlistiigii
goriilmektedir. Camet (2008) yaptigr ¢aligmasinda, kamu projelerinde ortaya ¢ikan
uyusmazliklart incelemis ve bu c¢alismada, kamu projelerinde 6demeler ve siire

uzatim talebiyle ilgili uyusmazliklarin sik¢a yasandigi goriilmiistiir. Deniz (2010) ise
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arastirmasinda, Ozel sektorde faaliyet goOsteren yiiklenici firmalar igin Onemli
uyusmazlik nedenlerinin is kapsam degisiklikleri, 6demeler, tasarim verilerinin
yetersizligi, taraflarin uyusmazliklari ele alislarindaki farkliliklar ve idarenin tutumu

oldugunu ortaya koymustur.

Tiirk ingsaat sektoriiniin geneline bakildiginda, taraflarin uyusmazliga diismesi
halinde mahkeme yargilamasina basvurma oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir.
ADR yollarina bir yonelimin oldugu goriilmekle beraber 6zellikle yargisal yollardan
mahkeme yargilamasinin, sektérde bagvurulan yollardan biri oldugu anlasilmaktadir.
Kamu ve 6zel sektdr katilimcilar, bu durumu mahkemeye duyulan giiven olarak
degerlendirmistir. Tahkimin yargisal bir yol olmasina karsilik sektérde cok sik
kullanilmamasinin nedeni, siire¢ hizinin diisiik olmasi ve yiiksek maliyetli olusu
olarak agiklanmaktadir. Maliyet ve siire goreceli kavramlardir. Baz1 arastirmacilar
tahkimi diisiik maliyetli ve hizli bir siire¢ olarak degerlendirirken, bazi aragtirmacilar
bu siirecin uzun ve yiiksek maliyetli oldugunu 6ne stirmektedir. Son yillarda yapilan
caligmalar genelde tahkimin yavas ve yiiksek maliyetli oldugunu belirtmektedir.
Ancak Tiirkiye’ye bakildiginda ulusal tahkimin hala hizli ve diisiik maliyetli bir yol
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yavas ve maliyetli olan tahkim cesidi genellikle
uluslararas1 tahkim olarak tanimlananlardir (ICC Tahkimi gibi) ve literatiir
arastirmalart da bu tiir tahkimleri konu almaktadir. Bu nedenle, Tiirk insaat
sektoriinde tahkimin uzun ve maliyetli oldugunun diisiiniilmesi yanilgi igeren bir

kanidir.

Kamu ve 0Ozel sektdr katilimcilarinin uyusmazliklarda ADR yollarina nadiren
basvurmalar1 i¢in One siirdiikleri nedenlerden biri, bu yollar1 uygulayan kurum ya da
kuruluglarin olmamasidir. Bu da ADR ¢6ziim yollarina olan giiveni azaltan bir
durumdur. Ayrica bu yollarin ingaat sektdriinde ¢ok fazla pratiginin olmamasi, ADR
kullanimin1 engelleyen unsurlardandir. Uyusmazlik taraflari, sektérde denenmemis
ve yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 yollar1 uygulayarak risk almak

istememektedir.

Taraflarin uyusmazlik yolu se¢im kriterlerine bakildiginda ise siire, maliyet ve
kararlarin baglayiciliginin 6nemli kriterler oldugu goriilmektedir. Kisa siirede ve
diisiik maliyetle uyusmazliklarin sonuca vardirilmasi, projeye ek maliyet ve zaman
getirmeyecegi icin bu durum, taraflar agisindan Onem tasir. Katilimcilarin

degerlendirmelerine goére kararlarin baglayiciligr 6zellikle Tiirkiye icin 6nemlidir.
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Ciinkii ADR yollarin1 uygulayan giivenilir kurumlarin olmamasi, taraflarin ADR
yollariyla alinan sonuglara Onyargiyla yaklagsmasina neden olmaktadir. Ayrica
katilimcilar, insaat sektoriindeki kisilerin kiiltiirel yapisinin da, sektorde ADR
yollarinin kullanimini engelleyen unsurlardan oldugunu diisiinmektedir. Tiirkiye’deki
genel egilimin, ¢ikan kararin uygulamasinin, kisilerin iradesine birakildig
durumlarda, karara itiraz etme yoniinde oldugunu belirten katilimcilar, ADR sonunda
elde edilen kararlarda, bu durumun yasanacagini ongorerek, zaman kaybetmek yerine

bastan yargi yoluna gidilmesinin tercih edildigini dile getirmektedir.

Ozel sektor katilimcilari, tiim ADR yollarinin ingaat sektdriine uygulanabilecegi
goriisiindedir. Kamu sektorii katilimcilart ise ADR yollarinin insaat sektorii igin
uygun olmasina karsilik, kamu kurum ve kuruluslarinda yillardir siiregelen mevcut
kurallardaki baz1 degisikliklerden sonra bu yollarin kamu projeleri i¢in uygun hale
gelebilecegini belirtmektedir. Kamu projelerinde ¢agdas olmayan normlarin, fiyat
tariflerinin ve kurallarin uygulandigini belirten katilimcilar, kamu ingaat sektoriiniin
gerek kullanilan dokiimanlar gerek kanunlar gerekse bakis agis1 bakimindan revize
edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Kamu sektorii katilimcilari, ¢agdas kurallar ve
bakis agis1 kazandirilmis bir ingaat sektoriinde, uyusmazliklara yaklasimlarin daha
dogru kararlara ve sonuglara ulasabilecegini, bu durumda da kamu ingaat sektoriinde

ADR yayilmasinin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

Ayrica katilimcilara gére kamu ve 6zel sektorde, yurtdisinda kullanilan FIDIC ve
ATA gibi standart dokiimanlarin olmamasi da, ADR yollarinin yayginlagmasina
engeldir. Ciinkii bu dokiimanlarda taraflarin uyusmazlik yasamasi halinde
basvuracaklar1 yollar ve izleyecekleri siire¢ detayli bir sekilde anlatilmaktadir. Bu
dokiimanlar, taraflarin uyusmazlik yasamasi halinde dncelikle dostane yollara yani
ADR vyollarina bagvurmasini 6ngoriir. Bu nedenle bu ¢esit dokiimanlarin olmasi ve
kullanilmasi, ingaat sektoriinde ADR yayilmasini etkileyebilecek bir unsur olarak

degerlendirilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Insaat projelerinin karmasik yapisi ve birgok farkli tarafin siirecte rol almasi, insaat
projelerinde sorunlarin yasanmasi i¢in zemin hazirlamaktadir. Bu 6zellikler, ingaat
projelerinin degismezleridir. Proje taraflar1 siire¢ boyunca kendi menfaatlerini
koruma egilimindedir. Sozlesmeler, bu siiregte taraflart koruyan en Onemli
belgelerdir. Ancak bu sézlesmeler ne kadar titizlikle hazirlanirsa hazirlansin, insaat
projesinin yapimi esnasinda Ongoriilmeyen kosullarin yasanmasi muhtemeldir. Bu
durum da, taraflar arasinda uyusmazliklarin yasanmasina zemin hazirlamaktadir.
Uyusmazliklarin, maliyeti ve siireyi arttiran kavramlar olmasi nedeniyle taraflar, en
uygun yolla uyusmazliklart ¢oziime ulastirmalidir.  Taraflar  arasindaki
uyusmazliklarin yargiya intikal etmesi ise her iki tarafi ve taraf iliskisini olumsuz
etkileyen bir durumdur. Bu nedenle sektérdeki profesyonellerin, son yillarda bagka
¢Oziim yollarina yonelmeye basladigi bir gercektir. ADR yollari, bu arayislar

sonucunda, ingaat sektdriinde yerini almaya baglamistir.

Yapilan bu tez ¢alismasinin amaci ingaat alaninda, kamu ve 6zel sektor agisindan
uyusmazlik nedenlerini incelemek, ADR kullanimini arastirmak, bu alanda c¢alisan
kisilerin uyusmazlik ¢6zlim yollar1 hakkindaki bilgi seviyesini 6grenmek ve secilen
uyusmazlik ¢oziim yollarinda gozetilen kriterleri belirlemektir. Kamu ve 06zel
sektoriin yapisal farkliliklari, kamu sektériinde ADR kullanimiyla ilgili yurtdis1 ve
yurti¢inde kisith c¢alismanin olmasi, ADR yollarinin kamu projeleri i¢in uygun
yontemler oldugunun diisiiniilmesi, tezde kamu ve 6zel sektdr ayrimina gidilmesine

neden olmustur.

Tez calismasinda kamu ve 6zel sektdr arasindaki ADR kullanimi, uyusmazlik
nedenleri ve uyusmazlik ¢6zlim yollar1 bilgi diizeyleri farkliliklar1 ve benzerliklerinin
anlagilmasi ic¢in bir alan arastirmasi yapilmistir. Bu alan aragtirmasi kapsaminda
uygulanan anket calismasinda, kamu ve 6zel sektoriin ADR ile ilgili diislinceleri
anlagilmaya c¢alistimistir. Bu c¢alismanin sonuglari yine katilimcilarla beraber
degerlendirilerek, ingaat sektoriinlin ADR bakis acisi hakkinda fikir sahibi

olunmustur.
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Alan arastirmasi kapsaminda yapilan anket calismasinin degerlendirmelerinde, kamu
ve 0Ozel sektor katilimcilarinin ADR bakis acilarinda, belirgin bir farka
rastlanmamistir. Kamu sektorii katilimcilari, kamu projelerinde ADR yollarinin
kullanilmamasinin nedenlerini ADR sonuglarinin baglayici olmamasi ve sektordeki
bilgi eksikligi olarak 6zetlemistir. Ayrica kamu sektorii katilimeilari, ADR yollarinin
uygulanmasiyla ilgili glivenilir kurumlarin olmamasini ve kamu sektoriiniin disiplinli
ve kurall1 yapisini, bu yollarin kamu projelerinde yayilmasi igin bir engel olarak
gormektedir. Ozel sektdr katilimeilarr ise ADR yollarmin insaat sektdrii icin ¢ok
uygun oldugunu diisiinmektedir. Ama katilmcilar sektoriin genel anlayiginin,
denenmemis ¢6ziim yollarindan uzak durarak risk almamak iizerine kurulu oldugunu
belirtmistir. ADR yollarinin pratikte ¢ok fazla kullaniminin olmamasina bagli olarak
sektordeki kisiler, bu yollarin basarisindan emin olamamaktadir. Bu yollarin
uygulanmasinda yaygin olarak bilinen kurumlarin olmamasi da, 6zel sektorde ADR

yollarinin kullanilmasinda engeldir.

Alan arastirmasi kapsaminda yapilan anket ¢alismasindan ¢ikan bir diger sonug ise
sektor katilimcilar1 arasinda mahkeme yargilamasimnin tahkime gore daha c¢ok
kullanilmasidir. Gegmis yillarin aksine son yillarda yapilan uluslararas: literatiir
caligmalari, tahkimin, mahkeme yargilamasi kadar yavas ve yargidan daha maliyetli
bir yol oldugunu diistindiirtmektedir. Sektoér katilimcilari, gerek ankete verdikleri
cevaplarda, gerekse yiiz yiize goriismelerde, tahkimin son yillarda mahkeme
yargilamast kadar agir isleyen ve maliyetli bir siirece doniismiis oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle taraflar uyusmazlik durumuna diismeleri halinde, tahkime
basvurmak yerine bir mahkeme yargilamasina bagvurmay1 daha uygun gérmektedir.

Ancak Tiirkiye’de ulusal tahkim hala hizli ve diisiik maliyetli bir ¢6ziim yoludur.

Alan arastirmasindan elde edilen sonuglar1 yurtici ve yurtdis1 literatiir
calismalarindan elde edilen verilerle karsilagtirllmak istenirse, 6zellikle uyusmazlik
nedenlerinin tim caligmalarda benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bolim 2.3’teki,
Cizelge 2.1°de, bugiine kadar yapilmis uluslararasi literatlir calismalar1 uyusmazlik
nedenleri acisindan incelenmistir. Genel olarak bu cizelgeye bakildiginda, bir¢ok
calismada Odemelerin, siirenin, kapsam degisikliklerinin 6nemli uyusmazlik
nedenleri arasinda sayildig1 goriilmektedir. Yurtiginde bu konuyla alakali daha kisith
bir literatiir olmakla beraber Boélim 2.3’teki, Cizelge 2.2°de wulusal literatiir

caligmalar1 uyusmazlik nedenleri agisindan incelenmistir. Bu ¢alismalara gore de
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uyusmazliklar 6demeler, gecikmeler, degisiklikler gibi kavramlardan ileri
gelmektedir. Literatiir caligmalarindan goriildiigii gibi uyusmazlik nedenlerini
kiiresel ingaat sektorii icin genellemek bir asamaya kadar miimkiindiir. Genel
literatiirde, kullanilan uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ya da sektoriin ADR bilgi seviyesi
lizerine ¢ok fazla calismaya rastlanmasa da, 6zellikle uluslararas: literatiirde ADR
tizerine birgok ¢aligma mevcuttur. Yurtdisinda ADR yollar1 yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle bu {ilkelerde ADR gelismisligini 6lgmek Ozellikle
giincel caligmalar i¢in anlamli olmamaktadir. Tiirkiye’de ise Deniz (2010) yaptig
calismasinda, sektorde kullanilan uyusmazlik ¢6zliim yollarini arastirmistir. Bu
calismadan ¢ikan sonuglara gore ise sektorde en c¢ok miizakere, hakem-bilirkisi,
uzlagtirma, arabuluculuk ve mahkeme yargilamasi kullanilmaktadir. Bu tez
kapsaminda yapilan anket caligmasinin sonuglarina bakildiginda da miizakere,
uzlastirma ve mahkeme yargilamasi en ¢ok kullanilan uyusmazlik ¢6ziim yollaridir.

Bu sonuglar da Deniz (2010)’in yaptig1 calismayla benzerdir.

Insaat sektoriiniin ADR yollar1 i¢in uygunlugu, sektor katilimeilari igin kabul edilen
bir gercektir. Insaat sektoriindeki katilimcilar genelde uyusmazliklarin taraflara
getirdigi maliyetten, ek siireden ve is iliskilerine verdigi zarardan rahatsizdir. ADR
yollar1 ise taraflar i¢in kazan-kazan anlayigina dayali, ¢6ziime hizli yoldan varilan,
maliyeti diistik yollardir. Ancak sektorde yillardir siiregelen aliskanliklarin
degistirilmesi ¢ok kolay degildir. Buna karsilik insaat sektériinde ADR yollarinin
daha ¢ok bilinmesi ve yayginlasmasi i¢in bir takim girisimlerde bulunulabilir. Bu

girisimler su sekilde 6zetlenebilir;

e Katilimcilar ADR kullanilmamasinin nedenlerinden biri olarak insaat
sektorilinilin biling seviyesini gostermistir. Buna karsilik iiniversitelerin hukuk,
mimarlik, insaat mithendisligi ve benzer miihendislik lisans ve yliksek lisans
programlarinda, ADR konusu iizerine egitimler, dersler ve seminerler
verilebilir. ADR her ne kadar hukukculari ilgilendiren bir konu olarak
algilansa da, ingaat sektoriinde yer alacak kisilerin uyusmazliklarla
karsilasmast  kaginilmaz bir durumdur. Bu nedenle bu kisilerin,
uyusmazliklarda kullanilabilecek ¢6ziim yollar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi,

calistiklar1 kurumlar ve kendileri agisindan avantajli bir durum olacaktir.

e Sektér katilimcilarinin, ADR’nin  insaat sektoriinde yaygin olarak

kullanilmamasina gosterdikleri bir diger neden ise bu yollar1 uygulayan ya da
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destekleyen kurum ya da kuruluslarin olmamasidir. Bu tiir kurumlarin
olusturulmas1 ve desteklenmesiyle ADR kullanimi sektdrde yayginlasabilir.
Yurtdisina bakildiginda bir¢ok tlilkede ADR {izerine gorev yapan kisiler i¢in
hazirlanan kapsamli listeler ve bu yollar1 destekleyen kurumlar vardir.
Tiirkiye’de bu tiir kurumlarin kisith olmasi, ADR yollarina duyulan giiveni
azaltan bir unsurdur. Tiirkiye’de, iki kurumun ADR yollar1 {izerine ¢alisan
kisiler i¢in olusturdugu listeleri oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri Ankara
Barosu’nun yayinladigi, ADR C6ziim Merkezi ¢alisanlarinin listesidir. Digeri
de TOBB’un yaymladig1 “Tahkim Divani Hakem Listesi”’dir. Bu iki kisitl
liste haric bu konuda ¢alisanlarla ilgili bilgilere ulasmak zordur. Bu tiir
listelerin gelistirilmesi ve kisilerin uzman oldugu uyusmazlik ¢6ziim yollarina

gore listelenmesi, ADR yollarinin yayilmasinda etkili bir destek olacaktir.

e Yapilabilecek bir diger girisim ise mesleki kuruluslarla ADR yollarim
desteklemektir. Bu kuruluglar, biinyelerinde ADR iizerine egitimler ve

seminerler vererek, bu yollarin sektdrde kullanilmasini arttirabilir.

e Kamu sektorii i¢in c¢alisan kisilerin ADR konularinda c¢ok fazla bilgisi
olmadig1 goriilmektedir. Buna karsilik ADR yollarinin yasa, yonetmelikler ve
kanunlarla desteklenmesi halinde, kamu projelerinde yayginlasacagi
sOylenebilir. Kamu c¢alisanlar1 agisindan giiven duyulan dokiimanlarca
desteklenen ADR yollarinin, insaat sektoriinde yaygilasmasinin daha kolay

olacag diisiiniilmektedir.

e Standart dokiimanlarla desteklenen ADR yollari, sektorde yayilabilir.
Yurtdisinda yaygin olarak kullanilan standart dokiimanlarda, uyusmazliklarin
¢Ozlimii icin ADR vyollar1 desteklenmektedir. Tiirkiye’de kamu islerinde
YIGS standart dokiiman1 kullanilirken, dzel sektoriin kullanabilecegi standart
bir dokiimandan s6z edilememektedir. YIGS’nde ise taraflarin uyusmazlik
yasamast  konusunda izleyecegi siire¢ icin ADR  yollarindan
bahsedilmemektedir. Tiirkiye’nin insaat isleri i¢in standart dokiimana ihtiyact
vardir. Bu dokiimanlar olusturulduktan sonra, uyusmazlik durumunda ADR

yollarinin 6nerilmesi, ingaat sektoriinde uyusmazliklari azaltabilir.

Son yillarda, ADR yollarina dair bilincin bir olgiide arttigi goriilebilmektedir.

Sektordeki kisiler, mahkeme yargilamasinin ve tahkimin, insaat uyusmazliklari i¢in
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uygun yollar olmadigini1 diistinmektedir. Ayrica ADR yollarinin resmiyet kazanmasi
icin atilan bazi adimlarin oldugu da bir gergektir. Avukatlik Kanunu m. 35a’da
miizakere yoluyla, uyusmazliklarin ¢oziimii ongoriilmekte ve uzlagsma tutanaginin
icrasina iliskin kolaylik saglanmaktadir. Son yillarda yapilan ¢alismalarin en somut
ornegi ise 2007 yilinda hazirlanan, 2008 yilinda revize edilerek T.B.M.M’ye sunulan
“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi”dir. Bu tasar1 Meclise
sunuldugunda, ¢ok fazla itiraz almasiyla kanunlasamadan meclis giindeminden
¢ikmistir. Gliniimiizde yine T.B.M.M’nin giindemine giren bu tasari, kanunlasirsa,
ilk defa hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk konusu iizerine bir kanun, Tiirk
Hukuk Sistemi’ne girmis olacaktir. Bu tiir gelismelerin artmasiyla 6zellikle kamu
alaninda olmak iizere genel olarak insaat sektoriinde, ADR yollarmin kullaniminin

yayginlasacagi umulmaktadir.
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EKLER

EK A: insaat Sektoriinde ADR Seg¢im Kriterlerinin Kamu ve Ozel Sektdr Agisindan
Incelenmesine Yonelik Anket Formu
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EK A

UYUSMAZLIK SECIM KRITERLERI

ANKET

Sayin Yetkili

Bu anket, Istanbul Teknik Universitesi(I.T.U) Fen Bilimleri Enstitiisii Proje ve
Yapim Yonetimi boliimiinde yiiksek lisans 6grenimi géren Mimar Yaprak Arici
tarafindan yapilmakta olan “Insaat Sektoriinde ADR (Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1) Kullanimi1 ve Secim Kriterlerinin Kamu ve Ozel Sektdr Acisindan
Incelenmesi” konulu tezinin alan ¢alismasi igin tasarlanmistir.

Alan arastirmasi ile Tiirkiye’deki yiiklenici firmalarin ve kamu ¢alisanlarinin
yasadig1 uyusmazlik konulari, sikligi, hangi ¢6ziim yolunu kullandiklari, bu yolu
secerken goz Oniine aldiklar1 kriterlerin belirlenmesi amaglanmistir.

Bilimsel arastirma etigi geregince verdiginiz bilgiler kisi ya da kuruluslarla
paylasilmayacaktir.

Calismanin verimi agisindan sorulara verdiginiz yanitlarinizin eksiksiz ve samimi
olmas1 6nemlidir.

Yaptiginiz katkilar ve verdiginiz bilgiler i¢in tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,
Yaprak ARICI Tez Danigmani:
yaprakarici86@gmail.com Dog¢. Dr. El¢in Tas
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BOLUM 1: FIRMA BILGILERI
1) Firmanizin Ad:
2) Toplam Personel Sayisi:
3) Firmamzin Son Yilda Yaptig1 Toplam Islerin Sézlesme Bedeli:
4) Firmanmzin Faaliyet Gosterdigi Pazarlar: [ ] Yurt ici
[ ] Yurt Dist
5) Firmanizin Faaliyet Gosterdigi Pazarlar1 Yiizde Cinsinden Belirtiniz:

BOLUM 2: KATILIMCI BILGILERI

6) Adiniz Soyadiniz:

7) Mesleginiz:

8) Mezun Oldugunuz Bolim:

9) Mezun Oldugunuz Boliim Derecesi: [_] Lisans
[ ] Yiiksek Lisans
[ | Doktora
[ ] Diger

10) Calistiginiz Departman:

11) Firmadaki Deneyim Siireniz:

12) Iletisim Bilgileriniz (e-mail, tel.):

BOLUM 3: KATILIMCILARIN UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI
HAKKINDAKI BiLGi DUZEYI1
13) Tahkim Hakkindaki Bilgi Diizeyiniz Nedir?
|:| Cok Yiiksek |:| Yiiksek |:| Orta |:| Az |:| Hig yok
14) Miizakere Hakkinda Bilgi Diizeyiniz Nedir?
|:| Cok Yiiksek |:| Yiiksek |:| Orta |:| Az |:| Hig yok
15) Arabuluculuk Hakkindaki Bilgi Diizeyiniz Nedir?

|:| Cok Yiiksek |:| Yiiksek Orta |:| Az |:| Hig yok
16) Uzlastirma Hakkindaki Bilgi Diizeyiniz Nedir?
|:| Cok Yiiksek |:| Yiiksek Orta |:| Az |:| Hig yok

17) Hakem-bilirkisi Hakkindaki Bilgi Diizeyiniz Nedir?

[ ]Cok Yiksek [ |Yikksek [ |Orta | | Az [ ]Higyok
18) Tarafsiz On Degerlendirme Hakkindaki Bilgi Diizeyiniz Nedir?

[ ]Cok Yiksek [ |Yikksek [ |Orta | | Az [ ]Higyok
19) Kisa Yargilama Hakkindaki Bilgi Diizeyiniz Nedir?

[ ]Cok Yiksek [ |Yikksek [ |Orta [ | Az [ ]Higyok
20) Uyusmazlik Inceleme Kurulu Hakkindaki Bilgi Diizeyiniz Nedir?

Cok Yiiksek [ |Yiksek [ JOrta [ ] Az [ ] Higyok

21) Diger:

[ ]Cok Yiiksek [ |Yiksek [ JOrta [ ] Az [ ] Higyok
22)Diger:

[ ]Cok Yiiksek [ |Yiksek [ JOrta [ ] Az [ ] Higyok

BOLUM 4: UYUSMAZLIK NEDENLERI
23) Odemeler

I:l Cok Sik I:I Genellikle I:I Ara sira I:I Nadiren I:I Higbir zaman
24) Islerin Kapsamindaki Degisiklikler
I:l Cok Sik I:I Genellikle I:I Ara sira I:I Nadiren I:I Higbir zaman
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25) Siire Uzatim Talebi

|:| Cok Sik |:| Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman
26) Yapilan Islerin Kalitesi

|:| Cok Sik |:| Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman
27) Projelerin Biiytikligt

|:| Cok Sik |:| Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman
28) Risklerin Taraflar Arasindaki Dagilimi1

|:| Cok Sik |:| Genellikle ﬁ Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman
29) Teknik Sartname Yetersizligi

|:| Cok Sik |:| Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman
30) S6zlesme Maddelerinin Yeterince A¢ik Olmamasi

|:| Cok Sik |:| Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman
31)Is Yapma Bi¢imi Farkliliklar

|:| Cok Sik |:| Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman

32) Yonetimin Tutumu

|:| Cok Sik |:| Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman
33) Idarenin Gergekci Olmayan Talep ve Beklentileri

|:| Cok Sik |:| Genellikle Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman
34) Taraflar Arasindaki Bilgi Paylasim Sekli ve Diizeyi

|:| Cok Sik |:| Genellikle |:| Ara sira Nadiren |:| Higbir zaman
35) Taraflarin Uyusmazliklar1 Ele Alis Bigcimlerindeki Farkliliklar

|:| Cok Sik |:| Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman
36) Taraflar Arasinda Yanlis Anlamaya Yol Agabilecek Diizeydeki Zayif Iletisim

I:l Cok Sik I:I Genellikle Ara sira I:I Nadiren I:l Higbir zaman
37) Taraflarin Birbiri Arasindaki Takim Ruhu Eksikligi

ligi
I:l Cok Sik I:I Genellikle I:I Ara sira I:T Nadiren I:l Higbir zaman
38) Taraflarin Arasindaki Eski Is Iliskileri

I:l Cok Sik I:I Genellikle I:I Ara sira I:I Nadiren I:l Higbir zaman
39) Tasarim Girdilerin Yetersizligi

I:l Cok Sik I:I Genellikle I:I Ara sira I:I Nadiren I:l Higbir zaman
40) Diger:

I:l Cok Sik I:I Genellikle I:I Ara sira I:I Nadiren I:l Higbir zaman
41) Diger:

I:l Cok Sik I:I Genellikle I:I Ara sira I:I Nadiren I:l Higbir zaman

BOLUM 5: KULLANILAN UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

Bu boliimdeki sorular1 karsilastiginiz uyusmazliklart baz alarak yanitlayiniz.
Asagidaki uyusmazlik ¢oziim yollarina bagsvurma sikligini diisiinerek, sorularda
hicbir zaman-¢ok sik arasinda bir degerlendirme yapiniz.

42) Mahkeme Yargilamasi (Litigation)
Cok Sik h Genellikle Ara sira |:| Nadiren |:| Hicbir zaman

43) Tahkim (Arbitration)

|:| Cok Sik |:| Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Hicbir zaman
44) Miizakere (Negotiation)

|:| Cok Sik Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Hicbir zaman
45) Arabuluculuk (Mediation)

|:| Cok Sik |:| Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Hicbir zaman
46) Uzlastirma (Conciliation)

|:| Cok Sik |:| Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Hicbir zaman
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47) Hakem-bilirkisi (Expert Determination)
|:| Cok Sik Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman
48) Tarafs1z On Degerlendirme (Early Neutral Evaulation)

|:| Cok Sik Genellikle Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman
49) Kisa Yargilama (Mini Trial)
|:| Cok Sik Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman

50) Uyusmazlik Inceleme Kurulu (Dispute Review Board)
Cok Sik |:| Genellikle Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman
51)Diger:
|:| Cok Sik |:| Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman
52) Diger:
|:| Cok Sik |:| Genellikle |:| Ara sira |:| Nadiren |:| Higbir zaman

BOLUM 6: UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI SECIiM KRITERLERI

Bu boliimdeki sorulari, uyusmazlik durumunda segtiginiz ¢6ziim yollarin1 temel
alarak yanitlaymiz. Bolim 5°te  kullanmadiginmizi  belirttiginiz  yollar igin

degerlendirme yapmayiniz.

53) Mahkeme Yargilamasi

[ ] Siirecin Maliyeti

Sonug ve Siire¢ Arasindaki Giivenilirlik
Taraflarin Siire¢ i¢inde Kontrol Giicii

Sonugta Ortaya Cikan Yaratici Coziimler
Sonug¢ Acisindan Esitlik

Stirecin Esnekligi

Formalite (Siire¢ Ac¢isindan)

Siirece Katilanlarin Insaat Bilgisi

Siiregte Rol Alanlarin Tarafsizlig

Siire¢ Boyunca Iliskilerin Korunmasi

Siire¢ Boyunca Gizlilik

Siirecin Hiz1

Siirecin Sonucunda Ortak Goriise Varabilme
Sonucun Uygulanabilirligi

Siire¢ Boyunca Karsi1 Tarafa Mali Yiikiimliliikler
Sonuglarin Cesitliligi

Stire¢ Boyunca Ele Alinan Konularin Cesitliligi
Siire¢ Boyunca Taraflarin Gonilliiligii
Sonucun Baglayicilig
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54) Tahkim

Siirecin Maliyeti

Sonug ve Siire¢ Arasindaki Giivenilirlik
Taraflarin Siire¢ i¢inde Kontrol Giicii

Sonugta Ortaya Cikan Yaratici Coziimler
Sonug¢ Acisindan Esitlik

Stirecin Esnekligi

Formalite (Stire¢ A¢isindan)

Siirece Katilanlarin Insaat Bilgisi

Siiregte Rol Alanlarin Tarafsizlig

Siire¢ Boyunca Iliskilerin Korunmasi

Siire¢ Boyunca Gizlilik

Stirecin Hiz1

Siirecin Sonucunda Ortak Goriige Varabilme
Sonucun Uygulanabilirligi

Siire¢ Boyunca Kars1 Tarafa Mali Yiikiimliliikler
Sonuglarin Cesitliligi

Siire¢ Boyunca Ele Alinan Konularin Cesitliligi
Stire¢ Boyunca Taraflarin Gontlliligi
Sonucun Baglayiciligi

55) Miizakere

Stirecin Maliyeti

Sonug ve Siire¢ Arasindaki Giivenilirlik
Taraflarin Siire¢ Icinde Kontrol Giicii

Sonugta Ortaya Cikan Yaratict Coziimler
Sonu¢ Acisindan Esitlik

Siirecin Esnekligi

Formalite (Stire¢ Agisindan)

Siirece Katilanlarin Insaat Bilgisi

Stiregte Rol Alanlarin Tarafsizligi

Siire¢ Boyunca Iliskilerin Korunmasi

Stire¢ Boyunca Gizlilik

Siirecin Hiz1

Siirecin Sonucunda Ortak Gorilise Varabilme
Sonucun Uygulanabilirligi

Siire¢ Boyunca Karsi1 Tarafa Mali Yiikiimliliikler
Sonuglarin Cesitliligi

Siire¢ Boyunca Ele Alinan Konularin Cesitliligi
Stire¢ Boyunca Taraflarin Gontlliligi
Sonucun Baglayiciligi
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56) Arabuluculuk

Siirecin Maliyeti

Sonug ve Siire¢ Arasindaki Giivenilirlik
Taraflarin Siire¢ i¢inde Kontrol Giicii

Sonugta Ortaya Cikan Yaratici Cozliimler
Sonug¢ Acisindan Esitlik

Stirecin Esnekligi

Formalite (Stire¢ Agisindan)

Siirece Katilanlarin Insaat Bilgisi

Siiregte Rol Alanlarin Tarafsizlig

Siire¢ Boyunca liskilerin Korunmasi

Siire¢ Boyunca Gizlilik

Stirecin Hiz1

Siirecin Sonucunda Ortak Goriige Varabilme
Sonucun Uygulanabilirligi

Siire¢ Boyunca Karsi1 Tarafa Mali Yiikiimliliikler
Sonuglarin Cesitliligi

Siire¢ Boyunca Ele Alinan Konularin Cesitliligi
Stire¢ Boyunca Taraflarin Gontlliligi
Sonucun Baglayiciligi

57) Uzlasgtirma

Stirecin Maliyeti

Sonug ve Siire¢ Arasindaki Giivenilirlik
Taraflarin Siire¢ Icinde Kontrol Giicii

Sonugta Ortaya Cikan Yaratict Cozlimler
Sonu¢ Acisindan Esitlik

Siirecin Esnekligi

Formalite (Stire¢ Agisindan)

Siirece Katilanlarin Insaat Bilgisi

Stiregte Rol Alanlarin Tarafsizligi

Siire¢ Boyunca Iliskilerin Korunmasi

Stire¢ Boyunca Gizlilik

Siirecin Hiz1

Siirecin Sonucunda Ortak Gorilise Varabilme
Sonucun Uygulanabilirligi

Siire¢ Boyunca Kars1 Tarafa Mali Yiikiimliliikler
Sonuglarin Cesitliligi

Siire¢ Boyunca Ele Alinan Konularin Cesitliligi
Stire¢ Boyunca Taraflarin Gontlliligi
Sonucun Baglayiciligi
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58) Hakem-bilirkisi

Siirecin Maliyeti

Sonug ve Siire¢ Arasindaki Giivenilirlik
Taraflarin Siire¢ i¢inde Kontrol Giicii

Sonugta Ortaya Cikan Yaratici Coziimler
Sonug¢ Acisindan Esitlik

Stirecin Esnekligi

Formalite (Stire¢ A¢isindan)

Siirece Katilanlarin Insaat Bilgisi

Siiregte Rol Alanlarin Tarafsizlig

Siire¢ Boyunca Iliskilerin Korunmasi

Siire¢ Boyunca Gizlilik

Stirecin Hiz1

Siirecin Sonucunda Ortak Goriige Varabilme
Sonucun Uygulanabilirligi

Siire¢ Boyunca Kars1 Tarafa Mali Yiikiimliliikler
Sonuglarin Cesitliligi

Siire¢ Boyunca Ele Alinan Konularin Cesitliligi
Stire¢ Boyunca Taraflarin Gontlliligi
Sonucun Baglayiciligi

59) Tarafsiz On Degerlendirme

Stirecin Maliyeti

Sonug ve Siire¢ Arasindaki Giivenilirlik
Taraflarin Siire¢ Icinde Kontrol Giicii

Sonugta Ortaya Cikan Yaratict Coziimler
Sonu¢ Acisindan Esitlik

Siirecin Esnekligi

Formalite (Stire¢ Agisindan)

Siirece Katilanlarin Insaat Bilgisi

Stiregte Rol Alanlarin Tarafsizligi

Siire¢ Boyunca Iliskilerin Korunmasi

Stire¢ Boyunca Gizlilik

Siirecin Hiz1

Siirecin Sonucunda Ortak Gorilise Varabilme
Sonucun Uygulanabilirligi

Siire¢ Boyunca Kars1 Tarafa Mali Yiikiimliliikler
Sonuglarin Cesitliligi

Siire¢ Boyunca Ele Alinan Konularin Cesitliligi
Stire¢ Boyunca Taraflarin Gontlliligi
Sonucun Baglayiciligi
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60) Kisa Yargilama

Siirecin Maliyeti

Sonug ve Siire¢ Arasindaki Giivenilirlik
Taraflarin Siire¢ i¢inde Kontrol Giicii

Sonugta Ortaya Cikan Yaratici Coziimler
Sonug¢ Acisindan Esitlik

Stirecin Esnekligi

Formalite (Stire¢ Agisindan)

Siirece Katilanlarin Insaat Bilgisi

Siiregte Rol Alanlarin Tarafsizlig

Siire¢ Boyunca liskilerin Korunmasi

Siire¢ Boyunca Gizlilik

Stirecin Hiz1

Siirecin Sonucunda Ortak Goriige Varabilme
Sonucun Uygulanabilirligi

Siire¢ Boyunca Kars1 Tarafa Mali Yiikiimliliikler
Sonuglarin Cesitliligi

Siire¢ Boyunca Ele Alinan Konularin Cesitliligi
Stire¢ Boyunca Taraflarin Gontlliligi
Sonucun Baglayiciligi

61) Uyusmazlik Inceleme Kurulu

Stirecin Maliyeti

Sonug ve Siire¢ Arasindaki Giivenilirlik
Taraflarin Siire¢ Icinde Kontrol Giicii

Sonugta Ortaya Cikan Yaratict Coziimler
Sonu¢ Acisindan Esitlik

Siirecin Esnekligi

Formalite (Stire¢ Agisindan)

Siirece Katilanlarin Insaat Bilgisi

Stiregte Rol Alanlarin Tarafsizligi

Siire¢ Boyunca Iliskilerin Korunmasi

Stire¢ Boyunca Gizlilik

Siirecin Hiz1

Siirecin Sonucunda Ortak Gorilise Varabilme
Sonucun Uygulanabilirligi

Siire¢ Boyunca Kars1 Tarafa Mali Yiikiimliliikler
Sonuglarin Cesitliligi

Siire¢ Boyunca Ele Alinan Konularin Cesitliligi
Stire¢ Boyunca Taraflarin Gontlliligi
Sonucun Baglayiciligi
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62) Diger:

Siirecin Maliyeti

Sonug ve Siire¢ Arasindaki Giivenilirlik
Taraflarin Siire¢ i¢inde Kontrol Giicii

Sonugta Ortaya Cikan Yaratici Coziimler
Sonug¢ Acisindan Esitlik

Stirecin Esnekligi

Formalite (Stire¢ A¢isindan)

Siirece Katilanlarin Insaat Bilgisi

Siiregte Rol Alanlarin Tarafsizlig

Siire¢ Boyunca Iliskilerin Korunmasi

Siire¢ Boyunca Gizlilik

Stirecin Hiz1

Siirecin Sonucunda Ortak Goriige Varabilme
Sonucun Uygulanabilirligi

Siire¢ Boyunca Kars1 Tarafa Mali Yiikiimliliikler
Sonuglarin Cesitliligi

Siire¢ Boyunca Ele Alinan Konularin Cesitliligi
Stire¢ Boyunca Taraflarin Gontlliligi
Sonucun Baglayiciligi

63) Diger:

Stirecin Maliyeti

Sonug ve Siire¢ Arasindaki Giivenilirlik
Taraflarin Siire¢ Icinde Kontrol Giicii

Sonugta Ortaya Cikan Yaratict Coziimler
Sonu¢ Acisindan Esitlik

Siirecin Esnekligi

Formalite (Stire¢ Agisindan)

Siirece Katilanlarin Insaat Bilgisi

Stiregte Rol Alanlarin Tarafsizligi

Siire¢ Boyunca Iliskilerin Korunmasi

Stire¢ Boyunca Gizlilik

Siirecin Hiz1

Siirecin Sonucunda Ortak Gorilise Varabilme
Sonucun Uygulanabilirligi

Siire¢ Boyunca Kars1 Tarafa Mali Yiikiimliliikler
Sonuglarin Cesitliligi

Siire¢ Boyunca Ele Alinan Konularin Cesitliligi
Stire¢ Boyunca Taraflarin Gontlliligi
Sonucun Baglayiciligi

136



OZGECMIS

Ad Soyad: Yaprak ARICI

Dogum Yeri ve Tarihi: Izmir 11/04/1986
Adres: Atakoy/ Istanbul

E-Posta: yaprakarici86(@gmail.com

Lisans: Istanbul Kiiltiir Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, 2009

137



