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Ozet

Bati Tiirkgesinin tarihi gelisimini ¢ogu zaman Arap harfli imla ile yazilan metinler-
den takip etmek giictiir. Tiirk¢e ya da alint1 kelimelerde kaliplasmis Osmanli imlasinin
golgeledigi degisim ve gelismeler Batililar tarafindan Latin, Kiril, Grek gibi alfabe sis-
temleri ile yazilan geviri yazili metinlerden kolaylikla takip edilebilmektedir. Bu ¢aligma
erken donem geviri yazili metinlerden biri olan Pietro Lupis Valentiano’nun Opera Nova
de M. Pietro Lvpis Valentiano La qual insegna a parlare Turchesco adli Italyanca-Tiirkce
sozligiinde Osmanli imlasinin golgeledigi bazi kelime ve eklerdeki ses olaylarini ele
almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Tiirkcesi, fonetik, Pietro Lupis Valentiano, ¢eviri yazili
metinler, Rumeli agizlari.
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Abstract

It’s often very difficult to follow some specific phonetic changes of Ottoman Turkish
in Ottoman Turkish texts of Arabic script. The phonetic changes not indicated by this
Ottoman script can be followed in the so-called transcription texts written by European
scholars in Latin, Cyrillic and Greek alphabets. This article discusses phonetic changes
in certain word roots and suffixes observed in Pietro Lupis Valentiano’s Italian-Turkish
dictionary entitled Opera Nova de M. Pietro Lvpis Valentiano La qual insegna a parlare
Turchesco, otherwise not detectable in Ottoman Turkish texts of Arabic script.
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L. Giris

XVI. yiizyildan itibaren Batililar tarafindan ortaya konulan ¢eviri yazili me-
tinlerin Bat1 Tiirk¢esinin tarihi fonetik yapisinin takip edilebilmesinde énemi bii-
yiiktiir. Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde heniiz ortak bir imla gelenegi tesekkiil
etmemis oldugu i¢in bu dénem metinlerinde imla ile telaffuz arasinda bir para-
lellik bulunurken XVI. yiizyildan baglayarak Osmanli imlas1 kismen telaffuzla
baglantis1 bulunmayan klise bir imla halini almaya baglamistir.! Bu nedenledir ki
Osmanl Tirkgesi hakkinda eski (Arap) harfli imla ile yazilan metinlerden hare-
ketle yapilan dil incelemelerinde genellikle birbirine benzer, birbirini tekrarlayan
dil 6zellikleri ortaya konulmaktadir. Ote yandan bazi miiellif hatti yazmalarda
yahut halk tiirii eserlerde goriilebilen farkli imlalar Bati Tiirk¢esindeki telaffuza
dayal1 fonetik ve morfolojik gelisme ve degismeleri gosterebilmektedir. Bu du-
rumu 6zellikle konusma dilini yansitan ¢eviri yazili metinlerle de desteklemek
miimkiindiir.

Ceviri yazili metinler genellikle bugiin standart yazi dilinin dayandig1 Is-
tanbul Tirkgesi etrafinda tesekkiil etmistir. Batili yazarlarin iliskide bulundugu
cografya ya da kisilerden dolay1 zaman zaman Rumeli agizlarinin izlerini bu me-
tinlerde gérmek miimkiindiir. Bu nedenle ¢eviri yazili metinlerin bir kismi Istan-
bul temelli Tiirk¢eye oldugu kadar ayn1 zamanda Rumeli agizlarinin tarihine, bu
agizlari bolgede konusulan diger dillerle olan miinasebetine 151k tutacak mahi-
yettedir. Makalemizin konusunu olusturan Pietro Lupis (Lopes) Valentiano’nun
Opera Nova de M. Pietro Lvpis Valentiano La qual insegna a parlare Turchesco
adli eserine de bu cergeveden bakmak daha faydali olacaktir.

Opera Nova’mn yazar Pietro Lupis 1492 yilinda italya’ya yerlesmis bir
Ispanyol Yahudisidir. Hirvatganm ilk sdzliigii kabul edilen? 1527 tarihli Opera
Nvova Che Insegna a Parlare la Lingva Schiavonescha alli Grandi alli Picoli
et alle Donne adl1 Italyanca-Hirvatca sdzliigiiniin girisinde belirttigine gore pra-
tik birer konusma kilavuzu kabul edilebilecek bu kiiciik kitap¢iklart kendisi gibi
tiiccar olan kisilere ve gezginlere yardimci olmak gayesi ile yazmistir.* Adriyatik
kiyisinda biiyiik bir ticaret limanina sahip italya’nin Ancona kentinde yasadig1
tahmin edilen Pietro Lupis Valentiano* 6zellikle Adriyatik Denizi’nin dogusuna

1 Zeynep Korkmaz, “Eski Osmanl Kaynaklarmin Yayimninda Transkripsiyonla Ilgili Degerlen-
dirmeler”, Tiirkoloji Dergisi, cilt 8, 1979, s. 68.

2 Rudolf Filipovi¢, “The Beginnings of Lexicography in Croatio”, The History of Lexicograp-
hy, haz. Reinhard Hartmann, Amsterdam-Philadelphia, John Benjamins Publishing Company,
1986, s. 65-66.

3 Pietro Lupis Valentiano, Opera Nvova Che Insegna a Parlare la Lingva Schiavonescha alli
Grandi alli Picoli et alle Donne, 1527, s. 11.

4  Rosa Marisa Borraccini, “Stampa e Societa ad Ancona in Antico Regime Tipografico”, Atti e
Memorie, Ancona, say1 110 (2012), 2013, s. 198.
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kiyisi olan tilkelerle ticari iligki i¢erisinde bulunmus olmalidir.’ Bu nedenle Ope-
ra Nova adli Italyanca-Tiirkce sozliigiinde bu bolgelerde konusulan Tiirkcenin
izlerini gdrmek pek tabii olmalidir.

Caligmamiza konu olan niisha Miinih Bayerische Staatsbibliotek’te 4 Polygl.
27*da bulunmaktadir. Opera Nova’nin diger bir niishasi ise British Museum
1171 C.32 ‘09’dadir. Bu niisha {izerine Milan Adamovi¢ 1975 yilinda “Ein Ita-
lienisch-Tiirkisches Sprachbuch Aus Den Jahren 1525-1530” adli bir inceleme
yayimlamakla birlikte s6z konusu niishada yazar ve eserin tarihi hakkinda her-
hangi bir kayit bulunmadig i¢in ilgili makalede eserin yazari1 ve tarihi hakkinda
bir bilgi verilememis, fakat yer yer Tiirk¢e kelimelerin fonetigi bakimindan Mii-
nih niishasindan farklilik gosteren bu kitapgik tizerine kisa bir dil incelemesi de
yapilmustir.® Uzerinde calistigimiz Miinih Bayerische Staatsbibliotek niishasi iki
stitun halinde sekiz sayfalik, 237 Tiirk¢e madde bas1 bulunduran bir kitapgiktan
ibarettir. Eserin tarihi ile ilgili bilgiye kitap¢ikta tesadif edilmemesine ragmen
kiitiiphane katalogundaki kayda gore basim tarihi 1520’dir. Fakat bu tahmini bir
tarih olmalidir. Diger yandan, Pietro Lupis’in Hirvatcanin ilk s6zIligii kabul edi-
len 1527 tarihli Opera Nvova Che Insegna a Parlare la Lingva Schiavonescha
alli Grandi alli Picoli et alle Donne’nin kitapgik tizerindeki basim tarihine baki-
larak Opera Nova’nin 1520-1527 yillar1 araligina ait oldugunu kabul etmek daha
makul goriinmektedir.

Bu calismada Bati1 Tiirk¢esi acisindan henliz Osmanli Tiirk¢esinin basinda
basilmis bir eser olan Opera Nova’nin Bayerische Staatsbibliotek niishasinda
XVI. yiizy1l Bati Tiirkcesi i¢in gelisme ve deSisme gosteren bazi kelimeler ele
almmistir. Bunlarin bir kismi soyleyiste kalmisken bir kismi ise bugiin standart-
lagan kullanimlarla értiismektedir. Ele alinan metnin bir sézliikk olmasi nedeniyle
eserde XVI. yiizyilda eklerin durumu ile bilgiler kisithidir. Fakat fonetik bir de-
gisiklik olsun ya da olmasin bazi eklerin 1520°li yillardaki seklini ¢eviri yazidan
gorebilmek eldeki kisith 6rnekleri nemli kilmaktadir.

II. Kelime Tabanlarinda Fonetik Durum
A.1. Ses Diismesi

A.1.a. Unsiiz Diismesi

Damak Unsiizlerinin Diismesi

Bati1 Tiirkgesini Dogu Tiirk¢esinden ayiran temel 6zelliklerden biri olan da-

5 Budiilkeler bugiin Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Karabag olarak zikredilebilir.
6  Eserin tam kiinyesi i¢in bkz. Milan Adamovi¢, “Ein Italienisch-Tiirkisches Sprachbuch Aus Den
Jahren 1525-1530”, Wiener Zeitschrift fiir die kunde des Morgenlandes, 67, 1975, s. 217-247.
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mak {insiizlerinin diismesi hadisesi’ Tiirk¢ede eski devirlerden baglayarak hala
devam etme egilimindedir.® Lupis’te gegen dar/i1] (< tang), esek (< esgek), imor-
ta (< yumurtga), yokari (< *yok+garu) gibi kelimeler dnceki devrelerde gelisimi-
ni tamamlayan sekillerdir. Bunun yani sira Lupis’te damak tinsiizii diigtirilms
olan kursum ‘kursum’ (< *korgosin, korogjin) kelimesinin hentiz X VII. ylizyilda
Evliya Celebi Seyahatnamesinde damak iinstizii bakimindan hala ikili sekilde
kullanildigini gérmekteyiz®: kugusun ~ kurgusum ~ kurgusun ~ kursum ~ kursu?.

Asagidaki 6rnekte art damaksi /¢/ tinsiizlinlin sOyleyiste diistiigii goriiliir. Bu
durumda eriyen ve diisen damak iinsiiziinden 6nceki tinliide, metinde gosterilme-
mekle birlikte, bir biiziilme uzunlugu (ikincil uzunluk) birakmis olmalidir:

| £>0 | yamur ‘yamur’ (< yagmur) |

Soyleyisi aksettiren su kelimede ise iki tinlii arasinda eriyen damak {insiizii
nedeniyle bir iinlii ¢atigmasi (hiatus) meydana gelmektedir:

| g>0 | kat (< far. kagaz, kagiz) |

Akicr Unsiizlerin Diismesi

Tonsuz karsilig1 olmayan /l/, /1/, /y/, /n/ Tiirk¢ede en ¢ok diisme egilimi goste-
ren seslerdir.'® Bat1 Tiirk¢esinde bazi kelimelerde standart bir goriinim ¢izmekle
birlikte (birle > bile, erser > ise, ol > o0 vb.) sadece konusma dilinde goriildiigi or-
nekler de bulunur. Lupis’te /y/ akici linsiiziiniin diistiigli 6rnekler cogunluktadir'':

7 Mustafa Ozkan, Tiirkiye Tiirkgesi Ses ve Yazim Bilgisi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2009, s. 180.

Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, Ankara, TDK Yaynlari, 2000, §34.

9  Musa Duman, Evliya Celebi Seyahatnamesine Gore 17. Yiizyilda Ses Degismeleri, Ankara,
TDK Yaynlari, 1995, s. 19.

10 Ozkan, a.g.e., s. 180.

11 On seste 6zellikle /y/ ve /h/ {insiiziiniin diisme mi tiireme mi oldugu tartismah bir konudur.
Alint1 kelimelerde kelimenin aslina bakilarak diisme ya da tliremenin tespit edilmesi kolayken
(ar. esir > yesir ‘esir, tutsak’ Tar. 243 vb.) Giilsevin Tiirk¢e kelimelerde bu durum igin diger
Tiirk lehgelerine bakmay1 6nermektedir. Mesela ilan ~ yilan, kir. cilan ~ kaz. jilan; 1ldiz ~
yildiz, kir. cildiz; wrak ~ yirak, kaz. jirak gibi kelimelerde dar {inlii 6nlinde /y/ tiiremesi fone-
tik agidan izah edilebilirken /c/, /j/ iinsiizlerinin tiireme olmadig1 asikardir. Oguz lehgelerinde
kelime bagindaki /y/, Kirgizcada /c/, Kazakcada /j/ sesine doniismiistiir. Bu nedenle bu keli-
melerde /y/ on tiireme degil asli bir 6n iinsiiz olmalidir. Anadolu agizlarinda /y/’li ve /y/’siz se-
killer bir arada devam ederken Azerbaycan Tiirk¢esinde dar-diiz tinliilerin 6niinde /y/ diismesi
standartlasmistir (bkz. Giirer Giilsevin, “Agiz Arastirmalarimizda Yayginlasmis Yanlisliklar
(3): “iiziim/yiiziim; 6lliik/holliik” tiireme mi dilsme mi?”, Tirk Diinyast Incelemeleri Dergisi,
Bornova, Izmir, V/2, 2005, s. 208-209).

o]
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y>0 (<koy+li), saktan ‘saktan’ (< sahtiyan), salamelek (< selamun aleyke), tagaci

on seste igit (< yigit), igrimi (< yigrimi)'?, ildiz (< y1ldiz), imorta (< yimorta)

ortada aleksalam (< aleyke’s-selam), getir yielum'? (< getir yiyeliim), goli

(< takke+ci < takiyye+ci)

son seste bokda'* < bogday

n>g

i¢ seste icir (< incir), kardas (< karindas), karaafil (< karanful), tufek (<
An.agl. tifenk's)

Girtlak Unsiizlerinin Diismesi

S1zic1 girtlak {insiizii /h/ Anadolu ve Rumeli agizlarinda zaman zaman eriyip

diismektedir. /h/’nin kelime ortasinda diistiigii durumlarda yan yana gelen tinlii-
lerde gatismay1 gidermek i¢in kelimelerde bir biiziilme uzunlugu meydana geti-
rilir, lana, Alas marladi, Ala seversi ya da orneklerde goriilecegi tizere kelime
icinde linlii catigmast (hiatus) ortaya ¢ikar, meanaci'’, nout.

h>e nout (< nohut)

On seste arani (< yun. harani), ekim (< hekim < ar. hakim)

i¢ seste lana ‘lana’ (< lahana < yun. lahanon), meanaci (< far. meyhane+ci),

son seste Ala'® (< ar. Allah), Ala seversi (< Allah’i seversi), Alasmarladi (<
Allah’a ismarladi) ~ Allasmerladi (< Allah’a ismerladi)

Makedonya (Dinler) agzi lizerine yapilan ¢calismalara bakildiginda /h/’nin ke-

lime baginda diisme ve tiiremede diizensiz bir goriiniim arz ettigi gorilir'®: ‘ay-

12

13

14

15

16

17

18

Meninski’ye gore igirmi (=8 igiirmi) ve igit (&S igiit) kullanimlari ‘errone¢’ yani yanlhs
kullanimlardir. Meninski bu kelimelerin dogrusunun yigirmi (=S jiglirmi) ve yigit (&S jiglit)
oldugunu ifade eder (bkz. Men. 601).

/y/ iinstiztiniin diismesi bu 6rnekte farkli bir nitelik tagimaktadir. Zira burada eriyen ya da dii-
sen iinsiiz ayni zamanda ekleme sirasinda iki tinliiniin ¢atismasini (hiatus) giderecek baglayici
instizdiir (hiatus-tilger).

Kelime sonunda /y/ diismesi ile bugday > bogda sekline Sirpca-Hirvatganin Tiirk¢e alinma
kelimeleri arasinda da tesadiif edilmektedir (bkz. Georgy Hazai, “Rumeli Agizlarinin Tarihi
Uzerine”, TDAY Belleten, Ankara, TDK Yaynlari, 1960, s. 206).

Aslinda burada bir i¢ tiireme sdz konusudur. Anadolu agizlarinda yaygin olarak kullanilan
tiifek > tiifefik seklinin tekrar /n/ diismesine ugradig1 diisiiniilebilir. Meninski’ye gére XVIIL.
yiizyilda tiifenk’in halk bicimi #ifek’tir (bkz. Men. 1296).

Prizren agz, Pristine ve Kosova agizlar1 Alla (bkz. Tuncer Giilensoy “Rumeli Agizlarinin Ses
Bilgisi Uzerine Bir Deneme”, TDAY Belleten, Ankara, TDK Yaymlari, 1984 (1987), 123).
iki kelimenin birlesmesi sirasinda ikinci kelime basindaki /h/ Tiirkiye Tiirkgesinde genellikle
diistiriilme egilimindedir: postahane > postane, eczahane > eczane vb. Banguoglu bunu ‘bir-
lesim ve dbeklesme’ olarak tanimlamaktadir (bkz. Banguoglu, a.g.e., §36).

Janos Eckmann, “Dinler (Makedonya) Tiirk Agz1”, TDAY Belleten, Ankara. TDK Yayinlar1, 1960,
s. 195-196; Oktay Ahmed, “Makedonya Tiirk Agizlarinda iki Sesin Durumu Uzerine: ‘O’ Unliisii
ve ‘H’ Unsiizii”, Uluslararast Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi (TEKE), 1/2, 2012, s. 23.
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van < hayvan, afta < hafta, erif < herif; fakat hambar < ambar, helbet < elbet; ya
da ikili sekiller Ayse ~ Hayse, Adem ~ Hadem, adam ~ hadam vb." /h/ {insiiziinde
benzer diizensizlik Lupis’te de dikkat ¢ekicidir. Kelime baginda diiz-genis iinlii-
lerin Oniinde /h/ tinsiizlii arani, ekim kelimelerinde diisiiriiliirken kelime basinda
diiz-genis tnliilerin dniinde /h/ linstliziiniin tiiretildigi kullanimlar mevcuttur. (/h/
tiiremesi i¢in bkz. Ses Tiiremesi)

Diger Unsiiz Diismeleri

/g/ > Iv/ gelismesini tamamlamis (ET takigu, OrT takagu, TDES 398) ‘tavuk’
kelimesi XVI. ve XVIL. ylizyil ¢eviri yazili metinleri ile paralel olarak Lupis’te
‘tauk’ seklindedir. Fakat Meninski, sozliigiinde kelimenin iki sekline de yer verir:
tauk ~ tavuk (Men. 3097).

| V>0 | i¢ seste tauk (< tavuk) |

Teklesme

Tiirk¢ede kdkten iki tinsiiz yan yana bulunmaz. Fakat bazi1 Tiirkce kelimeler-
de goriilen yan yana ikiz tinsiizler, Tiirk¢ede nadir olarak goriilen organik ikizles-
meler yahut cesitli ses olaylar ile i¢ seste tiiremis sekillerdir.?® Teklesme genel-
likle alint1 kelimelerde gortiliir.

Lupis’te standart kullanimin aksine elli (say1 50) kelimesi metnin tamaminda
eli sekliyle gegmektedir. Metnin tamaminda standart olan bu kullanim mahalli bir

sOyleyisi aksettiriyor olmalidir:

Tirkce kelimelerde Alint1 kelimelerde
eli (10 defa) ‘say1 50’ (<elli) | Ala (< ar. Allah)
Ala seversi (< Allah’i seversi)

Alasmarladi (< Allah’a ismarladi)

7karaf/caraf (< ar. sarraf)

kasap (< ar. kassab)

tagaci (< takkeci < ar. takiyye+ci)

Ote yandan telaffuzu aksettiren otusiekiz (BM otusekiz, ITS 241) birlesenin-
de, iki ayr1 kelimede olmasina ragmen, z < s benzesmesinin ardindan bir teklesme
s0z konusudur: otusekiz < otus sekiz < otuz sekiz.

A.1.b. Unlii Diismesi

Tiirkgede vurgusuz orta hece tinliisii cogunlukla diigiiriiliirken 6n seste {inlii
diismesi nadirdir.?! Eklesme sirasinda ise orta hece tinliisii gegici olarak diisii-

19 Daha fazla 6rnek igin bkz. Eckmann, a.g.m., s. 195-196.
20 bkz. Banguoglu, a.g.e., §36.
21 Banguoglu, a.g.e., §37,38.
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riliip bu durum kelimenin aslinda meydana gelmemektedir. Lupis’te sOyleyis-
te meydana gelen (i¢ seste) sarmsak ve (son seste) zeytin yak (< zeytin yagi)
kullaniliglart dikkat c¢ekicidir. Her iki kelimede, zaten normal uzunluktan kisa
olan /1/ iinliistiniin soyleyiste vurgusuzlasarak eriyip diisiiriildiigii goriliir. zeytin
yak (< zeytin yag1) 6rnegine benzer sekilde bazi ¢eviri yazilt metinlerde de isim
tamlamasindaki tamlanan iyelik ekininin, vurgusunun zayiflayarak, konugsmada
diisiiriildiigii ve bu sekilde yaziya gegirildigi sekiller mevcuttur: aga¢ kaun, ak-
sam yemek, ikindi nemas, armut agag, bazar gun, kervansaray®, han oglan, oda
oglan, yaban domus vb.»

Kalicl Gegici
On seste sitima (< 1s1tma) | SOyleyiste Eklesmede
Tiirkge Eisli;ﬁ‘illfgggisc’)lgll;nlia(rf e i seste i¢ seste
kelimelerde | ogulan) sarmsak (<sarimsak) | akzem
son seste (< ag1zim)
zeytin yak burnum
(< zeytin yag1) (< burunum)
Alintt son seste trepez (< rum. | i¢ seste trunus ‘trunug
kelimelerde | trapeze ~ tirapeze) (< far. turunc)

A.2. Ses Tiiremesi
A.2.a. Unlii Tiiremesi

Lupis’in kaydettigi 6rneklerdeki linlii tiiremeleri sdyleyisi yansitan sekiller
olmalidir. Fakat sitima, turunus ve karaafil** kelimelerinde i¢ seste goriilen tinli
tiiremelerine ihtiyath yaklagmak gerekir. Cilinkii bu kelimeler BM niishasinda
farkli sekillerde kaydedilmistir. Ote yandan Tiirk¢enin tek doruklu hece yapisina
aykirt goriinen ¢ift doruklu alint1 kelimelerde diizensiz hece durumunu gidermek
maksadiyla tinli tiiretilir.?® Lupis’te bu duruma kidirellez kelimesinde tesadif
edilmektedir.

22 Bugiin standartlagmustir.

23 Ornekler icin bkz. Omer Yagmur, Latin Harfli Ceviri Yazili Metinlerde Tiirk¢e S6z Dizimi
(16-19. Yiizyillar), Istanbul, iU Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, 2013, s.
238-240.

24 Yan yana bulunan iki iinliiniin bu kelimede bir uzunluga isaret ettigi diistiniilebilirdi lakin Lu-
pis’in sozliiglinde uzun iinliilii olmasi beklenen ya da ses olaylari ile bir bliziilme uzunluguna
ugrayan kelimelerde dahi uzunluklarin gdsterilmemis olmasi bu ihtimali zayiflatiyor.

25 Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, Ankara, TDK Yaymlari, 1992, s. 79.

26 Banguoglu, a.g.e., §29.
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Tiirkge kelimede | i¢ seste sitima (< isitma) fakat BM’da sitma (ITS 244)

i¢ seste kidirellez (< ar. Hidr Ilyas), trunus ‘trunus’ (< far. turunc),
Almti kelimede | karaafil (< ar. karanful) fakat BM’da trunc (ITS 244), karafin (ITS
242)

Metinde, far. dulbeno ‘tiilbent’, t. oko ‘ok’, yun. papazo/papaso ‘papaz’ ke-
limelerinde sonda goriilen yuvarlak tinlii tiiremesinin Tiirk¢e kaynakli olmadig:
aciktir. Kelimeler BM niishasinda dulbeno (ITS 238), papaso (ITS 241) ve oko
(ITS 241) seklindedir. Her iki niishada da bu kelimeler i¢in yazim farkliliginin
bulunmamasi s6z konusu sekillerin, belki Italyancanin farkli bir dil katmaninda,
yabanci dilden (Farsg¢adan, Tiirkgeden vb.) alint1 bigimlerinin telaffuzlari oldugu-
nu diisiindlirmektedir.

A.2.b. Unsiiz Tiiremesi

Tiirkcede iinsiiz tiiremesi 6zellikle yabanci kelimelerin Tiirk¢elesme siirecin-
de siklikla goriilen bir ses olayidir. Diger yandan bazi Anadolu ve Rumeli agizla-
rinda genis iinlii ile baglayan bazi kelimelerde soyleyiste meydana gelen /h/ {insiiz
tiiremesi goriilebilmektedir.?” Alint1 kelimelerin asli sekillerine bakilarak kolayca
tespit edilebilen bu ses tiiremesinin Tiirkce kelimelerde tespiti ise glictiir. Lupis’te
gecen hay ‘ay’, hayva ‘ayva’ kelimelerinde Ergin’e gore Tiirk¢e kelime basin-
da bir iinsiiz tiiremesi (protez) vardir ve Tiirk¢e kelimelerde asli olarak /h/ sesi
bulunmamaktadir.”® Fakat bu kelimelerin bazi1 Tiirk lehgelerindeki gériiniimleri
kelimelerde asli bir /h/’nin varligini diistindiirmektedir: 4@y (hlg.) (KBS 91)%,
hayva (az. ker.) ~ heyva (ker.)* (KBS 96).%!

Kelime basinda /y/ tiiremesi ile ilgili olarak Lupis’te gecen yizun ‘yiziin’ ke-
limesiyle ilgili kisa bir agiklama yapmak gerekir. Meninski’de uzum ~ liziim ~
yiiziim (Men. 513) olarak kaydedilen kelimenin yiiziim sekli ‘nonnullis ¢ vulgo’
yani halk arasindaki nadir telaffuz olarak belirtilmektedir. Anadolu agizlarinda
da yiiziim (Diyarbakir) kullanimi tespit edilir. Ote yandan kelimenin diger Tiirk
lehgelerindeki goriiniimii (kir. cliziim, kaz. jliziim) /y/ sesinin kelimede asli oldu-
gunu ve agizlarda /y/’li seklin yasamakla birlikte Bat1 Tiirk¢esinde /y/ diismesi

27 Banguoglu, a.g.e., §40; Lupis ayni nitelikteki bazi kelimeleri kelime baginda /h/ {insiiz diigme-
sine ugramus sekliyle kaydetmistir, bkz. Unsiiz Diismesi.

28 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul, Bayrak Basim, 2003, § 45, §59.

29  Ayrica kelime Tekin’de uzun {inlii bigimiyle 4@y (hlg.) (bkz. Talat Tekin, Tuirk Dillerinde Birin-
cil Uzunluklar, Ankara, Simurg, 1995, s. 81); fakat Doerfer’de ay (TMEN §627) seklindedir.

30 Gilsevin hayva kelimesini AnT /p/’li hlg. /h/’1i sekillere dayandirarak kelimede asli bir /h/
sesinin varligini ileri stirmektedir (bkz. Giirer Giilsevin, “Tiirkiye Tiirk¢esi Agizlarinda #h Sesi
Uzerine”, TDAY Belleten, cilt I-1I, Ankara, TDK Yayinlari, 2001 (2003), s. 134).

31 /h/ sesi ile ilgili genis bilgi i¢in ayrica bkz. Giilsevin, “Tirkiye Tiirk¢esi Agizlarinda #h Sesi
Uzerine”, s. 129-146.
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ile iziim’{in standartlagmis oldugunu géstermektedir.>* Bu nedenle yizun kelime-
sinde bir ses tliremesinden bahsedemeyiz.

Metinde ¢ergif kelimesindeki /f/ tiiremesi diistindiiriiciidiir. BM niishasindaki
cer¢i seklinden dolay1 kelimede bir baski hatasi gozetilebilir.

/h/ tiiremesi On seste haksan (< aksam), hefendi (< efendi)

/f/ tiiremesi son seste ger¢if (< ger¢i) fakat BM’de ¢erci (ITS 237)

A.3. Ses Degismesi

Ses degismesi “bir dilde kendiliginden veya o dilin ses egilimlerine bagl
olarak, kelime veya eklerde, bir sesin yerini genellikle kendisine yakin baska
bir sese veya gelisme yolu ile kendisinden tliremis bagka bir sese birakmasi ola-
yidir”.* Ses degismeleri Eski Tiirkgeden Bati Tiirkgesine gegis evresinde kok
ve eklerde ya da alint1 kelimelerin Tiirk¢elesme siirecinde goriilebilmektedir. Bu
basglik altinda ele alacagimiz kelimeler kelime biinyesinde meydana gelen stan-
dartlagmis, gecici nitelikte olmayan ya da mahalli 6zellik gosteren kullanimlardir.

A.3.a. Unsiizlerde Ses Degismesi
Tonlulasma

Eski Tiirkceden Bati Tiirkgesine gegiste kelime basinda t > d degisimi genis
ol¢tide vuku bulmus, ozellikle kelime basinda - (t1) bir yazim 6zelligi olarak
hem /d/ hem de /t/ seslerini vermek i¢in kullanilmistir.>* Bu nedenle kaliplasmis
Osmanli imlasinin gizledigi bu degismeyi eski harfli metinlerden tespit etmek
bir hayli giictiir. Osmanli imlas1 i¢in standartlasan bu kelimeler Hicri 1317°de
basilan K&mis-1 Tiirki’de (Kam. 885, 911) J s sk (tokuz), buéh (toksan), ~ s« b
Rk (tomuz ~ tofiuz) imlalariyla kaydedilmistir. Ote yandan 1520°1i yillarda Lu-
pis’in kelimeleri dokuz, doksan, domuz gelismeli sekilleriyle kaydettigi goriiliir.

Bat1 Tiirkgesinde i¢ seste, iki {inlii arasinda kalan /t/ tonlulasmasi diizensiz
bir goriiniim arz eder (katin > kadin, otag > oda fakat bati, otuz vb). Lupis’te
eski imlanin aksine odun kelimesinde /t/ tonlulagsmistir. Meninski’nin 1680°de
kelimeyi madde basinda odun (Men. 494) olarak kaydettigi, lakin madde i¢inde
kelimeyi eski yaziyla hem o525 (odun) hem de ¢sks) (otun) olarak verdigi ikili
yazimin nedeni gelisimini tamamlamis kelimenin imla ile telaffuzu arasindaki
catigma olmalidir. Diger yandan bugiin kafir olarak telaffuz edilen kadir ‘kadir’
kelimesinde /t/’nin iki iinlii arasinda tonlulastigi goriilmektedir.

32 Giilsevin, “Agiz Arastirmalarimizda Yayginlagsmis Yanlisliklar (3): ‘lizim/yiiziim; 6llik/hol-
lik’ tiireme mi diigme mi?”, s. 209.

33 Kormaz, a.g.e., s. 129.

34 Ergin, a.g.e, §101.
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on seste dart (< tarig, Cla. 537), dokuz (6 defa) (< tokuz), doksan (< toksan)
i¢ seste odum (< otun), kadir ‘kadir’ (< katir ~ katir)

t>d

Eski harfli metinlerin yazim 6zelliklerinden kaynakli diger bir sorun ise b ~
p Unsiizlerinin durumudur. Arapgada /p/ sesinin olmayisindan kaynakli bu sorun
Tiirkce kelimelerde Farscadan alinma < (pe) harfi ile giderilmeye calisilsa dahi <
(be) ¢ogu zaman Osmanli imlasinda hem /b/ hem de /p/ sesini vermek maksadryla
kullanilmistir. Bu nedenle farkli yiizyillarda yazilmis metinlerde, 6rnegin <k
(‘barmak’ ya da ‘parmak’) kelimesinde, kelime basindaki b > p gelismesini takip
etmek giigtiir. Bu nedenle geviri yazili metinler ¢ ~ ¢, p ~ b, t ~ d gibi seslerin
degismelerini gdstermesi bakimindan ayrica 6nem arz ederler.

Lupis, Farsgada /p/’1i sekillerle bulunan kelimelerin /b/ degismeli sekillerini
sozliigline almistir (babug < paptis, *bember < pegamber). Glinlimiizde /p/ sekil-
leri ile kullanilan bu kelimeler goriiliilyor ki p > b > p gelismesini gostermistir.*
Ote yandan, basa ‘basa’ kelimesindeki durum farklidir. *bas + aga (KBS 689)%*
terkibinden gelistigi tahmin edilen kelimenin®” b ~ p’li sekillerinin birlikte yasa-
dig1 tahmin edilebilir (XVI. yy., Arg. 247 pasa; XVIL. yy. Men. 662 pdsa). Zira
basa kullanimina Anadolu agizlarinda da tesadiif etmek mimkiindiir®®: basa ~
basam: agabey, biiyiik kardes (Manisa, inegol-Bursa); ileri gelen (Izmir); kari,
avrat (Kastamonu) ~ bassa (Kiitahya, Canakkale) (TMEN §838; DS 549).

on seste babug (< far. papiig), *babugi ‘babugci’ (< far. paypus+ci), *bember

p> b .
(< pegamber ~ far. peygamber)

k > g degismesi eski yazida < (kef)’in hem /k/ hem de /g/ sesini gdstermesi
nedeniyle yeterince tespit edilememistir. Baz1 yazmalarda /g/ sesini verebilmek
icin & (kef)’in lizerine ek isaretlemeler yapilsa dahi bu genel imlaya yansimamig-
tir.3° Bugtinkii /k/’1i sekillerinden farkli olarak Lupis’te su kelimelerdeki /k/’lerin
tonlulastig goriiliir:

35 Bu duruma t > d degismesinde de rastlanir. Mesela, Eski Tiirk¢ede ‘tilkil ~ tiilkii, Cla. 498,
Eski Anadolu Tiirk¢esinde kelime baginda t > d tonlulagsmast ile ‘dilki ~ dilkii, Tar. 67°, gii-
niimiizde ise yeniden tonsuzlasarak t > d > t gelismesiyle ‘tilki’ seklini almistir. Deny’e gore
bu gelismeyi Anadolu agizlarmin etkisine baglamak miimkiindiir (bkz. Jean Deny, Tiirk Dili
Grameri Osmanli Lehgesi, cev. Ali Ulvi Elve, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1941, §82).

36 Ayrica bkz. Deny, a.g.e., §1156.

37 Kelimenin etimolojisi tizerine farkli fikirler de bulunmaktadir: far. pasa < padsah ya da baskak
(kumandan) (TMEN §838).

38 Genel itibariyle Osmanli’da yiiksek riitbeli devlet memurlarna verilen bu unvan Hammer’e
gore Osmanlilarin ilk zamanlarinda padisahlarin bilyiik ogullarina ve nadiren biiyiik yararlilik
gosteren sahsiyetlere verilirdi: bas + aga ‘blyiik kardes’. Viguier ise kelimedeki ses degisim-
lerinin ayn1 zamanda sinif degisikligine isaret ettigini belirtir. basa basit askerlere verilirken
bese ise bazi mahallelerde ileri gelenlere verilen bir unvandir (Deny, a.g.e., §1156).

39 Duman, a.g.e., s. 96.



Pietro Lupis Valentiano'nun italyanca-Tiirkce Ceviri Yazili Sézligiinde Ses Olaylari
(1520-1527) / Omer Yagmur 253

on seste geremit (< rum. keramida), goli (< koy+li)
k>g i¢ seste ogliz (< 0kiiz)

son seste freng iyuzi (< frenk uyuzi)

s > z degismesi daha c¢ok alint1 kelimelerde goriilen bir ses hadisesidir. Bu
gelisme kelime basinda ve hece sonunda vuku bulabilmekle birlikte Tiirkgede /s/
sesinin hece sonunda yaygin olmayisinin da etkisiyle bu gelismeye hece sonunda
daha fazla tesadiif edilir.*’

|s>z | sonseste kidirellez (< ar. Hidr Ilyas)

Tonsuzlasma

Tonsuzlagma Tiirk¢e kelimelerin yani sira son seste /b/, /c/, /d/ ve /g/ iinsliz-
lerinin bulundugu alinti kelimelerde sikga meydana gelen bir ses hadisesidir.*!
Almt1 kelimelerin yazilislarmin alindiklar dildeki sekilleriyle korunup egitim
yoluyla ayni sekilde Osmanli yazi dilinde kullanilmasi** alint1 kelimelerdeki fo-
netik degisimlerin eski imladan takip edilmesini gii¢ hale getirir. Lupis’te bugilin
sOzliik kelimesi olan kasap, peskir, sarap ve terzi kelimelerinin heniiz X V1. yiiz-
yilda gelismelerini tamamladiklar1 goriiliir.

Eski Tiirk¢e devresinden beri her ikisi de /t/’li olan 6t (~ 6d)= ates ve ot=
cayir, yesillik (Cla. 34) birbirine karistirilmamak amaciyla eski imlada ¢ogunluk-
la /d/’1i okunacak sekilde 25! (od) olarak yazilmistir.*® Lupis’te kelime ot= ates
seklindedir. Bu bakimdan XV. yiizyila ait oldugu tahmin edilen Tezkiretii 'I-Eviiyd
tercimesindeki su 6rnekle ortiismektedir:

Gordii kim ot ve diitiin i¢inde yatur ota 433 tapucu idi (TTS V 3012).

XVILI. ylizyi1lda Evliya Celebi Seyahatnamesinde de kelime bir yerde ot bigi-
mindedir:

pileki dirler bir giine of tagindan tavalar yaparlar.*

‘Ates’ anlamindaki of eski harfli metinlerdeki imlasinin aksine (23 ‘od’)
ceviri yazili metinlerde ¢cogunlukla /t/’lidir: Arg. 244 ot, Fer. 125 ot, Meg. ot,
Mon. 156 ot fakat Tiirkgede kelime sonunda /d/ insiizii bulunmamasina ragmen*
Men. 493 od.

Telaffuzu aksettiren akzem ‘agzim’, bakda, bokda, sikir ve *ustiker 6rnekleri
ise dikkat ¢ekicidir. Farscadan alinma ¢l (bag) kelimesi bu orneklerdeki g > k

40 Duman, a.g.e., s. 100.

41 Duman, a.g.e., s. 114.

42 Mertol Tulum, Osmani: Tiirkcesine Giris, Eskisehir, Anadolu Universitesi, 2011, s. 69.
43 Duman, a.g.e., s. 110.

44 Duman, a.g.e., s. 111.

45 Banguoglu, a.g.e., §68.
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degismesini izah edici bir dlgiit olabilir. S1zic1 bir art damak {insiizii olan /g/ ¢cogu
durumda soyleyiste ¢ikarilmayip kendinden 6nceki {insiizii uzatma egilimindedir
(bag + da > bada, yagmur > yamur). Fakat bakda yaziminda bir tonsuzlasma go-
rilmektedir. /g/ ve /k/ duyulurluklari birbirine benzeyen ve patlamali seslerdir. Bu
nedenle g > k doniismesi bu kelimede daha kolaydir. Bu telaffuzlar, kelimelerde
¢ogu zaman /g/’nin siireksiz bigimini kullanan*® ve tinliiden sonra /g/ sesini ko-
ruyan Rumeli agi1z bolgesinden veya bu agzi konusan kisilerden isitilmis olmali-
dir.*” Zira /g/’nin s1zicilagmayip dogrudan tonlu > tonsuz degismesi Bat1 Rumeli
agizlaryla iligkisi olan Sipga-Hirvatcadaki Tiirkge alinma kelimelerin durumunu
animsatir: bag (bag), bogaz (bogaz), bogda (bogday), bukagiye (bukagi), megara
(magara) vb.* Benzer sekilde Makedonya Dinler agzinda da /g/’ler korunmustur:
agag (agag), ayaga (ayaga), degenek (degenek), eger (eger) vb.*

I¢ seste akzim ‘agzim’, bakda, bokda kelimelerinde hece sonundaki g > k
degismesine ugramis kelimeler diger geviri yazili metinlerde de mevcuttur: Fer.
59 bak¢a, bak¢agvan, bakvan (< bagvan); Car. 72 bak¢a, bakcaci, bakcacik; Mol.
163, 176, 285 bakca ~ 285 bakcacik ~ 163, 176 bakcacuk ~ 176, 185 bakcivan;
Par. 205 bakcacik ~ 172, 205 bagce. Ote yandan, ig seste iki iinlii arasinda aykiri
bir sekilde tonsuzlasan sikir ve *ustiker sekilleri Evliya Celebi’nin liikat ‘liigat’
kullanimi ile*® ortiismektedir.

b on seste parmak (< barmak)
>
P son seste kasap (< ar. kassab), sarap ‘sarap’ (< ar. serab)
on seste terzi (< far. derzi)
d>t . .
son seste ot (< od, eski imlanin aksine)
i¢ seste piskir ‘piskir’ (< far. pis-gir), akzem (< agzim), bakda (bag+da),
g>k bokda (< bogday), sikir ‘sikir’ (< sigir), *ustiker (far. ustager)

Damak Unsiizlerinin Baskalasmast

g >y gelismesi Tiirk¢ede nadir olarak /g/ sesinin diiz iinliiden sonra i¢ seste
ve hece basinda kaldigi tabanlarda olmaktadir. degenek > deyenek, diger-giin >
diyer-gun gibi kelimelerde bir g > § > y gelismesinden (s1zicilagmadan) bahset-
mek de miimkiindiir.>! Lupis’te bu tanima uygun gelisme ancak bezaryen < ba-

46 Vedat Uygur, “Osmanlica Metinlerde ‘Balkan Agz1’ imlasina Dair Bir Degerlendirme”, Ulus-
lararast Dil ve Edebiyat Konferansi ‘Balkanlarda Tiirk¢e’ Bildiri Kitabi 11, Héna e Ploté Beder
Universitesi 14-16 Kasim 2013, Tiran, Arnavutluk, 2013, s. 104.

47 Metinde su o6rnekler de Batt Rumeli agizlarindan izler tasimaktadir: durt ‘dort’, yul ‘yol’.

48 Hazai, a.g.m., s. 206.

49 Eckmann, a.g.m., s. 190.

50 Duman, a.g.e., s. 129.

51 Duman, a.g.e., s. 137-138.
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zergan kelimesinde olmakla birlikte g >y degismesi daha ileri sathadadir. Kelime
basinda ve yuvarlak {inliiden 6nce g > y gelismesini gosteren yoblek < gomlek,
yonder < gonder, yul < giil kelimelerinde sizicilagsma ara devresinden bahsetmek
mimkiin gériinmemekle birlikte ayn1 kelimelerin Argenti’deki sekilleri kelime-
lerde yanlis yazim diislincesini giderecek mahiyettedir: yiimlek (Arg. 191), gon-
der ~ yonder (Arg. 189); fakat giil (Arg. 109).

On seste yoblek ‘yoblek’ (< gomlek), yonder ‘yonder’ (< gonder < rum.
g>y kontari), yul ‘yiil’ (< far. giil)

i¢ seste bezaryen (< far. bazergan)

Stireksizlesme

Glinlimiizde baz1 alint1 kelimeler kelime basinda h (h) > k degismesine ug-
rayarak sozlik kelimesi olmus, agizlarda degisime ugrayan bazilari ise sadece
sOyleyiste kalmistir. Lupis’te gegen kaftan sdzcigl bu sekliyle dile yerlesip yay-
ginlik kazanan kelimelerdendir. Diger yandan Lupis’te *karpac ‘karpuz’ olarak
tesadiif edilen kelime Parigi’de karpuz ~ karpii¢ sekilleriyle bulunur.®* Standart
dile karpuz olarak yerlesmis *karpac kelime basinda h (h) > k degismesine ug-
rayan mahalli bir s6yleyis olmalidir. Lupis’in kali ‘hali’ olarak kaydettigi kelime
ise ET ve OrT devresinde kaling’dir (KBS 402). Kamis-1 Tiirki’de ise & ve &
imlalar1 bir arada verilmektedir (Kam. 570). Goriiliiyor ki kelime eski sekliyle
1520’11 yillarda yasamaktadir. Dolayisiyla burada bir siireksizlesmeden bahsedi-
lemez. Bunun yani sira, Lupis’te kelime basinda h (h) > k degismesi ile kaydedi-
len kidirellez ve kuyar kelimeleri bugiin standart dilde kelime baginda h (h) sesi
korunarak kullanilmaktadir.>

Lupis’te hece sonunda h (h) > k degismesine ugrayan kelimeler de bulunur.
Bu bigimler sdyleyiste kalan kullanimlar olarak degerlendirilebilir: saktan, spake
ve takta.

on seste karpac ‘karpuz’ (< far. harbiiz), kidirellez (< hidrellez < ar. Hidr

h(h)> K Ilyas), kuyar ‘huyar’ (< ar. hiyar)
>
N i¢ seste saktan ‘saktan’ (< far. sahtiyan, sihtiyan), spake (< far. sipahi), takta

(< far. tahte)

52 ‘Par.” kisaltmasi ile verilen ¢aligmada kelimenin bu sekline tesadiif edilmedigi icin dogrudan
kaynaga bakilmalidir: Bernardo da Parigi, Sz Kitabi Vocabolario Italiano Tvrchesco, cilt I-111,
Roma, 1665, s. 1345.

53 Giiniimiizde seyrek olarak Prizren Tiirk agzinda, ikili sekilde yasamakla birlikte, kelime basin-
da h (h) > k degismesi goriiliir: huwristivanlar ~ hristiyanlar ~ kristiyan ~ kiristiyan (bkz. Ergin
Jable, Kosova Tiirk Agizlar: Inceleme-Metin-Sozliik, Sakarya, Sakarya Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisti Basilmamig Doktora Tezi, 2010, s. 180, 204, 304, 306).
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Girtlak ve Bogaz Unsiizlerinin Baskalasmast

Alint1 kelimeler yoluyla Tiirkgeye giren kelimelerde Tiirk hangeresine uygun
olmayan girtlak ve bogaz tlinsiizleri ¢ (ayin) ve ¢ (hemze) ya diisiiriiliir ya da te-
sekkiil noktas1 bakimindan kendisine benzer baska bir iinsiize doniigiir. Lupis’te
bir tek 6rnegini tespit edebildigimiz kelimede ¢ (aym)’in Tirkcedeki tek girtlak
tinsiizii olan /h/’ye’* doniistigi gortliir.

¢ (aym) > h | i¢ seste sahat (< ar. sa‘at)

Kelimede ses degismesinin yaninda boylelikle {inlii catismasi da giderilmis-
tir. Meninski’nin halk sdyleyisi olarak verdigi sahat (Men. 2516) bugiin Arnavut-
cada Tiirkgeden alinma olarak yasamaktadir:

Anexhela pyeti sa ishte sahati. ‘Anexhela saat ka¢ oldugunu sordu.’
Tonsuz Karsilig1 Olmayan Unsiizlerin Baskalagmasi

Tiirkgede n > m degismesi cogunlukla ¢ift dudak iinsiizii /b/ ve /p/’den dnce
gelen /n/ Unsiliziinde gorilmektedir (anbar > ambar, penbe > pembe vb.). Fakat
Lupis’te bu gelisgmeye ugramis kelimelerin ortak 6zelligi n > m geligsmesinin hece
sonunda ve herhangi bir ¢ift dudak linsiizii tesiri olmadan gergeklesmis olmasi-
dir.* Lupis’te kursum ‘kursum’ < kursun gelismesini gosteren kelimenin Anado-
lu agizlarinda kursum ~ kusum (KBS 574), Evliya Celebi’de kursum ~ kurgusum
~ kugusun ~ kurgusun®’, Meninski’de kursun ~ kursum (Men. 3788) olarak ikili
sekillerle tesadiif edilmesi kelimenin her iki kullaniminin da dnceki donemlerde
yaygin oldugunu gostermektedir.

n>m | son seste kursum ‘kursum’ (< kursun), odum (< odun), oglam (< oglan)

Tiirk¢ede nadir goriilen degismelerden biri m > n degismesidir.*® diindar <
far. diimdar, indi < simdi (OrT ug+imdi, KBS 845) gibi* degismeler Lupsi’te de
mevcuttur. Fakat bunlar mahalli kalmis soyleyisler olmalidir.

54 Banguoglu, a.g.e., §21.

55 Ahmet Tanriverdi, “Arnavutluk’un Korge Sehrinde Kullanilan Tiirkge Kelimeler ve Kulla-
nim Alanlar1”, Uluslararas: Dil ve Edebiyat Konferas: ‘Balkanlarda Tiirkge’, Bildiri Kitab 11,
Héna e Ploté Beder Universitesi 14-16 Kasim 2013, Tiran, Arnavutluk, 2013, s.60.

56 Kosava agizlarinda zatem ~ zatim < zaten gelismesi de bu yondedir (Jable, a.g.e., s. 15).

57 Duman, a.g.e., s. 142.

58 Kosava agizlarinda: ¢imgi ~ ¢imki < ¢ilinkii, kursumli < kursunlu, kursuma < kursuna. (Jable,
a.ge., s. 16).

59 Duman, a.g.e., s. 141-142; ‘simdi’ kelimesi < ug+imdi birlesiminden gelen bir yapidir. Keli-
menin m > n degigimine ugramis farkli sekillerine de Anadolu agizlarinda tesadiif edilebilir:
“sin(<m)[d=g]i ~ sim(>n)d(>c)i+k”, sindi ~ sini ~ sinci ~ sindi ~ sincik (KBS 845).
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m > n son seste haksan ‘haksan’ (< aksam), yizun ‘yiziin’ (< yiziim ‘tiziim”)

ar. Hidr ve Ilyas kelimelerden olusan kidirellez (hidrellez, TS 986) yapisi
itibariyle bir birlesik kelimedir. Lupis’teki kullanim kelimenin hentiz X V1. yiizy1-
lin baginda benzesme ile meydana gelen gelismeli seklinin kullanimda oldugunu
gosteriyor:

y>1 i¢ seste kidirellez (< ar. Hidr Ilyas)

Dudak Unsiizlerinin Baskalasmasi

Lupis’te yoblek ‘yoblek’ kelimesinde her ikisi de ¢ift dudak iinsiizii olan m >b
degismesi goriilmektedir. Esas itibariyle ET ve OrT devresinde korilek (KBS 380)
olarak yasayan kelime ¢eviri yazili metinlerde ¢ogunlukla fi > m degismesine
ugramis sekliyle gecer. Bu nedenle Lupis’in kaydettigi 6rnek Argenti’de yomlek
(Arg. 191) olarak bulunan kullanimin yomlek > yoblek degismeli sekli olmalidir.

| m>b | i¢ seste yoblek ‘yoblek’ (< gomlek)

Diger Unsiizlerin Baskalasmast

Tiirkgenin asli seslerinden biri olan geniz /n/’si XVI. ylizyildan itibaren yerini
dis /n/’sine birakma egilimindedir.®® Kismen Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde
de bu ozellik & (kef) ve ¢ (nun) harfleri ile degismeli olarak gosterilmeye baslan-
mustir: OJ)sS goziin(~n), =% yaniagr ‘yandaki’.®' Lupis eski imlada geniz /n/’si
ile yazilan deniz ve yanigeri kelimelerini dis /n/’si ile kaydetmistir. Bunun yani
sira yuvarlak {linliiden sonra gelen /fi/ sesinin /m/’ye doniistigl domuz kelimesi
gelismeli bigimiyle yaziya aktarilmistir. Diger yandan eski imlada <8 < ggiilek
seklinde olan lakin metinde yoblek olarak gegen kelimedeki gelisme daha ileri
seviyededir: gorilek > *g~yomlek > g~yoblek.

Meninski’nin XVII. yiizyilda her iki bi¢cimine de yer verdigi ve gelismeli
seklini halk sdyleyisi olarak belirttigi etmek > hlk. ekmek (Men. 49) kelimesi
Lupis’te gelismeli sekliyledir. Uzak benzesme ile meydana gelen bu seklin XVI.
ylizy1lin baslarinda soyleyiste oldugu goriiliir.

ii>n deniz (< defiiz), yaniceri (< yefiigeri)

A>m | domuz (< tofuz)
t>k ekmek (< etmek)

60 Duman, a.g.e., s. 146.
61 Mecdut Mansuroglu, “Eski Osmanlica”, Tarihi Tiirk Siveleri, haz. Mehmet Akalin, Ankara,
Tirk Kiltirini Arastirma Enstitiisti, 1988, s. 250.
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A.3.b. Unliilerde Ses Degismesi
Kapali /e/’nin durumu

Bogumlanma noktasi /e/ ve /i/ sesleri arasinda bulunan® kapali /e/ (é) bir¢ok
aragtirmaci tarafindan Tiirkce i¢ ve On seslerde varligi kabul edilen fakat giiniimiiz
standart Tirkiye Tiirkcesi alfabesinde gosterilmeyen Tiirk¢enin asli dokuzuncu
tinliisti say1lmaktadir.®> Kok hecede /é/ bulunan kelimelerin eski imlada < ya da .
(esre) ile yazilmalarindan dolay1 bunlarin tespit edilmesi giictiir. Bilhassa Anadolu
agizlarinda korunarak giiniimiize kadar gelen kapali /e/’nin standart dilde agik /e/
tarafinda oldugu goriiliir.** Ote yandan, bugiin Anadolu’da, ilk hecede /e/ yerine
/i/’ye sahip olan agizlarin varliklar1 da bahis konusudur.®® Kapali /e/’nin 6zellikle
tarihi metin ¢aligmalarinda nasil gosterilecegi meselesi ise tartigmali bir konudur.%
Fakat aslolan Eski Tiirk¢eden beri varlig1 bilinen fakat eski imlanin belki harf ek-
sikliginden kaynakli olarak golgeledigi bu meselenin yorumlanmadan, metindeki
sekli ile transkribe edilmesi olmalidir. Eski imla ile yazilmis metinlerde ¢ok nadir
olmakla birlikte baz1 kelimelerde ¢ift imla ile kapali /e/’nin gosterilmek istenildi-
gini diisilintirsek bunun disinda kdk hecede bu sesi bulundurdugu farz edilen keli-
melerin ¢eviri yazili metinlerle birlikte degerlendirilmesi konuyu biraz daha aydin-
latacak mahiyettedir. Mesela, X VII. yilizyil Osmanh Tiirk¢esinin fonetigi hakkinda
iyi bir gdzlemeci olan Meninski Thesaurus’da i ~ ¢ ~ e seslerini kokten kapali /e/’1i
oldugu farz edilen kelimelerde es zamanl olarak kullanir: <& jmek (itmek?) vul.
<Ll etmek (etmek’) (Men. 581); <) irmek (irmek?), <) (Men. 592), <)\ irmek
(irmek), ermek (ermek’) (Men. 150); _x yir (jir), 2 yer (jer) (Men. 5643); Sy ikiz
(ik'1z), igiz (ig'iz), egiz (eg'iz) (Men. 603)%” ya da kapali /é/’nin dzellikle gosterildi-
gi su ornek J 11 (i) vul. €l (&) ~ il (il) vul. el giin (el giiin) (Men. 604) vb.

Bu kullanimlar kelimelerin farkli dil katmanlarindaki goriintisleri olarak

degerlendirilebilir. Fakat dikkati ¢ceken nokta bazi ikili sekillerde Meninski’nin
kullandig1 vul. kisaltmasidir. Uzun sekliyle vulgo ‘vulgare nomen, vulgaris ac

62 Korkmaz, a.g.e., s. 96.

63 Bunlardan bazilar i¢in bkz. Sir Gerard Clauson, Turkish and Mongolian Studies, London,
The Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 1962, s. 83-84; Banguoglu, a.g.e.,
§13; Marcel Erdal, A Grammar of Old Turkic, Leiden-Boston, Brill, 2004, s. 50-52; Janos
Eckmann, Cagatayca El Kitabu, cev. Giinay Karaagac, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1988, s. 18; Celia Kerslake, “Ottoman Turkish”, The Turkic Languages,
haz. Lars Johanson-Eva A. Csato, London - New York, 1988, s. 183.

64 Mertol Tulum, /7. Yiizyil Tiirk¢esi ve S6z Varligi, Ankara, TDK Yayinlari, 2011, s. 69; Ergin,
a.g.e., §55.

65 Mansuroglu, a.g.m., s. 250.

66 Bu konuda su iki makaleye miiracaat edilebilir: Musa Duman, “Klasik Osmanl Tiirk¢esinde
i/e Meselesine Dair”, {lmi Arastirmalar, Istanbul, say1 7, 1999, s. 65-104; Timur Kocaoglu,
“Tarihi Tiirk Lehgeleri Metinlerinin Transkripsiyonlanmasinda Kapali ¢ / i Meselesi”, Tiirk
Kiiltiirii, say1 483-484, Temmuz-Agustos 2003, s. 266-281.

67 *ékkiz Cla. 119, ayrica bkz. ékki Cla. 100.
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plerumque vitiosé scripta aut prolata vox’ (bkz. Men. 6ns6z ‘Proemium’) yani
‘olagan, genellikle yanlis®® olmasina ragmen yaygin sekilde yazilan ve telaffuz
edilen’ anlamini kargilamaktadir. Yani itmek, il, il giin seklinin [stanbul’da sokak-
ta, evde, giinliik hayatta halk tarafindan gelismeli sekilde yaygin telaffuzu etmek,
él, el giin’diir. Burada i/ ~ ¢/ ~ el arasindaki geciskenlik de dikkatten kagmamalidir.

Lupis’te kokten kapali /e/ tinliilii oldugu diisiiniilen kelimelerin bir istisna digin-
da /e/ yaninda oldugu goriiliir. ® Fakat yedi (5 defa) ~ yidi (1 defa) kelimesinde yine
cogunluk /e/ tarafindadir. Meninski’ye gore XVII. yiizyilda kelime artik tamamen
/e/’li sekildedir (bkz. Men. 5643). Istisna sayilabilecek diger bir husus ise giiniimiiz-
deki kullanima benzer sekilde ye- (yielum) fiilinde ekleme sirasinda ortaya ¢ikan
durumdur. Burada kelime biinyesinde eriyip diigen /y/ baglayic1 {insiiziiniin de dar-
lastiric: etkisi olmalidir: getir yielum. Ote yandan bugiin /i/ tarafinda olan git- (get)
fiilinin metinde /e/’1i yazildig1 goriiliir: get- (< var get, *getme ister[im]).”

Calistigimiz sézIligiin BM niishasi lizerine yayimladigi makalesinde Adamo-
vi¢ metinde gecen giliat (gilyat) sozciiglinde yanliglik olabilecegini diisiinerek
kelimeyi gieliat (gelyat ‘gel yat’) seklinde diizelterek ¢aligmasina almistir (ITS
223). Ayni ‘yanlig’in bizim metnimizde de olmasi kelimenin bu sekilde bir te-
laffuzu olup olmadig1 hakkinda tereddiit olusturuyor. Clauson’un XIII. Yiizyil
Oncesi Tiirkgenin Etimolojik Sozliigiinde ele aldigi kelimenin Cagatay ve Ha-
rezm Tiirk¢esindeki kel-/kél- (Cla. 715) bigimlerine istinaden kelimede bdyle bir
telaffuzun miimkiin olabilecegi de ihtimal dahilindedir.”

Tiirkge kelimelerde kapali /e/’nin durumu

Isimlerde Fiillerde

bes ‘bes’ (< bés, Cla. 376) de- (< nigi derler boni, té- ‘dé-’, Cla. 433)
yedi ~ yidi (< yétti ‘yéddi’, Cla. 886) | ?gil- (< gil yat, kel-/kél-, Cla. 715)

yer (< yér, Cla. 954) get- (<wvar get, *getme ister[im], két-, Cla. 701)
yetmis ‘yetmis’ (< yétmis, Cla. 891) | yi- (< getir yielum, yé-, Cla. 869)

68 ‘yanlis kullanim’ galat-1 meshir olarak degerlendirilebilir.

69 Burada 6zellikle su duruma dikkat ¢ekilmelidir: Banguoglu'na gore kdkten /¢/ {inliisiinii tasi-
yan kelimeler ile /g/, /g/ ve /y/ iinliilerinin darlastiric etkisiyle kokte meydana gelen /¢/ karis-
tirllmamalidir (yégen, yégit, géymek, €yi vb.) (bkz. Banguoglu, a.g.e., §73). Goriiliiyor ki eski
imlaya dayali metinlerden bu meselenin ¢dziilmesi gii¢ ve ayr1 bir ¢alismay1 gerektiriyor.

70 git-/get- Clauson’da kokten kapali /e/’li sekilde kayithdir: kéz- (¢-) Cla. 701. Fakat Banguog-
lu'nun (Banguoglu a.g.e., §73)’teki uyarisi da dikkate alinmalidir.

71 Clauson, Zajaczkowski’nin 1958-61 yillarinda hazirladigi Kutb’un Husrev u Sirini (1341-2)
indeksinde de kelimenin kel-/kél- (Cla. 715) bigimlerinin gectigini zikreder. Bu, Deny’in <lexS
giymek ~ $S geymek gibi kelimelerde kararsiz telaffuz olarak ifade ettigi durumu animsat-
maktadir (bkz. Deny, a.g.e., §22). gey-/giy- fiili Kutb’un Husrev u Sirini’nde ked-/kéd-/key-
(Cla. 700) bi¢imlerindedir. Bu bakimdan, ET devresinde kapali /e/’li olmayan kelimelerin na-
diren kapali /e/ tarafina gegebilecegi gortilityor.
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Kapali /e/’ye Klasik Osmanli Tiirkgesinde ar. seyl > sél, far. tiz > téz, far. bil
> bél ~ béllemek gibi bazi alint1 kelimelerde de rastlanmaktadir.”” Bunlar ayni
zamanda alint1 kelimelerin Tiirk¢elesme siirecleri olarak kabul edilebilir. Lu-
pis’te gegen Ese (< ar. ‘Isa ) kelimesinde kelime basinda i > e degismesi goriiliir.
Kelimenin Anadolu agizlarindaki Ise (Artvin) sekli /é/’1i sdyleyisin de kelimede
miimkiin olabilecegini diislindiirmektedir.

Alint1 kelimelerde kapali /e/’nin durumu

Ese (<ar. ‘Isa)

Darlasma

En genis olciide Kuzey Tiirkgesinde goriilen yuvarlak {inliilerin darlagmasi
Bat1 Tiirkcesinde ekseriyetle Rumeli agizlarinda ve kismen Istanbul agzinda gé-
riilen bir ses hadisesidir. Bunda Kuzey Tiirkgesinin etkisi oldugu sdylenebilir.”
Lupis’te dar tinliili durt ‘diirt’ (say1 4) ve yul kelimelerinde Rumeli agzinin izleri
goriilmektedir.

Tirkge kelimelerde

durt “diirt’ (6 defa) (< dort)
yul (< yol)

Ote yandan, baz1 damak, dis ve dudak iinsiizleri cevrelerindeki iinliiler iize-
rinde daraltict etkiye sahiptir.”* Bugiin standart dile sozliik kelimesi olarak yer-
lesmis bazi alint1 kelimeler ¢evrelerindeki iinsiizlerin etkisiyle metinde gelismeli
sekilleri ile kaydedilmistir.

Alint1 kelimelerde

divit (< ar. dewat) | icir (< far. icir < *incir < encir)

Bu dar iinliilii kelimelerin aksine alinma bir kelime olan geremit ‘kiremit’ (<
rum. keramida) s6zciigli bugiinkii kullanimin aksine genis iinliilii olup orijinal
iinlii durumunu korumaktadir.

Diizlesme

Darlasma ile benzer bir ses hadisesi olan diizlesmede dar-yuvarlak {inliilerin
diiz-dar veya diiz-genis iinli olduklar1 goriiliir. Asagidaki 6rneklerin bir kisminda
on damak iinsiizii /y/’nin darlastirict tesiri olmalidir. Bu kelimelerden sadece bir
tanesi (zeytin < ar. zeytiin) standart dile gelismeli sekli ile girmisken digerleri
sadece sOyleyiste kalmistir.

72 Duman, a.g.e., s. 66; Tulum, /7. Yiizyil Tiirk¢esi ve Soz Varlig, s. 72.
73 Banguoglu, a.g.e., §74; Ergin, a.g.e., §85.
74 Banguoglu, a.g.e., §74; Duman, a.g.e., s. 190.
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Standart dilde Soyleyiste
karaafil ‘karanfil’ (< ar. karanful) freng iyuzi (< frenk uyuzi)

mercemek (< far. merdumek, merjumek) | iyuz (< uyuz)
zeytin yak (< ar. zeytlin + yagi) yimurcak (< yumurcak)

yizun ‘yiziin’ (< yiliziim ‘liziim”)

Yuvarlaklasma

Yuvarlaklasma dudak ve dis-dudak iinsiizlerinin ya da diger yuvarlak {inlii-
lerin etkisiyle kelime biinyesindeki diiz tinliilerin yuvarlak {inliiye ge¢isi hadise-
sidir. Unsiizlerin etkisiyle bu ses olay1 zellikle /b/, /m/, /v/ etrafinda goriiliirken
Eski Anadolu Tiirkgesinde ve bazi Anadolu agizlarinda sebepsiz yuvarlaklagma-
lara da tesadif edilmektedir.” Lupis’teki lumoni kelimesinde ¢ift-dudak {instizii
/m/’nin etkisi yan1 sira gerileyici bir iinlii benzesmesinden de bahsetmek miim-
kiindiir. kuyar (< ar. hiyar) kelimesinde ise ilk hecedeki diiz {inlii, kelimede art
arda gelen diiz iinliilerin tekrarindan kagimilmak amactyla yuvarlaklagmis olmali-
dir. Bu iki soylesiyin de standart dile girmedigi goriiliiyor.

Alint1 kelimelerde

kuyar (< ar. hiyar) | lumoni (< far. [Tmiin)

Genisleme

Genisleme Pristine ve Prizren Tiirk agizlarinda siklikla rastlanan bir ses ha-
disesidir.”® Lupis’te baz1 kelimelerde ilk hece digindaki dar-yuvarlak tinliilerin
bogumlanma noktas1 bakimindan yuvarlak iinliiye gegtikleri goriilmektedir. Or-
neklerde goriilecegi tizere bu degisme dudak {insiizlerinin (b/m) ya da yuvarlak
iinliilerin (o) etkisiyle olabilmektedir. Ote yandan otoz (1 defa) ~ otuz/s”” (9 defa)
kelimesinde ikili kullanim s6z konusudur. Kelimeyi u > o genislemesine ugramis
diger kullanimlarla birlikte degerlendirdigimizde bu bir yazim yanlisindan ziyade
metindeki Rumeli agizlarinin izi olarak degerlendirilebilir.”®

75 Korkmaz, a.g.e., s. 174; Ergin, a.g.e., §51, §91, §283.

76 Viigar Sultanzade, “Ses Olaylarmin Siiflandirilmas1 Uzerine (Balkan Tiirk Agizlar1 Malze-
mesinde)”, Beder Journal of Humanities, 4/2 (Fall), 2014, s. 47; Suzan D. Canhasi - Neba-
hat Sulcevsi “Kosova Tiirk Agizlarina Arnavut Dilinin Etkisi”, Uluslararast Dil ve Edebiyat
Calismalart Konferansi Tiirk ve Arnavut Kiiltiiriinde Ortak Yonler 25-26 Mayis 2012 Bildiri
Kitabu, Tiran, Arnavutluk, BEDER Press, 2012, s. 208; Jable, a.g.e, s. 39-40.
ilgili kaynaklarda islenen malzemelerde Pristine ve Prizren Tiirk agizlarinda bu gelismenin
kelime tabanlarinda ve hatta eklerde yaygin oldugu goriilmektedir. Kelime tabanlarinda dokoz
(< dokuz), otoz (< otuz), ogol (< ogul), cocok (< ¢ocuk), koyon (< koyon) vb.; eklerde onlok (<
onluk), yorgon (< yorgun), bozok (< bozuk) vb.

77 Lupis’te bir yerde benzesme ile otusiekiz.

78 Jable’nin Prizren bolgesinden derledigi malzemede kelimenin hala yuvarlak tinliilii kullanidig:
goriilityor: otoz kilometro, otoz bes kilometro (2), otoz birinde; otoz segiz, otoz dokos vb. (bkz.
Jable, a.g.e, s. 362-379).



262 FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 6 (2015) Giiz

iinsliz = {inlii benzesmesi inlii — {inlii benzesmesi

boni (< buni, ‘ni¢i derler boni’) otoz (< otuz)
imorta ‘yumurta’ (< imurta)
kobur (< kubur)

Bugiinkii kullanimiyla paralel olarak kidirellez ‘hidrellez’ kelimesinde diiz-
dar iinliiniin diiz-genis linlilye gegisi s6z konusudur. Birlesik kelimenin ikinci
kisminda gergeklesen i > e genislemesinde daha dnceden kisalip incelen ikinci
kelimenin son {inliisiiniin baskin olup dnceki iinliiyli kendine benzestirdigi soy-
lenebilir.

iinli < tinlii benzesmesi

kidirellez (< ar. Hidr Ilyas)

Incelme

Bir kelimedeki kalin {inliiniin ¢esitli sebeplerle ince siradan {inliiye gegmesi
olayina incelme denilmektedir.” Bu degisme ayit- > eyit-, big- > bi¢-, yasil >
yesil gibi Tiirkge kokenli kelimelerde 6n damak ve dis eti tinsiizleri /y/, /¢/, /$/’nin
inceltici etkisiyle olabilirken®® bu iinsiizleri bulundurmayan bazi alinti kelime-
lerde benzesme, kisalma gibi ses olaylarinin tesiri ile de gerceklesebilmektedir.
Ote yandan Lupis’teki su iki Tiirkce kokenli kelimedeki incelme dikkat cekicidir:
karace (< karaca) ve koce (< koca). Bu kelimelerde ise asagida verilen Rumeli
tirkiisiindeki kare, yare (t. yara < yarag, KBS 1069), ¢care ve hane, tane, yane (t.
yan-a, KBS 1052) kelimelerinin durumuna benzer bir acemsime (persanisme)
miimkiin gorinmektedir.®!

Alis’imin kaslar1 kare. Evleri var hane hane.
Sen agtin sineme yare. Benleri var tane tane.
Bulamadim derdime ¢are. Ben kiil oldum yane yane.

Gormedin mi ah civan Alis’imi Tuna boyunda,
Gormedin mi ah aslan Alig’imi Tuna boyunda.®

Incelme bazi kelimelerin tiim {inliilerinde (tam) goriilmekte iken bazilarinda
ise bir tanesinde ya da bir kisminda (yar1) goriilebilmektedir.

79 Korkmaz, a.g.e., s. 87.

80 Banguoglu, a.g.e., §75.

81 Banguoglu, a.g.e., §64; Dil uyumunu bozan bu duruma Prizren ve Pristine agizlarinda tesadiif
edilir: para > pare, fakat > faket, bicak > bicak vb. (bkz. Giilensoy, a.g.m., 105-106).

82 Tirkiinilin sozleri igin Safiye Ayla’nin ses kaydi esas alinmistir.
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Tirkge kelimede | yart incelme karace (< karaca), koce (< koca)

tam incelme Ese *bember (< ar.‘Isa ), kidirellez (< ar. Hidr Ilyas),
salamelek (< ar. selamun ‘aleyke), senduk 'sendiik’ (< ar. sandiik),

Alntr kelimede *ustiker "iistiker' (far. ustager)®’

yart incelme Allasmerladi (< Allah’a ismarladi)

Kalinlasma

Kalin tinliilerin benzesmesi ya da baz iinsiizlerin kalinlastirict etkisiyle keli-
melerde kalinlasma goriilebilmektedir. Lupis’in transkripsiyon sisteminden kay-
nakli olarak i ~ 1 (kadi ~ kad1), il ~ u (kurek ~ kiirek), 6 ~ o (ogiiz ~ 0giiz) gibi
kelimelerde kesin bir hitkkimden bahsetmek miimkiin gériinmemekle birlikte e >
a kalinlagmasi metinden kolaylikla takip edilebilmektedir. Asagida tespit edilen
orneklerin bircogu orijinal sekli bilinen alinma kelimelerdir. Bunlarin bir kismi
bugiin dile yerlesen standart kullanimlardir. Fakat salam (< ar. selam), kadah,
kalam kelimelerinde benzesme yoluyla kalinlagsma bugiinkii selam, kadeh, kalem
sekillerine gore daha ileri seviyededir. Diger yandan Tiirkce yaniceri kelimesinde
bir kalinlagma s6z konusudur. Koken itibariyle ET yang: ‘yeni, taze’, OrT yangt,
yengi ~ yarni ve diger Tiirk lehgelerinde bsk. yari, tatk. yaria, kir. carit, kaz. jaiia
(KBS 1121) gibi kalin sekilleri bulunan kelimenin yeniceri ‘Osmanlilarin mu-
vazzaf askerlerine verilen ad’ terkibi ise tahminen 1. Murad zamanina kadar gotii-
riilebilmektedir.®* Bu nedenle kelimede Bat1 Tiirkgesi igin bir kalinlasma oldugu
sOylenebilir. Zira Rumeli agizlarindan alinma olarak kelime Sirpgada /fi/ izini
saklar sekilde yanyigeri ~ yenyi bigimleri ile tespit edilmistir.*

Alint1 kelimelerde

Arapca Fars¢a

adam (< ar. adem) takta (< far. tahte)
aleksalam (< ar. 'aleyke's-selam)
kadah (< ar. kadeh)®¢

kalam (< ar. kalem)

salamelek (< ar. selamun ‘aleyke)
sarap (< ar. gerab)

Tiirkce kelimede

yanigeri (< yenigeri)

83 Bazi ceviri yazilt metinler kendi alfabelerinde bulunmayan Tiirkge harfleri géstermede yetersiz
kalmustir. Tam incelme olarak gosterilen senduk (sendiik, DS 3581) ve *ustiker (iistaker, Men.
174) kelimelerindeki /i/ tinliisiiniin tespiti i¢in diger ¢eviri yazili metinlerden faydalanilmustir.

84 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézhigii, cilt 111, Istanbul, MEB
Yayinlari, 1971, s. 617.

85 Hazai, a.g.m., s. 208.

86 Pristine ve Prizren agizlarinda kada < kadeh (bkz. Giilensoy, a.g.m., s. 104).
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Kisalma

Tiirkgede asli uzunluklarin olup olmadigi detaylica tartisilmis ve bu konu
tizerine farkli gortsler one stirtilmiistiir.?” Nitekim bu alt baglikta Osmanli Tirk-
cesindeki alint1 kelimelerin durumuna deginilecektir. Eski imlaya dayali Osmanlt
Tiirk¢esinde Arapga ve Fars¢adan alinma kelimelerin alindiklar1 dildeki imlalari-
nin korunma temayiiliine bagl olarak® bu kelimelerdeki tinlii kisalmalarini tespit
etmek giictilir. Ceviri yazili metinlerde ise ¢ogu zaman alint1 kelimelerdeki uzun
unliilerin gosterilmedigi gortliir.% Bunun bir imla neticesinde mi yoksa séyleyis-
te mi oldugu konusunda ise tereddiitleri giderecek fonetik izlere dikkat etmek ge-
rekmektedir. Mesela Arg. 266 sarap, Mol. 481 sarab, Men. 2790 serab; Arg. 213
kasap, Mol. 69 kasap, Men. 3702 kdsab kelimelerinde son sesteki b > p tonsuz-
lasmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bakimdan buradaki tonsuzlasma alint1 kelimelerde
son sesteki tonsuz tinsiiziin bagli bulundugu tinliiniin kisaligina yorumlanabilir.”
Ote yandan cesitli iinlii degismeleri ile (6r. ar. zeytiin > zeytin) bugiinkii, agizlar-
da yahut standart dildeki, sdyleyislerle mutabik olarak kaydedilmis kelimelerde
de uzun tinliilerin kisaldig1 diistiniilebilir.

Alint1 kelimelerde

Arapga Farsga
kasap (< ar. kassab) divit (< far. davat)
sarap ‘sarap’ (< ar. serab) bezaryen (< far. bazergan)

- piskir ‘piskir’ (< far. pis-gir)
Ese *bember (< ar.Isa ) terzi (< far. derzi)

kadi (< ar. kadi ~ kazi) *ustiker “Ustiker’ (< far. ustager)
kidirellez (< ar. Hidr Ilyas)
?karaf/caraf (< ar. sarraf)
salamelek (< ar. selamun ‘aleyke)
senduk ‘sendiik’ (< ar. sanduk)
suf (< ar. stf')

tagaci (< takkeci < ar. takiyye+ci)

zeytin yak (< ar. zeytlin + yagi)

87 Bu konu Tekin’in ilgili eserinin girig boliimiinde genis olarak ele alinmistir, bilgi i¢in bkz.
Tekin, Tiirk Dillerinde Birincil Uzunluklar, s. 9-37.

88  Tulum, Osmanh Tiirk¢esine Girig, s. 69.

89 Eski imla ile madde bas1 takip edilen Meninski’de alint1 kelimelerdeki uzun nliiler ¢eviri
yazida gosterilmektedir.

90 Tekin, Tiirk Dillerinde Birincil Uzunluklar, s. 38; Duman, a.g.e., s. 114.
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A.4. Ses Doniigsmesi
Unlii Catismast

Iki iinliiniin yan yana gelmesi hadisesi olan iinlii catismas1 (hiatus) Tiirkce
kelimelerde ancak baz1 ses olaylari sonucu meydana gelebilmektedir. Bunun ha-
ricinde Tiirkge kelimelerde iki iinliiniin yan yana gelmesi yahut ikiz {inlii bu-
lunmasi s6z konusu degildir.’! Lupis’te tinlii gatismasi hem Tiirk¢e kelimelerde
hem de biinyesindeki asli linsiiziin telaffuzda siliklesmesi ile alint1 kelimelerde
de goriilebilmektedir. Biiziilme uzunlugunun bir ara devresi olarak goriilebilecek
bu ¢atigma durumunun Lupis’teki bazi kelimelerde tinliilerin biiziilmeye ugra-
tilmasi ile giderildigi goriilmektedir: /ana < *laana < lahana, Ald_smarladi <
*Alaa_smarladi < *Alaha_smarladi < Alah’a ismarladi, Ald seversi < Allah’i
seversi. Ancak bunlar standartlasmis bigimler degil yalnizca ¢atisma neticesinde
halk agzinda ses doniismesine, biiziilme uzunluguna ugramis sekillerdir.? Ote
yandan bazi Tiirkce kelimelerde (tauk < tavuk < OrT takagu < ET takigu, TDES
398) /v/ linsiiziiniin ve ekleme sirasinda gelen baglayici iinsiiziin (hiatus-tilger)
siliklesmesi (yielum < yiyelum) yahut alint1 kelimelerde /g/ damak iinsiiziiniin
(kaat < far. kagaz, kagiz) ve son olarak girtlak iinsiizii /h/’nin ve diigme temayiilii
cok olan /y/ akici tinsiizlin ayn1 anda bir kelimede siliklesmesi ile (meanaci < far.
meyhane + ci) tinlii ¢atigmasi goriilmektedir.

Tiirkge kelimelerde Alint1 kelimelerde
catisma durumunda catisma durumunda
tauk (< tavuk) kaat (< far. kagaz, kagiz)
yielum (< yiyelum) meanaci (< far. meyhane + ci)

catisma ile ses donligmesine ugramis

(ata) Ala smarladi (ar. < Alah’a
ismarladi), lana ‘lana’ (< lahana < yun.
lahanon)

(at+i) Ala seversi (< Allah’i seversi)

Bu kelimelerin haricinde Lupis’teki karaafil ‘karanfil’ (< ar. karanful) ve pianir
‘peynir’ (< far. panir)’deki {inlii catismalar1 diisiindiiriictidiir. Zira kelimelerin BM
niishasindaki sekilleri karafin (ITS 242) ve penir (ITS 242) bigimindedir. Burada
bir baski hatas1 olabilecegi gibi Rumeli agizlarinda bazi kelimelerdeki esit ikiz iin-
lilerin varlig1 da unutulmamalidir: buraa < buraya, neree < nereye vb.”

91 Ergin, a.g.e.,s. §47, §63; Ozkan, a.g.e., s. 191.
92 Banguoglu, a.g.e., §41.
93  Ornekler icin bkz. Giilensoy, a.g.m., s. 98.
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Gociisme

Kelime i¢indeki iki sesin yer degistirmesi hadisesi olan goglisme® tinlii-linsiiz,
tinlii-inlii ya da linsiiz-tinsiiz sesler arasinda uzak ve yakin gégiisme sekilde gergek-
lesebilmektedir. Telaffuz zorlugunu gidermek amaciyla halk agzinda bazi kelimeler
oturusmaya ugrayarak (far. emrid > armut, yun. Adriantpolis > Edrine > Edirne
vb.) bugiinkii standart sekillerini almislardir. Lupis’te bugiin sozliik kelimesi olmusg
hayva ‘ayva’ (OrT awya, KBS 96; ET avya ~ ayva, Cla. 16, 268) goclismeli sekli
ile kaydedilmistir. Ote yandan Lupis’te gogiismeli sekilleri bulunan diger kelimeler
bugiinkii standart dille karsilastirildiginda sadece soyleyiste kalan bigimlerdir.

Yakin Go¢lisme

l=m ¢Olmek ( < ¢omlek)

igrimi (10 defa) (< igirmi), getri beri (< getir beri), katrega ‘kadirga’ (<
yun. katergoy), krik (8 defa) (< kirk)

vy hayva ‘ayva’

r=i(,1e)

¢Olmek, ¢olmekei bigimi ilging bir sekilde Meninski’de madde basi olarak ele
almmustir (bkz. Men. 1684). Yani ¢6lmek (¢iolmek’) vulg. ufit. ¢omlek (¢iomlek’)
‘pignatta’ ve ¢6lmekei (¢i6lmeki¢i) hlk. ¢omlekei (¢iomleki¢i) “figulus® madde
baslarinda bugiin standart dildeki ¢émlek sekilinin vulg. ulit. (=vulgaris ulitate)
yani halk arasinda daha sik olarak kullanildig1 belirtilmistir.

Etimolojisindeki ¢eliskiden dolay1 tabloda yer vermedigimiz avrat kelimesi
sayet ar. ‘avret kelimesi yerine ET uragut ‘woman’(=kadin)’a (Cla. 218) bagla-
nacak olursa burada da bir gé¢iismeden bahsetmek miimkiindiir.*®

Kaynasma

Iki veya daha fazla ses gesinin bir 6ge haline gelmesi durumu olan® kay-
nasma ayni kelimede bulunan iki veya daha fazla hecenin ya da art arda gelen
birinci kelimenin son iinlisii ile ikinci kelimenin {inliistinlin ¢catismay1 gidermek
icin (hiatus) birlesmesi ile meydana gelebilmektedir.”’

Hecede iki kelimede
Ala seversi (< Allah’i seversi) Alasmarladi ~ Allasmerladi
Alasmarladi ~ Allasmerladi (< Allah’a ismarladi) | (< Allah’a ismarladi)
*bember (< pegamber ~ far. peygamber) eli ki (< elli iki)
lana (< lahana < yun. lahanon) igrimi ki (< igrimi iki)
saktan (< far. sahtiyan, sihtiyan)

94 Banguoglu, a.g.e., §43; Korkmaz, a.g.e., s. 74.

95 Tietze’ye gore kelimeyi ET uragut’ta dayandirmak icin kuvvetli deliller vardir (ETTL 204).
96 Ozkan, a.g.e., s. 189.

97 Korkmaz, a.g.e., s. 79.
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Yukaridaki 6rneklerde hecede meydana gelen kaynasmalarda konugsmada ge-
nellikle diisme egilimde olan damak tinstizii /g/, girtlak tinsiizii /h/ ve akici iinsiiz
/y/’nin etkisi bulunmaktadir. Zira iinsiizlerin diismesi ile yan yana gelen tinliilerin
catigmasi kaynasma ile giderilmistir.

A.5. Sorunlu Kelimeler

Lupis’te anlami bakimindan herhangi bir sorun teskil etmeyen burburcik ‘bo-=
riilce’ ve ?karaf/caraf (charaf) ‘sarraf’ fonetik agidan izah edilmesi gii¢ goriin
mektedir. Taranan kaynaklarda bu kullanimlara rastlanmamasi kelimelerin yanlis
kaydedilmis olabilecegini, yazarimn birincil dili Tiirk¢ce olmayan kisilerden bu ke-
limeleri farkl telaffuzlarda, belki yanlis bigimiyle, duymus olabilecegini ya da
kullanimlarin ¢ok sinirli bir bolgedeki mahalli sekiller olabilecegi ihtimallerini
disiindiirtiyor. Fakat ilgili kelimeler BM niishasi ile karsilastirildiginda kullanim-
larin ortiistiigii goriiliir: BS burburcik (burburgich) ~ BM bulgurcik (bulgurgich,
ITS 237), BS ?karaf/caraf (charaf) ~ BM ?karaf/caraf (charaf, ITS 243). Niisha
tarihleri bakimindan net bilgimiz olmadigi i¢in baskilarda burburcik ~ bulgurcik
kelimelerinin hangisinde bir diizeltme s6z konusudur bilemiyoruz. Ote yandan
?karaf/caraf (charaf) kelimesinde Adamovi¢’in ¢calismasinda ch=s (ITS 224) ola-
rak sorun giderilmis olsa da bu bir yorum olmalidir. Bu noktada, her iki niishada
da ayni1 sekilde gegen kelimenin bir telaffuza isaret ediyor olabilegi ihtimali diisii-
niilebilir. Lupis’te metnin tamaminda ‘ch’ /k/ sesini karsilarken (char ‘kar’, cha-
ri ‘kari’, charaafil ‘karaafil’ vb.) /s/ sesini karsiliyor olmasi gii¢ goriinmektedir.
Ayrica sunu da eklemek gerekir ki modern italyancada challenger (t[’ellendzer),
champignon (Jampin’en) gibi bazi alint1 kelimelerde orijinal dilin telaffuzu koru-
narak ‘ch’ seslerinin /¢/ ve //’yi karsiladigi durumlar vardir.

B. Eklerde Fonetik Durum
B.1. Yapim Ekleri

+ClI Isimden Isim: Ekin ET devresinde diiz inliilii ve daima /¢/’li sekli mev-
cuttur.”® EAT doneminde bu fonetik yap1 korunmus, ancak OsT devresinde ekin
tinsiiz ve tnliisiinde fonetik uyumlar vuku bulmustur.”” Develi’nin Evliya Celebi
Seyahatnamesinden tespit ettigi az sayidaki yuvarlak {inliilii 6rnege bakilarak ek
tinliisiinde XVII. yiizyilda uyum siirecinin bagladigi sdylenebilir.!® Lupis’te ek
tnliisii diiz ve yuvarlak tabandan sonra uyumsuz sekildedir. Ayrica Lupis’te 1/i ay-
rimi1 olmadigi i¢in ek tinliilerinin art m1 6n tinlii mii olduklar1 belirsizdir. Ekin /c/’1i

98 A. Von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, gev. Mehmet Akalin, Ankara, TDK Yaynlari, 1988,
§47.

99 Ergin, a.g.e., §207.

100 Hayati Develi, Eviiya Celebi Seyahatnamesine Gore 17. Yiizyil Osmanli Tiirkgesinde Ses Ben-
zegmeleri ve Uyumlar, Ankara, TDK Yayinlari, 1995, s. 65.
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bicimleri hakkinda metindeki 6rneklerden yola ¢ikarak kesin bir yargiya varmak
miimkiin degildir. Clinkli baluk¢i disinda ek, metinde <z> ile gosterilmistir. Me-
tinde +CI eki su kelimelerde gegmektedir: baluk¢i (balucci), *babugi ‘pabugeu’
(barbuzi, d. babuzi), meanaci (meanazi) ‘meyhaneci’, tagaci (tagazi) ‘takkeci’.

+II Isimden Isim: ET’de +1XG bi¢iminde olan ek dudak uyumunun tesiri
altindadir.'® Fakat EAT devresinde uyumun disina ¢ikarak ekin tinliisti kuralli
sekilde yuvarlaktir.'> Diiz iinliilii sekiller yeniden OsT devresinde ortaya ¢ikmig
ve uyuma baglh sekilde kullanilmistir.'® Ote yandan ekin fersine uyumsuz deni-
lebilecek bazi kullanimlara OsT iginde tesadiif edilmektedir. Kartallioglu’ nun
OsT’de eklerin ses diizeni {izerine yaptigi calismaya gore eski harfli imladan tes-
pit edilmis tersine uyumsuz yani yuvarlak tabana diiz tinliilii ekin geldigi 6rnekler
XVI. yiizyil igin %18 oranindadir.'” Metnimizde +// ekinin bulundugu tek drnek
tersine uyumsuzluk gostermektedir: goli (< far. kiy (kdy) + 1i = gtt. kdylii).

?-mA ~ ?-mAK Fiilden Isim: 1ki yapim eki arasindaki fark ilkinin is isimleri
yaparken digerinin hareket isimleri yapmasidir.'® Ek, Lupis’te getme ister[im]
yapisinda ge¢mektedir. Fakat ekin {insiliziiniin sdyleyiste iki tinlii arasinda sizici-
lagip eridigi diistiniilebilir ve ciimle soyleyisi yansitan sekilde yaziya gegirilmis
olmalidir: getme(k > g) ister[im].

-Ak Fiilden Isim: -AK eki fiilin gosterdigi hareketi ¢ok¢a yapani, o hareketi

yapan aleti, yeri gosteren isimler tiiretmektedir.'® EAT déneminde dil uyumuna
bagli olan ek'”” Lupis’te bicak seklindedir. Fakat metinde 1/i ayrimi bulunmadi-

101 Gabain, a.g.e., §19; Talat Tekin, Orhon Tiirkgesi Grameri, Tiirk Dilleri Aragtirmalar1 Dizisi,
Istanbul, 2003, s. 83.

102 Giirer Giilsevin, Eski Anadolu Tiirkcesinde Ekler, Ankara, TDK Yayinlar1, 1997, s. 118; Ahmet
Karadogan, “Eski Anadolu Tiirk¢esinde Yuvarlaklasan Ekler”, TDAY Belleten, cilt 1-11, Anka-
ra, TDK Yayinlari, 2001 (2003), s. 175-176.

Bu yuvarlaklasmada g/g {insiizlerinin tesiri olmalidir.

103 Ergin, a.g.e., §208.

104 Kartallioglu’nun eski imla ile yazilmis XVI. yiizy1l metinlerinden tespit ettigi yogurdh, yiizli,
kopriili, kumh, gozlice, goniilli drnekleri ilgi ¢ekicidir. 1533 tarihli Regola de parlare turcho
adli geviri yazili metinde ise ek daima diiz Unliludiir: #irli, goniilli, kutl, pahali vb. (bkz.
Yavuz Kartallioglu, Klasik Osmanl Tiirk¢esinde Eklerin Ses Diizeni (16., 17. ve 18. Yiizyil),
Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Doktora Tezi, 2005, s. 620).
Regola’nin yazarn Filippo Argenti’nin Tiirk¢eyi Istanbul’da 6grendigi diisiiniilecek olursa EAT
ve OsT devresinde tersine uyumsuzluk gosterebilen -Up zarf-fiil eki gibi yuvarlak tabana diiz
inliili gelen sekillerin bir agiz grubunun belirleyici 6zelligi olarak degerlendirilmesi miim-
kiindiir. (bu konudaki makale i¢in bkz. Musa Duman - Omer Yagmur, “-Up Zarf-Fiil Ekinin
Eski Anadolu Tiirk¢esindeki Fonetik Durumu”, Uluslararasi Eski Anadolu Tiirk¢esi Arastir-
malart Calistayt 1-2 Araltk 2010 Bildiri Kitabi, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Yayimlari, 2013, s.115-153)

105 Ergin, a.g.e., §265.

106 Ergin, a.g.e., §269; Gabain, a.g.e., §114.

107 Giilsevin, a.g.e., s, 135.
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g1 icin kelimedeki dil uyumu hakkinda kesin bir yargiya varilamamaktadir. Ote
yandan XVII. yiizyilda kelimenin uyumsuz sekillerinin Meninski’de bulundu-
gu gortilmektedir: bicak (bi¢iak), bicakgi (bi¢iakéi) (Men. 711) ~ bicak (biciak)
(Men. 974).

-mUr Fiilden Isim: ET den beri kullanimi seyrektir.'”® Lupis’te yamur (‘ya-
mur’ < yagmur) kelimesinde geger.

B.2. Cekim Ekleri
+IAr Cokluk: Metinde parmaklarum Srneginde gegmektedir.

+(X)m I. Teklik Sahis Iyelik: Unsiizle biten kelime tabanlarindan sonra araya
yardimet {inlii alan ek ET’de uyuma bagli iken EAT déneminde ekin oniinde yer
alan yardimer inlii yuvarlaklagsma temayiiliindedir.!” Kartallioglu’nun eski imla
ile yazilan metinlerden hareketle tespitine gore ise ekin yardimei iinliisii X VI. yiiz-
yil metinlerinde diiz tabanlardan sonra %17 oraninda dudak uyumuna baghdir.'?
Lupis’te gecen akzem''! ‘agzim’, dilim, elim drneklerine bakilarak XVI. yiizyilin
basinda diiz tabanlardan sonra uyum siirecinin bagladig1 sdylenebilir. Diger yandan
parmaklarum kelimesinde ise yardimc {inlii EAT deki durumunu korumaktadir.
Fakat yuvarlak tabandan sonra yardimci {inliiniin yuvarlak olarak geldigi burnum
kelimesi tlizerinden bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Ekin yardimc1
tinltisiindeki diizensizlik safhast XVII. yiizyilda da devam etmistir.''?

+(s)I I1I. Teklik Sahis Iyelik: ET ve EAT donemlerinde ek’in sadece diiz iin-
luli sekilleri bulunmaktadir.!® Lupis’te de yuvarlak {inliilii tabandan sonra uyum
disinda diiz {inliilii seklin geldigi goriilmektedir: fieng iyuzi. Ote yandan zeytin
vak ‘zeytin yag1’ tamlamasinda iyelik ekinin diistiriildigi goriiliir.

+)I , +nl Yiikleme Hali: ET’de +1XG bi¢iminde uyuma bagl sekilleri bulu-
nan ekin zamirli ¢gekimden sonra gelen +nl sekli de bulunmaktadir.!'* Fakat EAT

doéneminde ek kuralli olarak diiz tinliili kullanilmistir.''> Lupis’te bo (< bu) isaret
zamirinden sonra ek diiz Unliiliidiir: nici derler boni.

108 Ergin, a.g.e., §301; Gabain, a.g.e., §123.

109 Ergin, a.g.e., §350.

110 Kartallioglu, a.g.e., s. 692.

111 Lupis’te birka¢ kelimede <e> sesinin /1/°y1 karsiladig diistiniilebilir: alten ‘altin’, katrega ‘ka-
tirga’. Bu kelimelerdeki <e> Italyancada bulunmayan /1/ sesini verebilecek en yakin ses olarak
distintilmiis olmalidir.

112 Develi, a.g.e., s. 105-107.

113 Tekin, Orhon Tiirkgesi Grameri, s. 102; Giilsevin, a.g.e., s. 12.

114 Gabain, a.g.e., §181.

115 Giilsevin, a.g.e., s. 31.

Bu ek’te Bati Tiirkcesi devresinde /G/ sesinin eriyip diigsmesi ile bir yuvarlaklasma beklen-
mektedir (+1XG > +1U). Fakat ek’in EAT devresinde sadece diiz tinlii seklinin bulunmasi +nl
yiikleme hali ekinin analojik tesirine yorumlanabilir (bkz. Develi, a.g.e., s. 123).
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+(y)A Yonelme Hali: Metnimizde iinsiiz ile biten tabandan sonra dil uyumuna
baglh sekilde gelen bir 6rnegi bulunur: eve.

+dA Bulunma Hali: OsT’de eski harfli metinlerde bulunma halinin iinsiizii
kurall1 bigimde = (dal) ile yazilmistir. Ceviri yazili metinlerde ise ekin linsiiziiniin
tonsuz > tonsuz uyumuna girdigi drnekler sinirlidir. XVII. yilizyilda Meninski’de
tonsuz orneklere rastlanirken XVIIIL. yilizyilda ekin Viguier’de daima /d/’1i oldu-
gu gorlilmektedir."'® Lupis’te ekin {insiiztiniin uyum disinda oldugu goriilmekte-
dir: bakda ‘bagda’.

-lAr III. Cokluk Sahis: Zamir kokenli sahis eki olan +lAr Lupis’te ni¢i derler
boni climlesinde ge¢cmektedir.

Genis Zaman: ET devresinde genis zaman ekleri -1, -Xr, -Ar ve -yUr sek-
lindedir."” Fiil tabaninin iinlii ile bitmesi halinde ekin -yUr bi¢imi kullanilirken
nadiren -r sekli tercih edilmistir.'® “EAT’de ise -Ur, -Ar ve -r sekilleri goriilmek-
tedir. ET ve EAT arasindaki en mithim fark, {inli ile biten tabanlarin eklilenme-
sindedir. ET de iinlii ile biten tabanlar umumiyetle -(y)Ur ekini almakla birlikte,
EAT devresinde -Ur ekindeki tinliiniin yardimci {inlii zannedilmesi sonucu iinlii
ile biten tabanlara yalnizca -r eki getirilmistir”."? Lupis’te bir yerde ekin -r sek-
linde oldugu gériilmektedir: nigi derler boni. Ote yandan ala seversi ‘Allah’1
severse[m]’ orneginde -Ar sekline tesadif edilir.

Goriilen Ge¢emis Zaman: Ekin ET’de hem tonlu hem de tonsuz sekilleri bulu-
nur. Tonsuz sekiller /1/, /n/, /r/ tinstizlerinden sonra goriilmektedir.'””* EAT d6ne-
minde ise ek tinsiizii bazi istisnalar disinda daima tonlu yazilmaktadir.'' Lupis’te
ek III. teklik sahista -dI sekliyle alasmarladi, allasmerladi kelimelerinde kulla-
nilmistir.

Emir: Tasarlama kiplerinden olan emir ekinde diger kiplerden farkli olarak
her sahsin ayr1 gekimi vardir. Lupis’te emir kipinin II. teklik ve I. ¢okluk sahisla-
rinin drnekleri bulunmaktadir. Bugiin eksiz olarak kullanilan II. teklik sahis ET,
EAT ve OsT baglarinda -GII ile belirtilmekteydi.'?* Lupis’in 1520°1i yillara ait
metninde II. teklik sahis emir ekinin kullanimdan diisiiriilerek gliniimiizdeki gibi
kullanildig1 goriilmektedir: get ‘git’, getir ~ getri ‘getir’, gil ‘gel’, kalk, otur, var,
yat. Ekin 1. ¢okluk sahistaki durumu ET devresinde -Allm, (n agzinda) -AlAm,
inlii ile biten fiil tabanlarindan sonra ise -1Im seklindedir.'*® EAT donemine ge-

116 Kartallioglu, a.g.e., s. 880-882.

117 Tekin, Orhon Tiirk¢esi Grameri, s. 185.

118 Gabain, a.g.e., §216.

119 Develi, a.g.e., s. 47.

120 Tekin, Orhon Tiirkgesi Grameri, s. 181-182.
121 Giilsevin, a.g.e., s. 89.

122 Ergin, a.g.e., §479.

123 Gabain, a.g.e., §215.
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lindiginde ekin biinyesinde bulunan dar-diiz tinliiniin yuvarlaklagtigi goriiliir.'*
Kartallioglu XVI. ylizy1l i¢in taradig1 eski imla ile yazilmis eserlerde ekin cogun-
lukla -Allm yaninda bulundugunu, diiz {inliili ve uyuma girmis seklinin ise 1555
tarihli Makalat-1 Seyyid Hariin’da bir yerde (deva’ kilalim) gegtigini ve ekin XVI.
yiizy1l igin artik diizensiz bir goriiniim arz etmeye basladigini belirtir.'>® Lupis’te
ekin I. ¢okluk sahista EAT ve OsT’nin baslarindaki standart kullanim ile paralel
oldugu gortilmektedir: yielum “yiyeliim’.

Sart: Ek ET devresinde -sAr olarak uzun zaman kullanilmis, devrenin sonunda
/r/ diiserek -sA bigimini almistir. Bu haliyle Bat1 Tiirkgesinde kullanila gelmistir. 2
Lupis’te bir yerde sart ekine tesadiif edilmektedir. Lakin 6rnekte goriilecegi iizere
ekin tinliisii /i/ seklinde kaydedilmistir. Lupis’in ala seversi kullanimina verdigi
mana ‘se voglio ben a dio’ yani ‘Allah’1 seversem’dir. Bu bakimdan ekte basim-
dan ya da Lupis’ten kaynakli bir yanlislik gozetilebilir.

124 Ergin, a.g.e., §481.
125 Kartallioglu, a.g.e., s. 534-535.
126 Ergin, a.g.e., §488.
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II1. Sonug¢

Basim tarihi kesin olmamakla birlikte XVI. yiizyilin ilk ¢eyregine ait oldu-
gunu tahmin ettigimiz Opera Nova bazi Tiirkge ve alint1 kelimelerin telaffuzlar
bakimindan kayda deger veriler igermektedir. Bunda eserin basit bir konugma
kilavuzu olarak diizenlenmesinin ve sOyleyisi yaziya aksettiren bir 6zellik tasi-
masinin pay1 biiyiiktiir. Bir Italyanca-Hirvatca sozliik de hazirlamis olan Pietro
Lupis muhtemeldir ki Rumeli cografyasinda bulunmus, belki aktardig1 Tiirkceyi
biiyiik oranda bu bdlgede yasayan kisilerden isitmistir. Sozliikk malzemesini de-
gerlendirirken ¢ogu kullanimin bugiinkii Rumeli agizlartyla ortiismesi eski imla-
dan tespiti bir hayli gli¢ olan Rumeli agizlarinin 1520°1i yillardaki goriiniimiinii
vermesi bakimindan ayrica dnemlidir. Ote yandan Lupis’te sarap (sarap), kasap,
kaftan, terzi gibi alint1 kelimeler kaliplasmis imlanin aksine telaffuzda hentiiz Os-
manli Tiirk¢esinin baginda bugiinkii sekilleriyle kaydedilmistir. Dolayisiyla eski
harfli metin kaynakl1 ¢aligmalarda bu gibi alint1 kelimelerin telaffuzda devrenin
sonuna kadar asli sekillerini korudugunu diistinmemek gerekir. Yapilacak yeni dil
caligmalariin c¢eviri yazili metinlerle de desteklenmesi kaliplasmis imlanin gol-
gesinde kalmis alanlarin arastiricilar tarafindan aydinlatilmasini miimkiin kilacak
mabhiyettedir.
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Isaretler ve Kisaltmalar

><
AnT
ar.
Arg.
az.
bkz.
BM
BS
bsk.
Car.
Cla.

DS
EAT
ET
ETTL
far.
Fer.
gtt.
hlg.
hlk.
ITS

Kam.

kaz.

ker.

varsayilan bi¢cim

es zamanli kullanim

gelisme isaretleri

Ana Tiirkce

Arapca

Filippo Argenti, 1533 (Adamovi¢, 2001)
Azeri Tirkgesi

bakiniz

British Museum

Bayerische Staatsbibliotek

Baskurt Tiirkgesi

Arcangelo Carradori, 1650 (Rocchi, 2011)
Sir Gerard Clauson, 1972

dogrusu

Derleme Sozliigii (TDK)

Eski Anadolu Tiirkgesi

Eski Tiirkce

Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati [ (Andreas Tietze, 2002)
Farsca

Pietro Ferraguto, 1611 (Rocchi, 2012)
giincel Tirkiye Tiirkgesi

Halag Turkgesi

halk

Italienisch-Tiirkisches Sprachbuch Aus Den Jahren 1525-1530 (Adamo-
vi¢, 1975)

Kamiis-1 Tiirk1 (Semseddin Sami)
Kazak Tiirkgesi

Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkgce Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozligi I-11
(Giilensoy, 2007)

Kerkiik Tiirkgesi (Irak-Tiirkmen)
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kir. Kirgiz Tiirkgesi

krs. karsiligi

Meg. Hieronymo Megisero, 1612

Men. Francisco Mesgnien Meninski, 1680 (Stachowski-Olmez, 2000)

Mol.  Giovanni Molino, 1641

Mon. Giovan Battista Montalbano, 1630 (Rocchi, 2014)

OrT  Orta Tiirkge

OsT  Osmanli Tiirkgesi

or. ornek

Par. Bernardo da Parigi, 1665 (Kartallioglu, 2010)

rum Rumca

t. Tirkce

Tar Yeni Tarama Sozligii (TDK)

tatk.  Tatar Kazan Tiirkgesi

TDES Tiirk Dilinin Etimolojik S6zligii (Eren, 1999)

TMEN Turkische Und Mongolische Elemente Im Neupersischen II (Doerfer,
1965)

TS Tiirkge Sozliik (TDK)

TTS  Taniklartyla Tarama Sozligii (TDK)

vb. ve benzeri

yun.  Yunanca
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