T.C.
FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURK DIiLi VE EDEBIYATI ANABILIM DALI
TURK DIiLi EDEBIYATI PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

TURK ROMANINDA RESMT IDEOLOJININ
IRONISI:
OGUZ ATAY ORNEGI

HUSEYIN TURKAN

140101006

TEZ DANISMANI
PROF. DR. HASAN AKAY

ISTANBUL 2017



T.C.
FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURK DIiLi VE EDEBIYATI ANABILIM DALI
TURK DIiLi EDEBIYATI PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

TURK ROMANINDA RESMI IDEOLOJININ
IRONISI:
OGUZ ATAY ORNEGI

HUSEYIN TURKAN

140101006

TEZ DANISMANI
PROF. DR. HASAN AKAY

ISTANBUL 2017



TEZ ONAY SAYFASI

FSMVU Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dal1 tezli
yiiksek lisans programi 140101006 numarali 6grencisi HUSEYIN TURKAN 1n ilgili
yonetmeliklerin belirledigi tiim sartlar1 yerine getirdikten sonra hazirladigi “TURK
ROMANINDA RESMi IDEOLOJININ IRONiSi: OGUZ ATAY ORNEGI”
baglikli tezi asagida imzalari olan jiiri tarafindan 31/05/2017 tarihinde oybirligi ile
kabul edilmistir.

Prof. Dr. Hasan AKAY Prof. Dr. M. Fatih ANDI
(Juri Bagkani-Danigman) (Juri Uyesi)

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi

Prof. Dr. Ali Siikiir CORUK
(Juri Uyesi)

Istanbul Universitesi



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulundugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu iiniversite veya bagka bir iiniversitedeki baska bir tez g¢aligmasi

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Huseyin TURKAN



TURK ROMANINDA RESMi iDEOLOJININ iRONiSI:
OGUZ ATAY ORNEGI

OZET

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin ideolojik temellerine inildiginde, karsimiza,
Osmanli Devleti’nin son déneminde, 6nce askeri, 19. yiizyildan itibaren de siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel alanda etkin rol oynayan Batililasma/modernizasyon
politikalar1 ¢ikar. Ancak, siyasetten sanata, hukuktan egitime, toplumsal yasamin
dinamiklerinden bireylerin hak ve Ozgurluklerine, tarih telakkisinden dil ve kulttr
sahasina kadar hayatin her alaninda kokli degisiklikleri hedefleyen politikalarin
devletin resmi ideolojisi haline gelmesi, yeni devletin kurulmasindan sonra
gerceklesmistir. Cumhuriyet sonrasi Tiirk romanimin en 6nemli isimlerinden biri
kabul edilen Oguz Atay, romanlarinda resmi ideolojinin zihniyet ve uygulamalarini,
Tiirkiye’de yasanan Batililasma/modernizasyon politikalarinin siyasi, kiiltiirel,
sanatsal ve toplumsal alanda dogurdugu daralma ve yozlasmayi ironik bir dille ele
almistir. Calismamizda, Oguz Atay romanlari resmi ideoloji ironisinin Tirk

romanindaki gii¢lii bir 6rnegi olarak ele alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Oguz Atay, resmi ideoloji, ironi, roman, Tutunamayanlar,
Tehlikeli Oyunlar



IRONY OF OFFICIAL IDEOLOGY IN THE TURKISH NOVEL.:
THE EXAMPLE OF OGUZ ATAY

ABSTRACT

When tracing back to the ideological bases of the Republic of Turkey, we come
across Westernization/modernization politics playing an active role primarily in the
military and in the political, social and cultural fields from the 19th century onwards
in the last period of the Ottoman State. However, the policies aiming radical changes
in all areas of life, from politics to education, from the dynamics of social life to the
rights and freedoms of individuals, to the field of language and culture in
history became the official ideology of the state only after the establishment of the
new state. Oguz Atay, considered as one of the most important names in Turkish
novel after the Republic, has dealt with the contraction and corruption of political
ideology, politics, art, social and social policies of Westernization/modernization
politics in Turkey with an ironic language in his novels. In our work, Oguz Atay
novels are considered and examined as a powerful example of the irony of official

ideology in the Turkish novel.

Key words: Oguz Atay, official ideology, irony, novel, The Disconnected
(Tutunamayanlar), The Dangerous Games (Tehlikeli Oyunlar)



ONSOZ

“Tiirk Romaninda Resmi Ideolojinin Ironisi: Oguz Atay Ornegi” baslikli
calismamizda, Cumhuriyet sonrasi Tiirk romaninin en 6nemli isimlerinden biri kabul
edilen Oguz Atay’mn, Tirkiye’de resmi ideoloji tarafindan uygulanan
Batililagma/modernizasyon politikalarinin siyasi, kiiltiirel, sanatsal ve toplumsal

alandaki sonuglarini romanlarinda ironik bir dille nasil ele aldig1 incelenmektedir.

Calismamiz ¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, tezimizin
kavramsal cergevesini olusturan “resmi ideoloji” ve “ironi” ilizerinde durulmustur.
Resmi ideoloji basliginda oncelikle “ideoloji” kavrami ele alinmis, daha sonra
Tiirkiye’de resmi ideolojinin tarihsel gelisimi incelenmistir. ironi bashiginda ise énce
bir kelime ve kavram olarak ironinin gesitli kaynaklarda verilen tanimlari, ironinin
kokll edebiyat ve disiince gelenegimiz igerisindeki kimi kavramlar ve s6z
sanatlariyla olan iligki ve yakinlig1 karsilastirmali olarak ele alinmis, daha sonra ironi

kavraminin anlami, kapsami ve 6zelliklerine iliskin degerlendirmeler verilmistir.

Ikinci boliimde, Tiirk romaninda resmi ideoloji ironisinin Oguz Atay disindaki
orneklerine deginilmis, bu kapsamda O6rnek olarak zikredilebilecek bazi romanlar

tizerinde genel degerlendirmeler sunulmustur.

Calismamizin merkezini olusturan {icilincii boliimde ise, Oguz Atay’in {i¢
romaninda resmi ideoloji ironisi derinlemesine tahlil edilmeye calisilmistir. Her ii¢
romana iliskin alt basliklarda, 6nce s6z konusu roman resmi ideoloji ironisi
baglaminda genel degerlendirmeye tabi tutulmus, ardindan bu genel
degerlendirmelerde 6ne siiriilen iddialarin  romandaki somut karsiliklari

gosterilmistir.



Tiirk romaninda resmi ideolojiyi ve dogurdugu sonuclari elestirel bir yaklagimla
ele alan eserleri, yalnizca bu ozellikleri baglaminda inceleyen c¢aligmalar oldukca
sinirlidir. Oguz Atay romanlar1 iginse saniyoruz bu yargi daha da gecerlidir.
Calismamiz esnasinda, Atay eserlerinin temel meselesi oldugunu diisiindiigiimiiz bu
alanin, onun eserlerindeki dil, islup, bi¢im, teknik gibi diger hususlara dair
sOylenenler arasinda kaldigin1 gordiik. Calismamizin yegane hedef ve iddiasi, var
olduguna inandigimiz bir perspektifin giiglenmesine, Oguz Atay ve Tiirk romanini bu

yaklasimla ele alacak baska ¢alismalara katki saglamaktir.

Gerek bu ¢aligmanin hazirlanma siirecindeki katkilari, gerek hayata ve edebiyata
bakista ac¢tigi yeni ufuklar i¢in kiymetli hocam Prof. Dr. Hasan Akay’a tesekkiir

ederim.
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GIRIS

“Batililasma”, Osmanli Devleti’nin son donemlerinden baslayarak, Tiirkiye nin
son iki yliz yillik tarihinde 6nemli rol oynayan ve etkileri bugilin de devam eden bir
stirectir. Bati’nin teknolojik gelismeler, sanayilesme ve bunlara bagl olarak gelisen
sOmiirge faaliyetleri ile diinya siyasetindeki giiclinii arttirmasi, Bati karsisindaki
konumu zayiflayan devletleri, eski konumlarini yeniden kazanmalarini saglayacak
cozlimler liretmeye itmistir. Bu noktada oOncelikle, Bati’ya bu giicli saglayan en
onemli unsur olarak 6ne ¢ikan bilimsel ve teknolojik gelismeleri edinerek bunlar
ozellikle askeri alanda uygulamanin sorunu ¢ozecegi diisiintilmiistiir. Ancak askeri
ve siyasi alanda baslayan bu yenilik hareketinin istenilen neticeyi vermemesi, Bati
dis1 toplumlarda zamanla Bati’nin sosyal, kiiltiirel ve sanatsal alanda da kendilerine
istiinliikk sagladigi diistincesini dogurmustur. Boylece 19. yiizyil, basta Osmanli
cografyasi olmak lizere, benzer bir kaderi paylasan diger cografya ve medeniyetlerde
“Batililagsma/modernizasyon” ¢abalarinin hayatin her alanina sirayet ettigi biiytik bir

dontisiime sahne olmus, bu siire¢ 20. yiizyillda da devam etmistir.

Osmanli Devleti’nin yikilmasi sonrasinda ondan kalan topraklar iizerinde kurulan
Turkiye Cumhuriyeti, yol haritasin1 ¢izerken Batililasma politikalarin1 esas almus,
sosyal, siyasal, kiiltiirel ve sanatsal alanda bu anlayisla hareket etmistir. Bu anlays

devletin resmi ideolojisi olarak kat1 bicimde uygulanmaistir.

Resmi ideoloji tarafindan uygulanan Batililagma politikalarinin Tiirk toplumunda
ne gibi sonuclar dogurdugu hususu, siyasetbilimciler, tarihgiler ve sosyologlar kadar
sanat¢ilart da ilgilendirmis, pek ¢ok sanatg1 bunu eserlerinin temel meselesi olarak

ele almis ve tartismstir.

Cumbhuriyet devri Tiirk edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri olan Oguz Atay
da bu isimlerden biridir. 1970’11 yillarda pes pese yayimlanan romanlarinda Atay,
resmi ideolojinin Batililasma politikalarinin bireysel ve toplumsal yasama, kiiltiir,

sanat ve diisiince hayatina etkilerini konu edinmistir. ince gdondermelerle dolu yogun



ironik dili, Batilllasma politikalarin1 tiye alan tespitleri ve kendilerine dayatilan
yasam bicimi karsisinda bocalayan karakterleriyle, resmi ideolojinin hayatin her
alanina sirayet eden uygulamalarim1 ve bu uygulamalarin sonuglarimi siki bir
elestiriye tabi tutmustur. Calismamizda Atay’in romanlar1 bu baglamda ele alinacak

ve incelenecektir.

Bunun i¢in birinci boliimde, ¢aligmamizin odagini belirleyen kavram ve siiregler
genel hatlariyla ele alinmustir. Ilk baslikta “resmi ideoloji” ifadesinin neye tekabiil
ettiginin ortaya konabilmesi i¢in ideoloji kavrami iizerinde durularak kavramin
anlam ¢ergevesi belirlenmis, daha sonra Osmanli’nin son donemlerinde baslayan
Batililasma/modernizasyon siirecinin Cumbhuriyet devri Tiirkiyesinde nasil resmi
ideolojiye doniistligli, bu kapsamda teorik ve pratik sahada neler yapildig: iizerinde
durulmustur. Bu yapilirken c¢aligmalar1 uluslararasi diizeyde kabul gormiis

siyasetbilimei, tarihgi ve sosyologlarin ¢alismalarindan istifade edilmistir.

Birinci bolumde ikinci olarak, “ironi” kavrami tizerinde durulmustur. Kesin bir
tanimi1 lizerinde mutabik kalinamayan ve oldukg¢a genis bir anlam haritasina sahip
olan ironinin kelime ve kavram olarak karsiladig1 anlamlar verilmis, Bat1 diislincesi
icerisinde dogup gelisen bu kavramin tarihsel siire¢ igerisindeki seyri ve kadim
edebiyat gelenegimiz icerisindeki kimi kavram ve s6z sanatlariyla benzesen yanlari
tespit edilmeye calisilmistir. Daha sonra bir elestiri yontemi ve sdz sanati olarak

ironinin kapsam ve 0zellikleri verilmistir.

Ikinci boliimde Tiirk romaninda resmi ideoloji ironisinin Oguz Atay disindaki
ornekleri tizerinde durulmustur. Bu noktada o6zellikle Ahmet Hamdi Tanpinar ve

Adalet Agaoglu gibi isimler, ilgili romanlar1 baglaminda degerlendirilmistir.

Uglincti boliimde ise, Oguz Atay romanlari yukarida kisaca oOzetledigimiz
ozellikleri bakimindan kapsamli bi¢imde incelenmistir. Bu yapilirken Atay’in
romanlarini konu alan ¢alismalardan istifade edilmekle birlikte, s6z konusu romanlar
ve Atay’m Oliimiinden sonra yayimlanan GuUnlik adli eseri temel referans olarak
belirlenmistir. Bu sebeple, sunulan iddialar romandan ve Atay’in giinliiklerinden

yapilan alintilarla desteklenmistir.



BIRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. RESMI iDEOLOJi

1.1.1. ideoloji Kavram

Yunanca idea ve logos kelimelerinden olusan ideoloji (Canki, 1955: 187), Turk
Dil Kurumu sozliigiinde “Siyasal veya toplumsal bir 6greti olusturan, bir hiikkiimetin,
bir partinin, bir grubun davranislarina yén veren politik, hukuki, bilimsel, felsef,

dini, moral, estetik diisiinceler biitiinii” olarak tarif edilmistir (Akalin vd., 2011:
1152).

Kubbealti Liigati’'nda ise kelimenin anlami, “l1. Ideleri, idelerin kaynagini,
ozelliklerini, kurallarini inceleyen bilim dali. 2. Ilme, akla, tartismaya dayanmadan
zithinde olusturulup bir gruba, bir partiye, bir devlete benimsetilerek toplumda
uygulanmaya konulmak istenen siyasi, hukuki, dini, felsefi... disiinceler biitiinii”
olarak verilmistir (Ayverdi, 2005: 1352).

Mustafa Namik Canki, Yunanca idea ve logos kelimelerinden miurekkep
oldugunu ifade ettigi ideoloji kelimesinin Almanca, Ingilizce ve Fransizcasinin
farksiz oldugunu sdyler. Canki’ya gore Destutt de Tracy (1754-1836) tarafindan icat
olunan bu tabir ilk olarak 18. yiizy1l sonlarinda kullanilmistir (Canki, 1955: 187).

Ideoloji kavramini “iilkiibilim” olarak kullanmayi tercih eden Siilleyman Hayri
Bolay’a gore {lkiibilim; tasavvurlar, fikirler sistemidir. Bolay, kelimenin
tasavvurlarin tesekkiil tarzini, kaynagini ve konularini arayan bilim manasinda
kullanildig1 gibi, bos ve soyut birtakim fikirlerin tartigmasi manasinda da

kullanildigin1 soyler. Ideal ile ideoloji ayrimma dikkat ceken Bolay, idealin daima
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olgulara bagh kaldigini, hamle giiciinii ondan aldigin1 ve gelecege dogru halihaziri
biteviye asan bir inanig, hamle ve hayat tarzi oldugunu sdyler. Bu bakimdan ideal,
varliga nisbetle olus, meydana gelene nisbetle olmasi gereken, yani gelecektir.
Ideoloji ise vasitalarini keyfi ve indi olarak secer ki Bolay bu vasitalarin genellikle

gayrimesru ve gayriahlaki oldugunu 6ne siirer (Bolay, 2004: 424-425).

Ahmet Cevizci ise ideolojiyi, “Genel olarak siyasi ya da toplumsal bir 6greti
meydana getiren, siyasi ve toplumsal eylemi yonlendiren diisiince, inang ve goriisler
sistemi; bir topluma, bir doneme ya da toplumsal bir sinifa 6zgii inanglar biitiinii; bir
toplumsal durumu yansitan diigiinceler dizgesi; insanlarin kendi varolus kosullar1 ve
iliskilerinden dogan yasam tarzlariyla ilgili tasarimlarin timii” seklinde
tanimlamistir. Cevizcei, baglangigta bir ideler ve fikirler bilimi olarak tanimlanan, 18.
yiizyilin sonlarinda bir felsefe sistemini ifade edecek sekilde yorumlanan ideoloji
kavraminin, 19. ylizyildan itibaren s6z konusu bilimsellik statiisiinii yitirdigini
sOyler. Ona gore, bu siirecte baskalarinin diisiincelerini olumsuz etkileyen ve ¢arpitan
bir tiir engel olarak yorumlanan ideoloji, etkisi altina aldig1 insanlarin diislincelerinde
stirekli ve sistematik bir tarzda hatali bakis ve yorumlara yol agan tahrif edici faktorii
gostermektedir. Boylece ideoloji, yanlis ve tahrif edilmis fikirler ve inanclar
biitiiniine, bir toplumda hakim smnifin fikirler diinyasinda yarattigi, somut
gerceklikten kopuk olup toplumda egemenlerin ezilenler Uzerindeki iktisad?
tahakkimunl pekistirme imkani veren fikirler toplamina tekabiil eder (Cevizci,
2000: 489).

Sinan Ozbek, ideoloji Kuramlari adli ¢alismasinda, Fransiz Devrimi’yle
birlikte kullanilmaya baslanmigsa da, kavramin, ayak seslerini dort yiiz yil kadar
once duyurdugunu soyler. Ona gore Francis Bacon (1561-1626), Claude Adrien
Helvétius (1715-1771) ve Paul Henri Holbach’in (1723-1789) goriisleri bu hazirhik
siirecinde 6nemli rol oynamustir. Ozbek, ilk ortaya c¢iktig1 siirecteki olumlu
cagrisimlarina karsin, Napoléon Bonaparte’in (1769-1821) goriisleri ve politik
degisimler sonrasinda, kavramin olumsuz bir icerigi yliklenmeye basladigin1 belirtir
(Ozbek, 2000: 7-9).



Ideoloji konusunu miistakil bir yapitla ele alan Serif Mardin, 1974 yilinda
Tiirkiye’de bir grup iliniversite 0grencisi iizerinde yapilan bir anketin sonuglarinin
bize 6nemli ipuclar1 verdigini sdyler. Ankete gore, 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugu
i¢in ideoloji sistematik bir fikir yapist veya anlatis1 anlamina gelirken, kicUk bir
katilimc1 grubu, ideolojiyi gercekleri oldugu gibi yansitmayan bir fikir yapisi olarak
gormektedir. Mardin’e gore bu ikinci yaklasim Marx’in ideoloji tanimina oldukca
benzemektedir. ideolojinin gercegi maskeleyen, dogrular1 oldugu gibi yansitmayan
sistemler oldugu diisiincesi ise ideolojik olanla bilimsel olan arasinda bir karsithik
fikrini dogurmaktadir. Mardin’in bu noktada dikkat ¢ektigi husus, bir¢ok ideolojinin
bilimsellik iddiasiyla ortaya c¢ikmis olmasidir. Ornegin Marksizm ya da fasizm
bazilar1 i¢in gercekleri ¢arpitan yanl bir dgreti iken, bazilar1 icinse gergekleri ortaya
cikarmaya yarayan bilimsel bir arac¢ olarak kabul gormektedir. Oyleyse ideoloji ile
bilim arasindaki kesisme alanlarini ve farklarini ortaya koymak kaginilmazdir.
Mardin’e gore ideoloji ile bilim arasinda 6nemli farklar vardir. Bu farklarin en
Oonemlisi bilimin ideal olarak formel islemlerden kurulu bir yonteme bagli olmasina
karsilik, ideoloji adi verilen fikir kiimelerinin bu agidan ¢ok daha kaypak olmasi,

formel islemlerle zorunlu baglantisinin olmamasidir (Mardin, 1992: 13-17).

Mardin, ideolojinin kendi i¢inde bir mantig1 olmakla birlikte, bu mantigin formel
bir mantik degil, duygularin veya sekillenmemis arayislarin mantig1 oldugunu soyler.
Mardin’e gore bu kabul, ideolojinin, toplumun cesitli katmanlari arasinda revag
bulma sebebinin ne oldugu sorusunu cevaplandirmayi zorunlu kilmaktadir. Mardin
bu noktada ideoloji ile kiltur arasindaki iliskiye vurgu yapar. Ona gore, toplumsal
yasami belirleyen, insanlarin i¢inde yasadiklari toplumu algilama sekilleridir.
Insanlar toplumun diger bireyleri, 6zellikle yakin oldugu gruplarla bir “toplum
haritas1”n1 paylasirlar. Bu toplum haritasi ise degisime agiktir ve “simge dagarcigi”
yoluyla toplumdan insana, kusaktan kusaga gecer. Bu simge sisteminin ¢alismasina

ise “kiiltiir* denir. Iste Mardin’e gére, ideolojiler, geleneksel toplum haritalarinin



modern dénemde faydalarini yitirmelerinin bir sonucu ve yeni bir toplum haritasi
iiretme ¢abasidir (Mardin, 1992: 17-18).1

Terry Eagleton’in ideoloji kuramlarin ¢ogunun materyalist diisiince gelenegi
igerisinde otaya ¢iktigi yoniindeki tespiti de (Eagleton, 1996: 59), Mardin’in
yukaridaki tespiti ile birlikte diisiiniilmelidir. Bu baglamda, genel kabul goren
ideoloji kuramlarmin George Lukacs (1885-1971), Antonio Gramsci (1891-1937),
Louis Althusser (1918-1990), Terry Eagleton (d.1943) basta olmak iizere, Marksist
teoriyi  benimseyen isimlere ait oldugu goriilmektedir. Tirk toplumunun
modernlesme siirecinde ideolojilerle imtihanini s6z konusu kuramlar baglaminda ele
alarak Cumhuriyet sonrasi Tiirk romaninda ideolojilerin izini stirmek bize farkli ve
yeni kapilar agma imkani verecekse de, bu ¢alismanin kapsamini olduk¢a asan bir

cabay1 zorunlu kilacaktir.?
1.1.2. Cumhuriyet Devri Tiirkiyesinde Resmi Ideoloji

Oguz Atay’in romanlarinda ironik bir dille elestirdigini savundugumuz
Cumbhuriyet devri resmi ideolojinin ne oldugunu saglikl bir sekilde tespit edebilmek
icin, Oncelikle Osmanli’nin son doneminden baslayan ve Cumhuriyet devrinde
devam eden Batililagma/modernizasyon siirecini, tarihi seyri ve baglami igerisinde
genel hatlariyla ele almak gerekmektedir. Burada gayemiz, s6z konusu donemi
kronolojik bir yaklagimla ©zetlemekten c¢ok, butun bu strece ama 0zellikle
Cumbhuriyet devri resmi ideolojisine rengini veren temel yaklasim ve perspektifleri
ortaya koymak olacaktir. Bunu yaparken siireci elestirel bir yaklasimla ele almak,

caligmamizin tabiati geregi zaruri goziikmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin ideolojik temellerine inildiginde karsimiza,
Osmanli Devleti’nin son doneminde, once askeri, 19. yiizyildan itibaren de siyast,
toplumsal ve kaltirel alanda etkin rol oynayan Batililasma/modernizasyon

politikalart ¢ikar. Ancak, siyasetten sanata, hukuktan egitime, toplumsal yasamin

! Mardin’in bu saptamasindan hareketle, ideolojilerin &zellikle “gelenek”leri giiclii olan toplumlarda,
gelenegin toplumsal yasamdaki bu belirleyici roliinii ortadan kaldirdigin1 ve toplumsal yasamin
dinamiklerini belirlemede yeni bir mihenk tag1 islevi gordiigiinii so0ylemek miimkiindiir.
2 S6z konusu isimlerin kuramlarimin derli toplu bir 6zeti icin bkz. Ozbek, Sinan: ideoloji Kuramlari,
Istanbul, Bulut Yayinlari, 2000.
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dinamiklerinden bireylerin hak ve Ozgurluklerine, tarih telakkisinden dil ve kulttr
sahasina kadar hayatin her alaninda kokli degisiklikleri hedefleyen politikalarin
resmi bir hdviyete biirinmesi, bir baska deyisle devletin resmi ideolojisi haline

gelmesi, yeni devletin kurulmasindan sonra gergeklesmistir.

Kemal Karpat, Ill. Selim devrinde (1789-1808) daginik bazi askeri ve idari
tedbirlerle baglayan modernlesme hareketinin Cumhuriyet devrinde rejimin gayesine
doniistiigiinii, devrimciligin de bu gayenin elde edilmesini saglayacak vasita olarak
goriildiigiinii ifade eder. Cumhuriyet idaresi, kultirel ve ekonomik alandaki
devrimlerde Bati’y1 kayitsiz sartsiz ilham kaynagi olarak ornek almistir (Karpat,
2012: 403). Ona gore, Osmanli doneminde modernlesme c¢abasi Bati’nin siyasi
stlinliigli disiincesinden kaynaklanirken, Cumhuriyet devrinde ise yeni rejimin
bekasint saglayabilmek adina modernlesme zorunlu goriilmiistiir. Bu diisiince de

rejimi, Batililasmay1 gerekirse zorla topluma benimsetmeye gotiirmiistiir (Karpat,

2012: 404).

Karpat’in isaret ettigi gibi, Cumhuriyet rejimi Batililasma yolunda uyguladig
devrimleri topluma zorla benimsetmekten ¢ekinmemistir. Biirokrasinin bu tavri idris

Kicukomer tarafindan da dile getirilmistir:

“Biirokrat, tarihi Osmanli gelenegi icinde, bati kurumlarimi, bati kiltiiriini, bati
yasantisini, halk zorla kabul ettirmeye calisiyordu. Hem de kitlelere birseyler vermeden.

Bunlara devrim deniliyordu.” (Klcukémer, 1994a: 100)

Nitekim calismamizin ilerleyen sayfalarinda goriilecegi iizere, Kemalist rejimin
esaslarini tedvin etmek iizere yola ¢ikan Kadro hareketinin kurucularindan Sevket

Siireyya Aydemir de inkilapgiligin bunu gerektirdigini savunur:

“Kadro hareketi, hakikaten halka ragmen halk i¢in bir harekettir. (...) Ciinkii inkilap, bir
azinli@in iradesinin, bir gogunlugun iradesine tahakkiimiidiir.” (Kigukdmer, 1994b: 118)



Erik Jan Ziircher’e gore son derece makul gerekgelere dayansa da, rejimin
degisimi ¢ok hizli bir sekilde zorla ve hizla gergeklestirmis olmasi, Tiirk toplumunu
Osmanl’nin Islami geleneklerinden kopartmay1 ve Bati’ya dogru ydnlendirmeyi

amaclayan ideolojik sebeplere dayanmaktadir (Ziircher, 2016: 279).

Baskin Oran, Kurtulus Savasi yillarindaki halki ikna etmeye doniik sdylemin,
yeni devletin kurulmasinda sonra net bigimde degistigini sdyler. Ona gore bu
donemdeki yaklasim yukaridan devrimci, tepeden inmecidir. Devrimler devlet eliyle
yukaridan asagiya gelen buyruklar bi¢iminde gergeklestirilmis, 6zellikle 1931°den
sonra devlet bu konuda zor kullanilmaya da baglamigtir (Oran, 1993: 185).

D. Mehmet Dogan’in “segkinci vesayetgilik” olarak tanimladigi bu yaklagim,
halkin kendisi i¢in gerekli olani bilemeyecegi diisiincesine dayanmaktadir. Dogan’a
gore bu anlayista lider, milletin ihtiyacini kesfeder ve bilir. Milletin kisa vadede
kendi ¢ikarlarini bilemeyebilecegini gbz Oniine alarak ona ragmen uygulamaya gecer
(Dogan, 1992: 53).

Bu yaklagim bi¢imini ele alan bir baska yazar da Erol Glingér’diir. Glingor,
inkilaplar1 gerceklestiren ziimrenin, uygulamalarinin mutlak dogrulugunu Ongoren
yaklagimina vurgu yapar. Ona gore inkilap¢t bir seyin dogrusunun ne oldugunu
diisiiniiyorsa, baskalar1 i¢in de bunun gegerli olduguna inanir. Sonra da bunlar1 emre
doniistiiriir, kendi giicii yetmiyorsa ayn1 seyi baskasinin yapmasini bekler. Bu emirler
realiteyle uyusmadiginda da pek c¢ok ornekte oldugu gibi bir milleti felakete
gotiirecek neticeler dogurur (Glngor, 1992: 48).

“Cumbhuriyet devrimleri” ya da “inkilaplar” olarak bilinen bu uygulamalarin
sistematize edilmesi ile ortaya c¢ikan resmi ideoloji de ‘“Kemalizm” olarak
tanimlanmistir. Taha Parla, Cumhuriyet Halk Partisi’nin kurumsal ideolojisi
oldugunu soyledigi Kemalizm’in isminin bizzat Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
verildigini ifade eder. Ona gore, bu siyasal ideolojinin ¢ekirdegi, merkezi sloganlari
“6 ok™tur (Parla, 1995: 321).

Parla, Kemalizmin siyasi bir ideoloji oldugu yoniindeki goriistinii bizzat
Cumbhuriyet Halk Partisi programlarina dayandirir. Ona gore Kemalizm ya da

Atatlrkcilik, CHP programlarinda ilan edildigi tizere, siyasi bir ideolojidir.
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Biitlinliigli ve siirekliliginin oldugu, uzun omiirlii ve kalict olacagi, 6zel bir adinin
bulundugu gibi hususiyetler partinin programinda agik¢a ifade edilmistir. Bu
bakimdan Parla, Kemalizm’in bir ideoloji olmadig1 yolundaki yorumlar ve savlarin

temelsiz oldugunu soyler (Parla, 1995: 21).

Kemalizm’in, devletin resmi organlarinca tasdik edilen bu yaklasimimin resmi
olmayan mecralarda daha ileri gotiiriildiigii de bir gergektir. Oyle ki, Kemalizm’i bir
din olarak tanimlayan fikirlere vurgu yapan Mete Tuncay, CHP ’nin Dordiincii Biiyiik
Kongresi’nden sonra Kemalizm’in bir din olarak gériilmesinin dogallastigin1 soyler

ve Edirne mebusu Seref Aykut’un Kamalizm adl kitabindan su pasaji nakleder:

“Tirk Devrimini son asirlarin degisikliklerini hazirlayan fikirlerin ve daha sonra
gbgdelenen Rasyonel, Sosyolojik, Marksist, Fagist rejim ve ideolojileri ile izaha kalkmak da
fazla bir is olur. Kamalizm bunlarin iistiinde yalmiz yasamak dinini asilayan ve biitiin

prensiplerini ekonomik temeller iizerine kuran bir dindir.” (Tuncay, 1981: 327)

S6z konusu siyasi ideolojinin, devlet mekanizmalari kanaliyla Tiirkiye’de
gerceklestirdigi ve “Cumbhuriyet devrimleri”, “inkilaplar” olarak isimlendirilen
uygulamalar, Oncelikle dinin siyasal ve toplumsal sahadaki etkinligini ortadan
kaldirmay1 hedeflemistir. Niyazi Berkes, Atatiirk’iin 6liimiine kadarki siirecte yapilan

diizenlemeleri soyle ozetler:

“Halifeligin kaldirilmasini bildiren kanunla birlikte, biri Seriat ve Evkaf Bakanliklarim
kaldiran; digeri medreselerin, tarikatlarin, zaviye ve tekkelerin kapatilmasini, biitiin egitimi
Egitim Bakanliginin yetki alani i¢inde birlestirilmesini saglayan iki kanun da ¢ikmisti. Bu
yoldaki tutum en son 3 Kasim 1928’de anayasadan devletle din bagliligin1 kuran maddenin
kaldirilmasiyle tamamlandi. 1928’den 1938’¢ kadarki asama bu temel degisiklikleri
tamamlayan, 6teki alanlara genisleten, gerek toplum yasaminda, gerek kisilerin yasantisinda
bu degisiklikleri koklestiren yasamalar, girisimler ve kuruluslar olmustur.” (Berkes, t.y.:
511)



Metin Heper’in, Atatiirk ve arkadaslarinin Islami geleneklere son vererek yeni
bir siyasal sistem bakimindan Onemli kararlar aldiklar1 yoniindeki goriisii de,
Berkes’in inkilaplarin temel misyonuna dair yukaridaki saptamasiyla benzer
dogrultudadir. Heper’e gore, Ismet Inonii’niin basinda oldugu sivil biirokrasi ise bu

kararlari kurumlastirmistir (Heper, 1974: 90).

Berkes’e gore, devletin yapisinda “din”in yerini “ulus”un almasiyla birlikte bu
dogrultuda yapilacak reformlarin 6nii a¢ilmistir ve bdylece hukuk, egitim, yazi, dil
ve genel olarak yasam ve kiiltiir alanlarindaki de§ismeler hayata gegirilmistir

(Berkes, t.y.: 511).

Ismail Cem de, 18. yiizy1lin sonlarindan itibaren 200 y1l boyunca devleti yoneten
tim iktidarlarin ve onlart etkileyen giiclerin, c¢esitli konularda goriis ayriligina
diismekle birlikte, ana hedeflerinin Batililasmak oldugunu soéyler. III. Selim’den II.
Mahmud’a, Tanzimat’tan Ittihat Terakki yonetimine ve nihayet Atatiirk, Inonii ve
sonraki yonetimlere kadar devam eden siirecin gayesi bu olmustur (Cem, 1975: 331-
333). Ona gore Tanzimat’la ithal edilen, Atatiirk devrinde siirdiiriilen ve DP-AP
doneminde halkin destegine dayandirilan Batililasmanin gerekgesi, Avrupa’nin
ekonomik, hukuki, siyasi kurumlarmi ve kiltirini bize aktarmak suretiyle

Avrupa’nin refah diizeyine erisilebileceginin zannedilmesidir (Cem, 1975: 348).

Goriilecegi tizere, Cumhuriyet devri ile birlikte devletin resmi ideolojisi haline
gelen anlayisin merkezinde Batililagma olmustur. Temel hedefini, “muasir
medeniyetler seviyesine” ulasmak olarak belirleyen Tiirkiye Cumhuriyeti, enerjisinin
onemli bir boliimiinli, kendisini bu seviyeye ulastiracak olduguna inandig
Batililagsma yolundaki politikalar1 hayata ge¢irmeye adamistir. Bu kapsamda siyasi,
hukuki, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal alana yonelik pek ¢ok uygulama, Tiirkiye’yi
ve Tiirk toplumunu Bati medeniyeti igerisinde konumlandirabilmeyi, temel
dinamiklerini sekillendiren ve yiizlerce yildir iginde bulundugu Islam kiiltiir ve
medeniyet atmosferinden c¢ikartarak onu Batili bir topluma donistiirmeyi

amaclamistir.

Zircher, Kemalist reformlarin en karakteristik unsurunun laiklik oldugunu

sOyler ve hayata gecirilen uygulamalarin, devleti, egitimi, hukuku ve toplumsal
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yagami laiklestirmeyi amagladigimi belirtir (ZUrcher, 2016: 276). Bu kapsamda
saltanat ve hilafetin kaldirilmasinin ardindan 1924 yilinda c¢ikartilan Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile egitim laiklestirilmis, ayn1 donemde medreseler kapatilmis ve
Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldirilmis, Diyanet Isleri Reisligi ve Evkaf Umum
Midiirliigl kurularak Bagbakanliga baglanmistir. Fes, sarik gibi geleneksel bagliklar
1925’te yasaklanmig, dinsel kilik kiyafet yalmizca din gorevlilerine serbest
brrakilmistir. 1926’da Bati takvim ve saati, 1928’de Bat1 rakamlari, 1931°de Bati
agirlik ve uzunluk olgiileri kabul edilmistir. Ancak biitiin bu siire¢ icerisindeki en
onemli degisiklik 1928 yilinda Latin alfabesinin kabulii olmustur (Zurcher, 2016:
276-278).

Ancak Tirkiye’de ¢agdasligin yonii olarak tayin edilen Bati medeniyetinin,
yalnizca maddi sahaya iliskin unsurlardan ibaret olmadig: agiktir. Kiiltiir ve gelenege
dair 6ne siirdiigii fikirleri tiim diinyada biiyiik etki uyandiran Ingiliz sair-elestirmen
T. S. Eliot (1888-1965), Kiiltiir Uzerine Diisiinceler adli eserinde, birbirinden farkli
kaltdrleri bir arada tutan hakim unsurun din oldugunu, modern Avrupa’y1 olusturan
ana etkenin de “Hristiyan gelenegi” ve bu gelenegin olusturdugu ortak kiiltiir
unsurlart oldugunu oOne stirer. Eliot’a gore Hristiyan geleneginin kapsami dini

literatiirle sinirli degildir ve biitiin bir Avrupa kiltlrlnd ifade eder:

“Hristiyan gelenegini dinimizden baska pek c¢ok seye bor¢luyuz. Onun iginde
sanatlarimizin gelismesini takip edebiliriz; bati diinyasim1 sekillendiren Roma Hukuku
kavramini ona borgluyuz; 6zel ve sosyal ahlak kavramlarimizi onun i¢inde buluruz. Yunan
ve Roma edebiyatlarinda ve yine onun icinde hepimizin paylastigi edebiyat standartlar

yagar. Bati diinyasi bu gelenekte birlesir.” (Eliot, 1981: 136)

Dikkat edilecek olursa, Eliot’'un Hristiyan gelenegini olusturan unsurlari
siralarken ifade ettigi pek ¢ok hususun, Tiirkiye’nin Batililasma c¢abalarinin 6zellikle
resmi ideolojiye doniistiigi Cumhuriyet sonrast doneme rengini verdigi goriilecektir.

Bu bakimdan Batililasma siirecindeki devrimlerin ve hayata gecirilen politikalarin,
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bir anlamda Turk toplumunu Eliot’un “Hristiyan gelenegi” olarak tanimladigi kultur

havzasina sokma gayreti i¢inde oldugu sdylenebilir.

Bat1 kiltliriiniin kaynaklarii1 Hristiyanlikla iliskilendiren bir bagka isim de
Ismail Cem’dir. Ona gore Bat1 kiiltiiriiniin kaynaklar1 eski Yunan, onun bir anlamda
varisi olan Roma ve Hristiyanliktir. Cem bu ii¢ sac ayagimin temel O6zelliklerini
siralarken eski Yunan’in koleci toplumuna, Roma’nin 6zel miilkiyet kavrami ve
hukuk sistemine, 6zel miilkiyet sebebiyle eski Yunan’dan itibaren kole-efendi, serf-
senyor, proleterya-burjuva diizleminde devam edegelen keskin siniflasmaya, tarihsel
stirec igerisinde once feodal ardindan parlamenter yapiya ve Hristiyanliktaki ahlaki

yapiya vurgu yapmistir (Cem, 1975: 333-336).

Tiirkiye’de yasanan kiiltlir degigsmesini kapsamli bicimde ele alan Erol Giingdr,
Cumbhuriyet devri ideolojisinin ¢agdaslik anlayisindaki yanilgiya dikkat ¢eker. Ona
gore cagdas medeniyetten laiklik ve pozitivizmin anlagilmasi sebebiyle, daha dnceki
sikintilarin temel sebebi de Arap harfleri, fes vb. hususlar olarak goriilmiistiir. Bu da
sanayilesme tizerinde yeterince durulmamasi, iktisadi degisimin de ikinci planda ve
kiiltiirel biinyedeki degismelere bagli olarak ele alinmasini beraberinde getirmistir

(Glngor, 1992: 41).

Bu noktada Baskin Oran’in Atatiirk Batililasmas1 ile Osmanli Batililagmasi
arasindaki farka dair saptamasi, Cumhuriyet devri resmi ideolojisinin siirece bakis
acisini yansitmasi agisindan énem tagimaktadir. Baskin Oran, Osmanli Baticilidi ile
Atatiirk Batililagmasi arasinda iki temel fark oldugunu ileri siirer. Ona gore, Atatirk
diisiincesi ve uygulamasinda Baticilik, Osmanli Batililagsmasindaki gibi eklektik ve
boliik porgiik degil, sistematik ve biitiinciildiir. Ikinci olarak Osmanli’nin tersine

Atatiirk, Bat1’y1 bir arag olarak degil amag olarak gormiistiir (Oran, 1993: 264-265).

Cumbhuriyet devrinde resmi ideolojinin miidahil oldugu alanlardan biri de
ekonomi olmustur. Uzun yillar siiren savaslarin ardindan halkin i¢inde bulundugu
zorlu ekonomik kosullara karsin, Ozellikle “Devletcilik” ilkesi kapsaminda
uygulanan politikalar, gerekgeleri ne olursa olsun, neticeleri itibariyle

degerlendirilecek olursa yeni bir zengin elit azinligin dogmasina yol agmustir.
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Idris Kiiciikomer’e gore, biirokratlar amag edindikleri rejimi yerlestirmek icin
sosyo-ekonomik ve ideolojik iliskilerini yeniden diizenlemislerdir. 1923 izmir iktisat
Kongresi bunu tespit ettigi gibi, ekonomi ve miilkiyet iliskileri de Medeni Kanun,
Ticaret Kanunu ve benzeri yasalarin Bati’dan ithal edilmesiyle yeniden
diizenlenmistir. Ona gore, 1923 sonrasinin kendine 6zgii sosyal igerigi, kapitalist bir
gelismeye acik, devlet biirokrasisinin hiyerarsisine dayanan bir iligkiler diizenidir. Bu

diizen igerisinde burjuva ve esraf kendini yeniden iireterek gelismistir (Kiigiikomer,

1994b: 107).

Stefanos Yerasimos’a gore, bu siiregte yar1 O6zel, yar1 kamu kurumu olarak
tesekkiil eden Is Bankasi, Sanayi ve Maadin Bankasi gibi kuruluslar, devlet
hazinesinin 6zel sirketlere aktarilmasinda kullanilmistir. Ona gére, ekonomi alaninda
yapilan diizenlemeler, herhangi bir rekabet korkusu olmaksizin ve biitiin riskleri
devlete ait olmak Uzere, 6zel sektorii zenginlestirmistir (Yerasimos, 1976: 1263-
1264). Yerasimos 1923-45 yillar1 arasinda ckonomik alandaki gii¢ iligkilerini
Ozetlerken rejimin, biirokrasi, biiylik burjuvazi ve esraf licgenine oturdugunu soyler.
Biirokratlar iktidar1 elinde tutmak i¢in biiylik burjuvaziye sermaye birikimini, esrafa
ise topraklarini ¢ogaltmayi taahhiit etmistir. Burjuva ve esraf siifi da buna karsilik
kiglk burjuvazinin iginden ¢ikan biirokratlar1 desteklemistir, zira bu gudumli
ekonominin uygulayicisi biirokrasinin idaresindeki devlettir (Yerasimos, 1976:1271-
72).

Ekonomik hayati diizenleyen mevzuat Osmanli’dan kalan serbest miibadele
sartlarin1 Lozan Antlagsmast’yla 1929 yilina kadar uzatmis, bu da Yerasimos’un
ifadesiyle emperyalist somiiriiniin dis ticaret acig1 yoluyla devam etmesine sebep
olmus ve bu siiregte milli burjuvazi zenginligini ancak komisyonlarla arttirabilen

simsar konumunda kalmstir (Yerasimos, 1976: 1279-1280).

Bu tablo bize, yeni kurulan devletin ekonomik yapisinin ¢ikar odakli yaklagimla
hareket eden ve Yerasimos’un soziinii ettigi li¢ kesim tarafindan yonlendirildigi

yorumunu yapma imkani verir. Bdyle bir zeminde halkin ¢ok biiyiik bir
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cogunlugunun kalici bir yoksulluga itilecegi, egitim, ticaret, siyasi temsil gibi

alanlarin diginda kalacag agiktir.

Devrimleri daha ¢ok sosyo-ckonomik baglamda ele alan Yerasimos’a gore, Bati
uygarligimin biitlin tezahiirleriyle kapitalist {iretim tarziyla 6zdeslestirilmesi, “Tiirk
milli burjuvazisi” i¢in Avrupali yagam tarzini taklidi zorunlu kilmistir (Yerasimos,
1976: 1276). Yerasimos, devrimlerin temel amacini da bu baglamda, bir Tirk is
adaminin, Avrupa’daki veya Amerika’daki bir biiylik ticaret merkezinde daha
gOriiniir gorlinmez taninmasina sebep olan kiliktan tamamiyla kurtarmak olarak
aciklar (Yerasimos, 1976: 1277-78). Ancak o, bu yeniliklerin belli ¢evrelerin diginda
genellesip yayginlagsamadigini sdyler ve Ornegin basindan beri bir kiiltiir devrimi
olarak gdriilen harf devriminin okumay1 kolaylastiracagi, egitim ve bilginin yollarin
halkin biitlinline agacagi yoniindeki iddialara ragmen, burjuva ve kiiclik burjuva
kafalar yaratmaktan baska ise yaramadigmi ifade eder (Yerasimos, 1976: 1278-
1279).

Yerasimos’un bu saptamasindan hareketle, Batililasma c¢abalarinin tasiyict
gucutnln kii¢iik burjuvazi oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim kanun zoruyla hayata
gecirilen devrimlerin, toplumda kusku ile karsilanmasina karsin, Klgik burjuva
olarak tanimlanan kesimin bu yenilikleri ¢ikar odakli bir anlayisla benimsedigi
goriilmektedir. Baskin Oran’a gore azgelismis Tlilkelerde kiigiik burjuva aydim
zorunlu olarak Bat1 modeline uygun bir toplum yaratma diigiincesine sahiptir. Cilinkii
bdyle bir toplumun olugmasi, kendisinin bilgi ve becerilerine ihtiya¢ duyulacak olan
devlet aygit1 yoneticiligi sayesinde onu yeni olusacak toplumun seckini yapacak,

toplumsal hayatin tiim siireclerinde etkin konuma getirecektir (Oran, 1993: 91).%

Osmanli’nin son doneminden itibaren uygulanan ekonomi politikalarinin (Pazar
ekonomisinin Tirkiye’ye girisi ve 6zel mulkiyetin hakimiyeti) iki tiir orta sif
dogurdugunu 6ne siiren Karpat’a gore, burjuvazi olarak isimlendirilen ilk tir, birkac
biiyiilk sehirde toplanarak yerli {riinleri disariya pazarlayan bir ¢esit araci

konumundadir ve ayn1 zamanda Bat1 kiiltiiriiniin de ithalatgisidir. ikinci tiir ise tarrm

3 Atay’1n eserlerinde, olusan bu tabloyu siklikla elestirdigini ikinci boliimde gorecegiz.
4 Atay’in 6zellikle Tutunamayanlar adli romaninda, resmi ideolojinin Batic politikalarim bu kesim
iizerinden elestirmesi, bu yoniiyle oldukga isabetli bir tercih olarak goziikmektedir.
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alaninda dogmus ve yerli kltrd benimseyerek siyasi giic kazanma yoluna gitmis ve
1950’lerde DP iktidart ile bu hedefine ulagmistir. Karpat’a gore roman iste bu

modern orta smifin ve sosyal doniisiimiin edebi tiiriidiir (Karpat, 2009: 10-11).°

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasinin ardindan baslayan ve hizli bir
sekilde hayata gecirilen bu devrimler, 6zellikle 1930’lu yillarda kurumsallagmaistir.
Siyasal iktidar tarafindan kanunlar yoluyla tatbik edilen ve yukarida kisaca
degindigimiz devrimlerin yami sira, farkli aygitlar araciligiyla da bu devrimleri

destekleyecek birgok faaliyet gerceklestirilmistir.

Bu kapsamda sayilabilecek en 6nemli aygitlardan biri halkevleridir. 1932 yilinda
Tiirkiye’nin 6nde gelen 14 sehrinde agilan halkevlerinin amaci, inkilaplarin halk
nezdinde benimsenmesini saglamak ve Kemalist ideolojiyi toplum zihninde
mesrulagtirmaktir. Nese Giirallar Yesilkaya, halkevlerini konu alan ¢alismasinda

halkevlerinin temel misyonunu sdyle 6zetlemektedir:

“Bir ‘modern proje’ olan Kemalizm, ‘yeni toplum’u ve ‘yeni hayat’1 yaratmay1 amaglar.
“Yeni hayat’in gerektirdigi aliskanliklar, davranig-diisliniis bigimleri, sanat ve miizik zevki,
eglence bicimleri, ya da kisaca ‘kafa yapisi’ sekillendirilir. ‘Yeni hayat’in amaglanan
niteligi, hem ‘muasir’ olan, hem de ‘milli’ olandir. Toplumun ‘miirebbi’si halkevleri, ‘telkin
ve terbiye’ ile toplumu ‘egitir’, halka ‘dogru tezi asilar’. Ferdler ‘kaynasmis kiitle’ i¢inde, bu

kiitle ile bigimlenir.” (Giirallar Yesilkaya, 1999: 61)

Yukaridaki tanimlamada da goriilecegi iizere halkevleri, resmi ideoloji
tarafindan “muasir medeniyetler seviyesine ulagmak” seklinde formiile edilen

Batililagsma cabalarinin adeta topluma doniik yiizii olmus, sz konusu faaliyetler

5 Karpat'm bu saptamasmin izi takip edildiginde, Oguz Atay’m o&zellikle ilk romani

Tutunamayanlar’da neden burjuva sinifin1 sert bigimde elestirdigi daha iyi anlagilacaktir. Zira
Batililagsma siirecinde burjuva smifi Bat1 kiiltiiriiniin ithalatgis1 gérevini listlenmis, bu bakimdan resmi
ideolojinin Batililagma politikalarinin 6zellikle kiiltiir-sanat alanindaki tagiyici1 giicii, temsilcisi
olmustur. Atay’in bunu yine roman tiiriinde bir eserle yapmasi da ayrica iizerinde durulmasi gereken
bir husustur. Bu durum Atay i¢in bir celiski olarak degerlendirilebilecegi gibi, onun i¢inde bulundugu
sosyal, kiiltiirel, sanatsal sartlar icerisinde baska bir yol bulamadig1 da diisiiniilebilir.
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Anadolu’nun dort bir yaninda halkevleri araciligiyla topluma benimsetilmeye

calisilmigtir.

Kemal Karpat da halkevlerinin Cumhuriyetin sosyal felsefesini yayginlastirmada
hayati bir misyon lstlendigini ifade etmistir. O halkevlerine giden sireci irdelerken
edebiyat alaninin yeniden tanimlandigmma ve bi¢imlendirildigine vurgu yapar.
Halkevleri edebiyatin yeni kavramlarini ve Cumhuriyet’in sosyal felsefesini
yayginlastirmada hayati bir gorevi yerine getirmistir. Karpat’a gore yeni devlet,
edebiyati, fikirlerini halka agilamakta kullandig1 siyasal ve ideolojik bir ara¢ haline
getirmistir. Bu donemde edebiyatin rolii, kapsam1 ve icerigi yeniden tanimlanmis,
buna gore edebi eserlerin basta okullar olmak iizere, halka cumhuriyet fikirlerini
asilamakta oncelikli bir rol oynamasi gerektigi yaklasimiyla hareket edilmistir. Bu
siirecte rejim bilhassa aydinlari yardima cagirmis, toplumun her kesimine ulagmak
adina edebiyattan faydalanma yoluna gitmistir. Boylece kitleleri birbirine baglayacak
yeni bir milli kimlik ve aidiyet duygusu yaratilacak, laiklik ilkesiyle de pozitivist
bilimsel goriis asilanacaktir. Karpat’a gore bu plan Halkevleri araciligiyla hayata
gecirilmistir. Onun verdigi rakamlara gore 1940’a gelindiginde toplam 379 halkevi
bulunmaktadir ve 1945’te kdy odasi sayist 2338’1 bulmustur (Karpat, 2009: 175-
177).

Resmi ideolojinin 6zellikle ulus devlet/ulus¢uluk politikalarimin zihni planda
toplumsal zemine yayilmasimni amaglayansa, birbirini tamamlar nitelikte goriintu arz
eden dil ve tarih alanindaki ¢alismalardir. 1931 yilinda kurulan Tiirk Tarih Tetkik
Cemiyeti (Tiirk Tarth Kurumu) ve 1932°de kurulan Tiirk Dil Tetkik Cemiyeti (Tiirk
Dil Kurumu) bu ¢alismalarin merkezini olusturmustur. Resm1 ideolojinin dil ve tarih
alaninda one stirdiigii tezlerin temellendirilmeye calisilmasi ve reform politikalarinimn

hayata gecirilmesinde s6z konusu kurumlar 6nemli bir misyon yiiklenmistir.

1928°deki Harf Inkilabi’ndan sonra hizlanan dilde sadelesme ¢abalari, Tiirk Dil
Kurumu’nun faaliyetleriyle giderek yapma bir dilin peyda olmasi sonucunu
dogurmustur. 1935°te ortaya atilan Giines Dil Teorisi ile de, butin dillerin
baslangigta Orta Asya’da konusulan tek bir dilden ¢iktigi, mevcut diller icinde bu
kokene en yakin dilin Tirk¢e oldugu ve bitln dillerin Tiirkgeden gelistigi iddia
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edilmistir. Teori Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan desteklenerek Tirk Dili Tetkik
Cemiyeti’nin 1936°daki {iglincii kurultayinda resmen kabul edilmis, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nde kurama iliskin zorunlu kurslar
acilmistir (Zlrcher, 2016: 280-281).

Sevan Nisanyan’a gore, Harf Kanunu’'nun gerekgeleri, 6teden beri One siiriilen
unsurlar (cehaletin ortadan kalkacagi inanci, kiiltiirel degisimin saglanabilecegi
hayali, Tiirk milliyetgiligiyle birlikte ortaya ¢ikan Arap diismanligi) kadar masum
degildir. Zira Harf Kanunu ile birlikte eski yaziyla her tiirlii gazete ve mecmua
yasaklanmis, bir y1l sonrasindan gegerli olmak iizere eski yaziyla kitap basimi sug
haline getirilmis, okullarda eski harflerle matbu kitaplarin egitimde kullanilmasi
yasaklanmistir. Nisanyan bunun anlaminin eski yazi bilgisinin toplumdan silinmesi
oldugunu ileri siirer. Boylece bir bakima projenin basariya ulagmasi halinde tilkenin
900 yillik kiiltir birikimini okumak ve yorumlamak imkaninin yok edilmesi
ongoriilmiistiir (Nisanyan, 2008: 160-161). Nisanyan bu siireci su iddiali kiyaslama

ile yorumlar:

“IIk Cin imparatorluk hanedaninin kurucusu Shih Huang Ti’nin (MO 221-210), kurdugu

devlet diizeninin sorgulanacagi korkusuyla, iilkesinde gecmiste yazilmis tiim kitaplarin

boyutta bir kiiltiir katliamina yeryiiziiniin herhangi bir yerinde rastlamak miimkiin degildir.”
(Nisanyan, 2008: 161)

Tiirk¢e yazi dilinin dil devriminden itibaren ciddi bir fakirlesme igine girdigini
ifade eden Nisanyan, bunu kullanimdaki kelime sayisindaki azalma ile aciklar.
Nisanyan bunu yaparken TDK baskanligi da yapmis olan Prof. Dr. Omer Asim
Aksoy’un verdigi rakamlari ve drnek olarak aldig1 Ferit Devellioglu’nun Osmanlhica-
Turkce SOzluk’indeki kelime sayilarini esas alarak bir kiyaslama yapar. Bu
kiyaslamaya gore dil devrimi sonucunda Tiirk dilinden yaklasik 60 bin kelime atilmig

ve yerine dilimizde “tutan” 3.100 kadar yeni kelime konulmustur. Netice itibariyle
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20. Yiizyill basinda kiiltiir dilinde bulunan 83.400 kelime yerine bugiiniin yazi
Tiirkgesi 26.500 kelime civarindadir (Nisanyan, 2008: 171-172).

Dil reformu kapsamida Harf Inkilabi, dilde sadelesme calismalari, Tiirk Dil
Kurumu’nun kurulusu, Giines Dil Teorisi’nin benimsenmesi gibi gelismeler
yasanirken, resmi tarih ¢aligmalart da bu alam1 tamamlar bir nitelik arz etmistir.
Ozellikle ulus kimliginin insas: icin, kurgulanmis bir tarih sdylemi benimsenerek

yeni nesillerin bu tarih sdylemi ile yetismesi amaglanmustir.

1931°de kurulan Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin (Tirk Tarih Kurumu) 1932
yilinda Ankara’da yapilan birinci kurultayinda ortaya atilan “Tirk Tarih Tezi”,
siyasal erk tarafindan kuvvetle desteklenmis ve resmi ideolojinin hakim sdylemi
haline gelmistir. Bu teze gore, Orta Asya’nin beyazlarindan olan Tirkler cesitli
gerekcelerle diinyanin farkli bolgelerine goc etmek zoruna kalmis, goc ettikleri
cografyalarda diinyanin en yiiksek uygarliklarini yaratmigladir. Ziircher’e gore bu
kuramla, Tiirklere gecmisleri ve ulusal kimlikleri i¢in Osmanli doneminden bagimsiz
bir 6viing duygusu verilmesi amaglanmistir. Tiirk Tarih Tezi 1932°den itibaren ilk
orta ve yiiksekdgretimde tarih 6gretiminin temelini olusturmustur (Zlrcher, 2016:
282). Nitekim, 1930’Iu yillarda kaleme alinan lise tarih kitaplart hemen hicbir
degisiklige ugramaksizin yirmi yila yakin bir siire tarth egitiminin temel kitaplar

olarak kullanilmistir (Ersanli, 2003: 15).5

Biisra Ersanli, Tiirk Tarih Tezi ile Osmanli ve Islam donemlerinin tarihsel
gercekliginin inkar edildigini ve tamamen romantiklestirilen islAm-0ncesi ve tarih-
oncesi anlayisinin laikligi ile bir altin cag yaratilmaya calisildigini ifade eder
(Ersanli, 2003: 234). Bu sirecte bilimsel tarihcilikten ziyade darbeci bir tarih
anlayiginin gegerli oldugunu ileri siiren Ersanli’ya gore, bu anlayis glinun siyasal
yonetiminin  kisa vadeli amaglart  ¢ercevesinde hizla yorumlanmasiyla

olusturulmustur (Ersanli, 2003: 241).”

® Resmf tarih sdylemi ilk, orta ve yiiksekdgretim miifredatinin genel karakteristigini belirlemis ve bu
anlayis glinlimiize kadar devam etmistir.
7 Cumbhuriyet devri resmi ideolojisinin akla ve bilime kutsiyet atfeden sdylem bazindaki iddiasina
karsin, politikalarin hayata gecirilme siireclerinde bu sdylemle bagdasmayacak bu ve benzeri
uygulamalarmin pek ¢ok o©rnegi bulunmaktadir. Oguz Atay romanlarindaki ironinin Onemli
malzemelerinden biri olan bu tabloya dair drneklere bir sonraki bdlimde yer verilecektir.
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Ersanli’ya gore TUrk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi, neolitik uygarlik ile laik
Cumbhuriyet’in kiiltiir devrimi arasinda kurulan kopriiden baska bir sey degildir.
Kemalist tarih anlayisi, siyasal ve askeri yenilgiye ugramis ancak varliginm
stirdiirmek isteyen bir halkin acil bir kimlige sahip olmasini1 hedefleyen siyasal bir
yatirimdir (Ersanli, 2003: 239-246).

Cumhuriyet doneminde uygulanan devrimlerin genel karakteristigini laiklik
ilkesinin belirledigine yukarida deginilmisti. Bu siirecte resmi ideolojinin yeni
kurulan devlet ve toplumun kimligini olusturma ¢abalarina ise ulus¢uluk anlayis1 yon
vermistir. Ozellikle yukarida kisaca 6zetlemeye calistigimiz dil ve tarih alaninda
hayata gecirilen uygulamalar ve bu uygulamalarin basta geng nesiller olmak iizere
topluma yansitilma bigimlerine bakildiginda ulus¢ulugun Cumhuriyet devri resmi
ideolojisinin hakim sdylemlerinden biri oldugu goriilecektir. Bu noktada Ernest
Gellner’in ulusguluga dair tespitleri Tiirkiye Orneginde de yerine oturmaktadir.
Gellner, ulusgulugun kullandig1 kiiltiirel parca ve yamalarin ¢ogu kez gelisigiizel
yaratilmig tarihsel icatlar oldugunu sdyler. Ona gore ulusculugun korumayi ve
yeniden canlandirmay iddia ettigi kiiltlirler ya kendi icadidir ya da taninmayacak

hale gelmistir (Gellner, 1992: 106).

Resmi ideolojinin kurumsal/kuramsal ayaklarindan biri de Kadro dergisi
hareketidir. Ocak 1932-Ocak 1935 tarihleri arasinda 36 say1 yayimlanan dergi,
Kemalist ideolojinin prensiplerini tedvin etmektir. Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tor, Burhan Asaf Belge ve ismail Hiisrev
Tokin tarafindan kurulan dergi siyasal iktidar tarafindan da desteklenmis, ancak
ilerleyen yillarda yasanan bazi anlagmazliklar neticesinde kapatilmistir. Derginin ilk
sayisinda yayimlanan manifesto niteligindeki yazida (Alpar, 1978)8, inkilaplarin tiim
nazari ve fikri unsurlara sahip olmasina ragmen, bu unsurlarin inkilaba ideoloji
olabilecek bir fikriyat sistemi iginde terkip ve tedvin edilmedigi, inkilaplarin ileri
fikir ve prensip unsurlarini izah etme iginin de inkilap miinevverligine diisen en acil

ve serefli isi oldugu dile getirilmis ve Kadro’nun bu yiizden ¢iktig1 sdylenmistir.

8 Kadro (Tipkibasim), haz. Cem Alpar, Ankara, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi, C.1, 1978.
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Nitekim derginin ana aktorlerinden biri olan Sevket Siireyya Aydemir, 28 Ekim
1973 tarihinde diizenlenen ve Ali Gevgilili tarafindan yonetilen “Cumhuriyet’in 50.

Y1l1” baglikli agikoturumda bu goriisii soyle dile getirmistir:

“O zaman Yakup Kadri ile isbirligi yaparak yiiriittigiimiiz Kadro hareketinde su
sOylenmistir: Eger Atatlirk’iin getirdigi bu prensipler tedvin edilmezse, nazariyelere
baglanmaz ve prensipler meydana konmazsa, bu hareket oligarsiye gider.” (KlgUkomer,
1994b: 98)

Resmi ideoloji tarafindan Cumbhuriyet devrinde tatbik edilen tim bu
uygulamalar, Batililasma politikalariyla {ilkeyi muasir medeniyetler seviyesine
ulastirma amaci giittiigii yoniindeki hakim iddiayla agiklanmistir. Ancak bu iddianin
ne oranda basarili oldugu tartismaya aciktir. Taha Parla, bu siirecin Kemalist
Tiirkiye’yi, I. Diinya Savasi’ndan sonra demokrasilerini korumaya ya da kurmaya

calisan iilkelerin degil, anti-demokratik iilkelerin safina dahil ettigi goriisiindedir

(Parla, 1995: 325).

Sevket Siireyya Aydemir ise, tedvin edilmemesi halinde oligarsiye gidecegini
diisiindiigii ve Kadro hareketine bu amacla basladigin1 iddia ettii prensiplerin,

tilkeyi oligarsiye gotiirdiigiinii itiraf sadedinde sunlar1 sdylemistir:

“Evvela biirokrat, ondan sonra pasif, daha sonra da oligarsik bir nizama kaymis
bulunuyoruz. Oligarsi ise azinlik menfaat kadro yahut gruplarinin milli kader iistiinde

hakimiyeti demektir.” (Klcukomer, 1994h: 98-99)

Yakup Kadri Karaosmanoglu da, “Cumhuriyet’in 50. Yili” baglikl
acikoturumda, siirecin Tirkiye’yi getirdigi noktayr ekonomi baglaminda soyle

Ozetlemistir:
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“Bugiin devletcilik donmiis dolagmis, oligarsi haline gelmistir. Memleketin ekonomisi
on yahut yirmi zengin ailenin, is adamlar ailesinin elindedir. Devletgilik iyi miesseseler de
birakt1 fakat esasta bu ekonomi, politik davasi bizde hala ¢oziilememis bir problemdir.”

(Kuglikomer, 1994b: 95)

Erik Jan Ziircher’e gore, sosyal ve siyasal alanda pek ¢ok yasaklama getiren
Takrir-i Stikiin Kanunu’ndan itibaren (1925) Tiirkiye’nin yonetim bigimi, otoriter bir
tek parti yonetimi, bir diktatorlik haline gelmistir. Bu siirecte Halk Firkasi her
bakimdan bir iktidar tekeli kurmus, 1931°deki parti kongresinde de siyasal sistemin
tek parti sistemi oldugu agikca ilan edilmistir. Nitekim itaatkar bir muhalefet
denemesi disinda lkinci Diinya Savasi sonrasma kadar hicbir sekilde yasal
muhalefete izin verilmemistir. Bu siiregte partiyle devlet 6zdeslesmis ve yogun
bigimde biirokratiklesmistir. Ulkede ayakta kalmig bagimsiz toplumsal ve kiiltiirel
yapilar yasaklanarak, iilkedeki kiiltiir ve diislince ortami dogrudan denetim altina

alinmigtir (Ziircher, 2016: 261-267).

Cumbhuriyet doneminde siyasal iktidar eliyle hayata gegirilen politikalarin ve
resmi ideolojinin basarili olup olmadigi, siirecin Tiirkiye’ye ne kazandirdig1 ya da
kaybettirdigi gibi hususlarin degerlendirilmesi ¢alismamizin kapsami disinda
kaldigindan, yukarida aktardigimiz birkag goriisle iktifa ediyoruz. Bir sonraki
boliimde Oguz Atay’in romanlart lizerinden yapacagimiz degerlendirmeler de yine
sahsimizin degil, Atay’in siireci bir edebiyat¢1 ve aydin olarak nasil yorumladigini

ortaya koyma iddiasinda olacaktir.

1.2. IRONI

1.2.1. Kelime ve Kavram Olarak ironi

[roni, anlam1 bakimindan {izerinde mutabik kalan bir kelime/kavram degildir.
Dilimizde de kelime ve kavram olarak kullanilan ironinin, anlami {izerinde oldugu
gibi Tiirkce karsiligr (olarak kullanilabilecek bir kelime) iizerinde de mutabik

kalinmis degildir. Farkli sozliiklerde ve 6zellikle felsefe ve edebiyat alaninda genel
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olarak ironi kelimesi tercih edilmekle birlikte, “alaysama”, “tersinme”, “tersinleme”

gibi kelimeler de kullanilmis, kullanilmasi teklif edilmistir.

Bu agidan ironinin hem kelime hem de istilah manasi bakimindan zengin bir
anlam haritas1 oldugunu sodyleyebiliriz. Bu anlam haritasi, dilimizde mevcut olan
kimi s6z sanatlar1 ile ironi arasinda kurulmaya calisilan miinasebetle daha da

genislemektedir.

Ismail Fenni Ertugrul’'un L(gatce-i Felsefe’sinde ironi kavramimin karsiligi
“istihza” olarak verilmis ve ironinin, Sokrat’in ustl-1 red ve cerhi oldugu sdylenerek,

Sokrat’in bu yontemi nasil kullandig1 agiklanmistir (Ertugrul, 2015: 237).

Savag Kilig, ironi kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak kullanilabilecek kelimelere
iliskin degerlendirmelerde bulunmus, ilk olarak Semseddin Sami’nin Ka&mus-1
Fransevi’sindeki “ironi” bashginda verilen “act bir istihza” karsiligindan yola
cikmigtir. Ancak istihzanin ironi igin yeterli bir karsilik olmadigini savunan Kilig,
farkli sozliiklerde istihzaya karsilik olarak verilen “alay” ifadesinin de tek basina
ironinin anlammi karsilamaya yetmedigini, “alaysama” kelimesinin de bu sebeple
tiretilmis olmas1 gerektigini belirtmistir. Kilic yine bu kapsamda tiiretilen
“alaysilama” kelimesinin telaffuz zorlugu, “tersinme” kelimesinin ise yapica
Tirkgeye uygun goriinmemesi sebebiyle yayginlik kazanamamis olabilecegini
sOyleyerek, “alaysama” kelimesinin ironinin karsilig1 olarak kullanilmaya bunlardan

daha uygun oldugunu savunmustur (Kilig, 2008: 145-148).

M. Namik Canki tarafindan hazirlanan BUylk Felsefe Liigati’nda, Yunanca
“eironia” kokiinden tiireyen kelimenin Latince, Fransizca, Almanca ve Ingilizcede
kiigiik farklarla benzer seklinde (irony, ironie) kullanildigi belirtilir (Canki, 1955:
308). Canki, ironinin Arapg¢a karsiligi olarak verilen “tehekkiim” kelimesinin tekabdl
ettigi manalardan yalnizca “istihza”nin, kelimenin mecazi anlamina uygun oldugunu
ifade edilir (Canki1, 1955: 308). Kanaatimizce, “tehekkiim” kelimesinin tekabiil ettigi
manalar arasinda zikredilen “peyderpey mizrak dirtmek” anlami da ironinin
anlamma uygun bir karsilik olarak yorumlanabilir. Ote yandan Abdelkader Fassi
Fehri’nin dilbilim terimlerini ingilizce, Fransizca ve Arapca karsiliklariyla birlikte

verdigi A Lexicon of Linguistic Terms adli ¢alismasinda da irony/ironie teriminin
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Arapga karsilign “tehekkiim, tecahiil” olarak verilmistir (Fassi Fehri, 2009: 158).
Dilimizde ayni zamanda birer s6z sanatinin adi da olan bu ifadelere asagida

deginilecektir.

Seyit Kemal Karaalioglu'nun Edebiyat Terimleri Kilavuzu'nda ironi,
“Diislindiigiinii alay maksadiyla ve alay oldugunu belli edecek sekilde, tersine bir

ifade ile anlatma” olarak tanimlanmistir (Karaalioglu, 1975: 172).

Gursel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi adli ¢alismasinda tersinme olarak
kullandigr kavrami, “Sozlerle ve davraniglarla tersini ortaya koyma sanati.
Kastedilenin tersini sdyleme, ironi” olarak tarif etmistir. Ona gore ironi, mizahin
tersine daha ¢ok elestirici, saldirgan ve komik bir tarzda yikicidir. Aytag ironinin en
yiksek bigimininse yazarin kendini soyledigi seyden ustaca ve fark edilmeyecek

sekilde uzak tutmasi, araya mesafe koymasi sanati olarak agiklar (Aytag, 2003: 370).

Biilent R. Bozkurt tarafindan hazirlanan Literary Terms adli calismada iki farkli
ironi ¢esidine deginilir. So6zli ironide ifadeler, her zamanki genel kabul goren
anlamlarinin tam tersini veya daha fazlasim1 ifade veya ima eden unsurlar igerir.
Durum ironisinde de, tipki s6zlii ironide oldugu gibi olaylar arasinda zithik unsuru
s0z konusudur: Kalbi kirillan bir palyagonun izleyicisini giildiirmesi, aptal bir

karakterin bir sorunu bilgece ¢ozmesi gibi (Bozkurt, 1977: 105).

[roni kelimesi TDK tarafindan yaymmlanan Turkge Sozlik’te “1. Gllmece, 2.
Soylenen s0ziin tersini kastederek kisiyle veya olayla alay etme” (Akalin vd., 2011:
1205) seklinde tanimlanmistir. “Tersinme” kelimesinin anlami geri donmek ve
hiddetlenmek olarak verilmis (Akalin vd., 2011: 2333), tersinleme ve alaysama

kelimelerine ise sozlikte yer verilmemistir.

D. Mehmet Dogan’in hazirladigi Dogan Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te ironi, “Alay,
saka, alayl tslap” (Dogan, 2011: 864) olarak tanimlanirken, “tersinme” kelimesi
“geri donmek” olarak verilmis (Dogan, 2011: 1685), tersinleme ve alaysama

kelimelerine ise yer verilmemistir.
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Kubbealt1 Lagati'nda ironi kelimesinin anlami “Alayli anlatim, mizah”
(Ayverdi, 2005: 1430) olarak verilmis, “alaysama”, “tersinme” ve “tersinleme”

kelimelerine yer verilmemistir.

TDK tarafindan yayimlanan Gosterim Terimleri Soézliigii’'nde “tersinleme”
kelimesi, “Etkiyi artirmak i¢in tersini sOyleyerek biriyle ya da bir olayla alay etme”
(Nutku, 1983:138), yine TDK tarafindan yayimlanan Tiyatro Terimleri
Sozliigii’'nde ise “Biriyle ya da bir olayla alay. Etkiyi ¢ogaltmak i¢in, bir seyin tersini
sOyleyerek alay etme; birini sdzle vurma” (Taner, Nutku, And, 1966: 107) olarak

tanimlanistir.

ingilizce-Tiirkce Redhouse Sozliigii'nde “irony” kelimesinin Tiirkge anlamu,
“Kastolunan seyin aksini sdylemekten ibaret bir ¢esit kinaye; insana alay gibi gelen

bir tesadiif” olarak verilmistir (Redhouse, 1985: 523).

froniyi konu alan ¢aligmalarda, kavramin, kadim dil ve edebiyat kiiltiiriimiiz
icerisindeki kavramlardan bir kismi ile anlam bakimindan bazi ortak noktalarinin
bulundugu dile getirilmistir. Bunlardan biri “tecahil-i arif’tir. Muallim Naci’nin
(Yekta Sara¢ tarafindan ilavelerle nesre hazirlanan) Istilahat-1 Edebiyye adli
eserinde tecahil-i arif, “Insanin bir sdzii bir niikteye binaen gercek durumu
bilmiyormus gibi sdylemesi” olarak tarif edilmistir (Muallim Naci, 1996: 171).
Muallim Naci “tecahiil” ya da “tecahiil-i arifane” olarak da kullanildigini belirttigi
tecéhil-i arif tarzinda s6z sdyleyecek kisinin hakikaten arif olmasi lazim geldigini,
aksi takdirde ona “teariif-i cahil” demenin daha miinasib olacagm sdyler.® Muallim
Naci’ye gore tecahiil-i arifte neselendirme, azarlama, saskinlik, kendini kaybetme,
medih ve zemde (6vgii ve yergide) miibalaga gibi niikteler gozetilir (Muallim Naci,
1996: 172). Ali Bulut, Belagat Terimleri Sozliigii adl1 eserinde benzer sekilde tarif
ettigi tecahiil-1 arife hayranlik, 6vgii ve yergide miibalaga, kinama, takrir, ta’riz vb.

maksatlarla bagvuruldugunu belirtir (Bulut, 2015: 392-396).

Anlami ironi ile kismen Ortiisen bir diger s6z sanati ise “kinaye’dir. Muallim

Naci kinayeyi, “Bir lafz1 —hakiki manasimin murad edilmesi miimkiin olmakla

® Kimi durumlarda ironistin kurgusal bir metinde bdylesi bir karakteri kullanarak ironi yaptig1 da
goriilmektedir. Dolayisiyla ironi kavraminin bu anlami da ihtiva ettigini sdyleyebiliriz.
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birlikte- hakiki manasinin disinda kullanmak” olarak tarif eder (Muallim Naci, 1996:
112). Ali Bulut, kinayede maksadin kendi lafizlariyla degil ayni manadaki bagka
lafizlarla ifade edildigini, bu s6ziin bir yoniiyle hakikat bir yoniiyle mecaz oldugunu
belirtir. Ona gore kinayenin mecazdan farki, mecazda soziin gergek anlamda
kullanilmadigin1 gosteren bir ipucu olmasina karsin, kinayede boyle bir ipucu
bulunmamasidir. Ayrica kinayede hem hakiki hem de mecaz anlama goOre ifade

dogru iken, mecazda ger¢cek anlamin kastedilmesine engel bir karine-i mania

bulunmaktadir (Bulut, 2015: 269-270).

“Ustii ortiilii bir sekilde itiraz ve sitem etme, bir s6z sdyleyerek onun tam tersini
kastetme” anlamina gelen “ta’riz” sanatinin da ironi ile ortak yanlar1 bulunmaktadir.
Ali Bulut kinayenin hem lafiz hem ciimlede olabilecegini, ta’rizin ise sadece
climlede olabilecegini belirtmis, ta’rizin manaya olan delaletinin kinayeye gore daha
kapali olup bu delaletin sadece lafizdan degil ayn1 zamanda soziin baglamindan ve

sOylendigi ortamdan anlasildigini vurgulamistir (Bulut, 2015: 386).

“Ciddi goriinerek alay etme” anlamina gelen “tehekkiim” kelimesinin ironiyi
karsilamak tizere kullanildigina yukarida deginmistik. Bir s6z sanati olarak tehekkiim
ise, “kisinin tahkir edilecegi yerde yiiceltilmesi, uyarilacagi yerde miijdelenmesi,
tehdit edilecegi yerde vaad verilmesi, kinanacagi yerde kendisinden 6ziir dilenmesi
gibi, yapilanin ya da sdylenenin tam tersinin kast edilmesi suretiyle kendisiyle alay
edilmesidir (Bulut, 2015: 405). Bu bakimdan tehekkiimiin, tavir bakimindan ironiyle

bliylik oranda benzestigini sOylemek miimkiindiir.

Vefa Tasdelen’e gore kinaye, tariz, tecahiil-i arif gibi gelenegimizde mevcut olan
bize ait kavramlar ironinin dolayli, ortiik, igneleyici ve miistehzi tarzini kismen
yansitsalar da dilimizde ironiyi tam olarak karsilayacak bir sozciikk yoktur. Bu
durumun kavrami anlamada birtakim zorluklar dogurdugunu ifade eden Tasdelen,
bunun yalnizca dilimiz i¢in degil, ironi kavraminin iginden ¢iktig1 kiiltiirel saha ve
diller igin de gecerli oldugunu sdyler. Ote yandan sanat, edebiyat ve felsefenin
disinda kavramin anlam genislemesine ugrayarak bugilin artik siyaset, diplomasi,
egitim ve ekonomi alaninda da kullanilmaya bagsladigima vurgu yapar (Tasdelen,

2007a: 53). 20. yiizyilin 6nde gelen ironi kuramcilarindan Wayne C. Booth, ironinin
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etki alanina dair su iddiali tespiti paylasir: “Elestirmenler tarafindan kullanan
‘retorik’ disinda bagka higbir terim insanin, evrenin, tiim edebiyatin veya tiim iyi

edebiyatin dogasi ile ilgili bu kadar biiyiik bir alan agmamistir” (Booth, 2016: 15).

[roninin kavramsal olarak dilimizde tam karsiligin1 bulmadig goriisii yaygin ise
de, kiiltiir tarthimizde ironik tavra ornek teskil edecek bol miktarda malzeme
bulunmaktadir. Bu baglamda zikredilebilecek en 6nemli 6rnek kuskusuz Nasreddin
Hoca’dir. Onun olaylar karsisindaki tavir ve yaklasimlari, ironinin bir sey soylerken
tam tersini kastetme, ciddi bir olay1 giiliing, giiliing bir olay1 ciddi bir tavirla ele alma,
bir olay1 aktarirken gizliden gizliye onun aslinda dyle olmadigini ima etme vb.
Ozellikleriyle paralellik arz etmektedir. Yine sozlii ve yazili kiiltiiriimiiziin en 6nemli
enstriimanlarindan olan tiirkii, mani, atasdzii, masal ve 06zellikle deyimlerimizde
ironik tavrin agikca goriildiigli pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir (Tasdelen, 2007a: 54-
55).

Mizahin Osmanli edebiyatindaki konumunu gosteren bir smiflandirma
denemesine girisen Edith Giilgin Ambros’a gére de Osmanli edebid tiirlerinin ¢ogunda
mizah zorunlu ya da istege bagl bir 6ge olarak bulunmaktadir ve bunlar arasinda
“ince alay (ironi)”, “kaba ve/veya miistehcen alaya” baskin durumdadir (Ambros,
2009: 84). Ancak Ambros’un caligmasinda “ironi” kavraminin kapsami belirgin
bicimde ortaya konulmayp “ince alay” anlaminda kullanildigindan, kokli
edebiyatimizdaki mizahi tiirlerin hemen hepsinde ironinin var oldugu sonucuna -

dogal olarak- ulasilmistir.

Ote yandan ironinin kutsal kitabimiz Kur’an-1 Kerim’de de hem lafiz hem de
mana bakimimdan mevcut oldugunu ortaya koyma cabalar1 bulunmaktadir. Belagat
alaninda Kur’an’daki edebi sanatlar1 islam ilim ve kiiltiir literatiirii icerisinde dogup
gelisen kavramlarla ortaya koyan eserlerin tarihi oldukga eski ise de, bunu 6rnegin
bizim ¢alismamiza konu olan “ironi” gibi Bat1 menseli kavramlar {izerinden yapan

calismalar yeni ve smirlidir. !

10 By konuda yayimlanmis ¢alismalarin iki 6rnegi i¢in bkz. Mustansir Mir: “Kur’an’da Ironi: Bir
Yusuf Kissas1 incelemesi”, Cev. Ali Akay, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1X, S.1,
5.189-204; Abay, Ahmet: “Kur’an’da ironik Anlatimin Bir Ornegi: Tebbet Suresi”, KSU Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, S.20, 5.68-93.
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Gerek divan edebiyati ve sozli halk kiiltiirimiizde, gerekse Kur’an-1 Kerim ve
Islami edebiyat sahasinin sozlii ve yazili malzemesi igerisinde ironinin yerini
tartismaya agacak c¢alismalarin Onlimiizdeki siiregte artacagini tahmin ediyor ve

calismamizin kapsamini asan bu konuyu burada noktaliyoruz.
1.2.2. Tarihsel Siirec icerisinde Ironi Kavram

Oguz Cebeci, ironi tarihine yonelen arastirmacilarin ironiyi biiylik oranda Yunan
filozofu Platon’un (M.O. 427-347) diyaloglarinda hocas1 Sokrates’e (M.O. 469-399)
iligkin olarak yarattigi temsili karakterle baslattiklarini ifade eder. Platon’un

diyaloglarinda Sokrates, ¢irkin goériiniimiine kargin iyi huylu, cahillik taslamasina

karsin bilge bir kisilik olarak belirir (Cebeci, 2008a: 277-278).

froni kavrammn tarihsel seriiveninde karsimiza ¢ikan bir diger isimse
Aristoteles’tir (M.O. 384-322). Avristoteles ironi kavramim kisinin kendini énemsiz
gostermesi, bir bakima “Oviinme”nin tersi olarak agiklar. O bunu yaparken kendi
kendini kotiileyen “Eiron” ve siirekli Oviinen “Alazon” karakterleri arasinda

olusturdugu karsitliktan yararlanir (Cebeci, 2008a: 278).

Oguz Demiralp bugiinkii anlamiyla ironi kavramini Cicero (M.O. 106-43) ve
Quintilian’in (35-100) ortaya attigim1 ifade eder (Demiralp, 2008: 165). Cicero,
ironinin anlamini saklanma, tistiinii ortiip gizleme olarak tanimlamig, Quintilian ise

ironiyi mecazlar ve edebi sanatlar arasinda saymistir (Cebeci, 2008a: 281).

[roni, kullanildig1 ilk donemlerde aldatma, hile yapma, kendini baska tiirlii
gosterme gibi kavramin modern donemdeki karsiliklarindan farkli anlamlar ihtiva
etmistir. Ancak buradaki aldatma, hile yapma gibi yaklagimlar olumsuz, kotii niyetli
bir yaklagimi ifade etmez; aksine drnegin Sokrat’ta oldugu gibi, hakikati arastirirken
bagvurulan bir ydntem, bir tutumdur. Ahmet Inam yerinde ve uygun sekilde
kullanildiginda ironinin insan1 uykudan uyandiracak giiglii bir uyarict oldugunu
sOyler ve bu anlamda rahat kagirmak, uyuyanlari tedirgin etmek anlaminda kendisini

at sinegine benzeten Sokrat’in yontemi olduguna vurgu yapar (Inam, 2000: 115).

Cebeci’ye gore bazen ironiyle tek tek ifadelerin tasidigi anlamlardan ziyade

genel bir varolus hali, genel bir tavrin anlasilmasi da s6z konusu olabilir (Cebeci,
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2008a: 282). Bu noktada Cebeci “genel ironi’nin insanoglunun icinde yasadigi
evrenin ¢eligkilerine, agmazlarina ve kendi gii¢siizliigiine yonelik tepkisinden
kaynaklandigin1 séylemektedir (Cebeci, 2008a: 286). Kanaatimizce evrende bir
celiski  yoktur; c¢eliski insanoglunun ona bakisi ve anlamlandirisindan
kaynaklanmaktadir. Bu “aslinda oyle degilmis gibi” yaparak i¢inde bulundugu
durumu gérmezden gelme tavrinin yalnizca Bati diisiincesi/diinyasi igin gegerli
olmadig1 da belirtilmelidir. Ahmet inam bu noktada insanoglunun diinya hayatina hig

dlmeyecekmis gibi baglanmis olmasini drnek gosterir (inam, 2000).

18. ylizyilin sonlarinda 6zellikle Alman felsefe ve diisiincesi etrafinda sekillenen
“romantik ironi”, daha ¢ok romantiklere 6zgu ruh halini temsil edecek bir kavram
olarak kullanilmistir (Giigbilmez, 2005: 15).

Cebeci’ye gore romantik ironi, diinyanin ¢eliskilerle dolu bir yer oldugunu kabul
eder. Ironistin yaptig1 seyse bu celiskileri tanimak, ironi yoluyla bunlari asmaya
calismaktir. Bu ¢eliskileri agmanin yolu da yine ¢eliskili bir tutumla miimkiin olabilir
Ki romantik ironi bunu sanat yoluyla yapar. Bu yonuyle romantik ironi, genel

ironinin sanat araciligiyla ifade edilmesidir (Cebeci, 2008a: 288-289).

Beliz Gugbilmez’e gore romantiklerde ironi, melankolik, yalniz ve aci ¢eken
bireyin, entelektiiel yaklagiminin ifade bigimi haline gelmistir. O, aydinlanma ile
birlikte giinliikk yasamin i¢inde kalamayarak agkin olana yonelirken, bir yandan da
giinliik yagsamin siirliliklarina mahkum oldugunun bilincinde olma halinin, romantik
ironinin  yesermesine zemin hazirladigim soéyler (Gugbilmez, 2005: 16).
Kanaatimizce ironi kavrami Bati diinyasinda modernlesme ile birlikte daha c¢ok,
insanin hayat karsisinda takindigi bir tavir olarak belirmis, Ronesans ve Reform
hareketleri ile birlikte insana tanrisal 6zellikler yiiklenmis olmasi da bunda 6nemli
rol oynamistir. Zira varligi, diinyay1, yaratilist ve evreni anlamlandirma noktasinda
Oteden beri sasmaz sabitelere sahip olmayan Bati diinyasinin, modernizmle birlikte
bu agir yiikii insan aklina ve bilime yiiklemesi neticesinde ortaya oldukga ironik bir
tablo ¢ikmistir. Glgbilmez’in “glinlik yasamin sinirliliklarina mahkum oldugunun
bilincinde olma hali’nin bu anlama geldigi sdylenebilir. Nitekim romantik ironinin

onde gelen isimlerinden biri olan Friedrich Schlegel’e (1772-1829) gore, felsefi ve
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dilbilimsel diizeyde romantik ironi, insanin smirliliklarinin fark edilmesine karsin
siirlarin 6tesine gegme ¢abasidir. G. W. Friedrich Hegel (1770-1831) de romantik
ironide sanatgiy tarif ederken “Bu ironik sanatsal hayat ustaligi, kendisini tanrisal bir
yaratic1 deha olarak kavrar” ifadelerini kullanir (Hegel, 1994: 65, alintilanan kaynak
Gugbilmez, 2005: 19). Gughilmez ayrica Hegel’in, ironinin her seyi oyun gibi
algiladigini, her tiir yiiksek ve askin gercegi hicglige ya da siradanliga indirgedigini

one stirerek ironiyi elestirdigini aktarir (Giighilmez, 2005: 20).%

froni kavramin1 kapsamli bir sekilde ele alan diisiiniirlerden Soren Kierkegaard
(1813-1855), ironi kavraminin sorunlu bir tarihgeye sahip oldugunu, hatta higbir
tarihgesi olmadigini sdyler ve bu konunun anlagilir bir sekilde tartigildigi bir yer

arayanlara bosuna zaman kaybetmemelerini onerir (Kierkegaard, 2009: 265).

Kierkegaard ironiyi sdylev sanatinda sik kullanilan bir s6z oyununun ad1 olarak
tanimlar. Ona gore ironinin 6zelligi sdylenen soziin aksinin ima edilmesidir. ironinin
her bicimi igin gecerli olan, fenomenin 6z degil, 6ziin karsiti olmasidir. Bir
konusmada diisiince ya da anlam 6z, s6zcilk ise fenomendir (Kierkegaard, 2009: 270-
271).

Kierkegaard, ironinin yanlis anlagilmasit halinde, ironistin hileli bir yola
bagsvurmus olmasi disinda bir sugu olmadigini sdyler. Ona goére ironinin en sik
rastlanan bi¢imi, aslinda ciddi olmayan bir seyin ciddi olarak sdylenmesi, daha az
rastlanan diger bir bi¢imi ise ciddi bir konunun espri gibi, saka yollu olarak dile
getirilmesidir. Ironist ya saldirmak istedigi sagmalikla 6zdeslesir ya da onunla bir
karsithik iligkisi igine girer ama bunu Oyle bir sekilde yapar ki, ifade etmek
istediginin tam tersi bir goriinlimde oldugunun her zaman bilincinde olur ve bu

tutarsizlikla tatmin olur (Kierkegaard, 2009: 272-273).

19. ylizyilin sonlarindan itibaren ironi felsefi baglamindan ¢ok sanat alanina ve
miinhasiran edebiyat alanina ait bir kavram olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu
siiregte ironi olumsuz anlamlarindan ¢ok, kuvvetli bir mizah giiciinii, keskin bir

zekayi, ince bir espri anlayigini ¢agristirdigindan gegmisteki cagrisimlarina kiyasla

1 Hegel’in ironinin her seyi oyun gibi algiladig1 yoniindeki diisiincesi ile Oguz Atay’in yogun ironi ile
ortilii romanlarinda “oyun” kavramu tizerinde siklikla durmasi, roman karakterlerinin hayati bir oyun
gibi goérmeleri ve her seyi oyunlastirmalar: durumu ortiismektedir.
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olumlu bir kavram olarak kabul gormiistiir. Gughilmez’e gore yirminci ylizyilin
ironiye getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri, onu bir felsefi konumlanis ya da retorik
arac1 olmaktan ¢ikartip, sanat eserinin kurgu, yap1 ve bi¢imine iligskin bir ara¢ olarak

tanimlamasi olmustur (Gucbilmez, 2005: 28).

Bu noktada postmodern donem diisiiniirlerinden Paul de Man (1919-1983) ve
Jacques Derrida (1930-2004) isimleri 6ne ¢ikmaktadir. Edebiyat alaninda ise G.
Bernard Shaw (1856-1950), James Joyce (1882-1941), Franz Kafka (1883-1924),
William Faulkner (1897-1962), Vladimir Nabokov (1899-1977) gibi isimler ironi

teknigini kullanan edebiyatcilar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikanlardir.

Paul de Man ironiyi bir yazinsal metnin en temel parcalayicisi olarak goriir. Ona
gbre ironi, gosterge ile anlam arasinda bir uyumsuzluk, yapitin gesitli boliimleri
arasinda uygunsuzluk, yapitin kurgusalligini ortaya cikartabilmek adina kendini
parcalayabilme yetenegi tagimasidir. Derrida da ironiyi, “Birbirine karsit olasi en ¢ok
sayida yorumu, okurun metinde anlam olusmasi siirecini kusatan radikal belirsizligin
farkina varmasimi saglamak” olarak tanmimlamistir (Gugbilmez, 2005: 29-31).
Gortilecegi lizere her iki isim de, kavrami yapisokiim kuramina uygun diisecek
sekilde, metinde anlamin yoklugu diisiincesini kuvvetlendirecek bir argliman olarak

tanimlamiglardir.

20. yiizyilda ironi kuramina katki yapanlar arasinda ise D. C. Muecke (d.1919),
Wayne C. Booth (1921-2005) ve Linda Hutcheon (d.1947) isimleri 6ne ¢ikmaktadir.

Muecke “dil ironisi” ve “durum ironisi” ayrimina ve dil ironisinde dikkatin
ironistin stratejisine, durum ironisinde ise ironiyi fark edenin tepkilerine yoneldigine
vurgu yapar. Muecke ironiyi “agik ironi”, “kapali ironi” ve “0zel ironi” olmak iizere
lic sinifa, “sahsi olmayan ironi”, “kendini azimsama ironisi”’, “saflik ironisi” ve
“dramatik ironi” olmak {izere dort duruma ayirir. “Ag¢ik ironi”, ironistin kullandig:
ton ve TUslup aracilifiyla niyetinin anlagilmasini hedefledigi, ‘“kapali ironi”
kesfedilmeyi bekledigi, “0zel ironi” ise anlasilmayi hedeflemedigi ironi sinifidir.
[ronistin gergek niyeti ile karaktere sdylettikleri arasinda zithik olmasi halinde “sahsi

olmayan ironi”, Sokrates Ornegindeki gibi bilgisini gizleyerek saflik tasladig

durumlarda “kendini azimsama ironisi”, gercekten saf bir karakteri kullandig:
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durumlarda “saflik ironisi”, yalnizca bir durumu tasvir etmekle yetindigi durumlarda

ise “dramatik ironi” s6z konusudur (Cebeci, 2008b: 92).

Muecke’den o6nemli Olgiide etkilenen Booth’un “sabitlenebilen ironi” ve
“sabitlenemeyen ironi” seklindeki siniflandirmasinda, “sabitlenebilen ironi”
Muecke’nin kapali ironisi ile benzerlik arz ederken, sabitlenemeyen ironi de

Muecke’nin “genel ironi” tanimu ile ortiismektedir (Cebeci, 2008b: 93).

Hutcheon’a gore ironi, sOylenmis olanla olmayan arasinda bir ¢atismadan ¢ok,
muhatabin anlamlandirma ¢abasini ifade eder ki, bu bakimdan statik bir durum degil
dinamik bir iletisim siireci olarak yorumlanmalidir. Ona gore ironinin 6zelliklerinden
biri sdylenmis olanla sdylenmemis olan arasinda, sdylenmemis olan lehine bir
dengesizlik olmasidir. Tabi burada ironinin varligi ya da yoklugunu degerlendiren bir
yorum topluluguna ihtiya¢ vardir. Bu da benzer duygu ve diisiinceleri paylasan cesitli
sOylem topluluklar1 i¢inde yer alir. Dolayisiyla yas, cinsiyet, meslek grubu vb.
farkliliklar ironinin yorumlanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (Cebeci, 2008a:

296-298).

Bir elestiri bi¢gimi olarak ironi, liretilmis ve ortaya konmus bir eseri, fikri, yasam
bicimini hedef alir. Bu olmus olana yonelim sebebiyle ironi biiylik dlgiide elestirel
bir tavirdir. Vefa Tasdelen, ironik tavrin ardinda her zaman fark ettirmeden
karsisindakine iyi bir ders vermek, fakat bunu oOrtiik bir sekilde yapmak istegi
oldugunu One siirer. Ona gore ironinin birinci amaci alay etmek, kiigiik diisiirmek
olmadig1 gibi, bir samata ve eglence ortaya ¢ikarmak da degildir (Tasdelen, 2007a:
55). Necip Tosun da, ironide giiliin¢liigiin bir amag¢ degil sonu¢ oldugunu, ironik
anlatimin kimi zaman incitici gerceklere nese kattigim1 ve muhatabini aci aci

giildiirmeyi amagladigini sdyler (Tosun, 2007: 84).12

Tasdelen, ironinin dolayli ve elestirel bir séylem bigimi olarak asil konumunu
felsefe disinda, sanat ve edebiyatta, hatta giindelik yasamda buldugunu, bu nedenle
felsefi degil oncelikle sanatsal oldugunu soyler. Felsefenin gizlemeye degil agmaya,

Ozellestirmeye degil genellestirmeye, cisimlestirmeye degil soyutlastirmaya egimli

2 Tutunamayanlar’da Turgut Ozben’in miizikli giildiirii pesinde olmadigim sdylemesi, Tehlikeli
Oyunlar’da Hikmet Benol’un, kaleme aldigi oyunlari “acikli giildiirii” olarak tanimlamasi bu
baglamda degerlendirilmelidir.
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dogasi sebebiyle ironi i¢in uygun olmadigini, zira ironinin hep belli bir durum, sahis

ya da obje karsisinda harekete gegtigini savunur (Tasdelen, 2007b: 58-59).

[ronide soylenecek olanin tam sdylenmemesi, kimi zaman ima edilmesi, kimi
zaman eksik birakilmasi, kimi zaman ¢arpitilarak verilmesi gibi 6zellikler sebebiyle,
ironi yapan kisi muhatabinin kavrayis ve zekasina gilivenerek kastedilenin anlagilmasi
isini ona birakir. Ancak ironinin ironiste bir¢ok agidan 6zgiirliik veriyor goriinen bu
Ozelligi, ayn1 zamanda onu yanlis anlasilmaya da olduk¢a miisait bir zemine tasimasi
bakimindan tehlikeli bir yontem olarak goriiliir. Tabi ayni tehlike ironinin muhatabi

icin de gecerlidir.

Necip Tosun’a gore ironist, ezberleri bozmak, gercek olarak bilinenin, goriinen
gercekligin karsithigini biinyesinde barindirdigi ihtimalini muhatabina fark ettirmek

ister. Tosun ironistin bu tavrini bokstaki kontra vurusa benzetir (Tosun, 2007: 84-

85).

Ahmet Inam, ironinin, ahlak ve estetik alanlarda giicliiliigiinden kusku
duyulmayacak degerleri oldugunu sanan, nasil yasanilacagini, iyinin, giizelin ne
oldugunu, kimin hakli kimin haksiz oldugunu bildigini zanneden insanla ugrastigini
soyler. Inam’a gore bu baglamda ironi, alay etmenin kabaligindan uzak, dalga
gecmenin ucariligindan 6te, “gercek budur” diyerek insanlari kaliba sokmaya, zincire
vurmaya kalkan diinya goriislerine karsi yoneltilmis ince bir istir ve ustalik ister
(fnam, 2000: 116).2* Ancak inam burada bir noktaya vurgu yapar: Ironiyi yasanan
sorunlara bir care gibi gostermek de bir ironidir. Zira her tiirlii “diinyay1 kurtarma”,
“gercegi bulma” operasyonu karsisinda aci ac1 giilimseme olan ironi, bir ¢are degil,

bir recete arayisi olabilir (inam, 2000: 117).

Mehmet Narli ironinin temellerini bes baslikta 6zetler. Ona gore ironi mizahin
bir tiiri ya da goriiniisiidiir ve bu yoniiyle i¢inde giilmeyi barindirir. Ancak bu kaba
ve nedensiz bir giilme degil, islevsel ve hiiziinlii bir giilmedir. Ikinci olarak mizahin

igindeki karsitlik iliskisi ironinin temelini olusturur. Bu karsitlik iligkisini fark edecek

13 fnam’n bu tanimlamasi, Oguz Atay’m eserlerinde hedef aldig1 anlayisa karsi ironik tutumun ne
kadar uygun oldugunu gostermektedir. Nitekim Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet Benol, komsusu
Nurhayat Hanim’in ogluna okul 6devinde yardim ederken, gercegi, “bagkalarinin bize uygulamaya
caligtig tatsiz bir olgtdiir” seklinde tamimlar (Atay, 2002: 109).
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olansa dinleyici/okurdur. Bu karsitlik iliskisi dil i¢inde olabilecegi gibi, so6z veya
metnin uyandirdig1 duyguda da gériilebilir. Ugiincii olarak ironi bir elestiridir ancak
bu elestiri dil, duygu, diisiince ve durumlar arasindaki mantiksal orgiiniin tersine
cevrilmesiyle yapilir. Dordiincii olarak mizah gercevesinde tariz, hiciv ve imayla
iligkisi varsa da ironi en ¢ok kinaye ile Ortlisiir. Son olarak, tanim, yapt ya da
islevden birinin degismesi digerini etkiler ve bdylece kavramin canlilif1 siiregelir

(Narli, 2007: 72).

[roni, olumsuz bir durum karsisinda sdylenmek istenenin tersini sdylemek
seklinde gergeklesebilecegi gibi, referanslar yoluyla gondermeler yapilarak da
gerceklesebilir (Demirkan, 1998: 73, alintilanan kaynak Giinday, 2007: 83) ironi
iislubu, gercek konusunda yanilgiya diisiirmeyi degil, mevcutla olmasi gereken
arasindaki uyumsuzlugu gostermeyi amaglar. Alay ve hor gérmeyi gerektiren
durumlar, yetkililerin budalaliklari, yanlis inanglar ve buna benzer durumlar baglica
ironi konular1 arasinda yer alir. Giinday’a gore dilde bazi ifadelerin kullanim yeri ve

sekli de ironik bir durum ortaya ¢ikarir (Giinday, 2007: 83-84).14

14 froninin bu tarz kullanimi1 Oguz Atay romanlarinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadar.
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IKINCi BOLUM

2. TURK ROMANINDA RESMi iDEOLOJININ iRONISINE
GENEL BAKIS

Tiirk romaninda resmi ideoloji, Oguz Atay disinda baska edebiyatcilar tarafindan
da konu edilmis, resmi ideolojiyi ve onun sosyokiiltiirel sahadaki etkilerini ironik bir
yaklasimla ele alan eserler verilmistir. Ancak bu kapsamda degerlendirilebilecek
yazar/eserlerin sayisinin pek fazla oldugu da sdoylenemez. Nitekim iilke tarihimizde
Oonemli yer tutan tek parti doneminin baskici uygulamalari, askeri darbeler ve
vesayet¢i yonetim anlayisinin Tiirk edebiyatinda boyle bir acilima imkan vermemis

olmasi da bu durumun énemli nedenlerinden biri olarak gordlebilir.

Resmi ideoloji ironisi baglaminda zikredilmesi gereken en onemli isimlerden biri
kuskusuz Ahmet Hamdi Tanpinar’dir. Arzu Karadikme, Tanpinar’in eserlerindeki

ironiyi konu alan yiiksek lisans tezinde konuyla ilgili sunlar1 soyler:

“Ideolojik diisiincelerle bireye yol gostericilik yapmaktan kaginan Tanpnar, okurlara
sOyleyeceklerini eserlerinde ince alay (ironi) yontemiyle soyler. Saatleri Ayarlama
Enstitlisii basta olmak {izere Tanpinar’in eserlerinde en ¢ok hicvettigi husus, siyasi hayatta
ve biirokraside ortaya ¢ikan yozlagsmalardir. Bunda da Tanpinar’in bir zamanlar milletvekili
olmasinin etkisi biyiiktiir. Tirk toplumunda yanlis Batililagma sonucu olusan kimlik
bunalimi eserlerindeki diger bir ironi konusudur. Ayrica modernlesmeyle birlikte sosyal
alanda meydana gelen dejenerasyona da dikkat ¢eken yazarimizin ironi teknigini kullanarak
toplumu dogru olana yoneltmesi Tirk Edebiyati’'nda bir doniim noktasi olarak

degerlendirilir.” (Karadikme, 2006: 3-4)
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Ahmet Oktay’a gore Tanpmar romanlarinin temek meselesi Dogu-Bati
karsilagmasidir (Oktay, 1993: 1249). Tanpinar, farkli donemleri ele aldig
romanlarinda bu karsilasmay1 o déonemin gelismeleri ve yansimalar iizerinden verir.
Mahur Beste Osmanli’nin son dénemini, Sahnenin Disindakiler Milli Micadele
yillarini, Huzur iki diinya savasi arasi tek parti rejimini, tamamlanamayan Aydaki
Kadin Demokrat Parti idaresindeki 1950°1i yillar1 konu alirken, Saatleri Ayarlama
Enstitlsl ise Tanzimat’tan Cumhuriyet sonras1 doneme kadar uzanan daha genis bir

zaman dilimini konu alir.

Basta Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halid Ziya Usakligil, Peyami Safa, Tarik
Bugra gibi pek ¢ok yazarimiz Dogu-Bati karsilagsmasini ve bunun toplumumuzdaki
yansimalarini konu alan eserler vermistir. Ancak Batililasma politikalarini resmi
ideoloji elestirisi baglaminda ele alan ve ironik bir anlatim teknigi tercih eden
romanlarimizin sayist siirhdir. Tanpmar ve 6zellikle onun Saatleri Ayarlama
Enstitlisii adli roman1 bu bakimdan 6ne ¢ikmaktadir. Gelenekle i¢ ige bir sosyal
cevre igerisinde yetisen Hayri irdal, karisinin dliimiinden sonra katildigi Psikanaliz
Cemiyeti ve Ispirtizmacilar Kulubii’niin basindaki Dr. Ramiz araciliiyla “yenilik¢i”
bir kisilik olan Halit Ayarci ile tanisir. Ayarci’nin, irdal’mn saatlere olan merakimi da
kullanarak onu ikna etmesi iizerine kurduklari Saatleri Ayarlama Enstitiisii, tinii

giderek artan ve {ilkenin her yanina yayilan bir kurum haline gelecektir.

erna oran, romana konu olan enstitinin Tanpinar’a birtakim seyleri
B M , k | titl T ’a birtak |

hicvetmek i¢in genis bir imkan sagladigini belirtir ve sunlar1 sdyler:

“Saatleri Ayarlama Enstitiisii ne i gorecegi belli olmada kurulmus, yeni yeni kadrolarla
subeler agip gittikce genisleyen Oylesine sagma bir kurumdur ki, Tanpmar bu enstitiiyii ele
alarak birgok konuyla alay etmek olanagini bulur: politikacilar, iist yapida yapilan koksiiz
devrimler, biirokrasi, Bati taklidi yasam bi¢imi vb.” (Moran, 2004: 305).

Moran’a goére, Saatleri Ayarlama Enstitisi’nde alay tatlidan aciya dogru
gelisir ve sonunda agik yergiye varir. Romandaki giilmece bazen olaylarin kendi

komikliginden, bazen komik bir durumu, romanin anlatic1 baskarakteri Hayri irdal’in
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fark etmeyerek ciddi bir tavirla anlatmasindan, bazense ciddi bir olay1
komiklestirmesinden dogar. Bir bagka yontem ise agik istihzadir. Bazen de abartma

yoluyla ironiye basvurulur (Moran, 2004: 308).

Moran, Tanpmar’in kendi koklerimizden kopmadan yenilesmekten yana
oldugunu, Yeni yasam bi¢imlerini yine Tiirk toplumunun yaratmasin istedigini, bu
siiregte kendi gegmisimiz ve Bati’y1 vazgegemeyecegimiz iki kaynak olarak
gordiiglinii sdyler. Ancak ona gére Cumhuriyet devrinde gegcmise sirt ¢evrilerek Bati
uygarligimi kopya edebilecegimize inanilmis ve aldanilmistir. Bu sebeple Tanpinar,
yeniye inanmis gibi goriinen ancak c¢ikar odakli hareket eden politikacilari,

biirokratlar1 ve aydinlart romanlarinda hedef alir (Moran, 2004: 305-306)

Giirsel Aytag, Tanpmar’in romandaki hicivei tutumunu romana ismini veren

enstitil ile iliskilendirdigini vurgular ve sunlar1 sdyler:

“Cagdas toplumlarda saatin odaklastigi hayat temposunda saat ayari, toplum i¢inde
yasayan insanlarin birbirleriyle iliskilerinde koordine ¢alismalarinin ilk sartidir. Cagin geregi
olan bu nesnel zamanin dakik ve tutarli dl¢limii konusunu Ahmet Hamdi Tanpinar’in hicivei
tutumu ve birokrasiyle i¢c ice islemesi onun i¢ zamana deger veren romantik ruhlu
sanatgiligiyla agiklanabilir. Ama bu gergeve iginde hicvettigi toplumsal ve evrensel, daha
dogrusu ¢agdas zaaflar, onun ayni zamanda elestirel, dolayisiyla akilci-gézlemci yaninin da

giiclii oldugunu kanitlar.” (Aytac, 2012: 153)

Yakup Celik, edebiyatimizin en karmasik romanlarindan biri oldugunu ileri
stirdiigii Saatleri Ayarlama Enstitisi’niin toplumsal bir hiciv niteligi tasidigini
sOyler. Ona gore Dogu ile Bati arasindaki ikilemi biitiin boyutlariyla yasayan
Tanpinar, bu romaninda, Cumhuriyet sonras1 donemde at1 6zentisi igindeki yasam

tarzin1 farkli bir boyutuyla dikkate sunar. (Celik, 2006: 244)

Arzu Karadikme, Tanpinar’in romanda Cumhuriyet donemindeki Batililagmanin
yanlisliklarii gézler dniine serdigini, eserin tamaminin yanlis Batililagmaya kars1 bir
reddiye hiviyetinde oldugunu ve Tanpinar’in bunu ironi yoluyla gergeklestirdigini

sOyler (Karadikme, 2006: 83).
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Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitist disinda kalan
romanlarinda da, resmi ideolojinin kimi uygulamalarini, biirokraside goriilen
carpikliklari, devletle toplum arasinda kurulan tepeden inmeci iliski bigimini, siyasi

erkin uygulamalarini ironik bir dille elestirmistir.™

Resmi ideolojiyi eserlerinde ironik bir dille ele alan bir diger isim Adalet

Agaoglu’dur.

Betiil Coskun, Adalet Agaoglu’nda bir elestiri vasitasi olarak ironiyi konu alan
makalesinde, Agaoglu'nun 6zellikle 12 Mart silirecinde kaleme alinan “toplumcu
gercekci” hikaye ve romanlarin kendi ifadesiyle “iyi, diiriist 6gretmen, koti, pis
muhtar” kalibin1 reddederek kentteki koyliiyli anlatmayr tercih etmistir. Bunu
yaparken yeni bi¢cimlere miiracaat etmis, bu baglamda ironiyi de bir elestiri vasitasi
olarak eserlerinde siklikla kullanmistir. Coskun’a gére Agaoglu 12 Mart doneminin
psikolojik baskist icerisinde kinayeli, Ortiilii sdyleme aract olarak ironiye
basvurmustur. Eserlerinde okuyucuyu bildik verili degerlerden kuskulanmaya, yanlis
diizenle c¢atismaya sevk eden sarsict bir dil kullanmistir. Bu noktada Coskun
Agaoglu'nun hikayelerindeki ironik dilin romanlarina gére daha baskin oldugunu

one siirer (Coskun, 2013: 147-148).

Adalet Agaoglu da kendisiyle yapilan bir sdyleside, eserlerinde bir tarz ve bigim

olarak ironiyi tercih edis sebebini soyle agiklar:

“Herkesten ve her seyden dnce kendimi igneleyip durdugum igin, belki de yazarken
bunun acisim ¢ikartyorum. Bir dis agrisi, sarki sdyleyerek de gegistirilmeye calisilir; Oyle
degil mi? Yazdiklarimda beliren ironi, iste boyle, bir gesit savunu olsa gerek.” (Kabacali,

1994: 51, alintilanan kaynak Coskun, 2013: 148)

15 Bu konuda miistakil bir calisma icin bkz.: Karadikme, Arzu: “ironi’ Kavrami ve Ahmet Hamdi
Tanpinar'in Eserlerinde ironi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Sivas, 2006.
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Agaoglu’'nun “Dar Zamanlar” iiglemesini olusturan Olmeye Yatmak, Bir
Diigiin Gecesi ve Hayir adli romanlarinda, Cumhuriyet ideolojisinin olusturdugu

aydin tipinin yasadig1 kimlik bunalimi konu edilir.

Cem Yilmaz Budan, “Cumhuriyet ideolojisi Karsisinda Aydin Kimligini
Tutunamayanlar ve Olmeye Yatmak Uzerinden Yorumlamak” baslikl
makalesinde Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak romanini resmi ideoloji elestirisi
baglaminda inceler. Budan’a gore Olmeye Yatmak romaninmn kentli aydin tipini
temsil eden baskarakteri Aysel, Cumhuriyet ideolojisinin idealize ettigi iist kimlik ile
kendi gercekligi arasinda kalarak i¢inde yasadigi topluma yabancilagmisg
akademisyeni temsil eder. Ailesinden intikal eden geleneksel degerlerle, Cumhuriyet
rejiminin otoriter ve Batict anlayisi icerisindeki egitim hayati ve sahsi yonelimleri bir
siire sonra onda bir kimlik buhranini dogurmustur. Yasadigi bu kimlik catigmasi

Aysel’i bir otel odasinda 6lmeye yatmaya sevk edecektir. (Budan, 2014: 154).

Aysel tasradaki ilkdgretim yillarinda devletin ideolojik sdylemini tam olarak
benimsemis 6gretmeni Diindar araciligiyla ideal Cumhuriyet ¢ocugu olarak yetisme
konusunda biiyiik bir psikolojik baski hissetmistir. Kendisine benimsetilmeye
caligilan yeni degerler, miisamere ve torenlerle kaliba dokiiliir. Bu tdrenler adeta
onlarin ileride nasil bir kisiligi benimseyeceklerinin provasidir. Budan’a gore, hem
Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak, hem de Oguz Atay’m Tutunamayanlar
romanlarinda, baskarakterlerin  ¢ocukluklarinda kendilerine ezberletilenlerin
mesruiyetini  ironik  bir dille sorguladiklar1  goriiliir.  Yazarlarin  ironiyi
aragsallastirmalari, bir sistem elestirisi olarak yorumlanabilecegi gibi, egitim
politikalarimin etkilerini ortaya koyma girisiminin bir sonucu olarak da
degerlendirilebilir (Budan, 2014: 159). Ancak Budan’in, Agaoglu’nun elestirisinin
temelde Cumhuriyetin ¢agdaslasma idealinin kendisine degil, bu idealin sunulus

metoduna yonelik olduguna dair tespiti dikkate degerdir (Budan, 2014: 154-156).

Cumhuriyet devri Tiirk romaninda resmi ideolojinin uygulamalarini ironik bir
dille elestiren yazarlardan ikisine dair degerlendirmeleri kisaca 6zetlemeye calistik.

Gerek Ahmet Hamdi Tanpinar, gerek Adalet Agaoglu romanlarinda resmi ideolojinin
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kimi uygulamalarini, biirokratik sahada goriilen c¢arpikliklari, siyasi erkin kimi

uygulamalarini, toplumsal yasamda ortaya ¢ikan bozulmay1 basariyla islemisglerdir.
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UCUNCU BOLUM

3. OGUZ ATAY ROMANLARINDA RESMIi iDEOLOJININ
IRONiSi
3.1. TUTUNAMAYANLAR
3.1.1. Tutunamayanlar Romanmmin Resmi Ideolojinin Ironisi

Baglaminda Genel Degerlendirmesi
Tutunamayanlar, Oguz Atay’in ilk olarak 1971-1972 yillarinda iki cilt halinde,
daha sonraki baskilarinda tek cilt olarak yayimlanan ilk romanidir. Romanin konusu

kisaca sOyledir:

Insaat miithendisi olarak calismakta olan, evli ve iki gocuklu Turgut Ozben,
arkadas1 Selim Isik’in intihar ederek yasamma son verdigi haberini alir. Universite
yillarindan itibaren Selim’in yakin arkadasi iken 6liimiinden 6nceki son dénemde
kendisiyle irtibat1 zayiflamis olan Turgut, aldig1 bu haberle sarsilir ve bu ilging
arkadasin1 intithara gotiiren siireci irdelemeye karar verir. Selim’in annesi ile
goriiserek ve odasinda ondan kalan notlar1 okuyarak basladigi bu yolculukta Turgut,
Selim’in bir kismin1 tanidigi, bir kisminin sadece ismini bildigi, bir kismini ise hig¢
tanimadig1 arkadaslar1 ile goriisiip ondan kalan notlari, giinliikleri ve arkadasi
Stileyman Kargi’nin yaninda kaleme aldig1r “Sarkilar okurken, onu giderek daha
yakindan tanimaya baslar. Edindigi bilgilerin yani sira, hafizasinin ve hatirasinin
derinliklerine de yolculuklar yapan Turgut, aslinda yasami esnasinda Selim’i ¢ok da
iyl taniyamadiini ve anlayamadigini fark eder. Arastirmalarmi derinlestirdikge,
onun, yasadig1 toplumu olusturan sosyal, kiiltiirel, siyasi ve fikrl zemine kars1 sessiz
bir miicadeleye giristigini, verdigi bu var olma savasinda “tutunamadigini” ve bu

sebeple intihar ettigini anlar.
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Selim’in hayat1 ve 6liimii iizerinde yaptig1 bu yolculuk, Turgut’un zamanla kendi
yasamint sorguladigi, Selim’in ugruna savas verdigi meseleleri dert edinerek onun
izinden yliriimeye basladig1 bir bagka hikayeye doniisiir. Nitekim Selim’in intihar
ederek yasamina son vermesine mukabil, Turgut da romanin sonunda ailesini, isini,
sosyal cevresini ve kisacasi yasamakta oldugu mevcut hayati terk edip kayiplara
karismakla aslinda bir anlamda yasayan bir 6liiye doniisiir. Inci Enginiin, Turgut’un
bu tercihini, Selim gibi toplumdan ve kurallarindan kagmak i¢in bir tiir intihart

secmek olarak yorumlar (Engindin, 2001: 349).

Romanin baslangicindaki “Sonun Baslangic1” baglikli kurgusal giris metni,
Turgut’la bir tren yolculugu esnasinda tanmistigimni sdyleyen bir gazetecinin
kaleminden verilmektedir. Gazeteci, Turgut’la tanistiklari tren yolculugundan sonra
gecen siire zarfinda Avrupa’da bulundugunu, Tiirkiye’ye dondiiglinde gazetedeki
cekmecesinde Turgut’un bir mektubu ile sonradan Tutunamayanlar adli romana
doniisecek metni daginik halde buldugunu belirtir. Ardindan romani yayima
hazirlarken gecirdigi siireci, teknik detaylar1 vs. paylasir. Bdylece, eserin aslinda
romanda ismi Turgut Ozben olarak verilen kisi tarafindan hazirlandigi, kimi yerlerin
de yine romanin ana karakterlerinden Selim Isik, Siileyman Kargi ve Selim’in
sevgilisi Giinseli gibi farkli kisilerce kaleme alindig1 ve metnin s6z konusu gazeteci
tarafindan yayima hazirlandigi sdylenmis olur. Nitekim anlatimda Turgut Ozben ya
da diger karakterlerin nerede bittigi, Oguz Atay’in nerede bagladigi kimi zaman
siliklesir. Bu kurgusal planla, Oguz Atay, sOyleyeceklerini daha en bastan Turgut
Ozben ve Selim Isik’m agzindan sdyleyecegini isaret etmis olur. Bu da ona igses ve
bilingakimi tekniklerini daha rahat uygulayabilmesi ig¢in 6nemli bir firsat sunmustur.
Ornegin Turgut Ozben’in, Selim Isik’mn kaleme aldig1 “Diin, Bugiin, Yarm” baglikli
“Sarkilar’da gecen “Tutunamayanlar” ifadesini diisiinlirkenki i¢ konusmasinda gecen
su ifadeler, Atay’in romanda yapmak istedigi seyi Turgut’a acik ettirdigini

gostermesi bakimindan ilgingtir:

41



“Tutunamayanlar soziiyle tam ne demek istedi? Her seyi sOylemekten gene korktu
galiba. Alay olsun diye yazdi. Alay da bir yerde bitiyor. Nerede bitiyor? Kim bilebilir.”
(Atay, 2004: 318)

Bir baska yerde Turgut, Selim’den kalan notlarin akibeti {izerine diisiiniirken,
icinde bulundugu kiiciik burjuva yasantisi i¢inde Selim’in notlarinin nasil muamele
gorecegini zihninde kurgular. Selim’i ve onun Oliimiiyle birlikte Turgut’un igine
diistiigli durumu anlamasi miimkiin olmayan bu kitlenin yaklasimi verilirken, Atay

aslinda kendi romaninin ugrayacagi akibeti de tahmin eder gibidir:

“Kayalar1 da ¢agirsaydik Nermin. Hep birlikte okurduk. Karis1 uyuklardi. Bir incelik
olarak Selim’in sevdigi yemekleri yapardik. Pikaba da Chopin’in sonu cenaze marsi olan
sonatini koyardik. Goriilmemis burjuva incelikleri gosterirdik. (...) Her seyi yaptigimiz gibi
elbette bunu da birlikte yapardik. Yalnmiz bir tek sey haric: hep birlikte 6lmezdik sonunda. O
Selim’in isi. Bizler seyirciyiz sadece. (...) Kaya derdi ki: neden bunlar1 kullanip birseyler
yazmiyorsun? (...) Benim tamidigim bir yayinevi sahibi var: kolayca bastiririz. (...) Siyah
cerceveli ciddi bir ilan: bu kitap ne ciddi kavgalarin, ne biiyiik ve yaygin sikintilarin, ne de
ezilen insanlarin romanidir; bu kitap, mustarip bir ruhun i¢ gekislerinin romanidir. Sizlere

hizmetten seref duyan yaymevimiz iftiharla sunar: Tutunamayanlar.” (Atay, 2004: 559)

Boylece Atay, Turgut Ozben’in i¢ konusmas iizerinden, romanin asil meselesini
kavrayamayanlarin, onu “mustarip bir ruhun i¢ c¢ekislerinin romani” olarak
tanimlayacagini, ayni sekilde bu yaklasim bi¢iminin, romanin agikca ortada olan esas
meselesini de gormezden gelecegini 6ngdrmils olmaktadir. Burada bir saglama
yapilacak olursa, Atay’in romani yanlis degerlendiren bakis acgisi {izerinden agik
ettigi lizere, kendisinin aslinda Tutunamayanlar’t “ciddi kavgalarin, biiyliik ve

yaygm sikintilarin, ezilen insanlarin roman1” olarak gordiigii soylenebilir.'®

16 Turgut’un i¢ konusmasinda arkadasi Kaya’min agzindan konustugu, bir bakima zihninde onu
konusturdugu bu ifadeler, kanaatimizce Yildiz Ecevit tarafindan yanlis yorumlanmistir. Ecevit,
Atay’in metnini Tiirk edebiyatinin toplumsal icerikli geleneksel anlati diinyasina tiimiiyle aykir1 diigen
bir konu/motif agiyla 6rdiigli yoniindeki goriisiinii ifade ederken, yukarida alintiladigimiz kismu delil
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Tutunamayanlar, pek ¢ok edebiyat¢i ve elestirmene gore, Tiirk roman tarihi
icin bir esik konumundadir. Giirsel Aytag, Tutunamayanlar’in Tirk roman
tarithinde anlatim ve bi¢cim bakimindan o6nemli bir yenilik denemesi oldugunu
soylerken (Aytag, 2012: 177), Inci Enginiin, Atay’in Tutunamayanlar’da yeni bir
roman teknigini ilk defa uyguladigini dile getirir (Enginiin, 2001: 349). Mustafa
Apaydin romani, tasidigi mizah ve hiciv d6gelerinin ¢esitliligi ve sasirticiligiyla
benzersiz olarak tamimlar (Apaydin, 2006: 340). Murat Belge ise onun “yeniligi,
degisikligiyle ¢arpici bir roman” ve “Tiirkiye’de gelenegi olmayan bir roman tarzinin
oldukga basarili bir {iriinii” oldugunu ifade eder (Belge, 1998: 203). Belge’nin bu
saptamasi, romanda Turgut Ozben ve onun zihninin iiriinii olan Olric!’ arasinda

gecen su konusmada da teyit edilmektedir:

“Yeni bir dil yaratmak istiyorum. Beni kendime anlatacak bir dil. Cok denediler,
efendimiz. Allah’tan, ne dediklerini bilmiyorum Olric. Higbir gelenegin mirascis1 degilim.
Olmaz, diyorlar. Isyan ediyorum. Az gelismis bir iilkenin fakir bir kiiltiir miras1 olurmus.
Ben Karagoz falan degilim. Herkes birikmis bizi seyrediyor. Dagilin! Kukla oynatmiyoruz
burada. Aci ¢ekiyoruz. Kapi kapi dolasip dileniyoruz. Son kapiya geldik. Insaf sahiplerine
sesleniyoruz. Ey insaf sahipleri! Ben ve Olric sizleri sarsmaya gedik. (...) Oyle 6fkesi yarida
gecen Ingiliz kizgin geng adamlar1 gibi miizikli giildiiriiler pesinde degiliz. (...) ~ (Atay,
2004: 541-542)

Turgut’un bu serzenisi, Oguz Atay’in ikinci romani Tehlikeli Oyunlar’da

baskarakter Hikmet Benol’un kaleme aldigi oyunlart “acikli giildiiri” olarak

olarak gosterir (Ecevit, 2014: 274). Ancak dikkat edilecek olursa burada konusan Oguz Atay olmadigi
gibi, Turgut Ozben de degildir. Kendisi de bir burjuva olan Turgut, o sosyal tabakanin bdyle bir
romant nasil degerlendirecegini dngorerek onlar adina hiikiim belirtirken, aslinda bunun tam tersini
amagcladigin1 bize hissettirir ki, Turgut’un bu yaklasim ile Oguz Atay’inki arasinda bir kosutluk
kurmak miimkiin olabilir.
7 Tutunamayanlar’da Turgut Ozben’in zihninin bir iiriinii oldugu agik¢a anlasilan Olric karakterine
mukabil, Atay’mn ikinci romani Tehlikeli Oyunlar’da, romanin bagkarakteri Hikmet Benol’un
oturdugu gecekondudaki komsular1 Albay Hiisamettin Tambay ve Nurhayat Hanim’in da Hikmet’in
zihninin iiriini olduguna dair giiglii isaretler bulunmakta ancak ger¢eklikleri roman boyunca muallakta
birakilmaktadir. Oguz Atay’in romanlarinda en sik bagvurdugu tekniklerden biri olan bilingakimi
tekniginin romandaki etkisini giiglendirmesine imkan vermesi bakimindan her iki romaninda da boyle
bir tercihte bulundugu diisiiniilebilir.
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tanimlamasinda da karsimiza ¢ikacaktir. Bu durum, Atay’in ironiyi salt bir giildiirii
teknigi olarak degil, bilakis romanlarinda karakterlerin g¢ektikleri acilar1 ve bu

acilarin sebeplerini dile getirmenin bir yolu olarak kullandigin1 géstermektedir.

Seval Sahin ise Franco Moretti’nin Modern Epik adli eserinde bazi1 edebi eserler
icin, “temsil edilen uzamin uluslararasi boyutunu g6z Oniinde bulundurarak”
kullandig1 “diinya metni” kavraminin Tutunamayanlar i¢in de gegerli olabilecegini
ileri siirer (Sahin, 2012: 72). Eserin, yazildig1 donemi ve cografyay1 asan evrensel bir
dil ve anlatim derinligi yakalayabilmis olmasi bakimindan biz de bu kavramsal

yakistirmayi isabetli buluyoruz.

Mustafa Apaydin, eseri hem Tiirk romaninda modernist/postmodernist roman
tekniklerinin ilk kez uygulandigi bir roman olmasi, hem de igerdigi komik 6gelerin
zenginligi ve Tirk aydiminin var olus sorunlarma getirdigi benzersiz ironi

bakimindan 6ne ¢ikartir (Apaydin, 2007: 113).

Yildiz Ecevit’e gore, Tutunamayanlar, zamandizinsel 6ykii anlatiminin monta;
kaliplartyla delinerek ikinci plana itildigi ¢okkatmanli metaforik dokusu, dil oyunlar
ve c¢ok sayida bicim denemeleriyle modernist romanin Tiirk edebiyatindaki ilk

srnegidir (Ecevit, 2016: 101).

Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman adli eserinin “Takib-i Macera-i
Metindir Siir: Tutunamayanlar” bagliklt boliimiinde, eserin merkezinde duran
Batililasma meselesine neredeyse hi¢ deginmez. Ornegin, romanda kurgunun iizerine
bina edildigi Selim’in intiharinin nedenini irdelemek yerine, onu intihara goétiren
stirecin patolojik detaylar1 iizerinde durmayi tercih eder (Parla, 2000). Bu noktaya
vurgu yapan Elif Tiirker de, Parla’nin, Turgut’un Selim’i ilk kez onun giinliiklerini
okurken anladigi, c¢iinkii onun da Selim gibi sizofreninin pengesinde oldugu
yoniindeki tespiti karsisinda, Turgut’un yasadigir de§isim sancilarina patolojik bir
isim vermenin ne derece dogru oldugunu sorgular (Tiirker, 2012: 170). Parla,
Selim’in intiharinin Turgut’u neden bu kadar sarstifint ve bu siiregte ¢iktigi
yolculukta diislincesindeki temel degisikliklerin neler oldugunu tartismak yerine,
onun roman boyunca devam eden okuma seriivenini “kayip metin” imgesi iizerinden
degerlendirir (Parla, 2000).
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Berna Moran, Tiirk romani igin 6nemli bir bagvuru kaynagi kabul edilen Turk
Romanina Elestirel Bir Bakis adli c¢alismasinda, Tutunamayanlar’mm hem
sOyledikleri hem de sOyleyis bicimiyle bir bagkaldir1 oldugunu ve bu bakimdan iki
yoniiyle de incelenmesi gerektigini soyler (Moran, 1994: 197). Ancak Moran’in,
eserin karakterleri ve felsefesi iizerinde duruldugu, sdyleyis bi¢imineyse yeterince
egilen olmadigi yoniindeki gorlisiine karsin, tespitlerimize gore, Oguz Atay
romanlarinin en az ele alinan yonii, onun tam olarak neyi tartistigi, esas meselesinin

ne oldugudur.

Tutunamayanlar’t kullandigi dil, tslup ve teknikler bakimindan Tirk
romaninda 6zel bir yere koyan ve birkagini yukarida verdigimiz goriiglerin bolluguna
ragmen, romanin asil meselesi oldugunu savundugumuz hususlar1 derinlemesine
tartisgan ¢alismalar gorebildigimiz kadariyla son derece smrlidir. Oguz Atay’in
eserleri iizerine yapilan ¢aligmalar genellikle, Atay romanlarinin metinlerarasilik,
tistkurmaca, bilingakimi, komik unsurlar gibi bicimsel, kurgusal ve teknik
Ozelliklerine odaklanmakta, Atay’in eserlerini kayip metin, toplumsal cinsiyet vb.
hususiyetler baglaminda degerlendirmektedir. Oguz Atay romanlarinin merkeze
aldig1 meselelere ise genellikle, eserin dil, tislup ve kullandig1 tekniklere yogunlasan

caligmalar igerisinde deginilmektedir.

Ele aldigi mesele baglaminda Tutunamayanlar’in kanaatimizce en 6zli ve
isabetli tarifini Mustafa Apaydin yapmistir. Apaydin, eserin, yakin tarihimizdeki
sosyo-kiiltiirel yapilanmalarin Tiirk aydimi iizerindeki etkilerine ironik bir yaklagim
getirdigini soyler. Ona gore, romanda Tiirk aydminin varolusunu engelleyen en
o6nemli sebepler, kii¢lk burjuva konformizmi, Tirk devriminin ideolojik tercihleri ve
uygulamalarinin ortaya ¢ikardig: kiiltiir krizi ile Marksizmi bir din haline getiren sol
harekettir (Apaydin, 2006: 340).

Bizce de Oguz Atay, ilk roman1 Tutunamayanlar’da, Tiirkiye’nin Batililagsma
ile birlikte icine diistiigii durumu, bu durum karsisinda 6zellikle kiigiik burjuva ve
aydin kesiminin yasadig1 catismay ironik bir dille ortaya koyar. Romanda bilhassa
Cumbhuriyet devri Turkiyesinde resmi ideolojinin bireysel ve toplumsal yasami

dizayn etmeyi amaclayan miidahalelerinin dogurdugu sonuglar gosterilir. Cem
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Yilmaz Budan’a gore romanda ele alman aydin tipinin en Onemli sorunu

“yabancilagsma”dir (Budan, 2014: 156).

Selguk Orhan Tutunamayanlar’in en dikkat g¢ekici izleklerinden birinin kiigiik
burjuva yasantisinin elestirisi oldugunu sdyler. Orhan, Atay’in burjuva kelimesini
israrla tercih ettigine vurgu yapar ve Atay romanlarinda kiiciik burjuva olmanin
topluma uyum saglamak, toplumun beklentileriyle ¢elismeyen bir yasam slirmek
oldugunu, burjuvaligin merkezinin de ¢ekirdek aile yani evlilik oldugunu ileri siirer.
Atay i¢in burjuva ile yollar1 ayirmanmn yolunun sanki evlilikten kaginmaktan
gectigini iddia eder (Orhan, 2007: 60). Kanaatimizce Atay’in kiigiik burjuva
elestirisindeki hedef aile ya da evlilik miiessesesi degildir. Romanda kiigiik burjuva
yasam tarzi ve icerisinde sekillenen evlilik-aile yapilanmasindaki olumsuzluklarin
elestirildigi dogrudur; ancak bunu yaparken Atay’in hedefi kanaatimizce evlilik ve

aile miiessesesinin kendisi degil, boylesi bir toplum modeli dngoren sistemdir.

Orhan’a gore Atay’in toplum tezi tanidiktir. O, politik aktorler ¢ikaran aydin
kadrolar onderliginde toplumun yonlendirilmesine, doniisiimiine sicak bakmaz,
bireysel = doniistimlerle  toplum  iligkilerinin = diizenlenmesini ~ Ongoriir.
Tutunamayanlar’dan sonraki yapitlarinda Bati1 disiincesine gilivensizligi de
stireklilik kazanir (Orhan, 2007: 61).

Cem Yilmaz Budan, Tutunamayanlar ile Adalet Agaoglu’nun Olmeye
Yatmak romanlari tizerinden Cumhuriyet ideolojisi karsisinda aydin kimligini ele
aldig1 makalesinde, romandaki kahramanlarin gelenek ile modernite arasinda kalarak
mensubu olduklar1 topluma ve tarihsel doneme yabancilagsmis olduklarini ifade eder.
Ote yandan, her iki romanda da karakterlerin diinyaya geldikleri tarihin, Cumhuriyet
rejiminin kuruldugu, kurucu irade tarafindan benimsenen ideolojik yaklagimla
gecmise ait degerlerin dnemli Olglide tasfiye edildigi bir doneme tekabiil ettigine
dikkat ceker (Budan, 2014: 157). Budan’a gore, kahramanlarin kiiltiirel aidiyet
sorunu yasayarak cagina ve toplumuna yabancilagmalarinin miisebbibi, donemin
tektiplestirici egitim politikalaridir. Ozellikle tek parti déneminde ortaya konan
sekiiler, Bat1 yanlis1 iist kimligin benimsenmemesi bir kimlik catismasini ortaya

cikarmistir (Budan, 2014: 165).
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Burada bir hususa dikkat cekmek gerekmektedir. Kanaatimizce, her ne kadar
romanin mesele olarak ele aldigi hususlarin aydin kesim iizerindeki etkileri ve
sonuglar1 {izerinde yogun olarak durulmussa da, “tutunamayanlar” ifadesinin
kapsami alanina girenler yalnizca aydinlarla simirli tutulmamis, resmi ideolojinin
toplumun tiim kesimlerinde yol agtig1 travmanin yansimalar1 romanda ele alinmistir.
Dolayisiyla s6z konusu kimlik catismasi toplumun tiim kesimleri igin gecerlidir.
Selim Isik tarafindan kaleme alinan ve Turgut’un onun 6liimiinden sonra buldugu
“Tutunamayanlar Ansiklopedisi’nde yer alan sahislarin hikayelerine bakildiginda bu

gercek daha net bicimde gortlmektedir.

Batililagsma ile birlikte ortaya ¢ikan Eski-Yeni catismasinin Cumhuriyet devrinde
resmi ideoloji haline gelmesi ve bas dondiiriicii bir hiz kazanmasmin yarattig

karmasa, romanda Turgut Ozben’in Olric ile zihninde gegen konusmada sdyle verilir:

“Gittikge eskici oluyoruz Olric. Ne yapalim efendimiz. Yeniliklere yetisemiyoruz.
Dogru. Nefes nefese kaliyoruz. Erkeklik bizde kalsin. Olup bitenleri de izlemiyoruz. Eskiye
bagliligimiz bir sey bildigimizden degil. Eskisi bundan k&tii olamaz ya, diyoruz. Tam da
bilmiyoruz yeniyi. Onlar utansinlar Olric. (...) Evet, bu millet... Burada yasayanlar, alt1

ylizy1l dncekilerden alt1 yiizyil gerideler Olric.” (Atay, 2004: 590)

Bu baglamda romanin bagkarakteri Selim Isik’mn, resmi ideolojiye ve resmi
ideolojinin politikalar1 neticesinde olusan toplumsal tabakanin kendisine dayattig
hayat bi¢imine kars1 ¢ikan ve bu yiizden, yasamlar1 bu sistem tarafindan dizayn
edilmis bireyler ve yapilar tarafindan diglanan, yok sayilan, sistem digina itilen
muhalif insan modelini temsil ettigini sdylenebilir. Diger baskarakter Turgut Ozben
ise, eklemlenmeyi basardigi ve “tutunabildigi” sistemin ¢arpikliklarin1 yasamiyla
degilse de oliimiiyle kendisine fark ettiren Selim’in pesinden gidecektir. Roman
boyunca karsimiza c¢ikan diger sahislar da, i¢inde yasadiklar1 toplumdaki

degisim/dontlisiim karsisinda bocalayan kimselerdir.

Romanin ismi de bu bakimdan anlamhidir. Zira “tutunamayan”, aslinda

tutunmayi deneyen fakat bunu basaramayan birini ifade eder. Eserde bu kisinin
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Selim Isik oldugu kabul edilecek olursa, ¢ogul eki ile aslinda bir genelleme
yapilmak, Selim’in sahsinda toplumda var olan bu insanlarin tamami kast edilmek
istenmis olmalidir. Bu durumda Selim Isik’in bir prototip oldugu ve bdyle
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Nitekim i¢ konugmalarindan birinde

Turgut, Selim’le dertlesirken bu gergegi teyit eder:

“Bir¢ok meseleyi askida birakip gittin. Beni biraktin bu makinenin ¢arklar arasinda.
Ben de diglilere ceketimi kaptirdim. Etegimin ucundan baglandim bu diizene. Ceketi
¢ikarmadan olmaz. Ceket ¢ikarma talimati da verilmedi daha. Cikar iistiindekileri, kurtul bu
diizenden. Olmaz Selim: cirilgiplak kalirim sonra. Tutunacak bir yer bulamam sonra.

Diisiinceler goklere yiikseliyor, fakat viicut topraga bagl.” (Atay, 2004: 307)

Ote yandan Turgut’un, Selim’in sevgilisi Giinseli ile yaptigi goriismede,
Selim’in Giinseli’nin agzindan aktarilan su sozleri de, onun kendisine dayatilan
yasam bic¢imini kabullenmek, bir anlamda “tutunmak” i¢in ¢abaladigini ancak bunu

basaramadigini ortaya koymaktadir:

“...itiraf ediyorum ben bagka tiirli olmak istiyordum size c¢ok ilging geldigim bu
durumumu degistirmek bambagka insan olmak istiyordum fakat kendimi bagka tiirlii yapmak
elimden gelmedi beceremedim anliyor musun sizler gibi olmak istiyordum en asagilik en
bayag1 goriineniniz kadar olmak istiyordum onu bile beceremedim...” (Atay, 2004: 493-
494)

Selim Isik gareyi intihar etmekte bulmussa da, romanda bu 6limiin sorumlulugu
Selim’i intihara siiriikleyen, onu yok sayan, ona yasam alani birakmayan resmi
ideoloji tarafindan bigimlendirilmis sisteme yiiklenir. Zaten Selim de, tuttugu yolun
bir ¢6ziim iiretmedigini, oliimiinden sonra Turgut’un eline gegen giinliiglinde su

sOzlerle itiraf etmistir:
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“Bir silgi gibi tiikkendim ben. Baskalarinin yaptiklarmi silmeye calistim: miirekkeple

yazmiglar oysa. Ben, kursunkalem silgisiydim. Azaldigimla kaldim.” (Atay, 2004: 598)

Turgut Ozben ise Selim’in &liimiinden sonra girdigi yolda, burjuva yasam
tarzinin dayattigi kabullere dayanamayarak ¢iktig1 yolculugu, Selim’in yarim
biraktigin1 tamamlamak olarak gériir ve “Bir kisi de sonuna kadar gitmeli. Oliimiin
bile yarida birakmasina izin vermemeli” der (Atay, 2004: 537). Halbuki Turgut, daha
Once Selim’in 6liim haberi iizerine evine yaptig1 taziye ziyaretinde “sonuna kadar

gitme”nin, Selim gibi intihar etmek oldugunu diisiinmiistiir (Atay, 2004: 92).

Ancak Turgut, Selim’in 6liimii lizerine ¢iktig1r yolculukta intiharin bir ¢6ziim
olmadig1 sonucuna varacak ve “Oliimiin bile yarida birakmasina izin vermemeli”
diyecektir. Bu bakimdan Turgut’un, tim olumsuzluklara ragmen inandig1 hayati
yasamanin gerekliligini savundugu soOylenebilir. Bunu teyit eden bir yaklagimi
Ahmet Oktay “Yazin, Yabancilasma ve Yabancilastirma” baslikli yazisinda dile
getirir. Ahmet Oktay, Oguz Atay’da kisilerin de, anlatilan &ykiilerin de, hem
toplumsal/siyasal diizlemde hem de kisisel/bireysel diizlemde tarihsel momente sahip
olduklarin1 sdyler. Ona gore bu kisiler darbelerine muhatap olduklar1 toplumsal
gercegi degistirmeye muktedir olmadiklarini anladiklarinda bile sirtlarint doniip o
zamanm hedonist Oykiilemesine sigimmazlar. Muhatap olduklar1 darbeleri ve
ugradiklar yenilgileri en acimasiz bi¢imde anlatma, kendileriyle ve aile, okul, parti,

ordu gibi yapilarla hesaplasmaya girme cesaretini gosterirler (Oktay, 1999: 35).

Ancak kanaatimizce Turgut Ozben’in de, romanin sonunda ailesini ve icinde
yasadig1 toplumu terk edip kayiplara karigmasi aslinda bir bakima yasarken 6lmeyi
se¢mektir. Bu durum, Atay’in ikinci romani1 Tehlikeli Oyunlar’da, “kendiyle
hesaplasma meselesi’nin ciddiyetine dayanamadigi i¢in durumu oyunlarla ortbas
etmek isteyen Hikmet Benol’un tercihiyle de benzerlik arz etmektedir (Atay, 2002:
332). Oguz Atay, GUnluk’ine 5 Ocak 1975 tarihinde distigii su satirlarda,

aydinlarin kendileriyle hesaplagmalarinin gerekliligini ifade eder:
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. once halka ornek olabilmek i¢in aydinin kendisiyle hesaplasma vakti gelmistir.
Yazarlar da romaninda hikdyesinde siirinde bu hesaplagsmaya girismelidir. Kendinden

korkanlara bir diyecegimiz yok tabi.” (Atay, 2007: 140)

Mustafa Apaydin, Atay’in Tutunamayanlar’da basta Selim olmak iizere,
karakterlerin tutunamayislarina mizah penceresinden baktigint ve onlardaki
kusurlarin bagislanabilir, diizeltilebilir nitelikte goriildiigiinli, onlar1 tutunamayisa
yani yabancilagmaya iten toplumsal ve siyasal olgular1 ele alirken ise hicvin s6z

konusu olduguna dikkat ¢eker (Apaydin, 2007, 94).

Oguz Atay’in ikinci roman1 Tehlikeli Oyunlar’da kurgusal yapinin merkezine
yerlestirdigi “oyun” kavraminin, onun ilk roman1 Tutunamayanlar’da da 6nemli bir
rolii bulunmaktadir. Nitekim su ifadeler, Selim Isik’in disaridaki diinyanin

gerceklerinden kagmak i¢in hayati oyunlastirdigini gostermektedir:

“Siileyman Kargi, Selim’le birlikte biiyUk bir oyunun, hayat kadar biyik bir oyunun
icinde olduklarini séylilyordu. Kimsenin bu oyuna karismaya hakki yoktu. Kimseyi bu
oyunun i¢ine almiyorlardi. Gergeklerin de bozmasina izin verilmedigi diizenli bir oyundu bu.
Gergeklerle uyusmadigi oranda giic kazanan bir oyun. Gergekleri kotu bir bigimde taklit
edecekleri yerde, hicbir deger yargisinin karigsmadigi bir diizen ruhlarimi gelistiriyordu.”

(Atay, 2004: 697)

Selim’in intiharinin Turgut’u neden bu kadar etkiledigi hususu dikkate degerdir.
Bu durumun Turgut’un Selim’e olan bagliligindan ya da dostluklarindan 6te bir
anlam tasidig1 sdylenebilir. Zira Turgut, kesin bir idrak ile olmasa da Selim’i, resmi
ideolojinin dayatti1 yasam bicimini kabul etmeyen ve bu kars1 durusu ile yasayan
biri olarak gérmiistiir. Selim, Turgut icin baska trli bir hayatin miimkiin oldugunun
kanitidir (Turgut bunu Selim’in intiharindan sonra fark edecektir). Iste Selim’in
intihart bu zihinsel gilivencenin, garantinin yerle bir olmasi anlamina geldigi igin

Turgut’u yikmistir en ¢ok. Selim’i intihara siiriikleyen siireci anlamaya dair yaptigi
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yolculuk, aslinda Turgut'un kendi burjuva yasantisin1 sigaya ¢ektigi bir

hesaplagsmaya doniisecektir.

Turgut’un, Selim’in yakin arkadaslarindan Siileyman Kargi’ya yaptig1 ziyarette
Kargi’'nin soyledikleri, Selim’i intihara siirlikleyenin i¢inde yasadigi toplumun
kabulleri ve ona yasam hakki tanimayan diizen oldugunu isaret etmektedir. Bu
noktada “onlar” vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Selim’in siirekli kullandig1 bu ifade,
zaman zaman Turgut ve Siilleyman Kargi tarafindan da tekrar edilir. Siileyman Kargi,
Selim’in “Diin, Bugilin, Yarin” baghkli sarkilarim1 Turgut’a verirken, Selim’i

kastederek “Onlar, onlar diye tutturmustu” der (Atay, 2004: 113).

Ornegin Selim, kendisini i¢inde bulundugu cikmaza siiriikleyenleri “onlar”

olarak tanimlar:

“‘Hepinize bu {iniversiteyi bitirebilecegimi, hem de kirintilarimla bitirebilecegimi
gosterecegim. Size de, onlara da gosterecegim.” Kimdi onlar? Bilmiyordu. ‘Bdyle olmama
sebep olanlar,” diyordu. ‘Her ¢agimda isimleri degisen ve aslinda hepsi birbirinin ayni

olanlar. Onlar iste!”” (Atay, 2004: 399-400)

Berna Uslu Kaya, “onlar” ifadesinin Oguz Atay’1 derinden etkiledigini bilinen F.
M. Dostoyevski’nin (1821-1881) Yeraltindan Notlar adli eserinde de mevcut
olduguna vurgu yapar. “Onlar”’m kim oldugu sorusuna bu kosutluk iizerinden yanit
arayan Kaya’ya gore, onlar muhtemelen yeraltinda degil yeryiiziinde yasayanlar ve
tutunanlardir (Kaya, 2014: 169). Romanda “onlar” ifadesinin bu kadar iizerinde
durulmus olmasi, Selim Isik’1n kendisini yasadigi toplum igerisinde ne kadar yalniz

hissettigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Selim’in yalmzligi hususunda bir parantez acarak, romanlarinda bilingakimu,
listkurmaca, metinlerarasilik gibi postmodern roman ozelliklerini kullanmasi
bakimindan Atay romanlarindaki karakterleri postmodern bir kavram olan “yersiz-
yurtsuzluk” baglaminda ele alabiliriz. John Tomlinson’a gore yersiz-yurtsuzlagsmay1

en iyi tamimlayan 6zellik giindelik kiiltiirle, karasal anlamda bulunulan yer arasindaki
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baglantinin ¢oziilmesi ya da zayiflamasidir (Tomlinson, 2004: 176). Bunu bir ¢esit
“koksiizlesme” olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir ki ilk boliimde resmi

ideolojiyi bu baglamda degerlendiren goriislere yer vermistik.

Oguz Atay romanlarinda kahramanlarin bir sekilde yersiz-yurtsuzlasmasi da,
onlarin ic¢inde yasadiklar1 toplumla olan irtibatlarinin zayiflamasi neticesinde
gerceklesmistir. Tutunamayanlar’da Selim Isik intihar ederek bu diinyay1 tamamen
terk etmis, Turgut Ozben bir tren yolculuguna cikarak ortadan kaybolmus, Tehlikeli
Oyunlar’da Hikmet Benol yasadigi muhiti terk ederek bir gecekonduya yerlesmistir.

Calismamizin kapsami diginda kalan, ancak Oguz Atay’in romanlarindaki
yaklasim ve diislince tarzi ile paralellik gostermesi bakimindan biiyiik 6nem arz eden
hikayelerinde de yersiz-yurtsuzlugun yansimalarina siklikla rastlanmaktadir. Atay’in
en O6nemli hikayelerinden biri olan ve hikayelerini topladigi esere de ismini veren
“Korkuyu Beklerken”de bagkarakter, aldig1 gizemli bir mektuptan sonra kendisini
tamamen eve hapsetmistir. Ev onu dis diinyadaki tehlikelerden ve korkularindan
koruyan bir s1ginaga doniisiir. “Beyaz Mantolu Adam”da, hikayenin toplumdan tecrit
edilmis, ¢evresindeki insanlarin alay ve asagilamalarina aldirmadan giydigi beyaz
manto ile kalabaliklar arasinda dolagsan kahramani, hikayenin sonunda denize dogru
yiiriiyerek kaybolur. “Demiryolu Hikayecileri: Bir Riiya” baslikli hikaye ise, yersiz-
yurtsuzlugun somut diizlemde de karsilik buldugu bir anlatidir. Tren yolcularina
yazdiklar1 hikayelerle hayata tutunmaya calisan evsiz ve yalniz ii¢ gencin oykiisi,
ayn1 zamanda, icinde yasadigi toplum tarafindan yalnizliga itilen duyarh aydin tipini
de resmetmesi bakimindan ilgingtir. Oyle ki, hikayenin “Ben buradayim sevgili
okuyucum, sen neredesin acaba?” seklindeki son climlesi zamanla Oguz Atay’la

Ozdeslestirilmistir.*®

Ote yandan Tutunamayanlar’daki ana karakterlerin yersiz-yurtsuzluguyla “ev”
imgesi arasinda giiglii bir baglanti oldugu da fark edilmektedir. Zira Selim Isik
intiharindan onceki son donemde yasadigi diinyadan iyice koparak kendisini eve

kapatmis ve nihayet evi de ona yasamimi siirdiirebilmesi icin gerekli zemini

18 Bunun en somut érnegi, Oguz Atay ile ilgili en kapsamli ¢alismalara imza atan isimlerden biri olan
Yildiz Ecevit’in, Atay’in biyografik ve kurmaca diinyasin ele aldig1 calismasina isim olarak, “Ben
Buradayim...”1 segmesinde karsiligin1 bulmaktadir.
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saglayamadigi igin intihar etmistir. Turgut Ozben ise burjuva yasam tarzina gore
sekillenmis evinde yasama imkani kalmadigini diislindiigii i¢in romanin sonunda
evini terk ederek bir yersiz-yurtsuza doniismiistiir. Bu noktada Gaston Bachelard’in
Mekanin Poetikas1 adl1 eserinde ev imgesi iizerine soyledikleri bize 6nemli ipuglar
vermektedir. Bachelard’a gore ev; insan diisiinceleri, anilar1 ve diisleri i¢in en biiyiik
birlestirici gli¢lerden biridir ve bu birlestiriciligin baglayici ilkesi diis kurmaktir. Ev
insan yasaminda kazanilmis olan seylerin kazanilmasimi ve stirekliligini saglar. “Ev
olmasaydi, insan dagilip giderdi” diyen Bachelard’a gore ev, insan1 yasamindaki

firtinalara kars1 da ayakta tutar (Bachelard, 1996: 34-35).%°

Besir Ayvazoglu da Oguz Atay’1 “ev”in igine girmeyi deneyen bir yazar olarak
tanimlar. Ona gore totaliter rejimlerde ve baski zamanlarinda insanlar sahtelesir ve
kendilerine verilen birtakim rolleri oynamaya baglarlar. Bu siirecte kendi hayatlarina
ve evlerine yabancilasirlar ve sahte hayatlar yasarlar Evlerinin kiyisinda dolasir ama
bir tiirlii iceri giremezler. Iste Ayvazoglu’na gore Atay, iginde yasadigi burjuva
ortaminin biitiin sahteliklerini desifre ederek evin i¢ine dalmak, sahici olani, esasl

olan1 yakalamak i¢in biiylik bir ¢caba sarf etmistir (Ayvazoglu, 2012: 269-270).

Tiirkiye’de Oguz Atay’in Diinyas1 adiyla yayimlanan akademik ¢aligmasinda
Tatjana Seyppel, Tutunamayanlar’da Selim ve Turgut’un kendi var oluslarini
daima Bati'nmin  karsisina  koyduklarini,  hayatlarindaki  Batili  unsurlan
yabanciladiklarini, ancak Bati’nin karsisina kendilerine ait, esit degerde bir sey de
koyamadiklar1 kanisina kapildiklarini belirtir. Gelenekten kopus onlarda aci verici bir
bicimde stirekli hatirlanir. Seyppel bunlar igerisinde Atay’in en ¢ok alfabe degisikligi
ve dil devrimine vurgu yaptigini belirtir (Seyppel, 1989: 90-95). Bu bakimdan
Tutunamayanlar’da 6nce Selim’in ardindan Turgut’un yabancilagma siireglerinde
resmi ideoloji tarafindan uygulanan Batililasma politikalarmin belirgin bir rol

oynadig1 soylenebilir.

19 Ev imgesinin, Atay’m Tehlikeli Oyunlar adli eserindeki yansimalarma ilgili bdliimde
deginilecektir.
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3.1.2. Tutunamayanlar Romaninda Resmi ideolojinin Ironisi

Bu baglikta Tutunamayanlar romaninda resmi ideoloji ironisinin somut
orneklerini aktarmaya calisacagiz. Ancak baslarken bir hususu 6zellikle vurgulamak
istiyoruz. Oguz Atay, Tutunamayanlar’da Selim Isik ve Turgut Ozben karakterleri
tizerinden resmi ideolojiyi ironik bir dille elestirirken, yalnizca devlet aygitina
yonelmez. Elbette devletin siyasetten hukuka, egitimden toplumsal yasama kadar pek
cok alanda ortaya koydugu diisiince ve uygulamalar ana hedeftir. Ancak basta kiiglik
burjuva ve aydin ziimre olmak {izere, resmi ideolojinin Ongoérdiigli bireysel ve
toplumsal zeminin olusmasina bilerek ya da bilmeyerek katki saglayan herkes ve her

sey de bu ironiden nasibini alacaktir.

Roman, “Sonun Baslangic1” ve “Yayimlayicinin Ag¢iklamas1” baslikli kurgusal
girig metinleri bir kenara birakilacak olursa, “Olay, XX. Yiizyilin ikinci yarisinda...”
ifadesiyle baslar (Atay, 2004: 25). Atay, bu ifadeyle resmi anlati diline bir génderme
yapar. Biitiin bir anlati “olay” ifadesi ile yapay bi¢imde sogutulur ve bir anlamda

kriminal bir resmiyete dokuldr.

Romanda resmi ideoloji ironisinin ana izleklerinden biri kiiciik burjuvadir.
Turgut’un burjuva yasam tarzinin genel Ozelliklerini yansitan hayati okura
tanitilirken en ¢ok vurgu yapilan hususlardan biri otomobil sahibi olmalar1 ve
direksiyon kursudur. Hikayenin 1960’larda gectigi hesaba katilacak olursa, bunu,
resmi ideolojinin dayattig1 yeni yasam bi¢cimine uyum saglama cabalarindan biri
olarak okuyabiliriz. Ancak Turgut bu yasam bi¢imine ayak uydurma hususunda
basinda beri oldukga isteksizdir. Direksiyon dersi esnasinda arabadan disaridaki
papatyalar1 goriip Selim’le yaptiklar1 kir gezmelerini hatirlamasi, Turgut’un zihninde
Selim’e bigtigi rolle ilgilidir (Atay, 2004: 36). Yine ilerleyen siirecte, “Onlarin kiigiik
yasantilarinin i¢inde ben de kiiclilmedim mi Olric? Ucuzluk bana da bulasmadi m1?”

diyerek bu rahatsizligin1 dile getirecektir (Atay, 2004: 349).

Turgut’un yasadigir ev burjuva yasam tarzina gore diizenlenmistir. Turgut evi

“icinde diisiincenin fazla yer tutmadig1 ev” olarak tanimlar. Evde Selim’in rahatsizlik

20 Burjuvanin resmi ideolojinin Batililasma politikalarmin énemli bir tasiyic1 giicii olduguna birinci
boliimde deginmistik.
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duydugu higbir sey degistirilmemistir ve bu haliyle degil Selim’in diisiincelerinin,
herhangi bir diisiincenin bile kendine uygun bir yer bulmasi miimkiin degildir. (Atay,
2004: 45). Ote yandan bu ev, ¢cocuklariyla ebeveynlerinin yemeklerini farkli odalarda
yedikleri bir evdir (Atay, 2004: 49).

Turgut’un yasam tarzinin belirgin 6gelerinden biri de “gazete”dir. Gazetenin
modernitenin araglarindan biri olarak Batililagma siirecinde toplumsal yasamamiza
dahil edilen bir enstriiman olusu burada hatirlanmalidir. Turgut’un bir tlrl( kendini
ait hissedemedigi evinde, zorunluluk geregi gazete okuyusu ve bu aliskanligim
verdigi sikintidan bahsedilir (Atay, 2004: 45). Turgut “anlamadan bagliklara bakar”,
gazeteyi “aliskanligin verdigi ciddiyetle” okur, okuduke¢a “gdgsiinden agzina dogru
bir sikint1 yiikseldigini” hisseder. Turgut’un, hayalindeki Selim’e {i¢ baglik halinde
ozetledigi “kiigiik burjuvanin Pazar ayini’nin bir maddesi “Pazar Gazetesi”, diger
ikisi ise “Biiyiik Kahvalt1” ve “Aksamiistii Kime Gidelim” sikintisidir (Atay, 2004:
85).

Kiiciik burjuva yasam tarzinin, zaman ve mekan algisin1 kokiinden degistirerek
kisiyi kimliksizlestiren tahrip edici etkisi romanda bizzat Turgut iizerinden verilir. Bu
Oylesine tektiplestirici ve kimliksizlestirici bir zihinsel doniisiimdiir ki, artik isimlerin
bir 6nemi kalmamistir. Turgut i¢ konusmasinda bu durumu ironik bir dille soyle dile

getirir:

“Son yemegi bizde mi vermistik, yoksa Kayalara m1 gitmistik? Yoksa Mehmetler
miydi? Ne 6nemi var? Hep aymi evde yiyoruz, hep ayni telagla ayni hazirlik, (...). Ben
Kaya’yim, Kaya da Mehmet’tir. (...) Isimler birbirinden farkl yaratiklar1 ayirt etmek icindir;
bizleri degil. Biz ayni tiiriin 6rnekleriyiz. Kayamehmetturutgillerdeniz.” (Atay, 2004: 330-
331)

Mekansal duzlemdeki bu tekduzelik, zaman mefhumu igin de gecerlidir.
Tektiplestirici politikalarla toplumsal yap1 oyle bir kaliba sokulmustur ki, zaman

algis1 da buna gore belirlenmeye baslanir. Turgut kiiciik burjuva yasantisi iginde
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zamanin neye gore programlandigini, hayatin akisinda belirleyici olanin ne oldugunu

anlatirken tuhaf bir siniflandirma yapar:

“Alt1 parke cilalanmasi gecti. Yok, o kadar degildi. iki, yikama-yaglama olacak. Daha
fazla, daha fazla. En az dort salonseklidegistirme oldu. Durun bakayim: bir hesap edeyim.
Bir katsatinalma, alt1 evdegistirme eder. Ayrica, iki yatakodasi-calismaodasi degistirmesi

daha var (...)” (Atay, 2004: 333)

Yasam tarzi, aligkanliklari, zihniyeti ve diistinme bigimiyle kii¢iik burjuva ve
yart aydin kesim Tutunamayanlar’da ironinin merkezindedir. Ancak burjuva
tizerinden, bu sosyal sinifi toplumsal yapiya dahil eden resmi ideolojinin asil olarak

hedef alindigin1 belirtmeliyiz ki romanda bunun 6rnekleri oldukca fazladir.

Turgut’un Selim’le iniversitede tanigmalarinin anlatildigi sayfalarda Selim,
Turgut’la daha ilk tanistigi giin ona kendi icad1 olan bir oyundan bahseder. Oyunu
anlatirken kullandigi “resmi Tiirk genci”, “resmi Tiirk otobiis duragi” gibi ifadeler
Selim’in resmi ideolojiye karsi durusunun daha o yillarda mevcut oldugunu
gosterirken, romanda resmi ideolojinin ironik bir dille elestirisinin de Selim ve
Turgut tizerinden siirdiiriilecegi boylece daha ilk sayfalarda gosterilmis olur (Atay,

2004: 41-42).

Selim’in, bir oyun havasi igerisinde Turgut’un tercime-i halini yazarken resmi
bir dille ciddi gibi goriinerek kullandigi ifadeler giiglii bir ironiyi yansitir. Resmi
ideolojinin diislinceyi dislayan, tektiplestirici yonii alaya alinir, “Cumhuriyet

Bayrami1” ifadesiyle de resmi ideolojinin téren anlayisiyla dalga gecilir:

“..., herhangi bir konuyu mantiki neticelerine gotiirmek son derece tehlikeli ve...
yasaktir. Higbir vatandasimizin bu oyuna kapilmasina asla ve kat’a miisaade edilmemelidir.
Bu, ancak oyun kabilinden ve Cumhuriyet Bayramlarinda, maytapla birlikte patlatilmasi caiz

olan bir kaziyedir.” (Atay, 2004: 62)
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Romanda kahramanlarin ironik bir dille alay ettigi bir bagka unsur da Batililagsma
siirecinin akilct ve bilimselci anlayisidir. Kimi zaman Selim kimi zaman da
Turgut’un agzindan verilen ifadelerde resmi ideolojinin bilimi kutsayan yaklasim
bicimi elestirilirken, bir taraftan da rasyonel akil ve pozitivizmin i¢inde dogup
gelistigi Bati medeniyetine de gondermeler yapilir. Turgut’un tercime-i hal
hikayesinde, “Nasil, minimini Newton, gene bdyle giinesli bir gilinde, bahgesinde
dolasirken, basina diisen bir elma sayesinde yer¢ekimi kanununu bulmugsa” (Atay,

2004: 58) seklindeki ifadesi bu duruma giizel bir 6rnek teskil eder.

Resmi ideolojinin egitim anlayisinin ironisinin en gii¢lii 6rneklerini de yine
terciime-i hal oyununda Turgut’un, Selim’den rol c¢alarak kendi ¢ocuklugunu
anlattigr sayfalarda buluruz. Turgut okulda ilk 6grendigi gergegin, babasinin
kendisini yanlislikla mektep yerine okula gonderdigi oldugunu, orada onlerine alfabe
adinda anlasilmaz bir kitap koyduklarini, bu garip kitapta kendilerine pek
benzemeyen bi¢imde giydirilmis ¢ocuklarin birbirlerine siirekli top attiklarini, her
sabah vatan denilen seyi Ozlerinden cok sevdiklerini ant denilen bir sey icerek
haykirdiklarm aktarir. Ogretmeninden “teyzevari yaratik” diye bahsederken, onun
resmi ideolojinin &gretilerini dayatan misyonuna vurgu yapar. En azindan sdylem
bazinda halki temsil eden babasi ile resmi ideolojiyi temsil eden 6gretmeni arasinda
her giin laf tagimak suretiyle tanig1 oldugu yaklasim ve sdylem farkliligin1 anlatirken,
ikisinin de yalnizca Turgut’a hitaben sdyledikleri “sen anlamazsin” ciimlesinde

mutabik kaldiklarini hatirlar (Atay, 2004: 74-76).

Tercume-i halde resmi tarih anlayisinin ironisi de mevcuttur. “Tarih, yurt bilgisi,
cografya... her sey bizden ¢ikmustir ve gene bize donecektir” (Atay, 2004: 77)
ifadeleri ile ciddi bir bigimde yillarca iilkenin tarih tezi olarak tatbik edilen bir
yaklasim giiliinglestirilerek verilmistir. Burada ironiyi gili¢clendirmek i¢in 6§retmenin
sinifta 6grencilere anlattig1 varsayilan tarihi bir hikaye kurgulanir. Fotografin tarihini
konu alan bu uydurma hikayeye gore, Orhun Yazitlari’nda 1518in bazi metotlarla
kagit lizerine yansitilmasi yoniindeki bilgileri, Orta Asya’y1 ziyaret eden Fo-To-Cu
adli Cinli bir teknisyen calmistir. Ancak daha sonra elde edilen bilgilere gore bu
teknisyenin aslinda Mogol oldugu ihtimali kuvvetlenmistir. O kadar ki son kazilarda

Anadolu’da ortaya c¢ikan mezarlardan birinin bu sahsa ait olmasi kuvvetle
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muhtemeldir. Ancak Cin’de yobazlik ve gericilik sebebiyle yasaklanmis olan bu
yontem Marco Polo araciligiyla Avrupa’ya gotiiriilmiis ve bdylece bu teknik
Avrupa’ya mal edilmistir. Bir dgretmenin agzindan tarih dersinde aktarilan ve “lyi
O0grenin ha! Anlattigim gibi aynen isterim” denilerek ezberletilen bu hikaye

tizerinden, her seyin kokenini Tiirklere baglayan resmi tarih tezi elestirilmektedir.

Selim’le Turgut’un bir oyun anlayisi igerisinde kaleme aldiklar1 ve bastan sona
ironik bir yaklasimla oOriilen bu terciime-i hal metninin bitirilirken “Baskan” ve
“Uye” sifatiyla imzalanarak adeta bir resmi zabit goriintiisiine sokulmasi da kayda

deger bir ayrint1 teskil etmektedir (Atay, 2004: 81).

Romanda resm1 ideoloji ironisinin en giiglii verildigi kisimlardan biri de Selim’in
Siileyman Kargt’yla birlikteyken, yine bir oyun anlayis1 igerisinde kaleme aldigi
“Diin, Bugiin, Yarin” baglikli sarkilar ve sarkilarin acgiklamalaridir. Bu kisimda,
“Stileyman Kargi’nin Agiklamalar1” baslikli bolimiin de aslinda Selim Isik
tarafindan kaleme alindig1 gozden kagirilmamalidir. Zira Siileyman Kargi, Turgut
Ozben’e “Beni karistirmadan ici rahat etmedi” diyerek bu gercegi ifsa ederken,
Selim’in kendisine “Agciklamalari senin yapmig goriinmen gerekiyor” dedigini sdyler

(Atay, 2004: 113).

“Diin, Bugiin, Yarin” baslikli nazim formundaki béliim “Ithaf ve Mukaddime”
ve bes sarkidan olusur. Selim Isik, tipki Turgut’un terclime-i hal hikayesinde oldugu
gibi burada adeta kendi terciime-i halini kaleme alir. Sarkilar boliimii, Siileyman’mn
cesaretlendirmesiyle Selim’in kendini tamamen 6zgiir hissettigi bir ortamda yazilmig
olmalar1 bakimindan 6nemlidir. Sarkilar1 takip eden, gercek siisii verilmis fakat

gercek olmadigr hissettirilen kurgusal agiklamalar da ironiyi kuvvetlendirmektedir.

Sarkilarda, resmi ideolojinin kabulleri, yaklagim tarzi, topluma bakis1 ve politik
uygulamalari ironik bir yaklasimla elestirilir. Resmi tarih tezinden dil devrimine,
sahislar1 kutsayan s0ylem tarzindan kahramanlik 6gretilerine, topluma tepeden bakan
otoriter yonetim anlayisindan ezberci egitim modeline, sanat alanina dahi miidahil
olarak hece veznini ve Bat1 miizigini dayatan uygulamalara kadar, resmi ideolojinin

pek cok ozelligi tiye alinir.
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“Birinci Sarki”da Selim’in ilk ¢ocukluk yillar1 konu edilir. Selim ¢ocuklugunda
gecirdigi zatilirreyi anlatirken, resmi ideoloji tarafindan ilkokullarda siirekli okutulan
bir siire gonderme yaparak, “Topal doktor kalksana, lambalar1 yaksana/Selim elden
gidiyor, garesine baksana” der. Atatiirk kiigiik Selim’i o kadar etkilemistir ki, goziinii
ilk acgtiginda cevresindekilere “Atatiirk’ii gordiim” der. Ciinkii Tiirkge, tasrada
yetisen Selim’in bildigi tek dildir. Oysa birazcik Fransizca bilse “Voila Atatiirk
maman!” diyebilecektir. O “az gelismis babanin az gelismis tek oglu”dur. Dili hece

vezniyle baglidir??, fakir bir dildir (Atay, 2004: 114-118).

[Ikdgrenim yillarmi anlattig “Ikinci Sarki”da Selim’in, 30 Agustos’ta babasinin
elini 6perek para istemesi, toplumun kiltir krizini imler. Selim, Kurtulus Savasi’nin
cephede yirmi yil once bittigini ancak okul kitaplarindan ince sesiyle okudugu
siirlerde bir tiirli bitmedigini vurgular. Selim okulu bir tiirlii sevemez, ¢iinkii
ogretmeni konusursa kulagini ¢ekecek, cisim geldi derse agzini yakacak, haylazlik
ederse notunu kiracak, ezberini bilmezse ceza verecektir. Nitekim hep bir agizdan
sOylenen “Ciktik agik alinla”dan sonra okulun bitmesini de “miijde okul bitti”

diyerek kutlayacaktir (Atay, 2004: 119-123).

“Ugiincii Sarki”da Selim, icinde yasadig1 toplumun kabullerini sorgulamaya, bu
sorgulayici tavri sebebiyle giderek yalnizlasmaya basladigi donemi anlatir. Sarkinin
giris kisminda kullandig1 ifadeler, kaybedisinin gerekgelerini resmi ideolojinin

baskici zihniyetinde aradigini ortaya Koyar:

“(..)

Bir sikint1 ve nefretle yasadinizsa, Ankara giinesi sizin de
Uyusturmussa beyninizi, Ata’nin izinde

Gitmekten bagka bir kavrami olmayan

Cumbhuriyet ¢cocugu olarak yayan

(...)

Kaybettiniz (benim gibi)” (Atay, 2004: 124)

21 Resmi ideoloinin aruz vezninin karsisina koydugu hece vezni, hem ismi zikredilerek hem de hece
vezni ile ortaya konan niteliksiz eserlerin parodisi yapilarak alaya alinir. Ancak Atay’in GUnlik’iinde
divan edebiyatini da elestirdigine sahit oluyoruz (Atay, 2007: 118).
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Bu yillarda Selim, alaturka miizigin meyhanelere hapsoldugu, ilkokul
cocuklariin mandolinle arya ¢aldig1, tip 6grencilerinin “Arapca dua eden insanlarin
Latince kemiklerini” ezberledikleri bir toplumsal yapiy1 fark eder. Bir pargasi oldugu
bu yapiy1r kabullenemese de etkin bir itiraz1 dillendiremez. Selim bu noktadaki
caresizligini de annesinin kendisine hamileyken Dariilbedayi’de izledigi “LUkus
Hayat” oyununa ¢ok giilmiis olmasina baglar. Ona gore kendisi bu yilizden “elim
olmak isterken giiliing” olmustur (Atay, 2004: 124-128).

“Dordiincii Sark1” Selim’in igine diistiigli agmazdan kurtulmak igin inang
alania, dolayistyla mensubu oldugu Islam dinine yoneldigi siireci konu alir. Ancak
bu stiregte Selim hurafelerle dolu, sekilci ve korku {izerine bina edilmis ¢arpik bir din
anlayisiyla karsilasir. Arkadasi Sabri’den dini bilgileri 6grenirken “dinsel bir
korkuyla” terini siler, daha “euzu minesseytant racim™i dahi bilmiyordur.
“Ankara’nin biitiin kiigiik kubbeli camilerini ve kararmis kiremitli mescitlerini”
dolasirlar, ayaklarin1 “kirli sadirvanlarin ¢amurlu taslarina” uzatirlar, “yirtik coraph
cemaat arasinda dini biitlin iki Tiirk ¢ocugu” olarak yatip kalkarlar. Selim biitiin bu
stirecten ruhi bir beslenme temin edemedigi gibi, dinden de soguyacaktir. “Sol
cennetin 1rmaklar1 akar Allah deyu deyu/Ogle namazinda giines yakar Allah deyu
deyu” diye baglayan ve Yunus Emre’nin meshur siirinin parodisinin yapildig:
satirlarda Selim, “Burasi Allah yapisi, agilsin cennet kapisi/Bu imtihansa hepisi ¢akar
Allah deyu deyu” diyerek, karsilastigi manzara karsisindaki diistincesini agikca
belirtir. Burada, resmi ideolojinin toplumu din ve gelenekten uzaklastiran
uygulamalarinin toplumu nasil acinacak hale getirdigini gosteren gii¢lii bir ironi
oldugunu gorityoruz. Dini alana ait saglikli beslenme imkan1 olmayan bir toplumun
inan¢ degerlerinin korku ve hurafelere yaslanacagi, dini vecibelerin ise sekilci
uygulamalara doniisecegi alayci bir iislupla dile getirilir. Ote yandan bu boliimiin
sonunda tanistigi Nihat Agabey karakteri de, onun milli duygularimi yerle bir
edecektir. “Kara biyiklar” vurgusunun da gosterdigi iizere, sol goriisli oldugu
izlenimi verilen Nihat Agabey karsisinda Selim, “bunca Tiirk biiyligiiniin kazandig1

biitlin savaslar1” onun karsisinda kaybeder, karsisinda Dumlupinar, Sakarya,

60



Istanbul’un fethi, Kosova diye ¢irpmip dururken, kara bryiklarinin arasinda 1s1ldayan
beyaz disleri Selim’in biitiin inanglarini eritir (Atay, 2004: 128-133).

“Besinci Sarki1”, Selim’in ilk dort sarkida anlattigi siireglerin ardindan o giin
icinde bulundugu ruh halini anlatan final boliimiidiir. Burada Selim hayatin1 Sabri
Devri, Nihat Devri gibi donemlere boéler ki bu donemlendirmenin de ilerlemeci tarih
anlayisina ince bir gonderme oldugu soOylenebilir. Sarkinin son kismindaki
dortliikklerden biri de yine baskici ve dayatmaci anlayisi halk siiri formunda dile

getirir:

“Bize 6gretilen her sdze kandik
“Yasaktir’ ‘Memnudur’ dendi, inandik
Hep ‘Girilmez’ levhasina aldandik

Bu tutulan, yanlis yol gelir bize” (Atay, 2004: 134)

Sarkilarin ardindan, yine Selim tarafindan kaleme alindigina yukarida
degindigimiz “Siileyman Kargi’nin Ag¢iklamalar1” baglikli boliim, alayci ve abartilt
dili, ciddiyet siisti verilmis mizahi {islubu, fantastik bigimsel denemelerin yan1 sira,
kurgusal sahsiyetler, uydurma tarihi hikayeler, aslinda var olmayan bilimsel
gOriiniimli referanslara yapilan atiflarla da ironinin gii¢lendirildigi bir boliim olarak
karsimiza ¢ikar. Aciklamalar, sarkilarda gecen bir kelime, misra ya da s6z 6begine
yapilmis bir nevi dipnotlar gibi kurgulanmis, ancak bu agiklamalar ¢ogu kez
acikladigi iddia edilen kisimdan tamamen bagimsiz baska bir hikayeye doniligsmiistiir.

Ornegin, “Misra 39: Kundagiyla bilyilkk ve beyaz...” bashgiyla verilen
aciklamada, bebeklerin gelisimini olumsuz etkileyen “eski kundak sistemini yerinde
bir devrimle ortadan kaldiran biiytlik Tiirk reformcusu ve diisiiniirii”, “her bakimdan
gergek bir devrimci” olan Ziya Ozdevrimsel’den bahsedilir. Bu uydurma karakter
lizerinden resmi ideolojinin “devrim” anlayisi alaya alinirken, Ozdevrimsel’in kisa
hikayesi i¢inde Soyadi Kanunu, Sapka Devrimi, Dil Devrimi gibi pek ¢cok uygulama
ironik bir dille ele alinir (Atay, 2004: 163-165).

“Misra 61-68: Evin arka bahgesi...” baslikli agiklamada Selim’in bebekligi

tizerinden meshur “Dandini Dandini Dastana” ninnisinin uydurma tarihgesi verilir.
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Ninnideki ifadelerin aslinda Kutlug Dandini ve Farsus Dasdana Dandini adli iki
kardesin adlar1 oldugu sdylenir ve bu iki kardesin baslarindan gegen olaylarin bugiin
ninninin bilinen halinin dogmasina nasil yol agtig1 anlatilir. Bu uydurma hikaye bir
taraftan resmi tarih tezini alaya alirken, bir yandan da “Cocuklar biitiin giin,
babalarmin bostaninda kargalar1 kovalayarak vakit o6ldiiriiyorlardi” gibi ifadelerle
Atatiirk’lin mitlestirilmis hayat hikayesine de gondermeler yapilir (Atay, 2004: 169-
174).

“Misra 134: Orta Asya’daki...” baglikli agiklamada Diizgen Silik adli bir gencin
binlerce yil dnce tuttugu sdylenen bir giinliikten parcalar aktarilir. Diizgen Silik ve
alt1 arkadasinin (Orkan Talmug, Salgan Sagak, Durman Elger, Yilgin Mete, Gokg¢in
Karma ve Kutbay Calik) hikayesinin anlatildigi bu bélimde Giines Dil Teorisi’nden
resmi tarih tezine, yari aydin kesimin tutarsiz yaklasimlarindan devletin giivenlik
birimlerinin ¢arpik bakis acisina kadar pek ¢ok husus ironik bir dille hikayeye dahil
edilir. Bu yedi gencin kisaca tanitildigi sayfalarda verilen saklanti (arsiv), yongacilik
(marangozluk), yaratikotacilig1 (baytarlik), bilgesevi (felsefe), karal (esmer),
kosunugras (atletizm), sakalsackeser (berber), torebilim (hukuk), gokg¢eses (miizik),
yazitbilim (tarih), eskitlik (sabika) gibi uydurma kelimelerle resmi ideolojinin dilde
sadelesme siirecindeki uygulamalar1 alaya almir. Hikayedeki gencler toplumsal
miicadele sdylemi ile harekete ge¢mis olmalarina karsin aslinda her toplandiklarinda
icki i¢ip sizan, kadinlar icin birbirleriyle kavga eden, dergi ¢ikarmak i¢in para
toplayip sonra da o paralarla kacan kimselerdir. Atay’in otobiyografik ogeler de
tasiyan bu hikayede sol goriislii aydin kitleyi alaya aldigi sOylenebilir. Giivenlik
birimleri de kendilerine bile hayri olmayan bu gengleri biiyiik bir tehdit olarak
algilayarak esash tedbirler almaya girisirler. Bu da iilkemizdeki benzer yaklasima bir
gobnderme olarak okunabilir (Atay, 2004: 183-199).

“Misra 300: ... saga sapimn. Etilerin at oynatmis oldugu...” basglikli agiklamada
resmi tarih tezinin Osmanli ve Selguklu gibi Islami dénem Tiirk tarihi tecriibesini
yok sayarak Islamiyet &ncesi donemi esas kabul eden yaklasim biciminin ironisi
vardir. Tiirk tarihinin bilimsel olmayan bir tasnife gore yakin tarthimiz ve uzak

tarthimiz olmak {izere ikiye ayrildigi, ancak her ikisinin de bize uzak oldugu, 6z
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yapimizin “en uzak tarihimiz” denilebilecek bir ¢agda tayin edildigi sdylenir (Atay,
2004: 203).

“Misra 433 ve sonrasi: Her kilinda bir mizika bulunan Deccal’in” bashkl
aciklamada, Selim’in dini bilgilerinin yetersizligi ve arkadasi Sabri ile yukarida
degindigimiz bir mevsimlik dindarlik hikayesinin arka plani aktarilir. Insanlar dogru
yoldan ayrilmistir ve bunun diizeltilmesi gerekmektedir. Bu noktada ezilen-ezen
karsithigr iizerinden verilen birkag¢ sayfalik lirik metin, eserin en can alic1 boliimleri
arasinda yer almaktadir. Bir giin biitiin deger yargilarinin degisecek, ezilenler yargic,
eziyet edenler de suc¢lu sandalyesinde oturacaklardir. Suglu sandalyesinde oturanlar
sayilirken kullanilan su ifadeler, toplumsal yapiy1 kendi istedigi sekilde dizayn etmek

isteyen anlayisi hedef alir:

“... yani mahallemizin biitiin bilegi kuvvetli ve ici bos kiigiik kabadayilar1 ve onlarin
biiyilik ortaklari, yani esasinda sayica iistiin olanlar, yani her zavallidan daima bir riitbe bir

kademe bir simif yukarida olanlar...” (Atay, 2004: 224)

“Misra 542: ...tun¢ devri” baslikli agiklamada, bu devrin ka¢ yil sonra
baslayacagimin bilim adamlarinca kesin olarak tespit edilemedigi sdylenir. Tung
devri geldiginde birinci sinif vatandas, ikinci siif vatandas ve halk seklinde yapilan
ayrimin son bulacagi, herkesin istedigi meslegi sececegi, tasradan gelenlerin sehirde
dogmaktan baska meziyeti olmayan insanlarca hor goériilmeyecegi vb. One siiriiliir.
Boylece toplumsal yapinin iginde o giin yasanan siire¢ tun¢ devrinin dahi gerisine
itilerek ilkellestirilir (Atay, 2004: 241-242).

Aciklamalar boliimiine dair orneklerimizi burada noktaliyoruz. Ancak romanin
en ilging boliimleri arasinda zikredilen sarkilar ve aciklamalarinin resmi ideolojinin
ironisi baglaminda degerlendirilebilecek irili ufakli bagka bir¢ok hikayeyi, gonderme
ve imay1, dil oyunlarini, parodileri barindirdigini belirtmeliyiz.

Turgut, Siileyman Kargi ile goriiserek Selim’den kalan sarkilar1 ve agiklamalari
okumasimin ardindan, bir diger arkadasi Metin ile goriisiir. Turgut’un Metin’le
goriistiigli ve hem Selim’e dair bir seyler 6grendigi hem de ge¢misiyle hesaplamaya

basladig1 bu boliim i¢cin meyhane ve genelev gibi mekanlarin tercih edilmis olmasi,
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kumar ve isret dleminin bu mekanlara eslik etmesi ilgingtir.?? Gegmise dair hatiralar,
Selim’i intihara stiriikleyen ¢ikarct ve samimiyetsiz iliski bigimleri, Turgut’un da
icinde bulundugu toplumuna yabancilagsmis yar1 aydin tabakanin acikli hali, boylesi
bir atmosfer icerisinde ironize edilir. Denilebilir ki Turgut boylesi bir gecenin
sonunda, kendiyle hesaplasma meselesini daha ileri bir boyuta tasiyarak Selim’in
yarim biraktig1 isi devam ettirmeye karar verir ve Selim’in 600 misralik siirinin bir

devami niteligindeki su satirlari yazar:

“Misra 601 ve sonrasi:
Sanmam bu, dil-i bigarenin agska meylidir,
Takib-i macera-i Selimdir biitiin siir.” (Atay, 2004: 289)

Turgut’un is takibi icin devlet dairesine gittigi boliimde sunulan tablo, kamu
biirokrasisini ironik bir yaklagimla elestiren belki de Tiirk romanindaki en basarili
orneklerden biridir. Turgut daha daireye gitmeden neyle karsilagacagini biliyor
gibidir. “Ceketsiz olmaz” der, “insan1 vatandasla karistirirlar sonra”. Hademeler
kapida is sahiplerinin evrakini masadan masaya tasimak icin bahsislerini
bekliyorlardir, memurlarin kimi makyajiyla, kimi masasmin tozuyla, kimi zamlarla
mesguldiir. Sefler heniiz otobiis duraginda, miidiirler evlerinde kahvaltidadir, umum
miidiirler ise heniiz uyuyordur. Rapor alabilmis olanlar evlerinde esya tamir etmekle
mesguldiir. Memurlar ara sira ise uzanacak gibi olsalar, yan masadan gelen bir soz,
uzatilan bir gazete, verilen bir ¢ay buna mani oluyordur. Bu agir ortam, is
sahiplerinin gelisiyle biraz hizlanir gibi oluyorsa da, bir siire sonra onlar da bu
tempoya ayak uyduruyordur. Burasi bilinmeyen kurallarla yonetilen bir {ilke gibidir.
Hangi memur ya da hademenin ne zaman ige yarayacagi belli olmadig: i¢in hepsine
kars1 saygili olunmalhidir. Karsilarinda higbir diisiince ileri siiriilmemeli, hicbir sey
bilmezmis gibi goriiniilmeli, eller masaya dayanmamali, bastan savilmaya yol
acmamak kaydiyla kisi kendini acindirmali, giiliimsemeli, beklemelidir. Burasi dyle
olaganiistii bir iilkedir ki, memurlar is takibi i¢in kendilerine gelenlere “Bir sey mi

istediniz?” diye sorarlar, kendilerine sdylenenleri umursamaz, g¢aylarin1 igmeleri

22 Bu baglamda Ahmet Hamdi Tanpinar’m Saatleri Ayarlama Enstitlisii adli eserinde Halit Ayarci
karakterinin Hayri Irdal’1 yapacaklari ¢aligmalar i¢in meyhanede ikna ettigi hatirlanmalidir.
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sabirlica beklenmediginde huysuzlanir, her seyi bastan anlattirirlar. Bunalirlarsa
baska birine havale eder, cok caresiz kalirlarsa “bir dakika” deyip odadan ¢ikar bir
daha da geri gelmezler. Bir isin nasil yapilacagindan ¢ok nasil yapilmayacagini gayet
iyi bilir, talimatnameler, nizamnameler, kanunlarla karsisindakini maddeler
denizinde bogarlar. Miidiirler ise is sahipleri i¢in ¢ok bilinmeyenli denklem gibidir.
Dairede bulunduklari essiz saatlerin kisalig1 bu esrar perdesini devamli kilar. Devlet
otoritesinin korunmasi i¢in daima asik surathidirlar. Odalar, arkasinda korkutucu
sagirticiliklar sakli kapilarmin ardinda sakin bir mabettir. O insan degil devlettir,
otoritedir, soyut bir kavramdir (Atay, 2004: 290-306).%

Romanda Cumhuriyet devri resmi ideolojisi igerisinde yetisen egitimli yart aydin
ve akademisyen tipi de ironik bir dille ele alinir. “Siileyman Kargi’nin
Aciklamalari”ndaki kurgusal “Hegel” karakteri, kasaplik yaparken bir sekilde
felsefeyle ugrasmaya baslar ve profesorliige kadar yiikselir (Atay, 2004: 175-182).
Selim’in sevgilisi Giinseli’ye anlattigi bir hikayede gegen Serhat adli baska bir
dogent ise doktora icin gittigi Ingiltere’de kopek yarislarma merak salarak
babasindan gelen paralari bahislere yatirmis, doktora tezini Ingiltere’de tanistigi
tiniversiteden atilmig bir asistana yazdirmis, kimsenin bilmedigi sendikalarin bag
harflerini siralamakla toplumculuk yaptigini sanan biridir (Atay, 2004: 480-482).
Selim yurtdisinda egitim goren bu akademisyen tipini, “biiyiik masraflar pahasina
Paris’e gonderdigimiz ve bas harfleri ayn1 diye philosophie yerine poligamie tahsil
etmis olan ve bu arada gizli gizli kendini yetistirerek memlekete doner donmez
otomatik profesor yapilan ve baskalarinin imzalayacag yazilar yazarak kahraman bir
onder olmak isteyen...” seklinde tarif eder.

Yine Selim’in yurtdisinda egitim goéren bir arkadasina dair Turgut’un aktardig
su ciimleler bu yar1 aydin tipinin i¢inde yasadigi topluma tepeden bakan, ancak Bati

karsisinda asagilik kompleksine kapilan ruh halini yansitmasi bakimindan énemlidir:

“Selim’in Fransa’da uzun yillar kalmis bir arkadasi vardi. Memlekete doniince bir de ne
gorsin: kimse diisiinmesini bilmiyor, diisiindiigiinii saniyor. Orada felsefe tahsil etmis de.”

(Atay, 2004: 317)

23 Atay’mn kamu biirokrasisini ironik bir dille alaya aldig: bu bsliimiin bir benzeri, onun ikinci romani
Tehlikeli Oyunlar’da hastane ve doktorlari konu almaktadir ve bir sonraki béliimde ele alinacaktir.
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Bat1 karsisindaki 6zgilivensizligin sdylem bazinda kabulii anlamina gelen
“azgelismislik™ ifadesi de romanin bir¢ok yerinde Selim ve Turgut’un alakasiz
kullanimlariyla ironize edilir. “Az gelismis bir ilkokul 6grencisi (Atay, 2004: 77),
“Az gelismis bir ciimle” (Atay, 2004: 113), “Az gelismis babanin az gelismis tek
oglu” (Atay, 2004: 117), “Az gelismis asklar iilkesi” (Atay, 2004: 450), “Biitiin
azgelismisligime ragmen” (Atay, 2004: 451), “Az gelismis harfler” (Atay, 2004:
577), “Az gelismis 6fkeme de burun kiviriyorlar” (Atay, 2004: 657) gibi.

Tutunamayanlar’in hemen her sayfasina dagilmig irili ufakli binlerce &rnek
igerisinden sec¢tigimiz bu drneklerle, esere rengini veren esas dgenin ironi oldugunu
ve yOniiniin resmi ideoloji ve onun uygulamalar1 neticesinde toplumsal yapida ortaya
¢ikan doniisiimler oldugunu gostermeye c¢alistik. Elbette, romanda resmi ideolojiyi
ironik bir yaklagimla ele alan boliimler bunlarla sinirlt degildir.

Ote yandan eserin yegane amacinin resmi ideoloji ironisi oldugu iddiasinda da
degiliz. Zira boyle bir varsayim, metinlerarasilik, bilingakimi, iistkurmaca gibi Tiirk
romaninda ¢ogu ilk kez denenen bicim ve teknikleri barindiran, sdyledikleri itibariyle
de Tiirk romanina yeni bir soluk getiren bir eserin pek cok 6zelligini goz ardi etmek
anlamina gelecektir. Ancak biz yine de, romanin temel meselesinin, asil derdinin,
Tiirkiye’nin Batililasma siirecinde, o6zellikle Cumhuriyet devri uygulamalar
sonrasinda, Tiirk toplumundaki ve bilhassa sosyoekonomik agidan avantajli konumda

olan ziimre Uzerindeki olumsuz etkileri gostermek oldugunu savunuyoruz.
3.2. TEHLIKELI OYUNLAR
3.2.1. Tehlikeli Oyunlar Romanmmin Resmi Ideolojinin ironisi
Baglaminda Genel Degerlendirmesi

Tehlikeli Oyunlar, Oguz Atay’in 1973 yilinda yayimlanan ikinci romanidir.

Romanin konusu kisaca soyledir:

Karis1 Sevgi’den ayrilmis olan Hikmet Benol, evini, yasadigi muhiti ve ¢evreyi
terk ederek bir gecekondu mahallesine yerlesir. Uc katli ahsap bir evde, kendi

zihninin tirtini oldugu yoniinde giiglii isaretler bulunan, ancak ger¢eklikleri yazar
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tarafindan muallakta birakilan komsular ile birlikte yasamaya baslar. Ust katinda
Emekli Albay Hiisamettin Tambay, alt katinda ise biiyiik oglu askerde olan ve kiigiik
oglu ile birlikte yasayan temizlik¢i dul kadin Nurhayat Hanim vardir.

Icinde yasadigi toplumun bireye, topluma, devlete, sanata, siyasete, egitime,
kisacas1 hayata bakisindan rahatsiz olan Hikmet, sigindig1 (ya da romandaki
ifadesiyle “diistiigii”’) gecekonduda rahatsizlik duydugu bu meselelerin altinda yatan
nedenleri irdelemeye baslar. Bu ¢abanin bir iirlinii olarak kendi zihninde kurguladigi
ve merkezine kendi yasantisini aldigi “oyunlar”, zamanla i¢inde yasadigi topluma

kars1 “tehlikeli” bir hesaplagmaya doniisiir.

Karisindan ayrilmasinin sebeplerinden biri olan ve Hikmet’in gayrimesru bir
birliktelik yasadigi Bilge, Hikmet’in bu tehlikeli oyunlarinin en yakin tamigidir.
Hikmet, bir tiirlii vazgecemedigi ve onsuz yapamayacagini diisiindiigii Bilge’yi, ayni
zamanda i¢ine distiigli durumun da miisebbibi olarak goriir. Eski karisi ve sevgilisi
arasindaki bu tutarsiz yaklasimi sebebiyle her ikisini de kaybeden Hikmet Benol,

romanin sonunda intihar ederek yasamina son verir.

Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar’da da, ilk roman1 Tutunamayanlar’da oldugu
gibi, Tiirkiye’de yasanan Batililagsma stirecinin, siyasi, kiiltlirel, sanatsal ve toplumsal
alanda dogurdugu daralma ve yozlasmay1 sorunsallastirir. Ancak Atay’in bu kez ilk
romani Tutunamayanlar’i asarak daha kiiresel bir bakisla hareket ettigi soylenebilir.
Tutunamayanlar’in baskarakterleri Selim Isik ve Turgut Ozben, Tiirkiye’de
Batililasmayla birlikte ortaya c¢ikan tabloyu ele alirken, bu olumsuz tablonun
miisebbibi olarak Tiirkiye’deki yerlesik resmi ideolojiyi hedef almistir. Tehlikeli
Oyunlar’mn baskarakteri Hikmet Benol ise, sorunu daha derin bir kavrayisla
medeniyetler ya da Kkiiltiirler arasi diyebilecegimiz bir diizlemde, Dogu-Bati
catismasi Uzerinden degerlendirir. Kitapta Hikmet Benol’un zihninde gecen ve
roman boyunca devam eden “tehlikeli oyunlar” hep bu diizleme isaret eder. Hikmet
Benol roman boyunca yerli statikocu zihniyetten ¢ok “Batililar”1, daha somut ve
onun roman boyunca siklikla telaffuz ettigi adiyla “Ingilizler’i hedef alir. Hikmet
Benol roman boyunca adeta Ingilizlerin sahsinda tiim Bat1 medeniyetini karsisina

alir.
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Hikmet Benol karakterinin Ingilizlere karsi bu denli 6fkeli olusu ve Bati
medeniyetini temsilen karsisina Ingilizleri alis1 olduk¢a manidardir. Edward Said’in,
Oryantalizm adli eserinde Ingilizleri, 6zellikle Dogu toplumlarina yaklasimi
bakimindan incelerken yaptig1 su tespitler romandaki bu eslestirmeyi hakl

cikartmaktadir:

“... Ingilizler ile Fransizlar arasindaki farki, her iki ulusun Dogu’daki tarihi izah eder:
Ingilizler yerlesmislerdi, Fransizlar Hindistan’1 ve aradaki diyarlari kaybetmis olmanin
yasini tutuyorlardi. ... Osmanli kalintilar1 konusundaki ingiliz-Fransiz yarismasi Hicaz’da,
Suriye’de, Mezopotamya’da muharebe meydaninda bile hissedilmekteydi. Ama Edmond
Bremond gibi goziinden birsey kagmayan gozlemcilere gore, Fransiz Oryantalistleri de,
Fransiz mahalli uzmanlari da ingiliz meslektaslari ile (ne zeka ve yaraticilik bakimindan, ne
de taktik ve manevra bakimindan) asik atamazlardi. Louis Massignon hari¢, Fransizlarda

Lawrence’ler, Sykes’ler, Bells’ler yoktu!..” (Said, 1989: 353-354)

Bir bagka yerde ise Said sunlar1 sdylemektedir:

“Ingiltere Napolyon’u yenmis, Fransa’yr yerinden etmisti. 1880’lerde Ingiliz
Imparatorlugu Akdeniz’den Hint Yarimadasi’na kadar kesintisiz uzaniyor, Ingiliz kafasi
diisiiniirken <<buna gdre>> diisiiniiyordu. Ingiliz igin Misir, Suriye yahut Osmanli
Imparatorlugu’ndan bahsetmek demek Ingiliz siyasi iradesinin, siyasi yonetiminin ve siyasi
taniminin hakim oldugu sahalarda tur atmak demekti. ... Fransiz gezgin ise Dogu’da
kayboluyordu. Gezdigi yerlerde Fransiz hakimiyetini hissedemiyordu. Akdeniz’in her tarafi
(Hagl1 Seferleri’nden Napolyon’a kadar) Fransiz yenilgilerinin izlerini tastyordu. Daha sonra
<<medeniyet gorevi>> diye bilinecek olan kampanya, ingiliz mevcudiyetine bir alternatif

olarak baslatilmist1.” (Said, 1989: 274)

Hikmet Benol’un, Ingiliz milletinde tecessiim eden Bati’ya (ve Tiirkiye’deki
Batililagma bicimine) karsi bu oOfkesi, onun tehlikeli oyunlarimin diisiinsel arka

planini olusturur. O, yasanan olumsuzluklar karsisinda bir miicadele bigimi olarak
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gordiigii “insanin kendisiyle hesaplasmasi meselesi’ni hayata gecirmeye c¢alissa da,
esaslt bir miicadelenin ciddiyetini tastyamadigindan, bunu kendi zihninin {iriinii olan
karakterlerle ve oyunlastirarak stlirdiirmeyi secer. Hikmet bu gercegi Albay

Hiisamettin Tambay’a soyle itiraf eder:

“Bu {ilkede eksikligini duydugum °‘insanin kendiyle hesaplasma meselesi’ni bizzat
kendime uygulayarak bu meselenin ilk kurbanlarindan oldum. Aslinda, meselenin

ciddiyetine dayanamadigim i¢in, oyunlarla durumu ortbas etmek istedim.” (Atay, 2002:
332)

Batililagma siirecini/sorunsalini ele alan pek ¢ok romanda rastladigimiz “konagin
yikilmas1”, “gecekonduya diisme” ya da kadin karakterin “kotii yola diismesi” gibi
metaforik anlattmin bir benzeri Tehlikeli Oyunlar’da da karsimiza ¢ikar ve
karisindan bosanmis olan Hikmet Benol, romanin basinda tek basina yasadigi bir
gecekonduya yerlesir. Once Hikmet’in komsusu olarak tanidigimiz, ancak olaylar
ilerledikce Hikmet’in zihninin bir iirinii oldugu ortaya ¢ikan, yine de gercekligi
roman boyunca muallakta birakilan Emekli Albay Hiisamettin Tambay, Hikmet’in

yasadig1 yeri “gecekondu” olarak tanimlamasina siirekli karsi ¢ikar ve buranin “li¢

katli ahsap bir ev”” oldugunu soyleyip durur:

“Karim beni birakti ya da ben evden ayrildim. Buna benzer bir durum. Sonunda
gecekonduya diistim. Gecekondu degil burasi Hikmet, ti¢ katli ahsap bir ev. Peki
Hiisamettin Albaymm.” (Atay, 2002: 24)

Hikmet Benol’un “gecekonduya diistiigi” bu siiregte rezilliklerini ¢ekinmeden
sergiledigini, bunlar1 da birer marifet gibi gostermege ¢alistigin1 sdyledigi satirlar,
Batililagmayla birlikte gelenegi ile baglarin1 koparan, medeniyet birikimine sirtini

donen yeni anlayisin bakis agisini yansitmaktadir:
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“Ozellikle gecekonduya geldikten sonra, biitiin rezilliklerimi ¢ekinmeden sergiledim.

Hatta bunlar1 birer marifetmis gibi gostermege calistim.” (Atay, 2002: 332)

Romanda Hikmet’in yasadig1 gecekondu muhitine dair bir bagka c¢ikarim da
mimkiindiir. Her ne kadar Bati’daki sanayilesme siireci ile Bati dig1 toplumlarin
Batililasma tecriibeleri farkli dinamikler barindirsa da, her iki toplum tipinde de
modernlesmeyle birlikte yasanan kentlesmenin, sehre eklemlenerek biiyliyen bir
banliy6 ya da varos Kkiiltiiriinii besledigi sOylenebilir. Serge Latouche’un
gecekondularin Bati’nin sanayi kentlerinin banliydlerinde koklerden kopusu daha da
hizlandiracag yoniindeki tespiti (Latouche, 1993: 85), Tehlikeli Oyunlar’m sahnesi

olarak secilen mekanla ortlismektedir.

Oguz Atay’in, Hikmet’in hikayesi lizerinden toplumun i¢inde bulundugu durumu
ortaya koymay1 amagladigini, bunu da Hikmet’in agzindan “kendimden bahsettigime
bakmayin, asil mesele sizsiniz...” (Atay, 2002: 319) diyerek itiraf ettigini
belirtmekte yarar goriiyoruz.

Hikmet Benol, oyunlarindan birinde babasindan kendisine ahsap bir ev miras
kaldigini, bu evi alabilmek i¢in dort yil ugrastigini ve miras davasini karisindan
ayrilmak tizereyken kazandigini ve bu parayla geg¢indigini belirtir (Atay, 2002: 343).
Romanin “Korku” baglikli 13. béliimiinde verilen bu bilgi, romanin Biiyilk Oyun
baslikli 14. boliimiinde, Albay ile kaleme aldig1r “Biiyilk Oyun”un hemen basinda
Hikmet’in babasinin mirasini reddettigi yoniindeki ifadesiyle goriiniiste tezat teskil
etmektedir. Hikmet’in babasimin mirasin1 reddettigini séylemesi (Atay, 2002: 365),
buna karsin yine de gecimini ondan kalan mirasla temin etmesi, Cumhuriyet devri
resmi ideolojisinin medeniyet mirasin1 reddetmis gorlinmesine mukabil, yine de
gecmis birikimlerin pek ¢ok zenginliginden istifade etmeye devam etmesiyle

benzerlik arz etmektedir.

Roman boyunca yalnizca birkag kez, Hikmet’in riiyalarinda ya da oyunlarinda
karsimiza ¢ikan ve aslinda ¢oktan Glmiis olan babasi Hamit Bey, otoritesini ve
sayginligini yitirmis bir baba olarak tanitilir. Cizilen bu baba profili ve tercih edilen

isime bakilacak olursa, baba karakteri ile son doneminde eski giiclinii ve etkinligini
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kaybeden Osmanli Devleti’nin kastedildigini sOyleyebiliriz. Hikmet, romanin ilk
boliimiinde, heniiz gecekonduya yerlesmeden once misafir kaldigi akraba evinde,

babasi ile ilgili sdyle bir konusmaya sahit olur:

“ASUMAN: Gozleriyle biitiin kadinlarin bacaklarin1 oksuyor. Oysa, Hamit Bey’in artik

kocalik gorevini yapamadigini herkes biliyor.

HIKMET: Herkes her seyi biliyor. Zavalli babacigim! Basia ne isler actin. (Babasina
sirtin1 doner, bagini yastigin altina sokar, elleriyle kulaklarini tikar.)” (Atay, 2002: 20)

Bir baska yerde ise Hikmet babasindan utandigin1 Bilge’ye itiraf eder:

“Bana ¢ok kotii davrandilar Bilge. Kadinlar yiiziinden ¢ok cektim. (Bunlar1 Bilge’ye
anlatma.) Babamin giiliin¢liigiine de dayanamiyordum; onun yiiziinden sanki herkes benimle

alay ediyordu.” (Atay, 2002: 314)

Romanda Hikmet’in mesru bir birliktelik siirdiirdiigii, romanin baslangicinda
kisa silire Once bosanmis oldugunu o6grendigimiz eski karis1 Sevgi karakterinin
Dogu’yu, gayrimesru bir birliktelik siirdiirdiigii Bilge karakterinin ise Bati’y1 temsil
ettigi yoniinde gii¢lii isaretler bulunmaktadir. Hikmet Benol, karis1 ile gayrimesru
iligkisi arasinda kalan, once Bilge ile ask yasayarak karisini terk eden, sonra da
pismanlik duyarak karisina donecekken sevgilisi ile birlikte oldugu gecekondusunda
karisina yakalandigi i¢in her ikisini de kaybeden bir adam konumundadir. Bu durum,
yiizlerce yildir ait oldugu medeniyet havzasina sirtin1 donerek Batililagsmaya ¢aligan,
onu da beceremeyip kaotik bir zemine hapsolan Tiirkiye’yi andirmaktadir. Atay’in
bu metaforik anlatimi, Serge Latouche’un, “Tiirkiye, sonugta baskasi olmay1 bile
beceremeyecek kadar koklerinden kopmali miydi?” seklindeki sorusunu akla

getirmektedir (Latouche, 1993: 11).

Romanda Bat1’y1 temsil ettigini diisiindiigiimiiz Bilge, Hikmet i¢in ulasilmas1 zor

bir hedef, karsisinda asagilik kompleksi hissettigi, bir tirld kendisi gibi
71



davranamadig1 bir kadindir. Romanin pek ¢ok yerinde Bilge’nin Ingilizce biliyor
olmasina atif yapilir, Bilge ve Ingilizler siirekli birlikte anilir. Hikmet her zaman ask
ve nefret duygularini birlikte hissettigi Bilge’ye karsi otkelidir. Onu icine diistiigii
olumsuz sartlarin sebebi olarak goriir. Nitekim Hikmet’in Bilge’ye yazdig1r mektupta
sarf ettigi “Kurmak istedigim diinya senin yiiziinden yikiliyor; biitiin oyunlar
anlamin1 kaybediyor.” (Atay, 2002: 324) cimlesinde bu durum daha gugcli bir
sekilde kendini belli eder.

Romanda Dogu’yu temsil ettigini disindigiimiiz Sevgi, fiziksel Ozellikleri
bakimindan yetersiz, ancak zeki, gururlu ve yetenekli bir kadin olarak tanitilir.
Babalarimin kendilerini terk etmesi {izerine annesiyle birlikte “babasiz-kocasiz-
savunmasiz” kalmig, annesinin 6liimii lizerine “zamanindan 6nce” 6ksiizIiigi tatmis,
“sahte bir amca ve yasa dis1 bir baba”yla kalakalmigstir. Bu tablo, modern dénemde,
yalnizca Tiirkiye’nin degil, genel olarak tiim Dogu medeniyetlerinin sahipsiz kalisina

uygun diismektedir.

Hikmet, romanin basinda Albay Hiisamettin’e, Sevgi’den ayrildigini ve yeni bir
yasantiya baslamak {izere oldugunu sdyler. Boylece bu yol ayrilig1 ve yeni donemin

baslangici 6zel olarak vurgulanir:

“Simdi ¢ok dikkat ediyorum albayim; hayatimdaki bu yeni dénemin bas tarafi giiriiltiiye
gelsin istemiyorum. Karimdan ayrildim, karimdan ayrildim. Yeni bir yasantiya baglamadim,
yeni bir yasantiya baslamak iizereyim, neredeyse yeni bir yasantiya baslayacagim.” (Atay,
2002: 33)

Ancak romanin sonunda Hikmet, daha once terk etmis oldugu karisinin evine
yaptigi pismanlik dolu ziyarette, Sevgi’nin kendisini anlayabilecek en iyi kisi
oldugunu sodyler. Ona gore, Bati’nin akilciligini temsil eden Bilge degil, Dogu’yu

temsil eden Sevgi anlayabilir onu. Daha 6nce terk ettigi Sevgi’ye karst mahcuptur:
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“’Ve sonunda, seni sevdigimi soylemege geldim sana.” Bagini kaldiramiyordu. ‘CUnki
benim durumunu en iyi sen anlarsin. Yalnizlig1 ve korkuyu en iyi sen bilirsin. Yorgunluklar
vardilar, fakat timitsizlik yoktular. Sen bir yerde bulunuyordun. Yumusak bir yerdeydin. Sert
koselere ¢arpmaktan yorulan aklimin durgun ve siirekli bir agk icinde ancak seninle birlikte
dinlenecegini biliyordum. Bizi bagkalar1 anlamaz Sevgi. Baskalarimin akli baskadir. Bu
yiizden ikimizi hep garip bakislarla siizmiislerdir. Simdi beni de garip bakislarla siizenler
var. Ben onlara aldirmiyorum. Insanlarin beni begenip begenmemeleri umurumda degil artik.

Ben kendimi tanimakla ilgiliyim. Albayimin tavsiyelerini tutmakla ilgiliyim.”” (Atay, 2002:
417)

Hikmet’in zihninin bir iiriinli olan Emekli Albay Hiisamettin Tambay ise adeta
toplum tarafindan anlagilmayan Hikmet Benol’u anlamak i¢in vardir. Albay
“vazifesinin” anlamak oldugunu ve bu “gorevle” orada bulunduruldugunu bizzat
kendisi soyler (Atay, 2002: 263). Gergekten de Albay’in, Hikmet’in zihninin bir

tiriini olduguna dair romanin pek ¢ok yerinde gii¢lii isaretler bulunur:

“Hikmet, durumu biraz anladi o zaman: Albayin sahte ve alayci giiliisinden anladi.
Albay, durumu kurtarmak istiyordu, kendine bir ger¢eklik kazandirma g¢abasindaydi.

Gergekten onemli ya da gergek bir kisi olarak goriinme telagina diismiistii albay.” (Atay,
2002: 295)

Bu noktada Hikmet’in kendisini anlamak {izere vazifelendirilmis hayali
karakterin emekli bir albay olmasi da dikkate degerdir. Bu tercih dahi, resmi
ideolojinin aydin ziimre ilizerindeki hakim giiciinii hatirlatir. Nurdan Gurbilek, bu

konuda sunlar1 sdyler:

“Nedir emekli albayr Hikmet’in hem karsiti, hem benzeri kilan? Atay’in onu yalnizca
alay konusu yapmasini, digina atmasini engelleyen, onu Hikmet’in sevecen zihninin tirini

kilan?
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Oncelikle arada kalmis olmak; hem emekli, hem albay olmak. Ordunun {ist
kademelerinden birine terfi olmusken, pasa olamamis olmak. Baticiligin en ¢iplak kurumsal
ifadelerinden biri olan ordunun mensubuyken, birdenbire kendisini karsisinda tanimladigi
toplumun i¢inde buluvermek: Ordu ile toplum, irade ile gelenek, Bat1 ile Dogu, alafranga ile
alaturka arasinda kalmis olmak. Ulke yonetmekten birden apartman yoneticiligine mahkiim

olmak.” (Giirbilek, 2010: 34)

Hikmet’in kafasinda kurgulanmis karakterlere asina olan Bilge, kimi zaman

onun oyunlarina ayak uydurmaya c¢aligir:

“Bilge gililimsemeye c¢alisti: ‘Albay da sozlerini gergek sanacak.’

‘O albay degil, emekli albay. Belki de hi¢ albay olmamustir. BOyle emekli albay olur

mu?’
Hiisamettin Bey kaslarini ¢atti: ‘Emekli albaylarin alinlarinda isaret mi var?’

‘Canim, Oyle demek istemedim. Anlamiyorum; bugiin kimse, kendisine verilen rolii
oynamak istemiyor.” Elini alnina vurdu: ‘Farkli piyeslerin sahnelerini bir araya getirdim
galiba.”” (Atay, 2002: 298)

Hikmet’in, Albay’a ger¢ek olmadigini séyleyerek oyunu bozdugu zamanlar da

vardir:

“‘Bagka herkes bilet alacak. Ciinkii onlar gergek; ciinkii siz gercek degilsiniz, albayim.
Oyunu gercekten seyretmek istediginize gore siz gercek degilsiniz. Siz de oyunun —
dolayisiyla kafamin- igindesiniz. Ciinkii, bir insanm1 gercekten seyretmek isteyen, onun
oyununa gercekten katilan biri, o insanin ancak kafasinda yasayabilir.’

‘Sagmalama,’ dedi albay. ‘Beni ne hakla ortadan kaldirtyorsun?’

‘Olmaz, albayim, siz gercek olamazsiniz. Boyle bir emekli albay gergek olamaz. Boyle

bir gecekondu olamaz.’
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‘Gecekondu degil,” dedi albay, zayif bir sesle. ‘Sesiniz de zayifladi albayim. Gittikce,
Hikmet’in kafasimnin bir {iriinii oluyorsunuz.” ‘Sen gercekten aklini kagirtyorsun galiba

Hikmet. Oglum kendin gel.’

‘Simdiye kadar nasil oldu da sizin, daha once kafamda yasadigim olaylar gibi bir
hayalden ibaret oldugunuzu diisiinemedim? Oysa her sey ne kadar acikti. Size ihtiyacim

oldugu i¢in yarattim emekli albay1.” (...)” (Atay, 2002: 351)

Bir baska yerde;

“Heyecanlandim albayim. Cok da sevindim ayrica. Sizin ger¢cek olmadiginiza ¢ok
sevindim. Cilinkii artik sizden hicbir sey gizlemek zorunda degilim. Biraz Once size
‘Hiisamettin’ dedigim zaman anlamaliydim durumu. Emekli piyade albay Hiisamettin

Tambay, bu kiistahligima tepki gostermeyince onun gergek olmadigimi sezmeliydim.” (Atay,

2002: 352)

Basta Albay olmak iizere, romandaki bazi karakterlerin Hikmet’in zihninin
irtinii oldugunun en 6nemli kanit1 ise romanin “En Biiyiilk Hazinemiz Aklimizdir”
baglikli 15. boliimiinde verilir. Hikmet, ayrildigi karisini ziyarete gittiginde kendisine
yoneltilen “Yalniz m1 oturuyorsun?” sorusuna “Evet” yanitin1 verirken i¢inden

Hiisamettin Albay ve Nurhayat Hanim’1n adin1 sdyler:

“Yalmz mi oturuyorsun? diye sordular ona. Ust katta albayim var. ‘Evet,” dedi. Alt katta

Nurhayat Hamim var.” (Atay, 2002: 402)

Yine de sonug olarak Oguz Atay, romanda kurdugu diinyanin ve karakterlerin
gercekligi ile ilgili yorumu elestirmenlere biraktigini Hikmet Benol’un agzindan

aktarir:
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“Bu arada onun gercek yasantisinin igine gercek dist oyunlarimi karistirmis olamaz
miydim? (Eski yazarlar bu deyimleri bilmiyorlardi; diinyaya ge¢ gelmenin bdyle yararlari
vardi.) Aslinda bunlar beni ilgilendirmiyordu. Gergekle gercek disim1 ayiklamak
elestirmenlerin isiydi; bu sikici gdrev onlara verilmisti. Ben zaten bu ayrimi pek iyi
anlamamistim. Ayrica, esyanin ve insanin gercekligiyle degil, benimle olan iliskileriyle

ilgiliydim.” (Atay, 2002: 362)

Oguz Atay, GuUnlik adiyla Olimiinden sonra yayimlanan eserinde, Bati

diinyasindan biitiiniiyle farkli bir goriisii anlatmayi istedigini soyle ifade eder:

“Bat1 Diinyasindan biitiiniiyle farkli bir goriisii anlatmay1 bilmem nasil becermeli? Bunu
hissettigimi saniyorum. Bir bakima “irrational” —Batinin anladigindan ayri- bir goriis bu.
Icindeki diisiincenin farketmedigi bir ‘humour’ olan saf diyebilecegim bir goriis. Bana dyle
geliyor ki biz cocuk kalmis bir milletiz ve daha olaylar1 ve diinyayi, mucizelere bagli,
‘myth’lere bagl bir sekilde yorumluyoruz en ciddi bir bicimde. Akli baginda bir Batilinin
giilerek karsilayacagi ve bize dlesiye ciddi gelen bir sekilde.” (Atay, 2002: 24)

Atay’n bu istegini Tehlikeli Oyunlar’da hayata ge¢irmeye ¢alistig1 soylenebilir.
Nitekim, Hikmet Benol’un, romanin Biiyiik Oyun baglikli 14. béliimiinde, “Biiyiik
Oyun” adin1 verdigi tiyatro oyununa baglamadan hemen 6nce yakindigi seyle, Oguz

Atay’in Gunlik’te yakindig: sey birbiriyle ortiismektedir:

“... Anliyor musunuz? Anlamiyorsunuz. Eski bildiklerinizle karigtirtyorsunuz. O halde
buraya neden geldiniz? Neden bos yere bilet aldiniz? Bu oyunu daha once gordiigiiniizi
saniyorsaniz, neden bizimle oyalaniyorsunuz? Ve neden bizi de bos yere oyaliyorsunuz?
Sizlere, bunun yeni bir oyun oldugunu nasil anlatmali? Sizin 6grettiginizden baska bir yol da

bilmiyoruz ki. Ne yapmali?)” (Atay, 2002: 364)
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Hikmet Benol, Albay ile birlikte kaleme aldig1 oyunlarda amacinin giildiirmek
degil aglatmak oldugunu soyler. Boylece, kullanilan ironik dilin amacinin mizah
yapmak olmadigi, toplumun i¢inde bulundugu sorunlar1 dile getirmenin bir baska
yolu olarak ironiye basvuruldugu vurgulanir. Bu noktada, Hikmet’in annesi ile ona
camasira gelen Fatma Hanim’in, radyoda okunan mevlide, bir sey anlamadiklari
halde aglamalarin1 6rnek gostermesi manidardir. Hikmet Benol bu 6rnekle, akilla
degil duygudaslikla yakalanabilen bir birliktelige vurgu yapar ki, bunu saglayanin da
bir anlamda ortak ge¢mis bilinci, yani gelenek oldugu sdylenebilir. Oyle ki, Hikmet

bir zamanlar kizdig1 boyle bir etki giiciinii yakalayabilmeyi amacladigini itiraf eder:

“Cogunu giildiirmiisiim bir zamanlar; bu yiizden, beni giilerek karsiladilar. Oysa ben
onlar1 aglatmak istiyordum. Hi¢ olmazsa ben aglayabilseydim. Babamla annemin sag oldugu
sirada bize ¢camagira gelen bir Fatma Hanim vardi, radyoda okunan mevluda aglardi. Sonra
annem de katilird1 bu aglamaya. Ben onlar1 paylardim. ‘Sen anlamazsin,” derlerdi. Gergekten
anlamiyordum. Nasil aglhiyorlardi, hicbir sey anlamadiklari halde? Simdi ben de,

soylediklerimi anlamasalar bile bana aglamalarini istiyorum.” (Atay, 2002: 421-422)

Hikmet Benol oyunlarinda yalnizca kendi meseleleri ile ilgili gibi goziikse de,
aslinda asil derdi i¢inde yasadigi toplumun durumudur. Albay ile Hikmet arasinda
gecen su konusma, yazdiklarinin toplumun sorunlartyla ilgili olmadigi yoniinde

elestirilen Oguz Atay’in da, kendisiyle ilgili bu elestirilere karsi savunmasi gibidir:

“Albay devam etti: ‘Insanlar1 tanimiyorsun; ciinkii onlarin ilgisini ¢ekmek ve kendini
dinletmek isteseydin, merak uyandirici ve siiriikleyici maceralarini bir roman kahramani gibi

bitin teferruatiyla gozlerimizin 6niine sererdin.’
Hikmet bagirdi: ‘En ¢ok bunu istiyorum albayim. Onun igin bu divana yattim.’

Albay bagini salladi: ‘Sen bir takim umumi dertlerden bahsediyorsun.”” (Atay, 2002:
330)
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Yildiz Ecevit, Atay’in Tutunamayanlar’da oldugu gibi Tehlikeli Oyunlar’da
da Isa ve Hristiyanlik mitlerine yer verdigini, Albay Hiisamettin ve diger komsusu
Nurhayat lyicel ile birlikte Hikmet Benol’un Hristiyanliktaki teslisi olusturdugunu,
ancak Nurhayat Hanim’in kutsal ruhtan ¢ok Meryem Ana’yi cagristirdigini sdyler
(Ecevit, 2014: 347). Ancak biz romanda her ii¢ karakterde de boyle bir ¢ikarsamaya
imkan taniyacak veriler elde edemedigimizi, dolayisiyla bu goriise katilmadigimizi

belirtmeliyiz.

Ote yandan Ecevit, Tehlikeli Oyunlar’in da Tutunamayanlar gibi bir itiraf
metni oldugunu soyler (Ecevit, 2014: 339). Kanaatimizce bu durum, Hristiyanliktaki

itiraf gelenegine ironik bir yaklasim niteligi tasir.

Tehlikeli Oyunlar’in hemen basinda, romanin baskarakteri Hikmet Benol, hem
kendisini hem de cevresindekileri suglu olarak gordiiglinii acik¢a ifade eder.
Romanin ilk sayfalarinda kendi i¢ konusmasinda pes pese dort ayr1 yerde bu duruma
vurgu yapar. Bu durum, Hristiyanliktaki insan1 dogustan su¢lu kabul eden anlayigla

da ortiisiir:

“Olmaz, sugluyum. Ne yapabilirim? Suguna bir yerde son vermelisin.” (Atay, 2002:
15)

“Suclusun iste. Kiigiiksiin.” (Atay, 2002: 15)

“Suglusun dyleyse. Biliyorum. Ustelik, pisirik bir su¢luyum. Hayzr, siz ‘pisirik’ dersiniz

bana. Miskin bir sucluyum. Evet, bu deyim daha iyi.” (Atay, 2002: 16)

“Yalniz benim basima gelir boyle igren¢ olaylar bu evde. Suglusun da ondan. Onlar

daha suglu. Bu senin sugunu azaltmaz.” (Atay, 2002: 17)

Hikmet Benol, Hiisamettin Tambay’a aktardigi itiraflariyla adeta giinah ¢ikarir:
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“Hikmet, albaym son sdzlerini duymamus gibi yapti: ‘Durum gittikge karisiyor.” Igini
cekti: ‘Her gecen giin yeni suclar 6greniyor insan. Okudukea, diisiindiikce, yeni insanlar

tanidik¢a sadece giinahlarinin arttigini hissediyor.” (Atay, 2002: 284)

Hatta bir defasinda daha da ileri giderek Albay’a “Aziz Peder” diye hitap eder:

“Hiisamettin Albay, ‘Liitfen acele edin Hikmet Bey,” dedi. ‘Daha bir siirii hastam var:
Biitiin beseriyet kapida bekliyor.” ‘Bana cesaret veriyorsunuz aziz peder,” dedi Hikmet. ‘Son
dakikalarimda imanimi yeniden kazandirdiniz bana. Mezarimda bu imanla ben daha uzun

siire yasarim.”” (Atay, 2002: 331)

Romanda Hristiyanligin fikri alt yapisina dair getirilen bu ironik yaklagimlara
hem yazar Oguz Atay hem de romanin baskarakteri Hikmet Benol agisindan bakarak
iki farkli yorum getirmek miimkiindiir. “Bati Diinyasindan biitliintiyle farkli bir
goriisii” anlatmak isteyen, ancak bunu da yine Batili bir tiir olan romanla yapmay1
deneyen yazar Oguz Atay’in, kendi durumunun farkinda oldugunu gdstermesi
bakimindan bu vurgular biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim bu tablo modern Bati’ya

ait edebi bir tiir olan romanin Hristiyani yoniine bir vurgu olarak da okunabilir.

Diger taraftan bu Ornekler, “kisinin kendisiyle hesaplagmasi meselesi’ni
kendisine dert edinen, bunu yaparken de karsisina Bati’y1 alan, ancak diisiinceleri ve
yasantis1 birbiriyle tezat teskil eden romanin bagkarakteri Hikmet Benol’un bu

celigkili konumunu ortaya koymaktadir.

3.2.2. Tehlikeli Oyunlar Romaninda Resmi Ideolojiye Etki Eden

Batih Kiiresel Sistemin Ironisi
Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar adli eserinde, elestiri oklarini Cumbhuriyet
doneminde resmi ideolojiye doniisecek olan, Batililasma siirecinin ana menzili
konumundaki Bati’ya ¢evirir. Tutunamayanlar’da yerli statiikkocu zihniyeti hedef

alan ironik dil, bu kez s6z konusu statiikocu zihniyetin membaina yonelir. Romanda,
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Batili kiiresel sistemin ironik bir dille elestirildigi 6rneklere siklikla rastlamak

mUmkuindr.

Hikmet Benol, okuma-yazma bilmeyen komsusu Nurhayat Hanim adina
askerdeki oglu Hidayet’e mektup yazarken, zihninde aslinda yazmadig1 ama yazmak
istedigi seyleri kurar. Bu esnada Hikmet, egitimsiz bir karakter olarak sunulan
Nurhayat Hanim’in agzindan, Batili kiiresel sistem tarafindan sekillendirilen
yapilarin islevlerini sorgulayict bir tavir takinir. Nurhayat Hanim’in Birlesmis
Milletler, Adalet Divani, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi kurum ve
sozlesmeler karsisindaki umursamaz tavrr (Atay, 2002: 58), Bati’y1 temel referans
noktas1 kabul eden Batililagsma donemi resmi ideolojinin genel yaklagimiyla biiyiik

bir tezat teskil eder.

Yine ayn1 mektup yazimi sirasinda Hikmet, ¢ocuklugunda Halkevinde sahneye
usak roliinde ¢ikisindan bahseder (Atay, 2002: 59-64). Atay’in romanda hayati bir
oyun sahnesi olarak kurguladigi g6z oniinde bulundurulacak olursa, bu metaforik
anlatim farkli bir anlama biirlinmektedir. Resm1i ideolojinin en énemli icraatlarindan
biri olan Halkevi sahnesinde sergilenen bir temsilde sahneye usak roliinde ¢ikmak,
yeni donemde Tiirkiye nin uluslararas1 sahadaki pozisyonuna ironik bir yaklagima
isaret etmektedir. Benol sahneye ¢iktiginda, lizerinde yeni Batili yasam tarzinin bir

gerekliligi olan frakin olmasi bu anlami pekistirmektedir:

“Benim, usak roliinde bir iki kelime sdyledigim sahne de unutuldu bu arada; sadece
tepsiyle gorlindiigim sahne oynandi. Oysa, babamin homurdanmalar1 pahasina giydigim ve
o giine kadar sandikta duran ve Cumhuriyetin ildninda giyilmek iizere yatirilan ve babamin
ancak ii¢c kere giyebildigi ve sonra sismanladigi i¢in kaldirilan frak, iistiime tam gelmisti.
Aceleden, kolali beyaz gomleginin kol diigmelerini bulamadigim i¢in onlarin yerine tel
parcalar1 baglamis ve diigme deliklerinin ¢evresini yirtmistim teldstan. Biitiin bu heyecan

bosa gitmisti. Ofkeden aglamistim, bana giilmiislerdi oyuna gelmistim.” (Atay, 2002: 63)
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Hikmet Benol, Avrupa merkezli tarih anlayisi karsisinda tarihin yeniden
yazilmas1 gerektigini sOylerken, Cumhuriyet ideolojisinin resmi tarih yazicilifina da

ince bir elestiri getirir:

“Ne olur albaylarim, biz tarihin kdlesi olmayalim; gerekirse diinya tarihini yeni bastan
yazalim. Biitiin olaylarin yeni yorumlarini yapalim. Bunun igin neyimiz eksik sanki?” (Atay,

2002: 71)

Bir bagka yerde ise Batililagma ve Cumhuriyet devri uygulamalarinin

olusturdugu aydin tipine elestiri getirir:

“Diyebilirim ki, bugiin bize yabanci kalan orta bir aydin bile, degil Hiisamettin
Albayimla olan konusmalarimizi, dul kadin Nurhayat Hanimla yaptigimiz goriismeleri bile

anlamakta giigliik ¢ekebilir.” (Atay, 2002: 72)

Hikmet’in, komsusu Nurhayat Hanim’in oglu Salim’e 6devinde yardim ederken
yazdirdiklari, Cumhuriyet devri Tiirkiyesinin Avrupa ile iliski kurma bigimini 6zetler

niteliktedir:

“Ulkemizde tarmm {irlinleri yetisir. Kuru iiziim ve incir yetisir. Once 1slak yemisler
yetisir. Onlari, giines olan yerlerde kurutarak kuru yemis yetistiririz. Ingiltere’ye géndeririz,
onlar da bize gergek gonderirler. Gergek tohumlari gonderirler. Biz, o gerceklerden,
kendimize gore gercekler yetistirmege ¢alisiriz. Son yillarda, kuru lizlim ve incirin yanisira,
koyli de gondermege baslamigizdir. Bu kdyliileri, once sehirlerde biraz yetistiririz; tam
olgunlagsmadan (yolda bozulmasinlar diye) baska iilkelere gondeririz. Onlar da bize doviz
gonderirler. Halk miizigi gondeririz; $6for plagi gonderirler, aranjman gdnderirler.
Azgelismisiilke gondeririz; yardim gonderirler. Zelzele, toprak kaymasi, sel felaketi
haberleri gondeririz; ¢adir ve heyet gonderirler. Asker gondeririz; tesekkiir gonderirler.

Binzorluklayetistirdigimizdegerler ~ gdndeririz; disiilkelerdecaliganyabancilaristatistigi
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gonderirler. Gergekinsanlarimizi gondeririz; bizeordanmektup gonderirler.” (Atay, 2002:

112)

Benol’un bu ¢ikisi, 20. yiizyilda Bat1 toplumlar1 karsisinda “Uciincii Diinya
Devleti” olarak kategorize edilen ve “azgelismis” olarak tanimlanan {ilkelerde
yasanan kimliksizlesmeyi ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel gondermelerle
Ozetler niteliktedir. Serge Latouche’un, Tiirkiye ve benzer durumda olan iilkelerde,

azgelismislik psikolojisine dair tespitleri bu noktada hatirlanmalidir:

“Ucgiincii Diinya’da azgelismislik adi verilen seyle ilgili biitiin tamimlamalar bir terk
edilmislik durumunu akla getirmektedir. Sadece aclik ve kitlik degil, cok daha az {iziicii

durumlarda bile, umutsuz ve geleceksiz toplumlari yaratan bir terk edilme s6z konusudur.

Batililasmanin bu etkisi, baslibagina ekonomik bir mekanizmanin sonucu degil, bir
kiiltiirsiizlesmenin  sonucudur. Bu kiiltiirsiizlesme de yeniden (remekte, care olarak
geligtirilen sagaltimla yani kalkinma politikasi ve modernlesme ile daha da

vahimlesmektedir.” (Latouche, 1993: 71)

Hikmet, Albay Hiisamettin ile aralarinda gecen su konusmada toplumdaki Bati
hayranligini elestirirken, aslinda Avrupa’ya diizdiigli sahte methiyeyle Avrupa’yr da

tiye alir:

“Hikmet’e gore iilkemizde herkes aklim oynatmis; memleketin, Isvicre’ye tedavi icin
gonderilmesi icap ediyormus. Ancak oradaki doktorlar anlar, diye tutturuyor.” (Atay, 2002:
73)

“Batida bdyle seylere énem vermiyorlar albayim. Biliyorlar biitiin bunlari: Insanm
ruhunu okuyorlar. Fakat onlar da mutlu degil albayim. Ne var ki, bos hayallere kapilmamay1

biliyorlar. Kag asrin tecriibesi, kolay mi1?” (Atay, 2002: 260)
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Romanda Bat1 medeniyeti adeta Ingilizlerle 6zdeslestirilir. Bircok yerde hem
Bilge iizerinden, hem de kaleme alinan oyunlardaki Ingiliz karakterler {izerinden

Ingilizlere dair ironik yaklasimlarla karsilasiriz.

Albay Hiisamettin, Hikmet’le birlikte kaleme aldiklar1 ve Austerlitz Savasi
esnasinda gegen tiyatro oyununun yazimi sirasinda, Hikmet’in oyuna bir Ingiliz
karakter dahil etmesi iizerine itiraz eder ve o savasta Ingilizlerin olmadigin1 belirtir.
Bu itiraz karsisinda Hikmet, ingilizlerin diinya siyasetindeki etki giiciine ve tarzlarina

vurgu yapar:

“Hiisamettin Bey, ‘Ingilizler de nereden ¢ikt1?’ diye sordu. ‘Ingilizler her yerden
cikarlar albayim, her yerde bulunurlar. Olaylarin dengesini saglamak i¢in muhakkak

bulunurlar. Her seyi onlara danigmak gerekir.” (Atay, 2002: 265)

Bir baska yerde:

“Hiisamettin Albay, ‘Bu Mills neden sahneye ¢ikmiyor?’ dedi.

Hikmet, ‘Goriinmeden etki ediyor,” diye agikladi. ‘Ingilizler dyle yaparlar.”” (Atay,
2002: 267)

Romanda Tiirklerin “savas meydaninda kazanip masada kaybetmesi’ne, kumar
masast1 lizerinden atif yapilir. Albay ve Hikmet’in kaleme aldiklar1 temsilde, oyunun
kahramanlar1 roliindeki komutanlar taarruzdan onceki giiniin gecesinde masada

kumar oynarlarken aralarinda s0yle bir konugma gecer:

“HROBOVIC (Onu teselli eder): Hig birimiz senin kadar zevk almiyoruz. Ben, kazanma

endisesi igindeyim her zaman.
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HEINE (Atilir): Ben de kazanmak istiyorum, hem de nasil! Yarin sabah savasi da
kazanmak istiyorum. Fakat, herhalde o ugursuz 6nsezimden olacak, daha masaya otururken

kaybedecegimi biliyorum sanki.” (Atay, 2002: 266)

Birlesmis Milletler’in isleyis bicimi, BMGK Daimi Temsilcisi konumundaki

devletlerin mutlak veto yetkisine sahip olma 6zellikleri ironik bir dile elestirilir:

“... 0 zaman diinyada 1stirap olmazdi, bu gesit 1stirap olmazdi demek istiyorum, heniiz
Birlesmis Milletler tanimadi bu gesit 1stirabi, bagka gesit 1stiraplarla —buna benzedigi halde
aslinda ¢ok farkli olan istiraplarla karistirdilar, biz bu 1stirabi da Birlesmis Milletlere aldik
dediler, Amerika da Rusya da karsi ¢ikt1 bu 1stiraba, onlar karsi ¢ikinca olmuyor biliyorsun.”

(Atay, 2002: 316)

Hikmet Benol, bazen de kiiresel sisteme agikca isyan eder. Hikmet’in bu ¢ikislart
Albay’1 tedirgin etse de Hikmet biitiin bunlarin bir oyun oldugunu hatirlatarak (Atay,
2002: 350) onu teskin eder:

“Onlara bir sey vermeyecegim albayim. Onlara 6rnek olacagim. Birer deneme tavsani
olmaktan kurtulmalar1 gerekiyor artik. Diinya ikiye ayrilmali. Yeter derecede bir arada
yasandi. Descartes’in kurallarina gére yasamak isteyenler ayiklanmali artik. Bu diizmece
oyun sona ermeli. Kendi benligimizi bulmaliyiz. Yalvarip yakarmaktan vazgeg¢meliyiz.
Riiyalarimiz gergeklestirmege calismamaliyiz. Gergekleri riiya yapmaliyiz. Celiskisiz,
dikensiz ve diizgiin riiyalarimizi yasamaliyiz. S6ziimiiziin eri olmaliyiz: Kirilacak kafalari
kirmaliyiz. Bize acinmadigi i¢in acimamaliyiz. Diinyada ¢ok yalan var albayim! Diinyaya
katilmaya devam edersek bu yalanlardan kurtulamayiz. Kimin kime ihtiyaci oldugunu
gostermeliyiz. Biitiin Hikmetlerden usandim albayim. Beni oyuna getirdiler; simdi ellerinde
beni mahk(m ettirebilecek bir surt delil var. Belirsiz bir af soziiyle beni oyaliyorlar,

kullantyorlar. Sonuna kadar gidelim, bakalim ne olacak?” (Atay, 2002: 350)
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Hikmet Benol’un, Albay Hiisamettin’e “doktor” diye hitap ettigi ve adeta bir
psikanaliz seansina dontigen boliimde, Hikmet, Albay’a fantastik planlarindan

bahsederken su ifadeleri kullanir:

“Herkesin canina okuyacagiz. Yabancilardan, geri kalmishigimizin acisini ¢ikartacagiz.

(...) Avrupa’y1 yiizyillarca geride izlemekten usandik artik.” (Atay, 2002: 337)

Hikmet Benol, iilkesinin diger milletler karsisinda diistiigi durum sebebiyle
ofkeli ve endiselidir. Gergek hayatta kaybetmenin 6fke ve liziintiisiiyle, hi¢ olmazsa

oyunlarda kazanmak ister:

“Yasadig1 hayat, onu hemen pratik sonuglara gotiiriirdii. Ben korkuyordum. Bu korku,
bircok oyuna baglamami engellemisti. ‘Yalniz bu sefer dikkat edelim albayim’ diye
yalvardim. ‘Bu sefer bir oyuna gelmeyelim. Son firsat1 da elimizden kagirmayalim. Biitiin
ihtimalleri hesaplayalim. Biitiin teknikleri 6grenelim. Goriindiigiimiiz kadar olmayalim. Hig
olmasa, goriindiigiimiizden az olmayalim. Hemen tiikkenmeyelim. Biitiin milletlere rezil
olmayalim. Bizden iyi bir oyun ¢iksin. Mis gibi yapmaktan usandim albayim.” ...” (Atay,
2002: 409)

Yine ayn1 yerde;

“... ‘Heyecanlanma’ dedi albayim. ‘Heyecanlarin1 bos yere harcama.” Kendimi tutmak
istiyordum. Inanin ¢ok istiyordum. Gene de dayanamadim, bagirdim: ‘Anliyorum albayim!
Her yetenegimizi hesapl kullanmaliyiz. Batililar, kendilerini tutmasini bildikleri i¢in biiyiik
basarilara ulastilar degil mi? Olsen bir yudum su vermezler. Tabii simdi anliyorum: Bakalim
bu suyun sana verilmesi dogru mu? Bakalim sen kimsin? Ya Goethe’nin de ayni suya

ihtiyac1 varsa? ilerleme baska tiirlii olmaz albayim.’” (Atay, 2002: 409-410)
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Bir baska yerde Sevgi, hakim medeniyet konumundaki Bati’'nin diger
medeniyetler ve toplumlar karsisindaki tutumunu elestirirken, bu acimasiz tavrin
arkasinda yatan asil nedenin kapitalist diisiince oldugunu vurgular. Zira ona gére Bati

diger cografyalar1 kendi pazari haline getirmek istemektedir:

“‘... Kendimize acimaktan, bagka islere zaman kalmiyor. Acimak, ancak soyut bir
diisiince olabilir. Ya da Batililar gibi davranir insan: Acidigi kimse i¢in bir seyler yapar.
Buradan bir yere varir. Batililar neden bize bunlar1 dgretmiyor? Isin esasini bana sdyler

misiniz albayim?’

‘Higbir seyin aslin1 6gretmez onlar,” dedi Sevgi. ‘Sonra bizi pazar olarak kullanamazlar.
Onlarin yaninda yetigsek bile, isin esasim1 6grenemeyiz. Temel bilgileri biiyiik bir titizlikle
saklarlar. Iste durum meydanda: Bizim kumaslarimiz neden bu kadar c¢abuk soluyor?’”

(Atay, 2002: 412)

Romanin “Biiyiik Oyun” baslikli 14. b6limii, “Ulkemiz biiyiik bir oyun yeridir”
(Atay, 2002: 348) ciimlesiyle baslar. Hikmet Benol iginde yasadig: iilkeyi bir oyun
mekani olarak gordiigiinii ifade eder. Hikmet Benol yillardir oynanan oyunu ciddiye

almis ancak sonunda kendi oyununu oynamaya karar vermistir:

“Ulkemiz biiyiik bir oyun yeridir. Her sabah uyaninca, biraz isteksiz de olsak, hepimiz
sahnenin bir yerinde, bizi ¢evreleyen biiyiik ve uzak diinyanin sevimli bir benzerini kurmak
i¢i toplaniriz. Kii¢iik topluluklar olarak, birbirimizden bagimsiz davranarak ve birbirimizi
seyrederek glinlik oyunlarimiza baslariz. Ben, Hikmet VI, zamaninda —yani Hikmet |
oldugum siralarda- bu oyunu ciddiye almig ve biitiin oyunlari heyecanla seyretmistim.
Sonunda, kendi oyunumu, biitiin bu oyunlarin disinda ve gergek olarak yasamaga karar
verdim. Insanlarimiz, ayni1 piyesi yillardir aym bicimde oynamanin yorgunlugu ve gercege
bir tiirli benzetememenin bezginligi i¢indeyken ben, bizlere bugiine kadar hi¢ yarar
dokunmamis olan aklin —daha dogrusu, akil oldugunu sandigimiz akil taklidinin-
zincirlerinden kurtularak, biitiin iilkeleri ve onlarin gergek kisilerini i¢ine alan biiyiik oyunun

heyecani iginde bulunuyorum.” (Atay, 2002: 348)
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“Iste bu nedenle derim ki, oyunlarimiza onlari almayalim! Ya da gercek hayatta
ezildigimiz i¢in oyunlarda onlari rezil edelim! Yerin dibine batiralim! Ey ruh proletaryasi!
Bu ugurda gerekirse biitiin gergekleri ¢igneyiniz! Bir oyunda bile gercekleri dile getirmek
gerektigi yalanina inanmayimiz. Sizleri uyariyorum! Gergekler sizden yana degildir! Bu
oyuna gelmeyiniz! Siz onlarin kendi oyununuza getiriniz. Onlarla, onlarin hiikmiinde olan
akil alaninda boy oOlglismeyiniz. Biraz da kendi sahanizda oynayin canim. Bagka alan
olmadigin1 sOyleyenlere inanmayimiz. Sizleri, sonunda aklimzi kaybetmek tehlikesiyle
korkutanlara aldirmaymiz. Kaybedecek bir seyimiz yoktur. Kendi giiciimiiziin nerede

oldugunu gdérmenin zamam gelmistir.” (Atay, 2002: 349)

Romanin “Diisiis” baglikli 17. boliimiinde Hikmet, Bilge ile aralarinda gecen
tartismada, aslinda onun romanda temsil ettigini diisiindiiglimiiz Bati’y1 ve onun

akilciligini suclar:

“Sen yalniz diisiinmemi istiyorsun; ilerlememe engel oluyorsun. Sana kalsa biitiin giin
sabahtan aksama kadar bu gecekondudan ¢ikmamaliydim, durmadan insanligin yararina
calismaliydim. Oysa insanlik beni dinlemiyor. Beni kimse dinlemiyor; kimse oyunlarima

aldirmiyor.” (Atay, 2002: 454)

Ayn1 yerde Hikmet, su¢glamalarina devam eder:

“‘Giiniin birinde istedigin gibi birini bulacaksin,” dedi Bilge. ‘Seni anlayacak ve
durmadan hak verecek sana.” ‘Evet. Durmadan bagini sallayacak bana. Hi¢ sormayacak. Biz
senin gibi degiliz Bilge; biz doguluyuz. Bizde sorgu sual yoktur. Bizde usta-girak iliskisi
vardir. Ustanin giicii tartisilmaz. Usta 6niinde engel tanimaz. Ciinkii, baska tiirlii yaratamaz.
Kirk yil agzim1i agmadan ustasina hizmet edenler vardir bizde. Bu arada kisiligini
kaybetmekten korkmayacaksin; iste o zaman gercek kisiligini bulacaksin.” ‘Hayir ben bunu
yapamam,’ dedi Bilge, ‘Kimse yapamaz.’ ‘Siz Batililar anlayamazsiniz bunu,” dedi Hikmet.

‘Ben neden Batili oluyormusum?’ diye direndi Bilge. ‘Nedeni yok. Ben 6yle karar verdim.
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Ben ustayim. Sen de ¢irak oldun.” ‘Neden?’ diye kars1 ¢ikt1 Bilge. ‘Oyun Oyle gerektiriyor.
Sana verilen rol boyle.”” (Atay, 2002: 454)

3.2.3. “Tehlikeli Oyunlar” Romaninda Resmi ideolojinin Ironisi

Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar adli eserinde, daha 6nce de belirtildigi gibi,
elestiri oklarin1 Cumhuriyet doneminde resmi ideolojiye doniisecek olan, Batililasma
stirecinin ana menzili konumundaki Bati’ya ¢evirir. Tutunamayanlar’da yerli
statlikocu zihniyeti hedef alan ironik dilin, bu kez s6z konusu statiikocu zihniyetin
membaina yoneldigi sdylenebilir. Ancak Tutunamayanlar’daki kadar merkezde
olmamakla birlikte, Tehlikeli Oyunlar’da da, resmi ideolojiye elestirel yaklagimin

orneklerini gérmek mimkunddir.

Hikmet Benol, Albay’la aralarinda gegen konusmalar esnasinda sik sik yerli

burjuva sinifinin topluma yaklagimini elestirir:

“Albayim, radyo degilmis adamin ¢aldigi. Bir ¢esit pikap bu. Apartmanda
caldirmiyorlardir ona. Ev sahipleri de bdyle bir parka gelmezler elbette; onlar halk m?”

(Atay, 2002: 94)

Romanda sekilci ve ezberci egitim anlayisina ince gondermeler yapilir:

“¢_..ii¢c yan1 denizlerle ¢evrilmis olan iilkemizin...” ‘Iki bucuk yanidir, oglum Salim.’”

(Atay, 2002: 108)

Cumhuriyet rejimi tzerinden Uretilen resmi sdylem ironik bir dille elestirilir:

“‘Biz onlar1 birakalim da kendi diinyamiza dénelim, 6devimizi yapalim. Birak o dergiyi.
Hem adi da yanlis: Hayvanlar Kiralligi demeliydi. Biz daha ileriyiz hayvanlardan. Biz,

cumhuriyetiz.’

‘Ingiltere, cumhuriyet degil ama. Onlar kirallik.’
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‘Hayir, tam degil.’
‘Peki, ne onlar?’

‘Mesrutiyet. Ug cesit idare var, biliyorsun: Mutlakiyet, mesrutiyet, cumhuriyet. Biz en
ilerideyiz: Cumhuriyet. Ingilizler, daha ikinci béliimde. Baslarinda kiral var.”” (Atay, 2002:
110)

Hikmet Benol’'un Nurhayat Hanim’in oglu Salim’e yazdirdigi ddevde, resmi
ideolojinin kamu binalari, okullar, meydanlar basta olmak iizere iilkenin dort bir

yanina yerlestirdigi biist ve heykeller ironik bir dille elestirilir:

“Ulkemiz, biiyiik adamlar da yetistirmistir. ... Hemen hepsi bugiin birer heykel olan bu
biiylikadamlar, iilkemizi bir bastan bir basa kaplar. Ne yazik ki, haritalarin 6l¢ekleri elverisli
olmadigr i¢in, bu heykelleri gercek yerinde gostermek miimkiin olmamistir. Tarim
iiriinlerimizi gosteren bazi haritalarda, belki de dort bes sehir biiyiikliigiindeki portakallarla,
ayaklar1 ve sakallar1 il sinirlarindan tasan tiftik kecilerinin yaninda bu heykelleri de
gostermek iyi olurdu. Biiylik adamlarimiz, {ilkemizin 6nemli {iriinlerinden biridir. Fabrikalar
gibi, bu biytklerin heykelleri de Gilkemizin iistiinde yeterli sayiya ulasamamistir. Ben, Salim
Iyicel, Devrim Ilkokulu III A &glenci 6grencisi, saym 6gretmenime ve arkadaslarima, bu
devimin sinirlar iginde, heykelleri tanitmaga ¢alisacagim. ... Resimli kitaplarda gordiigiim
heykellerden en ¢ok hosuma gidenleri, parmaklariyla bir yerleri gosteren biiyiik adamlar
oldu. Hikmet Bey Amca, ¢ocuklar okulda yirtarlar ya da i¢indeki resimlere gozliik takarlar
korkusuyla, bu albiimleri yanimda getirmeme izin vermedi. ...” (Atay, 2002: 112-113)

Hikmet Benol’un, komsusu Nurhayat Hanim’in oglu Salim’e ev 6devinde
yardim ettikten sonra diisiindiikleri, lilkemizde ¢ocuklara verilen deger ve egitim

sisteminin ¢gocuga bakisina aci bir tebesstim gibidir:

“Yataga uzandi, iilkesini ve ¢ocuklart diislindii. Bu iilkede ¢ocuklara yer yok. Baska
iilkelerde varmis, her tarafi yesil iilkelerde. Biz, biiyiikk bir sabirsizlikla g¢ocuklarin

biiylimelerini bekliyoruz. Onlarin kafalarina vuruyoruz, adam olmalari i¢in. Seniyezitseni
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olarak goriiyoruz onlari. Kafalarim tiras ediyoruz, ¢abuk biiytisiinler diye. Benim i¢cimdeki
cocuk biiylimedi. (Yirmilignisanda onu da bir saatlik bagsbakan yapsalardi belki biiytirdii.
Hayir, biiyiimezdi.)” (Atay, 2002: 114)

Hikmet Benol, iilkede yasanan olumsuzluklara karsin herkesin siirekli alkislama
halinde olusu ve yasananlar karsisinda elestirel bir yaklagim gelistirilememesini

elestirir:

“Biz, her seye hayret eden bir millet oldugumuz igin albayim, seving ve saskinlikla
ellerimizi ¢irpiyoruz. Zaten biz her zaman alkiglariz. Begensek de, begenmesek de, oyumuzu
versek de, vermesek de, her seyi oyun sandi§imiz igin durmadan ellerimizi ¢irpariz.” (Atay,

2002: 146-147)

Hikmet Benol’un Bilge’ye soyledikleri aslinda Dogulu bir Tiirk olarak Hikmet
Benol’un Bati’ya sdylemek isteyip de sodyleyemediklerinin terenniimii gibidir.
Ozellikle meyhane masasindan kalkip gittigi Bilge’nin evinde aralarinda gegen

konusmalar bu gozle degerlendirilmelidir.

Hikmet Benol’un Bilge’nin evinde Bilge’ye sarf ettigi su ifadeler kitap boyunca

anlatilmak istenenin ilk agizdan ifadesi gibidir:

“Bizim gibilerin hayatinda giizellikler, kisa siiren aydinliklardir. Bizim gibiler,
baskalariin yasantilarina kisa bir siire i¢in girerler. Usak roliinde sahneye ¢ikarlar. Kétii bir
yasanti, fakat iyi bir oyun. Ben de benden Once gelmislerin ve gec¢mislerin biitiin
tecriibelerini hige sayarak sahneye ¢ikiyorum iste Bilge! Tarz-1 selefe tekaddiim ettim, bir
baska ligat tekelliim ettim. Yeni sdzlere gliveniyorum. Evet, ben geldim Bilge. Here I come.
Come come come. Ey kalem! Bu eser senin degildir. Ey gece! Bu seher senin degildir.”

(Atay, 2002; 158-159)
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Tiirkiye’de Batililagma siireci ile birlikte siyasal alanda ortaya ¢ikan “seckinci
vesayet” anlayisi, 6zellikle tip camiast gibi kimi alanlarda da kendisini gostermis, bu
alanlarda kendisini toplumun (zerinde g6ren bir ziimrenin olusumuna zemin
hazirlamistir. Romanda Sevgi’nin annesinin 6liimiiyle sonuglanan hastaliginin konu
edildigi kisimda tip camiasinda goriilen bu yaklagim ironik bir dille aktarilir (Atay,
2002: 197-201). Bu noktada Atay’mn Tutunamayanlar’da Turgut Ozben karakteri
Uzerinden kamu dairelerini de benzer bir dille elestirdigi, bunu yaparken sahte bir

yuceltme yaptig1 hatirlanmalidir. Su pasaj bunu 6rneklemektedir:

“Bu doktorlar, hep bilinmeyen bir hasta ile, o sirada kendilerini bekleyen insanlarla
ilgisi olmayan soyut bir hastalik kavrami ile ugrasiyorlardi. Bu hastalik denen mesele
profesorler, dogentler, miitehassislar, asistanlar, hemsireler, hastabakicilar, laborantlar,
hademeler, tip 6grencileri arasinda goriisiilen ve insanlarin ve 6zellikle hastalarin tstiinde bir
davaydi. Elinizde istii biiyiilii yazilarla dolu kagitlar onlarin arkasindan bakakaliyordunuz.
Mutlu bir raslanti sonucu, yari aralik duran bir kapidan, bu biiyiiciiler tarikatindan olup da
sizin aradiginiz ve belirsiz bir siire beklemeniz gereken insaniistii beyaz yaratiklardan birini
gorebilirseniz, tarikat mensuplarindan bir baskasiyla konusan ve hastalarin, 6zellikle
hastayakinlarinin anlayamayacagi yabanci bir dille bir seyler soyleyen bu dalailama, hemen
suratiniza kapiyt kapativeriyordu. Tanrilar katina ¢ikmaniza, bir an igin bile izin
verilmiyordu.” (Atay, 2002: 197-198)

Selim Bey’in gengliginde ¢alistigi kurumdaki miidiir tarafindan roman yazdig
gerekcesiyle tehdit edilmesi ve ilerleyen yillara Selim Bey’in zihninde her tiirlii
tutucu diisiincenin muhatab1 olarak canlanmasi, biirokratik zihniyete getirilen ince bir

alay niteligindedir:

“Sevgi bir kdsede, sesini ¢ikarmadan Selim Beyi izliyordu. Thtiyar adam, roman yazdig
yillarin, hatta daha Oncelerinin heyecanlarina dénmiistii. Yillar 6nce kendisine garip bir
tavirla, ‘duyduguma gore siz hikaye gibi bazi yazilar yaziyormussunuz,” diyen miidiiriiyle
sanki daha bir giin 6nce konusmus gibi 6fkeleniyor, ‘Elbette yazdim, et kafali herif!” diye

bagiriyordu; simdiki kafasi olsaydi, ona nasil haddini bildirecegini anlatiyordu; fakat bir
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seyler yapmak i¢in yanip tutusuyordu. Sonunda, bu miidiir muhakkak sagdir, diye tutturdu;
adami1 aramaya kalkti. Ona esasli ve yazili bir cevap hazirladi. Bu eski miidiir, biitlin tutucu
diisiincelerin, her tiirlii anlayissizligin canli 6rnegi olmustu: Tartistig1 arkadaslarina catarken,

onlar1 bu miidiire benzetiyor, ‘Miidiir bey, miidiir bey!” diye bagiriyordu onlara.” (Atay,

2002: 218-219)

Romanda Sevgi’nin, anne babasinin oliimiinden sonra tanistigi Nursel Hanim
araciligiyla gézlemleme imkani buldugu sanat camiasi alayci bir yaklagimla aktarilir.
Romanin “Mum Is181” baslikli dokuzuncu boliimiinde, Tiirkiye’de Batic1 aydin

ziimrenin i¢ine distiigi giiliing durumla adeta alay edilir:

“Sonra, Sevgi de bir sanat-edebiyat-mlzik-metafizik-buyl-felsefe seline kapildi; daha
dogrusu, elinden geldigi kadar bu akisi kiyidan izledi. Taninmis kimselerle tanisti: Nursel
Hanim, sanatla ilgili biitiin insanlari, adlarinin bas tarafina bir ‘taninmis’ sifati ekleyerek
sunuyordu Sevgi’ye. Hafizasi olduk¢a zayif olan Sevgi de isimleri, yizleri, sanat
mesleklerini birbirine karigtirtyordu. Ayrica, biitiin ressamlar ayni zamanda edebiyatla, biitiin
edebiyatgilar resimle, biitiin miizik¢iler metafizikle ve biitiin elestirmenler de her seyle
ugrastiklar1 icin, mesele gittikge giiglesiyordu. Fakat bdylece bir bakima, ressami sair
sanmanin sakincalar1 da ortadan kalkiyordu. Bununla birlikte, taninmig kimselerin arasina bir
de bunlarin aileleri katilinca, bu bulanik irmagin izlenmesi yorucu olmaga basladi. Bu sanat
denilen sey bulasiciydi: Ressamlarin karilarina, seramikgilerin teyzelerine, sairlerin
sevgililerine hemen gegiyordu. Bunlar da kisa zamanda ‘taninmig’ oluyorlardi. Herkesin
‘caligmalar1’ 1ilgiyle izleniyordu, ‘eserleri’ merakla bekleniyordu. Duruma bir resmiyet

kazandirmak i¢in de elestirmenler ellerinden geleni yapiyorlardi.” (Atay, 2002: 224-225)

Romanda “kendilerinefransizcaisimtakilanlar” (Atay, 2002: 226) olarak

tanimlanan bu ziimrenin kendi igerisindeki iliski bi¢cimi de tiye alinir:

“Sevgi, bu ortam1 sevmedi; disariya karst sarsilmaz bir birlik gibi gorinen bu

toplulugun, kendi iginde yakisik almaz cekigmelere diistiiglinii soyledi Nursel Hanima.
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Birgok ‘taninmis’, bagka ‘taninmislar’in eserlerini, en uygunsuz yerlerde ve en uygunsuz
organlariyla bile yapacaklarin1 sdyleyerek 6giintiyorlardi. Her birine gore bir bagkasi, sanat
hayatinin sonuna gelmisti. Ozel yasantilarda da uygunsuzluklar goriiyordu Sevgi.
Evliliklerde biraz asir1 sayida transferler oluyordu; sonunda yanilip ilk karisiyla da evlenen

bile vardi.” (Atay, 2002: 227)

Batililasma siirecinin ortaya ¢ikardigi yeni sanatgi tipinin, sanatt maddi kazang

ve sohrete ulasma yolu olarak géren anlayist da Benol’un hedefindedir:

““Yeter Hikmet! Oyunumuza donelim.” Hikmet’in gozleri parladi: ‘Doénelim, albayim.
Oyunumuzu kanimizla yazalim. Istirabimizi sanatimiza gémelim. Sanat bizim i¢in ekmek
parasi degil, sanat bizim i¢in bir ustalik meselesi degil, sanat bizim igin... sanat bizim i¢in

nedir albayim?’

‘Eger yazabilirsek iyi bir oyun,” diye homurdandi Emekli Albay Hiisamettin Tambay.”
(Atay, 2002: 262)

Hikmet Benol’'un Hiisamettin Tambay ile birlikte kaleme aldigi oyunun
karakterlerinden General Schlick’in hayati hakkinda bilgi verilirken, resmi

ideolojinin sanat alanina miidahalesi tiye alinir:

“Parlak bir kurmay subayiydi. Eserlerini bastirmak icin ‘Emekli Albaylar ilim Sanat
Felsefe ve Edebiyat1 Yayma Koruma Tegvik ve Yasatma Dernegi’nin yardimiyla tesebbiise

geemisti.” (Atay, 2002: 271-272)

Oguz Atay anlatacagini ironik bi¢cimde anlattifin1 kahramanlarinin agzindan
itiraf eder ve bir anlamda kullandig1 bu yontemin okurdan gerekli ilgiyi gormedigine

vurgu yapar:
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“‘... Edebiyati, kendi kirli emellerime alet ettim.’

‘Neresi ciddi, neresi alay anlasilmiyor ki,” diye sikayet etti albay. ‘Oglum sen, bu her
seyi birbirine karigtirmanla, higbir zaman gereken alakay1 géremeyeceksin.”” (Atay, 2002:
276)

Batic1 aydinin, toplumlarin “ilerleme” ve “geri kalma”larina dair tespitlerinde,
gelenekle baglantili hemen her unsuru bir geri kalma gerekgesi olarak gormesi tiye

alinir:

“Hiisamettin Bey kizdi: ‘Gece yatisiyla oyun olur mu?’

‘Oyun degil ciddi albaymm. insanlarimizin en sevdigi birlikte bulunma yollarindan
biridir. ... Iktisatgilara gore, bizim geri kalmamzin ve Ingilizlerin ilerlemesinin nedeni,

onlarin gece yatisindan vazgegmeleriymis.”” (Atay, 2002: 288)

Hikmet Benol’un pijama katlama, bakkala gitme gibi siradan isleri adeta bilimsel
bir faaliyet olarak el almas1 (“Bakkal Riza’ya gitmek meselesi”) ve bunu sistematize
etmesi, resmi ideolojinin, aydin kesimi ve biliminsanlarin1 bilimsel Gretimden
uzaklastirarak si1g bir diizleme hapsetmesine bir gonderme niteligindedir. Hikmet
bunlar1 diisiiniirken bu gilinlik meseleler lizerine yazilmis ylizlerce ciltlik bir
ansiklopedi hayal eder. Her sehirde belirli merkezlerde bir bina bu kitaplara ayrilacak
ve herkes en ufak bir teredditte ne yapmasi gerektigi ile ilgili olarak bu
ansiklopedilere basvuracaktir. Ahmet Hamdi Tanpmar’in Saatleri Ayarlama
Enstitist adli romanindaki atmosferi animsatan bu ansiklopedinin de topluma
nerede ne yapmasi gerektigini “0gretecek” bir sisteme isaret ettigi agiktir. Benol un,
“Boyle bir kitapligin varligin1 bilmek —kullanilmasa bile- insanin i¢ini rahatlatir”
(Atay, 2002: 322) seklindeki yorumu, resmi ideolojinin bireylerin yerine diisinme ve

karar alma yaklasimina bir gonderme niteligindedir.

Hikmet Benol, kendisi Uzerinden yeni dénemin insaninin toplama bir mahluk
olduguna vurgu yapar. Kendini saglikli bir sekilde tanimlayamaz:
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“Demek ki Dogudan alman pargalarim Batrya isyan ediyor, bu yiizden Ingilizleri

sevmedigim anlar oluyor. Kalbim de bu ¢eliskilere dayanamiyor.” (Atay, 2002: 334)

Albay Hiisamettin Tambay ile Hikmet Benol arasinda gegen su konusmada,
“nutuk ¢ekme” ile iktidar arasinda kurulan iliski ile resmi ideoloji tarafindan adeta
bir kutsal kitap haline getirilen Mustafa Kemal Atatiirk’iin Nutuk adli eserine ince

bir gonderme yapilir:

“‘Canim simdi nutuk ¢ekmenin ne manasi var?’ Hikmet giildii: ‘Ben nutuk ¢ekmege
mecburum albayim. Iktidara gelmek igin onlarm oylarina ihtiyacim var.” ... ‘Bu arada

harcanmandan korkuyorum” diyerek tecriibesini konusturdu albay.” (S.338)

Hikmet Benol’'un ofkesi kimi zaman dizginlenemez bir hal alir ve bdyle

durumlarda ironik yaklagim yerini ¢ok daha net ve direkt bir soyleyise birakir:

“En kiigiik bir memur olmak igin bile saglik muayenesi sart oldugu halde, bu deliler

nasil oluyor da kaderimize hilkkmeden yerlerde bulunabiliyorlar?” (Atay, 2002: 341)

Harbiye Marsi’nda gecen “Kanla irfanla kurduk, biz bu Cumhuriyeti” misraina

atif yapilarak askeri vesayet tiye alinir:

“Artik bizler de tarihimizle 6giinecegiz! ihtilali basariya ulastirirsak, tarihe yeni sayfalar

yazacagiz, kanla. Biitiin karayollarin1 dolasacagiz imanla!” (Atay, 2002: 344)

Hikmet, aydin kesimin Bat1 karsisindaki kompleksli bakis agilarini tiye alir:
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“Biitlin oyuncular da derme ¢atma birader. Oradan buradan toplanmis. Kendilerinden
cok daha iyi oyuncular bulundugunu bildikleri icin biraz isteksizler. Kotii sartlar altinda
yetistiler tabii: Avrupa yiizii gérmediler. Tasima suyla donen degirmen bu kadar olur
albayim. Ne kadar siislenseler, bir yerden siritiyor zavalliliklari; bir taraflarinda, kiigiik de
olsa T.M. yazis1 okunuyor. Ulkemizdeki biiyiik oyun, iste bu kadroyla oynaniyor albayim.
Aska ¢aremiz olmadigi icin de hepimiz yerli mallara kars1 sonsuz bir hoggoriiyle bakiyoruz.
Yoksa albayim, siz de gii¢lii bir yabanci aydinin hayal {iriinii olsaydiniz, simdiye kadar
Amerika’y1 filan kesfetmis olmaz miydiniz ha? Benim gibi yorgun bir kafanin yaratacagi

Hiisamettin Beyden ne beklenebilir oysa?” (Atay, 2002: 355)

Biiyiik Oyun’la aslinda iilkede oynanan oyun kastedilir. Oyun tilkenin durumuna
dair bir izahla baslar. Hikmet I’in cenaze, Hikmet II’'nin diiglin toreni olmasina
ragmen tlilkenin durumundan bahsedilmesi aslinda oyunun metaforik atmosferine bir
atif gibidir. Hikmet bir anlamda iilkeyle &zdeslestirilir. Olmiis babasinin mirasini
reddetmistir. Arkadast Dumrul’un oyunun basinda Hikmet II’den bahsederken

sOyledikleri, yeni Tiirkiye’nin resmi ideolojisini tarif eder:

“... Otekinin 6ldiigiinii saniyor. Onun i¢in bizimle bulusmuyor. Eskisinin Sliimiine
liziilmis gibi yapiyor. Aslinda, onunla karigtirilmaktan korkuyor. Biitiin eski elbiselerini

satt1; kitap da okumuyor.” (Atay, 2002: 366)

Hikmet Benol’un oyunlari esnasinda ortaya cikan “Ilerlememizin Oniindeki

engeller” bahsi, resmi ideolojinin toplumsal yasama dair suni korkular ve diismanlar

13

yaratma siirecinde siklikla basvurdugu terakkiye manidir” klisesini

antmsatmaktadir:

“Kurtulusumuzun bagli oldugu niteliklerin sayis1 bir ¢1g gibi biiyliyordu. Neredeyse ilk
nitelikleri unutacaktik. Bu nedenle, bilimsel de olmak i¢in, hemen bunlar1 kaydettik.
Biiyiiklii kiiciiklii otuz yedi neden ¢ikt1 ortaya. Ustelik, isin daha basindaydik. Ben, saymin

yiize yaklasmasindan korkuyordum. (...) Ciinkii bizim ilerlememizi engelleyen otuz yedi
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durumdan on yedincisi, gereksiz gurura kapilmakti. Yirmi ikincisi ise, on yedinci ilkenin
asirt uygulanmasi sonunda, kendini kiigiimsemek gibi baska bir yanlighiga siirtkliyordu
insan1.” (Atay, 2002: 413)

Hikmet, modernizmle birlikte akli kutsayan Bati diislincesinin ve onu taklit

ederek bu anlayis1 benimseyen resmi ideolojiyi ironize eder:

“Giristigimiz igin altindan kalkilabilir miydi? ‘Giristigimiz isin temelleri saglam,’
diyerek endiselerimi dagitti albayim. ‘Aklin temelleri iizerinde oturuyoruz.” Ben
heyecanlandim. Akil soziinii duyunca heyecanlantyordum. Akli ¢ok seviyordum. Ikimiz de
heyecanla ayaga kalkarak ‘En Biiyiikk Hazinemiz Aklimizdir’ marsini hep bir agizdan
sOylemege bagladik. Bu mars, Akil Cumhuriyetinin milli marsiydi. Bu mars, bizim
derinliklerimizden kopup gelen bir sesti. Albayim, zamaninda askerl bandoda ¢almis oldugu

i¢in miizikten anliyordu. Mars1 o bestelemisti, hep bir agizdan sdyliiyorduk...” (Atay, 2002:
416)

Burada verilen nazim formundaki iki kitalik “siir”, resmi ideolojinin benzer

uretimlerini hatirlatir cinstendir:

“En biiyiik hazinemiz aklimizdir
Aklimiza giivenmek hakkimizdir
Hayatta aklimizdir en giizel sey

Akilsizlar bize kulak verin hey

Biz bu akli bulmadik sokaklarda
Gorevimiz onu korumaklarda
Kurtulduk, bagka akillar bize yiik

Aklimizdir hazinemiz en biiyiik” (Atay, 2002: 316)
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Tehlikeli Oyunlar romanima dair verdigimiz bu 6rnekler, Atay’in ilk romant
Tutunamayanlar’da Batililasma ¢abasiin {irlinii olan politikalara, dolayisiyla bu
politikalarin uygulayicilarina yonelen ironinin, ikinci roman1 Tehlikeli Oyunlar’da
bu kez daha iist bir bakisla, bizzat Bati diinyasinin kendisine yoneldigini
gostermektedir. Kuskusuz Tehlikeli Oyunlar’da da Tiirkiye’deki resmi ideolojiyi ve
onun Batililasma yolundaki uygulamalarini hedef alan vurgular yok degildir, ancak

romanda ironinin asil hedefinin Bat1 medeniyeti oldugu soylenebilir.
3.3. BIR BILIM ADAMININ ROMANI

Bir Bilim Adammmin Romam, Oguz Atay’in 1975 yilinda yayimlanan tguncu
romanidir. Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK) bir
projesi kapsaminda kaleme alinan eserde, ayn1 zamanda Atay’in da hocasi olan bilim
adam1 Mustafa Inan’m hayati konu edilir. Y1ldiz Ecevit, “biyografik roman” tiiriiniin
Turkiye’de ilk kez bu eserde denendigini one siirer (Ecevit, 2014: 396). Ancak hem
siparis bir eser olan kitabin misyonu olarak belirlenen kriterlere uygun bir metin
ortaya ¢ikarma gayreti, hem de Mustafa Inan’m kendisi gibi akademisyen olan esi
Jale Inan’in calismaya sik sik miidahil olmasi gibi gerekgelerle, Atay’mn diger
eserlerinden oldukga farkli bir eser ortaya ¢ikmuistir. TUBITAK m ¢ocuklari bilime
tesvik etmek igin giristigi projede didaktik bir metin talep etmesi ve Ecevit’in
ifadesiyle, esinin eserde “eksiksiz ve ideal 6zelliklerle donatilmasini saglamak icin
sira dis1 bir ¢aba igine giren Jale Inan”in hassasiyeti, Atay’in kendisinin dahi igine

sinmeyen bir eser ortaya ¢itkmasina sebep olmustur.

Eserde, Adanal1 yoksul bir koylii ailesinin ¢ocugu iken, Birinci Diinya Savasi ve
Kurtulus Savasi yillarinin zorlu kosullar1 altinda yasama tutunan, zorlu egitim
hayatinin biiyiikk ¢ogunlugunu “parasiz yatili” olarak geciren, kendisinden hig
beklenmedigi halde Miihendis Mektebi’ne birincilikle giren, liseden itibaren
hocalarmin yerine ders anlatacak kadar donamimli olan, Isvicre’deki doktorasinin
ardindan kendisine sunulan tekliflere karsin Avrupa’da kalmayarak Tiirkiye’ye
donen ve en basindan beri hedefledigi egitimcilik isine hayatin1 adayan idealist bilim

adami Prof. Dr. Mustafa Inan’in hayat hikayesi anlatilir. Roman, éliimiinden dért yil
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sonra 1971°de Mustafa Inan’a verilen TUBITAK Hizmet Odiilii téreninde orta yash
bir profesoriin tesadiifen tanistig1 iiniversiteli bir gencle Inan {izerine sohbet
etmesiyle baslar. Bu sohbet, roman boyu siiren diizenli bulusmalarda, Inan’in

hayatinin kronolojik bir sira ve didaktik bir iislupla anlatilmasiyla devam eder.

Yakin arkadas1 Halit Refig’e de soyledigi gibi, Oguz Atay’dan romanda bir idol
yaratmas1 istenmistir (Ecevit, 2014: 401). Bu sebeple, roman boyunca Musafa inan
hep olumlu 6zellikleriyle sunulmus, zaaflari, olumsuz 6zellikleri goz ardi edilmis,
hatalar1 ve yanliglar1 dahi makul gerekcelerle olumlu bir 6zellik gibi gosterilmistir.
Arkadast Erdogan Suhubi’ye gore bu durum Atay’in biyografi anlayisia ters
diismiistiir; zira Atay’a gore genclere orneklik teskil etmesi istenen bir kisi i¢in de
olsa, erdemlerin yani sira kusurlar da ortaya konmalidir. Atay bu kitapta hem
Mustafa Inan’1 olumlu ve olumsuz yanlariyla 6rnek bir sahsiyet olarak ortaya
koymak, hem de Tiirk bilim hayatinin bir elestirisini yapmak istemistir (Ecevit, 2014:
399).

Ancak Atay romanda bu istediklerini gerceklestirme imkani bulamamistir.
Kanaatimizce roman tiiriiniin en temel 6zelligi olan ¢atisma 6gesinin bulunmayisi
sebebiyle bu eserin roman olarak tanimlanmasi da pek miimkiin géziikkmemektedir.
Atay’in bu eserde Mustafa Inan’in hayatin1 belli bir kurgu icerisinde hikayelestirdigi,

ancak bunu da didaktik bir metnin titizligi igerisinde yaptig1 sdylenebilir.

Bu bakimdan Bir Bilim Adamimin Romani adli eserin Tirk romaninda resmi
ideolojinin ironisi baglaminda bir 6rnek olarak degerlendirilmesi bize gii¢lii neticeler
vermeyecektir. Atay’in diger eserlerine rengini veren durum ironisi diyebilecegimiz
tavrin bu eserde neredeyse hi¢ yer almadigini, bir sdyleyis bi¢imi olarak ironiye de
pek miiracaat edilmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yildiz Ecevit, diger
romanlarinda anlatima egemen olan ironik tutumun romanda neredeyse tiimiiyle yok
oldugunu, Atay’in Mustafa Inan’1 elestirel/ironik bir dilsel 1s1kla aydinlatmadigimni,
anlaticinin sesinin onay ve saygi icerdigini sdyler. Ona gére M. Inan, Atay’mn ilk iki
romaninda celiskiler diinyasinda kendini yitirmis, arayis i¢indeki umarsiz kisilere
benzemez; farkli bir aydin tiplemesi ve karsitliklarin biresimine ulastigi dingin bir

diinyanin aydinlik insanidir o (Ecevit, 2014: 405).
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Yine de Atay’in kendisini sinirlayan etkenleri kismen astigi ve kendisine has
ironik tavriyla yer yer yerli burjuvaziyi, yer yer Bat1 kiiltiir ve zihniyetini elestirdigi
yerler de yok degildir. Ancak bunlar genelde kisa deginiler seklinde kalmis, eserin

biitliniine rengini verecek boyuta ulasmamustir.

Ormegin, Inan’mn ¢ocuklugunda Anadolu’nun Avrupa devletleri tarafindan isgali
anlatilirken, “bilimin anavataninin Anadolu’ya geldigi, ancak ¢ocuklara pasta ikram

etmeyip koyleri bombaladigi” séylenir (Atay, 2001: 28).

Romanda Batili kiiresel sistemin, Atay’in diger romanlarinda da siklikla
karsimiza ¢ikan “azgelismislik” kavrami/tanimlamasi {izerinden elestirildigi
gorilmektedir. Inan’mn azgelismis soziinii pek sevmedigi, durumu bir kalkinma
problemi olarak el aldig: aktarilir (Atay, 2001: 172). Inan’in 1953’te Istanbul’da
gerceklestirilen Sekizinci Teorik ve Tatbiki Mekanik Kongresi’nde sundugu tebligin
biiyiik ilgi gérmesi anlatilirken, boylece yabanci mekanikgilerin uzaydan gelen iistiin
yaratiklar olmadiginin, onlarin da bizim gibi insan oldugunun anlasildig1 sdylenir ve
“az gelismis, geri kalmis neysek biz de arastirmalar yapmisiz” ifadesi ile
azgelismislik sdylemine ironik bir gonderme yapilir (Atay, 2001: 175). Bir baska
yerde ise, Inan’in, Osmanli’nin son dénemindeki bilimsel ¢alismalar1 konu aldig1 bir
makalesinde {ilkenin o déonemki ilmi durumunu “miitevazi” ifadesiyle agikladigi ve
“ilkel”, “geri” gibi ifadeler kullanmaktan kagindig1 sdylenir. Inan’in bu yaklagimiyla,
tilkesini azgelismis olarak tanimlayan anlayisa karst oldugunu gosterdigi vurgulanir

(Atay, 2001: 197).

Romanin anlatici profesdrii, kimi zaman Inan’in hayati {izerinden akademik
camiadaki yanlislara, carpikliklara da deginir. Atay’in aslinda romanin temel
meselelerinden biri halinde ele almak istedigi bu konuyu, hikayenin igerisine
yayilmis bir halde buluruz. Bir yerde hikayenin anlatici profesorii, 6grencilerine
biitlin kitab1 ezberleten hocalar1 hedef alir (Atay, 2001: 54), bir baska yerde genc
ogrenciye, “Bir iiniversiteye gir bakalim, islerin neden yapilmamasi, yiiriitiilmemesi
gerektigi hakkinda ¢ok akil hocasi bulursun. Ve memleketin haline dyle {iziilmeye
baslarsin ki tiziilmekten baska bir sey yapmaya giiciin kalmaz” der (Atay, 2001: 67).

Bir baska yerde ise, anlatici profesdr, Mustafa Inan’in baska bazi hocalar gibi
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ogrencilerinin ileride kendisini gegcmelerinden korkmadigini dile getirir (Atay, 2001:

21).

Yine egitim alanma dair anlatici profesor iizerinden getirilen elestirilerden biri,
resmi ideolojinin iiniversitede reformunda “gelenek” methumunu goz ardi etmis
olmasidir. Profesér, reformlarin yeni Gauss’lar ortaya c¢ikartacagina inanildigin

sOyler. Gencin “Peki neden ¢ikmadi?” sorusuna ise soyle cevap verir:

“Yalniz bir sey unutulmustu. Gelenek ve oOzellikle sistem diye bir sey oldugu
unutulmustu. Dogu’nun sistemsizligi diye bir sey oldugu unutulmustu. Dogu geleneginin
bilim gelenegiyle uzlastirilacagi meselesi unutulmustu. Aceleden temel ilkeler unutulmustu.
Gauss’un Alman vatandaslarinin iilkeye getirilmesiyle topraktan Gauss’larin figkiracagi

sanilmist1. Beklenen Gauss meyva vermedi.” (Atay, 2001: 68-69)

Atay’in diger romanlarinda kavram olarak yer almayan “gelenek”, Bir Bilim
Adamimmin Romani’nda baska yerlerde de dikkat c¢ekici bigimde karsimiza cikar.
Anlatict profesdre gore Inan, Dogu’yu tedirgin etmeden Bati’ya yaklasmak
gerektigini diisiintir. “Bilimde bile bir gelenek s6z konusudur” ve bu gelenek
hayranlikla degil, “sabirla kiiclik halkalar1 birbirine ekleyerek yaratilabilir” (Atay,
2001: 89-90). Anlatici, inan’in i¢ diinyasi ile Dogu’ya bagli, geleneklerine bagl
oldugunu, geleneksiz hicbir yere varilabilecegine inanmadigini, Tiirk kiltliriiniin de
biiyiik bir gelenek icinde yerini alacagina inandigint sdyler. Oysa ona gore
Tanzimat’la birlikte bu biiyiikk gelenek 6nemli sarsintilar gegirmeye baslamig, her
seyin Bati’dan ithal edilmesi gerektigi, kiiltliriin de, yasam bi¢iminin de tiimiiyle
degismeye basladig1 sanilmistir. Ancak degisen sadece goriintiidiir ve ithal mal1 bir

gelenek kurma gabalari ¢ogu kez hazin sonuglar vermistir (Atay, 2001: 93).

Batililagma politikalar1 cergevesinde sosyal, kiiltiirel, ilmi sahadaki degerini
kaybeden “gelenek” kavraminin yani sira, benzer bir akibete ugrayan ‘“hikmet”
kavramina yapilan vurgu da 6nemlidir. Romanin genelinde Bati’nin ilmi sahadaki
basarilarini onaylayan yaklasima karsin, Bat1 diislincesinin rasyonel akla bigtigi rolii

yetersiz gorerek hikmet kavraminin da 6nemli oldugu vurgulanmigtir. Anlatici
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profesor hikmeti, “bu alemin olaylarina, onun iistiine ¢ikarak miitevazi bir sekilde
bakmak, aralarindaki i¢ ahengi sezmek, ask ile realitenin derinligine niifuz etmek”

olarak tanimlar (Atay, 2001: 159).

Romanin anlatict profesorii, egitimli, aydin ziimrenin ve Ozellikle
akademisyenlerin i¢inde bulunduklar1 karmasik ruh haline, Glkenin durumu
karsisindaki ilgisizliklerine, ¢ikar odakli iligki bigimlerine, ge¢is doneminin sancilari
igerisindeki yerlerine de zaman zaman deginir. Bu boliimlerde elestirel dil aciksa da,
boyle bir aydin ziimrenin olusmasinda resmi ideolojinin payinin ne olduguna pek

temas edilmedigi goriiliir.

Resmi ideolojinin belki de en agik bi¢imde hedef alindigi boliimlerden biri,
anlatic1 profesoriin Dil Devrimi ile ilgili diislincelerini aktardigi boliimdiir. Profesor

sunlar1 soyler:

“Her sey her giin degisiyordu. Once harfler degismisti, yepyeni bir yazi ¢ikmustr. (...)
Aydinlar, yeni harflerle basilan kitaplar1 okuyorlar ve kitaplar {izerindeki diisiincelerini eski
harflerle bir kenara yaziyorlardi. Sonra kelimeler degisti. Her giin yiizlerce yeni kelime
ortaya atiliyor, bir giin 6nce ortaya atilmis olan yiizlerce kelime siliniyordu. (...) Yiizyillarin

geleneklerine, aliskanliklarma kars1 her cephede savasiliyordu.” (Atay, 2001: 74)

Anlatici profesdr, bu zihniyet icerisinde yetisen aydin ve akademisyenlerin halini

de sOyle anlatir dinleyici gence:

“Aceleden, yeni kiliklar Bati’dan ithal edilirken, kafalarin ithali unutulmustu; ya da
giimriiklerden ¢ekilmemisti. Sag1 ve sakali uzun olan —biraz uzun tabii- sairler filozof
saniliyordu: tarih, dil, sosyoloji gibi konularda biraz fikri olanlar —ya da varmis gibi
gorinenler- bilgin olarak saygi goriiyordu. Boyle bilginler de, biraz vakit gegince, artik
olgunlagmustir diislincesiyle hemen profesor yapiliyordu. Bilimsel agamalarin akademik bir
calisma sonunda, belirli diizeyde eserlerle gegilecegi hig akla gelmiyordu.” (Atay, 2001:
75)
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Akademik camia basta olmak iizere, aydin ziimreye iliskin elestirilerden, Inan’mn
icinde bulundugu c¢evre de nasibini almistir. Atay’in romanin yazim asamasinda
Inan’in yakin cevresinden onun hayati, kisiligi ve diisiincelerine dair detayli ve
doyurucu bilgi almakta zorluk c¢ektigi ve bu durumu cesitli platformlarda dile
getirdigi bilinmektedir (Ecevit, 2004: 397-398). Bu durum, romanda anlatici
profesdriin agzindan da birka¢ yerde verilmis, Inan’in yakin ¢evresindeki egitimli
kitlenin dahi, ona dair sodyleyeceklerinin birka¢ climleden Gteye ge¢cmeyen sig

degerlendirmeler oldugu vurgulanmistir (Atay, 2001: 134-135).

Romanda Eren Omay’in 6grenciligi sirasinda, o donem tiiniversitenin rektori
olan Mustafa Inan’la gériismesine dair aktardiklari iizerinden, iiniversite hocalarimi
“yari-tanr1” haline getiren zihniyet de ironik bir dille elestirir. inan’la smavlardan
kalan Ogrencilere yeni bir hak verilmesi i¢in goriismeye giden Omay, Inan’in

giiliimsemesi karsisindaki sagskinligini su sozlerle dile getirir:

“Allah Allah dedim, kendi kendime: bir hoca, bir rektér de giiler mi? Yari-tanrilar
genellikle asik suratli olurdu; hele o tanrilar mekanik, matematik gibi ¢ok zor seyleri de
bilirlerse. Rektor gililer mi, diye diisiiniyordum. Dekan bile gililmezdi. Degil kiirsii
baskanlari, dogentler bile giilmezdi.” (Atay, 2001: 171)

Atay’n ozellikle ilk roman1 Tutunamayanlar’da ironik bir dille sik¢a elestirdigi
seckinci biirokrasinin bu romaninda da zaman zaman hedef alindig1 goriilmektedir.
Ornegin, Inan’in hak ettigi degeri gormedigini dile getiren anlatic1 profesor, ironik
bir yaklagimla bunun nedenlerini siralar. O ne bir meydan muharebesi kazanmustir,
ne de Harbi Umumi’de esir miibadele komisyonunda bulunmustur. Bayindirlik
bakani olma teklifini kabul etmemis, gazetelerde resmi ¢ikmamigtir. Cumhuriyet’in

ilaninda orta yash biri olsa en azindan bir caddeye adi1 verilecektir (Atay, 2001: 129).

Romanda, ¢ocuklarint memleketine faydali olmas1 kaygisiyla degil, daha 1iyi bir

hayat standardi ve gosteris i¢in yabanci okullara gonderen burjuva zihniyeti de
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Atay’in ironisinden nasibini almigtir. Romanin sonunda (hayatta olmayan) Mustafa
Inan’m romanin dinleyici genci ile yaptig1 hayali yiiriiyiiste sdyledikleri bunun giiclii

bir 6rnegidir:

“Sonra bagkalarina imrenirsin bir siire: Once ‘yabanc iilkelerin {ilkemizdeki okullar’
denilen garip yaratigin binbir 6zenle yetistirdigi genclere i¢in gider, onlar bu kadar puani
nasil tutturdu diye hiiziinlenirsin. Sonra 6zel dersanelerin yetistirdigi yaris atlarini izlersin,
aman ne hizli kosuyorlar diye iiziiliirsiin. (...) Diisiin ki onlar daha kiigiik birer tay olduklari
sirada, ilkokul pistinde kosarlarken terbiyecilere teslim edildiler. Anneler babalar, sicak yaz
ginlerinde Ingilizce, Almanca, Italyanca, Fransizca ve Paraca egitim yapan okullarin
bahgelerinde, kibar olduklarini bile unutarak birbirlerini ¢ignediler, aman g¢ocugumuz

yabanc1 seyislerin nezaretinde yetigsin dediler.” (Atay, 2001: 262)

Siraladigimiz bu ornekler, kitapta resmi ideolojinin agik¢ca olmasa da, bazi
uygulama ve degisen toplumsal yapi iizerinden sinirh bir elestiriye tabi tutuldugunu
gostermektedir. Bu elestirinin dozu Atay’in ilk iki romanindaki seviyeye ulasmamuis,
ironik dilin igneleyici ve alaycit yaklasimi da siirekli kontrol altinda tutulmustur,
denilebilir. Bunda, romanin yukarida da degindigimiz sartlar altinda kaleme alinmis
olmasinin pay:r biiyiiktlir. Gerek kitabin muhatap kitlesinin bilime tesvik edilmek
istenen dgrenciler olusu, gerek TUBITAK gibi bir devlet kurumu tarafindan siparis
edilmis olmasi, gerek eserin yazim asamasindaki miidahaleler, Atay’in bilim ve
egitim alaninda resmi ideolojiye giiclii elestiriler yoneltebilecegini tahmin ettigimiz

pek cok hususa ancak yiizeysel bir sekilde temas edilmesine yol agmustir.

104



SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin ideolojik temellerine inildiginde karsimiza,
Osmanli Devleti’nin son déneminde, dnce askeri, 19. yiizyildan itibaren de siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel alanda etkin rol oynayan Batililasma/modernizasyon
politikalar1 ¢ikar. Ancak, siyasetten sanata, hukuktan egitime, toplumsal yasamin
dinamiklerinden bireylerin hak ve Ozgurluklerine, tarih telakkisinden dil ve kiltur
sahasina kadar hayatin her alaninda koklii degisiklikleri hedefleyen politikalarin
devletin resmi ideolojisi haline gelmesi, yeni devletin kurulmasindan sonra

gerceklesmistir.

Ulus devlet anlayist igerisinde Tiirk toplumuna yeni bir {ist kimlik insa etmeyi
amaglayan ve bunu yaparken Bati’y1 referans kabul eden bu politikalarin; siyasi,
kulttrel, sanatsal, toplumsal, ilmi hayatta ¢ok farkli sonuglar dogurdugu bugiin daha

acik bir bicimde goriilmektedir.

Resmi ideolojinin zihniyet ve uygulamalari romanimiza da konu olmus, 6zellikle
Ahmet Hamdi Tanpinar, Adalet Agaoglu ve ¢alismamiza konu olan Oguz Atay gibi
yazarlar, romanlarinda resmi ideoloji elestirisine yogun bi¢imde yer vermistir. Oguz
Atay, 0zellikle tercih ettigi ironik dil ve tavrin yani sira, bircogu romanimizda ilk kez
denenen metinlerarasilik, iistkurmaca, bilingakimi gibi tekniklerle de kendine 6zgii

bir yer edinmistir.

Oguz Atay, ilk roman1 Tutunamayanlar’da (1971-72) Selim Isik ve Turgut
Ozben karakterleri iizerinden resmi ideolojiyi ironik bir dille elestirirken, yalnizca
devlet aygitina yonelmez. Elbette devletin siyasetten hukuga, egitimden toplumsal
yasama kadar pek ¢ok alanda ortaya koydugu diisiince ve uygulamalar ana hedeftir.
Ancak basta kiiciik burjuva ve aydin ziimre olmak iizere, resmi ideolojinin

ongordiigi bireysel ve toplumsal zeminin olugmasina bilerek ya da bilmeyerek katki
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saglayan herkes ve her sey de bu ironiden nasibini alacaktir. Tutunamayanlar’da
esere rengini veren esas 0ge ironidir ve yoni resmi ideoloji ve onun uygulamalari
neticesinde toplumsal yapida ortaya ¢ikan doniisiimlerdir. Eserin yegane amacinin
resmi ideoloji ironisi oldugu iddiasinda degiliz. Ancak c¢alismamizda sunulan
ornekler, romanin temel meselesinin, asil derdinin, Tiirkiye’nin Batililasma
stirecinde, Ozellikle Cumhuriyet devri uygulamalarinin, Tiirk toplumundaki ve
bilhassa sosyoekonomik agidan avantajli konumda olan ziimre tizerindeki olumsuz

etkileri gostermek oldugunu gostermektedir.

Oguz Atay, ikinci roman1 Tehlikeli Oyunlar’da da (1973), Tutunamayanlar’da
oldugu gibi, Tiirkiye’de yasanan Batililasma siirecinin, siyasi, kiiltiirel, sanatsal ve
toplumsal alanda dogurdugu daralma ve yozlasmayi sorunsallagtirir. Ancak Atay bu
kez ilk roman1 Tutunamayanlar’i asarak daha kiiresel bir bakisla hareket eder.
Tutunamayanlar’in baskarakterleri Selim Isitk ve Turgut Ozben, Tiirkiye’de
Batililagmayla birlikte ortaya ¢ikan tabloyu ele alirken, bu olumsuz tablonun
miisebbibi olarak Tirkiye’deki yerlesik resmi ideolojiyi hedef almistir. Tehlikeli
Oyunlar’in baskarakteri Hikmet Benol ise, sorunu daha derin bir kavrayisla
medeniyetler ya da Kkiiltiirler arasi diyebilecegimiz bir diizlemde, Dogu-Bati
catismast Uzerinden degerlendirir. Kitapta Hikmet Benol’un zihninde gecen ve
roman boyunca devam eden “tehlikeli oyunlar” hep bu diizleme isaret eder. Hikmet
Benol roman boyunca yerli statiikocu zihniyetten ¢ok “Batililar”i, daha somut ve
onun roman boyunca siklikla telaffuz ettigi adiyla “Ingilizler”i hedef alir. Kuskusuz
Tehlikeli Oyunlar’da da Tirkiye’deki resmi ideolojiyi ve onun Batililagma
yolundaki uygulamalarin1 hedef alan vurgular yok degildir, ancak romanda ironinin

as1l hedefinin Bat1 medeniyeti oldugu sdylenebilir.

Atay’in ayn1 zamanda hocasi olan Prof. Dr. Mustafa Inan’mn hayatini isledigi Bir
Bilim Adamimim Romam (1975) ise, resmi ideolojinin agik¢a olmasa da, bazi
uygulamalar ve degisen toplumsal yap1 iizerinden sinirl elestiriye tabi tutuldugu bir
eser olarak karsimiza ¢ikar. Bu elestirinin dozu Atay’in ilk iki romanindaki seviyeye
ulasmamus, ironik dilin igneleyici ve alayci yaklagimi da siirekli kontrol altinda
tutulmustur, denilebilir. Gerek kitabin muhatap kitlesinin bilime tesvik edilmek

istenen dgrenciler olusu, gerek TUBITAK gibi bir devlet kurumu tarafindan siparis
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edilmis olmasi, gerek eserin yazim asamasinda yazara yapilan miidahaleler, Atay’in
bilim ve egitim alaninda resmi ideolojiye giiglii elestiriler yoneltebilecegini tahmin

ettigimiz pek ¢ok hususa ancak yiizeysel bir sekilde temas edilmesine yol agmustir.

Oguz Atay’in romanlarinda resmi ideolojinin ironisine dair ulastigimiz sonuglari
kisaca boyle oOzetleyebiliriz. Calismamizda, Oguz Atay romanlarnin, Ozellikle
yazarini Tiirk edebiyatinda ayr1 bir yere tasiyan ilk iki roman1 Tutunamayanlar ve
Tehlikeli Oyunlar’in, yalnizca dil, islup ve teknik 6zellikleri bakimindan degil,
romanlarmin temel meselesi oldugunu diisiindiigiimiiz Batililagma politikalariin
Tiirk toplumundaki (6zellikle aydin zimre ve burjuva {izerindeki) etkileri
bakimindan da, bu politikalarin uygulayicilarina ve Bati’min bizzat kendisine
yonelttigi elestiriler bakimindan da ilgiyi hak ettigini ortaya koymaya ¢alistik. Oguz
Atay ve romanlarmi konu alan calismalarda onun bu yoOniine hi¢ deginilmedigi
iddiasinda degiliz. Ancak, s6z konusu calismalarda bu 6nemli noktanin hak ettigi

o6l¢iide irdelenmedigi sonucuna ulagtigimizi da belirtmeliyiz.

Ote yandan Atay’in romanlarinda bir elestiri yontemi olarak kullandig ironiyi
ele alan pek cok arastirmacinin, bu ironinin/elestirinin asil muhataplarin1 ortaya
koymak yerine, ironinin miiphemliginde gezinmeyi tercih ettigini gordik. Zira, bir
roman Batililasma politikalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan burjuva tipi yasam
tarzinin ironisini yapiyorsa, ironinin/elestirinin asil muhatab1 burjuva olarak
tanimlanan toplumsal tabaka mi, yoksa topluma dayattig1 zihniyet donilisimi ve

uygulamalariyla yozlagmaya yol aganlar midir, tartisilmalidir.

Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki, ¢alismamiz neticesinde ulastigimiz en
onemli sonug, gerek Oguz Atay, gerek Tiirk romaninda resmi ideolojiye elestirel
yaklasimlar getiren bagka yazarlar1 bdylesi bir yaklasimla ele alacak calismalara
thtiya¢ duyuldugudur. Calismamizin bu ihtiyaca miitevazi bir katki sunmus olmasini

diliyoruz.
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