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ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARI iLE SAVUNMA
MEKANIZMALARI ARASINDAKI ILISKILERIN COCUKLUK
CAGI TRAVMALARI ACISINDAN iNCELENMESI

OZET

Cocukluk ¢agi travmalari, bireylerin ¢ogunlukla anne-babalarindan veya aile
icindeki/disindaki kisilerden gordiikleri fiziksel, duygusal ve cinsel kdtiiye kullanim
ve ihmal davraniglarint kapsamaktadir. Cocukluk c¢aginda yasanan travmatik
deneyimler bireyin kullandiklar1 savunma mekanizmalarini ve erken donem uyumsuz
semalarin1 etkilemektedir. Savunma mekanizmalar1 igsel gerilim i¢in erteleme
saglayan, kisiyi diirtii ve isteklerden koruyan ve catigsmalarla bas etmek icin
kullanilan bilingdis1 isleyen mekanizmalardir. Erken donem uyumsuz semalar ise
cocuklugun erken donemlerinde yasanan olumsuz durumlar ve zedeleyici deneyimler
sonucu gelisen biligsel yapilardir. Bu ¢alismanin amaci savunma mekanizmalar1 ve
erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskilerin c¢ocukluk ¢agi travmalari
acisindan incelenmesidir. Bu amagla yapilan calismaya, Istanbul’daki cesitli dzel
tiniversitelerden yas ortalamasi 21,08+2,66 olan 308 kadin ve 192 erkek 6grenci
olmak ftizere toplam 500 kisi katilmigtir. Katilimcilara, igerisinde demografik bilgi
formu, Savunma Bicimleri Testi, Young Sema Olcegi Kisa Formu-3 ve Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi'nin yer aldig1 anket formu uygulanmustir. Bulgularda; yasa,
cinsiyete, sinifa, boliime, anne-baba tutumuna ve psikolojik yardim alma durumuna
gore katilimcilarin savunma mekanizmalari, erken donem uyumsuz sema ve travma
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gortilmiistiir. Korelasyon analizi

sonucunda, savunma mekanizmalari, erken donem uyumsuz semalar ve ¢ocukluk



cagl tavmalar arasinda anlamli korelasyon katsayilari bulunmustur. Istismar ve
ihmal deneyimi olan katilimcilarin savunma mekanizmalart ve sema puanlarinin
anlamli sekilde yiiksek oldugu  goriilmistir. Travma deneyimi olup-olmama
durumunun savunma mekanizmalar1 ve erken donem uyumsuz sema puanlarindan
olusan bilesen puan iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Sonug¢ olarak savunma
mekanizmalart ve erken donem uyumsuz semalar {izerinde c¢ocukluk ¢ag1
travmalarimin etkili oldugu ve bu aciyla degerlendirilmesinin 6nemli oldugu

gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: savunma mekanizmalar,, erken donem uyumsuz

semalar, ¢cocukluk ¢agi travmalari



INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN EARLY
MALADAPTIVE SCHEMAS AND DEFENCE MECHANISMS IN
THE TERMS OF CHILDHOOD TRAUMAS

ABSTRACT

Chilhood traumas is involved the behaviour that pyhsical, emotional and
sexual abuse and neglect is exposed from mostly their mother and father or persons
who are inside or outside the family. Traumatic experiences in childhood affect the
defense mechanisms and early maladaptive schemas used by the individual. Defense
mechanisms are the mechanisms that act unconsciously to delay internal tension,
protect the person from impulse and wishes, and deal with conflicts. Early
maladaptive schemas are cognitive structures that develop as a result of negative
situations and damaging experiences that experienced in early childhood. The aim of
this study is to examine the relationships between defence mechanisms and early
maladaptive schemas in the terms of childhood traumas. A total of 500 people,
including 308 women and 192 male students, with an average age of 21,08+2,66
from various private universities in Istanbul, participated in the study. Demographic
data form, Defence Style Test, Young Schema Scale Short Form-3 and Childhood
Trauma Questionnaire were applied to participants. In the findings, significant
differences were found between the participants' defence mechanisms, early
maladaptive schema and trauma score averages according to age, gender, class,
department, parents' attitude and psychological support status. As a result of
correlation analysis, there was a significant correlation coefficient between defence

mechanisms, early maladaptive schemas and childhood traumas. It was observed that

Vi



the defence mechanisms and early maladaptive schema scores of the participants
with abuse and neglect experience were significantly higher. It was found that
situation of whether or not have traumatize experience has a significant effect upon
component scores that consist of defence mechanism and schema scores. In
conclusion, it has been observed that childhood traumas have been effective in
defence mechanisms and early maladaptive schemes and that it is a subject that needs

to be examined.

Key Words: defence mechanisms, early maladaptive schemas, childhood

tfraumas
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ONSOZ

Bu c¢alismanin amaci, erken donem uyumsuz semalar1 ile savunma
mekanizmalart  arasindaki iliskilerin  ¢ocukluk c¢agi travmalari agisindan
incelenmesidir. Bu amagla yapilan ¢alisma, ii¢ degisken arasindaki dinamik iligkinin
ve kavramlara etki eden degiskenlerin {iniversite oOgrencisi Ornekleminde
incelenmesinde alan yazina giincel ve 6nemli bilgiler kazandiracaktir. Calisma
stirecinde anket veri toplama tekniginin tercih edilmesi ve katilimcilarin iiniversite
Ogrencisi evreninden secilmesi veri toplama siirecinde ve 6rneklem sayisinin genis
tutulmasinda gii¢liik yaratmistir. Veri toplama siireci uzun siirmekle birlikte istanbul
ili 6zel tniversiteleri i¢in temsili bir 6rnekleme erisilmistir. Bu siiregte Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi, Sabahattin Zaim Universitesi, Beykent Universitesi ve
Istanbul Okan Universitesi’nin degerli yonetici, hoca ve &grencilerinin katkisi

biiyiiktiir.
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GIRIS

Savunma mekanizmalar1 Freud ve Bruer’in galismalari ile alan yazina
kazandirilmig ve bilingdis1 diizeyde isleyen ego diizenekleridir (Freud ve Bruer,
2001). Freud histerik hastalar1 ile yaptigi psikanaliz seanslarinda bilingdist
materyalin islenmesinde direng oldugunu ve bu noktada bazi mekanizmalarin etkin
oldugunu goérmiistiir. Freud ilk olarak bu savunma mekanizmalarinin engellenmesi
ile bilingdis1 materyale ulasmaya calistiysa da daha sonralari sorunun temelinde bu
savunma mekanizmalarinin yattigini, savunma mekanizmalarinin yorumlanmasi ve

anlasilmasi gerektiginin 6neminden bahsetmistir (Mitchell ve Black, 2012).

Psikanalitik kurama gore ego, kendini igsel ve dissal tehlikelerden korumak
icin savunma mekanizmalar1 kullanmaktadir (Freud, 1937). Ancak hangi etkinin
tehlike sayillmasina gore savunma mekanizmalar1 farklilasmaktadir. Bu baglamda
Sigmund Freud 10 farkli savunma mekanizmasi tanimlamistir. Bunlar; bastirma,
gerileme, eyleme koyma, yapma bozma, yansitma, inkar, yalitma, kendine yoneltme,
karsit tepki gelistirme ve yiiceltme olarak siralanabilir (Anli, 2016; McWilliams,
2014).

Savunma mekanizmalarinin belirli gorevleri bulunmaktadir (Monroe, 1956;
Vaillant, 1983). Bunlardan bazilar1 ¢atismay1 ¢dzme, gerilimi azaltma, bilingdisi
diirtii ve isteklerden korunma, id diirtiileri kontrol etme ve duygular1 kabul edilebilir
diizeyde tutma olarak gosterilebilir. Ancak bu gorevleri yaparken savunma
mekanizmlariin patolojiye zemin hazirladigi da disiiniilmektedir. Vaillant (1992)
savunma mekanizmalarin dinamik ve degisken yapida olmalarinin ve bilingdisi
diizeyde caligmalarimin patoloji olusturmaya yakin O6zellikler oldugu belirtmistir.
Wilhelm (1933) ise zamaninda kullanilan savunma mekanizmalarmin kirintilarinin
kaldigin1 ve bu kirmntilarin kisilikte kalict degisiklere neden oldugunu ve patolojileri

beraberinde getirdigini belirtmistir.



Savunma mekanizmalari, egonun olusumundan 6nce ve sonra etkin olmalari
nedeniyle ilk ve erken ¢ocukluk donemleri 6nemli goriilmektedir. Bu donemde kisi
icin 6nemli diger kavramlar ise erken donem uyumsuz semalar ve ¢ocukluk cagi

travmatik deneyimleridir.

Erken donem uyumsuz semalar, c¢ocuklugun erken doneminde olusan,
olumsuz durumlar ve zedeleyici deneyimler ile sekillenen yapilardir. Semalar
uyumsuz olmasi kisinin sonraki deneyim ve durumlarda kullanacagi taslak biligsel ve
davranigsal kaliplar1 da etkilemektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Erken
donem uyumsuz semalar bilissel diizeyde ¢arpitmalar ve otomatik diisiinceler sonucu
olusan ¢ok katmanli bir yapidir. Bu yapinin igerisinde ilk olarak otomatik diistinceler,

onun altinda ara inanglar ve en dipte ana inang (sema) goriilmektedir (Cullum, 2009).

Erken donem uyumsuz semalarin genel ozellikleri su sekilde siralanabilir:
yasamin geneline hakimdir, bozuk islevli bilissel yapilardir, kisiler arasi iligkilerde
Oonemlidir, ge¢mis deneyimlerden beslenir ve genellesmis tema ve Oriintiiler
seklindedir (Alfasfos, 2009). Young, Klosko ve Weishaar (2003) yaptiklari
calismada bes sema faktorii belirlemistir. Bunlar: Zedelenmis otonomi, kopukluk,

yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar ve diger yonelimliliktir.

Cocukluk ¢ag travmalar1 kavrami, kisinin ¢ocukluk doneminde basta anne-
baba olmak iizere temel bakim verenleri veya ¢evredeki bireylerden gordiigii istismar
ve ihmaller gibi zarar verici biitiin yasantilar1 igermektedir (Kepenekgi, 2001). Ilk
olarak sanayi devrimi siirecindeki 1860’11 yillarda agir islerde g¢alisan ¢ocuklarin
psikolojik durumlarinin incelenmesi ile 6nem kazanmis ve sonrasinda gelistirilmis ve

cocukluk ¢agi travmalari bagligina evrilmistir (Marylene, Lisa ve Lisa, 2006).

Cocukluk ¢ag1 travmatik deneyimlerin etiyolojisi incelediginde; aile igi
sosyoekonomik yetersizlik, aile isi siddet, stresli yasantilar, toplumsal degerler ve
medyanin etkisi bilinmektedir (Lanius, Vermetten ve Pain, 2010; Unal, 2008).
Cocukluk ¢agi travmalar fiziksel istismar, duygusal istismar ve cinsel istismar olmak
lizere istismar boyutunda; fiziksel ihmal ve duygusal ihmal olmak iizere ihmal

boyutlarinda incelenmektedir (Aysev ve Taner, 2007; Kara, Bigcer ve Gokalp, 2004).



Cocukluk ¢ag1 travmalart kisi tlizerinde benlik saygisinda ve sosyallesmede
azalma, kisiler arasi iliskilerde bozukluk, i¢e ¢ekilme, kendine zarar verme gibi
psikolojik (Goren ve Tirase1, 2007; Kahveci, 2016) ve vyiiriitiicii islevlerde azalma,
diirtiisellikte artis, strese karsi duyarlilik igin lokus seleus ve noradrenalin sistemlerde
artig, limbik sistem ve beyin sapinin etkinliginde artig gibi biyolojik (Shin, McNally,
Kosslyn, Thompson, Rauch, Alpert ve Pitman, 1999; Tiirksoy, 2003) etkilerinin
oldugu bilinmektedir. Bu etkilerle beraber g¢ocukluk c¢agi travmalarinin; kisilik
bozuklugu, disosiyasyon, madde kotliye kullanim, somotoform bozukluk, anksiyete
bozuklugu ve depresyon gibi bir¢ok patolojiye neden oldugu bilinmektedir (Bifulco,
Brown ve Adler, 1991; Stein, Walker, Anderson ve Hazen, 1996; Yahi ve Tamish,
2001).

Alan yazin taramasi sonucunda erken dénem uyumsuz semalar ile savunma
mekanizmalar1 arasindaki iliskiyi (Price, 2014; Khosravani, Seidisarouei ve Alvani,
2016; Walburg ve Chiaramello, 2015); erken donem uyumsuz semalar ile gocukluk
¢ag1 travmalar arasindaki iliskiyi (Cole, Michel ve Teti, 1994; Finzi, Har-Even ve
Weizman, 2003; Killgore, 1988) ve erken donem uyumsuz semalar ile cocukluk ¢agi
travmalar1 arasindaki iliskiyi (Ball, 2007; Boudoukha, Przygodzki-Lionet ve
Hautekeete, 2016; Calvete, 2014; Johnston, Dorahy, Courtney, Bayles ve O'Kane,
2009) inceleyen ¢alismalar goriilmektedir. Ancak ti¢ degiskenin bir arada incelendigi
ve savunma mekanizmalari ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligkide

cocukluk ¢agi travmalarinin etkisinin incelendigi ¢alisma bulunamamustir.

Bu calismada savunma mekanizmalar ile erken donem uyumsuz semalar
arasindaki iligkiler ¢ocukluk ¢agi travmalari agisindan incelenmistir. EK olarak
olusturan demografik degiskenlere gore katilimcilarin savunma mekanizmalari,
erken donem uyumsuz semalar ve c¢ocukluk cagi travmalari puan ortalamalar
arasindaki farkliliklar arastirilmistir. Bu calismanin 6nemi, alan Yyazina giincel
bilgiler kazandirilmasi ve 1{i¢ degisken arasindaki iliskinin farkli modellerde

incelenmesidir.



BIRINCi BOLUM

1. GENEL BILGILER

1.1.SAVUNMA MEKANIZMALARI

1.1.1. Sigmund Freud ve Savunma Mekanizmalar

Savunma mekanizmalarinin psikoloji alan yazinina kazandirilmasi Freud’un
psikanaliz alanindaki calismalar1 ile olmustur. Freud ilk calismalarini Breuer ile
histerik hastalar iizerinde yapmistir (Freud ve Bruer, 2001). Bu c¢alismalarda
travmatik olaylarin bastirllmasinin  histerik semptomlara neden oldugunu
vurgulamigtir. Bu bastirmanin sekil ve igerigi Freud’u savunma mekanizmalarin
incelemeye gotiirmiistiir (Horowitz, Markman, Stinson, Fridhandler ve Ghannam
1990). Freud hastalar1 ile yaptigi calismalarinda bilingdist malzemenin bilince
cikarilmasinda bazi mekanizmalarin ¢alistigini fark etmistir. Zamanla bunun bir
savunma oldugunu gormiistiir. Ilk calismalarinda savunma mekanizmalarmin
gorevinin sorunun temelinde yatan disiincelerin engellemesi olduguna inanarak
savunma mekanizmalarinin etkinligini azaltma yollarina gitmistir. Ancak devam

eden calismalarinda, sorunun temelinin savunma mekanizmalar1 oldugunu gérmiistiir

(Mitchell ve Black, 2012).

Freud’un savunma mekanizmalarina yonelmesinin ardindan, 1893’te
psikoloji alan yazinina bastirma kavrami girmistir. Freud bastirmanin disa vurumunu
tanimlamis ve sonrasinda Onciiller ve sonuglar arasindaki iligkiyi incelemistir.
Baskiin kendisi i¢in temel nokta, bastirilmak istenen diisiince ile egoyu olusturan
baskin kitle yigin1 arasindaki hosnutsuzluk olarak diisiiniilmiistiir. Bastirilan fikir,
intikamini patojenik hale getirerek almaktadir (Hentschel, Draguns, Ehlers ve Smith,
2004).



Egonun kendisini savundugu diirtii kaynakli tehlikeler hep aynidir, fakat
belirli bir diirtii saldirisini tehlike saymasinin nedeni degismektedir. Bu tehlikeler id,
ego ve siiper ego tliggeni arasinda yasanmaktadir. Freud i¢in savunma mekanizmalari,
bilingdis1 olan materyali tekrar bilince getirmek ve bu ii¢ yapr arasinda patoloji

olusturmayan bir anlagmanin yapilmasina olanak tanimaktir (Freud, 1937).

Freud 10 temel savunma mekanizmast tanimlamistir (Anli, 2016). Bu

savunma mekanizmalar1 asagida verilmistir.

1.1.1.1. Bastirma

Bastirma, psikanalitik kuramin inceledigi ilk savunma mekanizmasidir. Freud
histerilerin temelini bastirmaya dayandirmistir. Bastirmanin kullanilmasi i¢in egonun
belirli bir olgunluga wulagsmasi ve ego bitinliginiin olmas1 gerektigi
diistiniilmektedir. Bunun olmadig1 zamanlarda inkar, yansitma ve boliinme gibi daha
ilkel mekanizmalar ig goriir. Diger savunma mekanizmalar: gibi iyi islemediginde,
olumlu yonleri kapattiginda ve daha iyi bir savunma mekanizmasinin kullanimim

engellediginde patolojik olmaya baglar (McWilliams, 2014).

Freud savunma mekanizmalarini daha Onceleri kaygi i¢in neden olarak
gormiistiir. Ancak olgulardan yararlanarak zamanla bunun bir sonug¢ oldugu kararina
varmigtir. Mekanizmalarin ~ kullanimlar1  kaygiya neden olmamakta ancak
mekanizmalarin kullanimlar1 gerilimin bosaltilmamasi sonucunda kaygi ortaya
cikarmamaktadir. Onemli olan savunma mekanizmalarini ortadan kaldirmak degil
onlar1 yorumlamaktir. Bastirma, savunma mekanizmalarinin atasi olarak goriiliir.
Bir¢ok savunma mekanizmasinin temelinde bastirma bulunur (karsit tepki, eyleme

koyma, yansitma, soyutlama vb.). iki farkl: bastirma vardir (Kline, 2004):

e llkel bastirma: Bu, baskinmn ilk asamasidir ve iggiidiiniin zihinsel
sunumunun bilingli diizeye ¢ikmasinin engellenmesidir.

e Uygun bastirma: Bu, zihinsel tiirevler ve zamanla bilinglenmeye izin
verilmeyen Dbastiritlmis sunumun iliskilerini  kapsar. Bastirilmis
icgiidiilere ait zihinsel enerji, duygulara doniisiir; ozellikle kaygi,

bastirmay1 basarisiz bir savunma haline getirir.



1.1.1.2. Gerileme

Gerileme, egonun savunma olarak kullanabilecegi erken yaslara gerilemesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada gerileme evresi, tatmin alinan bir evredir (Anli,
2016). Diger savunma mekanizmalar1 ego ile harekete gecerken gerilemede,
icglidiiler ile harekete gegcme vardir. Gerileme daha ¢ok egoda olur. Bu nedenle ego
diizenlemesinde zayiflig1 gosterir. Saplanma (fixation) ve gerileme arasinda
biitiinleyici bir iliski vardir. Saplanmalar ne kadar ¢oksa, gerileme i¢in ego o kadar
zayiflamaktadir. En bariz 0rnegi yetigkin cinselliginden ¢ocuk cinselligine
yonelimdir. Yetigkin cinselliginde kaygi ve hayal kiriklig1 sonucu genital 6ncesi

doneme fikse olan birey, cocuk cinselligine gerileyecektir (Fenichel, 1945).

1.1.1.3. Eyleme Koyma

Eyleme koyma, kaygi yaratan durumlarin iizerinde diistinme ya da duygusal
efor sarfedilmeden eylem ile bosaltilmasidir. Fiilen ya da biiyiili sekilde yapilan bir
sey, daha 6nce yapilmig eylemi ya da hayali bir seyin tersidir. Anne-babasina olan
Ofkesini gosteremeyip, sug¢ isteyerek onlari cezalandirmaya calisan bir ¢ocuk, X
isimli birinden hoslanan birinin duygularini ifade edemeyip X isimli bagka bir kisiyle

cinsel iligkiye girmesi bu savunma mekanizmasi i¢in 6rnek olabilir (McWilliams,
2014).

1.1.1.4. Yapma Bozma

Yapma bozma, kagilan durumdan kurtulmayr saglayacak sihirli sekilde
¢oziim getirecek durumlarin benimsenmesidir. Kuzenini kazara Oldiiren birinin
Oomriinii sosyal hizmetlere adamasi, beyaz bir kadinin siyahlar igin hak aramas1 fakat

geemisinde siyah birini asagilamis olmasi, bu savunma mekanizmasina Ornek

verilebilir (McWilliams, 2014).



1.1.1.5. Yansitma

Yansitma, kisinin kendi kabul edilmeyen diirtii ve diislincelerini baskasina
atfetmesi seklinde tanimlanmaktadir (Freud, 1911). Yansitma, kisinin istenmeyen
arzulanmayan kisilik treytleri ile iliskili kaygisini azaltmak i¢in kullanilan bir
savunma mekanizmasidir. Arzu edilmeyen treytlerin yansitilmasi Freud (1927)’ye
gore kendiligin, kotli yonlerini gormeyi yasaklamasindan kaynaklanmaktadir.
Yansitma, bir haliyle kisiyi arzu edilmeyen treytlerini bilingli farkindaliktan koruyan
bastirma mekanizmasi olarak goriiliir. insanlar arzu edilmeyen treytleri olduklarin
bildiklerinde, bunlar1 saygi duyulan birine yansitarak bu o6zelligi daha pozitif
degerlendirebilirler (yeniden) ya da arzu edilmeyen treylere sahip olmalarina ragmen
kendi referans gruplarindan ayrilamayacaklarina kendilerini ikna edebilirler

(Holmes, 1978; Secord, Backman ve Eachus, 1964).

Yansitma tiikiirme temelinde gelisir. Tiikiirme durumu mevcut degilse (inkar,
bastirma benzeri) o zaman durum ile araya mesafe konmak istenir. Bu da durumun
ego disina itilmesiyle miimkiindiir. Defansif diirtii bagka birinin egosunu kendi egosu
yerine koyar. Paranoya gibi agir bir hezeyanin temelinde de igsel olanin digsal olana

atft mevcuttur (Fenichel, 1945).

1.1.1.6. Inkar

Inkar, kdkenini erken ¢ocukluktan almaktadir. Ben yok diye diisiiniirsem, yok
olur mantig1 temelli bir savunma mekanizmasidir. En basit, en kolay yol olarak
goriiliir. Inkar diger mekanizmalarin temelinde de vardir. Yansitma, karsit tepki gibi
mekanizmalar duygu veya diisiince inkar edilir ya karsiya yansitilir ya da tersi

uygulanir (McWilliams, 2014).

1.1.1.7. Karsit Tepki Gelistirme

Karsit tepki gelistirme, i¢glidiiniin tam tersinde tutum olusturmasi ile ortaya
cikan savunma mekanizmasidir. Freud (1908)’e gore anal kisiliklerin asir1 temiz
olmalar1 anal erotizme kars1 bir karsit tepkidir. Sugluluk, utanma gibi durumlardan
kacmak icin ego karsit tepki gelistirebilir ve bdylece kendini koruyabilir (Fenichel,
1945).



1.1.1.8. Yalitma (Soyutlama)

Yalitma (soyutlama), deneyimlerin, ¢agristmlardan ve duygulardan
soyutlanmasidir (Hentschel, Draguns, Ehlers ve Smith, 2004). Cinselligini kalan
hayatindan soyutlayan birinin cinselligini sugluluk duymadan ifade etmesi bu
savunma mekanizmasina Ornek olarak verilebilir. Bu savunma mekanizmasinin
olumlu ¢alistigt zamanlar da bulunmaktadir. Komutanin savasta daha iyi taktik
yapmasi, doktorlarin basarili ameliyatlar1 yapmasi bu duruma ornektir. Yalitma ile
disosiasyon karigtirilmaktadir. Yalitmay1 disosiasyondan ayrilan en 6nem yan bilingli

yasantidan kopmamasi, an1 duygusal baglamdan ¢ikartmasidir (McWilliams, 2014).

1.1.1.9. Kendine YOneltme

Kendine yoneltme, gerilimden kagmak icin kendiligin ice yonelmesidir ve
otistik fantezi kavrami ile de agiklanmaktadir. Bu savunma mekanizmasini kullanan
bireyler diinyayr yanlis anlamak veya algilamaktansa hi¢ algilamamay1 tercih
etmektir. Ancak goriiniirde gergeklikten kagisi simgelese de gercekligin zeminini ¢ok
az bozan bir ilkel savunma mekanizmasidir. Kendine yoneltme, sanildiginin aksine

duygusuz, hissiz ve donuk kisilik oriintiileri gostermez (McWilliams, 2014).

1.1.1.10. Yiceltme

Yiiceltme, basarili savunmalara atifta bulunur ve kendi basina savunma
mekanizmas1 degildir. Gergekten Freud (1916), yiiceltmenin cinsel amaclarin artik
cinsel olmayan baska birine birakilmasindan ibaret oldugunu savunmustur (Kline,
2004). Psikanalitik anlamda en genel tanim1 bu sekilde yapilmaktadir. Bu kategoride
cesitli mekanizmalar vardir (Hentschel, Draguns, Ehlers ve Smith, 2004):

e Tersine ¢evirme (reversal into opposites): Aktiflikten pasiflige gecisin
oldugu (sadist birinin mazosist olmasi) ve igerigin degismesinin

(sevginin nefrete doniismesi) goriildiigii savunma mekanizmasidir.

e Ozneye karsi c¢evirme (turning against subjecy): Teshircilik,
rontgenciligin  6zneye ¢evrilmesi gibi cinsel diirtiiniin 6zneye

donmesidir.



Klasik psikanalizin temel savunma mekanizmalar1 bu sekildedir. Savunma
mekanizmalarin hepsi egoyu icgiidiisel diirtiilerden kaynakli acidan kurtarmak
istemektedir. Fakat ego kendini duygusal (affect) etkilerden de korumak isteyebilir.
Bu siiregte farkli mekanizmalar rol oynar (Hentschel, Draguns, Ehlers ve Smith,
2004):

e Duygunun ertelenmesi: Kiz kardesi oliimii iizerine kisi yas tepkisi
gostermez ancak birka¢ ay sonra Pugkin’in mezari basinda tarifi

miimkiin olmayan duygular bosaltir (Freud, 1918).

e Duygunun yer degistirmesi: Babaya olan korkunun hayvanlara
yonelmesi. Cinsel heyecanin nefes darligina veya kalp ritmine hatta

anksiyetenin cinsel enerjiyle yer degistirmesi olabilir.

e Saldirganla 06zdeslesme: Anna Freud (1937)’nin tanimima gore
yonelen duyguya karsi nesnenin ige atimidir. Anti Semitik Yahudiler

buna ornek verilebilir.

1.1.2. Savunma Mekanizmalar1 Kavrami

Savunma  mekanizmalarinin  calismalar1  sihirbazlarin  yaptiklarina
benzemektedir. Onlar da gercekte var olan bir seyi bize yokmus gibi ya da baska bir
seymis gibi gosterirler. Diger yandan 3 maymun metaforu da uygundur. Benlik,
kendine zarar veren seyi gormez, duymaz veya bilmez. Son yillarda savunma
mekanizmalarma olan ilginin artmasindaki temel nedenler patolojilerin daha iyi
anlasilmasi, derinlerde yatan sorunlarin bilinmesi ve daha iyi bir terapi sistemi kurma
cabalaridir (Cramer, 2006).

Freud savunma mekanizmalar1 i¢in igsel gerilimin kontrol altinda tutulmasi
icin varilan bir uzlasi tanimin1 yapsa da bu tanim sonraki ¢alismalarda genisletilmis
ve tehlikeli diirtiilere kars1 ego savunma formlarinin tiimiine savunma mekanizmast
denmistir  (Madison, 1961). Cramer (2000) c¢alismalar1 ile savunma
mekanizmalariin sadece icsel catismadan degil, kisinin sosyal hayatta kalabilmesi,
uyumu ve giivenligi icin tehlikeli algilanan durumlarda da uyarilabilecegini 6ne

surmustir.



Freud, igsel diirtiilere karsi egoyu bir koruma kalkani olarak gorse de
savunma mekanizmalar1 giincel psikanalitik kuramlarda farkli tanimlara sahiptir.
Kendilik psikolojisi ve nesne iligkileri kurami savunma mekanizmalarini, 6zgliven ve
kendilik organizasyonu i¢in kullanmaktadir (Cooper, 1992; Fenichel, 1945). Farkli

kuramlarin bakis acistyla savunma mekanizmalarinin boyutu da degismektedir.

1.1.3. Savunma Mekanizmalar ve Patoloji

Savunma mekanizmalarinin patoloji ve semptom olusturmasinin nedeni
belirli bir diirtiisel isteme kars1 belli mekanizmalarin saplantili olarak kullanilmasidir.
Freud ilk olarak mekanizmalari ¢alismis ancak daha sonra bastirmayi savunma
mekanizmalariin merkezi olarak gérmiistiir. Daha sonralar1 savunma mekanizmalari

terimini kullanmig ve bastirmay1 bunun bir ¢esidi olarak gérmiistiir (Freud, 1937).

Vaillant (1992) savunma mekanizmalarmin diirtii  ve duygularinin
cogunlugunu kontrol etmeleri, bilingdis1 olmalari, dinamik bir yapilarinin olmalar
nedeniyle patoloji olusturmaya yakin Ozellikleri oldugunu belirtmistir. Ancak

savunma mekanizmalar1 uyumlu da olabilmektedir.

Wilhelm Reich (1933) bireylerin zamaninda kullandiklart savunmalarin
¢okmesi sonucunda cesitli kirmtilarinin kaldigini, bunun donukluk, alayci, igneleyici
vb. ozelliklerle kiside kendini gdsterdigini belirtmis ve bu duruma da ‘karakter zirhr’
demistir. Sonug olarak kullanilan savunma mekanizmalar1 bir siire sonra karakter ya
da kisilik yapist icinde kendine yer bulmaktadir. Bu yer bulma durumu, savunma
mekanizmalarinin patolojik yanini gostermektedir (Freud, 1937). Diger bir noktada
savunma mekanizmalarinin patoloji olusumu belirli bir diirtiisel itkiye karsi bazi
savunma mekanizmalarinin saplantili olarak kullanilmas1 gosterilmektedir. Bu
nedenle savunma mekanizmalarmin  kullanimi  sonucu olusan tepkiler
stereotipiklesmekte ve bir kisir dongli sonucunda psikolojik bozukluklari

olusturmaktadir.
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1.1.4. Savunma Mekanizmalarinin Gorevleri

Savunma mekanizmalar1 id ve ego veya siliper ego istekleri arasindaki
miicadeleden dogan c¢atisma ¢ozme stratejisidir. Savunma mekanizmalariin

gorevleri su sekilde 6zetlenebilir (Monroe, 1956; Vaillant, 1992):
e Belli formlarda catisma kaynagini ¢6zme,
e igsel gerilim i¢in kismi desarj saglamak,
e Tehdit edici bilingdis1 diirtii ve isteklerden korunma,
e Kabul edilmeyen id diirtiilerini kontrol etmek,
e Siirekli gerilimin acisindan kaginmak,
e Duygular kabul edilebilir diizeyde tutmak,
¢ Diirtiilerle kesilen dengeyi yeniden saglama,

¢ Kisinin hayatinda terk edemeyecegi (kagamayacagi) onemli figiirlerle

¢oziilmemis ¢atismalartyla ugragsma/bas etme yolu.

Savunma mekanizmalarin1 anlamak i¢in onlarin ego koruma fonksiyonlarini
nasil bagardiklarini 6grenmek gereklidir. Aslinda savunma mekanizmalarr giinliik
hayatta karmasik ve basit gorevlerin basarili ¢oziilmesi igin bir strateji olarak

kullanilmaktadir (Kreitler ve Kreitler, 1987). Ornek olarak su durumlar verilebilir:

e Problem ¢o6zerken problemin kii¢iikk parcalara ayirip ¢oziilmesi

(isolation-ayrigtirma/yalitma)

e Soru ¢ozmeye en kolay sorudan baslanmasi (displacement-yer

degistirme)

e Baskalarindan bildiklerimizi  bilmelerini veya yaptiklarimiz

yapmalarinin beklenmesi (projection-yansitma)

e Trafik giiriiltiisii gibi duymak istenilmeyen rahatsiz edigi uyaricilari

g6z ard1 edilmesi (repression-bastirma)
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e Dergi veya gazete siirekli tekrarlayan yanlis anlasilmalardan
sinirlenilmesi kitap yazmaya karar verilmesi (reaction formation-yer

degistirme)

e Beecthoven’in para kaybetmesinden sonra Die Wut ueber den
verlorenen Groschen (Kaybedilen Nikelin Ofkesi)’ni yazmasi

(sublimation-yiiceltme / acting out-eyleme vurma)

Vaillant (1971), savunma mekanizmalarinin amaglarmi su sekilde

stralamustir:
e Ani degisen duygular katlanilir seviyede tutmak,
e Icsel diirtiilerin geciktirmek ya da saptirarak icsel dengeyi saglamak,

¢ Aninda biitlinlesme olmayan kendilik imajindaki degisikleri kontrol

i¢in zaman kazanma,

e Vazgecilmesi zor olan (yasayan ya da olii) kisiler icin ¢oziilemeyen

catismalar diizenleme.

Savunma mekanizmalarinin olusumu ve g¢aligma sistemi bir¢ok calismada

incelenmis ve su durumlarda kullanildigi sonucuna ulasilmstir:
e Egoya karsi tehlike (Klarkowsla ve Zolnierczyk, 1988),
e Kisilik statiistine kars1 tehlike (Cramer, 1995),

e Kisisel inanglarin merkezine karsi tehlike (Paulhus, Fridlander ve

Hayes, 1997).
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1.1.5. Savunma Mekanizmalari ve Basa Cikma

Savunma mekanizmalart ve basa c¢ikma alan yazinda karsilastirilan
kavramlardir. Folkman ve Lazarus (1980) basa ¢ikmayi su sekilde tanimlar: Basa
cikma, biligsel ve davramigsal eforlarin igsel ve dissal talepler ve catismalar
arasindaki gerilimin iistesinden gelmesi ve tolare edilmesi i¢in kullanilir. Bu sekil
basa ¢ikma eforlarinin iki fonksiyonu vardir: Stresin kaynagi olan kisi-¢evre iligkisini
diizenlemek ya da yonetmek (problem odakli basa c¢ikma) ve stresli duygulari
yeniden diizenlemek (duygu odakli basa ¢ikma).

Bizim alisabilmemizden daha hizli gelisen yasam olaylar1 i¢in savunma
mekanizmalarma ihtiyag duyariz (Vaillant, 1994). Basa ¢ikma, savunma
mekanizmalarmin kardesi olarak gorilebilir. Ciinkii savunma mekanizmalar1 daha
derine uzanirken basa ¢ikma daha biligsel ve ussal aktivitelerdir (Haan, 1963). Basa
c¢tkma ve savunma mekanizmalar1 arasinda sonuglardan cok islemsel siirecler

yoniinden farkliliklar vardir.

Savunma mekanizmalari igin anahtar soru “ne” iken basa ¢ikma i¢in bu soru
“nasil”dir. Clinkii savunma mekanizmalar1 ne bastirilacak, yansitilacak konulariyla
ilgilenirken basa ¢ikma nasil yaparim, ederim sorularina odaklanir. Ursin, Baade ve
Levine (1978) basa ¢ikmay1 miicadeleci bir durumun iistesinden gelme beklentisini
icermek olarak tanimlar. Basa ¢ikmayr kullanan bireyler durumun kontrol altinda
olduguna inanirlar. Bu ilkeden yola ¢ikarak, olumlu sonug¢ beklentilerinin uyarilma

seviyesini diisiirme etkisi olacag1 hipotezi tiretilir.

Basa c¢ikma ve savunma mekanizmalar1 arasindaki temel farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlarin en temelleri basa ¢ikma kavraminin su 6zellikleri tasiyor

olmasidir (Cramer, 2000):
e Tamamen bilingli yliriimesi,
¢ Durumsal olmasi,
e Hiyerarsik olmamasi,

e Normallikle ilgili olmas.

13



1.1.6. Ego Psikolojisi

Savunma mekanizmalarinin etkinliginin ¢aligsmasi noktasinda, ego psikolojisi
onemli bir yere sahiptir. Klasik psikanalizde ego yiizeysel bir kavram olarak
goriiliirken daha ¢ok id ve siiper ego kavramlarinin etkinligi goriilmektedir. Id,
bilingdis1 ve fanteziler i¢in bir aragtir. Id bazen suskun da olabilir, ¢atisma veya
bosaltim istemeyebilir. Idin itkileri anlamak igin onun biling &ncesi ya da bilingli
tiirevlerine (savunma mekanizmalari, riiya, dil stirgmeleri vb.) bakilmalidir. Ego ve
stiper ego birbirleri ile anlastiklarindan dolay1 normal hallerde ayrilmig géziikmezler
ancak sucluluk gibi durumlarda bu ayrim kesin goriiliir. Hem id hem de siiper egonu
ortak kesisim alanit ego oldugundan her ikisi hakkinda detayli bilgi icin ego ile
calismasi gereklidir (Freud, 1937). Ego psikolojisinin temel prensibi bu yondedir.

Ego psikolojisinin savunma mekanizmalarmma bakis acgist su sekilde
ozetlenebilir: Id diirtiileri birincil diizeyde islemektedir (denetimsiz, degisimsiz,
esnemesiz ve plansiz). Ancak ego topraklarina girdiginde ikincil diizey islemlerle
karsilagsmaktadir (denetim, diizenleme, kurallar). Bu baskiya dayanamayan id, egoya
saldirilar diizenler. Smirlandirilmaktansa hemen doyum istemektedir. Buna karsin
ego kendini savunmak zorunda kalir. Bu noktada savunma mekanizmalar1 devreye
girmektedir (Anli, 2016).

Freud’a gore egonun igsel ve digsal uyaranlara karsi gorevi vardir. Bunlar
(Haan, 2013):

e Digsal: Uyariciyr fark etme, onlarin deneyimlerini saklamak, asiri
uyaricilardan kaginma, ilimli uyaricilarla anlasma ve kendi avantaj

icin uygun diizenlemeler yapmak.

e lgsel: Diirtii kontroliinii eline almak, dis diinyaya uygun olamayan

diirtiileri geciktirmek ya da uyarilarin1 tamamen bastirmak.

Gortldiigii tizere ego igsel ve digsal etkilerden etkilenmektedir ve arada
sikigmaktadir. Buradan hareketle egonun bir bilgisayar gibi islem gordiigiini
sOylemek yanlis olmaz. Siireci kontrol eden ve ona pek bir katkis1 olmayan bir
bilgisayardir. Egonun durumu da budur. Id ve siiper ego istekleri arasinda kalmis bir
yapl.
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Freud (1923) bu siireci su ciimle ile aciklar: Siirlicii atindan ayrilmak
Istemiyorsa ona nereye gitmesi gerektigini sdylemek zorundadir. Bireylerin psisik
siireclerinde ego usak midir yoksa 6zer bir yap1t midir? Ego psikolojisi 6zerk bir yap1

oldugunu savunmaktadir.

1.1.7. Egonun Gelisimi

Savunma mekanizmalarinin gelisimi, egonun gelisimi ile dogru orantili
olmaktadir. Ornek olarak bastirma, ego gelismeden ve neyin igsel neyin dissal
oldugunu bilmeden bir seyi bastiramaz. Diger yandan yiiceltme, neyin toplum
tarafindan kabul edildigi (siiper ego olusumu) bilinmeden kullanilamaz. Sonug olarak
savunma mekanizmalarinin kullanim1 id, ego siiper ego arasindaki ayrisma ve

gelisimle dogru orantilidir (Freud, 1937).

Hartmann (1958), fiziksel ve psikolojik biiyiimenin beraberinde savunma
mekanizmalarinda da gelismenin ve farklilasmanin kagiilmaz oldugunu belirtmistir.
Bunun yaninda gelisimle birlikte, haz ilkesinin yerini ger¢eklik ilkesine birakmasi da
savunma mekanizmalarinda bir hiyerarsiye neden olmaktadir. Ciinkii her gelisim
evresinde farkli savunma mekanizmasi aktiftir ve her mekanizma kendi gelisimsel
stirecine sahiptir. Erken yaglarda kullanilan inkar daha sonralari yerini yansitmaya
birakir. Ayni sekilde erken yaglarda bireysellestirme kullanilmazken egonun gelisimi
ile kullanilmaya baglanir. Cocuklukta sahip olunan bazi refleksler organizmay:
korumak i¢indir. Goziinilize yaklasan bir nesne oldugunda g6z kirpilmasi, agza alinan
hos olmayan tadin tiikiiriilmesi, acikinca viicudunu 1sirma ya da emme vb.
organizmay1 kaygi ve tehlikeden korumak icin yapilan otomatik reflekslerdir. Bu gibi

bilingsiz ve istekli dis1 davranislar savunma mekanizmalar1 i¢in zemin olusturabilir.

Cocuklukta bilincin yeterli gelismemis olmasi ve aktivitelerin bilingli cabaya
dayanmayan temellerde olmasi bilingdisinin daha c¢ok ©n planda olmasim
saglamaktadir. Bu da cocukluktaki savunma mekanizmalar1 varligint ve gelisimsel
temellerini giiclendiren bilgilerdir. Diger nokta savunma mekanizmalarmin kendi
icindeki gelisim siirecleridir. Bu noktada savunma mekanizmalar1 arasi iligkinin
gilicii, miza¢ ve karakter yapist ve stresin ve ig¢sel gerilimin diizeyin gelisim

noktasinda onemlidir (Cramer, 2006).

15



Ego gelisim evreleri dinamik bir yap1 olmakla birlikte bu evreler Hogan,

Johnson ve Briggs (1997) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

Diirtiisellik: Kisi digerlerinden ayr1 bir kisi oldugunun farkinda

degildir. Diirtiiler lizerinde kontrol yoktur. Duygusal aralik dardir.

Kendilik korumasi: Cocuk diiriilerinin farkina varir. Kendiligi koruma

evresidir. Kendilik kontroliiniin ilk asamasidir.

Kurallara uyma: Kendiligi grup i¢inde tanimlamaktir. Aile arkadaslar

ya da okul i¢inde uymaci davraniglarla ego gelistirilir.

Kendilik farkindaligi: Kisi, geleneksel ve genis terimlerle tarif edilen
izin verilebilir durumlar ve istisnalar oldugunu goérmek icin,
uymaciligin basitlestirilmis kural ve ogiitlerinin 6tesine gegmistir. Kisi
uymaciligin aksine grubun kabul gormiis standartlar1 her zaman
yasamayacagmin farkina varir. Duygusal ve biligsel aralik

genislemistir.

Kendilik degerlendirmesi: Gruptan ayr1 bir kendiligin farkina varilir.
Sonraki seviyede kisi kendi ideal ve standartlarinda yasar. Igsel hayat
zenginlesmistir (genis bir kelime dagarcigir ile bilissel olarak

golgelenmis duygular i¢in).

Bireyselcilik: Bu seviyede gelisimsel sorunlari, duygusal degisimlerin
kendi hayatindaki yerinin farkina varir. Hayatin1 genis persfektifte

idame etmeyi 6grenir.

Otonomi: Ego gelisimin son asamasi olan sorunlarla bas etme
Ogrenilir, bagimsiz ve Ozgiin bir birey olmanin adimlari atilir.
Hayattaki se¢imlerin karmasiklig1 ile karsilasilir ve farkina varilir.

Genis sosyal konseptte kendi hayatin1 goriisli genisler.
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1.1.8. Anna Freud ve Calismalari

Anna Freud babasmnin egonun patolojik islevlerini incelemesinin aksine
uyuma katkilarin1 temele aldi. Savunma mekanizmalar1 i¢sel kaygiyr azaltmanin
yaninda digsal gercekligin talepleri ve sonuglari igin basa ¢ikmay1 saglar. Freud i¢in
onemli olan savunma mekanizmalarini yorumlamak ve altinda ¢ikan baska ipleri
tutup gitmekti. Ancak Anna Freud savunma mekanizmalar i¢in kapsamli ve

aciklayici bir sistem gelistirdi (Hentschel, Draguns, Ehlers ve Smith, 2004).

Anna Freud (1937), id ilkelerinin her zaman biling dis1 oldugunu ve bunun
bilingli tiirevlerinin incelenmesi gerektigi kabul etmekteydi. Ona gore id isteklerinin
doyum aramaktan uzak oldugu durumlar, biling diizeyine ¢ikmasini engellemekte ve
kuramsal agidan id itkilerinin incelenmesini imkansiz kilmaktadir. Ayni durum siiper
ego i¢in de gecerlidir. Siiper ego ile egonun uyumlu olmasi durumlarinda siiper
egoyu incelememiz olanaksizdir. Bu noktada incelemek i¢in elimizde sadece ego ve
onun islevleri kalmaktadir. Bu noktada en Onemli islevlerin basinda savunma

mekanizmalar1 gelmektedir.

1.1.9. Vaillant ve Calismalar

Savunma mekanizmalar1 bireyin yasama adapta olmasi gibi uzun siirelerde
acik hale gelmektedir. Vaillant (1977) savunma mekanizmalari i¢in defansif stil
terimini  kullanmigtir. Savunma mekanizmalar1 i¢in gelisimsel bakis agisini
kullanmis, olgunluk agisindan uyumluluk ve gergege baghilik derecelerini
tanimlayarak savunma mekanizmalarinin kronolojik yasla iliskisini gostermistir.
Vaillant (1977) yasam problemleri ile basa ¢ikmada kullanilan savunma
mekanizmalarinin daha sonra da kullanilabilinecegi lizerinde durmustur. Bu noktada
savunma mekanizmalar1 problem ¢oziimiine ya da igsel catigmanin ¢dzlimiine
yonelik sema niteligi kazanmig olabilecegini disiindiirmektedir. Vaillant (1977)
psikanalitik teoriye bagl kalmis gibi goziikse de daha cok ego psikolojisi temelinde
oturmustur (Hogan, Johnson ve Briggs, 1997). Vaillant i¢in istiridyeler nasil kum
tanesinden inci meydana getiriyorsa savunma mekanizmalarinin ¢alisma sistemi de
benzerdir. Vaillant, Anna Freud ile birlikte ¢alismis ve onun c¢alismalarina katki

saglayarak kendi caligmalarin1 yapmustir.
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Vaillant (1977) bilingli savunma mekanizmalarim1 da icermesi yoniinde

Freud’dan farklidir. Bu savunma mekanizmalar1 dort grupta toplanmistir. Klasik

psikanalizciler siirekli vakalarda gozlemledikleri bulgular {izerine calismislar ve

savunma mekanizmalari i¢in siiflama ya da 6l¢lim igin bir calisma yapmamalari bu

gruplama i¢in itici gli¢ olmaktadir. Bu siniflama su sekildedir:

1.

Ilkel, patolojik savunma mekanizmalar1 (5 yas oncesi): Sanrisal

projeksiyon, psikotik inkar ve projeksiyon.

Olgunlasmamis savunma mekanizmalar1 (3-16 yas): Projeksiyon,

sizoid fantezi, hipokondriazis, pasif agresif davranis, eyleme vurma.

Nevrotik savunma mekanizmalart (3-90 yas): Entelektiiellestirme,

bastirma ve karsit tepki gelistirme.

Olgun savunma mekanizmalar1 (12-90 yas): Fedakarlik, mizah

baskisi, mizah ve yiiceltme.

1.1.10. Horowitz ve Calismalari

Horowitz (1989) kendinden &nce yapilan ¢aligmalardaki savunma

mekanizmalarini daha da ¢esitlendirmistir. Bunlar:

Ozgecilik (alturism): Kendinden ¢ok baskalarinin ihtiyaclarini

disiinmektir.

Pasiften Aktif Olarak Doniisiim (conversion of passive to active):

Kisinin pasif davraniglardan aktif davraniglara yonelmesidir.

Degersizlestirme (devaluation): Stres ve c¢atismalar, abartili negatif

nitelikleri kendine ve digerlerine atfederek ele alinir.

Reddetme (disavowal): Stresten kagmak i¢in kisi konunun ve
duygularin 6nemli olmadigini iddia eder. Inkar ile kismen ayni

olmakla birlikte derin bir yok sayma bulunmamaktadir.

Ayrigma (dissociation): Catismalar ve stres, bilingliligin tehlikeli

materyali entegre etmede gegici olarak basarisizliiyla ele alinir.
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Carpitma (distortion): Stresli konularin anlamlar1 degismistir.
Degersizlestirme, reddetme, abartma ve kiigiiltme c¢arpitma
bigimleridir.

Abartma (exaggeration): Stres ve korkudan kurtulmak igin belirli

deger ve ozelliklerin abartilmasidir.

Mizah (humor): Problemlerin ¢6ziimiinde espri ve komedinin

kullanilmasidir.

Ideallestirme (idealization): Mutlak kontroliin ebeveyn veya

baskalarina atfidir. Normal idealizasyon olgun sevginin yan iiriintidiir.

Entelektiiellestirme  (Intellectualization):  Konunun  duygusal
etkilerinden = tamamen entelektiiel diizeyde iyilesmesi ile

kag¢inilmaktadir.

Kigiiltme (minimization): Stresten kagmmak igin konunun

kiigiiltilmesidir. Reddetme ile benzerlik gosterir.

Mutlak  kontrol ~ (omnipotent control): Bebeklik doneminde
benmerkezci diisiincenin yilikselmis halidir. Bu mekanizma her seyi
kontrol edecek giicte oldugu yanilsamasiyla ortaya cikar. Icerigi

genellestikce bozulma da biiytir.

Pasif agresyon (passive agression): Stres ve catisma, digerlerine

yonelik saldirganliklar dolayli olarak ifade ederek ele alinmaktadir.

Yansitmali 6zdesim (projective 1dendification): Egonun nefret dolu
yonleri, yakinda bulunan bir kisiye atfedilir, boylece bir baskasina

ofkelenebilir ve ona kars1 diismanlik beslenir.

Mantiga biiriime (rationalization): Yapilan eyleme iliskin iyi sebepler

bulmaktir.

Somatizasyon (somatization): Stres ve catisma ile bas etmede

bedensel duyumlar kullanilir.
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e Boliinme (splitting): Kendini ve baskalarimi iyi veya kotii olarak

gormedir, pozitif ve negatif niteliklerin bir biitiinlesmesi olmaz.

e Baskilama (suppression): Acit kaynagini diisiinmekten isteyerek

kacinmadir.

e Kendine dondiirme (turning against self): Agresyon ya da diirtiiniin

kendilige yonlendirilmesidir.

e Yapma bozma (undoing): Freud’tan farkli olarak burada kendisinin

neredeyse hemen tersinin izledigi bir diirtii ifadesi.

Horowitz, Markman, Stinson, Fridhandler ve Ghannam (1990) savunma
mekanizmalarimin travmatik olaylara karsi olustugunu savunmaktadir. Travmatik
olaylar gibi kesin zihinsel yapilarin bilingli temsillerine karsi bilingdist bir
motivasyon bulunmaktadir. Bilingli diisiincelere zihinsel hiyerarside yer agmak i¢in
aktif travmatik olaylar savunma mekanizmalar1 kullanilarak engellenebilir. Zihinsel
set icinde (mental set) bilginin diizenlenmesi semalar sayesinde olmaktadir.
Kendiligin diizenlenmesi ve baskalarina bakista etkili yapi semalardir (kisilik

semast).

Kisilik semasi, kendilige ve bagkalarina iliskin eylem, diisiincelerin
diizenlenmesi ve oOzelliklerin temsilinde 6nemli sayilan biligsel yapilardir. Bu
semalarin ¢aligmasi rol iliski modeliyle agiklanabilir (baskalari-baskalari, kendi-
bagkalari- kendi-kendi). Bu durum kisinin kendilik semasinin, kisinin digerleri
semasinin ve bu ikisinin birlesimin aktif olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu

semalarin ¢iktilar1 olarak savunma mekanizmalar1 kullanilmaktadir.

1.1.11. Cramer ve Calismalari

Savunma mekanizmalarinin siniflandirilmasi ve gruplandirilmasina olan ilgi
Cramer’in de dikkatini ¢ekmistir. Calismalarina bu yonde agirlik veren Cramer

(2000) 7 ¢esit savunma mekanizmasi tanimlamistir:
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e Yiiksek uyumlu (high adaptive): Ozgecilik, mizah, yiiceltme.

e Zihinsel engelleme (mental inhibition): Yer degistirme, disosiyasyon,

entelektiiellestirme, soyutlama, yapma bozma.

e Kiigik c¢apta imge bozulmasi (minér image-distortion):

Degersizlestirme, idealizasyon, mutlak giigliiliik.
e Reddetme (disavowal): Inkar, yansitma, rasyonalizasyon.

e Biiyiik ¢apta imge bozulmasi (major image-distortion): Otistik fantezi,

yansitmali 6zdesim, boliinme.
e Eylem (action): Eyleme vurma, ilgisiz geri ¢ekilme, pasif agresyon.

e Defansif diizensizlik (defensive dysregulation): Psikotik yansitma,

psikotik inkar, psikotik carpitma.

1.1.12. Heinz Hartmann ve Calismalari

Heinz Hartmann, Anna Freud ile birlikte psikanalitik kuramm id
psikolojisinden ego psikolojisine evrilmesinde etkili isimlerden biridir. Hartmann,
Anna Freud’un ego islevlerinden ve giiciinden farkli olarak ego i¢inde catismasizlik
alan1 oldugunu savunmustur. Hartmann’a gore, uyum ego igerisinde bulunan
catismali ve ¢atismasiz alanlara iligskin bir siiregtir. Hartmann (1958)’in ¢atismasiz
alan olarak tanimladigi kavram alan yazin i¢in 6nemlidir. Ciinkii ego, ¢atismali alan
ve icgiidiisel dirtiiler temelinde ele alindiginda problemlerin  higbiri

¢oziilemeyecektir.

Savunma mekanizmalar1 es zamanli olarak hem i¢sel hem de ¢evresel uyuma
katki saglar. Ancak bu es zamanlilik her zaman gegerli olmamaktadir. Fantezi veya
inkar gibi savunma mekanizmalar1 ne kadar gercegin inkar1 olarak goriilse de
gerceklik icin hazirlik evresi olarak da goriilebilir. Bu noktada c¢evresel uyum
zamanla saglanmakla birlikte igsel uyum i¢in hazirlik yapilmaktadir. Bu uyuma
neden olan icgiidiisel tehlikeler de organizmayir daha dayanikli yapmaktadir. Bu
noktada Hartmann, Freud (1936)’un ‘icgiidiisel tehlike insan1 zeki kilmaktadir’

sOzlnii hakli ¢gikarmaktadir.
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Hartmann (1958), ¢evre ile olan iligkilerin, hangi savunma mekanizmalarinin
kullanilacaginda ve hangisinin baskin olacaginda etkili oldugunu 6ne stirmiistiir. Ona
gore uyum once ¢evre ile baslamaktadir ancak devaminda bir i¢sel uyum siirecine
girilebilir. Uyum kavramindan anlamamiz gereken her zaman i¢in saglikli bir uyum
olmamaktadir. Hartmann kuraminda saglikli ve patolojik uyumun da olabilecegini
belirtmistir. Cevre ve i¢sel diinya ile kurulan bu dengenin her zaman normal olmasi

gerekmemektedir.

1.1.13. Haan ve Calismalari

Haan (2013) savunma mekanizmalarin1 ¢atisma altinda barindirma, asimile
etme ve siirdlirme organizasyonu seklinde bir siireci olarak tanimlamistir. Haan
(2013) i¢in savunma mekanizmalari, 6zel bir psikanalitik konsepte (cinsellik veya

agresyon diirtiileri) baglh degildir.

Savunma mekanizmalar1 bilingdis1 diizeyde tanimlanmissa da onlar, en iyi
kesfedilmeye acik ama farkindaliktan uzak biling Oncesi diizeyde caligsmaktadir
(Hogan, Johnson ve Briggs, 1997). Haan (2013) savunma mekanizmalar1 gercekligi
carpitan uyumsuz savunmalari iceren dnceki ¢alismalardaki gibi sinirlandirilmamasi
gerektigini diisiindii. Bunun i¢in basa ¢ikma ve savunma mekanizmasi olarak iki
kavram kullandi. Basa ¢ikma amacli, uyumlu, esnek, bilingli ve simdi temelli
davraniglardir. Savunma mekanizmalar1 kati, esnek degil, uyumsuz ve bilingdist
gercekligi bozan yapilar. Bu ikisi basarisiz olursa o zaman parcalanma olur ki bu
ciddi patolojilerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Haan (2013) bu durumu séyle
tanimlamistir: Kisi yapabiliyorsa basa ¢ikacak, savunmasi gerekiyorsa savunacak ve

yapmak i¢in zorlanirsa pargalanacaktir.
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1.1.14. Savunma Mekanizmalarimin Bilissel Boyutu

Savunma mekanizmalarmin bilingten uzak olmasi, esnek olmamalar1 ve
yasanan durumla iligkili olmalari onlar1 biligsel strateji olarak kullanimlar
engellemektedir. Kreitler ve Kreitler (1987), savunma mekanizmalarinin, spesifik
kullanimlarinin sonucunda bir donilisim siirecinden gecen biligsel stratejiler
oldugunu o6ne siirmektedir. Dolasiyla bilissel stratejiler birbirleriyle iliskili 3 temel

kosul halinde savunma mekanizmalari meydana gelmektedir:

e Islevleri intrapsisik ihtiyaclara genel olarak hizmet etmek veya id-
ego/siiperego-id ¢atigmalar gibi catigsmalara ¢oziim oldugunda,

e Bilingli kontrol olmadan kullanildiklarinda,

e Azalmis esneklik ve degiskenlikte sematizasyon siirecinden gectikten

sonra.

Savunma mekanizmalar1 daha c¢ok intrapsisik alanda ozellikle catigma
¢Oziimiinde bilissel temelli sema olarak tanimlanabilir. Savunma mekanizmalari
biligsel alanin disinda algilari, duygulari, s6zel davranislari, kisiler aras1 davraniglari
ve fiziksel cevaplar1 da etkileyebilir. Savunma mekanizmalariin anlasilmasinda en
bliylik sorun psikanalitik diizenlemede incelenmesi ve bagka yaklagimlarla ve

deneysel arastirmalarla agiklamalarinin yapilmamasidir (Kreitler ve Kreitler, 1976).

Haan (2013) savunma mekanizmalarinin basa ¢ikma gibi bazi sonuglara yol
actigini savunarak, savunmalar1 belirli biligsel siireclerle iliskilendirmeye ¢alismisti.
Bununla birlikte, bu ¢alismayla ilgili sorun, tartisilan bilissel siireglerin kendine 6zgii
oldugu ve giincel kognitif teori ile uyumlu olmamasi idi. Ancak bu ¢alisma savunma
mekanizmalarimin bilissel boyutuyla ilgili c¢aligmalarin baslangici olarak kabul

edilmektedir.

Horowitz, Markman, Stinson, Fridhandler ve Ghannam (1990) savunma
mekanizmalarini, biligsel diizenlemelerin savunmaci c¢iktilar1 olarak gormiistiir.
Farkli kosullardaki cabalar ya adaptif diizenleme ya da strese yenik diisen olarak
tanimlanan ve diizensizlik yaratan sonuclar dogurmaktadir. Duygularim ve
diisiincelerin bilingli deneyimini kontrol altina almak i¢in {i¢ ¢esit diizenleyici siireg

vardir ve dnceki orgiitlerin ifadelerini ve iletisimlerini de etkilemektedir.
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Bunlar, zihinsel aygitin diizenlenmesi, kisilerin semalar1 ve rol modellerinin
diizenlenmesi ve bilingli temsil ve siralama diizenlenmesidir. Bu siireclerin
gerceklesmesinin sonucu olarak savunma mekanizmalar1 meydana gelir. Bu nedenle,
baska birinin semasmi degistirmek projeksiyona neden olurken, bilgi aramak

suretiyle fikirlerin siralanmasi entelektiiellestirmeye neden olabilir.

1.2. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR

1.2.1. Sema Kavram

Semalar, c¢ocuklugun erken donemlerinde yasanan durumlar, iliskiler ve
deneyimler sonucu gelisen bilissel yapilardir. Semalar, kisi i¢in sonraki deneyim ve
durumlarda kullanacagi taslaklari i¢inde barindirir. Kisi biligsel, duygusal ve
davranigsal doniitler i¢in semalar1 referans olarak alir ve bir bilgi isleme merkezi

olarak kullanir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Alan yazinda ilk olarak Barlett (1932) tarafindan tanimlanan semalar yakin
zamanda popiilerligini artirmistir. Barlett semalar1 kisinin deneyimlenen ve islenen
geemis tepkileri olarak tanimlamistir. Diger yandan Piaget ¢ocuklar iizerindeki
gozlemleri sonucunda sema i¢in ayr1 bir tamim yapmugstir. Piaget semalar1 organize
olmus davramis kaliplar1 seklinde tanimlamistir. Ancak semalar gilinlimiizdeki
tanimlarint Bowlby’nin baglanma kuramindan almaktadir. Bu kurama gore ¢ocuk ile
temel bakim veren arasindaki etkilesim kendilik ve bagskalar1 i¢in biligsel temsiller
icermektedir (Tok, 2017). Semalar igin en giincel tanim Thimm (2010a) tarafindan
yapilmustir: Cocuk ya da ergenlik doneminde gelisen, yasam boyu ve anlaml
derecede islevsizligi olan, kisiyle ve baskalar ile iliskiyle ilgili, anilar, duygular, bilis

ve bedensel duyumlardan olusan genis ve yaygin bir tema.
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Semalar olusurken c¢ok katmanli bir sekilde olusmaktadir. Biligsel
diizeylerden ilki biligsel carpitmalar ve otomatik diisiincelerdir. Bu noktada duruma
6zgii, olumsuz ve duygularla baglantili bilissel carpitmalar gelisir. ikinci katmanda
kosullu varsayimlar olan ara inanglar yer almaktadir. Burada eger ile baslayan ve
gereklilik bildiren ciimle kaliplar1 kullanilmaktadir. Son katman olarak cekirdek
inang olan semalar yer almaktadir. Burada kesin, degisimsiz, kosullu olmayan, gii¢cli

duygularin eslik ettigi en derin bilisler yer almaktadir (Cullum, 2009).

1.2.2. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Erken donem uyumsuz semalar, kati ve esnek olmayan bilissel yapilardir.
Erken donem uyumsuz semalarin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Alfasfos,

2009; Anli, Can ve Evren, 2017):

e Genellesmis temalar veya Oriintiiler seklindedir,

e Gegmis deneyim, bilis, duygu ve davranislardan olusurlar,
e Kisiler arasi iligkilerde dikkate alinirlar,

e Erken ¢ocuklukta olusur ergenlik siirecinde gelisir,

e Yasamin geneline hakimdir.

Erken donem uyumsuz semalarin, patolojik sonuglarinin olugsmasindaki en
biiyiik etken ana inang oluslar1 ve biligsel yapilarin en derininde yer almalaridir. Bu
nedenle kisi cofu zaman semalarinin aktif oldugunun farkina varmaz. Ilk olarak
duruma 06zgii olarak ortaya c¢iksa da zamanla genellesmesi ve patolojilere zemin
hazirlamas: yoniiyle psikolojik saglik i¢in onemli risk faktorlerinden biridir. Bu
ozellikleriyle erken donem uyumsuz semalar kisilerin diisiince, duygu, davranis ve
sosyal etkilesimi i¢in en Onemli belirleyici faktordiir (Ehsan ve Bahramizadeh,
2011).

1.2.3. Erken Donem Yasam Deneyimleri

Semalarin olusumu ilk olarak aile i¢inde baslar. Bunun i¢in erken ¢ocukluk
deneyimleri sema kavraminin incelenmesinde Onem tagimaktadir. Ebeveynlerin
tutumlari, duygular1 ve davranislar ¢cocuk icin ilk oriintiilerin fark edildigi ve kopya

edildigi donemlerdir ve bu donem sema olusumunun dinamigidir. Aile igi
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etkilesimler ¢ocugun fiziksel ve bilissel olarak gelisiminde ©nemlidir (Trimm,
2010b).

Erken donem yasam deneyimlerinden ilki ihtiyaglarin ertelenmesidir. Gerek
fiziksel gerek duygusal ihtiyaglarin ertelenmesi veya uzun siireli gecikmesi ¢ocuk
icin duygusal bir eksiklik olacaktir. Ikinci deneyim ise travmalardir. Yasanan
travmanin siddeti ve kisinin kurban veya izleyici konumda olmasina gore kisinin
psikolojisine ciddi etkileri bulunacak ve semalar i¢in de temel olacaktir. Bunlarin
yaninda erken donem uyumsuz semalarin olusumunda olumlu durumlarin da etkisi
bulunmaktadir. Cocuk ile cok ilgilenmek, her denilenin yapilmasi veya hic
sinirlenmemek gibi olumlu durumlarin asir1 olmast da semalarin gelisiminde rol
oynamaktadir. Son olarak 6zdesim kurma karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk belirli bir
gelisim evresinde Ozdesim kuracak ve Ozdesim kurulan kisinin ozelliklerini
igsellestirecektir. Bu noktada 6zdesim kurulan kisinin alinan 6zellikleri de erken
donem uyumsuz semalarin olusumu icin alt yapr hazirlamaktadir (Anli, Can ve

Evren, 2017; Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Travma gibi erken donem yasam deneyimlerinin beyin sistemlerine etkisi
sonucunda semalarin olustugu bilinmektedir. LeDoux ve Bemporad (1997) travmatik
deneyimlerin beyindeki etkilerine isaret etmistir. Erken donemde yasanan travmatik
deneyimler beynin ilkel boliimii olan amigdalada bigimlenmektedir. Duygusal
deneyimlerin depolanmasimnin yaninda duygusal reaksiyonlarinda tepki merkezi olan
amigdala, biligsel siireglerden uzak ve bilingdisi islemektedir. Bu nedenle travmatik
deneyimler ve bilingdis1 islemlerin sonucunda erken donem uyumsuz semalar

olusmaktadir.

1.2.4. Erken Donem Uyumsuz Sema Boyutlar:

Olusumlarinda bir¢ok etmenin yer almasi erken donem uyumsuz semalarin da
kendi iginde ¢esitlilik gostermesine neden olmaktadir. Young, Klosko ve Weishaar
(2003) tarafindan tanimlanan 5 faktor ve 18 erken donem uyumsuz sema

bulunmaktadir.
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1.2.4.1. Ayrilma ve Reddedilme

Bu alandaki erken dénem uyumsuz semaya sahip kisilerde, baglanma
sorunlart bulunmaktadir. Giivenli baglanma goriilmez, aidiyet hissi yoktur, dis
diinyadan soyutlanmistir ve duygusal kisirlik icerisindedir. Terk edilme/istikrarsizlik,
giivensizlik/suistimal edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang ve sosyal

izolasyon/yabancilasma bu alana 6zgli semalardir.

1.2.4.2. Zedelenmis Ozerklik ve Performans

Bu alan, ebeveynlerin c¢ocuklar1 ile asir1 ilgilenip onlar1 simartmasi veya
onlarla hi¢ ilgilenmemis olmalar ile karakterizedir. Kisi kendi icin bir ego ve
ozerklik gelistirememekte ve erken donem uyumsuz semalari da bu yonde
olugmaktadir. Bagimlilik/yetersizlik, zarar gorme karsisinda dayaniksizlik,

yapisiklik/gelismemis ego ve basarisizlik bu alana 6zgii semalardir.

1.2.4.3. Zedelenmis Siirlar

Bu alan, fazla miisamahali ailelerde olusmaktadir. Kisi baskalarinin siirlarini
bilmeden ve yeterli 6z disiplin gelistirmeden biiyliimektedir. Bunun sonucu olarak
kurallara uyma ve bagkalar ile ilgilenme, onlarin haklarina saygi duyma, is birligi
yapma ve Ozerkligin denetiminde sorunlar olusmaktadir. Biiyiiklenmecilik ve

yetersiz 0z denetim/6z disiplin bu alana 6zgli erken donem uyumsuz semalardir.

1.2.4.4. Diger Yonelimlilik

Bu alanda kisi kendi ihtiyaclarindan ¢ok baskalarim1 diigiinmektedir.
Kisitlayici aile modellerinde goriilmektedir. Cocuk dogal egilimlerini gostermede
Ozgilir olamamistir ve sevgi ihtiyaci i¢in dnemli yonlerini kisitlamistir. Boyun
egicilik, kendini feda ve onay arayicilik bu alana 6zgii erken donem uyumsuz

semalardir.
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1.2.4.5. Asin Tetikte Olma ve Baskilama

Bu alan, sert ve otoriter ailelerde duygularin gizlenmesi ve kotii olaylara hazir
olunmasi ile karakterizedir. Kisi duygularin ifade edilmesi ve yakin iligkiler
noktasinda igsellestirilmis kat1 kurallara sahiptir. Karamsarlik, duygusal bastirma,
yiiksek standartlar ve cezalandiricilik bu alana 6zgli erken donem uyumsuz

semalardir.

1.2.5. Erken Déonem Uyumsuz Semalar ve Savunma

Mekanizmalar

Gerek erken donem uyumsuz semalart gerekse savunma mekanizmalar
temellerini erken c¢ocukluk c¢agindan almalar1 nedeniyle birgok ortak noktaya
sahiptir. Birey icin patoloji olusumuna zemin hazirlamalart ve kati bir yapi
sergilemeleri de diger ortak 6zellikleridir. Bu noktada iki kavram i¢in alan yazin

calismalar gesitlidir.

Walburg ve Chiaramello (2015), calismalarinda erken donem uyumsuz erken
dénem uyumsuz semalar ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismada erken donem uyumsuz semalar ve savunma mekanizmalari arasinda iliski
oldugu goriilmiistiir. Korelasyon analizi sonucunda ayrilma ve reddedilme ve diger
yonelimlilik semalar1 matiir savunma mekanizmalarini; baskalarina yonelimlilik ve
asir1 tetikte olma ve baskilama semalar1 nevrotik savunma mekanizmalarini; ayrilma
ve reddedilme, zedelenmis 6zerklik ve performans ve zedelenmis sinirlar semalari ise

immatiir savunma mekanizmalarini yordayici 6zellik gostermektedir.

Price (2014), travma sonrast stres bozuklugu, erken donem uyumsuz semalar
ve savunma mekanizmalari arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda bazi
savunma mekanizmalar1 (bdlme, akillastirma, yansitma) ve erken donem uyumsuz
semalarin (kusurluluk, bagimlilik, ice ¢ekilme, basarisizlik) travmatik olaylar
yordayici Ozellik gostermektedir. Diger yandan Price uyumsuz semalari bazi olan
bireylerin asir1 stresli olaylar karsisinda travma sonrasi stres bozuklugu semptomlari

gelistirecegini ve bunun bir yatkinlastirict etken olabilecegini belirtmistir.
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Khosravani, Seidisarouei ve Alvani (2016) erken donem uyumsuz semalar ve
savunma mekanizmalar1 arasindaki iligkiyi madde kullanim bozuklugu boyutunda
arastirmistir. Elde edilen bulgular Walburg ve Chiaramello (2015)’in ¢alismalari ile
benzer nitelik gostermis ve erken donem uyumsuz semalar ve savunma
mekanizmalart arasinda iliski bulmanin yaninda savunma mekanizmalarini yordayici

belirli erken donem uyumsuz semalarin oldugu goriilmiistiir.

1.2.6. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Cocukluk Cag

Travmalar

Cocukluk caginda yasanan zorluklarin bir¢cok psikolojik bozukluk icin
yatkinliga neden oldugu bilinmektedir. Ozellikle psikolojik yetersizlik, kendiligin
gelismemesi ve bas etme giicliniin zayif olmasi ¢ocuklukta yasanan travmatik
deneyimlerinin etkisini slirdiirmesinde rol oynamaktadir. Cocuk bunlarla bas etmede
en ilkel yollar1 kullanilacak ve bu durum sonraki bircok etkiyi beraberinde
getirecektir. Biligsel teori, travmatik deneyimlerin sonrasi i¢in kirilganlik ve bilissel
katiliga neden oldugunu 6ne stirmiistiir (Calvete, 2014). Biligsel teorinin bir uzantisi

olarak goriilen sema terapi de ¢ocukluk ¢agi travmalari ile ilgilenen bir yaklagimdir.

Erken donem uyumsuz semalarinin olusumunda bircok faktoér rol
oynayabilecegi gibi bunlar i¢inde en etkili olan kavram ¢ocukluk ¢ag1 travmalaridir.
Young, Klosko ve Weishaar (2003) ¢ocuklukta yasanmis travmatik deneyimleri
(istismar, ihmal vb.) erken donem uyumsuz semalarin gelisimde risk faktori
oldugunu belirtmistir. Travmatik deneyimler sonucunda gelisen semalar uyumsuz
olmakla birlikte kisi i¢in gilinliik hayattaki olaylara duygusal tepkiler vermede bilgi
isleme kalib1 olarak kullanilmaktadir. Bu durum da ciddi biligsel sorunlar1 ve

patolojileri beraberinde getirmektedir (Dozois, Martin ve Bieling, 2009).
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Erken donem uyumsuz semalarin olusumunda kendilige, diinyaya ve
gelecege yonelik olumsuz {iglii diisiince rol oynamaktadir (Beck, Hollon, Young,
Bedrosian ve Budenz, 1985). Bu diisiince bigimleri erken donem uyumsuz semalarin
temelini atmaktadir. Sadece travmatik olaylar degil ¢ocukluk boyunca olumsuz
deneyimler, temel bakim verenle c¢atismalar da semalarin olugmasinda rol
oynamaktadir (Ball, 2007). Ancak alan yazin ¢aligmalarinda erken dénem uyumsuz

semalarin olusumunda duygusal istismar ve ihmalin etkisinin oldugu gosterilmistir

(Carr ve Francis, 2010; McCarthy ve Lumley, 2012).

Istismar ve ihmal edilen ¢ocugun diinyaya yonelik algis1 degisecektir. Cocuk
fiziksel ve duygusal acligini ve ihtiyaglarini karsilamak icin ¢aresizlik hissedecektir.
Cocuk kendini gligsiiz, savunmasiz, istenmeyen, sevilmeyen ve degersiz bir kisi
olarak gorebilir. Gelecekte ayn1 durumlart ve su anki duygulari yasamamak ig¢in
kendine biligsel setler kurabilir ve hayatini bu setlere gore siirdiirebilir. Bu bilissel
setler erken donem uyumsuz semalar olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Johnston,
Dorahy, Courtney, Bayles ve O'Kane, 2009).

Erken doénem uyumsuz semalar, kendiligi koruma i¢in kullanilan biligsel
stratejiler olarak da goriilebilir. Kisi psikolojik saglamligini ve kendiligi korumak
icin bilislerinde degisiklige gidebilir. Ancak bu noktada semalar katiligi ve
degismezligi kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Travmalar ciddi psikolojik etkileri olan
olaylar oldugu gibi bu olaylar sonucunda olusan semalarin kati, degismez ve siirekli
olmasi travmayi atlatmig kisinin ilerleyen zamanlarda daha farkli patolojiler igin risk
tasidig1 bilinmektedir. Hic siiphesiz travma sonrasi olusan erken dénem uyumsuz
semalar, koruma gorevini istlendigi i¢in kati, defismez ve siirekli olacaktir

(Boudoukha, Przygodzki-Lionet ve Hautekeete, 2016).

Cocukluk ¢ag1 travmalart ve erken donem uyumsuz semalar kokenleri
cocukluk ve erken donemden aldiklari i¢in aralarindaki iliski alan yazin
calismalarinda siklikla incelenmistir. Rezaei ve Ghazanfari (2016) ¢alismasinda,
cocukluk cagi travma Olgegi alt boyutlari ile erken donem uyumsuz semalar arasinda
pozitif ve orta siddette korelasyon katsayilar1 bulmustur. Ayrica ¢alismada yapilan
yapisal esitlik modeli sonucunda ¢ocuk ¢agi travmalarinin erken donem uyumsuz

semalarinin yordayic 6zellik gosterdigi goriilmiistiir.
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Gong ve Chan (2018) Cin 6rneklemi i¢in yaptiklart ¢alismada erken donem
uyumsuz semalar ile cocukluk c¢agi travmalart arasindaki iliskiyi incelemistir.
Yapisal esitlik analizi bulgularinda fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal boyutlarimin erken donem uyumsuz
semalar1 yordadigi bulunmustur. Wrigth, Crawford ve Del Castillo (2009) duygusal
istismarin erken donem uyumsuz semalarla iliskisini incelemistir. Analizlerde
duygusal istismarin tehditler karsisinda dayaniksizlik, kusurluluk ve kendini feda

semalart ile yiiksek korelasyon katsayi elde edilmistir.

Harris ve Curtin (2002) yaptiklar1 calismada diisiik ebeveyn bakiminin
kisilerde kusurluluk/utang, yetersiz 6z denetim, tehditlere karsisinda dayaniksizlik ve
yetersizlik gibi semalarin bulundugunu belirtmistir. Diger yandan asir1 koruyucu
ebeveynlerde de ayni uyumsuz semalarin goriildiigiinii belirtmistir. Alan yazinda yer
alan diger calismalarda basta fiziksel ve duygusal istismar olmak tizere ¢ocukluk cagi
travmalarinin erken donem uyumsuz semalar iizerindeki etkisini gostermektedir

(Cecero, Nelson ve Gillie, 2004; Wrigth, Crawford ve Del Castillo, 2009).

1.3.COCUKLUK CAGI TRAVMALARI

1.3.1. Tammm ve Tarihge

Bireyi asir1 sekilde korkutan, dehset i¢inde birakan, ¢aresizlik yaratan ve ¢ogu
zaman olagandis1 ve beklenmedik sekilde olay veya durumlarin yarattig1 etki travma
olarak tanimlanmaktadir (Tiirkcan, 1999). Travmalar dogal felaketler, kazalar ve
teror olaylar1 olarak goriilecegi gibi ¢ocukluk ¢aginda istismar ve ihmal seklinde de
ortaya ¢ikmaktadir. Cocukluk ¢ag1 travmasi, bireylerin ¢ocukluklarinda basta anne
ve babalar1 olmak {iizere, bakim veren, aile i¢inde ve disindaki yetiskinlerden
gordiikleri fiziksel, duygusal ve cinsel gelisimi ketleyen, zarar veren eylem ve
davraniglarin biitiiniidiir (Kepenekgei, 2001). Aym sekilde fiziksel ve duygusal olarak
cocugun ihtiyaglarinin karsilanmamasi ve ¢ocuklarin kotiiye kullanimi da ¢ocukluk

¢ag1 travmasi baglamina girmektedir.
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Cocukluk ¢ag1 travmalari igin ilk ¢alismalar 1800’1 yillarda, hirpalanmis ve
kotiiye kullanilmis ocuklarla ilgili yayila yapilmustir. Ilk olarak agir islerde ¢alisan
(fabrika, maden vb.) cocuklarin fiziksel ve psikolojik durumlari incelenmistir.
Cocukluk ¢ag1 travmalar i¢in 1860’larda hirpalanmis ¢ocuk sendromu tanimi
yaptlmistir. 19. ve 20. yiizyilda ise ¢ocukluk ¢agi travmalari iginde istismar ve
ihmalin, ¢ocuklarin beden ve ruh sagliklar1 i¢in yarattigi olumsuz etkiler iizerine
odaklanilmis ve ilgili alan yazin genislemistir (Marylene, Lisa ve Lisa 2006;
Tirksoy, 2003).

1.3.2. Etiyoloji

Cocukluk cagi travmalarinda, igsel ve dissal faktorlerin etiyolojide etkili
oldugu bilinmektedir. Anne ve babanin ayri olmasi en 6nemli i¢sel faktor olarak
goriilmektedir. Ayriligin ¢ocukta yarattig1 psikolojik kirilganlik ve istismarcilar igin
hedef olarak goriilmeleri, cinsel istismar i¢in zemin hazirlamaktadir. Diger yandan
aile i¢i siddetin oldugu ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklarda istismar ve ihmal i¢in risk
grubu olusturmaktadir (Bulut, 1996). Digsal faktorlerin i¢inde ekonomik
yetersizlikler dikkat ¢ekmektedir. Aile i¢i yoksulluk, asir1 bor¢ ve issizligin varlig
stres kaynagi olarak goriilmekle birlikte istismar ve ihmaller i¢in etkili faktorler

olarak goriilmektedir (Unal, 2008).

Cocukluk cagi travmalarinin olusumunda toplumsal faktorlerin de etkili
oldugu belirtilmistir. Toplum i¢inde ¢ocuga verilen degerde azalma, toplumsal
esitsizlikler, kaniksanmis toplumsal siddet olaylari, medya etkisi ve kiiltiirel normlar
istismar ve ihmal olusumunda etkili olmaktadir (Lanius, Vermetten ve Pain, 2010).
Diger onemli bir faktor olarak ¢ocugun 6zellikleri gosterilmistir. Cocugun cinsiyeti,
engellilik durumu ve zeka diizeyi istismar ve ithmal riski artiran veya azaltan
etmenlerdir. Erkek cocuklarinin daha ¢ok fiziksel, kiz ¢ocuklarinin ise cinsel
Istismara maruz kalma orani yiiksektir. Ayrica istenmeyen ¢ocuklarin, zihinsel engeli
olan ve zeka seviyesi diisiik ¢ocuklarin istismar ve ihmal i¢in yiiksek riskte grup

oldugu belirtilmistir (Finkelhor ve Leatherman, 1994).

32



1.3.3. Epidemiyoloji

Cocukluk cagi travmalarinda istismar ve ihmalin siklig1 i¢in ¢esitli veriler
bulunmaktadir. Yapilan bir ¢alismada, cinsel istismar siklig1 %40 civarinda oldugu
belirtilmistir. Kizlarin erkeklere gore kurban olma olasiligt 4 kat fazladir.

Istismarcilarin ise genellikle erkek oldugu goriilmiistiir (Renteria, 2005).

Yapilan bagka bir ¢alismada 5 yasindan 22 yasmna kadar toplam 776 kisi
izlenmis ve kisilerin %83’e yakininin fiziksel ve cinsel istismara maruz kaldiklar
goriilmiistiir. 639 kisilik 6rneklemde yapilan ¢alismada fiziksel istismarin %7, cinsel
istismarin %3,5 ve ihmalin %12 diizeyinde oldugu belirtilmistir (Johnson, Cohen,

Brown, Smailes ve Bernstein, 1999).

Amerika’da istismar ve ihmal sonucu olen g¢ocuklarin %52’sinde fiziksel
istismar, %42’sinde ihmal ve %5’inde hem istismar hem de ihmal neden olarak
goriilmistir (Cinar, 2010). Kessler, Sonnega, Bromet, Hughes ve Nelson (1995)
yaptiklar1 ¢aligmada en az bir travmatik olaya maruz kalma oraninin kadinlarda

%351,1 ve erkeklerde ise %60,7 oldugunu gostermistir.

Ulkemizde yapilan calismada icin toplanan érneklemde Ankara ili igin %46
ve Adana ili i¢in %61 oraninda fiziksel istismar Oykiisii tespit edilmistir (Avci,
Kerimoglu ve Aslan, 1995). Cerrahpasa’da yapilan bir ¢aligmada, klinige basvuran
150 kadin hastada cinsel istismar yiizdesi %22, duygusal istismar %18,7, fiziksel
istismar %15,3, duygusal ithmal %24,7 ve fiziksel ihmal %17,3 oranindadir (Yanik
ve Ozmen, 2002).

1.3.4. lstismar Tiirleri

Cocukluk cagi travmalarinda cesitli istismar tiirleri bulunmaktadir. Bunlar:

Fiziksel istismar, duygusal istismar ve cinsel istismardir.

1.3.4.1. Fiziksel Istismar

Fiziksel istismar, istismar tiirleri icerisinde fark edilmesi en kolay istismar
olarak goriilmektedir. Bu noktada ¢cocugun sagligina zarar verecek ve bedeninde iz

birakmaya yonelik yapilan biitiin kotli davraniglar fiziksel istismardir. Fiziksel
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istismar kendisini viicutta izler (morluk, yaralama vb.), organlarda islev kaybi
(aksama, kollarda giigsiizliik vb.) ve ¢ocugun sozel olmayan ifadeleri ile (kusma, bas

agris1, sersemlik vb.) gibi belirtilerle tespit edilebilmektedir (Aysev ve Taner, 2007).

1.3.4.2. Duygusal istismar

Duygusal istismar, ¢ocugun bakim verenlerinde gerekli sevgi, ilgi, alaka gibi
duygusal gereksinimlerinin karsilanmamasi ve kotiiye kullanilmasi ile karakterizedir
(Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 1999). Cocugun basarilarinin takdir edilmemesi,
sevginin ifade edilmemesi, kirict ve alayci sdzlere maruz kalmasi ve ¢cocuga kendini
degersiz hissettirecek biitiin sdzel ve sozel olmayan davranislar duygusal istimara

ornek olarak verilebilir (Kara, Biger ve Gokalp, 2004).

Cocuga kars1 reddedici ve diismanca davranmiglarin yaninda agiri sinirlar
koyma veya c¢ocugu tercihleri disinda eylemlere zorlama da duygusal istismar
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica duygusal istismar diger istismar ve
ihmallerin bir pargasi olarak yer almaktadir. Her travmada duygusal bir boyut

tasimakta ve cocugu duygusal acidan zorlamaktadir (Unal, 2008).

1.3.4.3. Cinsel Istismar

Istismar tiirleri ierisinde tespiti en zor goriilen istismardir. Cinsel istismarda,
yetiskin cinsel doyum ve fantezilerini ¢ocuk iizerinde gerceklestirmektedir. Bu
noktada ikna, mecbur birakma ve zorlama noktasinda eylemlerin gerceklestigi
bilinmektedir  (Sahiner, Yurdakok, Kavak ve Cetin, 2001). Cinsel istismarin
oldugunun ispatt icin kurban ve istismarci arasinda yas farkinin 5 olmasi

gerekmektedir (Fassler, Amodeo, Griffin ve Clay, 2005).

Cinsel istismar bir¢ok farkli sekilde goriilebilir. Bunlar su sekildedir (Akgo,
Aksel, Arman, Beyazova, Dagli ve Dokg6z, 2004):

e Temasin olmamasi: Cinsellik igeren konusma seklinde veya

teshircilik/rontgencilik seklinde goriilmektedir.

e Cinsel temas: Istismarci kurbana temasta bulunabilir veya kurbani

kendisine temasa zorlayabilir.
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e Oral seks: Istismarc1 kurban1 oral sekse zorlayabilir.

e Sirtinme temelli iliski: Cinsel birlesme olmaz ancak siirtinme ile

cinsel doyum elde edilir.

e Cinsel birlesme: Cinsel birlesmenin  oldugu doyumun ve

penetrasyonun obje veya nesnelerle saglanmasidir.

e Cinsel somiirii: Cinsel istismarin pornografi ve fuhus noktasina

taginmasidir.

1.3.5. ihmal Tiirleri

Cocukluk cagr ihmali iki baslikta incelenmektedir. Bunlar: fiziksel ihmal ve

duygusal ihmaldir.

1.3.5.1. Fiziksel Thmal

Fiziksel ihmal, ¢ocugun fiziksel ihtiyaglardan mahrum kalmasi ve
onemsenmemesidir. Bunlarin i¢inde ¢ocugun saglik hizmetlerinin verilmemesi veya
geciktirilmesi, beslenme, yiyecek ve igecek ihtiyaclarinin karsilanmamasi, glivenlik
ve huzurun saglanmamasi, egitim ve dgretimin ihmal edilmesi gibi durumlar 6rnek

verilebilir (Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 1999).

1.3.5.2. Duygusal ihmal

Duygusal ihmal, ¢ocugun duygusal yonden ihmal edilmesi ve aileden
gorecegi sevgiden mahrum kalmasidir. Duygusal ihmale 6rnek olarak ilgisizlik, sevgi
ve sefkatin verilmemesi, taktir ve begeninin sunulmamasi ve sosyal kurallarin

ogretilmemesi durumlari verilebilir (Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 1999).

Cocukluk c¢aginda bazi temel duygusal gereksinimler vardir ve bunlarin
karsilanmamasi ithmali ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ihtiyaglar su sekildedir (Polat,

2001):

e Dokunulma: Cocuga sicakligin hissettirilmesi i¢in tutma, kucaklama

vb. davranislar.

e @Giliven: Cocugu koruma, sagligi ve beslenmesi ile ilgilenme.
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e Diizen: Cocuk i¢in uygun rol model olma.
e Sosyallik: Cocukla zaman gegirme ve onunla ilgilenme.

e Kendilik degeri: Cocuga kendini bir birey hissettirmek ve onunla

konusmak.

1.3.6. Cocukluk Cagi Travmasinin Etkileri

Dinamik bir kavram olmasi nedeniyle cocukluk c¢agi travmasinin birey
tizerindeki etkileri de cesitli olmaktadir. Bu etkiler psikolojik ve biyolojik olmak

tizere iki baslikta incelebilir.

1.3.6.1. Psikolojik Etkiler

Istismar ve ihmallerin kisilerin psikolojik sagliklar1 {izerinde etkileri
bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda ¢ocuklugunda fiziksel istismara maruz kalmis
cocuklarin yakin iliskiler ve saglikli iletisim kurmada sorunlar yasadigini bildirmistir
(Yoriikoglu, 2000). Bu cocuklarda sosyal becerilerin gelisiminde problem ¢ézme

yeteneklerinde de ciddi gerilemeler yasanmaktadir.

Istismar ve ihmallerde benlik de olumsuz yonde etkilenmektedir. Istismar ve
thmal magduru ¢ocuklar durumun kendilerinden kaynakladigi, bunu hak ettikleri ve
degersiz biri olduklar seklinde bilisler gelismektedir. Bu nedenle ¢ocuk kendi igine

cekilmekte, kayg1 diizeyi artmakta ve olumsuz benlik imaj1 gelistirdigi bilinmektedir
(Kahveci, 2016).

Cinsel istismara ugramis ¢ocuklarda ileride kendine zarar verme davraniglari
ve intihara varan olgularin goriilmesi riski bulunmaktadir. Cinsel istismar ¢ocukluk
cag1 travmalarinda atlatilmasi en zor olan travmadir. Cocuklar siklikla kendilerini
cezalandirmak ve kendilerine zarar vermek icin madde kotiiye kullanmaya da
baslamaktadir. Ayrica istismar ve ihmalin tiirline gore uyku bozukluklari, istah
azalmalari, 6fke nobetleri ve aglama krizleri de goriilmektedir. Bu gibi etkiler
istismar ve ihmal hakkinda ebeveyn ve uzmanlara yol gostermektedir (Goren ve

Tirase1, 2007).
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1.3.6.2. Biyolojik Etkiler

Travmalar kiginin basa ¢ikma diizeyini asan durumlar olduklarinda kiside
yarattig1 korku da basa ¢ikilmayacak diizeydedir. Bu korku durumu beyni olumsuz
etkilemekte ve ¢alisma diizenini bozmaktadir. Istismar ve ihmallerde ani siirekli taze
kalir ve zihni mesgul eder. Bu mesguliyet ise algiy1 ve zihinsel aktiviteleri olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu durum zamanla 6fke ndbetlerine ve diirtiisel davraniglara
varan davranig problemlerine doniismektedir (Lanius, Vermetten ve Pain, 2010).
Cocukluk cag1 travmalari sozel olmayan becerilerde de ciddi gerilemelere yol
acmaktadir. Yapilan caligmalarda travma Oykiisii olan bireylerde beynin dorsolateral
ve medial prefrontal bolgelerinde azalma oldugu goriilmiistiir. Bu kisimlar yiiriitiicii
islevler, diistinme kapasitesi ve kendilik algist ile iligkili oldugu bilinmekte ve
aktivite azalmasinin ilgili islevlerde soruna neden olacagi gosterilmistir (Lanius,

Williamson ve Densmore, 2001).

Istismar ve ihmal gibi deneyimler ciddi stresdrlerdir. Istismar ve ihmalin
siddeti, tiirii ve siirekliligine gore beynin lokus seleus ve noradrenalin sistemlerinin
islerligi de artmaktadir. Bu sistemler strese ve korkutucu uyarana karsi yanit
sistemidir. Travmaya bagli olarak bu sistemlerin islevselligi artmakta ve strese karsi
duyarhilikta da artis gdzlenmektedir (Tiirksoy, 2003). Travmatik deneyimler alt
beynin gelisimini farkli yonde etkiledigi bilinmektedir. Travmatik deneyimlere gore
kortikal modiilasyon etkinligi azalmakta ve orta beyin, limbik sistem ve beyin
sapmin etkinliginde artis gozlenmektedir (Shin, McNally, Kosslyn, Thompson,
Rauch, Alpert ve Pitman, 1999).

1.3.7. Cocukluk Cagi Travmasi ve Patoloji

Cocukluk ¢aginda yasanan istismar ve ithmal, kisinin yagamani biitiin yonleri
ile etkilemekle birlikte bazi psikolojik bozuklarinin goriilmesine de zemin
hazirlamaktadir. Yetigkinlik yilarinda goriilen sinirsel ve psikososyal bazi sorunlarin
temelinde ¢ocukluk ¢agi cinsel istismarlarinin rol oynadig1 bilinmektedir (Navalta,
Polcari, Webster, Boghossian ve Teicher 2006). Bunun nedeni olarak yasanan
istismarin ketlenme ve geri ¢ekilmeye neden oldugu ve sosyal gelisimlerinin

beklenen diizeyde gerceklesmedigi belirtilmistir (Vahip, 2002).
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Cocukluk donemi kisilik ve temel inanglarin olusu i¢in 6nemli oldugunda
duygudurum bozuklart ile iligkilidir. Alan yazin caligmalarinda cinsel istismara
maruz kalan yetiskinlerde depresyon (Bifulco, Brown ve Adler, 1991) ve anksiyete
bozuklugunun (6zellikle panik bozukluk ve yaygin anksiyete bozuklugu) yaygin
goriildiigii belirtilmistir (Stein, Walker, Anderson ve Hazen, 1996).

Cocukluk ¢agi1 istismar ve ihmalinin kisilik bozukluklari, madde kétiiye
kullanimi, disosiyasyon ve somatoform bozukluklar gibi patolojilerle iliskili oldugu
bilinmektedir. Istismar ve ihmalin siddet ve siklign bu iliskinin diizeyini de

etkilemektedir (Ozen, Antar ve Ozkan, 2007).

Cocukluk c¢ag1 istismar ve ihmali ile iligkili oldugu diisiiniilen bozuklardan

bazilar1 ise su sekildedir (Yahi ve Tamish, 2001):
e Travma sonrasi stres bozuklugu
e Bilissel bozukluklar
e Bozulan benlik
¢ Disosiyatif kaginma/amnezi
e Kisiler arasi iliskilerde bozukluk
e Saglik problemleri

Cocukluk c¢ag1 istismar ve ihmallerinin 6z yikim ve kendine zarar verme
davraniglar1 ile de iliskili oldugu bilinmektedir. Fiziksel istismara maruz kalmis
cocuklarda %50’ye yakinda kendine zarar verme davranisi gozlenmistir. Diger
yandan bu oran cinsel istismarda %46, duygusal istismarda %41,6 ve ihmalde %42

olarak elde edilmistir (Simpson ve Miller, 2002).
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1.3.8. Cocukluk Cag1 Travmalari ve Savunma Mekanizmalari

Savunma mekanizmalarinin igsel diirtiiler ile dis diinya arasinda araci rol
oynadig1 bilinmektedir. Cocukluk ¢agi travmalarinin, i¢sel diinyaya ugrattigi yikim
ve dis diinyada meydana gelen degisimler savunma mekanizmalari lizerinde de etkili
olacaktir. Bu boliimde ¢ocukluk ¢ag1 travmalart ve savunma mekanizmalari

arasindaki iligkiler alan yazin ¢alismalari ile incelenecektir.

Savunma mekanizmalarinin organizmayi kaygidan uzaklastirma islevi en ¢ok
travmalarda rol oynamaktadir. Finzi, Har-Even ve Weizman (2003) fiziksel istismara
ugramis cocuklarin ugramayanlara oranla daha ¢ok savunma mekanizmalar
kullandiklarini belirtmistir. Bu savunma mekanizmalarindan bazilari; bastirma, inkar,
yansitma, yapma-bozma, karsit tepki gelistirme ve yliceltmedir. Killgore (1988)
travmaya ugramis c¢ocuklularin gelisimlerinin ilerleyen donemlerinde bu stresli
uyaranlarla tekrar karsilasmalarinin sonucunda boliinme ve depersonalizasyon

yasanacagini belirtmistir.

Cole, Michel ve Teti (1994) istismarin devam etmesi ve gocugun ortamdan
uzaklagamamasi sonucunda bolinme ve disosiyasyonun ortaya ¢iktigini
savunmustur. Disosiyasyon fiziksel olarak ortamdan uzaklagamayan cocuk i¢in
deneyimlerden psikolojik olarak uzaklagsma imkan1 sunmaktadir. Ayrica bdliinme ise
travma ile bas etmede yardimei olmaktadir. Ornegin, babasi tarafindan fiziksel ve
cinsel istismara ugrayan ¢ocuk babasini seytan annesini de melek olarak gorerek bir

boliinme yasar ve istismarla basa ¢ikmaya calisir.

Coy (2014) yaptig1 c¢alismada, ilkel savunma mekanizmalar ile fiziksel
istismar arasinda r=0,27 ve cinsel istismar ile r=0,32’lik korelasyon katsayisi
bulmugtur. Olgun ve nevrotik savunmalar ile travmalar arasinda korelasyon

bulunmamastir.

Tucker (1984) cinsel istismara ugramis ¢cocuklarda alan yazinda tartigilmis 22
savunma mekanizmasmin varligini incelemis ve ¢ocuklarin ¢ogunlukla inkar

savunma mekanizmasini kullandiklarini bildirmistir.
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Istismarcilarin ¢ogunda kendi ¢ocukluklarinda istismar dykiisiiniin bulundugu
bilinmektedir. Bu noktada saldirganla 6zdesim kurma savunma mekanizmasi devreye
girmektedir. Cocuk stresorle basa c¢ikamamakta ve travmadan kagamadigi igin
kendini giiclii hissetmek ve ruhsal aygitin korunmasi i¢in istismarci ile 6zdesim
kurarak kacis yolu aramaktadir. Diger yandan mutlak giicliilik savunma
mekanizmasinin kullanilmasi da olasidir. Bu noktada kurulan fanteziler ve hayaller
durum ile bas etmede yardimci 6geler olarak yer almaktadir (Pynoss, Steinberg ve
Wraith, 1995).

Warren (2000) c¢alismasinda, ilkel savunmalarin (yansitma, inkar, boliinme,
otistik fantezi, eyleme koyma vb.) kisiyi cinsel istismardan korudugunu; olgun
savunmalarin (yliceltme, mizah, baskilama vb.) neden olduklar1 igsellestirme
nedeniyle duygusal istismar etkileri siddetlendirdigini; nevrotik savunmalarin
(yapma-bozma, ozgecilik, karsit tepki gelistirme vb.) fiziksel istismarin etkileri

artirdig1 sonucunu elde etmistir.

Friedman (1996) cocukluk cag1 cinsel istismar1 magduru kisilerdeki savunma

mekanizmalarini su sekilde 6zetlemistir:

e Eyleme vurma: Kendine zarar verme, madde kullanim1 ve en sonunda

intihara varan davraniglarla karakterize olan savunma mekanizmasi.

e Konversiyon: Travmatik anilar ve stresorler nedeniyle fiziksel

semptomlarin ortaya ¢ikmasina neden olmasi.

e Inkar: Istismarm tamamen inkar edilmesi ile giinliik yasantiya devam

edilmesi ve stres ile basa ¢ikma.

e Disosiyasyon: Inkarin unutulmasi (amnezi), gerceklige-kisilige
yabancilagsma ¢oklu kisilik bozukluklari ile kendini gosteren savunma

mekanizmasi.

e Boliinme: Kurbanin bilislerini bolmesi ve diinyay1 iyi-koti, giizel-

cirkin olarak algilama egilimi.
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1.4.AMAC

Erken donem uyumsuz semalar ve savunma mekanizmalari iki farkli ekoliin
(psikanalitik kuram ve biligsel kuram) kavramlar1 olmakla birlikte olugsma zamanlari
birbirine yakin olan kavramlardir ve hem bireyin i¢sel diinyasini hem de dissal
diinyasin1 algilamasinda, davranislarini ve tutumlarimi diizenlemesinde etkili
yapilardir. Bu ¢alismada savunma mekanizmalar1 ve erken donem uyumsuz semalari
arasindaki iliskilerin ¢cocukluk ¢agi travmalart agisindan incelenmesi amaglanmustir.
Bu amagla savunma mekanizmalar1 ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki
iligkiler ¢ocukluk cagi travmalarit agisindan incelenmekle birlikte cocukluk cagi
travmalarinin savunma mekanizmalar1 ve erken donem uyumsuz semalar tizerindeki

tekli ve ikili etkileri incelenecektir.

Bunun yaninda hazirlanan demografik veri formu dogrultusunda
katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari, savunma mekanizmalar1 ve erken donem
uyumsuz sema toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar incelenecektir. Bu
durum c¢ocukluk cagi travmalarinin savunma mekanizmalart ve erken donem
uyumsuz semalar lizerindeki tekli ve ikili etkilerinde arka planda etkili olabilecegi
diigiiniilen demografik bilgiler noktasinda bilgiler sunacaktir. Elde edilecek bulgular
ile kavramlar arasindaki dinamik iliski daha rahat incelenecek ve savunma
mekanizmalart ve semalarin kullanimlarinda c¢ocukluk ¢agi travmalarmin etkileri

goriilecektir.
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IKINCi BOLUM
2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Aragtirmanin 6rneklemi, 308’1 (%61,6) kadin ve 192’si (%38,4) erkek olmak
lizere 500 {iniversite dgrencisinden olusmaktadir. Universite dgrencisi katilimcilarin
yas ortalamast 21,08 ve standart sapmasi 2,66 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin
164’1 (%32,8) Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, 124’ii (%24,8) Sabahattin
Zaim Universitesi, 102’si (%20,4) Beykent Universitesi ve 110’u (%22,0) istanbul
Okan Universitesi 6grencisidir. Anket ¢alismasi icin {iniversitelerden gerekli anket

calismasi uygulama onayr alinmis ve Ek 1-3’te verilmistir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Calismanin  bagimli  degiskenleri iizerinde etkili oldugu diisiiniilen
degiskenlerden olusan sosyodemografik bilgi formu arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Form katilimeilarin yas, cinsiyet, medeni durum, maddi durum, sinif,
boliim, kiminle yasandigi, yasamin ¢ogunun gectigi yer, ¢ocuklukta temel bakim
veren kisi, anne-baba sag/vefat/birliktelik durumu, psikolojik yardim alma,
psikiyatrik ilag¢ kullanma ve ailede psikolojik yardim almis kisi varligi gibi bilgileri

igeren sorulardan olusmaktadir. Sosyodemografik veri formu Ek 4’te verilmistir.

2.2.2. Savunma Bicimleri Testi

Andrews, Singh ve Bond (1993) tarafindan gelistirilen Savunma Bigimleri
Testi dokuzlu likert tipinde (Bana hi¢ uygun degil = 1; Bana ¢ok uygun = 9) bir
dlgektir ve 40 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce giivenirlik ve gecerlik
calismasi Yilmaz, Geng6z ve Ak (2007) tarafindan yapilmistir.
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Olgekte her biri, iki madde ile olgiilen 20 savunma mekanizmasi
bulunmaktadir ve bu savunma mekanizmalari; ilkel, nevrotik ve olgun savunmalar
olmak iizere {i¢ boyutta toplanmistir. Olgekte, alt boyutlardan alman yiiksek puan
ilgili alt boyut oOzelliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin orijinal
calismasinda ilkel, nevrotik ve olgun savunma mekanizmalar1 igin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisi sirasiyla 0,89, 0,72 ve 0,59 olarak bulunmustur. Ayni1 degerler
Tiirk¢e uyarlama caligmasinda sirasiyla 0,83, 0,61 ve 0,70 olarak elde edilmistir. Bu
calismada Olgek geneli igin ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,88 ve alt
boyutlar i¢in siras1 ile 0,80, 0,53 ve 0,65 olarak hesaplanmigtir. Savunma Bigimleri
Testi Ek 5’te sunulmustur.

2.2.3. Young Sema Ol¢egi Kisa Form-3

Young ve Brown (1990) tarafindan gelistirilen Young Sema Olgegi Kisa
Form-3, 205 maddelik ve 18 semayr kapsayan ve uzun formun kisaltilmasi
sonucunda olusturulan altili likert tipinde (Benim i¢in tamamiyla yanlis = 1, Beni
miitkemmel sekilde tanimliyor = 6) bir 6lgektir. 90 maddeden olusan dlgegin Tiirkge
giivenirlik ve gegerlik calismasi Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan
yapilmistir. Olgek bes sema alam iginde 14 semayr oSlgmektedir. Olgekte, alt
boyutlardan alinan yiiksek puan ilgili alt boyut ozelliklerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin orijinal calismasinda Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilari
0,59-0,85 araliginda; uyarlama caligmasinda ise bu degerler 0,51-0,81 arasinda
bulunmustur. Bu ¢alismada ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 dlgek geneli igin
0,96, zedelenmis otonomi faktorii i¢in 0,88, kopukluk faktorii icin 0,91, yiiksek
standartlar faktorii icin 0,77, zedelenmis simurlar faktorii icin 0,72 ve diger
yonelimlilik faktorii icin 0,80 olarak hesaplanmistir. Young Sema Olgegi Kisa Form-
3 Ek 6’da verilmistir.

2.2.4. Cocukluk Cag Travmalari Olcegi

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi, Bernstein, Fink, Handelsman ve Foote
(1994) tarafindan gelistirilen besli likert tipinde (Higbir zaman = 1; Cok sik olarak =
5) ve 28 maddeden olusan bir dlgektir.
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Olgekte; fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal ve
duygusal ihmal olmak iizere bes alt boyut bulunmaktadir. Olgekte yer alan 2, 5, 7,
13, 19, 26 ve 28 numarali maddeler test puanlanmaktadir. Olgekte, alt boyutlardan
alman yiiksek puan ilgili alt boyut 6zelliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin orijinal calismasinda Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsayilar1 0,79-0,94
araliginda; uyarlama calismasinda ise bu degerler 0,80-0,89 arasinda bulunmustur.
Bu c¢alismada ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 olgek geneli igin 0,88,
duygusal istismar i¢in 0,70, fiziksel istismar i¢in 0,76, fiziksel ihmal i¢in 0,53,
duygusal ihmal i¢in 0,84 ve cinsel istismar igin 0,78 olarak hesaplanmistir. Cocukluk

Cag1 Travmalar Olgegi Ek 7°de verilmistir.

2.3. UYGULAMA

Calismanin 6rneklemini tiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Bu nedenle
katilimc1 G6grencilere ulagsmak icin gerekli izinler alindiktan sonra iiniversitelerin
fakiilte ve boliim binalarina gidilmis ve hocalar ile goriisiilmistir. Vize ve final
donemlerinin diginda smiflara girilmis ve calismanin genel konusu, cevaplarin
gizliligi hakkinda katilimcilara bilgiler verilmistir. Bilgilendirme sonrasinda goniilli
olarak c¢aligmaya katilmak isteyen Ogrencilere igerisinde sirayla sosyodemografik
bilgi formu, Savunma Bigimleri Testi, Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ve
Cocukluk Cagr Travmalart Olgegi'nin bulundugu anket formu verilmis ve
doldurmalar1 istenmistir. Bir anketin tamamlanmasi ortalama 20-25 dakika siirmiis

ve elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.

2.4. VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizinde SPSS.24 (Statistical Package of Social Sciences)
kullanilmistir. Uygulamada 540 kisilik anket toplanmistir. Ancak katilimcilar
icerisinden 9 kisinin psikiyatrik bir ila¢ kullanmasi, 31 kisiye ait verilerin dogru bir
sekilde cevaplandirilmadigr diisiincesi (sistematik olarak kayip gozlem olmasi) ve
asir1 deger olmasi nedeniyle 40 kisi veri setinden ¢ikarilmis ve ¢alismaya 500 kisi

tizerinden devam edilmistir. Verilerin analizinden once ¢alismada normal dagilim
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varsayimi, kullanilan Olgeklerin  alt boyut toplam puanlarinin z skorlari,
egiklik/basiklik degerlerinin standart hatalarina boliinmesiyle elde edilen degerlerin
+1,96 araliginda olup olmamasi, Kolmogorov-Smirnov test istatistigi, degisim
katsayilari, kutu ve histogram grafikleri, ortalama ve medyan degerleri arasi farklilik,
ceyrek arasi araliklarin standart sapmaya boliinme ile elde edilen degerlerin 1-3
civarinda olup olmamasina gore degerlendirilmistir (Giiris ve Astar, 2019).
Incelemeler sonucunda, puanlarin normal dagilim veya normal dagilima yakimn bir
dagilim sergiledigi goriilmiis ve parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
Kisi ve yiizde dagiliminin incelenmesinde frekans analizi, 6l¢ek ve alt boyut toplam
puanlarinin dagilimi igin betimleyici istatistik, 6l¢cek ve alt boyutlar arasi iligkinin
incelenmesinde Pearson Korelasyon Analizi, iki ortalama arasi farkin incelenmesinde
Bagimsiz Ornek t-Testi, {i¢ veya daha fazla ortalama aras farkin incelenmesinde Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA), bir bagimsiz degiskenin iki bagimli degisken
tizerindeki ortak etkisinin incelenmesi i¢in Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans

Analizi (MANOVA) kullanilmastir.

Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi varsayimlari ic¢in varyans-
kovaryans esitligi Box’s M test istatistigi ile, varyanslarinin homojenligi Levene test
ististigi ile, tek degiskenli normallik Kolmogorov-Smirnov test istatistigi ile, ¢cok
degiskenligi normallik Mahalanobis Uzaklig: ile, bagimli degiskenler arasi iligki

diizeyi Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir (Giiris ve Astar, 2019).

Demografik verilerin dagiliminda hiicrelere diisen kisi sayisinin az olmasi
nedeniyle, maddi durum i¢in kétii ve orta kategorileri orta basliginda; yasanilan yer
icin tek yasama, yurtta yasama ve arkadas ile yasama kategorileri diger basliginda;
yasamin ¢ogunun gectigi yer i¢in kdy, kasaba ve ilge kategorileri koy-kasaba-ilge
bashiginda birlestirilmistir. Yas degiskeni, orneklemin {niversite Ogrencilerinden
olusmus olmas1 da gbz oOniine alinarak hiicrelere esit sayiya yakin sayinin atanmasi

icin 20 yas ve alt1 ve 21 yas ve iistii olarak gruplandirilmigtir.

Calismada, travmatik gecmisleri klinik gozlem ve tanilar ile kesinlesmis
bireylerle c¢alisiimamistir. Travmatik yasantilarin belirlenmesi igin Olgek ve alt
boyutlardan alinan puanlar gruplandirilmistir. Katilimcilar, Cocukluk Cagi

Travmalar1 Olgegi’nden aldiklari puan ortalamasimin altinda ve iistiinde olmalarina
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gore (x=33,78) travmatik deneyim var-yok seklinde; duygusal istismar alt boyutu
puan ortalamasmin altinda ve istiinde olmalarina gore (X=6,71) duygusal istismar
deneyimi var-yok seklinde; fiziksel istismar alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasinin altinda ve tstiinde olmalarina gore (x=5,58) fiziksel istismar deneyimi
var-yok seklinde; cinsel istismar alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin altinda
ve Ustiinde olmalarma gore (x=5,62) cinsel istismar deneyimi var-yok seklinde;
duygusal ihmal alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin altinda ve iistiinde
olmalarina goére (x=9,04) duygusal istismar deneyimi var-yok seklinde ve son olarak
fiziksel ihmal alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin altinda ve {stiinde
olmalarina gore (x=6,85) fiziksel istismar deneyimi var-yok seklinde

gruplandirilmistir..

2.5.BULGULAR

Bu bolimde, uygulamada elde edilen verilerin analiz sonuglarina ve bu
sonuglarin yorumlarma yer verilmistir. Calismada anlamlilik seviyesi p=0,05 olarak
kabul edilmistir. Oncelikle orneklemin cercevesinin  belirlenmesi  igin
sosyodemografik bilgi formundan elde edilen degiskenlerin say1 ve yiizde dagilimlari

Tablo 1’de sunulmus ve yorumlanmistir.

Tablo 1. Katiimceilarin Sosyodemografik Bilgileri I¢in Say1 ve Yiizde Dagihm

Degisken Kategori n %
Sabahattin Zaim Universitesi 124 24.8
Universite Fatih Sult‘gn. MehmeF Vakif Universitesi 164 32,8
Beykent Universitesi 102 20,4
Istanbul Okan Universitesi 110 22,0
Yas 20 yas ve alt1 239 47,8
21 yas ve iistii 261 52,2
Cinsiyet Kadin 308 61,6
Erkek 192 38,4
. Evli 14 2,8
Medeni durum Bekar 786 97.2
. Koti-Orta 360 72,0
Maddi durum fyi 140 28.0
1. simf 155 31,0
Sif 2. siuf 163 32,6
3. sif 78 15,6
4, simf 104 20,8
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Tablo 1. Devam

Degisken Kategori %

Islami Tlimler 65 13,0

Sosyal Bilimler 183 36,6

Bolim Mimarlik/Miithendislik 124 24,8
Egitim Bilimleri 71 14,2

Saglik Bilimleri 57 11,4

Yasadig: yer Aile ile birlikte 325 65,0
Diger (tek-yurt-arkadag) 175 35,0

Yasamin gogunun Kéy-kasaba—ilge 92 18,4
- Il 96 19,2
geetigh yer Biiyiikgehir 312 62,4
Anne 454 91,2

Temel bakim Baba 15 3,0
veren Bakici 8 1,6
Aile biiyiikleri (teyze, amca vb.) 21 4,2

Anne sag, baba vefat 19 3,8

Anne vefat, baba sag 3 0,6

Anne-baba Anne-baba vefat 1 0,2
durumu Anne-baba sag ve birlikte 455 91,4
Anne-baba sag ve ayri 20 4,0

Ilgisiz 9 1,8

Anne tutumu Demokratik _ 116 23,3
Baskici-Otoriter 45 9,0

Koruyucu 328 65,9

Ilgisiz 31 6,3

Baba tutumu Demokratik _ 147 29,9
Baskici-Otoriter 71 14,4

Koruyucu 243 49,4

Psikolojik yardim | Var 94 18,8
alma Yok 406 81,2
Ailede psikolojik | Var 97 19,4
yardim alan kisi Yok 402 80,6

Katilimeilarm 24,8’i (124 kisi) Sabahattin Zaim Universitesi’nden, %32,8’i
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi’nden (164 kisi), %20,4°ii (102 kisi) Beykent

Universitesi’nden ve %22,0’si (110 kisi) istanbul Okan Universitesi’nden katilmustir.
500 kisinin %61,6’s1 (308 kisi) kadin ve %38,4°ii (192 kisi) erkektir. Orneklemin
%47,8°1 (239 kisi) 20 yas ve altinda iken %52,7’si (261 kisi) 21 yas ve iistiindedir.
Katilimcilarin %2,8°1 (14 kisi) evli iken %97,2°si (486 kisi) bekardir. Maddi
durumunu koétii-orta olarak belirten katilimer oran1 %72,0 (360 kisi) iken iyi olarak
belirten katilime1 oran1 %28,0°dir (140 kisi).
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Simif degigkeni i¢in katilicimcilarm %31,0%1 (155 kisi) 1. siif Ogrencisi,
%32,6’s1 (78 kisi) 2. siif 6grencisi %15,6°s1 (78 kisi), 3. smif 6grencisi ve %20,8’1
(104 kisi) 4. smf 6grencisidir. Orneklemin %13,0’ii (65 kisi) Islami ilimlerde,
%36,6’s1 (183 kisi) sosyal bilimlerde, %24,8’i (124 kisi) mimarlik/miithendislik
boliimiinde, %14,2’si (71 kisi) egitim bilimlerinde ve %11,4’t (57 kisi) saglik
bilimlerinde okumaktadir. Katilimeilarin 65,0°1 (325 kisi) ailesi ile birlikte yasarken
%35,0’1 (175 kisi) tek basina, yurtta veya arkadas ile yasadigini belirtmistir.

Orneklemde yasamin cogunu koyde, kasabada veya ilgede gegirenlerin orani
%18,4 (92 kisi), ilde gegirenlerin oran1 %19,2 (96 kisi) ve biiyliksehirde gecirenlerin
oran1 %62,4 (312 kisi) olarak hesaplanmigtir. Temel bakimi annesi tarafindan
verilenlerin oran1 %91,2 (454 kisi) iken, babansi tarafindan verilenlerin orani %3,0
(15 kisi), bakici tarafindan verilenlerin oran1i %1,6 (8 kisi) ve aile biiyiikleri

tarafindan verilenlerin orani1 %4,2’dir (21 kisi).

Katilimcilarin - %3,8’inin (19 kisi) annesi sag ve babasi vefat etmis,
%0,6’smin (3 kisi) annesi vefat etmis ve babasi sag, %0,2’sinin (1 kisi) anne ve
babas1 vefat etmis, %91,4’linlin (455 kisi) anne-babasi sag ve birlikte, %4 iiniin (20
kisi) anne-babasi sag ve ayridir. 500 kisiden %1,8’1 (9 kisi) anne tutumunu ilgisiz,
%23,31 (116 kisi) demokratik, %9,0’u (45 kisi) baskici-otoriter ve %65,9’u (328
kisi) koruyucu olarak belirtmistir. 2 kisi anne tutumu igin soruyu yanitsiz birakmistir.
Baba tutumu degerlendirildiginde ise baba tutumunu ilgisiz olarak belirtenlerin orani
%6,3 (31 kisi), demokratik olarak belirtenlerin oran1 %29,9 (147 kisi), baskici-
otoriter olarak belirtenlerin oran1 %14,4 (71 kisi) ve koruyucu olarak belirtenlerin

orani %49,4’tur (243 kisi). 8 kisi baba tutumu i¢in soruyu yanitsiz birakmistir.

Katilimcilardan %18,8’1i (94 kisi) daha 6nce psikolojik bir yardim aldigini
ifade ederken %81,2’si (406 kisi) almadigin1 belirtmistir. Psikiyatrik ilag kullanma
diglama kriteri olarak degerlendirildiginden 6rneklemde psikiyatrik ila¢ kullanan
ogrenci bulunmamaktadir. Ailesinde herhangi bir bireyin psikolojik yardim aldigini
belirtenlerin oran1 %19,4 (97 kisi) iken almadigini belirtenlerin orant %80,6’dir (402
kisi).

48



Demografik  degiskenlerden elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun bekar olmasi, c¢ocukluklarinda
temel bakimimn anne tarafindan verilmesi, anne-babalarinin sag ve birlikte olmasi
sebebiyle ilgili degiskenler icin arastirma Ol¢ek ve alt boyut ortalamalarinin

karsilastirilmasinda hipotez testleri uygulanmamastir.

Tablo 2. Katihmeilarin Olcek ve Alt Boyut Puanlari icin Betimleyici
Istatistiksel Degerleri

Olcek/Alt Boyut Toplam Puanlar En Kiitk | En Bityiik X S
Deger Deger

Young Sema Olgegi Toplam Puani 80 339 | 201,49 50,94
Zedelenmis Otonomi 30 128 64,39 20,85
Kopukluk 23 102 48,41 18,18
Yiksek Standartlar 9 50 29,02 8,36
Zedelenmis Simirlar 7 42 24,13 6,89
Diger Yonemlilik 11 62 35,54 9,67
Savunma Bic¢imleri Testi 78 272 172,61 34,62
Immatiir Savunma Mekanizmalari 34 161 92,45 25,70
Nevrotik Savunma Mekanizmalari 16 65 37,62 9,62
Matiir Savunma Mekanizmalari 14 12 42 54 10,50
Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi 23 74 33,78 9,47
Duygusal Istismar 4 17 6,71 2,58
Fiziksel Istismar 4 16 5,58 1,69
Cinsel Istismar 3 16 5,62 1,81
Duygusal IThmal 5 25 9,04 4,10
Fiziksel Thmal 4 16 6,85 2,42

Calismada kullanilan Young Sema Olgegi icin en kiigiik deger 80, en yiiksek
deger 339, puan ortalamasi1 201,49 ve standart sapmasi 50,94 olarak elde edilmistir.
Zedelenmis Otonomi Faktoriiniin 30-128 puan aralifinda yer alirken, ortalamasi
64,39 ve standart sapmasi 20,85 olarak hesaplanmistir. Kopukluk Faktorii 23-102
puan araliginda, ortalamasi 48,41 ve standart sapmasi 18,18 olarak bulunmustur.
Yiiksek Standartlar Faktorii icin en kiiciik deger 9, en yiiksek deger 50 olarak, puan
ortalamas1 29,02 ve standart sapmas1 8,36 olarak elde edilmistir. Zedelenmis Sinirlar
FaktOriiniin 7-42 puan araliginda goriilmiis, ortalamas1 24,13 ve standart sapas1 6,89
olarak hesaplanmistir. Diger Yonelimlilik Faktorii i¢in en kiiciik deger 11, en yliksek

deger 62 olarak, ortalamasi1 35,54 ve standart sapmas1 9,67 olarak elde edilmistir.
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Savunma Bigimleri Testi i¢in en kiiciik deger 78, en biiyiik deger 272 olarak
bulunmus ve puan ortalamasi 172,61 ve standart sapmasi 34,62 olarak
hesaplanmistir. Immatiir Savunma Mekanizmalari alt boyutu 34-161 puan araliginda
yer alirken, ortalamasi 92,45 ve standart sapasi 25,70 olarak bulunmustur. Nevrotik
Savunma Mekanizmalar1 alt boyutu i¢in en kiiciik deger 16, en biiyilk deger 65
olarak bulunmus ve puan ortalamasi 37,62 ve standart sapmasi 9,62 olarak
hesaplanmistir. Matiir Savunma Mekanizmalar1 alt boyutu ise 14-72 puan araliginda

deger almis, ortalamasi1 42,54 ve standart sapasi1 10,50 olarak bulunmustur

Son olarak Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi geneli igin elde edilen puanin
23-74 puan araliginda oldugu, ortalamasinin 33,78 ve standart sapmasinin 9,47
oldugu heaplanmustir. Duygusal Istismar alt boyutu icin en kiiciik deger 4, en biiyiik
deger 17 olarak bulunmus ve puan ortalamasi 6,71 ve standart sapmasi1 2,58 olarak
hesaplanmustir. Fiziksel Istismar alt boyutu 4-16 puan araliginda yer almus,
ortalamas1 5,58 ve standart sapmasi 1,69 olarak bulunmustur. Cinsel Istismar alt
boyutu en kiigiik deger 3, en biiyiik deger 16 olarak bulunmus ve puan ortalamasinin
5,62 ve standart sapmasinin ise 1,81 oldugu gériilmiistiir. Duygusal ihmal alt boyutu
5-25 puan araliginda, ortalamasi 9,04 ve standart sapmasi 4,10 olarak bulunmustur.
Fiziksel ihmal alt boyutu igin ise en kiiciik deger 4, en biiyiik deger 16 olarak

bulunmus ve puan ortalamasinin 6,85 ve standart sapma 2,42 olarak hesaplanmaistir.
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Tablo 3. Arastirma Olcek ve Alt Boyut Puanlari Gecerlik Katsayilarinin
Incelenmesi

(")lg:ek/Alt Boyut Toplam Puanlan Cronbach Alfa KatsaylSl
Young Sema Olgegi 0,96
Zedelenmis Otonomi 0,88
Kopukluk 0,91
Yiiksek Standartlar 0,77
Zedelenmis Sinirlar 0,72
Diger Yonemlilik 0,80
Savunma Bigimleri Testi 0,88
Immatiir Savunma Mekanizmalari 0,80
Nevrotik Savunma Mekanizmalari 0,53
Matiir Savunma Mekanizmalari 0,65
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi Toplam Puani 0,88
Duygusal Istismar 0,70
Fiziksel Istismar 0,76
Cinsel Istismar 0,78
Duygusal ihmal 0,84
Fiziksel Thmal 0,53

Arastirma Olgek ve alt boyutlart i¢in gecgerlik katsayilari incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda, Cronbach Alfa i¢ tutartlilik katsayilar1 Young Sema
Olgegi igin 0,96, Zedelenmis Otonomi faktorii icin 0,88, Kopukluk faktorii igin 0,91,
Yiiksek Standartlar faktorii i¢in 0,77, Zedelenmis Sinirlar faktorii icin 0,72 ve Diger

Yonemlilik faktorii igin 0,80 olarak hesaplanmistir.

I¢ tutarlilk katsayilarmin Savunma Bigimleri Testi icin 0,88, Immatiir
Savunma Mekanizmalari alt boyutu igin 0,80, Nevrotik Savunma Mekanizmalar1 alt
boyutu i¢in 0,53 ve Matiir Savunma Mekanizmalar1 alt boyutu i¢in 0,65 oldugu

goriilmiistiir.

Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi i¢in ise Cronbach Alfa i¢ tutarthilik
katsayilar1 0,88, Duygusal istismar alt boyutu igin 0,70, Fiziksel Istismar alt boyutu
i¢in 0,76, Cinsel istismar alt boyutu igin 0,78, Duygusal Thmal alt boyutu igin 0,84 ve
Fiziksel Thmal alt boyutu icin 0,53 olarak elde edilmistir.
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Tablo 4. Katihmeilarin Olcek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Yas

Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t-Tes

ti ile Karsilastiriimasi

(")lgek/AI.t Boyut Yas n X S t sd p
T e E e e
ST T e R g
W s s i gy
il e R R
Diger Yonemlilik =) e ilsttlu ;gi gj:g? ggg 2008| 498 | 0,036
g ETETIRE I 1 i P
T e
SECINECTORE I R g
Duygusal Istismar g? zzz zz ilsttlu ggi ggg ;;g 0,183 498 | 0,855
Fiziksel fstismar ;?ggg:iﬁu ggi ggg igg 0229 |  498| 0819
Cinsel istismar g? zzz zz ilsttlu ggi gg? i:gg -0,725 498 | 0,469
Duygusal thmal 3(1’ ﬁ v ilsttlu ;gi g:% 3:(1)3 0329 | 498 | 0742
Fiziksel ihmal |5 e f‘llstt‘u 322 g:gg g:ﬁg 0457 | 498 | 0648

a : varyanslar esit olmadiginda kullanilan t degeri
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Yas kategorilerine gore katilimcilarin arastirma dlgek ve alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasindaki farklilk Bagmmsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.
Yapilan analizlerin sonucuna gore, 20 yas ve altinda olan katilimcilar ile 21 yas ve
tstiinde olan katilimeilarin Yiiksek Standartlar (taro.346=1,806; p>0,05), Immatiir
Savunma  Mekanizmalart  (taess07=1,712;  p>0,05), Nevrotik  Savunma
Mekanizmalar1 (ts98=1,265; p>0,05), Matiir Savunma Mekanizmalar1 (t(a98)=-0,968;
p>0,05), Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (t(a98)=-0,089; p>0,05), Duygusal [stismar
(t(98)=0,183; p>0,05), Fiziksel [stismar (t(a98)=0,229; p>0,05), Cinsel Istismar (teags)=-
0,725; p>0,05), Duygusal Ihmal (tues=-0,329; p>0,05) ve Fiziksel [hmal
(t(98)=0,457; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

20 yas ve altinda olan katilimcilar ile 21 yas ve lstlinde olan katilimcilarin
Zedelenmis Otonomi  (tgs)=2,910; p<0,01), Kopukluk (tues)=2,473; p<0,05),
Zedelenmis Sinirlar  (ta98=2,987; p<0,01) ve Diger Yonemlilik (tugs=2,098;
p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. 20 Yas ve altinda olan katilmcilarin Zedelenmis Otonomi,
Kopukluk, Zedelenmis Sinirlar ve Diger Yonemlilik toplam puan ortalamasinin en

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

53



Tablo 5. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Ci.nsiyet Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Olg:ek/AIt Boyut Cinsiyet n X s t sd p
ko oin {98 B8 DT g5 gn| o
Kopukluk Iéffgﬁ fgg g?:gi gfg -2,829 498 | 0,005
Yitksek Standartiar £ s ;gﬁ g:g; 1,036 498 | 0,301
Zedelenmis Sinirlar Iéﬁil :(1 igg 32:;2 ?fé -1,562 498 0,119
Diger Yonemlilik (£ e~ ggi? 1314112 1,119 | 365126 | 0,264
S || 200 010 55 || oo
ol Sone | Kadn | W5 9151985 g | n| am
s S o {9015 [ T08| iy | o2
T [ M) gy Y
Duygusal Istismar Iéralfélr: fgg ggg ;gi -0,837 498 | 0,403
Fiziksel Istismar (£ i g:gg 138 2,781° | 342445 | 0,006
Cinsel istismar Iéralfélr: fgg g?g ;:gf -1,329° | 350,844 | 0,185
Duygusal thmal Ié:‘lfélr(l fgg ggé 2:;2 3,606 498 | 0,000
Fiziksel hmal Iéflfélr(‘ fgg ?23 ;:gg -5,835° | 300,972 | 0,000

a : varyanslar esit olmadiginda kullanilan t degeri
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Cinsiyet kategorilerine gore katilimcilarin arastirma dlgek ve alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasindaki farklilk Bagmmsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.
Cinsiyet kategorilerine gore Yiiksek Standartlar (tge=-1,036; p>0,05), Zedelenmis
Sinirlar (tags=-1,562; p>0,05), Diger Yonemlilik (tss,126)=-1,119; p>0,05), Nevrotik
Savunma Mekanizmalar1 (t98=-0,860; p>0,05), Matiir Savunma Mekanizmalar1
(tos)=-1,488; p>0,05), Duygusal Istismar (t4es=-0,837; p>0,05) ve Cinsel Istismar
(t3s0,844y=-1,329; p>0,05) toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Cinsiyet kategorilerine gore Zedelenmis Otonomi (tues)=-2,085; p<0,05),
Kopukluk  (t4ss)=-2,829; p<0,01), immatiir Savunma Mekanizmalar (tueg)=-3,631;
p<0,001); Cocukluk Cag1r Travmalar1 Olcegi (t(325259=-3,972; p<0,001), Fiziksel
Istismar (tzs2.445=-2,781; p<0,01), Duygusal ihmal (tues=-3,606; p<0,001) ve
Fiziksel Thmal (tz00,972)=-5,835; p<0,001) toplam puan ortalamalar1 arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Tablo geneli incelendiginde,
erkeklerin Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Immatiir Savunma Mekanizmalari,
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi, Fiziksel Istismar, Duygusal Thmal ve Fiziksel

fhmal toplam puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 6. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin
Maddi Durum Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t-Testi Ile Karsilastirilmasi

Maddi

Olcek/Alt Boyut durum n X s t sd P

ey [0 | S AT s | o
Kopukluk ?yrita fig jj:gi 1%2 2762 | 498 | 0,006
Yiiksek Standartlar gzta fig ggig ggg -0,276 498 | 0,782
s 1= e R
Diger Yonemlilik g rita fig gigi g;g 1,439 498 | 0,151
s 1 A T
Metamismetan [T 10| aper | ogs| 43| 48| 0158
Mclanismlan [T 10| 4575 [1oq4] 03| 498 | o7
Fevemalas Cngegi [T 0| 7 aes] 5%| 49| 012
Duygusal istismar grita fig g:gi g:gi 2,175° | 300,678 | 0,030
Fiziksel Istismar grita fgg ggé i;i 0,625 498 | 0532
Cinsel stismar IC;rita fig ggi 13;1 0,083 498 | 0,934
Duygusal ihmal I(;rita iig gég 2:% 1322| 498 | 0,187
Fiziksel ihmal ?yrita iig ggg ;gi 1,162 498 | 0,246

a : varyanslar esit olmadiginda kullanilan t degeri
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Maddi durum kategorilerine gore katilimcilarin arastirma Slgek ve alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilk Bagimsiz Ornek t-Testi ile
incelenmistir. Yapilan analizlerin sonucuna gére, maddi durumu kotii-orta ve iyi olan
katilimeilarin - Yiksek Standartlar (tags=-0,276; p>0,05), Zedelenmis Sinirlar
(t(98)=0,342; p>0,05), Diger Yonemlilik (t98=1,439; p>0,05), Immatiir Savunma
Mekanizmalar1 (t98=-0,178; p>0,05), Nevrotik Savunma Mekanizmalar1 (t(9g)=-
1,433; p>0,05), Matiir Savunma Mekanizmalar1 (t98=0,363; p>0,05), Cocukluk
Cagr Travmalar1 Olgegi (ta98)=1,534; p>0,05), Fiziksel Istismar (t(a98)=0,625;
p>0,05), Cinsel Istismar (t3s0844y=0,083; p>0,05), Duygusal ihmal (t(a9=1,322;
p>0,05) ve Fiziksel Thmal (tusg)=1,162; p>0,05) toplam puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Yapilan analizlerin sonucuna goére, maddi durumu kotii-orta ve iyi olan
katilimeilarin Zedelenmis Otonomi  (t98=2,318; p<0,05), Kopukluk (t98=2,762;
p<0,01), Duygusal istismar (t@zo0,678)=-2,175; p<0,05) toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Maddi durumu orta
olan katilmcilarin Zedelenmis Otonomi, Kopukluk ve Duygusal istismar toplam

puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 7. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimmn Simif
Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) lle Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut Simf n X S F P N
1. simif 155 | 68,81 | 21,58
Zedelenmis 2. smif 163 | 63,71 | 20,03
Otonomi 3. smif 78| 6382|2146 0240 | 00041 0027
4. simf 104 | 59,32 | 19,48
1. siif 155 | 52,59 | 19,35
2. smif 163 | 47,46 | 17,18
Kopukluk 3 siif 78 | 50,38 | 18.40 7,491 0,000 | 0,043
4. simf 104 | 42,21 | 15,97
1. sinif 155 | 30,60 | 8,35
. 2. siif 163 | 28,93 | 7,62
Yiiksek Standartlar 3 siif 78 [ 2933 905 4,991 0,002 | 0,029
4. simif 104 | 26,57 | 8,46
1. siif 155 | 26,06 | 7,07
Zedelenmis 2. simf 163 | 23,66 | 6,17
Sinirlar 3. sif 78 | 24,72 | 6,61 9,946 0,000 | 0,057
4. simif 104 | 2153 | 7,04
1. siif 155 | 37,06 | 9,83
. R . 2. smif 163 | 35,86 | 9,06
Diger Yonemlilik 3 sl 78| 36.22 | 10.77 5,607 0,001 | 0,033
4. simf 104 | 32,26 | 8,83
1. sinif 155 | 98,90 | 24,50
Immatir Savunma | 2. sinif 163 | 90,41 | 23,90
Mekanizmalari 3. sif 78 | 93,65 | 24,57 6,680 0,000 | 0,039
4. simf 104 | 85,13 | 28,78
1. simf 155 | 38,08 | 9,75
Nevrotik Savunma | 2. simif 163 | 38,21 | 9,48
Mekanizmalari 3. sif 78 | 37,88 | 9,01 1,564 0,197/} 0,009
4. simif 104 | 35,82 | 9,99
1. simf 155 | 42,61 | 11,07
Matir Savunma 2. siif 163 | 42,83 | 10,29
Mekanizmalari 3. smmf 78 | 43,58 | 10,23 0,867 0,458 | 0,005
4. simif 104 | 41,19 | 10,16
1. siif 155 | 35,46 | 11,32
Cocukluk Cag1 2. siif 163 | 32,39 | 8,14 b
Travmalar1 Olgegi | 3. siif 78| 3344 | 7,97 2,566 0,055 | 0017
4. simif 104 | 33,72 | 9,16
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Tablo 7. Devam

Olcek/Alt Boyut Simif n X S F p 0
1. simf 155 7,01 3,05
. 2. smf 163 6,42 2,22 b
Duygusal Istismar 3 smf 78 6.32 2.10 2,471 | 0,062 | 0,014
4. simf 104 6,98 2,59
1. simf 155 5,81 2,20
.. o 2. smf 163 5,40 1,27 b
Fiziksel Istismar 3 smf 78 553 136 1,349 0,259 | 0,010
4. simf 104 5,53 1,61
1. simf 155 571 2,03
. . 2. smf 163 5,55 1,70 b
Cinsel Istismar 3 sl 78 5.38 118 1,190 0,314 | 0,005
4. simf 104 5,76 2,03
1. sinif 155 9,63 457
. 2. sinif 163 8,46 3,75
Duygusal IThmal 3 st 78 9.33 3.88 2,409 | 0,066 | 0,014
4. simf 104 8,84 3,94
1. sinif 155 7,32 2,76
.. . 2. sinif 163 6,55 2,22 b
Fiziksel Thmal 3 st 78 6.87 231 2,737 0,044 | 0,018
4. sinif 104 6,62 2,20

b : Welch Istatistigi

Katilimeilarin devam ettikleri sinif kategorilerine gore arastirma Olcek ve alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve varyans homojenligi saglanmadigi durumlarda Welch Testi ile
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, smif kategorilerine gore katilimcilarin
Nevrotik Savunma Mekanizmalart (F(z496=1,564; p>0,05), Matiir Savunma
Mekanizmalar1  (F(3406=0,867; p>0,05), Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi
(Welch(s/2s0 206=2,566; p>0,05), Duygusal istismar (Welchz40,004=2,471; p>0,05),
Fiziksel Istismar (Welch(s/2s4.037)=1,349; p>0,05), Cinsel [stismar
(Welchs/2s0619=1,190; p>0,05) ve Duygusal Thmal (F496=2,409; p>0,05) toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamugtir.
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Yapilan analizler sonucunda, sif Kkategorilerine gore katilimcilarin
Zedelenmis Otonomi  (Fz 406=4,540; p<0,01; 1°=0,027), KopukIuk (F3406=7,491;
p<0,001; n°=0,043), Yiiksek Standartlar (F(3406=4,991; p<0,01; 1?=0,029),
Zedelenmis Smurlar  (F(3496=9,946; p<0,001; n220,057), Diger Yonelimlilik
(F(3.496=5,607; p<0,01; n°=0,033), immatiir Savunma Mekanizmalar: (F3 496=6,680;
p<0,001; n?=0,039) ve Fiziksel thmal (Welchgpsr771=2,737; p<0,05; n°=0,018)
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan LSD (Post
Hoc) coklu karsilagtirma testleri sonucuna gore, Kopukluk, Yiiksek Standartlar,
Zedelenmis Sinirlar ve Diger Yonelimlilik toplam puan ortalamalar igin en diisiik
puan ortalamasina sahip 4. smf kategorisinin diger kategoriler ile farklilastigi,
Zedelenmis Otonomi toplam puan ortalamalari ig¢in en yiiksek puan ortalamasina
sahip 1. smuf kategorisinin 2. ve 4. simf kategorileri ile farklilastigi goériilmiistiir.
Immatiir Savunma Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalar1 igin en yiiksek puan
ortalamasina sahip 1. sinif kategorisi 2. ve 4. siif kategorileri ile farklilasmaktadir.
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ve Fiziksel Thmal toplam puan ortalamalari igin en
yiikksek puan ortalamasina sahip 1. siif kategorisi ile 2. siif kategorisi kendi

aralarinda farklilagsmaktadir.

1. smifta okuyan katilimcilarin Kopukluk, Yiiksek Standartlar, Zedelenmis
Sinirlar, Diger Yonelimlilik, Immatiir Savunma Mekanizmalari, Cocukluk Cag
Travmalar1 Olgegi ve Fiziksel Thmal toplam puan ortalamalar1 daha yiiksekken; 4.

sinifta okuyan katilimcilarin toplam puan ortalamalari daha diisiik bulunmustur.
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Tablo 8. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin
Boliim Kategorilerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) lle

Karsilastirilmasi
(é)(l)g:/%lf[/Alt Boliim n X S F P "
Islami Tlimler 65 | 63,65 | 18,78
Zedelenmis quyal Bilirr!!er _ 183 | 60,79 | 18,91 .
Otonomi Ml'marhk_/l_\/luhe_ndlshk 124 | 67,86 | 23,08 3,163 0,015 | 0,026
Egitim Bilimleri 71 169,23 | 22,09
Saglik Bilimleri 57 | 63,25 | 20,69
Islami Ilimler 65 | 48,11 | 16,77
Sosyal Bilimler 183 | 46,37 | 17,09
Kopukluk Mimarlik/Mihendislik | 124 | 50,57 | 20,00 1,772° 0,136 | 0,015
Egitim Bilimleri 71 |51,89 | 19,18
Saglik Bilimleri 57 | 46,30 | 17,13
Islami Tlimler 652926 | 7,81
Yiiksek quyal Bilimler __ 183 | 27,49 | 7,97
Standartlar Ml.n?arhk_/l_\/ﬁihepdmhk 124 | 29,47 | 9,34 4,381 0,002 | 0,034
Egitim Bilimleri 7113223 | 8,21
Saglik Bilimleri 57 | 28,68 | 7,00
Islami Tlimler 65| 23,55 | 5,88
Zedelenmis quyal Bilimler __ 183 | 23,02 | 6,94
Sumrlar M1@arhk_/1_\4ﬁhepd1shk 124 | 24,66 | 7,15 5,335 0,000 | 0,041
Egitim Bilimleri 71 127,18 | 6,95
Saglik Bilimleri 57 | 23,35 | 6,04
Islami flimler 65| 37,52 | 8,58
Diger quyal Bilimler __ 183 | 34,00 | 8,72 i
Yénemlilik Mlmarhk_/l_\/ﬁihe_ndlshk 124 | 35,30 | 10,97 6,128 0,000 | 0,046
Egitim Bilimleri 71 139,68 | 9,67
Saglik Bilimleri 57 | 33,60 | 9,14
Islami Ilimler 65 | 90,62 | 25,03
Immatiir Sosyal Bilimler 183 | 87,33 | 27,24
Savunma Mimarlik/Mihendislik | 124 | 98,14 | 25,53 3,872 0,004 | 0,030
Mekanizmalar1 | Egitim Bilimleri 71| 95,07 | 23,20
Saglik Bilimleri 57 | 95,35 | 21,78
Islami Ilimler 65| 39,63 | 8,76
Nevrotik Sosyal Bilimler 183 | 3552 | 9,95
Savunma Mimarlik/Mihendislik | 124 | 38,62 | 9,05 4270 0,002 | 0,033
Mekanizmalar1 | Egitim Bilimleri 71 39,79 | 10,30
Saglik Bilimleri 57 | 37,19 | 8,61
Islami Ilimler 65 | 43,45 | 10,92
Matiir Sosyal Bilimler 183 | 41,93 | 10,40
Savunma Mimarlik/Miihendislik | 124 | 43,19 | 10,72 0,589 0,671 | 0,005
Mekanizmalar1 | Egitim Bilimleri 71 | 43,03 | 10,67
Saglik Bilimleri 57 | 41,42 | 9,77
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Tablo 8. Devam

Oggl;fﬁ‘“ Béliim n| x| s F P -

Islami Tlimler 65| 32,72 | 8,43

Cocukluk Cagi | Sosyal Bilimler 183 | 32,76 | 8,27

Travmalari Mimarlik/Miihendislik | 124 | 35,72 | 10,65 2,346 0,054 | 0,019

Olgegi Egitim Bilimleri 71 133,11 | 8,84
Saglik Bilimleri 57 | 34,91 | 11,61
Islami Ilimler 65| 6,34 | 1,86

Duygusal quyal Bilim!er _ 183 | 6,82 | 2,50

istismar Ml'marhk'/Muhe.ndlshk 124 | 6,90 | 2,80 0,753 0,556 | 0,006
Egitim Bilimleri 71| 6,63 | 2,79
Saglik Bilimleri 57| 6,44 | 2,73
Islami Tlimler 65| 551 | 1,40

Fiziksel quyal Bilimler __ 183 | 540 | 1,29 .

istismar Ml.n?arhk-/l.\/[ﬁhe.ndlshk 124 | 582 | 2,20 1,210 0,308 | 0,011
Egitim Bilimleri 71| 551 | 1,60
Saglik Bilimleri 57| 5,77 | 1,94
Islami Tlimler 65| 540 | 1,49
Sosyal Bilimler 183 | 554 | 1,65

Cinsel Istismar | Mimarlik/Miihendislik | 124 | 5,78 | 2,07 0,631 0,640 | 0,005
Egitim Bilimleri 71| 570 1,84
Saglik Bilimleri 57| 567| 2,06
Islami flimler 65| 8,54 | 4,09

Duygusal quyal Bilimler __ 183 | 8,67 | 3,82 .

ihmal Mimarlik/Mihendislik | 124 | 9,71 | 4,34 2,101 0,082 | 0,019
Egitim Bilimleri 71| 8,58 | 3,45
Saglik Bilimleri 571 991 | 4,89
Islami Ilimler 65| 6,94 | 2,62
Sosyal Bilimler 183 | 6,34 | 1,95

Fiziksel Thmal | Mimarlik/Miihendislik | 124 | 7,53 | 2,83 4,701° 0,001 | 0,038
Egitim Bilimleri 71| 6,69 | 2,12
Saglik Bilimleri 57| 7,12 | 2,65

b : Welch Istatistigi

Okunan boliim kategorilerine gore katilimcilarin arastirma 6lgek ve alt boyut

toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA)

ve varyans homojenligi saglanmadigi durumlarda Welch Testi ile incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda, bolim kategorilerine gore katilimcilarin Kopukluk

(Welch/igs,486=1,772; p>0,05), Matiir Savunma Mekanizmalart (F495=0,589;
p>0,05), Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (F(a,495=2,346; p>0,05), Duygusal
Istismar (F4,495=0,753; p>0,05), Fiziksel Istismar (Welch17s428=1,210; p>0,05),
Cinsel Istismar (F(4,495=0,631; p>0,05) ve Duygusal [hmal (Welch/183209=2,101;
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p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Yapilan analizler sonucunda, boliim kategorilerine gore katilimeilarin
Zedelenmis Otonomi (Welch/1g3798=3,163; p<0,05; n2:0,026), Yiksek Standartlar
(F(s,405=4,381; p<0,01; n2:0,034), Zedelenmis Smirlar (F4495=5,335; p<0,001,;
1n°=0,041), Diger Yonelimlilik (Welch (y185.217=6,128; p<0,001; 1°=0,046), immatiir
Savunma Mekanizmalar1 (F495=3,872; p<0,01; n°=0,030), Nevrotik Savunma
Mekanizmalar1  (F4495=4,270; p<0,01; n2=O,033); Fiziksel Ihmal (Welch
(4/178,234y=4,701; p<0,01; n2:0,038) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Farkliliklarin hangi kategoriden kaynaklandigini bulunmas: i¢in yapilan LSD
(Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testleri sonucunda, Zedelenmis Otonomi Ve Diger
Yonelimlilik toplam puan ortalamalari igin en yiiksek puan ortalamasina sahip egitim
bilimleri ile sosyal bilimler kategorisi kendi aralarinda farklilagmakta; Yiiksek
Standartlar ve Zedelenmis Sinirlar toplam puan ortalamalar1 i¢in en yiiksek puan
ortalamasina sahip egitim bilimleri kategorisi diger kategorilerle farklilagsmaktadir.
Immatiir Savunma Mekanizmalar1 ve Nevrotik Savunma Mekanizmalar1 toplam puan
ortalamalari i¢in temel farkliligin en diisiik puan ortalamasina sahip sosyal bilimler
kategorisinden kaynaklandigi goriilmiistiir. Fiziksel Thmal alt boyutu toplam puan
ortalamasi igin en yiiksek puan ortalamasina sahip mimarlik/miihendislik ile sosyal

bilimler kategorileri kendi aralarinda farklilagsmaktadir.

Zedelenmis Otonomi, Yiiksek Standartlar, Zedelenmis Sinirlar ve Diger
Yonelimlilik igin egitim bilimlerinde okuyan katilimcilarin puan ortalamasi daha
yiiksekken sosyal bilimlerde okuyan katilimcilarin puan ortalamasi daha diisiiktiir.
Immatiir Savunma Mekanizmalar1, Nevrotik Savunma Mekanizmalar1 ve Fiziksel
Thmal i¢in mimarlik/miihendislik béliimiinde okuyan katilimcilarin puan ortalamasi
daha yiiksekken; sosyal bilimlerde okuyan katilimcilarin puan ortalamas: daha

diistiktiir.
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Tablo 9. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Kiminle Yasanmldizi Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t-Testi ile
Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut ylzis:r;l(fr n X s t sd p
s — 11 P Y YT
Kopukluk gi[;r fﬁg g?:;i ig:ig -2,765° | 328,871 | 0,006
Yiiksek Standartlar gilgeer fgg ggg; g:gg 0,174 489 | 0,862
Zedelenmis Smirlar g;'geer fgg gi;g g:gi 1485 | 489 | 0138
Diger Yénemlilik gi:;r fig ggg‘l‘ 18:22 -0,603° | 321,969 | 0,547
o [nle 55| 08 591 1| | g
o St 4TI R P
e — e T Y
T — IR
Duygusal Istismar g:g;r igg 22; ggg -1,145 489 0,253
Fiziksel istismar g:'geer 22 ggé ;:gg 2,491 | 273386 | 0,013
Cinsel istismar g:;r ﬁg g?g ;:gg -1,414° | 306,135 | 0,158
Duygusal fhmal g:'geer f?g g:;g 2:?13 -1,875° | 314,159 | 0,062
Fiziksel fhmal gg'geer 5 ggg g%g 3,184° | 287,686 | 0,002

a : varyanslar esit olmadiginda kullanilan t degeri
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Kiminle yasanildig1 kategorilerine katilimeilarin aragtirma dlgek ve alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilk Bagimsiz Ornek t-Testi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, ailesi ile birlikte kalan ve tek basina,
yurtta veya arkadasi ile kalan katilimcilarin Zedelenmis Otonomi (f(ags)=-1,599;
p>0,05), Yiiksek Standartlar (tses=0,174; p>0,05), Zedelenmis Sinirlar (teg)=-
1,485; p>0,05), Diger Yoénemlilik (tp1.069=-0,603; p>0,05), Immatiir Savunma
Mekanizmalar1  (ta9s)=-1,852; p>0,05), Nevrotik Savunma Mekanizmalari
(ta98y=1,107; p>0,05), Matiir Savunma Mekanizmalar1 (t9=0,903; p>0,05),
Duygusal Istismar (taos)=-1,145; p>0,05), Cinsel Istismar (tz06,135=-1,414; p>0,05)
ve Duygusal [hmal (t314,159)=-1,875; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yapilan analiz sonucuna gore, ailesi ile birlikte kalan ve tek basina, yurtta
veya arkadast ile kalan katilimcilarin Kopukluk (t(2sg71)=-2,765; p<0,01), Cocukluk
Cag1 Travmalari Olgegi (t309,329)=-2,662; p<0,01), Fiziksel Istismar (t(273,386)=-2,491;
p<0,05), Fiziksel Thmal (t(287,686)=-3,184; p<0,01) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ailesi ile kalan katilimecilarin
Kopukluk, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi, Fiziksel Istismar ve Fiziksel thmal

toplam puan ortalamasinin daha diisiikk oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 10. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin
Yasamin Cogunun Gectigi Yer Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile Karsilastirilmasi

- Yasamin

Olégl;l/ﬁdt Cogunun n X S F p 1]2
Gectigi Yer

Zedelenmis Kéy-Kasaba-ilge 92| 68,14 | 20,33

Otonomi 1l ' 96 | 63,70 | 20,86 1,830 0,162 0,007
Biiyiiksehir 312 | 63,50 | 20,95
Koy-Kasaba-ilge 92| 51,82 | 16,83

Kopukluk 1l 96 | 48,74 | 19,04 2,210 0,111 0,009
Biiyiiksehir 312 47,31 | 18,23

; Koy-Kasaba-ilge 92| 28,77 | 7,65

é‘;ﬁﬁw il 96 | 29,36 | 8,83| 0,124| 0,883 0,000
Biiyiiksehir 312 | 2899 | 8,43

Zedelenmis Kéy-Kasaba-Ilge 92| 24,46 | 6,59

Sunirlar 11 _ 96 24,75 6,92 0,775 0,461 0,003
Biiyiiksehir 312 23,84 6,96

Diger Kéy-Kasaba-Ilge 92| 3592 | 995

Yonemlilik Il 96| 35,06 | 9,67 0,191 0,826 0,001
Biiyiiksehir 312 | 3557 | 9,62

Immatiir Koy-Kasaba-ilge 92 | 96,87 | 25,08

Savunma il 96 94,59 | 26,97 2,622 0,074 0,010

Mekanizmalar1 | Biiyiiksehir 312 | 90,49 | 25,34

Nevrotik Koy-Kasaba-ilge 92| 3841 | 9,55

Savunma il 96 37,97 8,95 0,571 0,565 0,002

Mekanizmalar1 | Biiyiiksehir 312 37,28 9,84

Matiir Savunma Kéy—Kasaba—ilqe 92 42,89 | 10,25

Mekanizmalart Il 96 | 42,04 | 9,69 0,162 0,850 0,001
Biiyiiksehir 312 4259 | 10,84

Cocukluk Cagi | Kéy-Kasaba-ilge 92| 3505| 954

Travmalari il 96 33,40 | 10,51 1,021 0,361 0,004

Olgesi Biiyiiksehir 312 | 3353 911

Duygusal Koy-Kasaba-llge 92 6,85 | 2,62

istismar Il - 96 6,71 | 2,60 0,181 0,834 0,001
Biiyiiksehir 312 6,66 2,56

Fiziksel Kéy—Kasaba—ilc;e 92 565| 1,61

istismar Il 96 557 | 1,92 0,118 0,889 0,000
Biiyiiksehir 312 5,55 1,65
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Tablo 10. Devam

- Yasamin
Olégl;{ﬁlt Cogunun n X SsS F p "
Gectigi Yer
Koy-Kasaba-ilge 92 582 | 1,85
Cinsel Istismar | 11 96 571 | 2,08 1,012 0,364 | 0,004
Biiyiiksehir 312 553 | 1,72
Koy-Kasaba-ilge 92 9,37 | 3,69
Duygusal thmal | 11 96 8,47 | 4,16 1,289 0,277 0,005
Biiyiiksehir 312 9,12 | 4,18
Koy-Kasaba-ilge 92 737 | 2,76
Fiziksel Thmal 1l 96 6,97 | 2,70 3,079 0,052 | 0,013
Biiyiiksehir 312 6,66 | 2,20

Yasamin cogunun gectigi yer kategorilerine gore katilimcilarin arastirma
6lcek ve alt boyut toplam puan ortalamalar arasindaki farklilik Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, yasamin ¢ogunun
gectigi yer kategorilerine gore katilimcilarin Zedelenmis Otonomi (F(3496=1,830;
p>0,05; 1°=0,007), Kopukluk (F.496=2,210; p>0,05; n°=0,009), Yiiksek Standartlar
(F(3.496=0,124; p>0,05; n2=0,000), Zedelenmis Smirlar (F(3496=0,775; p>0,05;
n2=0,003), Diger Yonemlilik (F(3496=0,191; p>0,05; n2=0,001), Immatiir Savunma
Mekanizmalar1 (F(3 496=2,622; p>0,05; n2:0,010), Nevrotik Savunma Mekanizmalari
(F(3.496=0,571; p>0,05; n2=O,002), Matiir Savunma Mekanizmalar1 (F 3 496=0,162;
p>0,05; n2=0,001), Cocukluk Cagir Travmalari Olgegi (F(3.496=1,021; p>0,05;
n2=0,004), Duygusal Istismar (F(3,496=0,181; p>0,05; n2=0,001), Fiziksel Istismar
(F(3.496=0,118; p>0,05; 1°=0,000), Cinsel Istismar (F3496=1,012; p>0,05; n°=0,004),
Duygusal Thmal (F 3 406=1,289; p>0,05; 1°=0,005) ve Fiziksel thmal (F3496=3,079;
p>0,05; n220,013) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamastir.
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Tablo 11. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin
Anne Tutumu Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Ile

Karsilastirilmasi

Olgek/Alt Boyut | Annetutumu | n X S F P n
Tgisiz 9| 64,56 | 20,78

Zedelenmis Demokratik 116 | 61,15 | 18,95

Otonomi Baskici-Otoriter 45| 66,27 | 19,69 1,223 | 0,301 | 0,007
Koruyucu 328 | 65,21 | 21,65
Tgisiz 9| 58,22 | 12,65
Demokratik 116 | 44,59 | 16,49 b

Kopukluk Baskic-Otoriter | 45 | 5527 | 1950 | >0 | 0003 0,028
Koruyucu 328 | 48,50 | 18,41
Ilgisiz 9| 30,22 | 6,46

N Demokratik 116 | 27,76 | 8,72

Yiiksek Standartlar Baskic-Otonter 45| 2078 8.76 1,229 | 0,299 | 0,007
Koruyucu 328 | 29,34 | 8,22
Ilgisiz 9| 2744 | 6,35

. Demokratik 116 | 22,81 | 6,47

Zedelenmis Sinirlar Baskici-Otoriter 45| 26,73 | 7.40 4330 | 0,005 | 0,026
Koruyucu 328 2415 | 6,89
Ilgisiz 9| 3733| 7,83

. ) .. Demokratik 116 | 34,25| 9,86

Diger Yonemlilik Baskicr-Otoriter a5 3547 | 11.36 0,977 0,403 | 0,006
Koruyucu 328 35,94 | 9,42
Tgisiz 9 | 108,00 | 23,43

Immatiir Savunma | Demokratik 116 | 88,41 | 28,57

Mekanizmalari Baskici-Otoriter 45| 95,38 | 23,91 2,3131 0075 0,014
Koruyucu 328 93,02 | 24,81
Tgisiz 9| 3511| 8,34

Nevrotik Savunma | Demokratik 116 | 36,54 | 9,46

Mekanizmalari Baskici-Otoriter 45| 36,07 | 8,82 1,538 0,204 0,009
Koruyucu 328 | 38,24 | 9,78
Tgisiz 9| 50,11 12,99

Matiir Savunma Demokratik 116 | 4259 | 9,07 b

Mekanizmalari Baskici-Otoriter 45| 41,13 | 12,04 1,181 0,331 0,011
Koruyucu 328 | 42,49 | 10,66
Ilgisiz 9| 44,44 | 12,93

Cocukluk Cagi Demokratik 116 | 32,78 | 8,65 b

Travmalari Olgegi Baskici-Otoriter 45| 39,44 | 10,77 6,966 0,001 | 0,061
Koruyucu 328 | 33,06 | 9,09
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Tablo 11. Devam

Olcek/Alt Boyut Anne tutumu n X S F p "
Tgisiz 9 9,78 | 3,83
. Demokratik 116 6,48 | 2,34
Duygusal Istismar Baskici-Otoriter a5 784 2.73 8,215 | 0,000 | 0,048
Koruyucu 328 6,55 | 2,52
Tgisiz 9 6,33 | 2,69
.. . Demokratik 116 543 | 1,40 b
Fiziksel Istismar Baskic1-Otoriter 15 6.22 | 189 2,361 0,089 | 0,019
Koruyucu 328 552 | 1,72
Ilgisiz 9 6,22 | 2,54
. - Demokratik 116 552 | 1,41 b
Cinsel Istismar Baskici-Otoriter 45 6.07 | 2.18 0,972 0,417 | 0,009
Koruyucu 328 558 | 1,87
Ilgisiz 9| 12,78 | 4,29
. Demokratik 116 8,74 | 3,99
Duygusal Thmal Baskic-Otoriter | 45| 11.60 | 481] 209 | 00001 0,057
Koruyucu 328 8,68 | 3,86
Ilgisiz 9 9,33 | 2,60
.. . Demokratik 116 6,61 | 2,49
Fiziksel IThmal Baskie-Otoriter A5 771 256 5,765 | 0,001 | 0,034
Koruyucu 328 6,74 | 2,33

b : Welch Istatistigi

Anne tutumu kategorilerine gore katilimeilarin arastirma olgek ve alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA)
ve varyans homojenligi saglanmadigi durumlarda Welch Testi ile incelenmistir.
Yapilan analizlerin sonucunda, anne tutumu kategorilerine goére katilimcilarin
Zedelenmis Otonomi (F3494=1,223; p>0,05), Yiiksek Standartlar (Fs494=1,229;
p>0,05), Diger Yonemlilik (F494=0,977; p>0,05), Immatiir Savunma
Mekanizmalar1  (F3494=2,313; p>0,05), Nevrotik Savunma Mekanizmalari
(F3494=1,538; p>0,05), Matiir Savunma Mekanizmalar1 (Welch/sa102=1,181;
p>0,05), Fiziksel Istismar (Welch/ssgs9=2,361; p>0,05) ve Cinsel Istismar (Welch
3133,972)=0,972; p>0,05) toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmamustir.
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Yapilan analizlerin sonucunda, anne tutumu kategorilerine gore katilimcilarin
Kopukluk  (Welch(/zs 541)=5,519;  p<0,01, n220,028), Zedelenmis  Sinirlar
(F3.494=4,330; p<0,01, n°=0,026); Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi
(Welchz/s3 847y=6,966; p<0,01; n2:0,061), Duygusal Istismar (F(3,494=8,215; p<0,001,
1n°=0,048), Duygusal ihmal (F(3494=9,909; p<0,001; n°=0,057) ve Fiziksel ihmal
(F(3,494=5,765; p<0,01,; n?=0,034) toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Farkliliklarin hangi kategoriden kaynaklandigin1 bulunmasi i¢in yapilan LSD
(Post Hoc) coklu karsilastirma testleri sonucunda, Kopukluk alt boyutu toplam puan
ortalamasi i¢in en diisiik puan ortalamasina sahip demokratik tutum diger kategoriler
ile ve Zedelenmis Smurlar alt boyutu toplam puan ortalamasi i¢in en diisiik puan
ortalamasina sahip demokratik, baskici-otoriter ve koruyucu tutum kategorileri kendi
aralarinda farklilasmaktadir. Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi, Duygusal Istismar,
Duygusal Thmal ve Fiziksel ihmal toplam puan ortalamalar1 igin en diisiik puan
ortalamasina sahip demokratik, baskici-otoriter ve koruyucu tutum kategorileri kendi

aralarinda farklilasmaktadir.

Anne tutumu ilgisiz olan katilimcilarin Kopukluk, Zedelenmis Sinirlar,
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi, Duygusal Istismar, Duygusal Ihmal ve Fiziksel
[hmal toplam puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunurken; anne tutumu demokratik

olan katilimeilarin toplam puan ortalamalar1 daha diisiik bulunmustur.
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Tablo 12. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin
Baba Tutumu Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) lle

Karsilastirilmasi

Olgek/Alt Boyut | Babatutumu | n X S F p n
Tgisiz 31| 6574 19,74

Zedelenmis Demokratik 147 | 60,08 | 19,02 b

Otonomi Baskici-Otoriter 71| 67,99 | 23,96 3,130 0,029 | 0,018
Koruyucu 243 | 65,40 | 20,89
Tgisiz 31| 5552 18,88
Demokratik 147 | 46,01 | 18,46

Kopukluk Baskic-Otoriter | 71| 5166 | 10.95| 40| 001710021
Koruyucu 243 | 47,62 | 16,89
Ilgisiz 31| 29,23| 7,58

N Demokratik 147 | 27,38 | 8,66

Yiiksek Standartlar Baskic1-Otonter 71| 3124 938 3,742 0,011 | 0,022
Koruyucu 243 | 29,31 | 7,74
Ilgisiz 31| 26,16 | 5,54

. Demokratik 147 | 23,42 | 6,98

Zedelenmis Sinirlar Baskici-Otoriter 71| 2532 6.84 2,230 0,084 | 0,014
Koruyucu 243 23,90 | 6,96
Ilgisiz 31| 37,68| 8,32

. . - Demokratik 147 | 33,96 | 10,13

Diger Yonemlilik Baskicr-Otoriter 71 3731 9.88 2,628 0,049 | 0,016
Koruyucu 243 35,64 | 9,42
Tgisiz 31| 98,13 | 22,77

Immatiir Savunma | Demokratik 147 | 89,48 | 28,35

Mekanizmalari Baskici-Otoriter 71| 97,99 | 25,71 2,358 0,071 10,014
Koruyucu 243 91,54 | 24,25
Tgisiz 31| 37,23| 9,14

Nevrotik Savunma | Demokratik 147 | 36,48 | 9,77

Mekanizmalari Baskici-Otoriter 71| 36,21 | 9,66 2,391 0,068 | 0,014
Koruyucu 243 | 38,77 | 9,54
Tgisiz 31| 4390 9,69

Matiir Savunma Demokratik 147 | 4292 | 9,86

Mekanizmalari Baskici-Otoriter 71 4193 | 11,79 0,338 0,798 | 0,002
Koruyucu 243 | 42,37 | 10,61
Ilgisiz 31| 3987 8,91

Cocukluk Cagi Demokratik 147 | 33,03 | 9,26

Travmalari Olgegi Baskici-Otoriter 71| 36,23 | 9,54 7,716 0,000 | 0,045
Koruyucu 243 | 32,63 | 9,18
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Tablo 12. Devam

Olcek/Alt Boyut Baba tutumu n X s |F/MWelch| p n

Tlgisiz 31| 800 2,74
. Demokratik 147 6,57 2,56 b

Duygusal Istismar Baskici-Otoriter 71 758 3.02 6,127 0,001 | 0,044
Koruyucu 243 6,34 2,29
ilgisiz 31 5,65 1,43

.. - Demokratik 147 5,49 1,44

Fiziksel Istismar Baskici-Otoriter 71 573 1.70 0,376 | 0,770 | 0,002
Koruyucu 243 555| 1,79
Tgisiz 31 6,03 | 1,99

. . Demokratik 147 565 | 1,88

Cinsel Istismar Baskici-Otoriter 71 5.59 179 0,642 | 0,588 | 0,004
Koruyucu 243 556 | 1,75
Ilgisiz 31 11,81 4,30

. Demokratik 147 8,68 | 3,71 b

Duygusal Thmal Baskic-Otoriter | 71| 1045 | 479| ©4°3"| 0,000 0,059
Koruyucu 243 8,44 | 3,84
Ilgisiz 31 8,39 2,42

.. . Demokratik 147 6,65 | 2,47

Fiziksel Thmal Baskici-Otoriter 71 6.87 2.25 4,775 | 0,003 | 0,029
Koruyucu 243 6,74 2,38

b : Welch Istatistigi

Baba tutumu kategorilerine gore katilimcilarin arastirma dlgek ve alt boyut

toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Tek Yo6nli Varyans Analizi (ANOVA)

ve varyans homojenligi saglanmadigi durumlarda Welch Testi ile incelenmistir.

Yapilan analizlerin sonucunda, baba tutumu kategorilerine goére katilimcilarin

Zedelenmis Smirlar (F(3488=2,230; p>0,05), Immatiir Savunma Mekanizmalari

(F(3.488=2,358; p>0,05), Nevrotik Savunma Mekanizmalar1 (F483=2,391; p>0,05),

Matiir Savunma Mekanizmalart (F (3488=0,338; p>0,05),

Fiziksel Istismar

(F3.488=0,376; p>0,05) ve Cinsel Istismar (F (3485=0,642; p>0,05) toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
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Yapilan analizlerin sonucunda, baba tutumu kategorilerine gore katilimcilarin
Zedelenmis  Otonomi  (Welchi2618=3,130; p<0,05; 1°=0,018), Kopukluk
(F3488=3,410; p<0,05; n?=0,021), Yiiksek Standartlar (F34s8=3,742; p<0,05;
1°=0,022), Diger Yonelimlilik (Fz43=2,628; p<0,05; 1°=0,016); Cocukluk Cag
Travmalari Olgegi (Fz488=7,716; p<0,001, n220,045), Duygusal [stismar
(Welchi0 675=6,127; p<0,01; 1°=0,044), Duygusal thmal (Welch/i00712=8,475;
p<0,001; 1°=0,059) ve Fiziksel ihmal (F34g8=4,775; p<0,01; 1°=0,029) toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Farkliliklarin hangi kategoriden kaynaklandigin1 bulunmas: i¢in yapilan LSD
(Post Hoc) ¢oklu karsilastirma testleri sonucunda, Zedelenmis Otonomi ve Yiiksek
Standartlar toplam puan ortalamalar1 i¢in en diisik puan ortalamasina sahip
demokratik, baskici-otoriter ve koruyucu tutum Kkategorileri kendi aralarinda
farklilasmakta; Kopukluk toplam puan ortalamasi i¢in en diisiik puan ortalamasina
sahip tutum ile baskici-otoriter ve ilgisiz tutum kategorileri kendi aralarinda
farklilasmakta ve Diger Yonelimlilik toplam puan ortalamasi i¢in en diisiik puan
ortalamasina sahip demokratik tutum ile baskici-otoriter tutum kendi aralarinda
farklilasmaktadir. Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi, Duygusal Istismar ve Duygusal
Ihmal toplam puan ortalamalar: i¢in en diisiik puan ortalamasma sahip koruyucu
tutum ile baskici-otoriter ve demokratik tutum kategorileri kendi yiiksek puan

ortalamasina sahip ilgisiz tutum diger kategoriler ile farklilagmaktadir.

Baba tutumu ilgisiz ve baskici-otoriter olan katilimcilarin Zedelenmis
Otonomi, Yiiksek Standartlar, Kopukluk ve Diger Yonelimlilik toplam puan
ortalamalar1 daha yiiksekken; baba tutumu demokratik olanlarm toplam puan
ortalamasi daha disiiktiir. Baba tutumu ilgisiz olan katilimcilarin Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi, Duygusal Istismar, Duygusal Thmal ve Fiziksel Thmal toplam
puan ortalamalar1 daha yiiksekken; baba tutumu demokratik ve koruyucu olan

katilimcilarin daha diisiik bulunmustur.
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Tablo 13. Katihmcilarin Olgcek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinn
Psikolojik Yardim Alma Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t-Testi Ile

Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut P;:ﬂﬁﬂ K n X S t sd p
R 1 ) P
Kopukluk ¥2L 482 2‘6‘:88 1322 3,927 498 | 0,000
Yiiksek Standartlar ¥§L 433 ;g:gg g:g? 0,864 498 | 0,388
Zedelenmis Snirlar ¥2L 43‘6‘ gggg ggg 3188° | 124,133 | 0,002
Diger Yonemlilik \fo‘lr( 482 gi:gg ggg 2802|  498| 0,005
el s PRI
vtk S [ve o+ 008 ] | | o
S [y | S0 | | o
T —l I I
Duygusal istismar ¥2L 482 gég ggg 1,999° | 128,108 | 0,048
Fiziksel fstismar ¥2L 482 ggg igi 0801 | 498 | 0424
Cinsel Istismar ¥§L 432 ggg f?g 1,458° | 120,474 | 0,147
Duygusal Thmal ¥2L 482' gg? jgg 0,799 498 0,444
Fiziksel fhmal ¥2L 432 g:gg gﬁg 0232 498| 0817

a: varyanslar esit olmadiginda kullanilan t degeri
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Psikolojik yardim alip-almama durumuna goére katilimcilarin arastirma 6lgek
ve alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Bagimsiz Ornek t-Testi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, psikoljik yardim alan ve almayan
katilimeilarin -~ Yiiksek Standartlar  (t98=0,864; p>0,05), Nevrotik Savunma
Mekanizmalar1 ~ (t298=0,306; p>0,05), Matiir Savunma Mekanizmalari
(t(126,465=1,084; p>0,05), Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi (t(a98)=1,455; p>0,05),
Fiziksel Istismar (t(98)=0,801; p>0,05), Cinsel [stismar (t20474=1,458; p>0,05),
Duygusal Thmal (t(405=0,799; p>0,05) ve Fiziksel ihmal (t95=0,232; p>0,05) toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yapilan analiz sonucuna gore, psikoljik yardim alan ve almayan
katilimeilarin Zedelenmis Otonomi (tgs)=3,536; p<0,001), Kopukluk (t9s=3,927;
p<0,001), Zedelenmis Smirlar (t(124133=3,188; p<0,01), Diger Yonemlilik
(ta98)=2,802; p<0,01); Immatiir Savunma Mekanizmalari (t98)=2,606; p<0,01);
Duygusal Istismar (t28,108=1,999; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Psikolojik yardim almis olan
katilimcilarin =~ Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Zedelenmis Sinirlar, Diger
Yénemlilik, Immatiir Savunma Mekanizmalar1 ve Duygusal Istismar toplam puan

ortalamalarinin yiiksek olduguu goriilmiistiir.
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Tablo 14. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin
Ailede Herhangi Birinin Psikolojik Yardim Alma Kategorilerine Gore Bagimsiz

Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

) Ailede
Ol¢ek/Alt Boyut psikolojik n X S t sd p
yardim
e S——s e R
Kopukluk ¥§L 4% jg:g; ggg 0413 | 497 | 0680
Yiiksek Standartlar ¥2L 482 ggg? gg 1,287 497 | 0,199
Zedelenmis Snirlar ¥2L 482 3222 g:;ﬁ 0519 | 497 | 0604
Diger Yonemlilik ¥2L 482 gg?g 18:22 -0,960 497 | 0,338
b (Y8 || S0 | g
Mokmmismelen - [VoR aos 7ot oss] 042| 497| ogwo
Mekaiomalon [0k w07 ars 10ay] 06| 49| 0737
Fovemalns Cogcsi Yok ao7| sl 9az] 0465|  497| 0642
Duygusal fstismar ¥2L 432 ggé ggi 1,299 497 | 0,195
Fiziksel fstismar ¥2L 4?); gg; igg 0268 | 497 | 0789
Cinsel istismar ¥2L 4?); 212‘1‘ 133 0,120 497 | 0,904
Duygusal fhmal ¥3L 4?); gsg 2:?2 0,505 497 | 0,614
Fiziksel ihmal ¥2L 4?); g:gg 3:22 0,719 497 | 0,473
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Ailesinde herhagi birinin psikolojik yardim alip-almama durumuna gore
katilimcilarin arastirma olgek ve alt boyut toplam puan ortalamalari arasindaki
farklilik Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir. Yapilan analizlerin sonucuna gore,
ailesinde psikolojik yardim alan herhagi biri olan ve olmayan katilimcilarin
Zedelenmis Otonomi (t497)=0,274; p>0,05), Kopukluk (t97)=0,413; p>0,05), Yiiksek
Standartlar (tg7=-1,287; p>0,05), Zedelenmis Sinirlar (tg7y=-0,519; p>0,05), Diger
Yonemlilik (t97)=0,960; p>0,05), Immatiir Savunma Mekanizmalari (ta97y=0,253;
p>0,05), Nevrotik Savunma Mekanizmalar1 (t497y=0,412; p>0,05), Matiir Savunma
Mekanizmalart  (t497)=-0,336; p>0,05), Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi
(t97y=0,465; p>0,05), Duygusal [stismar (t@9=1,299; p>0,05), Fiziksel [stismar
(te7)=0,268; p>0,05), Cinsel Istismar (tu497=0,120; p>0,05), Duygusal Ihmal
(tuer=0,505; p>0,05) ve Fiziksel [hmal (tu4e7=-0,719; p>0,05) toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
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Tablo 15. Katihmeilarin Young Sema Olcegi, Savunma Bicimleri Testi ve Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin Cocukluk Cagi Travma Deneyimi Olup-
Olmama Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut o-lzzi;lae\;/rinn?i n X s t sd p
SIS S cle T e Prev
Kopukluk \tg'r‘ fég gg:%j ;gg 6,724° | 303543 | 0,000
Yiiksek Standartlar \\;gf f;g ;ggg 3:22 1,724 498 | 0,085
Zedelenmis Snirlar \\;gf f;g gj:gg ggg 1,093 |  498| 0,047
Diger Yonemlilik C::‘ f;g §2j2§ 18:3? 1,583 | 498 | 0,114
gt N I AR
S e B2 Sy )
Tl e 0 I

a: varyanslar esit olmadiginda kullanilan t degeri

Katilimeilar, Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi’nden aldiklari puan
ortalamasina gore (x=33,78) travma deneyimi var-yok seklinde iki gruba ayrilmistir.
Travma deneyimi olup-olmama kategorileri igin katilimcilarin Young Sema Olgegi
ve Savunma Bigimleri Testi ve alt boyut toplam puan ortalamalari arasindaki
farklilik Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir. Yapilan analizlerin sonucuna gére,
cocukluk ¢agi travma deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin Yiiksek Standartlar
(tagey=-1,724; p>0,05), Diger Yonemlilik (t9s=-1,583; p>0,05) ve Nevrotik
Savunma Mekanizmalar1 (ta9s=1,832; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Cocukluk cagi travma deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin  Zedelenmis
Otonomi  (t(z4s314=-5,216; p<0,001), Kopukluk (tze3s43=-6,724; p<0,001),
Zedelenmis Sinirlar (taes)=-1,993; p<0,05); Immatiir Savunma Mekanizmalari
(t(a98)=-2,356; p<0,05) ve Matiir Savunma Mekanizmalar1 (fagg=-2,703; p<0,01)
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Cocukluk ¢ag1 travma travma deneyimi olan katilimcilarin Zedelenmis
Otonomi, Kopukluk, Zedelenmis Smirlar ve Immatiir Savunma Mekanizmalar
toplam puan ortalamalar1 yiiksekken Matiir Savunma Mekanizmalar1 toplam puan

ortalamalar1 diisiik bulunmustur.

Tablo 16. Katihmcilarin Young Sema Olcegi, Savunma Bicimleri Testi ve Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Duygusal Istismar Deneyimi Olup-
Olmama Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t-Testi Ile Karsilastirilmasi

) Duygusal
Ol¢ek/Alt Boyut istismar n X S t sd p

. deneyimi
R e S 1 E e e
Kopukluk \\;glr( i;g gg?g ;(S)gi -7,009° | 300,649 0,000
Yiiksek Standartlar \tg:( igg gg:ig g:gi -3,0557 | 411,739 0,002
Zedelenmis Siirlar \Y/glr( i;g gg:g? 2:57357; -3,409 498 0,001
Diger Yonemlilik \tgf fgg ggég g:gg 4371|498 | 0,000
vl - 1 P P
Mekanizmatan | Var 180 aron| o3| 0% 48| 03
Mekanmatan | Vr s0 | ares lss] 09| 98| oan

a: varyanslar esit olmadiginda kullanilan t degeri
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Katilmcilar, Cocukluk Cag Travmalart Olgegi Duygusal istismar alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamasina gore (X=6,71) duygusal istismar deneyimi
var-yok seklinde iki gruba ayrilmistir. Duygusal istismar deneyimi olup-olmama
kategorileri i¢in katilimeilarm Young Sema Olgegi ve Savunma Bigimleri Testi ve alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Bagimsiz Ornek t-Testi ile
incelenmistir. Yapilan analizlerin sonucuna gore, duygusal istismar deneyimi olan ve
olmayan katilimcilarin Nevrotik Savunma Mekanizmalart (t95=0,984; p>0,05) ve
Matiir Savunma Mekanizmalar1 (ta9=1,099; p>0,05) toplam puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir

Duygusal istismar deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin Zedelenmis
Otonomi (t(334,208=-6,512; p<0,001), Kopukluk (too0,649)=-7,009; p<0,001), Yiiksek
Standartlar (ti1,739=-3,055; p<0,01), Zedelenmis Sinirlar (taes)=-3,409; p<0,01),
Diger Yonelimlilik (tags=-4,371; p<0,001) ve Immatiir Savunma Mekanizmalari
(t(345,424y=-3,950; p<0,001) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Duygusal istismar1 olan katilimcilarin Zedelenmis
Otonomi, Kopukluk, Yiiksek Standartlar, Zedelenmis Sinirlar, Diger Yonelimlilik ve

Immatiir Savunma Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalar1 yiiksek bulunmustur.
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Tablo 17. Katiimeilarin Young Sema (")l(;egi,. Savunma Bigimleri Testi ve Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Fiziksel Istismar Deneyimi Olup-Olmama
Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

) Fiziksel
Ol¢ek/Alt Boyut istismar n X S t sd p
deneyimi
Y S A T
Kopukluk \\;g'r‘ 43;’ gg:g? ;g:% 5,717° | 119,781 | 0,000
Yiiksek Standartlar \\;gf 48519 gg?é ?:gg 0,543 498 | 0,587
Zedelenmis Smirlar \tg'r‘ 482 gg;g s:gé 2565 | 498 | 0,011
Diger Yénemlilik \\;2:‘ 482 g?:gi g:gg 2,406 498 | 0,016
e — I 1E: T PR
i s e K P
o s} e 0581 s o] o

a : varyanslar esit olmadiginda kullanilan t degeri

Katilmcilar, Cocukluk Cagn Travmalart Olgegi fiziksel istismar alt
boyutundan aldiklari puan ortalamasma gore (X=5,58) fiziksel istismar deneyimi
var-yok seklinde iki gruba ayrilmistir. Fiziksel istismar deneyimi olup-olmama
kategorileri igin katilimcilarin Young Sema Olgegi ve Savunma Bigimleri Testi ve alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliik Bagmmsiz Ornek t-Testi ile
incelenmigtir.  Fiziksel istismar deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin
katilimeilarin - Yiiksek Standartlar (t9s)=-0,543; p>0,05), Nevrotik Savunma
Mekanizmalart  (tiss008=1,146; p>0,05) ve Matir Savunma Mekanizmalari
(t(98)=1,403; p>0,05) toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmamastir.
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Fiziksel istismar deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin Zedelenmis
Otonomi (t(a98=-5,213; p<0,001), Kopukluk (t(119,781y=-5,717; p<0,001), Zedelenmis
Sinirlar (taes)=-2,565; p<0,05), Diger Yonelimlilik (tusg)=-2,406; p<0,05); Immatiir
Savunma Mekanizmalar (tags)=-3,592; p<0,001) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Fiziksel istismar deneyimi olan
katihmcilarin = Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Zedelenmis Sinirlar, Diger
Yénelimlilik ve Immatiir Savunma Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalari yiiksek

bulunmustur.

Tablo 18. Katihmeilarin Young Sema Olcegi, Savunma Bicimleri Testi ve Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Cinsel Istismar Deneyimi Olup-Olmama
Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t-Testi Ile Kargilagtirilmasi

) Cinsel
Ol¢ek/Alt Boyut istismar n X S t sd p
deneyimi
o [Yok | BGIDT| s | oo
Kopukluk \tg:( 4;3 gzg; ggg -3,658 498 | 0,000
Yiksek Standartlar \\;2:( 45133 gg;g ?;’g -1,530 498 0,127
Zedelenmis Sinirlar \Y/Zr 4;3 gg:gg ?:;Z) -2,133 498 0,033
Diger Yonemlilik \\;er( 4;3 gggi 1882 -0,744 498 0,457
A e S—— e Y R Y
e —— s A s
Mekanimatin | Vr o7 apia[ires] 01| 98| 06w
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Katilimcilar, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi cinsel istismar alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasina gore (x=5,62) cinsel istismar deneyimi var-yok seklinde
iki gruba ayrilmistir. Cinsel istismar deneyimi olup-olmama Kkategorileri igin
katilimeilar Young Sema Olgegi ve Savunma Bigimleri Testi ve alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasindaki farklihk Bagmmsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.
Cinsel istismar deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin Yiiksek Standartlar (t(agg)=-
1,530; p>0,05), Diger Yonelimlilik (tagg=-0,744; p>0,05), Immatir Savunma
Mekanizmalar1  (t(s4008=-1,470; p>0,05), Nevrotik Savunma Mekanizmalari
(t(154,008)=0,097; p>0,05) ve Matiir Savunma Mekanizmalar1 (t98=0,391; p>0,05)
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaistir

Cinsel istismar deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin Zedelenmis Otonomi
(t(a98)=-2,265; p<0,05), Kopukluk (tuss)=-3,658; p<0,001) ve Zedelenmis Sinirlar
(t(a98)=-2,133; p<0,05) toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur. Cinsel istismar deneyimi olan katilimcilarin Zedelenmis
Otonomi, Kopukluk ve Zedelenmis Sinirlar toplam puan ortalamalar1 yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 19. Katihmeilarin Young Sema Olcegi, Savunma Bicimleri Testi ve Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Duygusal IThmal Deneyimi Olup-Olmama
Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

) Duygusal
Ol¢ek/Alt Boyut ihmal n X S t sd p
deneyimi
Y S e T T
Kopukluk \\;g'r‘ f;i ‘5“5‘:%2 ig:;g 6,785° | 317,987 | 0,000
Yiiksek Standartlar \\;gf f;g gggg ?:gg 1,017 498 | 0,056
Zedelenmis Snirlar \tg'r‘ f;i gi:g‘; g;g 2092 |  498| 0,037
Diger Yénemlilik \\;2:‘ f;g gg:gg g:gg 1,388 498 | 0,166
R U 1L T I g
Metanismelan [ Var 16| d6oa | oag] 2463 498 oo
Moanisman [Var 18] 4000 1041] 4192 498 o000

a : varyanslar esit olmadiginda kullanilan t degeri

Katilimcilar, Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi duygusal ihmal alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamasina gore (X=9,04) duygusal istismar deneyimi
var-yok seklinde iki gruba ayrilmistir. Duygusal ihmal deneyimi olup-olmama
kategorileri i¢in katilimcilarin Young Sema Olgegi ve Savunma Bigimleri Testi ve alt
boyut toplam puan ortalamalari arasmdaki farklihlk Bagimsiz Ornek t-Testi ile
incelenmistir. Duygusal ihmal deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin Yiiksek
Standartlar (tags=-1,917; p>0,05) ve Diger Yonelimlilik (tags=-1,388; p>0,05)
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir
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Duygusal ihmal deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin Zedelenmis
Otonomi (t(a98=-4,636; p<0,001), Kopukluk (tz17,987y=-7,009; p<0,001), Zedelenmis
Sinirlar (taes)=-2,092; p<0,05); Immatiir Savunma Mekanizmalari (t(a98)=-2,905;
p<0,01), Nevrotik Savunma Mekanizmalar (tg8=2,463; p<0,05) ve Matiir Savunma
Mekanizmalar (t98)=4,192; p<0,001) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Duygusal ihmal deneyimi olan
katilmcilarin  Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Zedelenmis Sinirlar ve Immatiir
Savunma Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalar1 yiiksekken; Nevrotik Savunma
Mekanizmalar1 ve Matiir Savunma Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalar1 daha

diisiik bulunmustur.

Tablo 20. Katihmeilarin Young Sema Olcegi, Savunma Bicimleri Testi ve Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Fiziksel IThmal Deneyimi Olup-Olmama
Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t-Testi Ile Karsilastirilmasi

) Fiziksel
Ol¢ek/Alt Boyut ihmal n X S t sd p

. deneyimi
R e S Rk Y e Y
Kopukluk \Y/glr( ig? gg:gg ig:gg -4,039° | 351,898 0,000
Yiiksek Standartlar \tgf fgi ggéi 3:82 0,449 498 | 0,654
Zedelenmis Siirlar \Y/er( igi ;g:gg g:ﬂ 0,385° | 436,537 0,701
Diger Yonemlilik \tgf fgi ggzgg 13:38 1,897 | 498 | 0,058
Tl S 10 ) e
Novalk Sana ok | | S22 02| an| oms
o Somars Vo 500 854 102 30| n) oo

a = varyanslar esit olmadiginda kullanilan t degeri
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Katilimcilar, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi fiziksel ihmal alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasina gore (x=6,85) fiziksel istismar deneyimi var-yok
seklinde iki gruba ayrilmistir. Fiziksel ihmal deneyimi olup-olmama kategorileri igin
katilimeilar Young Sema Olgegi ve Savunma Bigimleri Testi ve alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasindaki farklihk Bagmmsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir.
Fiziksel ihmal deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin Yiiksek Standartlar
(ta98)=0,449; p>0,05), Zedelenmis Smirlar (t4s3e537=0,385; p>0,05), Diger
Yonelimlilik  (ta9s=-1,897; p>0,05) ve Nevrotik Savunma Mekanizmalar
(t(98)=0,262; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmamistir

Fiziksel ihmal deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin Zedelenmis Otonomi
(tos)=-2,984; p<0,01), Kopukluk (t(ss1898=-4,039; p<0,001); Immatiir Savunma
Mekanizmalart  (t49s)=-2,857; p<0,01) ve Matir Savunma Mekanizmalari
(t(98y=3,002; p<0,01) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur. Fiziksel ihmal deneyimi olan katilimcilarin Zedelenmis
Otonomi, Kopukluk ve Immatiir Savunma Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalar
yiiksekken Matiir Savunma Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalar1 diisiik

bulunmustur.
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Tablo 21. Savunma Biqimleri T.esti ve Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi ve Alt Boyutlar ile Young Semalar Olcegi ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki lligkilerin Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Toplam Zedelenmis Yiiksek Zedelenmis . . .
. Kopukluk Diger Yonemlilik
Puanlan Otonomi Standartlar Sinirlar

Immatiir Savunma 0,44™ 0,48™ 036" 047" 031"
Mekanizmalar
Nevrotik Savunma 018" 0,05 0,217 0,12" 0,287
Mekanizmalari
Matiir Savunma Mekanizmalari -0,09* -0,01 0,04 0,14** 0,14**
Cocukluk Cagi Travmalari 028" 035™ 004 007 006
Olcegi 1 1 1 1 1
Duygusal istismar 0,337 0,35 0,117 0,16 0,167
Fiziksel istismar 0,24™" 0,26 0,02 0,05 0,07
Cinsel istismar 0,15 0,16 0,05 0,04 -0,00
Duygusal ihmal 0,197 0,30 0,02 0,06 0,01
Fiziksel ihmal 0,14" 0,207 -0,04 -0,05 0,00

"p<0,05; ~p<0,01; " p<0,001
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Arastirma 6lgek ve alt boyutlar1 arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi
ile incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda Young Sema Olgegi
Zedelenmis Otonomi faktdrii Immatiir Savunma Mekanizmalar1 alt boyutu toplam
puani arasinda (r=0,44; p<0,001), Nevrotik Savunma Mekanizmalar1 alt boyutu
toplam puani arasinda (r=0,18; p<0,001) ve Matiir Savunma Mekanizmalar1 alt
boyutu toplam puani arasinda (r=-0,09; p<0,05); Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi
toplam puan1 arasinda (r=0,28; p<0,001), Duygusal istismar alt boyutu puani
arasinda (r=0,33; p<0,001), Fiziksel Istismar alt boyutu puani arasinda (r=0,24;
p<0,001), Cinsel Istismar alt boyutu puani arasinda (r=0,15; p<0,001), Duygusal
fhmal alt boyutu puan1 arasinda (r=0,19; p<0,001) ve Fiziksel thmal alt boyutu puam

arasinda (r=0,14; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Young Sema Olgegi Kopukluk faktorii ile Immatiir Savunma Mekanizmalar1
alt boyutu toplam puani arasinda (r=0,48; p<0,001); Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi toplam puani arasinda (r=0,35; p<0,001), Duygusal istismar alt boyutu puam
arasinda (r=0,35; p<0,001), Fiziksel Istismar alt boyutu puani arasinda (r=0,26;
p<0,001), Cinsel Istismar alt boyutu puami arasinda (1=0,16; p<0,001), Duygusal
fhmal alt boyutu puan1 arasinda (r=0,30; p<0,001) ve Fiziksel thmal alt boyutu puam

arasinda (r=0,20; p<0,001) istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Young Sema Olgegi Yiiksek Standartlar faktorii ile Immatiir Savunma
Mekanizmalar1 alt boyutu toplam puani arasinda (r=0,36; p<0,001) ve Nevrotik
Savunma Mekanizmalar1 alt boyutu toplam puani arasinda (r=0,21; p<0,001);
Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi Duygusal Istismar alt boyutu puani arasinda
(r=0,11; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Young
Sema Olcegi Zedelenmis Sinirlar faktorii ile Immatiir Savunma Mekanizmalar1 alt
boyutu toplam puani arasinda (r=0,47; p<0,001), Nevrotik Savunma Mekanizmalari
alt boyutu toplam puani arasinda (r=0,12; p<0,01) ve Matiir Savunma Mekanizmalar1
alt boyutu toplam puan1 arasinda (r=0,14; p<0,01); Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi
Duygusal istismar alt boyutu puani arasinda (r=0,16; p<0,001) istatistiksel olarak

anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
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Young Sema Olgegi Diger Yonelimlilik faktorii ile Immatiir Savunma
Mekanizmalart alt boyutu toplam puami arasinda (r=0,31; p<0,001), Nevrotik
Savunma Mekanizmalar1 alt boyutu toplam puani arasinda (r=0,28; p<0,001) ve
Matiir Savunma Mekanizmalar1 alt boyutu toplam puani arasinda (r=0,14; p<0,01);
Cocukluk Cagr Travmalart Olgegi Duygusal istismar alt boyutu puani arasinda

(r=0,16; p<0,001) istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugu gorilmiistiir.

Tablo 22. Savunma Bicimleri Testi ve Alt Boyutlar1 ile Cocukluk Cag
Travmalarn Olg¢egi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Immatiir Savunma Nevrotik Savunma Matiir Savunma
Toplam Puanlari Mekanizmalari Mekanizmalari Mekanizmalari
Duygusal istismar 0,19 -0,04 0,12
Fiziksel istismar 0,13" -0,09 0,16
Cinsel istismar 0,05 -0,03 -0,06
Duygusal Thmal 0,12" -0,13” 0,177
Fiziksel Ihmal 0,13" -0,02 -0,14™

"p<0,05; " p<0,01; " p<0,001

Savunma Bigimleri Testi Immatiir Savunma Mekanizmalar1 alt boyut toplam
puani ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (1=0,17; p<0,001), Duygusal Istismar alt
boyutu (r=0,19; p<0,001), Fiziksel Istismar alt boyutu (r=0,13; p<0,001), Duygusal
Ihmal alt boyutu (r=0,12; p<0,05) ve Fiziksel Thmal alt boyutu (r=0,13; p<0,01)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistir.
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Savunma Bigimleri Testi Nevrotik Savunma Mekanizmalar1 alt boyut toplam
puant ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (r=-0,09; p<0,05) ve Duygusal ihmal alt
boyutu (r=-0,13; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
gorilmistiir.

Savunma Bigimleri Testi Matiir Savunma Mekanizmalar1 alt boyut toplam
puant ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (r=-0,18; p<0,001), Duygusal Istismar alt
boyutu (r=-0,12; p<0,01), Fiziksel istismar alt boyutu (r=-0,16; p<0,001), Duygusal
fhmal alt boyutu (r=-0,17; p<0,001) ve Fiziksel Thmal alt boyutu (r=-0,14; p<0,01)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 23. Travma Deneyimi Olma-Olmama Durumunun immatiir Savunma Mekanizmasi ve Erken Dénem Uyumsuz Semalar
Uzerindeki Ortak Etkisinin Incelenmesi

MANOVA
. Travma _ . T .
Degisken deneyimi n X S sd F p IStat'lStl.k sd = D Kts;m
. Degeri y
Immatiir Yok 315 90,38 25,31 1
Savunma v 185 95 97 26.04 498 5,552 0,019
: ar ) ]
Mekanizmalari 0,045° 21 14587 | 0000| 0055
Zedelenmis Yok 315| 6063 19,19 1 497
Otonomi 29,230 0,000
Fakirii Var 185| 70,79 | 22,04 | 498
Immatiir Yok 315| 90,38 | 2531 1
Savunma 498 5,552 0,019
Mekanizmalar | VA" 185| 997 260 0,008° 21 26939 | 0000| 0098
Kopukluk Yok 315 44,11 15,17 1 c2600 | 0.000 ' 497 ’ , ,
Faktorii Var 185| 5574 | 2045| 498 ' ’
Immatiir Yok 315| 90,38 | 2531 1
Savunma v 185 95 97 26.04 498 5,552 0,019
: al’ ) ]
Mekanizmalart 0,087° 21 3230| 0040| 0013
Yiiksek Yok 315| 28,53 8,62 1 497
Standartlar 2,974 0,085
Faktérii Var 185 | 29,86 7,84 | 498
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Tablo 23. Devam

Travma MANOVA

Degisken deneyimi n X s sd F p Ii;ztgl::-lik sd = 0 Kz;;m
Immatiir Yok 315| 90,38 | 2531 1
Savunma 498 5552 | 0,019
Mekanizmalari | V& 65| %97 2604 0,987° 2| 3289| 0038| 0013
Zedelenmis Yok 315 | 23,66 6,83 1 o7t | o047 ’ 497 ' ' '
Sinirlar Faktorii | \/gr 185 24,92 6,92 498 ' '
Immatiir Yok 315| 90,38 | 2531 1
Savunma 498 5,552 | 0,019
Mekanizmalan | V4! il B 0,987 ¢ 21 3174| 0043 0013
Diger Yok 315 | 35,02 9,45 1 ' 497 ' ' '
Yonelimlilik 2,507 | 0,114
Faktérii Var 185| 3643 | 1011| 498

¢ : Wilks’Lambda istatistik sonucu; d : Pillai’s Trace istatistik sonucu
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Travma deneyimi  olup-olmamas:  durumunun Immatiir =~ Savunma
Mekanizmalar1 ve Young Sema Olcegi faktdrleri toplam puanlarindan olusan bilesen
puan tizerindeki etkisi Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi ile incelenmistir.
Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi varsayimlari igin Box’s M test istatistigi
sonucunda varyans-kovaryans esitligi saglandigi, Levene test ististigi sonucunda hata
varyanslarinin homojen oldugu, Kolmogorov-Smirnov test istatistigi sonucunda tek
degiskenli ve Mahalanobis Uzaklig1 incelemesi sonucunda ¢ok degiskenli normallik
varyasiminin saglandigi ve Pearson Korelasyon Analizi sonucunda bagiml
degiskenler aras1 normal diizeyde (r<0,90) iliski oldugu goriilmiistiir (Giiris ve Astar,
2019). Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi i¢in gerekli varsayimlarin

saglandig1 goriilmiigtiir.

Katilimeilarm Immatiir Savunma Mekanizmalar1 ve Zedelenmis Otonomi
toplam puan ortalamalarinin travma deneyimi olup-olmama durumuna gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in yapilan Tek Yonli Cok Degiskenli
Varyans Analizi sonucuna gore, travma deneyimi olup-olmama durumunun
katthmeilarin  Immatiir Savunma Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli farklihiga neden oldugu (F(1498=5,552; p<0,05),
Zedelenmis Otonomi toplam puan ortalamalarinda anlamli farklilia neden oldugu
(F.498=29,230; p<0,001), Immatiir Savunma Mekanizmalari ve Zedelenmis
Otonomi toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli degisken puaninda istatistiksel
olarak anlamli farkliliga neden oldugu gozlenmistir (A=0,945; F497)=14,587;
p<0,001; kismi n°=0,055).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun katilimeilarin Immatiir Savunma
Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
neden oldugu (F(1498=5,552; p<0,05), Kopukluk toplam puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugu (F(1,498=52,604; p<0,001),
Immatiir Savunma Mekanizmalar1 ve Kopukluk toplam puanlarindan olusan birlesen
bagimli degisken puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugu
gozlenmistir (A=0,098; F(2,497=26,939; p<0,001; kismi n°=0,098).
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Travma deneyimi olup-olmama durumunun katilimcilarin immatiir Savunma
Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
neden oldugu (F(1498=5,552; p<0,05), Yiiksek Standartlar toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden olmadigt (F1,498=2,974;
p>0,05), Immatiir Savunma Mekanizmalar1 ve Yiiksek Standartlar toplam
puanlarindan olusan birlesen bagimli degisken puaninda istatistiksel olarak anlamli
farkliliga neden oldugu gozlenmistir (A=0,987; F(2497=3,230; p<0,05; kismi
n°=0,013).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun katilimcilarin immatiir Savunma
Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
neden oldugu (F(1,408=5,552; p<0,05), Zedelenmis Sinirlar toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugu (F1,98=3,971;
p<0,05), Immatiir Savunma Mekanizmalar1 ve Zedelenmis Smirlar toplam
puanlarindan olusan birlesen bagimli degisken puaninda istatistiksel olarak anlaml
farkliliga neden oldugu gozlenmistir (A=0,987; F(2497)=3,289; p<0,05; kismi
n°=0,013).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun katilimcilarin immatiir Savunma
Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
neden oldugu (F(1498=5,552; p<0,05), Diger Yonelimlilik toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden olmadig (F1,498=2,507;
p>0,05), Immatiir Savunma Mekanizmalari ve Diger Yonelimlilik toplam
puanlarindan olusan birlesen bagimli de§isken puaninda istatistiksel olarak anlamli
farkliliga neden oldugu gozlenmistir (A=0,987; F(2497=3,174; p<0,05; kismi
1?=0,013).
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Tablo 24. Travma Deneyimi Olma-Olmama Durumunun Nevrotik Savunma Mekanizmasi ve Erken Donem Uyumsuz Semalar
Uzerindeki Ortak Etkisinin Incelenmesi

MANOVA
o, Travma - . ;
Degisken deneyimi n X S sd F p Ii;:tgl::-lik sd = D Kt;;;m
Nevrotik Yok 315| 3822 9,85 1
Savunma v 185 36.59 915 498 3,355 0,068
1 ar I} 1
Mekanizmalar 0,071° 2] 19059 | 0000| 0,071
Zedelenmis Yok 315| 60,63 19,19 1 497
Otonomi 29,230 0,000
Faktorii Var 185 70,79| 2204 498
Nevrotik Yok 315| 3822 9,85 1
Savunma 498 3,355 0,068
Mekanizmalart | Ve" 5] %) S 0,105° 2| 29263| 0000| 0,105
Kopukluk Yok 315| 4411| 1517 1 oeos| 0000 ’ 497 ' ’ '
Faktoril Var 185| 5574 | 2045| 498 ’ '
Nevrotik Yok 315| 3822 9,85 1
Savunma v 185 36.59 915 498 3,355 0,068
1 ar I} 1
Mekanizmalan 0,084° 21 4027| o0018| 0016
Yiiksek Yok 315| 2852 8,62 1 497
Standartlar 2,974 0,085
Faktorii Var 185 | 29,86 7,84 | 498
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Tablo 24. Devam

<. Travma — TN MANOVA ;
Degisken denevimi n X S sd F p Istatistik sd = Kismi
y Degeri P 7
Nevrotik Yok 315| 3822 9,85 1
Savunma v 185 36.59 915 498 3,355 0,068
H ar , ,
Mekanizmalar 0983°| 0| 4183| 0016| 0017
Zedelenmis Yok 315 23,66 6,83 1
Sinirlar Faktorii | \/gr 185 24,92 6,92 498 39711 0,047
Nevrotik Yok 315| 3822 9,85 1
Savunma v 185 36.59 915 498 3,355 0,068
H ar , ,
lgﬂeglzmzmala“ Vo e 3502 e 0,984° 493 4111 | 0017 | 0,016
0 ) )
Yénelimlilik L 2,507 | 0,114
Faktérii Var 185| 3643 | 1001| 498

¢ : Wilks’Lambda istatistik sonucu; d : Pillai’s Trace istatistik sonucu
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Analiz oncesinde Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi igin gerekli
varsayimlarin ~ saglandigi  goriilmiistiir.  Katilimcilarin, Nevrotik ~ Savunma
Mekanizmalar1 ve Zedelenmis Otonomi toplam puan ortalamalarinin travma
deneyimi olup-olmama durumuna gore farklilik gosterip gOstermediginin
incelenmesi i¢in yapilan Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi sonucuna gore,
travma deneyimi olup-olmama durumunun katilimeilarin Nevrotik Savunma
Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
neden olmadigi (F(1,498=3,355; p>0,05), Zedelenmis Otonomi toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilia neden oldugu (F (1 498=29,230;
p<0,001), Nevrotik Savunma Mekanizmalar1 ve Zedelenmis Otonomi toplam
puanlarindan olusan birlesen bagimli degisken puaninda istatistiksel olarak anlaml
farkliliga neden oldugu gozlenmistir (A=0,071; F497y=19,059; p<0,001; kismi
1?=0,071).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun katilimeilarin Nevrotik Savunma
Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
neden olmadigi (F(1,498=3,355; p>0,05), Kopukluk toplam puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugu (F(1,408=52,604; p<0,001),
Nevrotik Savunma Mekanizmalar1 ve Kopukluk toplam puanlarindan olusan birlesen
bagimli degisken puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilia neden oldugu

gozlenmistir (A=0,105; F(2,497=26,263; p<0,001; kismi n2=0, 105).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun katilimeilarin Nevrotik Savunma
Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
neden olmadigi (Fq498=3,355; p>0,05), Yiiksek Standartlar toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden olmadigt (F1,498=2,974;
p>0,05), Nevrotik Savunma Mekanizmalari ve Yiiksek Standartlar toplam
puanlarindan olusan birlesen bagimli degisken puaninda istatistiksel olarak anlamli
farkliliga neden oldugu gozlenmistir (A=0,984; F(2497=4,027; p<0,05; kismi
n?=0,016).
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Travma deneyimi olup-olmama durumunun katilimeilarin Nevrotik Savunma
Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
neden olmadigi (F(1,498=3,355; p>0,05), Zedelenmis Smrlar toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugu (F1,98=3,971;
p<0,05), Nevrotik Savunma Mekanizmalari ve Zedelenmis Sinirlar toplam
puanlarindan olusan birlesen bagimli degisken puaninda istatistiksel olarak anlaml
farkliliga neden oldugu gozlenmistir (A=0,983; F(2497=4,183; p<0,05; kismi
n°=0,017).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun katilimeilarin Nevrotik Savunma
Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
neden olmadigt (F498=3,355; p>0,05), Diger Yonelimlilik toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden olmadig (F1,498=2,507;
p>0,05), Nevrotik Savunma Mekanizmalart ve Diger Yonelimlilik toplam
puanlarindan olusan birlesen bagimli degisken puaninda istatistiksel olarak anlaml
farkliliga neden oldugu gozlenmistir (A=0,984; F(2497=4,111; p<0,05; kismi
n°=0,016).
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Tablo 25. Travma Deneyimi Olma-Olmama Durumunun Matiir Savunma Mekanizmasi ve Erken Donem Uyumsuz Semalar
Uzerindeki Ortak Etkisinin Incelenmesi

Travma MANOVA
Degisken deneyimi n X S sd F p IStatvlStl.k sd = D Kts;m
Degeri i
i Yok 315 43,50 10,38
Matiir $avunma 1 7.307 0,007
Mekanizmalar1 | \/gr 185 40,89 10,53 498 ] 5
Zedelenmis Yok 315 60,63 19.19 ) 0,065 497 17,317 0,000 0,065
Otonomi 498 29,230 0,000
Faktorii Var 185 70,79 22,04
i Yok 315 43,50 10,38
Matiir Savunma 1 7,307 0,007
Mekanizmalart | \/gr 185 40,89 10,53 498 )
0,109¢ 30,533 0,000 0,109
Kopukluk Yok 315 44,11 15,17 1 497
- 52,604 0,000
Faktori Var 185| 5574| 2045| 498
i Yok 315 43,50 10,38
Matiir Savunma 1 7,307 0,007
Mekanizmalart | \/gr 185 40,89 10,53 498 5
c
Viiksek Yok 315 28,53 862 ) 0,979 497 5,391 0,005 0,021
Standartlar 2,974 0,085
Faktérii Var 185| 29,86 7,84 | 498
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Tablo 25. Devam

Travma MANOVA
Degisken denevimi n X S sd F p Istatistik sd = Kismi
y Degeri P 7

i Yok 315 43,50 10,38
Matiir Savunma 1 7307 | 0,007
Mekanizmalart | \/gr 185 40,89 10,53 498 2

0,974°¢ 497 6,585 | 0,002 0,026

Zedelenmis Yok 315 23,66 6,83 1 3971 | 0.047
Sinirlar Faktorii | \/gr 185 24,92 6,92 498 ' '

i Yok 315 43,50 10,38
Matiir Savunrna 1 7307 | 0,007
Mekanizmalart | \/gr 185 40,89 10,53 498 5

c

Diger Yok 315 35,02 9.45 ) 0,978 497 5,679 | 0,004 0,022
Yonelimlilik 498 2,507 | 0,114
Faktorii Var 185 36,43 10,01

¢ : Wilks’Lambda istatistik sonucu; d : Pillai’s Trace istatistik sonucu
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Analiz oncesinde Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi igin gerekli
varsayimlarin saglandigi gorilmiistiir. Katilimeilarin Matiir Savunma Mekanizmalari
ve Zedelenmis Otonomi toplam puan ortalamalarinin travma olup-olmama durumuna
gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in Tek Yonlii Cok Degiskenli
Varyans Analizi sonucuna gore, travma deneyimi olup-olmama durumunun
katilimcilarin  Matiir Savunma Mekanizmalart toplam puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugu (F(1498=7,307; p<0,01),
Zedelenmis Otonomi toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliga neden oldugu (F(1,4908=29,230; p<0,001), Matiir Savunma Mekanizmalari
ve Zedelenmis Otonomi toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli degisken
puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugu gézlenmistir (A=0,065;

F(2497=17,317; p<0,001; kismi n°=0,065).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun katilimcilarin Matiir Savunma
Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
neden oldugu (F(1498=7,307; p<0,01), Kopukluk toplam puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlaml farkliliga neden oldugu (F(1,498=52,604; p<0,001), Matiir
Savunma Mekanizmalar1 ve Kopukluk toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli
degisken puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugu gozlenmistir

(A=0,109; F(2.497=30,533; p<0,001; kismi n?=0,109).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun katilimcilarin Matiir Savunma
Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
neden oldugu (F(1498=7,307; p<0,01), Yiiksek Standartlar toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden olmadig1 (F1,498=2,974;
p>0,05), Matiir Savunma Mekanizmalar1 ve Yiiksek Standartlar toplam puanlarindan
olusan birlesen bagimli degisken puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliga

neden oldugu gozlenmistir (A=0,979; F2,497=5,391; p<0,01; kismi n2:0,021).
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Travma deneyimi olup-olmama durumunun katilimcilarin Matiir Savunma
Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
neden oldugu (F(1,408=7,307; p<0,01), Zedelenmis Sinirlar toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugu (F1,98=3,971;
p<0,05), Matiir Savunma Mekanizmalar1 ve Zedelenmis Sinirlar toplam puanlarindan
olugsan birlesen bagimli degisken puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliga

neden oldugu gozlenmistir (A=0,974; F(,497=6,585; p<0,01; kismi n2=0,026).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun katilimcilarin Matiir Savunma
Mekanizmalar1 toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
neden oldugu (F(1498=7,307; p<0,01), Diger Yonelimlilik toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden olmadig (F1,498=2,507;
p>0,05), Matiir Savunma Mekanizmalar1 ve Diger Yonelimlilik toplam puanlarindan
olugsan birlesen bagimli degisken puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliga

neden oldugu gozlenmistir (A=0,978; F(2497y=5,679; p<0,01; kismi n2:0,022).
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Bu calismada savunma mekanizmalari ve erken donem uyumsuz semalar
arasindaki iligkiler ¢ocukluk c¢agi travmalari agisindan incelenmistir. Bu amagla
oncelikle arastirma Olgcek ve alt boyut toplam puanlarinda etkili olabilecegi
diistiniilen sosyodemografik degiskenler incelenmis ardindan ilgili degiskenler arasi
korelasyon analizi sonuglar1 incelenmis, bu sonuglardan yola ¢ikarak gocukluk ¢agi
travma deneyim olma-olmama baglaminda savunma mekanizmalar1 ve erken déonem

uyumsuz semalar arasindaki iliskinimn etkisi ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Yapilan analizlerin sonucuna gore, erkeklerin savunma bigimleri testi ve
immatiir savunma mekanizmalar1 alt boyut puan ortalamalarinin kadinlardan yiiksek
oldugu gorilmistiir. Cramer (2006), maskiilen ve feminen savunma mekanizmalari
oldugunu belirtmis ve savunma mekanizmalarinin cinsiyete gore farkliligi iizerinde
durmustur. Calismada yansitma ve nesneye yoOnlendirme gibi immatiir savunma
mekanizmalarmin erkeklerde daha sik gorildiigi, karsit tepki gelistirme ve ige
yonlendirme gibi nevrotik savunma mekanizmalarmin kadinlarda sik gorildiigii
belirtilmistir. Watson ve Sinha (1998), erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok immatiir
savunma mekanizmalarindan baskilama ve yalitmayr kullandigimmi gostermistir.
Hentschel, Draguns, Ehlers ve Smith (2004) psikanalitik teoride kadin ve erkek i¢in
kaygi, diirtii ve ruhsal aygiti etkileyen ¢atigsmalarmin farkli oldugunu belirtmistir.
Kadm ve erkek arasinda bulunan savunma mekanizmalar1 farkliligi bu diizlemde
aciklanabilir. Ptacek, Smith ve Dodge (1994) calismalarinda kadin ve erkek
arasindaki sosyallesme ve gelisim siireleri, bas etme siiegleri arasindaki farkliliklar

cinsiyetler aras1 savunma mekanizmalar1 farkini agiklar niteliktedir.

Bir diger sonuca gore 1. smifta okuyan Ogrencilerin immatiir savunma
mekanizmas1 puanlariin anlaml sekilde yiiksek bulunmasidir. Siniflar arasi bulunan
bu farkliliklar, yasa bagli ego gelisimine uygun olarak savunma mekanizmalari

arasindaki farklilig1 agiklar niteliktedir.
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Hogan, Johnson ve Briggs (1997), belirli gelisim evrelerinde egonun farkli
dinamiklerle karsilagtigini ve olaylar1 ve durumlar algilamasindaki farklilig
belirtmektedir. Savunma mekanizmalarinin kendi igerisindeki farklilasmasi da bu
durumu agiklar niteliktedir. Siniflar arasi Ogrencilerin mizag, karakter ve igsel
gerilim diizeyleri farkliliklar gdsterecektir. Bu durumlar savunma mekanizmalarinin
kendi icinceki gelisim siire¢lerini de etkileyecek ve pozitif yonde matiir savunma
mekanizmalar1 negatif yonde ise immatiir ve nevrotik savunma mekanizmalari
kullanilacaktir (Cramer, 2006). Son olarak 1. smifin iiniversitenin baglangici ve
kisilerin {iniversite ortamina aligma siirecleri, kaygilari ve sorunlari géz Oniine
alindiginda, immatiir savunma mekanizmalar1 kullanmaya egilimleri daha netlik

kazanacaktir.

Bulunan diger bir sonu¢ boliim degiskeni i¢indir. Mimarlik/miihendislik
boliimii Ogrencilerinin daha ¢ok immatiir savunmalar kullandiklart ve egitim
bilimleri 6grencilerinin daha ¢ok nevrotik savunmalar kullandiklari goériilmistiir.
Alan yazin ¢alismalarinda bolim degiskeni i¢in savunma mekanizmalar1 arasi
farklilig1 inceleyen bir calisma goriilmemistir. Bu farkliligin nedeni olarak
mimarlik/mithendislik boliimii 6grencilerinin sayisal mantik kullanmalar1 ve pratik
sonuglara yonelmek istemeleri nedeniyle mantiksallagtirma, yadsima, yalitma ve
yansitma gibi immatiir savunma mekanizmalarint kullanmalar1 ile agiklanabilir.
Diger yandan egitim bilimleri ogrencileri, ileride Ogretmenlik meslegini
veren ve daha cok duygu merkezli bir meslek yapacaklarindan yapay o6zgecilik,
ideallestirme ve karsit tepki gelistirme gibi nevrotik savunma mekanizmalarinm

kullanmalar1 olasidir.

Psikolojik yardim almis olan katilimcilarin immatiir savunma mekanizmalari
puanlart yiiksek bulunmustur. Vaillant (1992) immatiir ve nevrotik savunma
mekanizmalariin patoloji olusturmaya uygun nitelikler tagidigini gdstermistir. Kisi
immatiir savunma mekanizmalari ile i¢sel ¢atigmalart ¢ozmekten ziyade kisa stireli
kagis yolu bulmaktadir (Freud, 1937). Psikolojik rahatsizligi1 olan katilimcilarda elde
edilen bu sonug patoloji ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyar

niteliktedir.
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Yas degiskeni i¢in, 21 yas ve iistii olan katilimcilarin erken donem uyumsuz
sema ortalamalar1 daha yliksek bulunmustur. Caliskan (2017) calismasinda yasin
erken donem uyumsuz semalar1 negatif yordayici etkisinden bahsetmistir. Yasin
ilerlemesiyle birlikte kisi kendisini ve diinyay1r yorumlamada ve degerlendirmede
daha iist biligsel yapilara erismekte ve semalar1 erken donemlere oranla daha esnek
yapilar sergilemektedir. Alfasfos (2009), semalarin ¢ocukluk déneminde olustugunu
ve ergenlik doneminde gelistigini belirtmistir. Ergenlik sonrasi kisinin genisleyen
karsilikli iliskiler baglar1 ve diinyay: algilayis bicimine gore semalarda degisiklikler
meydana gelebilir. Elde edilen bulgular 1. sinif 6grencilerinde uyumsuz sema
puanlarinin anlamli sekilde yiiksek bulunmasi ile tutarlidir. 1. smif Ogrencileri
genellikle 20 yas ve altinda olduklarindan ve ergenligin getirdigi siireclere devam

ettiklerinden sema puanlari yiliksek ¢ikmis olabilir.

Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla sema 6lgegi alt boyut puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozbas, Sayin ve Cosar (2012), calismalarinda
erkek Ogrencilerin bilissel semalarinin daha giicli oldugunu gdstermistir. Bu
durumun kiz-erkek cinsiyetleri arasindaki genel farkliliktan veya toplumun cinsiyet
rollerine verdigi degerden kaynaklandigi disiiniilebilir. Karadeniz (2005), kiz
ogrencilerin sorunlari ¢ozmede daha atilgan olduklarini, sosyal destek arama ve
sosyal dayanisma noktasinda erkeklerden daha basarili olduklarini belirtmistir. Bu
noktada kiz Ogrenciler sorunlari ile ilgilenip uyumsuz semalarini esnetebilirken
erkeklerin uyumsuz semalar1 kati1 kalmaktadir. Toplumlarda kadin cinsiyet daha ¢ok
kaygi yasamaktadir. Putwain, Woods ve Symes (2010), calismalarinda kiz
ogrencilerin erkeklere oranla daha ¢ok gerginlik yasadigini bildirmistir. Ancak kiz
ogrenciler kaygi ve gerginliklerini giderecek diizeyde kendilerini gelistirmekte ve

bozuk bilislerini diizeltmeye caligmaktadir.
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Maddi durum degiskeni i¢in yapilan analiz sonucunda maddi durumu iyi olan
katilimcilarin zedelenmis otonomi ve kopukluk sema puanlarinin anlamli sekilde
diisiik oldugu goriilmiistiir. Giinlimiiz diinyasinda maddiyat hayatta kalmanin kosulu
olmanin yaninda kisinin diinyay1 algilamasina da etkisi olan bir faktordiir. Alan yazin
calismalarinda maddi durumun algilari, degerlendirmeleri etkiledigi ve maddi
durumdaki disiis ile beraber depresyon, anksiyete gibi psikolojik bozukluklarin
goriildiigii bildirilmistir (Cohen, Janicki- Deverts, Chen ve Matthews, 2010; Currie
ve Lin, 2007). Diger yandan Palacios-Barrios ve Hanson (2018), diisik maddi
durumun kendilik degerlendirmesinde sorunlara neden oldugu ve psikopatolojiye

zemin hazirladigini belirtmistir.

Ogrencilerin okuduklar1 béliim icin de sema boyutlar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistir. Alan yazin calismalarinda ilgili degisken icin
yapilmis bir ¢alisma bulunamamistir. Analiz sonucunda genellikle egitim bilimleri ve
mimarlik/miihendislik boliimii okuyan 6grencilerin sema puan ortalamalar1 yiiksek
bulunmustur. Bu noktada okunulan boliimiin erken donemlerde olusan semalar
tizerinde etkisi oldugu goriilmekle birlikte gergek etkinin {iniversite dncesinde yer
aldig1 diisiiniilebilir. Kisilerin ileride okuyacaklar1 boliimlere gore liseler ve alanlara
yonelmis olmalar1 veya bu plami liseden 6nce yapmis olmalart bu duruma etkili
olabilir. Ciinkii yapisi itibariyle semalar 18 yasin baslarinda degil, daha 6nceki yagam
deneyimlerinden sekillenmektedir. Bu nedenle boliim degiskeni i¢in bulunan

farkliligin arka plandaki farkli durumlardan kaynaklandig: diisiintilebilir.

Son olarak anne-baba tutumu igin katilimcilarin sema alt boyut puanlar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Genellikle anne ve babasinin
tutumlart ilgisiz ve baskici/otoriter olan katilimcilarin puan ortalamalar yiiksektir.
Ebeveyn tutumlari bebeklik ve c¢ocukluk siirecinde kisiyi en c¢ok etkileyen
degiskenlerden birisidir. Temelini erken donem olumsuz yasantilardan alan semalar
icin de bu durum gegcerlidir. Caliskan (2017), Soygiit ve Cakir (2009) caligsmalarinda
olumsuz ebeveyn tutumlarinin erken donem uyumsuz semalari ile iligkili oldugunu

belirtmistir.
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Ilgili sonuglar baglanma kurami temelinde de degerlendirilebilir. Bu kurama
gore, cocuk ile ebeyenvleri arasindaki etkilesim kendilik ve bagkalar icin bilissel
temsiller icermektedir (Tok, 2017). Bu etkilesimin ilgisiz veya kisitlayict olmasi
kisideki biligsel temsilleri olumsuz etkileyecektir. Trimm (2010b), ebeveyn tutumlari
basta olmak iizere duygular, tutumlar ve aile i¢i dinamiklerin ¢ocugun diinyay1
algilayis bicimine olan etkilerini belirtmistir. Ilgisiz ve otoriter ebeveyn tutumlart
cocuk icin duygusal ve fiziksel kisithiliklar ve eksiklikler olusturacagi icin bilislerin
de ¢arpik ve yanlis olmasina neden olacaktir. Young, Klosko ve Weishaar (2003) da
ebeveyn ilgi ve alakasinin, davranis Oriitiilerinin, ebeveynler tarafindan gocuklarin
duygusal ve fiziksel ihtiyaclarinin géz ardi edilmesinin erken dénem uyumsuz

semalar i¢in zemin hazirladigina dikkat ¢cekmistir.

Erken donem uyumsuz semalar ile psikopatoloji arasindaki iligki
bilinmektedir. Calismamizda psikolojik yardim almig katilimeilarin sema puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu gorilmiistiir. Semalarin patolojik sonuglarinin
olugmasindaki en biiyiik etken, ana inan¢ oluglar1 ve bilissel yapilarin en derininde
yer almalaridir. Bu nedenle kisi ¢ogu zaman semalarmin aktif oldugunun farkina
varmaz. Ik olarak duruma 6zgii olarak ortaya ¢iksa da zamanla genellesmesi ve
patolojilere zemin hazirlamasi yoniiyle kisi igin 6nemli risk faktorlerinden biridir. Bu
ozellikleriyle semalar kisilerin diisiince, duygu, davranis ve sosyal etkilesimi i¢in en

onemli belirleyici faktordiir (Ehsan ve Bahramizadeh, 2011).

Erkek katilimcilarin fiziksel istismar, duygusal ve fiziksel ihmal puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazin ¢alismalarinda erkeklerin kiz ¢ocuklara
oranla ebeveyn veya birinden daha fazla fiziksel siddete maruz kaldiklar
belirtilmistir. Kiz ¢ocuklar1 ise daha c¢ok fiziksel siddete sahit olmakta ve cinsel
istismara maruz kalmaktadir (Ozgetinkaya, 2011). Aslan ve Alparslan (1999) fiziksel
ve duygusal istismarin erkek ¢ocuklarinda daha ¢ok goriildiigiinii ve Ozen, Antar ve
Ozkan (2004) ise duygusal istismarin erkek cocuklarinda daha c¢ok goriildiigiinii
belirtmistir.
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Kessler, Sonnega, Bromet, Hughes ve Nelson (1995) yaptiklar1 ¢alismada en
az bir travmatik olaya maruz kalma oraninin kadmnlarda %51,1 ve erkeklerde ise
%60,7 oldugunu gostermistir. Erkek c¢ocuklarinin fiziksel olarak orselenmeye ve
zorlanmaya uygun fiziksel yapilar1 ve bu yondeki algi, onlarin fiziksel istismara
ugrama sikligini agiklar niteliktedir. Diger yandan, erkek ¢ocuklarina kars: ailelerinin
kizlara oranla daha az anlayish ve sevgi dolu olmalari da elde edilen sonuglari

aciklayabilir.

Ailesinin yaninda yasamayan katilimcilarin fiziksel istismar ve ihmal
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu noktada bu kisilerin ailelerinden
fiziksel istismar ve ihmal gordiikleri icin onlarla yasamadiklar1 diisiincesi agir
basmaktadir. Ogrencilerin istismar ve ihmal igeren bir ortamdan uzaklagmak

istemeleri, onlar1 tek veya yurtta ya da arkadas ile kalmaya yonlendirmis olabilir.

Anne-baba tutumu i¢in katilimcilarin istismar ve ihmal puan ortalamalari
farklilik gostermistir. Anne ve baba tutumu ilgisiz ve baskici/otoriter olan
katilimeilarin istismar ve ihmal puanlari anlamli sekilde yiiksektir. Ilgisiz olan
ebeveynler cocuga gerekli sevgi, ilgi ve alakayr gdsterememektedir ve bunun
sonucunda ¢ocuk, duygusal yonden istismara ugrayacaktir. Ayrica ilgisiz ebeyenler
cocuklarin ihtiyag¢larina da ilgisiz kalacaklarindan fiziksel ihmalin olugmas1 olasidir
(Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 1999). Son olarak ilgisiz ebeyenvlerde goriilecek
cocugun basarilarinin takdir edilmemesi, sevginin ifade edilmemesi, kirict ve alayci
sO0zlere maruz kalmasi ve ¢ocuga kendini degersiz hissettirecek biitiin sozel ve sozel
olmayan davraniglar duygusal istimara ornek olarak verilebilir (Kara, Biger ve
Gokalp 2004). Baskici/otoriter ebeyenler ¢ocuguna giiven duymamakla, zaman
gecirmemekle, kendilik degerini ¢ocuga hissettirmemekle istismar ve ihmallerin
zeminini hazirlamaktadir (Polat, 2001). Unal (2008) ¢ocuga asir1 sinirlar koymanin
veya ¢ocugu tercihleri disinda eylemlere zorlamanin duygusal istismar kapsaminda

degerlendirildigini belirtmistir.

Harris ve Curtin (2002), yaptiklart ¢alismada diisiik ebeveyn bakiminin,
kisilerde kusurluluk/utang, yetersiz 6z denetim, tehditlere karsisinda dayaniksizlik ve
yetersizlik gibi semalarin olusmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Diger yandan

asir1 koruyucu ebeveynlerde de ayni semalarin goriildiigii de ifade edilmistir.
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Yapilan Kkorelasyon analizi sonucunda, katilimcilarin Savunma Bigimleri
Testi ile Young Sema Olgegi alt boyut toplam puanlar1 arasinda diisiik ve orta
diizeyde anlamli korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Khosravani, Seidisarouei ve
Alvani (2016) ve Walburg ve Chiaramello (2015) c¢alismalarinda savunma
mekanizmalart ve semalar arasinda olumlu korelasyon oldugunu belirtmistir. Sema
terapi yaklasiminda Hawke ve Provencher (2011) erken donem uyumsuz sema
puanlarinin azaltilmasinin savunma mekanizmalarinin kullanimimi da azaltacagini
belirtmistir. Iki kavramm erken donem deneyimler, iliskiler, yasantilar ve stresli
durumlar sonucu olustugu, bozuk islevli ve genellesmis yapilar olduklar1 esas
alinirsa, aralarindaki iliski daha anlasilir goriilmektedir (Alfasfos, 2009; Cramer,
2006; Vaillant, 1992).

Ilgili kavramlarin olusum zamanlar1 birbirine yakin gériinmektedir. Ancak
savunma mekanizmalarinin bebeklik zamanindan gelmesi ve bilingdis1 igeriklerden
olusmus olmalar1 gbéz Oniine alinirsa, semalardan Once olustugu diisiiniilebilir
(Horowitz, 1989). Kisiler semalardan Once savunma mekanizmalarini
kullanmaktadir. Uyumsuz semalarin ana inan¢ noktasinda kisiler i¢in bir i¢sel kaygi
kaynagi olmalart ve bu ig¢sel kayginin ruhsal aygittan uzak tutulmasi i¢in savunma
mekanizmalarinin kullanilmasi olasidir. Bu durum semalarin kullanimindaki artisa

bagli olarak savunma mekanizmalarin1 kullaniminin artmasini agiklar niteliktedir.

Korelasyon analizi sonucunda, Cocuk Cagi Travmalar1 Olgegi ile Young
Sema Olgegi toplam puanlar arasinda diisiik diizeyde anlamli korelasyon katsayilart
hesaplanmistir. Erken donem uyumsuz semalarin olusumunda kendilige, diinyaya ve
gelecege yonelik olumsuz tglii diisiince rol oynamaktadir (Beck, Hollon, Young,
Bedrosian, ve Budenz, 1985). Bu diisiince bi¢imleri semalarin ve ana inanglarin
temelini atmaktadir. Sadece travmatik olaylar degil cocukluk boyunca olumsuz
deneyimler, temel bakim verenle catismalar da semalarin olugmasinda rol
oynamaktadir (Ball, 2007). Ancak alan yazin ¢aligmalarinda erken donem uyumsuz
semalarin olusumunda duygusal istismar ve thmalin etkisinin oldugu gosterilmistir

(Carr ve Francis, 2010; McCarthy ve Lumley, 2012).
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Cocukluk ¢agi travmalari ve erken doénem uyumsuz semalar kokenleri
cocukluk ve erken donemden aldiklar1 igin aralarindaki iliski alan yazin
calismalarinda siklikla incelenmistir. Rezaei ve Ghazanfari (2016) ¢alismalarinda,
cocukluk cag1 travma Olgegi alt boyutlari ile erken donem uyumsuz semalar arasinda
pozitif ve orta siddette korelasyon katsayilart bulmustur. Ayrica calismada yapilan
yapisal esitlik modeli sonucunda, ¢ocuk ¢agi travmalarini erken donem uyumsuz

semalar1 yordayici 6zellik gosterdigi goriilmiustiir.

Cocuk, fiziksel ve duygusal agligini ve ihtiyaglarini karsilamak igin garesizlik
hissedecektir. Cocuk kendini gii¢siiz, istenmeyen, sevilmeyen ve degersiz bir kisi
olarak gorebilir. Gelecekte ayni durumlar1 ve duygulari yasamamak i¢in kendine
biligsel setler kurabilir ve hayatini bu setlere gore siirdiirebilir. Bu biligsel setler
erken donem uyumsuz semalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Johnston, Dorahy,

Courtney, Bayles ve O'Kang, 2009).

Korelasyon analizi sonucunda, Cocuk Cag1 Travmalar1 Olgegi ile Savunma
Bicimleri Testi toplam puanlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Travmatik deneyimler kisiler i¢in dissal bir kaygi
kaynagidir. Kisinin bu kaygi kaynagindan kurtulmak i¢in savunma mekanizmalari

gelistirdigi diistiniilmektedir (Warren, 2000).

Cole, Michel ve Teti (1994), istismarin devam etmesi ve ¢ocugun ortamdan
uzaklagamamasi sonucunda bolinme ve disosiyasyonun ortaya ¢iktigini
savunmustur. Disosiyasyon, fiziksel olarak ortamdan uzaklasamayan cocuk igin
deneyimlerden psikolojik olarak uzaklasma imkani1 sunmaktadir. Boliinme ise travma
ile bas etmede yardimci olmaktadir. Ornegin, babasi tarafindan fiziksel ve cinsel
istismara ugrayan g¢ocuk, babasimi seytan annesini de melek olarak gorerek bir
boliinme yasar ve istismarla basa ¢ikmaya c¢alisir. Coy (2014) ise immatiir savunma
mekanizmalar1 ile fiziksel ve cinsel istismar arasinda korelasyon oldugunu
belirtmistir. Diger taraftan olgun ve nevrotik savunmalar ile travmalar arasinda

korelasyon bulunmamustir.
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Travma durumunun (istismar ve ihmal) kullanilan savunma mekanizmasi ve
semalar Tlzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda oOl¢ek puan ortalamasi
gruplandirmasina gore travma deneyimi, istismar ve ihmal deneyimi olan
katilimcilarin savunma mekanizmalar1 ve sema puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.
Bulunan bu tek degiskenli etki, iki degisken iizerinde ortak etkinin incelenmesini
beraberinde getirmistir. Ortak etkinin incelenmesi sonucunda, travmanin olup
olmamas1 durumunun, savunma mekanizmalar1 ve sema puanlarindan olusan birlesik
bagimli degisken puanlar tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuca
gore travma deneyimleri (istismar ve ihmal) savunma mekanizmalar1 ve semalarin

daha yogun kullanimina neden olmaktadir.

Fiedman (1996), cocukluk ¢agi istismar ve ihmallerinin kendine zarar verme
ve madde kullanim sonuglar1 olan eyleme vurma, travmatik ani ve stresdrler sonucu
konversiyon, travmanin goz ardi edilmesi noktasinda inkar, gerceklige ve kisilige
yabancilasma sonucunda disosiyasyon ve diinyanin iyi-kotli, gilizel ¢irkin olarak
algilanmasi noktasinda boliinme savunma mekanizmalarinin yaygin goriildiglini
belirtmistir. Warren (2000) ise, immatiir savunma mekanizmalarinin kisiyi cinsel
istimarin  etkilerinden korudugunu, igsellestirme nedeniyle matiir savunma

mekanizmlarinin duygusal istismar etkilerini arttirdigr belirtmistir.

Pynoss, Steinberg ve Wraith (1995), istismara maruz kalan Kkisilerin
saldirganla 6zdesim kurma savunma mekanizmasi nedeniyle istismarct konumuna
gelebildiklerinden bahsetmistir. Travmaya maruz kalan kisi stresle basa
¢tkamadigindan ruhsal aygiti korumak i¢in kendinden gii¢lii olan saldirganla 6zdesim
kurmakta ve gerilimden kurtulmaktadir. Tucker (1984), cinsel istismar dykiilerinde

cogunlukla inkar savunma mekanizmasinin kullanildigin1 belirtmistir.

Finzi, Har-Even ve Weizman (2003), fiziksel istismara ugramis ¢ocuklarin
ugramayanlara oranla daha ¢ok savunma mekanizmalar1 kullandiklarini belirtmistir.
Bu savunma mekanizmalarindan bazilari; bastirma, inkar, yansitma, yapma-bozma,
karsit tepki gelistirme ve yliceltmedir. Killgore (1988), travmaya ugramis
cocuklularin gelisimlerinin ilerleyen donemlerinde bu stresli uyaranlarla tekrar
karsilasmalarinin ~ sonucunda boliinme ve depersonalizasyon yasanacagini

belirtmistir.
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Young, Klosko ve Weishaar (2003), c¢ocuklukta yasanmis travmatik
deneyimleri (istismar, ihmal vb.) erken donem uyumsuz semalarin gelisimde risk
faktorii oldugunu belirtmistir. Travmatik deneyimler sonucunda gelisen semalar
uyumsuz olmakla birlikte kisi i¢in giinliik hayattaki olaylara duygusal tepkiler
vermede bilgi isleme kalibi olarak kullanilmaktadir. Bu durum da ciddi biligsel

sorunlar1 ve patolojileri beraberinde getirmektedir (Dozois, Martin ve Bieling, 2009).

Semalar kendiligi koruma i¢in kullanilan biligsel stratejiler olarak da
goriilebilir. Kisi psikolojik saglamligini ve kendiligi korumak i¢in bilislerinde
degisiklige gidebilir. Ancak bu noktada semalar katilig1 ve degismezligi kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Travmalar ciddi psikolojik etkileri olan olaylar oldugu gibi bu
olaylar sonucunda olusan semalarin kati, degismez ve siirekli olmasi, travmayi
atlatmis kisinin ilerleyen zamanlarda daha farkli patolojiler igin risk tasidig
bilinmektedir. Hi¢ siiphesiz travma sonrasi olusan semalar, koruma gorevini
istlendigi igin kat1, degismez ve siirekli olacaktir (Boudoukha, Przygodzki-Lionet ve
Hautekeete, 2016).

Cocukluk caginda yasanan zorluklarin bir¢cok psikolojik bozukluk icin
yatkinliga neden oldugu bilinmektedir. Ozellikle psikolojik yetersizlik, kendiligin
gelismemesi ve bas etme giiciiniin zayif olmasi ¢ocuklukta yasanan travmatik
deneyimlerinin etkisini slirdiirmesinde rol oynamaktadir. Cocuk bunlarla bas etmede
en ilkel yollar1 kullanilacak ve bu durum sonraki bir¢ok etkiyi beraberinde
getirecektir. Bilissel teori, travmatik deneyimlerin sonrasi i¢in kirilganlik ve biligsel

katiliga neden oldugunu 6ne siirmiistiir (Calvete, 2014).
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SONUC ve ONERILER

Calisma sonucu elde edilen bulgular bazi demografik 6zelliklerin
katilimcilarin savunma mekanizmalari, erken donem uyumsuz semalart ve ¢ocukluk
cag1 travmalar1 puan ortalamalarinda etkili oldugunu gostermistir. Korelasyon analizi
bulgular1 savunma mekanizmalari, erken donem uyumsuz semalar1 ve ¢ocukluk cagi
travmalar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde iliskiler bulundugunu géstermistir. Son
olarak travma, istismar ve ihmal deneyiminin olup-olmama durumlarinin
katilimcilarin  savunma mekanizmalart ve erken donem uyumsuz sema puan
ortalamalarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica travma olup-olmama durumu
savunma mekanizmlar1 ve erken donem uyumsuz semalar lizerindeki ortak etkisi
istatistiksel olarak anlamlidur. ilgili bulgulara gére, travmatik deneyimlerin kullanilan
savunma mekanizmalart ve erken donem semalar iizerinde etkili oldugunu ve
travmanin psikoterapisinde incelenmesi gereken kavramlar oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Bu ¢alisma, tiniversite 6grencisi 6rneklem grubunun secilmesinde ve temsil
edici 6rnekleme ulagma noktasinda arastirma siirecinde kisitlilik goriilmiistiir. Diger
yandan deneysel bir caligmanin aksine, iliskisel tarama modelli bir inceleme
sunmustur. Klinik 6rneklem ile ¢alisilmamis olmasi degiskenler arasindaki iligkinin
nedenleri noktasinda sonuglarin smulmasinda kisithlik yaratmigtir. ilerleyen
caligmalarda travmatik ge¢misi olan klinik orneklem ile saglikli bir orneklem
arasinda yapilacak bir karsilagtirma travmanin gergek etkisini gosterir nitelikte
olacaktir. Klinik 6rneklemle yapilacak olan nitel igerikli ¢aligmalar savunma
mekanizmalar1 ve sema noktasinda daha ayrintili ve aydinlatici bilgileri alan yazina
kazandiracaktir. Ayrica psikanalitik ve biligsel ekolii benimsemis terapi tekniklerinin
cocukluk c¢agi travmalar iizerindeki etkisinin aragtirilmasi, cocukluk ¢agi travmalari
ile savunma mekanizmalar1 ve semalar arasindaki iliskiyi gOsteren deneysel bir

calisma olacaktir.
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Prof. Dr. Fatih ANDI Etik Kurulu Bagkani

Prof. Dr. Fevzi YILMAZ Etik Kurulu Uyesi

Prof. Dr. Fahameddin BASAR Etik Kurulu Uyesi

Katihmeilar | Prof. Dr. Ahmet Turan ARSLAN Etik Kurulu Uyesi

Prof. Dr. ibrahim NUMAN Etik Kurulu Uyesi

Prof. Dr. M. Hiisrev SUBASI Etik Kurulu Uyesi

Dog. Dr. Naim DEMIREL Etik Kurulu Uyesi

.................................... projenin Sneri metni kurulumuza sunulmustur. S6z konusu proje dzeti

asagdaki gibidir.
Arastirmanin Cocukluk Cagi Travmalar1 Baglanminda Erken Dénem Uyumsuz
Bashg: Semalar ile Savunma Mekanizmalari Arasindaki iligkilerin
Incelenmesi
Erdi BAHADIR
Arastirmacilar ve
adres bilgisi: Atatiirk Mah. Adnan Kahveci Cad. No:79 D:04
Cayirova/Kocaeli
Aragtirmanin Aragtirmanin tamamlanma siiresi 6 ay olarak diisiiniilmiistiir.
Siiresi (ay):
Arastirmanin Yapilacak c¢aligmanin amaci, erken dénem uyumsuz semalar1 ve
Amacn: savunma mekanizmalari arasindaki iliskilerin ¢ocukluk ¢ag: travmalari

baglaminda kurulacak modeller iizerinde incelemek ve demografik
degiskenlere gére farkliliklarin arasgtirilmasidir.

Yapilacak c¢aligmada; Sosyodemografik Veri Formu, Savunma
Arastirmada Bigimleri Testi, Young Sema Olgegi- Kisa Formu 3 ve Cocukluk Cag
Kullamilacak Olgme | Travmalari Olgegi’nin yer aldig1 anket formu kullamlacaktir.

Araclan (adlari):
Aragtirmaya Yapilacak ¢aligmada; Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, istanbul
Katilacak Denek Sabahattin Zaim Universitesi, istanbul Okan Universitesi ve Beykent
Sayisi ve Nereden Universitesi 8grencisi olan toplam 500 kisi rnekleme alinacaktir.
Secilecegi: %

Arastirmada Calismada {iniversite Ogrencilerine ¢aligmaya katilip katilmamalar
Deneklerin Nasil - | sorulacak ve goniilliiliik esasina uygun yiiriitiilecektir. Segilecek
Segilecegi: ogrenciler basit tesadiifi drnekleme yolu ile 6rnekleme alinacaktir.
Uygulamanin veya | Katilimcilarin bir anket formunu doldurmasi 15-20 dakika siirecektir.
Olgeklerin

Doldurma Siiresi

KARAR ARASTIRMA FATiH SULTAN MEHMET VAKIF .
UNIVERSITESININ ETiK DURUSUNA AYKIRI DEGIiLDIR.

Sayfal/2
FSMVU.IiDD.FR-058/00
Yayn Tarihi: 08/03/2017
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/
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FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNiVERSITESI

%ﬁ;{:}:«‘nﬂ ETiK KURULU
e PROJE ONAY FORMU
B HRIOE: o s e s sunulmak iizere Fatih Sultan Mehmet Universitesi Etik

Kurulu tarafindan hazirlanmistir.

=

Prof. Dr. Fevzi YILMAZ

Etik Kurulu Uyesi
Prof. Dr. Fahameddin BASAR Prof. Dr. M) Hiisrev SUBASI
Etik Kurulu Uyesi Etik Kuruld Uyesi

Y

Prof. Dr. ibrahim NUMAN

Prof. Dr. Ahmet Turan ARSL Etik Kurulu Uyesi
Etik Kurulu Uyesi

Dog. Dr. Naim DEMIREL

Etik Kurulu Uyesi

Sayfa2/2
FSMVU.IDD.FR-058/00

Yayin Tarihi: 08/03/2017
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EK 2 - Beykent Universitesi Anket izin Formu

Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 15/11/2018-8282

*BELTHUYLTS

Aypuns

BEYKENT UNIVERSITESI

YAZI ISLERI MUDURLUGU

Sayr @ 86299342-302.08.01/
Konu  : Erdi BAHADIR'n Anket [zni Hk.

FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi - 22/10/2018 tarihli ve 4246 sayih yaz,

l1gi yaziniz dogrultusunda, Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisi Psikoloji Anabilim
Dali Klinik Psikoloji Tezli Yiksek Lisans Programu 170131005 Numaral &grencisi Erdi
BAHADIR'In "Cocukluk Cagi Travmalan Baglaminda Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile
Savunma Mekanizmalan Arasindaki Tligkilerin  Incelenmesi® konulu tezi kapsammda,
Universitemizde anket calismast yapmasi Rektorliiglimiizee uygun gériilmiistiir,

Bilgilerinizi ve geredini saygilanmla arz/rica ederim.

e-imzalidir
Prof.Dr. Mchmet Emin KARAHAN
Rektor

Evrak Dogrulama Linki: http://evrak beykent edu. trfenVision-Sorgula/BelgeDogrulama.aspx?V=BELOHUVZ
Beykent Oniversitesi iletisim Hattr 444 1997 - www beykent.edu.tr
Ayazaga Maslak Fereghesi: Ayazaja Mahallesi Hadim Koru Yalu Cad. No:1% Sarrer 24396 [stanbul / Faks: (0212) 289 64 90
Biyikcekmeoe Yerleskesi: Cumburivet Mah. Glrpinar Yodu Cad. Nec 3/8, Beykent Siteler, Biylkpekmece 34500 lstanbul / Faks: (0212) 872 28 30
Taksim Yerlegkes: Swaselviler Cad. No: 65, Taksim, Beyoglu 39437 lstanbul / Faks: (0212) 243 02 78 info@beykent edutr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gére Givenli Elektronik imza ile imzalanmistir
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EK 3 - istanbul Okan Universitesi Anket izin Formu

T.C.

ISTANBUL OKAN UNIiVERSITESI

UNIVERSITE YONETIM KURULU

05.12.2018 TARIH VE 417 SAYILI TOPLANTI TUTANAGI

Yer : Tuzla Yerleskesi

Saat :14:00

Toplantiya
Katilanlar

Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.

Prof. Dr.

Mustafa KOCAK

Alinur BUYUKAKSOY
Mithat KI'YAK

Giiner GURSOY

Mithat BAYDUR

Giiner GURSOY

Semih BASKAN

Isil KUCUKAY

Serap KESKIN KiZIROGLU
Semih BILGEN

Nadir Engin UZUN
Demet IRKLI ERYILDIZ
Ali Ilker GUMUSELI
Osman YUCEL

Alinur BUYUKAKSOY
Erding TELATAR

Bekir Tevfik AKGUN

Emre DEMIROK

Rektor

Rektor Yardimeist

Rektdr Yardimceist

Rektdr Yardimceist

Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Dekan V.
Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi Dekan V.
Tip Fakiiltesi Dekani

Dis Hekimligi Fakiiltesi Dekani

Hukuk Fakiiltesi Dekani

Miihendislik Fakiiltesi Dekani

Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Dekan1
Sanat, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Dekani
Egitim Fakiiltesi Dekant

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekant

Uye

Uye

Uye

Genel Sekreter / Raportor

Universitemiz Y6netim Kurulu; 05.12.2018 tarihinde saat 14:00°da Rektor Prof. Dr. Mustafa

KOCAK bagkanliginda toplandi.
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GUNDEM:

Madde 9: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek
Lisans Programi ogrencisi Erdi BAHADIR’In, 164137 EBYS barkodlu ve
03.12.2018 tarihli dilekgcesine istinaden anket c¢alismasi igin izin talebinin
goriistilmesi,

KARARLAR:

Karar 9: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek
Lisans Programi 6grencisi Erdi BAHADIR’n, 164137 EBYS barkodlu ve
03.12.2018 tarihli dilekgesine istinaden anket ¢alismasi i¢in izin talebi gortsiildii.

Yapilan goriisme ve degerlendirme neticesinde; Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Erdi
BAHADIR’n, “Cocukluk Cagi Travmalar: Baglaminda Evken Donem Uyumsuz
Semalar Ile Savunma Mekanizmalar: Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” konulu
calisma sahas1 kapsaminda, Universitemizde konuyla alakali anket calismasi
yapma talebinin uygun goriisle kabuliine oy birligi ile karar verilmistir.

130



EK 4 - Sosyodemografik Bilgi Formu

Cocukluk Cagir Travmalari, Erken Doénem Uyumsuz Semalari ve Savunma
Mekanizmalar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu anket yiiksek lisans tez caligmasi
kapsaminda yiiriitiillmektedir. Verdiginiz bilgiler baska kisi ve kurumlar ile paylasilmayacak
olup bireysel analizler degil yanitlarin toplu incelemesi yapilacaktir. Calismaya katilim
tamamen goniilliiliik esasma uygun olarak ylritiilmektedir. Yanitlarimizi verirken dogru
oldugunuzu diisiindiigliniiz segenegi degil sizi en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz. Degerli
katkilarimiz igin tesekkiir ederim.

Erdi BAHADIR
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Yasimz N
2. Cinsiyetiniz :( )Kadin ( )Erkek
3. Medeni durumunuz :( )Evli  ( )Bekdr ( )Bosanmis () Dul

4, Ailenizin ekonomik durumunu

genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz? : ( )Kéti ( )Orta ( )lyi

5. Siifimz PPN

6. Boliimiiniiz PPN

7. Kiminle yasiyorsunuz? () Tek ( )Yurt ( )Arkadas ( )Aile

8. Hayatimzin ¢ogunun gectigi yer :( ) Koy ( )Kasaba ( )Ilge ( )II ( )Biiyiksehir

9. Cocuklugunuzda temel

bakiminizi veren kisi kimdir : () Anne ( )Baba ( )Bakict ( ) Aile biiyiikleri (teyze, amca vb.)

10. Anne ve babaniz ...... 2 () Anne sag, baba vefat () Anne vefat, baba sag
() Anne-babavefat ( ) Anne-baba sag ve birlikte () Anne-baba sag ve ayri

11. Annenizin size kars1 tutumunu

nasil degerlendiriyorsunuz? : ( ) Ilgisiz ( ) Demokratik ( ) Baskici- Otoriter () Koruyucu

12. Babamizin size kars1 tutumunu

nasil degerlendiriyorsunuz? : ( ) Ilgisiz ( ) Demokratik ( ) Baskici- Otoriter () Koruyucu

13. Herhangi bir uzmandan

psikolojik yardim aldimiz nm? () Evet () Hayrr

14. Herhangi bir psikiyatrik ila¢

kullaniyor musunuz? () Evet () Hayrr

15. Ailenizde bir uzmandan

psikolojik yardim alan var m? () Evet () Hayrr
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Ek 5 - Savunma Bicimleri Testi

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size
uygunlugunu  yan  tarafinda  1'den 9’a  kadar
derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceyi carpi
seklinde (X) isaretlemek suretiyle gosteriniz.

1.Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem
engellenirse tiziiliirim.

2.Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana
kadar o sorunu diisiinmemeyi becerebilirim.

3.Endisemin tistesinden gelmek i¢in yapici ve yaratici seylerle
ugragirim (resim, eligi,aga¢ oyma)

4.Arada bir bugiin yapmam gereken isleri yarina birakirim.

5.Kendime ¢ok kolay giilerim.

6.Insanlar bana kétii davranmaya egilimliler

7.Birisi beni soyup parami g¢alsa, onun cezalandirilmasini
degil ona yardim edilmesini isterim

8.Hos olmayan gergekleri, hi¢ yokmuslar gibi gérmezlikten
gelirim.

9.Siipermen’migim gibi tehlikelere aldirmam.

10.Insanlara, sandiklar1 kadar 6nemli  olmadiklarin:
gosterebilme yetenegimle gurur duyarim.

11.Bir sey cammu siktiginda, ¢ogu kez diisiincesizce ve
tepkisel davranirim.

12.Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara
yakalanirim.

13.Cok tutuk bir insanim.

14 Hayallerimden ger¢ek hayatta oldugundan daha ¢ok
tatmin saglarim.

15.Sorunsuz bir yasam siirdiirmemi saglayacak 6zel
yeteneklerim var.

16.Secgimlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim kisilere
oy veririm.

17.Bir¢ok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ézerim.

18.Higbir seyden korkmam

19.Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu
diigtintirtim.

20.Kirildigimda agikga saldirgan olurum.

21.Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi
oldugunu hissederim.

22 .Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotiidiirler.

23.Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢gikarmak igin ya
isimde hata yaparim ya da isi yavaslatirim.

24 Her seyi yapabilecek giicte, aynm1 zamanda son derece adil
ve diiriist olan bir tanidigim var.

25.Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan
duygularimu kontrol edebilirim.

26.Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing
yanini gorebilirim.

27 .Hoslanmadigim bir isi yaptigimda bagim agrir.
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28.S1k sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi
davranirken bulurum.

29.Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim

30.Smav veya is goriismesi gibi zor bir durumla
kargilagsacagimi bildigimde, bunun nasil olabilecegini hayal
eder ve basa ¢ikmak icin planlar yaparim.

31.Doktorlar benim derdimin ne oldugunu higbir zaman
gercekten anlamiyorlar.

32.Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken
davrandigimdan dolay: 6ziir dilemeye egilimliyimdir.

33.Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni
rahatlatir.

34 .Sik sik duygularimi géstermedigim sdylenir.

35.Eger iziilecegimi 6nceden tahmin edebilirsem, onunla
daha iyi bas edebilirim.

36.Ne kadar yakinirsam yakinayim, higbir zaman tatmin
edici bir yanitalamiyorum.

37.Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda,
genellikle higbir sey hissetmedigimi fark ediyorum.

38.Kendimi elimdeki ise vermek, beni tiziintiilii veya endiseli
olmaktan korur.

39.Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan
birini arardim.

40.Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek
icin bir sey yapma ihtiyaci duyarim.
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EK 6 - Young Sema Olcegi-Kisa Formu 3

Asagida, kisilerin  kendilerini  tanimlarken
kullandiklar: ifadeler siralanmustir. Liitfen her
bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi
tammladigina karar verin. Emin olamadiginiz
sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok,
sizin  duygusal olarak ne  hissettiginize
dayanarak cevap verin.

Benim i¢in tamamiyla

yanls

Benim i¢in biiyiik olciide

yanls

Bana uyan tarafi
uymayan tarafindan

biraz fazla

Benim i¢in orta derecede

dogru

Benim icin cogunlukla

dogru

Beni miikemmel sekilde
tanimliyor

1.Bana bakan, benimle zaman geciren, bagima
gelen olaylarla gercekten ilgilenen kimsem
olmadi.

2.Beni terk edeceklerinden korktugum igin
yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.

3.Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4.Uyumsuzum.

5.Begendigim hicbir erkek/kadmn, kusurlarimi
goriirse beni sevmez.

6.Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir
seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum

7.Gilinliik yagamimi tek basima idare edebilme
becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.

8.Koti  bir sey olacagi  duygusundan
kurtulamiyorum.

9.Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket
edebilmeyi, yasitlarim kadar bagaramadim

10.Eger istedigimi yaparsam, basimi derde
sokarim diye diisliniirim.

11.Genellikle yakinlarima ilgi gdsteren ve
bakan ben olurum.

12.0lumlu duygularimi
gostermekten utanirim
onemsedigimi gostermek vb.)

digerlerine
(sevdigimi,

13.Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim;
ikinci olmay1 kabullenemem.

14.Diger insanlardan bir seyler istedigimde
bana “hayir” denilmesini ¢ok zor kabullenirim.

15.Kendimi siradan ve sikict igleri yapmaya
zorlayamam.

16.Paramin olmasi ve 6nemli insanlar tantyor
olmak beni degerli yapar.

17.Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun
bozulacagini hissederim.

18.Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1
hak ederim.

19.Cevremde bana sicaklik, koruma ve
duygusal yakinlik gdsteren kimsem yok.

20.Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari
kaybedecegim diye ¢ok endiseleniyorum.

21.Insanlara karsi tedbiri elden birakamam
yoksa bana kasitli olarak zarar vereceklerini
hissederim.

134




Benim i¢in tamamiyla yanlhs

Benim icin biiyiik 6lciide yanhs

Bana uyan tarafi uymayan

tarafindan biraz fazla

Benim icin orta derecede dogru

Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

Beni miikemmel sekilde
tanimlhiyor

22 .Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse
bana yakin olmak istemez.

24 Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.Giindelik  islerde  kendimi  bagkalarina
bagimli biri olarak goriiyorum.

26.Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya
tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27.Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve
sorunlariyla agir1 ilgili olmaya egilimliyiz.

28.Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska
yolum yokmus gibi hissediyorum; eger boyle
yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

29.Bagkalarm1  kendimden  daha fazla
diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.

30.Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici
bulurum.

31.En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile
yetinemem.

32.Ben oOzel biriyim ve diger insanlar igin
konulmus olan kisitlamalar1 veya sinirlari kabul
etmek zorunda degilim.

33.Eger hedefime ulagamazsam kolaylikla
yilginliga diiser ve vazgecerim.

34 Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar
benim i¢in en degerlisidir.

35.1yi bir sey olursa, bunu kéti bir seyin
izleyeceginden endise ederim.

36.Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirli yoktur.

37.Birisi igin 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38.Yakinlarimimn beni terk edecegi ya da
ayrilacagindan endise duyarim

39.Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya
kalkigabilir.

40.Bir yere ait degilim, yalnizim.

41.Bagkalariin sevgisine, ilgisine ve saygisina
deger bir insan degilim.

42 15 ve basar1 alanlarinda bircok insan benden
daha yeterli.

43.Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta
zorlanirim.
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Benim i¢cin tamamiyla

yanls

Benim icin biiyiik olciide

yanls

Bana uyan tarafi uymayan

tarafindan biraz fazla

Benim icin orta derecede

dogru

Benim icin cogunlukla

dogru

Beni miikemmel sekilde
tanimlhiyor

44 Fiziksel bir saldirrya ugramaktan endise
duyarim.

45.Annem, babam ve ben 06zel hayatimiz
birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmus
hisseder veya sugluluk duyariz.

46.1liskilerimde, diger kisinin ydnlendirici
olmasina izin veririm.

47.Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime
¢ok az zaman kaliyor.

48.Insanlarla beraberken igten ve cana yakin
olmak benim i¢in zordur.

49.Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek
zorundayim.

50.Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya
kisitlanmaktan nefret ederim.

51.Uzun vadeli amaglara ulagabilmek i¢in su
andaki  zevklerimden fedakarlik etmekte
zorlanirim.

52.Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem
kendimi daha az 6nemli hissederim.

53.Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her
zaman bir seyler ters gider.

54.Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara
katlanmam gerekir.

55.Beni gergekten dinleyen, anlayan veya
benim gergek ihtiyaglarim ve duygularimi
6nemseyen kimsem olmadi.

56.0nem  verdigim  birisinin  benden
uzaklagtigini sezersem ¢ok kotii hissederim.

57.Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukg¢a
stipheciyimdir.

58.Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus
hissediyorum.

59.Kendimi
hissetmiyorum.

sevilebilecek biri gibi

60.Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar
yetenekli degilim.

61.Giindelik igler i¢in benim kararlarima
giivenilemez.

62.Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli
duruma diismekten endige duyarim

63.Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢
ice yasadigimi hissediyorum-Benim kendime ait
bir hayatim yok.
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Benim icin tamamiyla

yanls

Benim icin biiyiik olciide

yanls

Bana uyan tarafi uymayan

tarafindan biraz fazla

Benim icin orta derecede

dogru

Benim icin cogunlukla

dogru

Beni miikemmel sekilde
tanimlhiyor

64.Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in
daima benim adima diger insanlarin Kkarar
vermesine izin veririm.

65.Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen
kisi oldum.

66. Kendimi o kadar kontrol ederim Ki insanlar
beni duygusuz veya hissiz bulurlar.

67. Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli
bir baski altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve
geleneklere uymak zorunda  olmadigim
hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile
hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi
zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir
topluluga tanitildigimda onaylanmay: ve takdir
gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok calisirsam g¢alisayim, maddi
olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise
ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger
hata yaptiysam sonucuna da katlanmam gerekir.

73.Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim
zamanlarda uygun bir oneride bulunacak veya
beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74.Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle
bazen onlar1 kendimden uzaklagtiririm.

75.Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini
arastiririm.

76.Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77.Kabul edilemeyecek pek ¢ok Ozelligim
yiiziinden insanlara kendimi agamiyorum veya
beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78.1s (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki
degilim.

79.Giinliik yasamimi tek bagima idare edebilme
becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.

80.Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi
hastalik bulunmamasina ragmen bende ciddi bir
hastaligin ~ gelismekte  oldugu  endisesine
kapiliyorum.
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Benim i¢cin tamamiyla

yanls

Benim icin biiyiik olciide

yanls

Bana uyan tarafi uymayan

tarafindan biraz fazla

Benim i¢in orta derecede

dogru

Benim icin cogunlukla

dogru

Beni miikemmel sekilde
tanimlhiyor

81.S1k stk annemden babamdan ya da esimden
ayri bir kimligimin olmadigini hissediyorum.

82.Haklarima saygl duyulmasini ve
duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢cok
zorlaniyorum.

83.Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim
i¢in az sey yapan biri olarak goriiyorlar.

84.Digerleri beni duygusal olarak soguk
bulurlar.

85.Kendimi sorumluluktan kolayca
stylramiyorum veya hatalarim igin gerekge
bulamiyorum.

insanlarin
oldugunu

86.Benim  yaptiklarimin, diger
katkilarindan daha 6nemli
hissediyorum.

87.Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.Bir dolu &vgiiler ve iltifat almam kendimi
degerli birisi olarak hissetmemi saglar.

89.Yanlis bir kararm bir felakete yol
acabileceginden endise ederim.

90.Ben cezalandirilmayr hak eden kotii bir
insanim.
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EK 7 - Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi

Cocuklugumda yada ilk gengligimde...

Hig bir
Zaman

Nadiren
Zaman
zaman

Sikhikla
Cok sik
Olarak

1.Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.

2.Benim bakimimi ve giivenligimi {Ustlenen birinin oldugunu
biliyordum.

3.Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi
sifatlarla seslenirlerdi.

4.Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur|
ya da uyusturucu alirlardi.

5.Ailemde onemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme
yardimci olan biri vardu.

6.Ywrtik, sokiik ya da kirli giysiler icersinde dolasmak zorunda
kalirdim.

7.Sevildigimi hissediyordum.

8.Anne ve babammn benim dogmus olmami istemediklerini
diisiiniiyordum.

9.Ailemden birisi bana Oyle kotii vurmustu ki doktora ya da
hastaneye gitmem gerekmisti.

10.Ailemde baska tiirlii olmasini istedigim bir sey yoktu.

11.Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda
imorart1 ya da styriklar oluyordu.

12.Kayis, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak]
cezalandiriliyordum.

13.Ailemdekiler birbirlerine ilgi gdsterirlerdi.

14.Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca sozler soylerlerdi.

15.Viicutga kotiiye kullanilmis olduguma (doviilme, itilip kakilmal
vb.) inantyorum.

16.Cocuklugum miikemmeldi.

17.Bana o kadar kotii vuruluyor ya da doviililyordum ki dgretmen,
komsu ya da bir doktorun bunu farkettigi oluyordu.

18.Ailemde birisi benden nefret ederdi.

19.Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

20.Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmami
istedi.

21.Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamaklal
ya da benim hakkimda yalanlar sdylemekle tehdit eden birisi vardi.

22 Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

23 .Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmayal
zorlad1.

24.Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

25.Duygusal bakimdan kotiiye kullanilmis olduguma (hakaret,
asagilama vb.) inantyorum.

26.Ihtiyacim oldugunda beni doktora gdtiirecek birisi vardi.

27.Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma inantyorum.

28.Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynagi idi.
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