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EVLILIK UYUM VE DOYUMUNUN KiSiLiK OZELLIKLERI
VE DUYGUSAL ZEKA ACISINDAN INCELENMESI

Ashihan ERDAL

OZET

Bu caligmanin amaci evlilik uyumu ve doyumunun kisilik 6zellikleri ve
duygusal zeka agisindan incelenmesidir. Calismaya Istanbul, Izmir ve Isparta’da
yasayan 183’1 kadin ve 154’1 erkek olmak iizere toplam 337 evli birey katilmistir.
Katilimeilardan Kisisel Bilgi Formu, Cift Uyum Olgegi, Evlilik Yasami Olgegi, Biiyiik
Bes-50 Kisilik Testi ve Schutte Duygusal Zeka Testinden olusan anket formu
aracilifiyla veri toplanmistir. Degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yapilan Korelasyon Analizi sonucunda evlilik uyumunun Uyumluluk, Sorumluluk,
Duygusal Dengelilik, Zeka/Hayal Gucu faktorleri ve duygusal zeka ile pozitif yonde
iliski gosterdigi; evlilik doyumunun ise Duygusal Dengelilik, Zeka/Hayal Giicl
faktorleri ve duygusal zeka ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Sosyo-
demografik degisken kategorilerine gore evlilik uyumu ve doyumu yordayicilarinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon
modelleri kurulmustur. Duygusal zeka ve Duygusal Dengelilik faktorunin evlilik
uyumunu ve doyumunu ¢ogu modelde, Zeka/Hayal Giicii faktoriiniin baz1 modellerde
anlamli diizeyde olumlu yonde yordadigi; Uyumluluk ve Sorumluluk faktorlerinin
evlilik uyumunu bazi modellerde anlamli diizeyde olumlu yonde yordadigi ve
disadontikliik faktoriiniin olumsuz yonde yordadig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuclar

literatiir 15181nda tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: eviilik uyumu, evlilik doyumu, kisilik ozellikleri, duygusal
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THE EXAMINATION OF MARITAL ADJUSTMENT AND
MARITAL SATISFACTION IN TERMS OF PERSONALITY
TRAITS AND EMOTIONAL INTELLIGENCE

Ashhhan ERDAL

ABSTRACT

The aim of this study is to examine marital adjustment and satisfaction in terms
of personality traits and emotional intelligence. A total of 337 married individuals
including 183 women and 154 men, living in Istanbul, Izmir, and Isparta, participated
in the study. The participants filled the survey which includes Personal Information
Form, Dyadic Adjustment Scale, Marital Satisfaction Scale, Big Five Personality
Questionnaire and Schutte Emotional Intelligence Scale. As a result of correlation
analysis which was conducted to examine the relationship between variables, a
positive correlation was found between marital adjustment and emotional intelligence,
Agreeableness, Conscientiousness, Emotional Stability, Intellect/Imagination
personality traits. It was also found that marital satisfaction was positively correlated
with emotional intelligence, Emotional Stability, Intellect/Imagination personality
traits. Multiple Linear Regression analyses were carried out in order to investigate
whether the predictors of marital adjustment and marital satisfaction differ with respect
to the sociodemographic variables. In most of the models emotional intelligence and
Emotional Stability personality trait and in some of the models Intellect/Imagination
personality trait positively predicted marital adjustment and satisfaction. In some of
the models, Agreeableness and Conscientiousness personality traits were found to

predict marital adjustment positively, and Extraversion personality trait was found to
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predict marital adjustment negatively.

Key words: marital adjustment, marital satisfaciton, personality traits,

emotional intelligent
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GIRIS

Evlilik, insanlarin hayatlar1 boyunca sahip olduklar1 en temel ve en 6nemli
iligki bi¢imi olarak goriilmekte ve her toplumda goriilen evrensel bir olgu olarak
varligini siirdiirmektedir (Gottman, 1993; Larson ve Holman, 1994). Evlilik iliskisinin
sonucu olan evlilik uyumu ve doyumuyla ilgili aragtirmalarda evliliklerin basarili veya

basarisiz olmalarini etkileyen degiskenler incelenmistir (Bradbury, Fincham ve Beach,

2000).

Evlilik uyumu, eslerin evlilikle alakali durumlarda ortak kararlar alabilme,
saglikli iletisim kurabilme ve sorunlar1 etkili sekilde c¢ozebilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar, & Alpkan, 2005). Ortak
degerlere sahip olan, g¢atismalarini ¢Oziimleyebilen, ilgi alanlar1 benzer olan ve
evlilikle ilgili beklentileri karsilanan eslerin evlilik uyumu yiiksektir (Locke ve

Williamson, 1958).

Evlilik doyumu, bireyin her agidan evliligi ile ilgili hissettigi hosnutluk, tatmin
ve mutluluktur (Hawkins, 1968). Aralarindaki yiiksek korelasyon sebebiyle evlilik
uyumu ile evlilik doyumu siklikla karistirilmaktadir, ancak evlilik uyumu esler
arasindaki iligkinin niteligini belirtirken evlilik doyumu eslerin evlilikleri hakkindaki
kigisel memnuniyeti ile ilgilidir (Erbek ve ark., 2005). Mutsuz evliliklerde her zaman
uyumsuzluk ve gatisma olmayabilir, bununla birlikte doyum saglanan evliliklerde de

zaman zaman uyumsuzluk ve ¢atisma yasanabilir (Grych ve Fincham, 1990).

Bu ¢alismada ele alinan degiskenlerden biri olan kisilik 6zellikleri Bes Faktor
Kisilik Modeli temelinde incelenmistir. Bu bes faktor “Disadoniiklik”, “Uyumluluk”,
“Sorumluluk”, “Duygusal Denge” ve “Zeka/Gelisime Ag¢iklik” olarak tanimlanmistir
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Eslerin kisilik 6zelliklerini evliliklerine
yansittiklari, dolayisiyla kisiligin evlilik iligkisinin niteligini etkileyen onemli bir

faktor oldugu disiiniilmektedir (Karney ve Bradbury, 1995). Literatiirde kisilik



Ozelliklerinin evlilik uyumu ve doyumuyla da iliskili oldugunu gésteren bir¢ok ¢alisma
mevcuttur (Claxton, O’Rourke, Smith ve DeLongis, 2012; Kelly ve Conley, 1987,
Ozer ve Cihan-Giingor, 2012).

Bu calismada incelenecek bagka bir degisken de duygusal zekadir. Duygular,
iletisim ve sosyal islevlerde rol oynadigindan duygusal yetkinlik sosyal iliskilerin
niteligi ve sosyal gelisim agisindan olduk¢a 6nemlidir (Saarni, 1999). Duygusal zeka,
duygular1 tanima, anlama ve ifade edebilme, digerlerinin ne hissettigini anlayabilme,
duygular1 yonetme ve kontrol edebilme kapasitesidir (Bar-On, 2006). Duygusal zekasi
yiiksek olan kisiler kendi duygularini ifade edebilir, karsisindakinin duygularint ve
ihtiyaclarini anlayabilir, yapici iliskiler kurabilir. Duygusal zekanin sosyal iliskileri
etkiledigi gibi evlilik iliskisinde de 6nemli rol oynadig: diisiiniilmektedir. Duygusal
zekasi1 yliksek olan evli bireylerin evlilik uyumu ve doyumunun yiiksek oldugunu
gosteren calismalar mevcuttur (Brackett, Warner ve Bosco, 2005; Lavalekar, Kulkarni

ve Jagtap, 2010; Pandey ve Anand, 2010).



BIiRINCIi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE ILE iLGILI ARASTIRMALAR

1.1. EVLILIK

Evlilik kiiltiirel farkliliklar1 i¢inde barindirsa da biitliin toplumlarda goriilen
evrensel bir kurumdur (Kansiz ve Arkar, 2011) ve temelinde kisinin biyolojik,
psikolojik ve sosyal gereksinimlerinin karsilanmasi yatmaktadir (Ozgiiven, 2014).
Evlilik ekonomik ve psikolojik beklentilerin var oldugu ve toplum tarafindan
onaylanmis iliski olarak tanimlamistir (Ingoldsby ve Smith, 2006). Ayrica evlilik,
sosyal iligkilerin ve duygusal etkilesimin yogun oldugu, toplumun yap1 tasi olan aileyi
olusturan biyolojik, psikolojik ve sosyal bir sistemdir (Pak ve Duyan, 2018; Tan,
1976). Connell, Mitten ve Bumberry (1999)’nin tanimina gore ise evlilik “cennet veya
cehennem olabilir ve genellikle ikisidir” (s. 43). Evlilik bireylerin yasam kalitesini

dogrudan etkileyen, insan hayatinin 6nemli bir pargasidir (Hiinler ve Gengdz, 2003).

Evlilik insanlik tarihinin en yaygin ve en eski iliski bicimlerinden biri olsa da
evlilikle ilgili bilimsel ¢alismalarin baglamasi 19. yiizyilin ortalarin1 bulmustur (Kansiz
ve Arkar, 2011). Yapilan ¢aligmalarda bireylerin evlilik uyumu, evlilik doyumu,
evlilik kalitesi gibi kavramlar arastirilmis ve bunlar1 agiklamak i¢in bir¢ok farkli

degisken kullanilmistir.

Evlilik, iki insanin hayatini etkileyen en dnemli doniim noktalarindan biridir.
Evlilik beraberinde bircok avantaj getirmektedir. Evli bireylerin evli olmayanlara gore
fiziksel ve ruhsal sagligmin daha iyi oldugu, Omiirlerinin daha uzun oldugu,
gelirlerinin daha fazla oldugu ve cinsel yasamlarinin daha iyi oldugu belirtilmistir
(Stack ve Eshleman, 1998). Bir¢ok calisma bireylerin evlilikteki mutlulugunun genel
yasam doyumu ve iyi olus ile iliskili oldugunu gdstermistir (Glenn ve Weaver, 1981;
Kabasakal ve Soylu, 2016). Ote yandan evlilikle ilgili sorunlar ve uyumsuzluklar
eslerin psikolojik ve fiziksel sagliklarini olumsuz etkilemektedir (Koydemir, Sun-
Selisik ve Tezer, 2005). Hayal kiriklig1 ve huzursuzluga yol agan evlilikler genellikle
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bosanmayla sonug¢lanmaktadir. Gilinlimiizde artan bosanmalar evlilik uyumu ve
doyumunun aragtirilmasinin nedenlerinden biridir (Broderick ve O’Leary, 1986).
Evlilik uyumu ve doyumunun saglanamadigi ve bosanmayla sonuglanan bu
durumlarda esler ve varsa ¢ocuklar ruhsal agidan olumsuz etkilenmektedir (Aydemir-
Sevim, 1999). Dolayisiyla evlilik uyumu ve doyumuyla ilgili arastirmalar mutlu bir
evlilik iligkisinin saglanmasi ve eslerin ruhsal sagligi acgisindan olduk¢a dnemlidir

(Kabasakal ve Soylu, 2016).

1.2. EVLILIK UYUMU

Literatiirde evlilik iliskisi ile ilgili olarak evlilik kalitesi, evlilik uyumu, evlilik
doyumu, evlilik mutlulugu gibi kavramlar kullanilmaktadir. Evlilik kalitesi digerlerini
de igine alan bir kavramdir (Spanier, 1979). Evlilik uyumu ve evlilik doyumu
aralarindaki yiiksek korelasyon sebebiyle ¢cogu zaman es anlamli olarak kullanilsa da
tanimlarinin iyi yapilmast ve farkli kavramlar oldugunun anlasilmast Snemlidir
(Yilmaz, 2001). Evlilik uyumu, eslerin saglikli iletisim kurabilmesi, ortak kararlara
varabilmesi, problemlerin iistesinden olumlu bir sekilde gelebilmesidir (Erbek ve ark.,
2005). Evlilik doyumu bireyin evliligine dair 6znel mutluluk ve hosnutlugu olarak
tanimlanirken, evlilik uyumu eslerin iligkilerinin niteligi ile ilgilidir (Erbek ve ark.,
2005). Doyum saglanmayan evliliklerde siirekli uyumsuzluk ve c¢atisma hali
gorilmeyecegi gibi evliliginden doyum saglayan kisiler de esleriyle bazi konularda
catigma yasayabilir (Grych ve Fincham, 1990). Baska bir ¢alismaya gore ciftler
anlagmazlik ve doyum ile ilgili sorulara farkli sekilde cevaplar vermektedir,
dolayisiyla mutsuzluk ve anlasmazlik ayn1 anlama gelmemektedir (Heyman, Sayers
ve Bellack, 1994). Esler baz1 konulardaki anlagmazliklarini ¢6zmeyi beceremiyorsa bu
konulardaki anlagmazlik ve uyumsuzluklar doyumsuzluk gibi gorinebilir, evlilik
uyumu ve doyumu arasindaki korelasyon da bunu gosteriyor olabilir (Heyman ve ark.,

1994).

Evlilik uyumu, eglerin evlilikteki ¢atigsmalarini sonuglandirabilmesi, yliksek
doyuma sahip olmalari, ortak isteklerini ger¢eklestirebilmeleri olarak tanimlanmistir
(Locke ve Williamson, 1958). Esler arasindaki iletisimin pozitif olmasi, beklentilerinin
benzer olmasi, ortak kararlar verebilmeleri, sosyal hayatlarinda, aile iliskilerinde ve
maddi konularda ortak diisiincelere sahip olmalar1 evlilik uyumunun yiiksek oldugunu
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gostermektedir (Sener ve Terzioglu, 2002). Evlilik uyumu, evlilik siiresince ortaya
cikan degisiklerin esler tarafindan birbirlerine uyum saglayacak sekilde tolere

edilebilmesi olarak da tanimlanmistir (Fisiloglu, 2001).

Evlilik uyumu diistik olan kisilerin fiziksel sagligi, psikolojik iyi olusu ve genel
mutlulugunun diisiik oldugu gosterilmistir (Hawkins ve Booth, 2005; Slatcher, 2010).
Ayrica depresyon ve stres gibi psikolojik faktorler ile eslerin evlilik uyumu arasinda
negatif yonlii iliski oldugunu gdsteren calismalar mevcuttur (Beach, Katz, Kim ve

Brody, 2003; Whisman, Davila ve Goodman, 2011; Whisman ve Uebelacker, 2009).

1.2.1. Evlilik Uyumu ile iliskili Faktorler

Literatiirde baz1 demografik degiskenlerle evlilik uyumu arasindaki iligkiyi
inceleyen bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Cinsiyetin evlilik uyumuna etkisiyle ilgili farkl
sonuclar ortaya ¢cikmistir. Birgok calismada erkeklerin evlilik uyumunun kadinlara
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Basat, 2004; Bernard, 1972; Cirhinlioglu,
Kindap-Tepe ve Cirhinlioglu, 2017; Ozmen ve Atik, 2010; Shek, 1995). Bazi
aragtirmalarda ise kadin ve erkeklerin evlilik uyumlarinda farklilik saptanmamaistir
(Akturk, 2006; Demir-Erbil ve Hazer, 2018; Sendil ve Korkut, 2008; Tutarel-Kislak
ve Cabukca, 2002). Kurdek’in (2005) ABD’de yiriittiigii dort yillik boylamsal

calismada da evlilik uyumunun cinsiyete gore degismedigi bulunmustur.

Evlenme yas1 evlilik uyumunu etkileyen bagka bir faktordir. Kaslow ve
Robison (1996) 22 yasindan sonra evlenen bireylerin daha erken yasta evlenenlere
gore evlilik uyumunun daha yiiksek oldugunu saptamistir. Oppenheimer (1988) erken
yasta yapilan evliliklerin istikrarsiz oldugunu belirtmis ve bu duruma olgunluk
etkisinin neden oldugunu sodylemistir. Geng yastaki bireyler kendilerini tanima
konusunda yeterli olmamakla birlikte partnerinin karakterini ve kisiligini de yanlis
degerlendirme egilimindedir (Oppenheimer, 1988). Geg yasta evlenen kisiler uzun
sure bekar yasadigindan dolay1 evliligin getirdigi kazanimlarla ilgili daha derin bir
anlayisa sahip olabilir ve evlendiklerinde elde ettikleri kazanimlar mitkemmel olmasa
bile evliligi devam ettirmeye ¢aligabilir (Lehrer, 2008). Baska bir ¢alismada evlenme
yas1 ve bosanma riski arasindaki iligskinin U seklinde oldugunu belirtilmistir (Becker,

Landes ve Michael, 1977). Arastirmacilara gore yas ilerledikge kisiler beklentilerini



diistirebilir ve hayalinden olduk¢a farkli biriyle evlilik yasayabilir. Boylelikle
evlilikten kazanim azalir ve bosanma riski artar (Becker ve ark., 1977). Sener ve
Terzioglu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, 15-19 yas arasinda evlenen bireylerin
evlilik uyumunun en disiik oldugu, evlenme yast 35 ve iizerinde olanlarin evlilik

uyumunun ise en yiiksek oldugu bulunmustur.

Egitim durumunun evlilik uyumuna etkisine bakildiginda genel olarak egitim
diizeyi yiikseldik¢e evlilik uyumunun arttigi goriilmiistiir (Basat, 2004; Demir-Erbil
ve Hazer, 2018; Shahrbabk ve Bagheri, 2011). Sendil ve Korkut (2008) ilkokul
mezunu bireylerin evlilik uyumunun daha yiiksek diizeyde egitime sahip kisilere gore
daha diisiik oldugunu ve daha fazla evlilik ¢atismasi yagsadigini belirtmistir. Baska bir
calismada lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin evlilik uyumunun daha diisiik egitim
diizeyine sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cirhinlioglu ve ark.,
2017). Egitim diizeyi yiikseldik¢e evlilik uyumunun artmasinin nedeni, eslerin daha
saglikli iletisim kurabilmesi, birbirini daha iyi anlamak i¢in ¢aba gdstermesi ve
sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacak alternatifler diisiinerek uzlagsmaya varabilmesi
olabilir (Sener ve Terzioglu, 2008). Baz1 ¢alismalarda ise egitim durumu ile evlilik
uyumu arasinda iliski bulunmamistir (Akar, 2005; Hamamci, 2005; Tutarel-Kislak ve
Cabukga, 2002).

Literatlirde ekonomik durum diizeyi yiikseldik¢e evlilik uyumunun arttigini
gosteren ¢alismalar mevcuttur (Demir-Erbil ve Hazer, 2018; Kinnunen ve Feldt, 2004;
Sendil ve Korkut, 2008; Sener ve Terzioglu, 2008). Yildirim (1993) tarafindan 1100
evli bireyle yapilan c¢alismada kadin ve erkeklerin sosyo-ekonomik dizeyleri
yiikseldik¢e evlilik uyumlarmin arttigi bulunmustur. Bir bagka calismaya gore gelir
diizeyi diisiik olan evli bireylerin evlilik uyumu gelir diizeyi orta ve yiiksek olanlara
gore daha diisiiktiir (Cirhinlioglu ve ark., 2017). Bradbury ve arkadaslar1 (2000) gelir
diizeyi diistiikce ekonomik zorluklara bagli olarak evlilikte daha fazla stres ve ¢atigsma

yasanacagin ve evlilik yasaminin olumsuz etkilenecegini ifade etmistir.

Evlilik siiresi ile ilgili calismalarda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Kublay ve
Oktan (2015) evlilik uyumunun 26-35 yi1l araligina kadar azaldigini, 26 ila 35 yildan
sonra tekrar arttigini belirtmistir. Benzer sekilde Sener ve Terzioglu (2008), evlilik

uyumunun 21 yila kadar gittik¢e azaldigini, 21 yildan sonra tekrar artmaya bagladigini
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saptamigtir. Bu durumun nedeninin, ¢ocuklarin biiyiiyilip evden ayrildigi “bos yuva”
ad1 verilen donemden kaynaklandigi diistiniilmektedir (Jose ve Alfons, 2007; White ve
Edwards, 1990). iran’da yapilan bir calismaya gére evlilik siiresi uzadikca evlilik
uyumu artmaktadir (Shahrbabk ve Bagheri, 2011). Tiirk érneklemlerle yapilan bazi
caligmalarda ise evlilik siiresinin evlilik uyumunu etkilemedigi bulunmustur (Aydinl
ve Kislak, 2009; Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002). Sendil ve Korkut (2008)’un
yaptig1 ¢alismada evlilik stiresinin evlilik uyumunun yalnizca duygulanim ifadesi alt
boyutuyla negatif yonlii iligkisi oldugu bulunmustur. Arastirmacilar bu durumu evlilik
stiresi arttik¢a eslerin birbirine sevgilerini daha az gostermesiyle agiklamistir (Sendil

ve Korkut, 2008).

Evlenme bigiminin evlilik uyumuna etkisine bakildiginda goriict usull ile
evlenenlerin evlilik uyumunun anlasarak evlenenlerin evlilik uyumundan daha diisiik
oldugu belirtilmistir (Demir-Erbil ve Hazer, 2018; Sendil ve Korkut, 2008). Evli ve
ayrt olan iki grubun karsilastirildigi bir calismada evli olan bireylerin daha ¢ok
anlasarak evlendigi, ayr1 olan grupta ise goriicli usulii evlenmenin daha fazla oldugu
tespit edilmistir (Ac¢ik, 2008). Goriicii usulii evlenen kisilerin evlenmeden once
birbirini yeterince tantyamadigindan, hayata dair goriisleri ve beklentileri tam olarak
anlasilmadigindan evlilikteki uyumun anlasarak evlenenlere gore daha diisiik oldugu
diistiniilmektedir (Demir-Erbil ve Hazer, 2018). Baz1 ¢alismalarda ise anlasarak ve
goriicli usulli evlenenlerin evlilik uyumlarinda farklilik saptanmamigstir (Kublay ve
Oktan, 2015; Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012). Fistloglu (2001) tarafindan 150 ¢iftle
yapilan ¢alismada akraba evliligi yapan bireylerin evlilik uyumunun daha diisiik

oldugu ve genis aileyle daha fazla ¢atisma yasadiklar1 goriilmiistir.

Literatiirdeki bazi calismalarda c¢ocuk sayisi arttikga evlilikteki uyumun
azaldig1 bulunmustur (Demir-Erbil ve Hazer, 2018; Sendil ve Korkut, 2008). Cocuk
sayisindaki artigla birlikte ekonomik zorluklarin, sorumluluklarin, is yiikiiniin artmasi
ve ¢ocuklarla ilgili verilmesi gereken kararlarda ¢iftlerin anlasmazliga diismesinin
evlilik uyumunu olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir (Sendil ve Korkut, 2008). Bagka
bir galismada evlilik uyumu yiiksek olan bireylerin ¢ocuk sayisinin daha fazla oldugu
bulunmustur (Bayraktaroglu ve Cakici, 2013). Tutarel-Kislak ve Cabukea (2002)’nin



caligmasinda ise evlilik uyumunda c¢ocuk sayismma gore anlamli farklilik

gdzlenmemistir.

Eslerin dogum sirasinin evliliklerindeki uyumlarmi etkiledigini savunan
goriisler vardir. Toman (1962) en az 10 yillik evli 16 ¢ift ve bosanmis 16 ¢ift ile yaptigi
calismada, evliliklerini basariyla siirdiiren eslerin dortte {iciiniin dogum siralarinin
birbirini tamamlayici oldugunu bulmustur. Yani eslerden biri ailesinde biiyiik cocuk
digeri kiigiik ¢cocuk ise evliliklerinde basarili olmaktadirlar. Ayrica bosanmis 16 ¢iftten
15’inin dogum siralarinin ayni oldugu goriilmiistiir. Toman (1969) 2000°den fazla
aileyle yaptig1 bir diger ¢alismasinda, bosanan giftlerin 6nemli bir boliimiiniin ayni
dogum sirasinda olduklari, evliliklerini siirdiiren ¢iftlerin ise tamamlayici yani zit
dogum sirasinda olduklarini saptamistir. Kemper (1966) 246 evli erkekle yaptig
calismada, ailesinde biiylik ¢ocuk olan erkeklerin esleri kiigiik cocuk ise evlilik
doyumunun daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer sekilde ¢alismaya gore erkek
ailesinde kiiclik ¢ocuk ve esi biiyiik ¢ocuk ise evlilik doyumlari daha yiiksektir. Ayrica
biiyiik ¢ocuk olan erkek ve kiiglik ¢ocuk olan kadinin evliliginin ortanca ¢ocuk olan
erkek ve kiiciik cocuk olan kadinin evliliginden daha mutlu oldugu belirtilmistir
(Kemper, 1966). Israil’de 258 evli kadinla yapilan bir calismada da esleri kendisinden
zit dogum sirasinda olan kadinlarin, esleri kendisiyle aynt do§um sirasinda olan
kadinlara gore evliliklerinde daha mutlu oldugu gortilmiistiir (Weller, Natan ve Hazi

1974).

Siklikla sozel veya sozel olmayan iletisim kuran, duygularimi ifade eden,
sorumluluk paylasimiyla ilgili konusan giftlerin evlilik uyumunun, daha az iletisim
kuran giftlerden yiiksek oldugu bulunmustur (Tucker ve Horowitz, 1981). Iran’da
yapilan baska bir ¢alismada da s6zel olmayan iletisim kuran ¢iftlerin evlilik uyumunun
yuksek oldugu belirtilmistir (Shahrbabk ve Bagheri, 2011). Yalg¢in ve Karahan
(2007)’in  calismasinda ¢ift iletisimi egitimiyle eslerin iletisim becerileri
tyilestirildiginde evlilik uyumlarimin da arttig1 goriilmiistiir. Sener ve Terzioglu
(2008)’na gore eslerin saglikli iletisimi ve iletisim diizeyinden memnuniyeti evlilik
uyumunu olumlu etkilemektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarda empatinin ve olaylara
esin bakis acgisindan bakabilmenin evlilik uyumu artirdigi belirlenmistir (Long ve

Andrews, 1990; Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002; Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012).



Benlik saygisi, basa ¢ikma stratejileri ve evlilik uyumu iliskisini inceleyen bir
calismada benlik saygisi yiiksek olan kadin ve erkeklerin evlilik uyumunun da yuksek
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte bireylerin benlik saygisi diizeyi ile eslerinin
evlilik uyumu arasinda da pozitif yonli iliski tespit edilmistir. Arastirmadan elde
edilen bir diger sonug ise bazi basa ¢ikma stratejilerinin evlilik uyumu ile iligkili
oldugudur. Kadinlarda problemden kaginma, problemden uzaklagsma, sorunla
yilizlesme ve sosyal destek arama stratejilerini kullananlarin evlilik uyumunun diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica problemle basa ¢ikmada kagma-kaginma egilimi olan
kadinlarin eslerinin daha diisiik evlilik uyumuna sahip oldugu belirtilmistir. Erkeklerde
problemin ¢oziimiine odakli stratejiler kullanan ve catismali durumu yeniden
degerlendirenlerin evlilik uyumunun yiiksek oldugu, problemlerden kac¢inanlarin ise
evlilik uyumunun diisiik oldugu saptanmistir (Bélanger, Di Schiavi, Sabourin, Dugal,
Baalbaki ve Lussier, 2014).

Psikolojik sikinti, benlik saygis1 ve duygusal bagliligin evlilik uyumundaki
etkisini arastiran bir ¢alismada, benlik saygist ve ese duygusal baghligin evlilik
uyumunu pozitif yonde psikolojik sikint1 dlizeyinin ise evlilik uyumunu negatif yonde
yordadig1 bulunmustur. Duygusal baglilik diizeyi ylksek olan ciftlerin birbiriyle daha
uyumlu oldugu, daha etkili iletisim kurabildigi ve sorunlarimi daha etkili sekilde

¢ozebildigi ifade edilmistir (Cirhinlioglu ve ark., 2017).

Cinsellik ve ¢ift uyumunu inceleyen bir g¢alismada evlilikteki sorunlar
nedeniyle Evlilik Danisma Merkezi’ne basvuran, bu merkeze mahkeme tarafindan
yonlendirilen ve daha 6nce psikolojik yardim almamis evli bireyler olmak tizere li¢
grup karsilastirilmistir. Bu ii¢ grupta cinsel sorunu olan giftler ile cinsel sorunu
olmayan c¢iftler karsilastirildiginda, kendi istegiyle veya mahkeme tarafindan
yonlendirilerek Evlilik Danisma Merkezi’ne giden c¢iftlerde cinsel sorunlarla evlilik
uyumunun dogrudan iliskili olmadigi bulunmustur. Psikolojik yardim almayan kontrol
grubunda ise cinsel sorunu olmayan eslerin evlilik uyumunun cinsel sorunlari olanlara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Erbek ve ark., 2005). Bagka caligsmalarda
da cinsel iligkiden saglanan doyum ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonli iliski

bulunmustur (Murat, 2019; Safak-Oztirk ve Arkar, 2014).



Iletisim, cinsel doyum ve evlilik uyumu arasindaki iliskileri inceleyen bir
caligmada iletisim ve cinsel doyum ayr1 ayri ele alindiginda her ikisinin de evlilik
uyumunu artiran faktorler oldugu bulunmustur. Bu iki degiskenin ortak etkisi
incelendiginde, yapici iletisim kurmakta basarili olan ¢iftlerde cinsel doyumun evlilik
uyumunu etkilemedigi, saglikli iletisim kuramayan ciftlerde ise cinsel doyum fazla ise

evlilik uyumunun yiiksek oldugu goriilmustiir (Litzinger ve Gordon, 2005).

Boyun egici davranislar ve evlilik uyumu iliskisini inceleyen bir ¢alismada
boyun egici davraniglarin evlilik uyumunu azalttig1, ancak kisilerin problem ¢6zme
becerileri kontrol edildiginde bdyle bir etki goriilmedigi tespit edilmistir. Eslerin
boyun egici davraniglarindaki artig problemi ¢6ziimsiiz gormelerine ve problem ¢dzme
becerilerinin diismesine neden olmakta, bu da evlilik uyumunu olumsuz
etkilemektedir. Boyun egici davraniglarin ¢atismayi hafifletmedigi, aksine kisinin
problemi ¢6zebilme algisinin azalmasina neden oldugu ifade edilmistir (Hunler ve
Gencoz, 2003).

Demir ve Fisiloglu (1999) tarafindan evlilik uyumu ve yalmizlik iligkisini
incelemek amaciyla yapilan ¢alismada yalmizlik diizeyi ile evlilik uyumu arasinda
negatif yonli anlamli bir iliski saptanmustir. Ayrica kendi istegiyle evlenenlerin goriicii
usulii evlenenlere gore yalmizlik diizeyinin daha diisiik ve evlilik uyumunun daha
yiiksek oldugu goriilmustiir. Her iki evlilik tirinde de eslerin evlenmeden Once
birbirini tanima derecesi arttik¢a evlilikteki uyumun da arttig1 gozlenmistir (Demir ve
Fisiloglu, 1999).

Baglanma stilleri de evlilik uyumunu etkileyen faktorlerden biridir. Ertan
(2002) tarafindan yapilan g¢alismaya gore gilivenli baglanma stiline sahip olan
kadinlarin evliliklerinde uyum daha fazladir. Ayrica eslerden en az birinin giivenli
baglanma stiline sahip olmasi evlilik uyumunu olumlu etkilemektedir (Ertan, 2002).
Evli giftlerle yapilan bir diger ¢alismada giivenli ve saplantili baglanan bireylerin
evlilik uyumunun korkulu baglananlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tutarel-
Kislak ve Cavusoglu, 2006). Arastirmacilar giivenli baglananlarin yani sira saplantili
baglanma stiline sahip kisilerin evlilik uyumunun yiiksek olmasini kiiltiirel sebeplerle

aciklamistir. Saplantili baglanan bireylerin hir¢inlik ve kiskanglik géstermesinin esleri
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tarafindan olumlu algilanmasi uyumun yiiksek olmasinin nedeni olabilir (Tutarel-

Kislak ve Cavusoglu, 2006).

1.2.2. Evlilik Uyumu ve Kisilik Ozellikleri Iliskisi

Evli ¢iftlerin kisilik 6zellikleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen
bir caligmada evlilik uyumu diisiik olan bireylerde norotisizm faktorii diizeyinin
yiiksek, uyumluluk ve sorumluluk faktorii diizeyinin ise diisiik oldugu bulunmustur.
Ayrica evlilik uyumu yiiksek olan eslerin uyumluluk faktorii agisindan, evlilik uyumu
diisiik olan ciftlerin ise norotisizm ve deneyime aciklik faktorii acisindan benzer
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte uyumlu evliligi olanlarin disadoniiklik ve
sorumluluk faktorii diizeylerinin benzemedigi tespit edilmistir. Arastirmacilar bu
benzerliklerle ilgili korelasyonlarin zayif oldugunu belirtmistir (Gattis, Berns,
Simpson ve Christensen, 2004).

Claxton ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan ¢alismada evli bireylerin
kisilik 6zellikleri hem kendileri hem esleri tarafindan degerlendirilmis ve bu puanlarin
ortalamasi ile evlilik uyumu arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda evlilik
uyumu ile sorumluluk faktori arasinda pozitif, norotisizm faktorii arasinda negatif bir
iliski bulunmustur ve en gii¢lii iliski sorumluluk faktoru ile evlilik uyumu arasindadir.
Kisilik faktorlerinin tamami i¢in eslerini oldugundan daha pozitif degerlendiren
erkeklerin ve deneyime aciklik faktorii disinda diger faktorler i¢in eslerini oldugundan
daha pozitif degerlendiren kadinlarin evlilik uyumunun yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica esi tarafindan disadoniikliik faktorii disinda diger faktorler i¢in oldugundan
yiiksek degerlendirilen kadinlarin evlilikteki uyumunun yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Erkeklerde ise esi tarafindan sadece norotisizm ve uyumluluk faktorleri
acisindan oldugundan yiiksek degerlendirilmenin evlilik uyumunu artirdigi

saptanmistir (Claxton ve ark., 2012).

Nemechek ve Olson (1996) tarafindan 99 evli ¢iftle yapilan g¢alismada
disadoniikliik ve deneyime agiklik faktorleri ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonlii
iliski oldugu bulunurken diger faktorler agisindan evlilik uyumunda anlamli farklilik
saptanmamistir. Aragtirmacilarin bir diger ¢alismasinda esler arasinda sorumluluk

faktorii agisindan benzerligin hem kadinlarda hem erkeklerde evlilik uyumunu olumlu
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etkiledigi bulunmustur. Bununla birlikte uyumluluk faktorii agisindan benzerligin
sadece erkeklerde, norotisizm faktorii agisindan benzerligin ise sadece kadinlarda

evlilik uyumunu artirdigi belirtilmistir (Nemechek ve Olson, 1999).

Baska bir ¢alismada norotisizm faktoriiniin kadinlarda ve erkeklerde evlilik
uyumu olumsuz etkiledigi bulunmustur. Kadinlarda uyumluluk faktoriiniin, erkeklerde
uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik faktorlerinin evlilik uyumunu artirdigi
tespit edilmistir. Ayrica norotisizm faktorii diizeyi yiiksek olan kadin ve erkeklerin
eslerinin evlilik uyumunun diisiik oldugu saptanmistir. Bununla birlikte ¢alismaya
gore kadinlarin evlilik uyumu ile eslerinin deneyime agiklik faktori diizeyi arasinda

pozitif yonlu bir iligki vardir (Bouchard, Lussier ve Sabourin, 1999).

Uzun siiredir evli olan (ortalama 34 yildir) ciftlerle yapilan bir ¢aligmaya gore
bes faktorden yalnizca disadoniiklik faktorii evlilik uyumunu yordamaktadir
(O'Rourke, Claxton, Chou, Smith ve Hadjistavropoulos, 2011). Kadinlarda ve
erkeklerde disadoniikliik faktorii diizeyinin yliksekligi evlilik uyumunu artirmaktadir.
Calismada literatlirden farkli olarak norotisizm faktoriiniin evlilik uyumuna etkisi
bulunmamustir. Arastirmacilar ileri yaslarda norotisizm diizeyinde azalma egilimi
oldugunu gosteren c¢alismalara isaret etmis (Fraley ve Roberts, 2005) ve bu faktorin
yordayici etkisinin gdzlenmemesini 6rneklemin yas ortalamasinin yiiksek olmasiyla
aciklamigtir. Ayrica arastirma sonucunda esler arasinda deneyime aciklik faktorii
agisindan benzerligin erkeklerde evlilik uyumunu artirdigi, uyumluluk faktori
acisindan benzerligin ise kadinlarda evlilik uyumunu olumlu etkiledigi bulunmustur
(O'Rourke ve ark., 2011).

Japonya’da yapilan bir ¢alismada bireylerin kendi kisilik 6zelliklerinin evlilik
uyumlarint etkilemedigi bulunmustur. Bununla birlikte kadinlarda evlilik uyumu ile
esin norotisizm faktorii diizeyi arasinda negatif yonli bir iliski, erkeklerde ise evlilik
uyumu ile esin disadoniikliik faktorii diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ayrica eslerin evlilik uyumlar1 arasinda da pozitif yonli iliski tespit

edilmistir (Chen ve ark., 2007).

Glingor (2007) tarafindan 1024 evli bireyle yapilan ¢alismada sorumluluk

faktoriiniin evlilik uyumunu olumlu etkiledigi, ndrotisizm ve uyumluluk faktorinin
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ise evlilik uyumunu dogrudan etkilemedigi bulunmustur. Evlilik uyumu ile norotisizm
faktorli arasindaki iliskide ve evlilik uyumu ile uyumluluk faktorii arasindaki iliskide
evlilikte 6zyetkinligin dolayli bir etkisi oldugu gorilmiistiir. Buna gore ndrotisizm
faktoriiniin 6zyetkinlik puanmi diisiirdiigii ve bunun da evlilik uyumunu azalttig
belirtilmistir. Ayni sekilde uyumluluk faktori 6zyetkinlik puanini artirmakta, bu da

evlilik uyumunda artisa neden olmaktadir.

Baska bir calismada evlilik uyumu yiiksek kadinlarda deneyime agiklik faktorii
diisiik bulunmus, evlilik uyumu diisiik erkeklerde ise deneyime agiklik faktoriiniin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar bunun nedenini kiiltiirel etkenlerle
aciklamistir. Toplumumuzda oOzellikle kadinlardan yeni deneyimlere agik
olmalarindan ziyade geleneksel yapiya uymalar1 ve kendilerine atfedilen geleneksel
roli benimsemeleri beklenmektedir. Bu yiizden iilkemizde deneyime agik olmayan
kadinlarin evliliklerinde daha uyumlu olmalar1 beklenebilir. Bununla birlikte
deneyime agiklik faktorii yiiksek olanlarin bagimsiz, geleneksel olmayan, ilgileri
genis, degisikligi seven kisiler oldugu goz Oniine alindiginda toplumumuzda bu
bireylerin geleneksel ve monoton bir evlilife uyum saglamalarinin zor oldugu

anlasilabilir (Ozer ve Cihan-Glingor, 2012).

Ozden ve Celen (2014) tarafindan yaptig1 ¢alismada disadéniikliik ve gelisime
aciklik faktorii ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde iligki; nérotisizm duzeyi ile
evlilik uyumu arasinda negatif yonde iliski bulunmustur. Ote yandan yumusak baslilik
faktoriiniin kadinlarda evlilik uyumunu yordamadigi, erkeklerde ise evlilik uyumunu
artirdig1 belirlenmistir. Bir diger ¢calismada da noérotisizm faktora ile evlilik uyumu
arasinda negatif yonlii iliski; deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk faktorleri ile

evlilik uyumu arasinda ise pozitif yonlii iliski saptanmistir (Eristi, 2010).

Baska bir arastirmaya gore disadoniikliik, deneyime aciklik, sorumluluk ve
yumusak baglilik faktorleri evlilik uyumunu olumlu yonde etkilerken norotizm faktorii
evlilik uyumunu olumsuz etkilemektedir (Ozaydinlik, 2014). Baska bir ¢alismada
norotizm faktorundn evlilik uyumunu negatif yonde yordadigi, diger faktorlerin ise

evlilik uyumunu anlamli diizeyde yordamadigi bulunmustur (Cakmak-Tolan, 2015).

1.2.3. Evlilik Uyumu ve Duygusal Zeka liskisi
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Fitness (2001) duygular1 anlamanin, algilamanin ve diizenlemenin evlilikte
onemli rol oynadigini, ancak duygusal zeka ile evlilikteki mutluluk iligkisinin
goriindiigii kadar basit olmayabilecegini ifade etmistir. Digerlerinin duygularini
anlamada basarili olan kisilerin bunu yikic1 amagclar i¢in kullanabilecegi
belirtilmektedir (Epstein, 1998). Fitness (2001)’a gore duygusal zeka affetmeyi
kolaylastirarak esler arasindaki catismalar1 hafifletebilir, 6te yandan bireyler duygusal
zeka yetenegiyle eslerinin zaaflarin1 kendi amagclart i¢in kotiiye kullanabilir.
Literatirdeki ¢alismalar genellikle duygusal zekasi yiiksek olan bireylerin evlilik
uyumunun da yiiksek oldugunu gostermektedir (Batool ve Khalid, 2011; Joshi ve
Thingujam, 2009; Malouff, Schutte ve Thorsteinsson, 2014; Schutte ve ark., 2001).
Duygular algilama yeteneginin esin sézel ve sdzel olmayan isaretlerini anlamaya
yardimer oldugu, duygulari diizenleme yeteneginin ise ¢atismalarin ¢oziimiinde ve
eslerin iyi olma halinin korunmasinda rol oynadigi diisiiniilmektedir (Joshi ve

Thingujam, 2009).

Bricker (2005) tarafindan yapilan ¢alismada duygusal zeka ile evlilik uyumu
arasinda pozitif yonlii iligki tespit edilmigstir. Erkeklerin duygusal zeka diizeyinin esler
arasinda duygusal iletisimi, problem ¢6zme becerilerini ve esin cinsel doyumunu
olumlu etkiledigi bulunmustur. Ayrica kadinlarin duygusal zekasinin yiksekligi
eslerinin agresyon diizeyini azaltmaktadir. Son olarak, esler arasindaki duygusal zeka

diizeyi farki artik¢a evlilikteki uyumun azaldig: gortilmistiir.

Baska bir ¢alismada Koreli esler ile ¢ift-uluslu eslerin duygusal zeka duizeyleri
ve evlilik uyumlari incelenmistir. Duygusal zekasi yiiksek olan Koreli giftlerin evlilik
uyumunun yiksek oldugu bulunurken duygusal zekasi yiiksek olan ¢ift-uluslu eslerin
evlilik uyumunun diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilara gére bunun nedeni
bireylerin duygusal zeka duzeyi yiikseldik¢e kiiltiir farkliligindan kaynaklanan
catigmalarin ve zorluklarin daha goriiniir hale gelmesi olabilir (Lee, Berg-Cross ve

Suh, 2013).

Durmus ve Baba (2014) tarafindan yapilan ¢alismaya gore duygusal zeka
dizeyi kadnlarin evlilik uyumunu etkilememekte, erkeklerde ise duygusal zekanin
genel ruh durumu boyutu evlilik uyumunu artirmaktadir. Evlilik siiresine gore yapilan

analiz sonucunda 11 ila 20 yildir evli olan bireylerde duygusal zekanin evlilik
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uyumunu artirdigi, 1-10 yil arasi ve 21 yil ve lizerinde evli olanlarda duygusal zekanin

evlilik uyumunu yordamadigi bulunmustur.

Tutarel-Kislak ve Cabukca (2002) yaptiklar1 ¢alismada empati ile evlilik
uyumu arasindaki iligskiyi incelemistir. Calisma sonucunda, duygusal zekanin 6nemli
bilesenlerinden biri olan empatinin evlilik uyumunu pozitif yonde yordadigi
bulunmustur. Esglerin empati diizeyi yiiksekliginin evlilikteki uyumu artirdigi

goriilmiistiir.

Bagka bir ¢alismada evlenmek i¢in birbirini tercih eden bireylerin duygusal
zekasmin karsilastirilmasi amaciyla evlilik i¢in bagvuru yapan nisanli giftlerin
duygusal zeka duzeyleri incelenmistir. Evlenecek ciftlerin duygusal zeka dizeylerinin
birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilara gore evlilikteki uyumu
saglamada duygusal zekanin yiiksekliginin yani sira eslerin duygusal zeka diizeyinin

benzer olmasi da 6nemlidir (Cingisiz ve Murat, 2010).

1.3. EVLILIK DOYUMU

Evlilik doyumu literatiirde pek ¢ok farkli sekilde tanimlanmistir (Bradbury ve
ark., 2000). Evlilik doyumu bireyin evliliginden her anlamda aldig1 mutluluk, doyum
ve haz olarak tanimlanmigtir (Hawkins, 1968). Tezer (1996)’e gore, evlilik doyumu
kisinin evlilik iliskisi ¢cer¢evesinde ihtiya¢larini karsilama derecesiyle ilgilidir. Evlilik
doyumu, verilen kararlarda esitlik, gelir, is yiikii ve sorunlar1 paylagsma gibi ¢evresel
boyutlar ile eslerin birbirlerine kars1 sevgisi, cinsel doyumlari ve iletisim bigimleri gibi
kisisel boyutlardan elde ettikleri psikolojik tatmin olarak ifade edilmistir (Sokolski ve
Hendrick, 1999).

Literatiirdeki ¢aligmalar evliliginden doyum saglayan bireylerin evlilik
doyumu zayif olan kisilere gore fiziksel ve ruhsal saghiginin daha iyi oldugunu
belirtmektedir (Fincham ve Beach, 1999; Levenson, Carstensen ve Gottman, 1993).
Evlilik doyumu ve depresyon ile ilgili yapilan bir ¢alismaya gore kadinlarda evlilik
doyumunun zayifligit depresyona neden olurken erkeklerde depresyon evlilik
doyumunu olumsuz etkilemektedir (Fincham, Beach, Harold ve Osborne, 1997). Evli

kadinlarla yapilan bir arastirmada evlilik doyumu ile yasam doyumu arasinda pozitif
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bir iliski tespit edilmistir (Kabasakal ve Soylu, 2016). Bununla birlikte, stres evlilik
doyumunu azaltan bir faktordir (Randall ve Bodenmann, 2009).

1.3.1. Evlilik Doyumu ile iliskili Faktorler

Cinsiyetin evlilik doyumuna etkisini inceleyen ¢alismalarin bir¢ogu erkeklerin
evlilik doyumunun kadinlara gére daha yiiksek oldugunu gostermistir (Boerner, Jopp,
Carr, Sosinsky ve Kim, 2014; Feeney, 1994; Heene, Buysse ve Van Oost, 2005;
Rostami, Ghazinour, Nygren ve Richter, 2014; Uncii, 2007; Whiteman, McHale ve
Crouter, 2007). Rhyne (1981)’¢ goére bu durum toplumdaki cinsiyet rollerinden
kaynaklanmaktadir. Cocuga bakim vermek gibi kadinlara atfedilen sorumluluklar
evlilik doyumunun degerlendirilmesini etkilemektedir. Fowers (1991)’a gore de ruh
saglig1 acisindan erkekler kadinlara gore evliliklerinden daha fazla fayda saglamakta
ve evliliklerini daha olumlu degerlendirmektedir. Ote yandan kadinlarda ve erkeklerde
evlilik doyumu acisindan 6nemli bir fark olmadigini gosteren ¢aligmalar da mevcuttur
(Cag ve Yildirim, 2013; Demir ve Figiloglu, 1999; Hamamci, 2005; Timm ve Keiley,
2011; Yildiz ve Biiyiiksahin-Cevik, 2016). Bir meta analiz ¢alismasinda, klinik
orneklemde kadinlarin evlilik doyumlarinin eslerinden daha az oldugu gosterilirken,
klinik olmayan orneklemde evlilik doyumu acisindan herhangi bir cinsiyet farki

bulunmamaistir (Jackson, Miller, Oka ve Henry, 2014).

Yas degiskeni evlilik doyumu ile iliskili oldugu diisiiniilen baska bir faktordiir.
Bazi ¢aligmalar orta yastaki evli bireylerin daha geng ve daha yagl evlilere gore evlilik
doyumlarinin diisiik oldugunu gostermistir (Jose ve Alfons, 2007). Tezer (1994) yas
yukseldikge evlilikten saglanan doyumun arttigini belirtmistir. Evlenme yas1 da evlilik
doyumunu etkileyen bir baska degiskendir. Karney ve Bradbury (1995) tarafindan
yapilan ¢aligmaya gore gec yasta evlenen kisiler evliliklerinden daha fazla doyum
saglamaktadir. Baska bir calismada ge¢ yasta evlenen erkeklerin evlilik doyumunun
erken yasta evlenen erkeklere gore daha yiiksek oldugu, ayn1 zamanda eslerinin de
evliliklerinden sagladigi doyumun daha fazla oldugu bulunmustur (Tucker ve
O'Grady, 1991). Ayrica daha gec yasta evlenen kadinlarin da daha yiiksek evlilik
doyumuna sahip oldugu, 6nemli kararlarin alinmasinda eslerinden daha etkili oldugu

belirtilmistir (Tucker ve O'Grady, 1991). Bununla birlikte evlilikte yas etkisi
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incelenirken evlilik siresinin etkisi ile karistirilmamasi gerektigi ifade edilmektedir
(Karney ve Bradbury, 1995).

Calismalarin pek ¢ogu egitim durumu yiikseldik¢e evlilik doyumunun arttigini
gostermektedir (Guo ve Huang, 2005; Madanian ve Mansor, 2013; Yildiz ve
Biiyiiksahin-Cevik, 2016). Uncii (2007) tarafindan yapilan c¢alismada lise
mezunlarinin evlilik doyumunun en ytiksek oldugu, ilkdgretim mezunlarimin evlilik
doyumunun en diisiik oldugu, tiniversite mezunlarinin evlilik doyumunun orta diizeyde
yer aldig1 bulunmustur. Cag ve Yildirim (2013) ise egitim diizeyi yiikseldikge evlilik
doyumunun azaldigini tespit etmistir. Arastirmacilara gore bu durum egitim diizeyi
yiikseldikge kisilerin daha bagimsiz ve bireysel hissetmesi ve evliliklerini daha fazla

sorgulamasiyla agiklanabilir (Cag ve Yildirim, 2013).

Baz1 ¢alismalara gore gelir diizeyi arttikga bireylerin evliliginden sagladigi
doyum artmaktadir (Vural-Batik ve Kalkan, 2017; Zamani, Nasir, Hashim ve Yusof,
2012). Baska bir ¢alismada ekonomik zorluklarin evlilik doyumunu olumsuz etkiledigi
belirtilmistir (Johnson & Booth, 1990). Kamo (1993) tarafindan yapilan ¢alismada
erkegin ekonomik durumunun Japon ciftlerde evlilik doyumunu pozitif yonde
yordadigi, ABD’li ¢iftlerde ise evlilik doyumunu etkilemedigi bulunmustur (Kamo,
1993).

Cocuk sayist ile evlilik doyumunun iliskisiyle ilgili caligsmalarda farkli sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Cocuk sayisindaki artisin evlilik doyumunu olumsuz etkiledigini
gosteren ¢alismalar mevcuttur (Burpee ve Langer, 2005; Dillon ve Beechler, 2010;
Jose ve Alfons, 2007; Madanian ve Mansor, 2013). Ozellikle kisa araliklarla ¢ok
sayida cocuk sahibi olmanimn evlilik doyumunu olumsuz etkiledigi belirtilmistir
(Rhyne, 1981; Kamo, 2001). Twenge, Campbell ve Foster (2003)’1n meta analiz
caligmasimma gore cocuk sahibi olan c¢iftlerin evlilik doyumlar1 ¢ocuk sahibi
olmayanlara gore daha diisiiktiir. Ayrica ¢ocuk sayisi arttik¢a evlilik doyumunun
azaldig1 belirtilmistir. Bu aragtirmaya gore sosyo-ekonomik diizeyi yuksek olan
ciftlerin ¢ocuk sahibi olmasi evlilik doyumlarini sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan
ciftlere gore daha olumsuz etkilemektedir. Ayrica ¢alisma sonucunda erken anne baba
olan bireylerin ve yakin zamanda anne-baba olanlarin evlilik doyumunun daha diisiik

oldugu belirlenmistir (Twenge ve ark., 2003). Bati literatiiriinden farkli olarak Cin ve
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Nijerya’da yapilan iki ayr1 ¢alismada ¢ocuk sayisi ile evlilik doyumu arasinda pozitif
bir iliski oldugu bulunmustur (Guo ve Huang, 2005; Onyishi, Sorokowski,
Sorokowska ve Pipitone, 2012). Israil’de yapilan bir ¢alismada da ¢ocuk sahibi olan
evli bireylerin evlilik doyumunun ¢ocugu olmayan evlilere gore daha fazla oldugu,
ozellikle ilk ¢ocugun dogumuyla evlilik doyumunun arttig1 bildirilmistir (Guttmann ve

Lazar, 2004).

Bazi ¢alismalara gore severek/anlasarak evlenen ciftlerin evlilik doyumu
goruci usulli evlenenlerden daha yuksektir (Glingér-Houser, 2009; Xiahoe ve Whyte,
1990; Yildiz ve Biiyiiksahin-Cevik, 2016). Baska bir ¢alismada goricl usulli ve
anlagsarak evlenen bireylerin evlilik doyumlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir (Myers, Madathil ve Tingle, 2005). Hortacsu (1999) tarafindan 130 evli
ciftle yapilan arastirmada, goriicii usulii yapilan evliliklerde bireylerin daha erken
cocuk sahibi oldugu, evle ilgili kararlarda kadinin daha baskin oldugu, erkegin
ailesinden ziyade kadinin ailesiyle daha fazla iliski kuruldugu goériilmiistiir. Bagka bir
calismada da kendi istegiyle evlenen bireylerin daha fazla duygusal yakinlik yasadigi,
daha esitlik¢i oldugu ve evliliklerinde daha az catisma oldugu tespit edilmistir
(Hortagsu, 2007). Literatiirde sanal ortamda tanisip evlenen bireylerin evlilik
doyumuyla ilgili pek fazla calismaya rastlanmamistir. Konuyla ilgili bir aragtirmada
online platformdan tanisip evlenen ciftlerde bosanma oraninin daha az oldugu ve bu
kisilerin evlilik doyumunun daha yiksek oldugu tespit edilmistir (Cacioppoa,
Cacioppoa, Gonzagab, Ogburnc ve VanderWeelec, 2013). Bununla birlikte Paul
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada online bir platformda tanisan ciftlerin iliskisinin
evlilikle sonuc¢lanma oraninin daha diigiik oldugu gosterilmistir. Ayrica sanal ortamda
tanismis evli veya evli olmayan ¢iftlerin ayrilmaya daha egilimli oldugu bulunmustur

(Paul, 2014).

Literatlirde evlilik siiresi uzadik¢a evlilik doyumunun azaldigin1 gosteren
caligmalar vardir (Burpee ve Langer, 2005; Madanian ve Mansor, 2013; VVandervorst,
2000; Vural-Batik ve Kalkan, 2017). Baz1 arastirmalarda evliligin ilk yillarindan sonra
evlilik doyumunun giderek azaldigi, orta yaslardan itibaren artmaya basladigi
belirtilmistir (Anderson, Russell ve Schumm, 1983; Jose ve Alfons, 2007; Orbuch,
House, Mero ve Webster, 1996). Karney and Bradbury (1995)’e gore evlilikler zaman
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icinde daha istikrarli, ancak daha az tatmin edici hale gelmektedir. Uncii (2007) yaptig1
calismada, 20 yildan uzun siiren evliliklerde doyumun en fazla oldugunu, 8-13 yil

arasinda evli olanlarda ise evlilik doyumunun en diisiik oldugunu bulmustur.

Evlilik doyumunun yordayicilarini inceleyen bir calismada evlilikteki
etkilesim, cinsel doyum ve ev islerinin boliistimiinden tatmin ile evlilik doyumu
arasinda pozitif yonlii iligki bulunurken sozlii ve fiziksel saldirganlik ve esler arasinda
zay1f iletisimin evlilik doyumuyla negatif yonde iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica
ruhsal sagligin evlilik doyumunun yordayicilarindan biri oldugu gdsterilmistir. Ruhsal
sagligin zayif olmasi diisiik evlilik doyumu ile iliskilidir. Cinsiyete gore farklilik olup
olmadig incelendiginde hem kadinlarda hem erkeklerde evlilikteki etkilesim, cinsel
doyum, ev islerinin boliisiimiinden tatmin ve karsilikli yapicr iletisimin evlilik
doyumunu olumlu etkiledigi, sozlii ve fiziksel saldirganhigin ise sadece kadinlarda
evlilik doyumunu disiirdiigii bulunmustur. Ayrica yalnizca kadinlarda evlilik doyumu
ile ruhsal sagligin negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir (YUlcel ve Koydemir,
2015).

Iliskiyle ilgili bilissel carpitmalar ve problem ¢dzme becerilerinin evlilik
doyumuna etkisini arastiran bir ¢alismada problem ¢6zme becerilerinin evlilikteki
doyumu yordayan giiclii bir faktdr oldugu gosterilmistir. Esler arasinda sorunlar olsa
da etkili sekilde problem ¢dzme becerisine sahip olmanin evlilik doyumunu artirdig:
belirtilmistir. Ayrica iliskiyle ilgili biligsel ¢arpitmalardan gercek¢i olmayan iligki
beklentilerinin evlilik doyumunu olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore
bireyin evlilikte kendisi veya esiyle ilgili gercek¢i olmayan beklentilerinin olmast
evlilikten sagladigi doyumu azaltmaktadir. Arastirmacilara gdére bunun nedeni
gercekci olmayan beklentilerin hayal kirikligina neden olmasi olabilir (Giiven,

Aydemir-Sevim, 2007).

Tezer (1994) tarafindan evli ve calisan bireylerle yapilan ¢alismada evlilik
doyumunun yordayicilarinin esler arasindaki catigmanin sikligi, yarattigi gerginlik, is
doyumu ve yas oldugu bulunmustur. Buna gore esle yasanan catismanin siklig1 ve
yarattig1 gerginlik evlilik doyumunu azaltirken is doyumu ve yas arttik¢a evlilikten

saglanan doyum da artmaktadir.
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Cag ve Yiudirim (2013) tarafindan yapilan ve evlilik doyumunu etkileyen
degiskenlerin incelendigi ¢alismada algilanan es desteginin evlilik doyumunun giiglii
bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Esten alinan destek evlilikten saglanan doyumu
artirmaktadir. Ayrica cinsel yasam memnuniyetinin de evlilik doyumunu olumlu
etkiledigi bulunmustur. Cinsel doyumun yiiksek olmasi evlilikten daha fazla doyum

almay1 saglamaktadir.

Evlilik doyumuyla ilgili yapilan baska bir calismada kisilerarasi olumlu iligki
kurma becerisinin evlilik doyumunu artirdig1 bulunmustur. Ayrica bireylerin evlilikte
ozyeterlik diizeyi arttik¢a evlilik doyumunun da arttig1 belirtilmistir. Ozyeterlik diizeyi
yiiksek olan kisilerin ¢atigma sirasinda olumlu ve yapici senaryolara odaklanmasiyla
problem ¢6zme becerilerinin yiiksek olmasi evlilik doyumunu olumlu etkilemektedir.
Arastirmanin bir diger sonucuna gore kisilerarast olumlu iliski kurma becerisi evlilikte
Ozyeterlik algisin1 artirarak evlilik doyumunda artisa neden olmaktadir. Buna gore
kisileraras1 olumlu iliskiler kurabilen bireyler kendilerini daha yeterli gormekte ve bu

da evlilikten aldig1 doyumu artirmaktadir (Kasapoglu, Kutlu ve Durmus, 2017).

Cin’de yapilan bir ¢aligmada evlilik doyumunda cinsel doyumun gii¢lii bir
etkisinin oldugu bulunmus ve bu etkinin cinsiyet ve egitim durumu tarafindan
diizenlendigi gozlenmistir. Buna gore kadinlarda cinsel doyumun evlilik doyumuna
etkisi erkeklere gore daha fazladir. Ayrica yiiksek egitim diizeyine sahip kisilerde
cinsel doyumun evlilik doyumuna etkisinin diisiik egitim diizeyindeki bireylere gore

daha fazla oldugu gosterilmistir (Guo ve Huang, 2005).

Yapilan arastirmalarda ese duyulan sevgi ve olumlu duygular ile evlilik
doyumu arasinda anlamli pozitif yiliksek bir korelasyon oldugu bulunmustur
(Turkewitz ve O'Leary, 1981). Baska bir calismada, evlilik doyumunun ask, sadakat
ve ortak degerler olmak iizere ii¢ faktorle iliskili oldugunu saptanmistir (Rosen-
Grandon, Myers ve Hattie, 2004). Ask evliliklerinde evlilik doyumunun yiiksek
oldugu ancak sadakat olmadan sadece agkin evlilik doyumu i¢in yeterli olmadigi
bulunmustur. Sadakatin var oldugu ve bundan tatmin saglayan bireylerin evliliklerinde
evlilik doyumunun da ylksek oldugu goriilmistiir. Evlilik doyumunu etkileyen diger
degiskenler arasinda esi destekleyici ve memnun edici olmak, gii¢lii manevi degerlerin

olmasi, ese baglilik, ese saygt duymak, cinsel yasamda sadakatli davranmak, dine bagl
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olma, es i¢in iyi bir arkadas olmak ve affetme ve affedilme becerisine sahip olmak yer
almaktadir. Ayrica dini inang gibi ortak degerleri olan kisilerin evliliklerinde de evlilik

doyumunu yiiksek oldugu saptanmistir (Rosen-Grandon ve ark., 2004).

1.3.2. Evlilik Doyumu ve Kisilik Ozellikleri Iliskisi

Literatiirde kisilik 6zellikleri ile evlilik doyumunun iligkili oldugunu gosteren
calismalar mevcuttur. Calismalarin ¢ogunda 6zellikle norotisizm faktori ile evlilik
doyumu arasinda negatif yonli iliski bulunmustur (Drahman ve Yusof, 2018;
Javanmard ve Garegozlo, 2013). Karney ve Bradbury (1995) tarafindan yapilan meta-
analiz caligmasina gore evlilik doyumunu etkileyen en onemli kisilik o6zelligi
norotisizm faktoridiir. Norotisizm diizeyi yiliksek olan kisilerin evlilik doyumunun
diisiik olmasiyla ilgili iki aciklama mevcuttur. Birincisi, yiiksek nérotisizm diizeyine
sahip kisilerin olumsuz davranislarinin etkisiyle negatif olaylar yasamaya egilimli
oldugu ve bunun da evlilik doyumunu diisiirdiigii belirtilmistir. ikinci olarak da bu
bireylerin hayatlarindaki olaylar1 daha olumsuz algilamasi ve genel olarak yasam
doyumlarinin diisiik olmasi sebebiyle evlilikten daha az doyum almalar1 beklenebilir

(Karney ve Bradbury, 1997).

Kelly ve Conley (1987) tarafindan yapilan ¢alismada kadinlarda ve erkeklerde
yuksek norotisizm diizeyinin evlilik doyumunu olumsuz etkiledigi, bosanmis
bireylerde ve evlilik doyumu diisiik olan evli ¢iftlerde norotisizm faktoriiniin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica erkeklerde yiiksek norotisizm ve disadoniikliik faktorl ve
diisiik uyumluluk faktorii diizeyinin bosanmay1 yordadigr bulunmustur (Kelly ve
Conley, 1987). Benzer sekilde bir baska ¢alismada, norotisizm faktorii ile evlilik
doyumu arasinda negatif yonlii iliski oldugu ve esinin disadoniikliik faktorii diizeyi
yuksek olan bireylerin evlilik doyumunun diisiik oldugu gosterilmistir (Lester, Haig,
ve Monello, 1989). Arastirmacilara gore disadoniik bireyler eslerinin ihtiyaglarini daha
az dikkate aliyor olabilir ve bu durum eslerinin evlilik doyumunun azalmasina neden

olabilir (Lester ve ark., 1989).

Botwin, Buss ve Shackelford (1997) tarafindan yapilan calismada esinin
uyumluluk, duygusal dengelilik ve zeka/deneyime agiklik faktorii diizeyi yiliksek olan

bireylerin evlilik doyumunun da ytiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica esler arasinda
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Ozellikle sorumluluk ve zeka/deneyime acgiklik faktorleri agisindan benzerligin evlilik

doyumunu artirdig1 saptanmuistir.

Bir diger ¢alismada norotisizm faktori ile evlilik doyumu arasinda negatif
yonlii iliski bulunurken disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik
faktorlerinin evlilik doyumu ile pozitif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir (Amiri,
Farhoodi, Abdolvand ve Bidakhavidi, 2011). Bir meta analiz ¢alismasina gore de
norotisizm faktorl evlilik doyumunu olumsuz etkilerken, uyumluluk ve sorumluluk

faktorleri evlilik doyumunu artirmaktadir (Heller, Watson ve llies, 2004).

Japonya’da yapilan bir ¢alismada uyumluluk, sorumluluk ve disadoniiklik
faktori dlzeyi yiiksek ve norotisizm faktorii diizeyi diisiik olan bireylerin evlilik
doyumunun daha yiliksek oldugu gosterilmistir. Katilimcilarin eslerinin  kisilik
ozellikleri degerlendirildiginde, evlilik doyumu ile esin uyumluluk, disadoniikliik,
deneyime agiklik faktorii diizeyi arasinda pozitif yonli iliski bulunmustur. Bununla
birlikte esinin norotisizm diizeyi diisiik olanlarda evlilik doyumunun yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ayrica uyumluluk faktorinln yiiksekligi kadinlarda evlilik doyumunu
erkeklere gore daha fazla etkilemekte, esin uyumluluk diizeyinin yiiksek olmasi ise
erkeklerde evlilik doyumunu kadinlara gore daha fazla artirmaktadir (Abe ve Oshio,
2018).

Ucgak (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada norotiSizm faktorii puani disiik,
sorumluluk ve deneyime agiklik faktorii puani yiiksek erkeklerin evlilik doyumunun
yuksek oldugu goriilmiistiir. Kadinlarda ise disadoniikliik faktorii ile evlilik doyumu
arasinda pozitif yonli iliski tespit edilmistir. Esler arasindaki farkliliklara
bakildiginda, sorumluluk faktorii puanlarinda fark azaldikg¢a evlilik doyumunun
yiikseldigi bulunmustur. Ayrica evli erkeklerin uyumluluk puani yiikseldik¢e ve
norotisizm puani diistiik¢ce eslerinin evlilik doyumu artmaktadir. Kadinlarda ise
uyumluluk ve sorumluluk puaninin yiiksek olmasi eslerinin evlilikten sagladigi

doyumu arttirmaktadir.

Tuzcu (2017) tarafindan evlilik doyumu ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla yapilan ¢aligmada norotizm faktorii ile evlilik doyumu arasinda
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negatif yonlii, uyumluluk faktori ile evlilik doyumu arasinda ise pozitif yonlii iligki

bulunmustur.

1.3.3. Evlilik Doyumu ve Duygusal Zeka iliskisi

Evlilik doyumu ve duygusal zeka hakkinda yapilan arastirmalarin ¢ogu
duygusal zeka duzeyi yiiksek olan bireylerin evlilik doyumunun da yiiksek oldugunu
gostermistir (Eslami, Hasanzadeh ve Jamshidi, 2014; Lavalekar ve ark., 2010; Najm,
2005; Zarch, Marashi ve Raji, 2014). Brackett ve arkadaslari (2005) tarafindan yapilan
calismaya gore eslerden her ikisinin duygusal zekasi diisiikse evlilik doyumlar1 diisiik
bulunurken eslerden birinin veya ikisinin duygusal zekasinin yiiksek olmasi evlilik
doyumunda farklilik yaratmamaktadir. Baska bir ¢alismada yuksek duygusal zeka
diizeyinin kisinin evliligiyle ilgili 6znel algisi olan evlilik doyumu ile pozitif yonde
iliskili oldugunu gosterilmis, ancak eslerden birinin duygusal zeka diizeyi ile digerinin
evlilik doyumu arasinda herhangi bir iliski saptanmamistir (Zeidner, Kloda ve
Matthews, 2013).

Akdur ve Aslan (2017) tarafindan romantik iligkisi olan ve evli bireylerle
yapilan ¢alismada duygusal zeka diizeyi ile iliskiden alinan doyum arasinda pozitif
yonli iligki saptanmistir. Bagka bir ¢alismada da duygusal zekasi yiiksek olan evli
bireylerin evlilik doyumunun da yiiksek oldugunu gosterilmistir (Uncti, 2007).

Baska bir ¢alismada erkeklerde duygusal zekanin alt boyutlarindan olan diirtii
kontroliiniin evlilik doyumunu azalttig1 bulunmustur. Beklenmedik sekilde duygusal
zekanin alt boyutlarindan olan kisiler arasi iliskiler, giriskenlik ve ozfarkindalik
boyutlarinin evlilikten alinan doyumunu olumsuz etkiledigi saptanmistir. Flort ederek
evlenen kadinlarda genel ruh hali alt boyutunun evlilik doyumunu olumlu etkilerken
kisiler arasi iliskiler alt boyutunun evlilik doyumunu olumsuz etkiledigi belirtilmistir.
Flort ederek evlenen erkeklerde evlilik doyumunu en iyi yordayan degiskenin

duygusal zekanin esneklik alt boyutu oldugu bulunmustur (Gilingér-Houser, 2009).

1.4. KISILIK
Literatiirde kisiligin belirli ve ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Kisilik,
bireyin duygularini, bilislerini ve davraniglarini etkileyen 6zelliklerinin biitiinii olarak

tanimlanabilir ve kisinin farkli durumlarda kendine 6zgii tepkiler vermesinde rol oynar
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(Ryckman, 2012). Kisilik, bireyin duygu, diisiince ve davranig gibi psikolojik
tepkilerinin gegici olmayan ve 6nemli ydnlerinin yani sira bireyle ilgili zihinsel,
duygusal, fiziksel bir¢ok seyi kapsamaktadir (Tiirk¢apar ve Taymur, 2012). Kisilik,
kim oldugumuzu, diisiincelerimizi, duygularimizi, davranislarimizi yansitan zaman
icinde istikrarlt igsel Ozelliklerdir (Mount, Barrick, Scullen ve Rounds, 2005).
Ciiceloglu (1998)’na gore kisilik, bireyi digerlerinden ayiran, tutarly, i¢ ve dis diinyayla
iligkisini belirleyen 6zelliklerin biitiiniidiir. Kisilik, kisinin duygusal, zihinsel, biligsel
tiim igsel siirecleri ve tutarlt davranig Oriintiileri olarak tanimlanmaktadir (Burger,
2006). Literatiirde kisiligin birden fazla tanimlamasi yer alsa da genel olarak bireyi
digerlerinden farkli kilan, zaman i¢inde pek degismeyen ve yapilagmig bir sistem

olmasina vurgu yapilmistir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

1.4.1. Kisilik Kuramlarn
Literatiirde yer alan pek ¢ok kisilik kurami arasindan en Onemlileri olan
psikanalitik kuram, sosyo-psikolojik kuram ve ayirt edici Ozellik kurami ele

alinacaktir.

1.4.1.1. Psikodinamik Kuramlar

Kisilik kuramlarinin ilki ve en o6nemlisi Sigmund Freud’un psikanalitik
kuramidir. Psikoloji diinyasinda biiyiik tartismalara yol a¢gmasina ragmen kisilik
kuramcilarin1 en fazla etkileyen Freud’un ¢alismalaridir. Psikanalitik yaklagimin
kisiligi ve insan dogasimi agiklamada onemli etkisi olmustur (Schultz ve Schultz,
2016). Freud’un kisilik kuraminin literatiire en biiylik katkis1 bilingdisi kavraminm
aciklamasi ve kisiligin bilingdis1 tarafindan etkilendigi yoniindeki yaklagimidir (Inang

ve Yerlikaya, 2012).

Freud’a gore kisilik, id, ego ve siiper ego olmak iizere li¢ temel yapidan
olusmaktadir. id, bireyin ilkel diirtiilerine ve haz ilkesine gore hareket eden bencil bir
mekanizmadir. Siiper ego, kisinin igsellestirdigi toplumun ahlak kurallarina gore
hareket etmekte ve “id”in isteklerini kontrol altinda tutmaktadir. Ego, makul bigimde
“id”in isteklerini kargilamaya ¢aligmakta ve siiper ego ile id arasinda uzlagtirmaci bir
rol oynamaktadir (Burger, 2006). Kisiligin bu ii¢ yapis1 arasindaki ¢atigsma bireyde

kaygi uyandirir ve bu kaygiyr azaltmak icin savunma mekanizmalar1 kullanilir.
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Freud’a goére insan erken yaslardan itibaren psikoseksiiel asamalardan gecerek

kisiligini olusturur (Ciiceloglu, 1998).

Adler baslangigta psikanalist goriisle yola ¢ikmig, daha sonra kendi kuramini
gelistirmistir. Adler’e gore birey asagilik duygusundan kurtulmak i¢in digerlerine
tistiinliik kurmak i¢in ¢abalar ve bu ¢aba kisiligi gelistiren esas giictiir. Freud gibi Adler
de yasamin ilk yillarinin kisiligin gelisiminde 6nemli oldugunu belirmektedir. Bununla
birlikte ebeveynin ¢cocugun kisiliginin sekillenmesinde énemli dl¢lide rol oynadigini

savunmustur (Burger, 2006).

Jung, Freud’un bilingalti kavramin1 kabul etmekle birlikte iki tiir bilingalti
oldugunu savunur; bireye Ozgii bilicalt1 ve daha onceki insanligin duygularini,
korkularim1 kapsayan ortak bilingalti. Her ikisinin de kisiligin gelisiminde katkis1
oldugunu belirtmektedir. Freud’un bahsettigi cinsel diirtiilerin fazla abartildiginm
disiinmiistiir. Ayrica Jung, “icedoniik” ve “digadoniik” kavramlarini ortaya atan ilk
kisidir. Jung’a gore bu ikisi arasinda denge saglanmadigi takdirde kisilik sorunlari

ortaya ¢ikabilir (Ciiceloglu, 1998).

Erikson, Freud’un kuramini genisleterek kisiligin gelisiminde rol oynayan,
“psikososyal agsamalar” olarak adlandirdig1 sekiz asamanin yasam boyu devam ettigini
belirtmistir. Freud ego’yu id ile sliper ego arasinda bir araci olarak goriirken, Erikson
ego’nun kisiligin bagimsiz bir birimi oldugunu, id’e hizmet eden ve bagimli bir yap1
olmadigin1 savunmustur. Ayrica Erikson’a gore insan tamamen biyolojik diirtiiler
tarafindan yonetilmemektedir, sosyal ve kiiltiirel etkiler kisiligin gelisimine 6nemli

katki saglamaktadir (Schultz ve Schultz, 2016).

Karen Horney, kisiligin tamamen biyolojik giidiilerden etkilenmedigini, aksi
takdirde farkli uluslardan kisilerde biiyiik farkliliklar goriilemeyecegini savunmustur.
Kisiligin gelisiminde sosyal iliskilerin ve kiiltiiriin 6nemli rol oynadigini belirtmistir.
Freud’un kisiligin gelisiminde igsel nedenlere vurgusunu reddetmis, Ozellikle
cocukluktaki kisiler arasi iligkilerin kisilige etkisi tizerinde durmustur. Horney’e gore
insanlar cinsellik ve saldirganlik diirtiileriyle degil, giiven ve sevgi ihtiyaciyla

gudulenmektedir (Burger, 2006).

1.4.1.2. Davranisci ve Bilissel Kuramlar

25



Davranis¢t kurama gore kisilik Ogrenilmis tepkiler ve aligkanliklarin
birikimiyle olusur. Davranig¢r yaklagimin kurucusu Watson, gozlemlenemeyen ve
Olclilemeyen bilingdis1  diirtiilere 6nem vermemis, kisiligin objektif olarak
gbzlemlenebilen ve yonlendirilebilen tarafina odaklanmustir. Skinner, Watson’in
yaklagimini genisleterek davraniger kurami kapsamli hale getirmistir. Skinner’e gore
davranigin sonuglar1 o davranisi sekillendirir. Kisiligin gelisimini anlamak i¢in tepkisel
ve edimsel kosullanma ile ilgili ¢calismalar yapmistir. Uyaranlara karst kosullanma
geemisinin davranis aliskanliklarina doniismesiyle kisiligin olustugunu savunmustur

(Schultz ve Schultz, 2016).

Bandura’ya gore insanlar davraniglarini kendi kendini diizenleme yetisiyle
kontrol eder. Birgok davranisin 6diil veya ceza olmaksizin igsel kaynaklar tarafindan
sekillendirildigini savunmaktadir. Bandura’ya goére bir davranisin sonucunu
beklemektense zihnimizde olasi sonuglart hayal eder, olasiliklari hesaplar ve stratejiler
gelistiririz.  Ayrica diger insanlarin yaptiklarint gozlemleyerek 6grenmenin
gerceklesebilecegini ve bunun kisilik gelisiminde rol oynadigini belirtmistir (Burger,
2006).

Kelly’e gore insanlar evrenin gergekligini kendine 6zgii sekilde algilar ve
yorumlar. Her insan cevresini ve olaylar1 yorumlamada “kisisel yapi1” olarak
adlandirilan biligsel yapilart kullanir. Insanlarin farkli kisiliklere sahip olmasimin
nedeni de diinyay1 yorumlama ve ¢éziimlemedeki farkliliklardir. Olaylar1 ve durumlari
yorumlama seklimiz diisiincelerimizi, duygularimizi, davranislarimizi ve kisiligimizi

etkilemektedir (Burger, 2006).

1.4.1.3. Ozellik Kurami

Ozellik kuramma gore kisilik, bireyin sahip oldugu &zelliklerin biitiiniiniin
olusturdugu bir yapidir. Kisiligin degerlendirilmesinde bireysel farkliliklar ve ayirici
ozellikler ele almir (Burger, 2006). Bu kurama gore davraniglar ayri ayr
incelendiginde birbiriyle tutarli olmayabilir, ancak biitiin olarak bakildiginda bu
davraniglar bir tutarlilik gosterir. Bununla birlikte kisinin belli bir durumda ortaya
koydugu davraniglar yalnizca bir 6zelligi tarafindan degil birgok 6zelligi tarafindan

etkilenir (Tatar, 2009). Ozellik kuraminin temel varsayimlarindan biri kisilik
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ozelliklerinin zaman i¢inde tutarli olmasidir. Bu, kisiligin degismedigi anlamina
gelmemektedir. Kisilik, yillar i¢inde kademeli olarak gelismeye devam eder. Kuramin
bir diger varsayimi da kisilik 6zelliklerinin farkli durumlarda kararlilik gostermesidir

(Burger, 2006).

Ozellik kuramcilar1 bir bireyin belirli bir durumdaki davramsiyla ilgilenmek
yerine bir 6zellik ¢izgisi iizerinde belirli bir noktada olan kisilerin nasil davrandiklarini
inceler. Herhangi bir 6zellik 6l¢ceginde gorece yiiksek ve gorece diisiik puanlara sahip
olan kisileri karsilastirir ve iki grubun davranislar1 arasindaki farki ortaya koymaya
calisir (Burger, 20006).

Ozellik kuramimin kurucularindan biri olan Gordon Allport, Freud’un aksine
bilingdis1 diirtiilerin normal ve olgun insanlarin kisiliklerini yonlendiremeyecegini
savunmustur. Ayrica kisiligin olusumunda ge¢mis zaman deneyimleri ve ¢ocukluk
yillarindan ziyade simdiki zamanin 6nemli oldugunu distiinmiistiir. Allport’a gore
kisilik genel ve evrensel degildir, kisiye 6zgiidiir ve her bireyin kendi 6zellikleri ile

ifade edilebilir (Schultz ve Schultz, 2016).

Baslangicta Allport, bireysel ve ortak Ozellikler olmak uzere iki tur o6zellik
oldugunu soylemistir. Bireysel 0Ozelliklerin kisiye 0zgii oldugunu ve kisiligi
tanimladigini, ortak Ozelliklerin ise bir grup birey tarafindan paylasilan 6zellikler
oldugunu belirtmistir. Ornegin bir kiiltiiriin {iyeleri bazi ortak 6zelliklere sahip olabilir.
Daha sonra Allport karigikligr dnlemek amaciyla ortak ozellikler adimi “6zellikler”
olarak degistirmis, bireysel Ozellikleri de kisisel egilimler adlandirmistir. Kisisel
egilimleri de kardinal, merkezi ve ikincil olmak iizere ii¢ ana baghga ayirmstir.
Kardinal 6zellikler bireyin davraniglarina her yoniiyle niifuz eden oldukga giiclii
ozelliklerdir. Merkezi Ozellikler herkesin sahip oldugu, kisiligini en iyi sekilde
tanimlayan 5 ila 10 adet oOzelliktir. Ikincil ozellikler digerlerine gdre bireyin
davranisini en az etkileyen, daha az tutarh ve gii¢lii olmayan 6zelliklerdir (Schultz ve

Schultz, 2016).

Allport ve Odbert 1936 yilinda Webster’in Yeni Uluslararas1 Sozliigii’nii
(Webster’s New International Dictionary) insan davranisindaki bireysel farkliliklar

tanimlayan yaklasik 18000 kelimelik bir liste olusturmustur (Collins ve Gleaves,
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1998). Raymond Cattell 1943 yilinda bu listeden yola ¢ikarak gerceklestirdigi faktor
analiziyle 16 temel kisilik 6zelligini elde etmistir (Burger, 2006). Eysenck ise kisiligi
degerlendirirken “disadoniikliik-igedoniikliik” ve “nevrotiklik-duygusal denge” olmak
tizere iki temel boyutu ortaya koymustur (Burger, 2006). Baslangigta McCrea ve Costa
kisiligi agiklamada “disadoniikliik”, “nevrotizm” ve “deneyime agiklik olmak {izere
tic boyutlu bir modeli savunmustur. Daha sonra bu modele “hosgérii veya
uzlasmacilik” ve “sorumluluk™ boyutlarini da ekleyerek kisilik degerlendirmede bes
faktor elde etmislerdir. McCrea ve Costa, bu bes faktorden olusan kisilik ézelliklerinin
biyolojik temellere sahip oldugunu, yasam boyunca pek fazla degismedigini, farkl
kiiltiirlerde de gegerli oldugunu savunmustur (Schultz ve Schultz, 2016).

1.4.2. Bes Faktor Kisilik Modeli

Son yillarda yaygin olarak kabul goren bes faktdr modeli, kisiligi agiklamada
“Disadéniikliik” (Extraversion), “Uyumluluk/Yumusakbaslilik” (Agreeableness), “Oz
Denetim/Sorumluluk” (Conscientiousness), “Duygusal Dengelilik” (Emotional
Stability) ve “Zeka/Gelisime Agiklik” (Intellect/ Openess to Experience) olmak Uzere
bes boyutu tanimlamaktadir. Faktorlerin kapsami agisindan tam anlamiyla bir uzlagsma
saglanmasa da pek ¢ok arastirmaci yaptiklari calismalar sonucunda bu bes boyutu elde
etmistir (Digman, 1990; Goldberg, 1992; John, Nauman, & Soto, 2008; McCrae &
Costa, 1997, 2008; Trapnell ve Wiggins, 1990). Somer ve Goldberg (1999)’in
Tiirk¢e’deki kisilik 6zelliklerini tanimlayan sifatlar1 kullanarak yaptiklari c¢alisma

sonucunda da Bes Faktor Modeli desteklenmistir.

1.4.2.1. Disadoniikliik Faktorii

Literatir incelendiginde bes faktor kisilik modelinde uzlasma saglanan en
temel boyutun disadoniikliik boyutu oldugu goriilmektedir (Kenny, Albright, Malloy
ve Kashy, 1994). Bu boyutun bir ucunda disadoniikler, diger ucunda i¢edoniikler
bulunmaktadir. Disadoniik insanlar heyecanli, neseli, konuskan, lider o6zellikli ve
hareketlidir (Somer ve ark., 2002). Cosku ve enerjileri yiiksek, sosyal ve baskin
kisilerdir (Watson ve Clark, 1997). Disadoniik bireylerin yasadiklar1 bir catigsma
durumunda kagimma davranisi yerine baskin olma ve rekabetgilik Ozelliklerini

gosterdikleri belirtilmistir (Park ve Antonioni, 2007). Icedoniik bireyler,
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disadontiklerin 6zelliklerine sahip olmasa da bu durum onlarin asosyal olduklari
anlamina gelmemektedir (Burger, 2006). Iceddniiklerin utangag, ¢ekingen, sakin,

yalnizliktan hoslanan kisiler oldugu diisiiniilmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2009).

1.4.2.2. Duygusal Dengelilik Faktord

Norotisizm olarak da adlandirilan bu faktoriin temelinde endise, sikinti,
depresyon, 6fke gibi olumsuz duygularin oldugu ifade edilmektedir (McCrae ve Costa,
1997). Norotisizm diizeyi yiiksek olan kisilerin kaygili, gergin, giivensiz, diismancil,
kendiyle barigik olmayan bireyler olduklar: belirtilmektedir (Costa ve McCrae, 1992).
Ayrica dirtiisel davraniglar, rasyonel olmayan diisiinceler ve basa ¢ikma
kapasitesindeki yetersizlik de ndrotisizm ile iliskili bulunmustur (Amirkhan, Risinger
ve Swickert, 1995; Costa ve McCrae, 1980; McCrae ve Costa, 1986). Norotisizm
diizeyi yiliksek olan kisiler genellikle negatif durumlara odaklanir ve sosyal
iliskilerinde yasadiklari ¢atismalara daha fazla olumsuz tepki gosterirler (Gunthert,
Cohen ve Armeli, 1999). Ote yandan nérotisizm diizeyi diisiik olan bireylerin daha
sakin, asir1 duygusal tepkiler vermeyen, rahat ve tutarl kisiler olduklar1 belirtilmistir

(Burger, 2006).

1.4.2.3. Uyumluluk Faktori

Uyumluluk faktorii kisilerin nazik, giivenilir ve isbirlikci 6zellikleri ile ilgilidir
(Goldberg, 1990). Bu boyutun bir ucunda bulunan uyumlu bireyler saygili, cana yakin,
yardimsever, merhametli, yumusak basli ve dirtsttir (Costa & McCrae, 1992).
Anlagsmazliklardan kagimir (Asendorpf ve Wilpers, 1998) ve affedicidirler
(McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson, 2001). McCrea ve Costa (2003)’a gore
uyumlu bireyler algak goniilliidiir, diger insanlarin iyiligini diisiiniir ve is birligine
yatkindir. Uyumluluk 6zelligi diisiik olan bireyler ise ben-merkezci, diismancil, kaba,
rekabet¢i ve siiphecidir (Digman, 1990). Bu kisilerin anlagmazIlik yasamaya egilimli
olduklar1 ve partnerleriyle daha fazla ¢atisma yasadiklar1 belirtilmistir (Graziano,
Jensen-Campbell ve Hair, 1996; Suls, Martin ve David, 1998).

1.4.2.4. Sorumluluk Faktori
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Sorumluluk 6zelligi yiiksek olan kisiler 6z disiplinli, planli ve kararhidir
(Burger, 2006). Costa, McCrae ve Dye (1991) sorumluluk faktorindin ilerletici ve
ketleyici yonlerine dikkat ¢ekmistir. Bu faktoriin ilerletici yonlerinin basari ihtiyaci ve
calisma motivasyonu, ketleyici yonlerinin ise ahlaki titizlik ve tedbirlilik oldugu ifade
edilmistir. Sorumluluk faktorii diizeyi diisiik olan bireyler dikkatsiz, giivenilmez ve
ihmalkar olarak degerlendirilmistir (Burger, 2006). Sorumluluk faktoriiyle iliskili olan
0z-denetim mekanizmasinin iligski kurma ve siirdiirmede 6nemli oldugu ve sorumluluk
ozelligi yiiksek olan bireylerin sosyal iliskilerinin daha iyi oldugu belirtilmistir

(Jensen-Campbell ve Malcolm, 2007).

1.4.2.5. Zeka/Hayal Giicu Faktor

Arastirmacilar besinci faktor lizerinde tam olarak goriis birligine varamamas,
bu faktor kiiltiir, zeka, deneyime agiklik, hayal giicl gibi farkli sekilde adlandirilmistir
(Somer ve ark., 2002). Bu faktor diizeyi yiliksek olan kisilerin merakli, analitik
diisiinen, bagimsiz, yaratici, geleneksel olmayan, degisikligi seven ve agik fikirli
bireyler olduklar1 belirtilmistir (Costa ve McCrae, 1992). Bu kisilerin hayal giicii
kuvvetli ve diisiinceleri ¢ok yonliidiir (Burger, 2006). Johnson ve Ostendorf (1993) bu
ozellige sahip kisileri ilgi alanlar1 genis, yenilik¢i, zeki, bilgili olarak tanimlamistir.
Ote yandan bu faktor diizeyi diisiik olan bireyler yenilige kapali, geleneksel, kurallara

uyan kisilerdir (Burger, 2006; Johnson ve Ostendorf, 1993).

1.5. DUYGUSAL ZEKA

1.5.1. Zeka Kavram

Literatiirde zeka kavraminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Binet ve Simon’a
(1916) gore zeka, elestirel bakis agisiyla iyi bir muhakeme gucl ve karar verebilme
becerisidir. Piaget (1963) zekay1 organizmanin ¢evresiyle arasinda kurdugu biyolojik
uyum olarak tanimlamistir. Gardner’a (1983) gore zeka, problem ¢ozebilme ve
topluma faydali sekilde tiretken olabilme yetenegidir. Yaygin olarak kabul goren tanim
ise Wechsler’in tanimidir (Salovey ve Mayer, 1990). Wechsler (1944)’e gore zeka,
kisinin bir amag¢ dogrultusunda hareket edebilme, mantikli diisiinebilme ve gevresiyle

etkili bir sekilde basa ¢ikabilme kapasitesidir.
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Zeka, sozel ve sozel olmayan yetenekleri degerlendiren standartlagtirilmis zeka
testleriyle ol¢iiliir ve zeka katsayisi (IQ-intelligence quotient) ile ifade edilir. Zekanin
Olclilmesi Birinci Diinya Savasi doneminde baslamistir ve insanlar tek bir yetenek
tirine gore zeki veya zeki degil seklinde degerlendirilmistir (Goleman, 1995). 1905
yilinda ilk kez Binet ve Simon tarafindan ¢ocuklar i¢in diizenlenen zeka testi, 1916°da
Terman tarafindan gelistirilerek Stanford-Binet Zeka Olgegi hazirlanmistir (Ozgiiven,

1994).

Thorndike (1920) tek boyutlu zeka anlayisi yerine gok faktorlii zeka goriisiinii
benimsemistir. Zekanin bir boyutu olarak ilk kez iliskileri ele almistir. Insanlari
anlama ve idare etme, iliskilerinde akillica davranma olarak tanimladig1 sosyal zeka
kavramini ortaya atmistir. Sosyal zeka, bireyin kendisinin ve digerlerinin i¢ diinyasini,
duygularint ve davramislarini algilayabilme ve bu dogrultuda hareket edebilme

yetenegidir (Salovey ve Mayer, 1990).

Gardner (1983) tek tip bir zekanin var oldugu goriisiine karst ¢ikmig ve zekanin
¢ok yonlii oldugunu savunmustur. S6zel, mantiksal/matematiksel, uzamsal/mekéansal,
miizikal, bedensel/kinestetik, sosyal/kisileraras1 ve i¢sel zeka olmak lizere yedi temel
zeka tiirtinii siniflandirmistir (Gardner, 1983). Daha sonra doga zekasini da kurama
eklemis ve sekiz zeka tiirtinii belirlemistir (Gardner, 1999). Thorndike (1920)’1n ortaya
att1g1 sosyal zeka kavramina benzer olarak, Gardner (1983) igsel ve kisiler aras1 zeka
tiirlerini tamimlamstir. igsel zeka, kisinin kendi duygularini, giidiilerini, isteklerini
tanimasi; kisiler arasi zeka, diger insanlarin duygularini, isteklerini ve niyetlerini

tanima ve anlama yetenegidir (Gardner, 1983).

1.5.2. Duygusal Zeka Kavram
Zeka kavrami Onceden sadece biligsel yeteneklerle agiklanirken daha sonra
iliskisel boyutun da zekanmn degerlendirilmesinde 6nemli oldugu anlagilmistir.
Boylece zekanin kapsamina sadece bilissel siirecler degil duygusal siirecler de dahil
edilmeye baslanmistir (Acar, 2002). Damasio (1999)’ya gore zeka, fiziksel sureglerle

birlikte duygular1 da kapsayan entegre bir kavramdir.

Temeli Thorndike (1920)’1n sosyal zeka kavramina dayanan duygusal zeka

terimi ilk kez Salovey ve Mayer (1990) tarafindan kullanilmis ve ilk kapsaml
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calismasi yapilmistir. Duygusal zekay1 “kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularini
gbzlemleyebilme, bunlar arasinda ayrim yapabilme ve bu bilgiyi diislince ve
davraniglarina yon vermek icin kullanabilme yetenegi” olarak tanimlamislardir
(Salovey ve Mayer, 1990, s.189). Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekay1 sosyal
zekanin bir boyutu olarak kabul etmis ve bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularini
anlayabilmesinin yani sira buna uygun sekilde hareket edebilme yetenegine vurgu

yapmistir.

Goleman (1998) duygusal zekayr bireyin kendi duygulariyla Dbirlikte
baskalarinin duygularin1 da anlayabilmesi ve bu bilgiyle sosyal ve is hayatinda uygun
bicimde hareket edebilmesi olarak tanimlamistir. Duygusal zekanin kisisel ve sosyal
yeterlilikleri icerdigini belirtmistir. Kisisel yeterlilik, kisinin kendi i¢ diinyasinin
farkinda olmasi, duygularini diizenleyebilmesi ve amagclarina ulagsmasini saglayan
duygusal kaynaklarinin olmasidir. Sosyal yeterlilik ise kisinin sosyal becerilere sahip

olmasi, iligkilerinde empati yapabilmesiyle ilgilidir (Goleman, 1998).

Duygusal zekanin kisilik yaklasimli 6lgiimii ile bireyin iyi olusu arasinda
anlamli pozitif bir iligki bulunmustur (Petrides, Pita ve Kokkinaki, 2007). Baska bir
calismada duygusal zekasi yiiksek bireylerin sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugu,
daha fazla 6z kontrol becerisine sahip oldugu, daha isbirlik¢i tepkiler verdigi ve daha
fazla yakin iligkiler kurdugu goriilmistiir (Schutte ve ark., 2001). Bir meta analiz
calismasinda duygusal zeka diizeyi ile ruhsal, fiziksel ve psikosomatik saglik arasinda
pozitif bir iligki oldugu gosterilmistir (Schutte, Malouff, Thorsteinsson, Bhullar ve
Rooke, 2007). Ayrica duygusal zekasi yiiksek bireylerin stres diizeylerinin daha diisiik
oldugu ve stresli durumlarla daha iyi basa ¢ikabildikleri tespit edilmistir (Slaski ve
Cartwright, 2002). Oginska-Bulik (2005) duygusal zeka diizeyi yiiksek olanlarin is
hayatinda daha az stres yasadigi ve saglik problemlerinin daha az oldugunu
belirtmistir. Duygusal zekanin 6zellikle depresyon gibi bircok saglik problemini
Onleyici etkisi oldugu ve stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirdigi diistiniilmektedir
(Oginska-Bulik, 2005).

1.5.3. Duygusal Zeka Modelleri
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Duygusal zekayr aciklayan yaklagimlar genel olarak iki farkli goriisii
kapsamaktadir. Bunlardan biri yetenek temelli model, digeri ise kisilik 6zelligi (trait)
veya karma model olarak adlandirilmistir. Yetenek modeli duygusal zekanin zihinsel
becerileri igerdigini ifade eder ve biligsel yoniine vurgu yapar. Duygusal zekayi ii¢
kisimda inceler; duygulari algilama ve ifade etme, duygular1 diizenleme ve duyguyla
ilgili bilgiyi davraniglarina yon vermek icin kullanabilme. Karma modele gore ise
duygusal zeka, mental becerilerle birlikte empati, iyimserlik, giriskenlik gibi kisilik
Ozelliklerini de icerir. (Petrides, Frederickson and Furnham, 2004). Salovey ve
Mayer’in yaklasimi yetenek modeline; Goleman ve Bar-on’un yaklasimi karma

modele drnektir.

Yetenek yaklasimli duygusal zeka 6l¢limii dogru ve yanlis cevaplarin oldugu
maksimum performans testleriyle, kisilik 6zelligi yaklasimli duygusal zeka 6l¢iimii ise
0z bildirim (self report) &lgekleriyle yapilmaktadir. Oz bildirim 6lgekleri hem
iyimserlik gibi kisisel oOzellikleri hem de duygular diizenleme gibi becerileri
degerlendirmektedir. Bu ylizden kisilik 6zelligi yaklagimi karma model olarak da

adlandirilmaktadir (Carr, 2011).

1.5.3.1. Salovey ve Mayer’in Duygusal Zeka Modeli

1990 yilinda duygusal zeka terimini ilk kez kullanan Salovey ve Mayer,
duygusal zekay1 duygular1 degerlendirme ve ifade etme, duygular1 diizenleme ve bu
duygular1 uygun sekilde kullanma olarak ifade etmistir. Duygular1 degerlendirme ve
ifade etme boyutu, kisinin kendi duygularin1 sozel veya sozel olmayan sekilde ifade
edebilmesi, digerlerinin so6zsiiz ifadelerindeki duygular1 anlayabilmesi, empati
yapabilmesi, karsisindakinin duygularini anlayabilmesini igermektedir. Duygulari
diizenleme boyutu, bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularini diizenleyebilmesi,
duygudurumunu yiikseltebilmesi, digerlerinin duygudurumlarini da etkileyebilmesi ile
ilgilidir.  Duygular1  kullanma boyutu, kisinin gelecekle 1ilgili firsatlar
degerlendirebilmesi, gelecege dair planlar yapabilmesi, yaratic1 fikirler ortaya
koyabilmesi, etkili sekilde problem ¢dzebilmesi, islerinde dikkatini siirdiirebilmesi,
performansin1 destekleyecek ve motivasyonunu artiracak sekilde duygularini

kullanabilmesini ifade eder (Salovey ve Mayer, 1990).
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Daha sonra Salovey ve Mayer (1997) bu tanimi gelistirerek duygusal zekay1
dort boyutta acikladigi bir model gelistirmistir. Duygular1 algilama boyutu, kiginin
kendi duygularinin farkinda olmasi ve duygularn ile duygusal ihtiyaglarini ifade
edebilmesidir. Duygularin asimilasyonu boyutu, bireyin farkli duygularin ayrimini
yapabilmesi ve diisiince siireglerini etkileyen duygulari taniyabilmesidir. Duygulari
anlama boyutu, duygular1 tanimlayabilmenin 6tesinde karmasik duygular: anlama ve
duygu degisikliklerini tanimlayabilme yetenegini kapsamaktadir. Duygular
diizenleme boyutu, kisinin duygularimi izleyerek duruma uygun sekilde bunlari
duzenleyebilmesidir (Salovey ve Mayer, 1997). Bu dort yetenek alanindan olusan
modelde yetenege dayali olmayan faktorler bulunmamaktadir. Salovey ve Mayer
yetenege dayanmayan faktorlerin de onemli oldugunu belirtmekle birlikte bunlarin
duygusal zeka kapsaminda olmadiklarini savunmustur ve bu yoniiyle karma

modellerden farklidir (Cakar ve Arbak, 2004).

1.5.3.2. Reuven Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli
Reuven Bar-On, duygusal zekayla ilgili ¢alismalarinda ilk kez “duygu

katsayis1” (EQ) terimini kullanmis ve sosyal-duygusal zeka modelini ortaya atmistir.
Bu modele gore sosyal duygusal zeka kisinin kendisini etkili sekilde ifade edebilmesi,
kendisinin ve bagkalarinin duygularini anlayabilmesi, digerleriyle iliski kurabilmesi ve
giindelik sorunlarla bas edebilmesiyle ilgili duygusal ve sosyal yeteneklerdir (Bar-On,
2006). Bu modelde duygusal zeka, icsel, kisilerarasi, stres yonetimi, adaptasyon ve
genel duygudurum olmak {izere bes boyuttan olusmaktadir. Icsel boyut, kisinin
duygusal 6z farkindalik, giriskenlik, bagimsizlik, 6z saygi ve kendini gerceklestirme
becerileriyle ilgilidir. Kisilerarasi boyut, sosyal iliskiler, empati ve sosyal sorumluluk
alt 6lgeklerini igermektedir. Stres yonetimi boyutu, stres toleransi ve diirtii kontrolii alt
Olceklerinden olugmaktadir. Uyum saglama boyutu, gercekligi test etme, esneklik ve
problem ¢6zme yeteneklerini kapsamaktadir. Genel duygu durum boyutu, iyimserlik

ve mutluluk alt dlgeklerinden olusan besinci boyuttur (Bar-On, 2006).

Bar-on (2002) duygusal zekasi yiiksek olan bireylerin sosyal sorun ve
baskilarla daha iyi basa ¢ikabildigini, diisiik duygusal zekaya sahip kisilerin daha fazla
duygusal problemle karsilastigini belirtmistir. Duygusal ve biligsel zeka bireyin genel
zekasmi olusturarak yasamindaki olas1 basaris1 hakkinda bir gosterge olabilir. Bar-
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on’un duygusal zeka modeline gore, duygusal zeka basari ve performansin kendisiyle
degil, basar1 ve performans potansiyeli ile iliskilidir. Yani bu model sonug odakl degil
siire¢ odakhidir. Ayrica duygusal zekanin zaman iginde egitim veya terapi

programlariyla gelistirilebilecegi belirtilmistir (Bar-on, 2002).

1.5.3.3. Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Modeli
Daniel Goleman, 1995 yilinda yayimladigi “Duygusal Zeka’’ adli kitabiyla

kavramin gelisimine 6nemli katkida bulunmustur. Duygusal zekay1 kisinin durttleri
kontrol edebilme, ruh halini dizenleyebilme, doyumu erteleyebilme olarak
tanimlamistir (Goleman, 1995). Duygusal zekay1 bes boyut olarak ele almistir: a)
0zbiling; bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi, b) kendine ¢ekidiizen verme;
kendi i¢ durumlarin ve duygularin uygun sekilde yonetilebilmesi, ¢) motivasyon; bir
ama¢ dogrultusunda duygular1 yonlendirmek ve kendi kendini motive edebilmek, d)
empati; bagkalarinin duygularini, hislerini, isteklerini anlayabilmek, e) sosyal
beceriler; iligkileri yiirlitebilmek, digerlerinin duygularini yonetebilmek (Goleman,
1995). Goleman (1998) *’is Basinda Duygusal Zeka’> adl kitabinda duygusal zekanin
is hayatindaki bagariya etkisini incelemis ve duygusal zekanin bes boyutunda yer alan
25 duygusal yeterlilik siralamistir. “Ozbiling” boyutunda duygusal biling, dogru
O0zdegerlendirme, oOzgiiven; “kendine c¢ekidiizen verme” boyutunda 6zdenetim,
giivenilirlik, vicdanlhlik, uyumluluk, yenilik¢ilik; “motivasyon” boyutunda basarma
diirtiisii, baghlik, inisiyatif, iyimserlik; “empati” boyutunda bagkalarini anlama,
baskalarini gelistirme, hizmete yonelik olma, cesitlilikten yararlanma, politik biling;
“sosyal beceriler” boyutunda etki, iletisim, catisma yonetimi, liderlik, degisim
katalizorliigii, bag kurma, ekip yetileri, imece ve igbirligi yeterlilikleri bulunmaktadir.
Goleman (1998)’a gore insanlar duygusal yeterlilikleri gelistirme potansiyellerini
belirleyen genel bir duygusal zekaya sahip olarak dogmaktadir. Ancak bu duygusal
yeterlilikler dogustan gelen beceriler degildir ve iizerinde calisarak gelistirilmesi

gerekmektedir (Goleman, 1998).

1.6. AMAC

Bu calismada evli bireylerin evlilik uyum ve doyumunun kisilik 6zellikleri ve

duygusal zeka agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla kullanilan 6lgekler ve
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kisisel bilgi formuyla elde edilen veriler uygun analizlerle incelenecektir. Boylece
kisilik 6zellikleri ve duygusal zekanin evlilik uyum ve doyumunu hangi diizeyde

yordayacagi sosyo-demografik dzelliklere gore ele alinacaktir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Calismanin orneklemini 183’1 kadm (%54,3) 154’1 erkek (%45,7) olmak
tizere toplamda 337 evli birey olusturmaktadir. Katilimcilarin yas araligi 18 ile 59 yas
arasindadir (x=36,68+8,95). Katilimcilarin %11,9’u (n = 40) ilkdgretim mezunu,
%16,9’u (n = 57) lise mezunu, %6,8’1 (n = 23) o6nlisans mezunu, %41,8’1 (n = 141)
lisans mezunu, %22,6’s1 (n = 76) lisansiistii mezunudur. Gelir durumu kétii olan
katilimcilar 6rneklemin %10,1’ini (n = 34), gelir durumu orta olan katilimcilar
%58,5’in1 (n = 197) ve gelir durumu iyi olan katilmecilar %31,5’ini (n = 106)

olusturmaktadir.

2.2.VERI TOPLAMA ARACLARI
Arastirma kapsaminda Cift Uyum Olgegi, Evlilik Yasami Olgegi, Biiyiik Bes-
50 Kisilik Testi, Schutte Duygusal Zeka Testi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan

kisisel bilgi formu kullanilmigtir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu
Bu formda calismaya katilan bireylerin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, gelir
diizeyi, ¢aligma durumu, kendisinin ve esinin dogum sirast gibi sosyo-demografik
ozellikleri ile evlilik siiresi, evlilik tiirii, ¢ocuk sayisi, esi ile arasindaki yas farki,
evlenme yas1 gibi evlilik niteligini incelemeyi amaglayan toplamda 12 soru yer

almaktadir.

2.2.2. Cift Uyum Olcegi
Cift Uyum Olgegi, Spanier (1976) tarafindan evli bireylerin ya da birlikte

yasayan ¢iftlerin iliskilerindeki uyumu 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir ve Tiirk¢eye
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uyarlanmasi Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan yapilmustir. Olgek 5°1i, 6’1 ve 7°li
likert tipinde 30 madde ve evet/hayir seklinde cevaplanan iki madde olmak fiizere
toplam 32 maddeden olugmaktadir. Likert tipindeki maddelerin puanlanmasi 0-5, 0-6
ve 0-7 arasinda degismektedir. 1 ile 15 arasi, 18, 19, 23, 24 ve 32 numarali maddeler
ters puanlanmaktadir. Olgek, ¢ift fikir birligi, ¢ift tatmini, ¢iftlerin birlikteligi ve
duygularin ifadesi olmak iizere dért alt boyutu igermektedir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 0, en yiiksek puan 151 olup 6lcekten alinan yiiksek puan evlilik uyumunun
yuksek oldugunu gostermektedir. Orjinal ¢alismada 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0,96 olarak bulunmustur (Spanier, 1976). Fisiloglu ve Demir (2000) ise 6lgek

biitiinii i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisini 0,92 olarak tespit etmislerdir.

2.2.3. Evlilik Yasam Olcegi

Tezer (1996) tarafindan gelistirilen Evlilik Yasami Olgegi, evli bireylerin
evliliklerinden aldi1g1 doyumu dlgmektedir. Olgek 5°li likert tipinde olup (1=kesinlikle
katilmiyorum, 5=kesinlikle katiltyorum) 10 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. 2, 4
ve 5 numarali maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
10, en yiiksek puan 50’dir. Olgekten alman yiiksek puan bireyin evlilik doyumunun
yiiksek oldugunu gosterir. 50 ve 208 kisilik iki ayr1 grupla yapilan ¢alisma sonucunda
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ilk grupta 0,91, ikinci grupta ise 0,89 olarak
saptanmistir (Tezer, 1996).

2.2.4. Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi

Bes Faktor Kisilik Modeline dayanarak Goldberg (1992) tarafindan gelistirilen
Biiytik Bes-50 Kisilik Testi (B5SKT-50) Tatar (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlamistir. Kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla olusturulmustur. Test
5’1 likert tipinde (1=hi¢ uygun degil, 5=¢cok uygun) yanitlanan 50 maddeyi
kapsamaktadir. Disadoniikliik (1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36, 41, 46), uyumluluk (2, 7,
12,17,22,27,32,37,42,47), sorumluluk (3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43, 48), duygusal
dengelilik (4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39, 44, 49) ve zeka/hayal gicu (5, 10, 15, 20, 25,
30, 35, 40, 45, 50) olmak tizere bes faktorden olusmakta ve her faktorde 10 madde
bulunmaktadir. 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 29, 30, 32, 34, 36, 38,

39, 44, 46, 49 numarali maddeler ters puanlanmaktadir. Orjinal ¢alismada testin
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Cronbach alfa giivenirlik katsayilarmin 0,90-0,92 araliginda oldugu belirtilmistir
(Goldberg, 1992). Tatar (2017) ise Cronbach alfa giivenirlik katsayilarim
disadontikliik faktori i¢in 0,76, uyumluluk faktord icin 0,73, sorumluluk faktord igin
0,79, duygusal dengelilik faktorl icin 0,76, zeka/hayal giicu faktort icin 0,68 olarak
hesaplanmistir. Her faktdrden alinan yiliksek puan, o faktoriin temsil ettigi 6zelligin

yiiksek oldugunu ifade eder (Tatar, 2017).

2.2.5. Schutte Duygusal Zeka Testi
Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim (1998)

tarafindan gelistirilen bu test, duygusal zekayr degerlendirmek amaciyla
olusturulmustur. Test, Salovey and Mayer’in (1990) 6nerdigi duygusal zeka modeline
dayanmaktadir ve tek boyutlu yapiya sahiptir. Tiirkiye’de gecerlik ve giivenirlik
calismas1 Tatar, Tok, Bender ve Saltukoglu (2017) tarafindan yapilmistir. Olgek 33
maddeden olusmakta ve 5°li likert tipinde cevaplanmaktadir (1=kesinlikle
katilmryorum, S5=kesinlikle katiltyorum). 5, 28 ve 33 numarali maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 33- 165 arasinda degismektedir.
Alman puanin yiiksekligi duygusal zekanin yiiksekligini ifade eder. Schutte ve ark.
(1998) dlgegin Cronbach alfa gilivenirlik katsayisini 0,90 olarak tespit etmistir. Tatar
ve ark. (2017) ise yaptiklar1 calismada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisini
0,86 olarak bulmustur.

2.3.UYGULAMA

Istanbul, Izmir ve Isparta’da yasayan evli bireylerden olusan katilimcilara
kisisel bilgi formu, Cift Uyum Olgegi, Evlilik Yasami Olgegi, Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testi, Schutte Duygusal Zeka Testini igeren anket formu uygulanmistir. Arastirma
hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra goniillillik esasina dayali olarak
katilimeilardan veri toplanmustir. istanbul’da yasayan katilimcilara yiiz yiize gériisme
ile anket uygulanmis, Izmir ve Isparta’da yasayan katilimcilara ise anketler posta
yoluyla veya internet {izerinden online olarak ulastirilmistir. Katilimcilardan kimlik

bilgisi istenmemistir. Form yaklagik 15 dakikada doldurulmaktadir.
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2.4.VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizi SPSS.20 (Statistical Package for Social Sciences) versiyonu
kullanilarak gercgeklestirilmistir. Kullanilan 6lgeklerden elde edilen puanlarin
dagilimlari incelenmistir. Dagilimlar hakkinda karar verilirken Kolmogorov-Smirnov
Normallik Testi sonucuna, histogram ve kutu grafiklerine, egiklik/basiklik
degerlerinin standart hatalara boliinmesi sonucunda elde edilen degerin +2 araliginda
olup olmadigina bakilmustir. incelenen tiim degerler sonucunda gézlem sayismnin da

yeterli olmas1 sebebiyle dagilimlarin normal dagilim oldugu varsayilmistir.

Oncelikle kisisel bilgi formundaki sorularla ilgili frekans analizleri ve
aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir. Ardindan
Olceklerin toplam puanlari ve alt boyut puanlarinin tanimlayici istatistikleri ve
korelasyon analizi sonuglar1 elde edilmistir. Son olarak Biiylik Bes-50 Kisilik Testi
faktorleri toplam puanlari ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puaninin Cift Uyum
Olgegi toplam puani ve Evlilik Yasami Olgegi toplam puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon analiz modelleri kurulmustur. Cift
Uyum Olgegi ve Evlilik Yasamm Olgegi i¢in iki ayr1 regresyon analizi yapilmustir.
Coklu Regresyon Modelleri demografik 6zelliklerin her bir alt kategorisi igin
olusturulmustur. Modellerin kurulmasinda degisken se¢imi icin Stepwise teknigi

kullanilmistir.

2.5.SONUCLAR

Bu boéliimde analizlerden elde edilen istatistiksel sonuglara deginilmistir.
Oncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerinin say1 ve yiizde dagilimlari frekans

analizleri ile elde edilmis ve sonuclar Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Sosyo-Demografik Degiskenlerin Say1 ve Yiizde A¢isindan Dagilimi

Degisken Kategori n| %
Cinsiyet Kadin 183| 54,3
Erkek 154 45,7
29 yas ve alti 85| 25,2
Yas 30-39 yas arasi 132| 39,2
40-49 yas arast 80| 23,7
50 yas ve lizeri 40( 11,9
Egitim durumu [kogretim 40[ 11,9
Lise 57| 16,9
Onlisans 23| 6,8
Lisans 1411418
Lisansustu 76| 22,6
Gelir durumu Kaétl 34/ 10,1
Orta 197| 58,5
Iyi 106] 31,5
Calisma durumu Calisiyor 245| 72,7
Calismryor 92| 27,3
Cocuk say1s1 Cocugu olmayanlar 84| 24,9
1 cocuk 79| 23,4
2 cocuk 125] 37,1
3 cocuk ve Uzeri 49| 14,5
Evlenme sekli Anlasarak/Severek 258| 76,6
Gorici usult 73| 21,7
Diger 6] 18
Evlilik stiresi 5 yil ve alt1 123| 36,5
6-10 yil aras1 711211
11-15 y1l arast 55| 16,3
16-20 y1l aras1 34| 10,1
21 yil ve iizeri 54| 16,0
Evlenme yasi 21 yas ve alti 36| 10,7
22-25 yas arasi 162| 48,1
26-30 yas arasi 108 32,0
31 yas ve lizeri 31| 9.2
Esler arasindaki yas farki Yas farki olmayanlar 55] 16,3
1-5 yas farki 227|674
6 ve lizeri yas farki 55] 16,3
Dogum sirast Biiyik cocuk 109| 32,3
K¢k cocuk 105] 31,2
Ortanca ¢ocuk 110| 32,6
Tek cocuk 13| 3,9
Esinin dogum sirasi Buyuk cocuk 126| 37,4
Kicik ¢ocuk 100]| 29,7
Ortanca ¢ocuk 107] 31,8
Tek cocuk 4| 1,2

Arastirmaya katilan 337 kisinin %54,3’1i (183 kisi) kadin, %45,7’s1 (154 kisi)
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erkektir. Katilimcilarin %25,2’si (85 kisi) 29 yas ve altinda, %39,2’si1 (132 kisi) 30-39
yas arasinda, %23,7’si (80 kisi) 40-49 yas arasinda, %11,9’u (40 kisi) 50 yas ve
Uzerindedir. Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda %11,9’unun (40 Kkisi)
ilkdgretim, %16,9’unun (57 kisi) lise, %6,8’inin (23 kisi) onlisans, %41,8’inin (141
kisi) lisans, %22,6’sinin (76 kisi) lisansiistii derecesinde egitim aldig1 goriilmiistiir.
Katilimcilarin 9%10,1°1 (34 kisi) gelir durumunun kétii, %58,5°1 (197 kisi) gelir
durumunun orta, %31,5’1 (106 kisi) gelir durumunun iyi oldugunu belirtmistir. Ayrica
katilimcilarin %72,7°si (245 kisi) calismakta, %27,3°14 (92 kisi) ¢alismamaktadir.
Katilimcilarin %23,4°1 (79 kisi) 1 ¢ocuga, %37,1°1 (125 kisi) 2 ¢ocuga, %14,5’1 (49
kisi) 3 ve tlizeri ¢cocuga sahipken %24,9’unun (84 kisi) ¢cocugu bulunmamaktadir.
Katilimeilarin %76,6°s1 (258 kisi) anlasarak/severek evlendigini, %21,7’si, (73 kisi)
goriicti usulii evlendigini belirtirken %1,8’1 (6 kisi) diger secenegini isaretlemistir.
Katilimeilarin evlilik siirelerine bakildiginda %36,5’inin (123 kisi) 5 yil ve alti,
%21,1’inin (71 kisi) 6-10 y1l aras1, %16,3’iiniin (55 kisi) 11-15 yil arasi, %10,1’inin
(34 kisi) 16-20 yil arasi, %16’s1 (54 kisi) 21 yil ve iizeri siire ile evli oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimeilarin %10,7sinin (36 kisi) evlenme yas1 21 yas
ve altinda, %48,1’inin (162 kisi) evlenme yas1 22-25 yas arasinda, %32’sinin (108 kisi)
evlenme yast 26-30 yas arasinda, %9,2’sinin (31 kisi) evlenme yasi 31 yas ve
tizerindedir. Katilimcilarin %67,4’linlin (227 kisi) esiyle arasindaki yas farki 1-5 yas
arasinda, %16,3’linlin (55 kisi) esiyle arasindaki yas farki 6 yas ve lizerinde iken,
%16,3’1iniin (55 kisi) esiyle arasinda yas farki bulunmamaktadir. Katilimcilardan
%32,3’1i (109 kisi) ailesinde biiyiik ¢ocuk oldugunu, %31,2’si (105 kisi) kii¢iik ¢ocuk
oldugunu, %32,6’s1 (110 kisi) ortanca ¢ocuk oldugunu, %3,9°u (13 kisi) ise tek cocuk
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin = eslerinin - dogum sirasina  bakildiginda
%37,4’1iniin (126 kisi) esinin ailesinde biiyiik ¢cocuk, %29,7’sinin (100 kisi) esinin
kii¢iik ¢ocuk, %31,8’inin (107 kisi) esinin ortanca ¢ocuk, %1,2’sinin (4 kisi) esinin tek
cocuk oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).
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Tablo 2. Calismada Kullanilan Olgeklerin Genel Toplam Puanlar1 ve Faktor
Toplam Puanlarinin Betimleyici Istatistik Tablosu

.. En kicuk | En buyuk _

Degiskenler deger deger X S
Cift Uyum Olgegi Genel Toplam Puani 48 149| 115,38| 20,09
Evlilik Yasami Ol¢egi Genel Toplam Puani 20 50| 40,06| 7,29
Buylik“Bes—SO Kisilik Testi Disadoniikliik 14 50| 3212 6,99
Faktorii Toplam Puam
Buyl.l.k"Bes-SO Kisilik Testi Uyumluluk 10 50 39,10 566
Faktorii Toplam Puani
Buyl.l.k"Bes-SO Kisilik Testi Sorumluluk 21 50| 3098 604
Faktorii Toplam Puani
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Duygusal
Dengelilik Faktorii Toplam Puani 12 49) 30,55 6,97
Bl'l'ytlk Besﬂ—SﬂO Kisilik Testi Zeka/Hayal 20 s0| 3749 528
Giicii Faktorii Toplam Puani
1S)lclgltﬁte Duygusal Zeka Testi Genel Toplam 79 165| 130,00| 13,71

Elde edilen tamamlayici istatistiklere gore katilimcilarin Cift Uyum Olgegi
genel toplam puan ortalamas1 115,38, standart sapmasi1 20,09°dir ve en diisiik puan 48
iken, en yiiksek puan 149°dur. Evlilik Yasami Olgegi igin en diisiik puan 20, en yiiksek
puan 50, toplam puan ortalamasi 40,06, standart sapmasi ise 7,29 olarak bulunmustur.
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Disadoniikliik Faktorii toplam puan ortalamasi 32,12 ve
standart sapmasi 6,99 olarak elde edilmistir. Bu faktérden alinan en diisiik puan 14, en
yiiksek puan 50°dir. Biyiik Bes-50 Kisilik Testi Uyumluluk Faktorii toplam puan
ortalamas1 39,10, standart sapmasi 5,66 ve en diisiik puan 10 iken, en yuksek puan
50°dir. Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Sorumluluk Faktorii i¢in en diisiik puan 21, en
ylksek puan 50°dir ve toplam puan ortalamasi 39,98, standart sapmasi 6,04 ’tiir. Biiyiik
Bes-50 Kisilik Testi Duygusal Dengelilik Faktori i¢in en diisiik puan 12, en yiiksek
puan 49, toplam puan ortalamasi1 30,55, standart sapmast 6,97 olarak bulunmustur.
Biiytlik Bes-50 Kisilik Testi Zeka/Hayal Giicii Faktorii toplam puan ortalamasi 37,49,
standart sapmasi 5,28’dir ve en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 50’dir. Schutte
Duygusal Zeka Testi toplam puan ortalamasi 130,09 ve standart sapmas1 13,71 dir.
Katilimcilarin bu 6lgekten aldigi en diisiik puan 79, en yiiksek puan 165°tir (Tablo 2).

43



Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgekler I¢in I¢ Tutarhlik Katsayilar

Olcek Toplam Puanlari k Cronbach alfa

Cift Uyum Olgegi 32 0,945
Evlilik Yasami Ol¢egi 10 0,897
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Disadoniiklik Faktorii 10 0,813
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Uyumluluk Faktorii 10 0,755
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Sorumluluk Faktorii 10 0,777
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Duygusal Dengelilik Faktorii 10 0,795
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Zeka/Hayal Giicl Faktori 10 0,698
Schutte Duygusal Zeka Testi 33 0,891

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cift Uyum Olgegi i¢in Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 0,945, Evlilik Yasami Olgegi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarhilik
katsayis1 0,897 olarak bulunmusgtur. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Biiyiik Bes-
50 Kisilik Testi Disadoniikliikk Faktorii igin 0,813, Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi
Uyumluluk Faktori i¢in 0,755, Biiylik Bes-50 Kisilik Testi Sorumluluk Faktorii igin
0,777, Biyiik Bes-50 Kisilik Testi Duygusal Dengelilik Faktori igin 0,795, Buyik
Bes-50 Kisilik Testi Zeka/Hayal Giicli Faktorii i¢in 0,698 olarak hesaplanmuistir.
Schutte Duygusal Zeka Testi i¢in ise elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0,891°dir (Tablo 3).
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Tablo 4. Calismada Kullamlan Olceklerin Cift Uyum Olgegi ve Evlilik Yasanm
Olcegi ile Korelasyon Analizi Sonuclar

_CiftUyum | Evlilik Yasamu

Degisken Olcegi Toplam | Olcegi Toplam
Puani Puani

Cift Uyum Olgegi Toplam Puan - 0,763**
Evlilik Yasami Olgegi Toplam Puani 0,763** -
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Digsadoniikliik Faktorii 0,063 0,021
Toplam Puani
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Uyumluluk Faktori Toplam 0,161%* 0,105
Puani
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Sorumluluk Faktorii -
Toplam Puam 0,109 0,083
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Duygusal Dengelilik o o
Faktorii Toplam Puani 0,267 0,211
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Zeka/Hayal Giicii Faktori 0,152%* 0,130%
Toplam Puani
Schutte Duygusal Zeka Testi Toplam Puani 0,207** 0,217**

*p<0,05; **p<0,01

Arastirmada kullanilan 6lcekler ile bagimli degiskenler arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla yapilan Korelasyon Analizi sonucuna gore Cift Uyum Olgegi ve
Evlilik Yasami Olgegi toplam puanlari arasinda pozitif yonlii, anlaml ve giiglii bir
iliski (r=0,763; p<0,01) bulunmaktadir. Cift Uyum Olgegi ile Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testi Uyumluluk Faktorii toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii zayif bir iliski (=0,161; p<0,01), Cift Uyum Olgegi ile Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testi Sorumluluk Faktorii toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii zayif bir iligki (r=0,109; p<0,05), Cift Uyum Olgegi ile Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testi Duygusal Dengelilik Faktorii toplam puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii zayif bir iliski (r=0,267; p<0,01), Cift Uyum Olgegi ile Biiyiik
Bes-50 Kisilik Testi Zeka/Hayal Giicii Faktorii toplam puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii zayif bir iliski (r=0,152; p<0,01), Cift Uyum Olgegi ile
Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli,

pozitif yonlii zayif bir iliski (r=0,207; p<0,01) vardir.

Evlilik Yasami Olgegi ile Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Duygusal Dengelilik
Faktorii toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli zayif bir

iliski (r=0,211; p<0,01), Evlilik Yasami Olgegi ile Biiyiikk Bes-50 Kisilik Testi
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Zeka/Hayal Giicili Faktorii toplam puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii zayif bir iliski (r=0,130; p<0,05), Evlilik Yasam Olgegi ile Schutte Duygusal
Zeka Testi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii zayif bir

iliski (r=0,217; p<0,01) oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 5. Katihmeilarin Cift Uyum Olcegi Toplam Puaninin Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi Toplam Puanlar1 Tarafindan
Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Bagimsiz B’nin
Degisken Degisken B Standar b t P
t Hatasi
Sabit 62,109 10,403 - 5,971 0,000
Cift Uyum | Duygusal
Olgegi Dengelilik Faktori 0,693 0,152 0,240 4,568 0,000
Toplam Puani
Puan Duygusal Zeka 02471 0077 0168 3201 0,002
Puani
R?=0,099  F 334=18,386  p=0,000

Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam
puanlarmm Cift Uyum Olgegi toplam puani {izerindeki etkisini incelemek amaciyla
yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucuna gore sabit parametrenin (t(334)=5,971;
p<0,001), Duygusal Dengelilik Faktorli puanina ait egim parametresinin
(t(334)=4,568; p<0,001), Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin
(t(334)=3,201; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F,
334=18,386; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin
0,099 oldugu gdzlenmistir. Bu sonuca gore katilmcilarn Cift Uyum Olgegi puanimin
yaklasik %10’u Duygusal Dengelilik Faktorii ve Duygusal Zeka puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken;; Duygusal
Dengelilik Faktérii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,693 birim,
Duygusal Zeka Puanindaki 1 birimlik artis ise Cift Uyum Olgegi puanini 0,247 birim
artiracaktir (Tablo 5).
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Tablo 6. Katiimcilarin Evlilik Yasam Olgegi Toplam Puanmmin Biiyiik Bes-50
Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi Toplam Puanlan
Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Bagimsiz B*nin
De'gi ken Degi ken B Standar B t P
813 8ls t Hatasi
. Sabit 21,268 3,815 - 5,575 0,000
et Duygusal Zeka
Yasami Y9 0,100 0,028 0,188 3,541 0,000
w2, Puan
Olgegi
Toplam Duygus_a_l
Puani Dengelilik Faktor 0,189 0,056 0,180 3,389 0,001
Puam
R?=0,079 F, 334=14,319 p=0,000

Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam
puanlarmin Evlilik Yasami Olgegi toplam puani iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucuna gOre sabit parametrenin
(t(334)=5,575; p<0,001), Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin
(t(334)=3,541; p<0,001), Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim
parametresinin  (t(334)=3,389; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F, 334=14,319; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli ve
belirlilik katsayisinin 0,079 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore katilimcilarin Evlilik
Yasami Olgegi puanmin yaklasik %8’i Duygusal Dengelilik Faktdrii ve Duygusal
Zeka puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
iken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,100
birim, Duygusal Dengelilik Faktorii Puanindaki 1 birimlik artig ise Evlilik Yasami
Olgegi puanini 0,189 birim artiracaktir (Tablo 6).
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Tablo 7. Katihmeilarin Cinsiyet Kategorisine Gore Cift Uyum Olcegi Toplam
Puanimin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz B’nin
Cinsiyet o B Standar B t p
Degisken t Hatasi
Sabit 65,631] 14,807 - 4,432 0,000
Duygusal
Dengelilik Faktori 0,913 0,227 0,240 4,027 0,000
Kadin }E’)uanl | Zek
uygusal ~€ka 0,301 0,114 0,194 2635 0,009
Puani
Disadéniiklik 0,575 0227 -0,192| -2,532 0,012
Faktori Puani

R?=0,130 F@ 179=8,906  p=0,000

Sabit 57.777] 10,610 - 5 446 0,000

Duygusal

Dengelilik Faktorii 0,603 0,208 0.214 2.902 0,004
Erkek

Puani

Uyumluluk Faktora 1,058 0.221 0,354 4.789 0,000

Puani

R?=0,177  Fg 15y= 16,203  p=0,000

Kadin katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte
Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Cift Uyum Olgegi toplam puani iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucuna gore sabit
parametrenin (t(179)=4,432; p<0,001), Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim
parametresinin  (t(179)=4,027; p<0,001), Duygusal Zeka puanma ait egim
parametresinin (t(179)=2,635; p<0,01), Disadoniiklik Faktorii puanina ait egim
parametresinin  (t(179)=-2,532; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F, 1799=8,906; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli ve
belirlilik katsayisinin 0,130 oldugu goézlenmistir. Bu sonuca gore kadin katilimcilarin
Cift Uyum Olgegi puaninin %13’{i Duygusal Dengelilik Faktérii, Duygusal Zeka ve
Disadoniikliik Faktorii puanlart tarafindan aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore
diger boyutlar sabit iken; Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artig Cift
Uyum Olgegi puanmi 0,913 birim, Duygusal Zeka Puanindaki 1 birimlik artis Cift
Uyum Olgegi puanini 0,301 birim artiracak, Disadoniikliik Faktorii puanidaki 1
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birimlik artis ise Cift Uyum Olgegi puanini 0,575 birim azaltacaktir.

Erkek katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(151)=5,446; p<0,001), Duygusal Dengelilik
Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(151)=2,902; p<0,01), Uyumluluk Faktorii
puanina ait egim parametresinin (t(151)=4,789; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore (F(2, 151=16,203; p<0,001) modelin istatistiksel olarak
anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,177 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore erkek
katilimeilarm Cift Uyum Olgegi puanmin yaklasik %18’i Duygusal Dengelilik ve
Uyumluluk Faktorii puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger
boyutlar sabit iken; Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Cift
Uyum Olgegi puanini 0,603 birim, Uyumluluk Faktérii Puanindaki 1 birimlik artis Cift
Uyum Olgegi puanini 1,058 birim artiracaktir (Tablo 7).

Tablo 8. Katihmcilarin Cinsiyet Kategorisine Gore Evlilik Yasami Olcegi Toplam
Puaninin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz B’nin
Cinsiyet o B Standar B t p
Degigken t Hatas1
Sabit 31,869 2471 | 12,897 0,000
Duygusal
Kadin Dengelilik Faktoril 0273 0083 07238 3303 0,001
Puani
R2=0,057 Fq, 18y=10,909 p=0,001
Sabit 26,173 3,709 - 7,057 0,000
Erkek Zeka/Hayal Gict 0,374 097 0209 3857 0,000
Faktori Puan

R2=0,089 Fg 152=14,875  p=0,000

Kadin katilimcilarda Biiylik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte
Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Evlilik Yasami Olgegi toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucuna
gbre sabit parametrenin (t(181)=12,897; p<0,001), Duygusal Dengelilik Faktori
puanina ait egim parametresinin (t(181)= 3,303; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli

oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
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yapilan F testi sonucuna gore (F(1, 181)=10,909; p<0,01) modelin istatistiksel olarak
anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,057 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore kadin
katilimeilarn Evlilik Yasami Olgegi puaninin yaklasik %6°s1 Duygusal Dengelilik
Faktorii puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
iken; Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi

puanini 0,273 birim artiracaktir.

Erkek katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(152)=7,057; p<0,001), Zeka/Hayal Giicu Faktor(
puanina ait egim parametresinin (t(152)=3,857; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
yapilan F testi sonucuna gore (F(1, 152=14,875; p<0,001) modelin istatistiksel olarak
anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,089 oldugu gézlenmistir. Bu sonuca gore erkek
katilimeilarm Evlilik Yasami Olgegi puaninin yaklasik %9°u Zeka/Hayal Giicii
Faktorii puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gére diger boyutlar sabit
iken; Zeka/Hayal Giicii Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi
puanini 0,374 birim artiracaktir (Tablo 8).
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Tablo 9. Katihmcilarin Yas Arahklarmma Gére Cift Uyum Olgegi Toplam
Puaninin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz B’nin
Yas Degi Ken B Standar B t P
els t Hatasi
Sabit 55,738| 14,307 - 3,896 0,000
29 yas ve Duygusal Zeka
alti Y9 0,521 0,110 0,461 4,734 0,000
Puan1
R2=0,213  Fu s3=22,414  p=0,000
Sabit 90,803 7.289 | 12,458 0,000
i Duygusal
30-39yas | Dengelilik Faktori 0752| 0234 0272 3220 0,002
Puani
R?=0,074 Fq, 130=10,368 p=0,002
Sabit 35201] 22,278 - 1,584 0,117
Duygusal Zeka 0555 0157 0354| 3533 0001
Puani
) Duygusal
40-49y3s | Dengelilik Faktorii 1,139 0337 0367 3377 0,001
Puani
Disad6miiklitk 0976|0369 0280 -2.649 0,010
Faktori Puani
R?=0,250 Fg.76=8,838  p=0,000
Sabit 36,003 16,968 - 2122 0,040
>0 yas ve Uyumluluk
iizeri yumit 1,925 0,427 0,591 4512 0,000
Faktori Puanm
R2=0,349 Fu =20,359  p=0,000

29 yas ve alt1 katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte

Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Cift Uyum Olgegi toplam puani iizerindeki

etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucuna gore sabit

parametrenin (t(83)=3,896; p<0,001), Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin

(t(83)=4,734; p<0,001) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur. Modelin genel

olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucunda (F,

83=22,414; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin

0,213 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore 29 yas ve alt1 katilimcilarin Cift Uyum

Olgegi puanmin yaklasik %21°i Duygusal Zeka puani tarafindan aciklanmaktadir.

Tum bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka Puanindaki 1 birimlik
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artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,521 birim artiracaktir.

Yas1 30-39 yas arasinda olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(130)=12,458; p<0,001),
Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(130)=3,220; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(1, 130=10,368; p<0,01)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,074 oldugu
gozlenmistir. Bu sonuca gore 30-39 yas araliginda olan katilimcilarin Cift Uyum
Olgegi puanmin  %7’si Duygusal Dengelilik Faktorii puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanimni 0,752 birim

artiracaktir.

Yas1 40-49 yag arasinda olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(76)=1,584; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli olmadigi, Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin
(t(76)=3,533; p<0,01), Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin
(t(76)=3,377; p<0,01), Disadoniikliik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(76)=-
2,649, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(s, 76)=8,838;
p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,259 oldugu
gozlenmistir. Bu sonuca gore 40-49 yas araliginda olan katilimcilarin Cift Uyum
Olgegi puanmin yaklasik %26’s1 Duygusal Zeka, Duygusal Dengelilik Faktorii ve
Disadoniikliik Faktorii puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore
diger boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi
puanin1 0,555 birim, Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artig Cift
Uyum Olgegi puanin1 1,139 birim artiracak, Disadoniikliik Faktorii puanindaki 1
birimlik artis ise Cift Uyum Olgegi puanini 0,976 birim azaltacaktir.

50 yas ve iizeri katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(38)=2,122; p<0,05), Uyumluluk Faktor
puanina ait egim parametresinin (t(38)=4,512; p<0,001) istatistiksel olarak anlaml

oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
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yapilan F testi sonucuna gore (F, 33=20,359; p<0,001) modelin istatistiksel olarak
anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,349 oldugu gdzlenmistir. Bu sonuca gore 50 yas ve
lizeri katihimeilarin Cift Uyum Olgegi puaninin yaklasik %35°i Uyumluluk Faktorii
puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken;
Uyumluluk Faktdrii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 1,925 birim
artiracaktir (Tablo 9).

Tablo 10. Katimcilarin Yas Arahklaria Goére Evlilik Yasam Olcegi Toplam
Puanminin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz B’nin
Yas Degi Ken B Standar B t P
els t Hatasi
Sabit 21,488 6,724 - 3,196 0,002
29 yas ve Duygusal Zeka
altr Y9 0,165 0,052 0,330 3,185 0,002
Puani
R?=0,100  F 8=10,143  p=0,002
Sabit 32,069 2564 1 12,507 0,000
) Duygusal
30-39yas | Dengelilik Faktorii 0246 0082 0254  2992| 0,003
Puani
R2=0,064 Fu1:0=8,952  p=0,003
Sabit 11,526 7311 - 1,577 0,119
40-49 yas | Duygusal Zeka 0,206 0,055 0,389 3.730 0,000
Puani
R2=0,151 Fa, 78=13,914 p=0,000
Sabit 1725] 10,582 - 0,163 0,871
>0 yas ve Duygusal Zeka
iizeri Pu;’rg 0,287 0,081 0,496 3,524 0,001

R2=0,146 F 3%=12417  p=0,001

29 yas ve alt1 katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte
Duygusal Zeka Testi toplam puanlarnin Evlilik Yasami Olgegi toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucuna
gore sabit parametrenin (t(83)=3,196; p<0,01), Duygusal Zeka puanina ait egim
parametresinin (t(83)=3,185; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi

sonucunda (F, 83=10,143; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik
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katsayisinin 0,109 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore 29 yas ve alt1 katilimcilarin
Evlilik Yasami Olcegi puaninin yaklasik %11°i Duygusal Zeka puani tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka

Puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olcegi puanin1 0,165 birim artiracaktir.

Yas1 30-39 yas arasinda olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(130)=12,507; p<0,001),
Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait e§im parametresinin (t(130)=2,992; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(, 130=8,952; p<0,01)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,064 oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuca gore 30-39 yas araliginda olan katilimcilarin Evlilik Yasami
Olgegi puanmin  %6’st  Duygusal Dengelilik Faktdrii puanlart  tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanimni 0,246

birim artiracaktir.

Yas1 40-49 yas arasinda olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(78)=1,577; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli olmadigi, Duygusal Zeka puanina ait e§im parametresinin
(t(78)=3,730; p<0,001) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F,
78=13,914; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin
0,151 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore 40-49 yas araliginda olan katilimcilarin
Evlilik Yasami Olgegi puaninin yaklasik %15°i Duygusal Zeka puam tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka

puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanimi 0,206 birim artiracaktir.

50 yas ve iizeri katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(38)=0,163; p>0,05) istatistiksel olarak
anlamli olmadigi, Duygusal Zeka puanina ait eg§im parametresinin (t(38)=3,524;
p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli
olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1, 38=12,417; p<0,01)

modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,146 oldugu
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gdzlenmistir. Bu sonuca gére 50 yas ve iizeri katilmcilarin Evlilik Yasami Olgegi
puaninin yaklagik %15°’1 Duygusal Zeka puani tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu
sonuclara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis
Evlilik Yasami1 Olgegi puanini 0,287 birim artiracaktir (Tablo 10).
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Tablo 11. Katihmeilarin Egitim Durumlarina Gére Cift Uyum Olcegi Toplam
Puanmnin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar1

Ceye o B’nin
Egitim Bagimsiz B Standar B t D
Durumu Degisken ¢ Hatas:
Sabit 52475 19,595 - 2678 0011
lkdgretim | Duygusal Zeka 0496 0150 0472 3300 0,002
Puanl 1 1 1 1 1
R2=0,223  Fq 3=10,892 p=0,002
Sabit 25259] 23878 - 1,058 0,295
Duygusal
Lise Dengelilik Faktorii 1514 0388 0463 3,002 0,000
Puani
Uyumluluk 1,065 0,499 0,253 2136 0,037
Faktori Puani
R2=0,250 Fe 54=9,021  p=0,000
Sabit 42126] 30,028 - 1403 0175
Onlisans | Zeka/Hayal Gici 1,944 0812 0463 2394 0026
Faktori Puan ' ' ! ! !
R2=0,214 Fa,21)=5,730 p=0,026
Sabit 93372] 17,738 - 5264 0,000
Disad6miiklitk 0386 0283 0135 -1.365 0175
Faktori Puani
Uyumluluk 0,504 0,398 0,140 1,268 0,207
Faktori Puani
Sorumluluk 0.219 0315  0066| 0696 0488
. Faktori Puanm
Lisans
Duygusal
Dengelilik Faktori 0543  0256| 0195 2123| 0,036
Puani
Zeka/Hayal Gilicdl -0,308 0430 -0079| -0,715 0476
Faktori Puanm
5uygusal Zeka 0001l 0160 -0001 -0,005 0,996
uani
R?=0,051 Fg 130=1,199  p=0,311
Sabit 72024] 12732 - 5657 0,000
Duygusal
. . ... | Dengelilik Faktori 0,694 0,256 0,291 2,710 0,008
Lisansusti
Puani
Sorumluluk 0662 0274 0250 2412 0018
Faktori Puani
R?=0,169 Fg 73=7,408 p=0,001
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Egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi
Faktérleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Cift Uyum Olgegi
toplam puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucuna gore sabit parametrenin (t(38)=2,678; p<0,05), Duygusal Zeka puanina ait
egim parametresinin (t(38)=3,300; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucunda (Fq, 38=10,892; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli ve
belirlilik katsayisinin 0,223 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore egitim durumu
ilkdgretim olan katilimeilarin Cift Uyum Olgegi puaninin yaklasik %22’si Duygusal
Zeka puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonucglara gore diger boyutlar sabit
iken; Duygusal Zeka Puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,496 birim

artiracaktir.

Egitim durumu lise olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(54)=1,058; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli olmadigi, Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim
parametresinin  (t(54)=3,902; p<0,01), Uyumluluk Faktérii puanina ait egim
parametresinin (t(54)=2,136; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (Fe, 54=9,021; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik
katsayisinin 0,250 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore erkek katilimcilarin Cift
Uyum Olgegi puanmin %25°i Duygusal Dengelilik ve Uyumluluk Faktorii puanlar
tarafindan agiklanmaktadir. Ttim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Dengelilik Faktérii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 1,514 birim,
Uyumluluk Faktérii Puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 1,065 birim

artiracaktir.

Egitim durumu 6nlisans olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna go6re sabit parametrenin (t(21)=1,403; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli olmadigi, Zeka/Hayal Giicii Faktorii puanina ait egim
parametresinin (t(21)=2,394; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna

gore (F@, 21=5,730; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik
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katsayisinin 0,214 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore egitim durumu 6nlisans olan
katilimeilarin Cift Uyum Olgegi puaninin yaklasik %21°i Zeka/Hayal Giicii Faktorii
puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken;
Zeka/Hayal Giicii Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanimi 1,944

birim artiracaktir.

Egitim durumu lisans olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri
ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmnin Cift Uyum Olgegi toplam puani
uzerindeki etkisini incelemek igin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin
ve tim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigr gozlenmistir (F,

134=1,199; p=0,311).

Egitim durumu lisansiistii olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(73)=5,657; p<0,001),
Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(73)=2,710; p<0,01),
Sorumluluk Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(73)=2,412; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F, 73=7,408; p<0,001)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,169 oldugu
gozlenmistir. Bu sonuca gore egitim durumu lisansiistii olan katilimcilarin Cift Uyum
Olgegi puanmin yaklasik %17°si Duygusal Dengelilik ve Sorumluluk Faktorii puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Dengelilik Faktdrii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,694 birim,
Sorumluluk Faktérii Puanindaki 1 birimlik artis ise Cift Uyum Olgegi puanini 0,662
birim artiracaktir (Tablo 11).
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Tablo 12. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gére Evlilik Yasam Olcegi
Toplam Puaninin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal
Zeka Testi Toplam Puanlari Tarafindan Yordanmasma iliskin Regresyon
Analizi Sonuglar:

ee o B’nin
Egitim Bagimsiz B Standar B t p
Durumu Degisken ¢ Hatast
Sabit 17.698 6,990 - 2532 0,016
llkdgretim | Duygusal Zeka 0,175 0,054 0467 3.260 0,002
Puani
R2=0,219  Fq s9=10,627 p=0,002
Sabit 14223 11335 1255 0215
Duygusal Zeka 0300 0084] 0389 3556 0,001
. Puani
Lise
Duygusal
Dengelilik Faktorii 0461 0121 0417 3818 0,000
Puani
R?=0,366  F(,54=15,579  p=0,000
Sabit 5832] 20478 - 0285 0779
Drsadonikdik 0300 0479 -0210 -0628] 0539
Faktoru Puani
Uyumluluk -0,512 0438 -0408|  -1,169 0,259
Faktorti Puani
Sorumluluk 0,162 0,438 0,099 0,370 0,716
. Faktoru Puani
Onlisans
Duygusal
Dengelilik Faktorii -0,011 0273  -0000] -0041 0,967
Puani
Zeka/Hayal Gici 0070, 0570 0043 0123 0904
Faktorti Puani
Duygusal Zeka 0402  0195| 0645 2068 0055
Puani
R2=0,338  F.1=1,360  p=0,289
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Tablo 12°nin Devami

Egitim Bagimsiz B’nin
Durumu Degisken B Standar B t P
t Hatas1
Sabit 37,866 6,609 - 5,730 0,000
Disadontikliik

Faktérii Puant -0,185 0,105 -0,175 -1,757 0,081

Uyumluluk Faktori

0,086 0,148 0,065 0,581 0,562
Puam

Sorumluluk

FaktSrii Puant 0,044 0,117 0,036 0,377 0,707

Lisans
Duygusal

Dengelilik Faktord 0,157 0,095 0,152 1,645 0,102
Puam

Zeka/Hayal Glci

FaktSrii Puant -0,024 0,160 -0,017 -0,151 0,881

Duygusal Zeka

-0,009 0,060 -0,016 -0,144 0,886
Puani

R2=0,033  F,134=0,766  p=0,598

Sabit 19,678 7,090 - 2,776 0,007

Lisanslstl | Duygusal Zeka 0.170 0.055 0.340 3.109 0,003
Puam ’ ’ : , ,

R?=0,116 Fq,72=9,664 p=0,003

Egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi
Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Evlilik Yasami Olgegi
toplam puani tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucuna gore sabit parametrenin (t(38)=2,532; p<0,05), Duygusal Zeka puanina ait
egim parametresinin (t(38)=3,260; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucunda (F(, 38=10,627; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli ve
belirlilik katsayisinin 0,219 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore egitim durumu
ilkdgretim olan katilimcilarm Evlilik Yasami Olgegi puanmnin yaklasik %22’si
Duygusal Zeka puam tarafindan aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger
boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka Puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami1 Olgegi

puanini 0,175 birim artiracaktir.

Egitim durumu lise olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal

Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(54)=-1,255; p>0,05)
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istatistiksel olarak anlamli olmadigi, Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin
(t(54)=3,556; p<0,01), Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin
(t(54)=3,818; p<0,001) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F,
54=15,579; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin
0,366 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore erkek katilimcilarin Evlilik Yasami Olgegi
puaninin yaklasik %37’°si Duygusal Zeka ve Duygusal Dengelilik Faktorii puanlar
tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Zeka puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanimi 0,300 birim, Duygusal
Dengelilik Faktorii Puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,461

birim artiracaktir.

Egitim durumu Onlisans olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi
Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Evlilik Yasami Olgegi
toplam puani iizerindeki etkisini incelemek ic¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modelinin ve tiim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gozlenmistir (Fg, 16)=1,360; p=0,289).

Egitim durumu lisans olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri
ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarinin Evlilik Yasami Olgegi toplam
puani lizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modelinin ve tiim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir

(Fs,134=0,766; p=0,598).

Egitim durumu lisansiistli olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(74)=2,776; p<0,01), Duygusal
Zeka puanina ait egim parametresinin (t(74)=3,109; p<0,01) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F1, 74=9,664; p<0,01) modelin istatistiksel olarak
anlaml ve belirlilik katsayisinin 0,116 oldugu gézlenmistir. Bu sonuca gore egitim
durumu lisansiistii olan katilimeilarin Evlilik Yasami Olgegi puanmin yaklagik %12’si
Duygusal Zeka puani tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu sonucglara gore diger
boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami1 Olgegi
puanini 0,170 birim artiracaktir (Tablo 12).
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Tablo 13. Katihmeilarin Gelir Durumlarina Gore Cift Uyum Olgegi Toplam
Puanmnin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Gelir Bagimsiz B’nin
Durumu Degisken B Standar p t P
t Hatas1

Sabit 35005| 20856 1 1722 0,095
Zeka/Hayal Gici 2016| 0560 0764 5200 0,000
Faktorti Puani

Kt Drsadéniklak 2570, 0687| -0646| -3741] 0001
Faktorti Puani
Duygusal
Dengelilik Faktorii 1467  0489] 0458 2998 0,005
Puani

R2=0520 Fg=10,828  p=0,000
Sabit 90919] 6,809 T 13354 0,000

Orta Duygusal
Dengelilik Faktorii 0796  0226| 0245 3525 0,001
Puani

R2=0,060 Fa, 195=12,427 p=0,001
Sabit 33731] 15530 T 2172 0032
Drsadoniklik 0453 0224 -0203 -2018] 0046
Faktoru Puani

ivi Duygusal

y Dengelilik Faktorii 0702 0223|0301 3144 0,002
Puani
Duygusal Zeka 0588 0122|0438 4802 0,000
Puani

R2=0256 Fgi09=11,692  p=0,000

Gelir durumunun kétii oldugunu belirten katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik

Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarinin Cift Uyum Olgegi

toplam puani lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi

sonucuna gore sabit parametrenin (t(30)=1,722; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli

olmadigi, Zeka/Hayal Giicii Faktorli puanina ait egim parametresinin (t(30)=5,209;

p<0,001), Disadoniikliik Faktorii puanina ait e§im parametresinin (t(30)=-3,741,

p<0,01), Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(30)=2,998;

p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlaml

olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucunda (F 3, 30)=10,828; p<0,001)

modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,520 oldugu
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gdzlenmistir. Bu sonuca gore gelir durumu kétii olan katilimcilarin Cift Uyum Olgegi
puaninin  %52’si Zeka/Hayal Gilicii Faktorii, Disadontikliik Faktorii, Duygusal
Dengelilik Faktorii puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger
boyutlar sabit iken; Zeka/Hayal Giicii Faktorii Puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum
Olgegi puanini 2,916 birim, Duygusal Dengelilik Faktorii Puanindaki 1 birimlik artis
Cift Uyum Olgegi puanii 1,467 birim artiracak, Disaddniikliik Faktorii Puanindaki 1
birimlik artis ise Cift Uyum Olgegi puanini 2,570 birim azaltacaktir.

Gelir durumu orta olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(195)=13,354; p<0,001),
Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(195)=3,525; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1, 195)=12,427; p<0,01)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,060 oldugu
gdzlenmistir. Bu sonuca gore gelir durumu orta olan katilmcilarin Cift Uyum Olgegi
puaninin %6’s1 Duygusal Dengelilik Faktorii puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim
bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki
1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,796 birim artiracaktir.

Gelir durumu 1yi olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(102)=2,172; p<0,05),
Disadoniikliik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(102)=-2,018; p<0,05),
Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(102)=3,144; p<0,01),
Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin (t(102)=4,802; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F@3, 102=11,692; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,256 oldugu gézlenmistir. Bu
sonuca gore gelir durum iyi olan katilimcilarin Cift Uyum Olgegi puanmin yaklasik
%26’s1 Disadoniikliik Faktorli, Duygusal Dengelilik Faktorii ve Duygusal Zeka
puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken;
Disadéniikliik Faktdrii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,453
birim azaltirken; Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum
Olgegi puanimi 0,702 birim ve Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum
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Olgegi puanin1 0,588 birim artiracaktir (Tablo 13).

Tablo 14. Katiimeilarin Gelir Durumlarina Gére Evlilik Yasam Ol¢egi Toplam
Puaninin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar:

Gelir Bagimsiz B’nin
Durumu Degisken B Standar b t P
t Hatasi
Sabit 1708] 10474 - 0,163 0,871
Kot Duygusal Zeka 0,279 0,079 0,527 3511 0,001
Puani
R2=0,278 Fu =12,330  p=0,001
Sabit 33,630 2494 [ 13,485 0,000
Orta Duygusal
Dengelilik Faktril 0,201 0,083 0,172 2434 0,016
Puani
R2=0,029 Fu 15=5925 p=0,016
Sabit 15,137 5,765 - 2,626 0,010
Iy1 Duygusal Zeka 0202 0044  0412] 4605 0,000
Puani

R?=0,169  F,104=21,204 p=0,000

Gelir durumunun kotii oldugunu belirten katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarinin Evlilik Yasami
Olgegi toplam puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon
Analizi sonucuna gore sabit parametrenin (t(32)=0,163; p>0,05) istatistiksel olarak
anlamli olmadigi, Duygusal Zeka puanina ait e§im parametresinin (t(32)=3,511;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlaml
olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucunda (F(1, 32=12,330; p<0,01)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,278 oldugu
gozlenmistir. Bu sonuca gore gelir durumu kotii olan katilimcilarin Evlilik Yasami
Olgegi puaninin yaklasik %28’i Duygusal Zeka puani tarafindan agiklanmaktadir.
Tum bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka Puanindaki 1 birimlik

artig Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,279 birim artiracaktir.

Gelir durumu orta olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal

Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(195)=13,485; p<0,001),
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Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(195)=2,434; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigimi incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(, 195=5,925; p<0,05)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,029 oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuca gore gelir durumu orta olan katilimeilarin Evlilik Yasami
Olgegi puaninin %3’ii Duygusal Dengelilik Faktorii puani tarafindan agiklanmaktadir.
Tum bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Dengelilik Faktori
puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,201 birim artiracaktir.

Gelir durumu iyi olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna go0re sabit parametrenin (t(104)=2,626; p<0,05),
Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin (t(104)=4,605; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadiginm
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F, 104=21,204; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,169 oldugu gozlenmistir. Bu
sonuca gore gelir durum iyi olan katilimcilarm Evlilik Yasami Olgegi puanimin
yaklasik %17’si Duygusal Zeka puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara
gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum
Olgegi puanini 0,202 birim artiracaktir (Tablo 14).
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Tablo 15. Katihmeilarin Calisma Durumlarina Gére Cift Uyum Olgegi Toplam
Puanmnin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Calisma Bagimsiz B’nin
Durumu Degisken B Standar p t P
t Hatas1
Sabit 72,650 10,613 - 6,845 0,000
Duygusal
Dengelilik Faktori 0,627 0,182 0,213 3,441 0,001
Calisiyor Puant

Zeka/Hayal Glcl
Faktorii Puani

R?=0,074 Fe, 242=9,739 p=0,000

0,621 0,243 0,158 2,557 0,011

Sabit 44,421 18,678 - 2,378 0,020
Duygusal

Cahgmiyor Dengelilik Faktord 1,002 0,274 0,354 3,660 0,000
Puam
Duygusal Zeka

0,311 0,140 0,214 2,216 0,029

Puam

R?=0,202 Fpe=11271  p=0,000

Bir iste calistigin1 ifade eden katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi
Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Cift Uyum Olgegi
toplam puani tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucuna gore sabit parametrenin (t(242)=6,845; p<0,001), Duygusal Dengelilik
Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(242)=3,441; p<0,01), Zeka/Hayal Giicii
Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(242)=2,557; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
icin yapilan F testi sonucunda (Fe, 242=9,739; p<0,001) modelin istatistiksel olarak
anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,074 oldugu goézlenmistir. Bu sonuca gore gelir
durumu kétii olan katilimcilarin Cift Uyum Olgegi puaninin yaklasik %7’si Duygusal
Dengelilik Faktorii ve Zeka/Hayal Giicti Faktori puanlari tarafindan agiklanmaktadir.
Tum bu sonuclara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Dengelilik Faktor
Puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanimi 0,627 birim, Zeka/Hayal Giicii
Faktdrii Puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanimni 0,621 birim artiracaktir.

Herhangi bir iste ¢alismayan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal

Regresyon Modeli sonucuna gére sabit parametrenin (t(89)=2,378; p<0,05), Duygusal
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Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(89)=3,660; p<0,001), Duygusal
Zeka puanina ait egim parametresinin (t(89)=2,216; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F(2,89)=11,271; p<0,001) modelin istatistiksel olarak
anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,202 oldugu goézlenmistir. Bu sonuca gore gelir
durumu orta olan katilimeilarin Cift Uyum Olgegi puaninin yaklasik %20°’si Duygusal
Dengelilik Faktorii ve Duygusal Zeka puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu
sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1
birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanmi 1,002 birim, Duygusal Zeka puanindaki 1
birimlik artis ise Cift Uyum Olgegi puanin1 0,311 birim artiracaktir (Tablo 15).

Tablo 16. Katihmcilarin Cahsma Durumlarina Gére Evlilik Yasamu Olgegi
Toplam Puanmin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal
Zeka Testi Toplam Puanlari Tarafindan Yordanmasma iliskin Regresyon
Analizi Sonug¢larn

Calisma Bagimsiz B’nin
Durumu Degisken B Standar P t P
t Hatas1
Sabit 27,548 4,384 - 6,284 0,000

Calistyor | Duygusal Zeka

0,095 0,034 0,179 2,829 0,005
Puam

R?=0,032  Fq, 243=8,006  p=0,005

Sabit 15,445 5,386 - 2,867 0,005

Duygusal
Dengelilik Faktori 0,417 0,096 0,402 4,340 0,000

Caligmiyor Puant

Uyumluluk

Faktérii Puant 0,325 0,122 0,247 2,666 0,009

R2=0,245 F, 89=14,420 p=0,000

Bir iste calistigini ifade eden katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi
Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Evlilik Yasami Olgegi
toplam puani tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucuna gore sabit parametrenin (t(243)=6,284; p<0,001), Duygusal Zeka puanina
ait egim parametresinin (t(243)=2,829; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F

testi sonucunda (Fq, 243=8,006; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli ve
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belirlilik katsayisinin 0,032 oldugu gézlenmistir. Bu sonuca gore gelir durumu kotii
olan katilimecilarm Evlilik Yasami Olgegi puanmnin yaklasik %3’{i Duygusal Zeka
puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken;
Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,095 birim

artiracaktir.

Herhangi bir iste calismayan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(89)=2,867; p<0,01), Duygusal
Dengelilik Faktorii puanina ait efim parametresinin (t(89)=4,340; p<0,001),
Uyumluluk Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(89)=2,666; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigim incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F, 89=14,420; p<0,001)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,245 oldugu
gbzlenmigtir. Bu sonuca gore gelir durumu orta olan katilimeilarin Evlilik Yasami
Olgegi puaninin yaklasik %25°i Duygusal Dengelilik Faktorii ve Uyumluluk Faktorii
puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken;
Duygusal Dengelilik Faktérii puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasam Olgegi
puanini 0,417 birim, Uyumluluk Faktorii puanindaki 1 birimlik artis ise Evlilik Yasami
Olgegi puanini 0,325 birim artiracaktir (Tablo 16).
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Tablo 17. Katiimeilarin Cocuk Sayisina Goére Cift Uyum Olgegi Toplam
Puanmnin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

o B’nin
Gocuk Bagfms'z B Standar B t P
sayisl Degisken ¢ Hatast
Sabit 94564| 20,468 - 4.620 0,000
Disadéniklak 0468 0268 -0210 -1743] 0085
Faktorti Puani
Uyumluluk 0,420 0,429 0,144 0,979 0,331
Faktorti Puani
Sorumluluk
Cocugu | Paktorii Puan 0,052 0,285 0,021 0,184 0,855
olmayan | Duygusal
Dengelilik Faktord 0,235 0,261 0,106 0,899 0,372
Puani
Zeka/Hayal Guci 0363 0399 0112 0908 0367
Faktori Puani
Duygusal Zeka 0,041 0171 0,035 0,237 0813
Puani
R2=0,072 F7=0,999  p=0,432
Sabit 47.415] 17,027 - 2785 0,007
Duygusal
1 cocugu | Dengelilik Faktoril 0,827 0,337 0,262 2452 0,016
olan Puam
Zeka/Hayal Gici 0097  0412| 0259 2422 0018
Faktorti Puani
R2=0,162 Fp79=7,346  p=0,001
Sabit 47.161] 16,670 - 2829 0,005
Duygusal
2 cocugu | Dengelilik Faktoril 0,960 0,242 0,331 3.966 0,000
olan Puam
E”ygusa' Zeka 0285 0122| 0195 2337 0021
uani
R2=0,167 Fe, 12029=12,264 p=0,000
3vedaha |Sabit 58298] 15,298 - 3811 0,000
fazla Uyumluluk 1449 0394 0473 3678 0001
cocugu olan | Faktorii Puani
R?=0,224 Fu=13,531  p=0,001

Cocugu olmayan katilimcilarda Biiylik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve

Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Cift Uyum Olgegi toplam puani

tizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin
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ve tim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goézlenmistir (F,
77=0,999; p=0,432).

Yalnizca 1 ¢ocugu olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri
ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Cift Uyum Olgegi toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucuna
gore sabit parametrenin (t(76)=2,785; p<0,01), Duygusal Dengelilik Faktorii puanina
ait egim parametresinin (t(76)=2,452; p<0,05), Zeka/Hayal Giicli Faktorii puanina ait
egim parametresinin (t(76)=2,422; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucunda (F2, 76=7,346; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik
katsayisinin 0,162 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore yalmizca 1 ¢ocugu olan
katilimeilarin Cift Uyum Olgegi puanmin yaklasik %16’s1 Duygusal Dengelilik
Faktorii ve Zeka/Hayal Giicli Faktorii puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu
sonuclara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Dengelilik Faktorii Puanindaki 1
birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,827 birim, Zeka/Hayal Giicii Faktorii
Puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,997 birim artiracaktir.

Iki cocugu olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(122)=2,829; p<0,01), Duygusal
Dengelilik Faktori puanma ait egim parametresinin (t(122)=3,966; p<0,001),
Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin (t(122)=2,337; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(, 122=12,264; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,167 oldugu gozlenmistir. Bu
sonuca gore gelir durumu orta olan katilimcilarm Cift Uyum Olgegi puaninin yaklasik
%17’s1 Duygusal Dengelilik Faktorii ve Duygusal Zeka puanlarn tarafindan
aciklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Dengelilik Faktérii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,960 birim,
Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,285 birim

artiracaktir.

3 ve daha fazla ¢ocugu olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal

Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(47)=3,811; p<0,001),
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Uyumluluk Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(47)=-3,678; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigimi incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(1, 47=13,531; p<0,01)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,224 oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuca gére gelir durum iyi olan katilmcilar Cift Uyum Olgegi
puaninin yaklasik %22’si Uyumluluk Faktorii puani tarafindan agiklanmaktadir. Tim
bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Uyumluluk Faktorii puanindaki 1 birimlik

artis Cift Uyum Olgegi puanini 1,449 birim artiracaktir (Tablo 17).
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Tablo 18. Katiimcilarin Cocuk Sayisina Gore Evlilik Yasami Olgegi Toplam
Puanminin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

o B’nin

Cocuk Bagimsiz B Standar B t D

sayis1 Degisken ¢ Hatas:
Sabit 30,466 8,247 - 3,694 0,000
Disadéniklak 0064 0108 -0072 -0594| 0554
Faktorti Puani
Uyumluluk -0,148 0173|  -0,126| -0,858 0,393
Faktorti Puani
Sorumluluk

Cocugn | Faktord Puam 0,059 0,115 0,059 0,515 0,608

olmayan | Duygusal
Dengelilik Faktord 0,030 0,105 0,033 0,284 0,777
Puani
Zeka/Hayal Guci 0214 o0161] 0164 1331 0,187
Faktori Puani
Duygusal Zeka 0,070 0,069 0,150 1,010 0,316
Puani

R2=0,072 Fem=0,993  p=0,436

| cocus Sabit 22,252 5363 - 4149 0,000

olan Zeka/Hayal Guci 0436 0142| 0330 3066 0,003
Faktoru Puani

R2=0,109 Fu 7=9,400  p=0,003
Sabit 19,204 5828 - 3,295 0,001
Duygusal Zeka 0,158 0,045 0,310 3,533 0,001
Puani

2 ¢ocugu | Duygusal

olan Dengelilik Faktorii 0,299 0,089 0,296 3,352 0,001
Puani
Disadbniiklitk -0,298 0,097 -0284|  -3,057 0,003
Faktorti Puani

R2=0,174 Fg 12=8,467  p=0,000
Sabit 29557 10,191 - 2.900 0,006
Zeka/Hayal Gicu -0,610 0271 -0304| -2.255 0,029
Faktortu Puani

3 ve daha

fazla Duygusal

g Dengelilik Faktorii 0.463 0,154 0,395 3,010 0,004

cocugu olan
Puani
Uyumluluk 0,475 0,158 0,389 3,007 0,004
Faktortu Puani

R?=0,2890 Fg45=6,105  p=0,001
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Cocugu olmayan katilimcilarda Biiyliik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve
Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Evlilik Yasami Olgegi toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modelinin
ve tliim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goézlenmistir (F,

7=0,993; p=0,436).

Yalnizca 1 ¢ocugu olan katilimecilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri
ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarinin Evlilik Yasami Olgegi toplam
puan1 tlizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucuna gore sabit parametrenin (t(77)=4,149; p<0,001), Zeka/Hayal Gilicl Faktori
puanina ait egim parametresinin (t(77)=3,066; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin
yapilan F testi sonucunda (F(1, 77)=9,400; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli
ve belirlilik katsayisinin 0,109 oldugu gézlenmistir. Bu sonuca gore yalnizca 1 gocugu
olan katilimeilarin Evlilik Yasami Olgegi puaninin yaklasik %11°i Zeka/Hayal Giicii
Faktorii puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
iken; Zeka/Hayal Giicii Faktorii Puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi

puanini 0,436 birim artiracaktir.

Iki cocugu olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(121)=3,295; p<0,01), Duygusal Zeka
puanina ait egim parametresinin (t(121)=3,533; p<0,01) , Duygusal Dengelilik Faktorii
puanina ait egim parametresinin (t(121)=3,352; p<0,01), Disadoniikliik Faktorii
puanina ait egim parametresinin (t(121)=-3,057; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore (Fs, 121)=8,467; p<0,001) modelin istatistiksel olarak
anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,174 oldugu goézlenmistir. Bu sonuca gore gelir
durumu orta olan katilimcilarm Evlilik Yasami Olgegi puanmin yaklasik %17 si
Duygusal Zeka, Duygusal Dengelilik Faktorii ve Disadoniikliik Faktorii puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Zeka puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanimi 0,158 birim, Duygusal
Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,299

birim artiracak, Disadontiikliik Faktorii puanindaki 1 birimlik artig ise Evlilik Yagami
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Olgegi puanini 0,298 birim azaltacaktir.

3 ve daha fazla ¢ocugu olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna go6re sabit parametrenin (t(45)=2,900; p<0,01),
Zcka/Hayal Giicii Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(45)=-2,255; p<0,05),
Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(45)=3,010; p<0,01),
Uyumluluk Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(45)=-3,007; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigimi incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F3, 45=6,105; p<0,01)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,289 oldugu
gdzlenmistir. Bu sonuca gére gelir durum iyi olan katilimeilarm Evlilik Yasami Olgegi
puaninin yaklasik %29°u Zeka/Hayal Giicii Faktorii, Duygusal Dengelilik Faktori ve
Uyumluluk Faktorii puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger
boyutlar sabit iken; Zeka/Hayal Giicl Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Evlilik
Yasami Olgegi puanmi 0,610 birim azaltirken Duygusal Dengelilik Faktorii
puanindaki 1 birimlik artig Evlilik Yasami Olgegi puanmi 0,463 birim, Uyumluluk
Faktorii puamindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanmi 0,475 birim
artiracaktir (Tablo 18).

Tablo 19. Katihmecilarin Evlenme Sekline Goére Cift Uyum Olcegi Toplam
Puaninmin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Evlenme Bagimsiz B’nin
. = B Standar B t p
Sekli Degisken ¢ Hatasi
Sabit 59,452 11,344 - 5,241 0,000

Duygusal Zeka
Anlasarak/ |Puamnm

Severek Duygusal

0,314 0,083 0,228 3,800 0,000

Dengelilik Faktord 0,527 0,164 0,192 3,200 0,002
Puam
R2=0,101 F, 255=14,393 p=0,000
Sabit 82,226 10,342 - 7,951 0,000
Goricu Duygusal
Usull Dengelilik Faktord 0,998 0,340 0,329 2,936 0,004
Puam

R2=0,108  F,72)=8,622 p=0,004

Anlagarak/Severek evlendigini ifade eden katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik

74



Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarinin Cift Uyum Olgegi
toplam puani tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucuna goOre sabit parametrenin (t(255)=5,241; p<0,001), Duygusal Zeka puanina
ait egim parametresinin (t(255)=3,800; p<0,001), Duygusal Dengelilik Faktori
puanina ait egim parametresinin (t(255)=2,200; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
yapilan F testi sonucunda (F(2, 255=14,393; p<0,001) modelin istatistiksel olarak
anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,101 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore
anlasarak/severek evlenen katilimcilarin Cift Uyum Olgegi puaninin yaklasik %10’u
Duygusal Zeka ve Duygusal Dengelilik Faktorii puanlar tarafindan agiklanmaktadir.
Tum bu sonuclara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik
artis Cift Uyum Olgegi puanii 0,314 birim, Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki
1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,527 birim artiracaktir.

Goriicti usulii evlenen katilimeilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(71)=7,951; p<0,001),
Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(71)=2,936; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(, 71)=8,622; p<0,01)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,108 oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuca gore goriicii usulii evlenen katilimeilarin Cift Uyum Olgegi
puaninin  yaklasitk  %11°1  Duygusal Dengelilik Faktorii puani tarafindan
aciklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,998 birim
artiracaktir (Tablo 19).

Diger secenegini isaretleyen kisi sayis1 yeterli olmadig1 i¢in bu grupta Cift
Uyum Olgegi genel toplam puanmin yordanmasi igin regresyon analizi

yapilamamastir.
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Tablo 20. Katiimcilarin Evlenme Sekline Gore Evlilik Yasami Olcegi Toplam
Puanmnin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Evlenme Bagimsiz B’nin
. = B Standar B t p
Sekli Degisken ¢ Hatas:
Sabit 21,201 4,295 - 4,937 0,000

Duygusal Zeka

Anlasarak/ |Puani 0,118 0,031 0,230 3,779 0,000

Severek Duygusal

Dengelilik Faktori 0,125 0,062 0,122 2,000 0,047
Puani
R?=0,076 F, 255=10,449 p=0,000
Sabit 28,860 3,556 - 8,117 0,000
Goricu Duygusal
Usulu Dengelilik Faktori 0,339 0,117 0,326 2,904 0,005
Puani

R?=0,106 Fum)=8,433  p=0,005

Anlagarak/Severek evlendigini ifade eden katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlariin Evlilik Yasami
Olgegi toplam puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon
Analizi sonucuna gore sabit parametrenin (t(255)=4,937; p<0,001), Duygusal Zeka
puanina ait egim parametresinin (t(255)=3,779; p<0,001), Duygusal Dengelilik
Faktorii puanina ait e§im parametresinin (t(255)=2,000; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
icin yapilan F testi sonucunda (F2, 255=10,449; p<0,001) modelin istatistiksel olarak
anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,076 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore
anlasarak/severek evlenen katilimcilarin Evlilik Yasami Olgegi puaninin yaklasik
%81 Duygusal Zeka ve Duygusal Dengelilik Faktorii puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka
puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,118 birim, Duygusal
Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanm 0,125

birim artiracaktir.

Goriicli usulii evlenen katilimeilar icin tahmin edilen Coklu Dogrusal

Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(71)=8,117; p<0,001),
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Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait e§im parametresinin (t(71)=2,904; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigimi incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(, 71=8,433; p<0,01)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,106 oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuca gore goriicii usulii evlenen katilimcilarin Evlilik Yasami
Olgegi puanmin yaklasik %11°i Duygusal Dengelilik Faktorii puani tarafindan
aciklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Dengelilik Faktérii puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanimni 0,339

birim artiracaktir.

Diger segenegini isaretleyen kisi sayist yeterli olmadigi i¢in bu grupta Evlilik
Yasami Olcegi genel toplam puanmin yordanmasi icin regresyon analizi

yapilamamistir (Tablo 20).
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Tablo 21. Katihmeilarin Evlilik Siiresine Gore Cift Uyum Olcegi Toplam
Puanmnin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

. . B’nin
Sk | bame o s | p | o |
t Hatas1
Sabit 93,724| 10,627 - 8,820 0,000
5 yil ve altt |Uyumluluk Faktori 0,702 0,273 0,228 2,576 0,011
Puan1
R2=0,052 Fq 121=6,638  p=0,011
Sabit 90,545 9,904 - 9,142 0,000
6-10 yil Disadoniklik
arast 1yadonuxiu 0,737 0,296 0,287 2,490 0,015
Faktori Puani
R2=0,082 Fu0=6,199  p=0,015
Sabit 67,673 10,867 - 6,227 0,000
11-15y11 | Duygusal
arasi Dengelilik Faktéril 1,544 0,364 0,503 4,240 0,000
Puani
R2=0,253 Fq 55=17,974  p=0,000
16-20 yi ?)?Jbltusal - 1,079] 36,020 - 0,030 0,976
arasi Y9 0,805 0,271 0,465 2,973 0,006
Puani
R?=0,216 Fu3,=8,836  p=0,006
Sabit 35,156] 27,454 - 1,281 0,206
21 yil ve Duygusal Zeka
iizeri Y9 0,581 0,207 0,363 2,809 0,007
Puani
R?=0,132 Fq,52=7,888 p=0,007

Evlilik stiresi 5 yi1l ve altinda olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi

Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarinin Cift Uyum Olgegi

toplam puani lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi

sonucuna gore sabit parametrenin (t(121)=8,820; p<0,001), Uyumluluk Faktori

puanina ait egim parametresinin (t(121)=2,576; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli

oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin

yapilan F testi sonucunda (F(1, 121)=6,638; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlaml

ve belirlilik katsayisinin 0,052 oldugu gézlenmistir. Bu sonuca gore evlilik siiresi 5 y1l

ve altinda olan katilimcilarin Cift Uyum Olgegi puanmin yaklasik %5°i Uyumluluk

Faktorii puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
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iken; Uyumluluk Faktérii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,752

birim artiracaktir.

6-10 yil arasi siire ile evli olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (1(69)=9,142; p<0,001),
Disadoniiklilk Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(69)=2,490; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigimi incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(, 69)=6,199; p<0,05)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,082 oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuca gore 6-10 yil arasi siire ile evli olan katilimcilarin Cift Uyum
Olgegi puanmin yaklasik %8’i Disadéniikliik Faktorii puami tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Disadoniikliik

Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,737 birim artiracaktir.

11-15 yil arast siire ile evli olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(53)=6,227; p<0,001),
Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(53)=4,240; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(1, 53=17,974; p<0,001)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,253  oldugu
gdzlenmistir. Bu sonuca gore 11-15 yil arasi siire ile evli olan katilimcilarin Cift Uyum
Olgegi puanmin yaklasik %25°i Duygusal Dengelilik Faktorii puani tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 1,544 birim

artiracaktir.

16-20 y1l arasi siire ile evli olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(32)=0 030; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli olmadigi, Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin
(t(32)=2,973; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,
32)=8,836; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,216
oldugu goézlenmistir. Bu sonuca gore 16-20 yil arasi siire ile evli olan katilimcilarin

ift Uyum Olgegi puanmmin yaklasik %22’si Duygusal Zeka puani tarafindan
gL p y yg p
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aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka

puanindaki 1 birimlik artig Cift Uyum Olgegi puanini1 0,805 birim artiracaktir.

Evlilik siiresi 21 yil ve iizerinde olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(52)=1,281; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli olmadigi, Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin
(t(52)=2,809; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F,
52)=7,888; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,132
oldugu go6zlenmistir. Bu sonuca gore evlilik siiresi 21 yil ve flizerinde olan
katilimeilarin Cift Uyum Olgegi puaninin yaklasik %13°{i Duygusal Zeka puan
tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Zeka puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,581 birim artiracaktir
(Tablo 21).

Tablo 22. Katihmeilarin Evlilik Siiresine Gore Evlilik Yasamu Olgegi Toplam
Puaninin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

. . B’nin
Sk | peme | s | b | U |
t Hatas1
Sabit 29,563 6,885 - 4,294 0,000
Disadoniikliik

Faktérii Puan -0,148 0,093 -0,156 -1,591 0,114

Uyumluluk Faktori

0,153 0,141 0,126 1,079 0,283
Puani

Sorumluluk

Faktérii Puant 0,052 0,102 0,049 0,506 0,614

5 yil ve alt
yibveat Duygusal

Dengelilik Faktord 0,125 0,090 0,133 1,383 0,169
Puani

Zeka/Hayal Gici

Fakisrii Puant 0,194 0,142 0,144 1,362 0,176

Duygusal Zeka

-0,015 0,061 -0,029 -0,240 0,811
Puam

R2=0,065 Fe, 116)=1,335 p=0,247
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Tablo 22°nin Devami

. . B’nin
| g s e | b | o |
t Hatas1
Sabit 31,564 8,786 - 3,592 0,001
Disadéniklak 0025 0155 -0028] -0159| 0874
Faktorti Puani
Uyumluluk -0,184 0183 -0,151|  -1,006 0,318
Faktori Puani
Sorumluluk
610yl |Faktdd Pusn -0,038 0147 -0037| -0.261 0,795
arasi Duygusal
Dengelilik Faktoril 0,101 0,142 0111 0,712 0,479
Puani
Zeka/Hayal Guci 0,225 0,192 0,210 1,174 0,245
Faktorti Puani
Duygusal Zeka 0050, 0082 0100 0602 0,549
Puani
R?=0,054  F,64=0,608 p=0,723
Sabit 24,634 3.726 - 6,612 0,000
11-15y11 | Duygusal
arasi Dengelilik Faktorij 0,459 0,125 0,451 3,680 0,001
Puani
R2=0,203 Fas3=13,539  p=0,001
Sabit 9245 12,566 - 0,736 0467
16-20 yil Egﬁ”sa' Zeka 0,298/ 0090 0495 3294 0,002
arasi o 1
Disadbniiklitk -0,365 0,174/ -0316|  -2,104 0,044
Faktorti Puani
R2=0,310  Fe 31=6,954 p=0,003
Sabit 3,548 9816 - 0,361 0,719
21 yil ve D | Zek
{izeri uygusal zeka 0271 0,074 0,453 3,666 0,001
Puani
R2=0,205 Fa,52=13,440 p=0,001

Evlilik stiresi 5 yi1l ve altinda olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi

Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarinin Evlilik Yasami Olgegi

toplam puani {izerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal

Regresyon Modelinin ve tiim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gozlenmistir (F, 116=1,335; p=0,247).

6-10 yil arasi siire ile evli olan katilimcilarda Biiylik Bes-50 Kisilik Testi
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Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Evlilik Yasami Olgegi
toplam puani iizerindeki etkisini incelemek icin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modelinin ve tim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
gozlenmistir (F g, 64)=0,608; p=0,723).

11-15 yil arasi siire ile evli olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi
Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Evlilik Yasami Olgegi
toplam puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucuna gore sabit parametrenin (t(53)=6,612; p<0,001), Duygusal Dengelilik
Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(53)=3,680; p<0,01) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,53=13,539; p<0,01) modelin istatistiksel olarak
anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,203 oldugu gézlenmistir. Bu sonuca gore 11-15 yil
aras1 siire ile evli olan katilimeilarin Evlilik Yasami Olgegi puaninin yaklasik %20’si
Duygusal Dengelilik Faktorii puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara
gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artig
Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,459 birim artiracaktir.

16-20 y1l arasi siire ile evli olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(32)=0,736; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli olmadigi, Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin
(t(32)=3,294; p<0,01), Disadoniikliik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(32)=-
2,104; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F, 31)=6,954;
p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,310 oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuca gore 16-20 yil arasi siire ile evli olan katilimcilarin Evlilik
Yasami Olgegi puaninin %31’i Duygusal Zeka ve Disadoniikliik Faktorii puam
tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Zeka puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,298 birim artirirken
Disadéniikliik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,365

birim azaltacaktir.

Evlilik siiresi 21 yil ve iizerinde olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu

Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(52)=0,361; p>0,05)
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istatistiksel olarak anlamli olmadig1, Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin
(t(52)=3,666; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F,
52)=13,440; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,205
oldugu goézlenmistir. Bu sonuca gore evlilik siiresi 21 yil ve iizerinde olan
katilimeilarin Evlilik Yasami Olgegi puaninin yaklasik %21°i Duygusal Zeka puani
tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Zeka puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasamu Olcegi puanini 0,271 birim artiracaktir
(Tablo 22).
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Tablo 23. Katihmeilarin Evlenme Yasina Gére Cift Uyum Olcegi Toplam
Puanimin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Evienme Bagimsiz B’nin
Yasi Degi Ken B Standar B t p
§ els t Hatas1

Sabit 77,733] 12,842 - 6,053 0,000

21 yas ve |Duygusal

alt1 Dengelilik Faktori 1,238 0,426 0,446 2,907 0,006
Puani

R?=0,199  F, 34=8,452 p=0,006
Sabit 42,409] 15,438 - 2747 0,007
Duygusal

22-25yas | Dengelilik Faktorii 0,837 0,229 0,269 3,653 0,000

arasl Puani
Duygusal Zeka 0360 0107 0249 3378 0,001
Puani

R?=0,141 F(,159=13,099  p=0,000
Sabit 76,010 22,384 - 3,396 0,001
Disadoniiklik -0,297 0,363 -0,095| -0,818 0,415
Faktorti Puani
Uyumluluk 0,845 0,422 0,232 2,002 0,048
Faktoru Puani
Sorumluluk

26-30 yas | Paktbrii Puams 0,451 0,383 0,123 1176 0,242

arasi Duygusal
Dengelilik Faktbril 0,614 0,294 0,222 2,086 0,039
Puani
Zeka/Hayal Guci 0,386 0,509 0,096 0,760 0,449
Faktoru Puani
Duygusal Zeka -0,267 0198 -0161| -1,344 0,182
Puani

R?=0,104  Fe 101=1,950 p=0,080
Sabit 41575] 32,138 - 1,294 0,206

31 yas ve D | Zek

{izeri uygusal zeka 0,569 0,245 0,396 2,326 0,027
Puani

R2=0,157 F, 209=5,409 p=0,027

Evlenme yas1 21 yas ve altinda olan katilimcilarda Biiylik Bes-50 Kisilik Testi

Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarinin Cift Uyum Olgegi

toplam puani tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi

sonucuna goOre sabit parametrenin (t(34)=6,053; p<0,001), Duygusal Dengelilik
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Faktorii puanina ait e§im parametresinin (t(34)=2,907; p<0,01) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
icin yapilan F testi sonucunda (F(1, 34=8,452; p<0,01) modelin istatistiksel olarak
anlaml ve belirlilik katsayisinin 0,199 oldugu gézlenmistir. Bu sonuca gore evlenme
yasi 21 yas ve altinda olan katilimcilarin Cift Uyum Olgegi puaninin yaklasik %20’si
Duygusal Dengelilik Faktori puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara
gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artig
Cift Uyum Olgegi puanin1 1,238 birim artiracaktir.

22-25 yas arasinda evlenen katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna go0re sabit parametrenin (t(159)=2,747; p<0,01),
Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(159)=3,653;
p<0,001), Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin (t(159)=3,378; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(2, 159=13,099; p<0,001)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,141 oldugu
gozlenmistir. Bu sonuca gore 22-25 yas arasinda evlenen katilimecilarin Cift Uyum
Olgegi puaninin yaklasik %14’{i Duygusal Dengelilik Faktorii ve Duygusal Zeka
puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken;
Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanimni
0,837 birim, Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanimi
0,360 birim artiracaktir.

26-30 yas arasinda evlenen katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi
Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Cift Uyum Olgegi
toplam puani {izerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modelinin ve tim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gozlenmistir (Fs, 101)=1,950; p=0,080).

31 yas ve lizerinde evlenen katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna go6re sabit parametrenin (t(29)=1,294; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli olmadigi, Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin
(t(29)=2,326; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel

olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(,
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29)=5,409; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,157
oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore 31 yas ve lizerinde evlenen katilimcilarin Cift
Uyum Olgegi puanmin yaklasik %16’st Duygusal Zeka puani tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka
puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanimi 0,569 birim artiracaktir (Tablo
23).
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Tablo 24. Katihmeilarin Evlenme Yasina Goére Evlilik Yasam Olcegi Toplam
Puanmnin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Evienme Bagimsiz B’nin
Yasi Degi Ken B Standar B t p
§ els t Hatas1

Sabit 7126] 10,392 - 0,686 0,498
Duygusal

21 yasve |Dengelilik Faktori 0,449 0,171 0,392 2,620 0,013

alt1 Puam
Duygusal Zeka 0153 0074 0308 2061 0,047
Puani

R2=0,266  F 33=5,968 p=0,006
Sabit 17,432 5996 - 2,907 0,004
Duygusal
Dengelilik Faktoril 0,395 0,090 0,327 4,387 0,000

22-25 yag | Puani

arast Duygusal Zeka 0,148 0,041 0,263 3.604 0,000
Puani
Disadoniiklik -0,265 0,084 -0239] -3171 0,002
Faktorti Puani

R?=0,182 Fg159=11,713  p=0,000
Sabit 29,955 4701 - 6,372 0,000

26-30yas 1=\ o /Hayal Gucl

arast Vray 0,258 0,125 0,196 2061 0,042
Faktoru Puani

R2=0,039 Fa, 29)24,249 p=0,042
Sabit 20,168 10,589 - 1,905 0,069
Drsadoniklik 0164 0220 0161 0743 0465
Faktoru Puani
Uyumluluk -0,487 0217 0520 -2,239 0,035
Faktoru Puani
Sorumluluk

31yasve |Faktdd Puan 0,012 0,193 0,013 0,062 0,951

uzeri Duygusal
Dengelilik Faktoril 0,325 0,181 0,381 1,797 0,085
Puani
Zeka/Hayal Gucu 0,404 0,320 0,292 1,261 0,219
Faktorti Puani
Duygusal Zeka 0053 0140| 0119 0354 0727
Puani

R2=0,320  Fe, 24=1,883 p=0,125

Evlenme yas1 21 yas ve altinda olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi

Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarinin Evlilik Yasami Olgegi
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toplam puani tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucuna gore sabit parametrenin (t(33)=0 686; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
olmadig1, Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(33)=2,620;
p<0,05), Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin (t(33)=2,061; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucunda (F(2, 33)=5,968; p<0,01) modelin
istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,266 oldugu gdzlenmistir. Bu
sonuca gore evlenme yas1 21 yas ve altinda olan katilimcilarm Evlilik Yasami Olgegi
puaninin yaklasik %27’si Duygusal Dengelilik Faktorii ve Duygusal Zeka puanlart
tarafindan agiklanmaktadir. Ttim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Dengelilik Faktérii puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,449
birim, Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,153

birim artiracaktir.

22-25 yas arasinda evlenen katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(158)=2,907; p<0,01),
Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(158)=4,387;
p<0,001), Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin (t(158)=3,604; p<0,001),
Disadoniikliik Faktorii puanina ait e§im parametresinin (t(158)=-3,171; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(3, 158y=11,713; p<0,001)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,182  oldugu
gozlenmistir. Bu sonuca gore 22-25 yas arasinda evlenen katilimcilarin Evlilik Yasami
Olgegi puanminin yaklasik %18’i Duygusal Dengelilik Faktorii, Duygusal Zeka ve
Disadoniikliik Faktorii puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore
diger boyutlar sabit iken; Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artig
Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,395 birim, Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis
Evlilik Yasami Olgegi puanmi 0,148 birim artirirken Disadoniikliik Faktorii
puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,265 birim azaltacaktir.

26-30 yas arasinda evlenen katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(29)=6,372; p<0,001),
Zeka/Hayal Giicii Faktorii puanina ait e§im parametresinin (t(29)=2,061; p<0,05)
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istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(, 20=4,249; p<0,05)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,039 oldugu
gozlenmistir. Bu sonuca gore 26-30 yas arasinda evlenen katilimcilarin Evlilik Yasami
Olgegi puanmnin yaklastk %4’ Zeka/Hayal Giicii Faktorii puami tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Zeka/Hayal Giicl
Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanmi 0,258 birim

artiracaktir.

31 yas ve iizerinde evlenen katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi
Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Evlilik Yasami Olgegi
toplam puani iizerindeki etkisini incelemek icin tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modelinin ve tiim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

gozlenmistir (F(6, 24)=1,883; p=0,125) (Tablo 24).
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Tablo 25. Katihmcilarin Esiyle Arasindaki Yas Farkina Gore Cift Uyum Olcegi
Toplam Puaninin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal
Zeka Testi Toplam Puanlari Tarafindan Yordanmasma iliskin Regresyon
Analizi Sonuclar

Bagims B’nin
Yas Farka Deg; kellf B Standar B t p
els t Hatasi
Sabit 56,005 29,048 - 1,959 0,056
Disadoniiklik 0,467 0,374 0,189 1,249 0,218
Faktorti Puani
Uyumluluk 0.451 0,648 0,112 0,695 0490
Faktorti Puani
Sorumluluk
Yas farki | Paktorii Puant 0,119 0,401|  -0,045|  -0,297 0,768
yok Duygusal
Dengelilik Faktori 0,388 0,355 0,156 1,093 0,280
Puani
Zeka/Hayal Guci 0779 0623 -0245] -1251] 0217
Faktori Puani
Duygusal Zeka 0,394 0,262 0,307 1,505 0,139
Puani
R2=0,123 Fe, 43)21,121 p=0,364
Sabit 93,513 5 846 | 15995 0,000
1-5 arasi Duygusal
yas farki | Dengelilik Faktori 0,708 0,186 0,247 3,817 0,000
Puani
R2=0,061 F, 205=14,570 p=0,000
Sabit 0,976] 22,498 ] 0,443 0,659
Duygusal
6 ve lzeri | Dengelilik Faktori 1,118 0,386 0,343 2,899 0,005
yas farki Puani
Duygusal Zeka 0,535 0171 0,370 3.132 0,003
Puani
R?=0,319 F.5=12,207  p=0,000

Esiyle arasinda yag farki olmayan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi

Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Cift Uyum Olgegi

toplam puani iizerindeki etkisini incelemek icin tahmin edilen Coklu Dogrusal

Regresyon Modelinin ve tim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gozlenmistir (F, 48=1,121; p=0,364)

Esiyle arasindaki yas farki 1-5 arasinda olan katilimeilar igin tahmin edilen
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Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(225)=15,995;
p<0,001), Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin
(t(225)=3,817; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucunda (F,
225)=14,570; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin
0,061 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore esiyle arasindaki yas farki 1-5 arasinda
olan katilimcilarin Cift Uyum Olgegi puaninm yaklasik %6’°s1 Duygusal Dengelilik
Faktorli puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
iken; Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi

puanini 0,708 birim artiracaktir.

Esiyle arasinda 6 yas ve iizerinde yas farki olan katilimcilar i¢in tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(52)=0,443;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi, Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait
egim parametresinin (t(52)=2,899; p<0,01), Duygusal Zeka puanina ait egim
parametresinin (t(52)=3,132; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlaml1 olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (Fe, 52=12,207; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik
katsayisinin 0,319 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore esiyle arasinda 6 yas ve
lizerinde yas farki olan katilimcilarin Cift Uyum Olgegi puaninin yaklasik %32’si
Duygusal Dengelilik Faktorii ve Duygusal Zeka puanlar tarafindan agiklanmaktadir.
Tum bu sonuclara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Dengelilik Faktori
puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 1,118 birim, Duygusal Zeka
puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanimni 0,535 birim artiracaktir (Tablo
25).
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Tablo 26. Katihmcilarin Esiyle Arasindaki Yas Farkina Gore Evlilik Yasami
Olcegi Toplam Puammin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte
Duygusal Zeka Testi Toplam Puanlari Tarafindan Yordanmasmna iliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

Bagims B’nin
Yas Farka Deg; kellf B Standar B t p
els t Hatasi
Sabit 18,832 8,543 - 2,204 0,032
Yas farki D sal Zeka
yok uygu 0,165 0,066 0,324 2493 0,016
Puam
R’=0,105 Fus9=6214  p=0,016
Sabit 32,984 2,130 - 15,485 0,000
1-5 arasi Duygusal
yas farki Dengelilik Faktord 0,234 0,068 0,225 3,458 0,001
Puani
R’=0,050  Fu,25=11,959  p=0,001
.. |Sabit 16,426 8,369 - 1,963 0,055
6 ve zeri Duygusal Zeka
yas farki Pu;/ri 0,179 0,064 0,358 2,795 0,007

R?=0,128  F,53=7,810 p=0,007

Esiyle arasinda yas farki olmayan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi
Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarinin Evlilik Yasami Olgegi
toplam puani lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucuna gore sabit parametrenin (t(53)=2,204; p<0,05), Duygusal Zeka puanina ait
egim parametresinin (t(53)=2,493; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucunda (F(z, 53=6,214; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlaml1 ve belirlilik
katsayisinin 0,105 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore esiyle arasinda yas farki
olmayan katilimeilarin Evlilik Yasami Olgegi puaninin yaklasik %11°i Duygusal Zeka
puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken;
Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,165 birim

artiracaktir.

Esiyle arasindaki yas farki 1-5 arasinda olan katilimcilar i¢in tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(225)=15,485;

p<0,001), Duygusal Dengelilik Faktorii puanmma ait egim parametresinin
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(t(225)=3,458; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F,
2255=11,959; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin
0,050 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore esiyle arasindaki yas farki 1-5 arasinda
olan katilimeilarm Evlilik Yasami Ol¢egi puanmin %5’°i Duygusal Dengelilik Faktorii
puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken;
Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artig Evlilik Yasami Olgegi

puanini 0,234 birim artiracaktir.

Esiyle arasinda 6 yas ve iizerinde yas farki olan katilimcilar i¢in tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(53)=1,963;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi, Duygusal Zeka puanina ait egim
parametresinin (t(53)=2,795; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna
gore (F@, 53=7,810; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik
katsayisinin 0,128 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore esiyle arasinda 6 yas ve
lizerinde yas farki olan katilimeilarin Evlilik Yasami Olgegi puaninin yaklasik %13’ii
Duygusal Zeka puanmi tarafindan aciklanmaktadir. Tiim bu sonuclara gore diger
boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami1 Olgegi
puanini 0,179 birim artiracaktir (Tablo 26).
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Tablo 27. Katihmecilarin Dogum Sirasmna Gére Cift Uyum Olcegi Toplam
Puanmnin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Dogum Bagimsiz B’nin
Sugas1 Degisken B Standar p t P
t Hatasi
Sabit 94,443 6,853 - 13,781 0,000
Buyik Duygusal
cocuk Dengelilik Faktord 0,687 0,214 0,296 3,209 0,002
Puani
R?=0,088  F,107)=10,300 p=0,002
Sabit 49,067 16,108 - 3,046 0,003
Duygusal
Kuguk Dengelilik Faktoru 0,655 0,284 0,212 2,310 0,023
cocuk Puani
Uyumluluk 1,155 0358  0,297| 3225 0,002
Fakt6ri Puani
R?=0,141 Fe, 102=8,359 p=0,000
Sabit 85,097 8,959 - 9,499 0,000
Ortanca Duygusal
cocuk Dengelilik Faktord 1,000 0,295 0,310 3,391 0,001
Puam
R?=0,096  F,108=11,501 p=0,001

Ailesinde biiyliik ¢ocuk olan katilimcilarda Biiylik Bes-50 Kisilik Testi
Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarmin Cift Uyum Olgegi
toplam puani tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucuna gore sabit parametrenin (t(107)=13,781; p<0,001), Duygusal Dengelilik
Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(107)=3,209; p<0,01) istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
igin yapilan F testi sonucunda (F (1, 107=10,300; p<0,01) modelin istatistiksel olarak
anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,088 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore ailesinde
biiyiik cocuk olan katilimeilarm Cift Uyum Olgegi puaninin yaklasik %9°u Duygusal
Dengelilik Faktorii puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger
boyutlar sabit iken; Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artig Cift
Uyum Olgegi puanini 0,687 birim artiracaktir.

Ailesinde kiigiik cocuk olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
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Regresyon Modeli sonucuna go0re sabit parametrenin (t(102)=3,046; p<0,01),
Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(102)=2,310; p<0,05),
Uyumluluk Faktorii puanma ait egim parametresinin (t(102)=3,225; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(, 102=8,359; p<0,001)
modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,141 oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuca gore ailesinde kii¢lik ¢ocuk olan katilimcilarin Cift Uyum
Olgegi puaminin yaklasik %14’ii Duygusal Dengelilik Faktdrii ve Uyumluluk Faktorii
puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken;
Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini
0,665 birim, Uyumluluk Faktérii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanimi

1,155 birim artiracaktir.

Ailesinde ortanca ¢ocuk olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(108)=9,499; p<0,001),
Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(108)=3,391;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucunda (F(1, 108y=11,501,;
p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,096 oldugu
gdzlenmistir. Bu sonuca gore ailesinde ortanca ¢ocuk olan katilimeilarin Cift Uyum
Olgegi puanminin yaklagik %10’u Duygusal Dengelilik Faktdrii puani tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanimi 1,000 birim

artiracaktir.

Ailesinde tek ¢cocuk olan kisi sayis1 yeterli olmadigi i¢in bu grupta Cift Uyum
Olgegi genel toplam puaninin yordanmas i¢in regresyon analizi yapilamamustir (Tablo

27).
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Tablo 28. Katihmeilarin Dogum Sirasina Gore Evlilik Yasam Olcegi Toplam
Puanminin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Dogum Bagimsiz B’nin
Sirasi Degisken B Standar p t P
t Hatas1
Sabit 34,143 2,606 - 13,099 0,000
Buyik Duygusal
cocuk Dengelilik Faktord 0,211 0,081 0,243 2,590 0,011
Puani
R?=0,059  Fq, 107=6,709 p=0,011
L Sabit 18,163 5,933 - 3,061 0,003
Kuguk

Duygusal Zeka

gocuk Puani

0,169 0,046 0,343 3,702 0,000

R?=0,117 F, 103=13,705 p=0,000

Sabit 30,338 3,252 - 9,329 0,000
Ortanca Duygusal
cocuk Dengelilik Faktord 0,297 0,107 0,258 2,778 0,006
Puani

R?=0,067 Fa, 108=7,717 p=0,006

Ailesinde biiyiikk c¢ocuk olan katilimcilarda Biiyilk Bes-50 Kisilik Testi
Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarinin Evlilik Yasami Olgegi
toplam puani tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucuna gore sabit parametrenin (t(107)=13,099; p<0,001), Duygusal Dengelilik
Faktorl puanina ait egim parametresinin (t(107)=2,590; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
i¢in yapilan F testi sonucunda (F(1, 107=6,709; p<0,05) modelin istatistiksel olarak
anlaml ve belirlilik katsayisinin 0,059 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore ailesinde
biiyiik cocuk olan katilimcilarin Evlilik Yasami Olgegi puaninmn yaklasik %6’st
Duygusal Dengelilik Faktorii puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara
gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis
Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,211 birim artiracaktir.

Ailesinde kii¢lik ¢ocuk olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(103)=3,061; p<0,01),
Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin (t(103)=3,702; p<0,001) istatistiksel
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olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1, 103=13,705; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,117 oldugu gézlenmistir. Bu
sonuca gore ailesinde kiigiik cocuk olan katilimcilarmn Evlilik Yasami Olgegi puaninin
yaklagik %12’si Duygusal Zeka puani tarafindan agiklanmaktadir. TUm bu sonuglara
gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Evlilik
Yasami Olcegi puanini 0,169 birim artiracaktir.

Ailesinde ortanca ¢ocuk olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(108)=9,329; p<0,001),
Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(108)=2,778; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucunda (F, 108y=7,717; p<0,01) modelin
istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,067 oldugu gozlenmistir. Bu
sonuca gore ailesinde ortanca ¢ocuk olan katilimcilarin Evlilik Yasami Olgegi
puaninin  yaklastk %7°’st  Duygusal Dengelilik Faktorii puani tarafindan
aciklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal
Dengelilik Faktdrii puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasam1 Olcegi puanmi 0,297

birim artiracaktir.

Ailesinde tek ¢ocuk olan kisi sayisi yeterli olmadigi i¢in bu grupta Evlilik
Yasam Olgegi genel toplam puanmmin  yordanmasi igin regresyon analizi

yapilamamistir (Tablo 28).
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Tablo 29. Katiimcilarin Esinin Dogum Sirasina Gére Cift Uyum Olcegi Toplam
Puaninin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi
Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Esin Bagimsiz B’nin
Dogum Degi Ken B Standar B t p
Sirasi 8ls t Hatasi
Sabit 68,330 16,874 - 4,049 0,000
- Duygusal Zeka 0255 0119 0186 2,136 0035

Buyik Puani

cocuk Duygusal
Dengelilik Faktorl 0,502 0,238 0,184 2,112 0,037
Puam

R?=0,073 Fe, 123=4,870 p=0,009
Sabit 60,977 11,945 - 5,105 0,000
Duygusal

Kuglk Dengelilik Faktorl 0,472 0,231 0,193 2,046 0,043

cocuk Puani
Zeka/Hayal Gilct 1,149  0306| 0355  3,759| 0,000
Faktort Puam

R2=0,200  Fe,¢7=12,137 p=0,000
Sabit 76,913 9,577 - 8,031 0,000

Ortanca Duygusal

cocuk Dengelilik Faktorl 1,092 0,311 0,324 3,514 0,001
Puam

R2=0,105 Fq, 105=12,348 p=0,001

Esi kendi ailesinde biiyiik ¢ocuk olan katilimcilarda Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarinin Cift Uyum Olgegi
toplam puani tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucuna gore sabit parametrenin (t(123)=4,049; p<0,001), Duygusal Zeka puanina
ait egim parametresinin (t(123)=2,136; p<0,05), Duygusal Dengelilik Faktorii puanina
ait egim parametresinin (t(123)=2,112; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucunda (Fe, 123=4,870; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli ve
belirlilik katsayisinin 0,073 oldugu goézlenmistir. Bu sonuca gore esi kendi ailesinde
biiyiik cocuk olan katilimeilarin Cift Uyum Olgegi puaninin yaklasik %7’si Duygusal
Zeka ve Duygusal Dengelilik Faktorii puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu

sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis
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Cift Uyum Olgegi puanin1 0,255 birim, Duygusal Dengelilik Faktérii puanindaki 1
birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini 0,502 birim artiracaktir.

Esi kendi ailesinde kiigiik ¢ocuk olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(97)=5,105;
p<0,001), Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(97)=2,046;
p<0,05), Zeka/Hayal Giicli Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(97)=3,759;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(2, 97y=12,137,
p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,200 oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuca gore esi kendi ailesinde kiiglik cocuk olan katilimcilarin Cift
Uyum Olgegi puanmin %20’si Duygusal Dengelilik Faktorii ve Zeka/Hayal Giicii
Faktorli puanlan tarafindan aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar
sabit iken; Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi
puanini 0,472 birim, Zeka/Hayal Giicii Faktorii puanindaki 1 birimlik artig Cift Uyum
Olgegi puanini 1,149 birim artiracaktir.

Esi kendi ailesinde ortanca ¢ocuk olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(105)=8,031;
p<0,001), Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin
(t(105)=3,514; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucunda (F(,
105=12,348; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin
0,105 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore esi kendi ailesinde ortanca ¢ocuk olan
katilimeilarin Cift Uyum Olgegi puanimin yaklasik %11°i Duygusal Dengelilik Faktorii
puani tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken;
Duygusal Dengelilik Faktdrii puanindaki 1 birimlik artis Cift Uyum Olgegi puanini
1,092 birim artiracaktir.

Esi kendi ailesinde tek ¢ocuk olan kisi sayist yeterli olmadigi igin bu grupta
Cift Uyum Olgegi genel toplam puanmmin yordanmasi icin regresyon analizi

yapilamamistir (Tablo 29).
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Tablo 30. Katihmcilarin Esinin Dogum Sirasina Goére Evlilik Yasami Olgegi
Toplam Puanmn Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal
Zeka Testi Toplam Puanlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin Regresyon
Analizi Sonuclar

Esin Bagimsiz B’nin
Dogum Degisk B Standar B t p
Sirasi esiyken t Hatas
Sabit 32,344] 5930 | 5454 0,000
Bilyik Eﬁ;ﬁ“sa' Zeka 0,155 0051 0308  3011] 0,003
gocuk Zeka/Hayal Giici
exaayal Luct 0,316]  0135| -0240] -2,352| 0,020
Faktori Puani

R?=0,074  F, 125=4,934 p=0,009
Sabit 24,587 4,343 - 5,661 0,000

Zeka/Hayal Guci 0,433 0,113 0,361 3,833 0,000
Faktori Puani

R?=0,130 Fu 05=14,693  p=0,000

Kucuk
cocuk

Sabit 17,275 5,882 - 2,937 0,004
Duygusal
Ortanca Dengelilik Faktoru 0,329 0,110 0,276 3,008 0,003
cocuk Puani
Uyumluluk

FaktSrii Puant 0,287 0,129 0,205 2,235 0,028

R?=0,123  F(, 109=7,290 p=0,001

Esi kendi ailesinde biiyiik ¢ocuk olan katilimcilarda Biiylik Bes-50 Kisilik
Testi Faktorleri ve Schutte Duygusal Zeka Testi toplam puanlarinin Evlilik Yasami
Olgegi toplam puan iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon
Analizi sonucuna gore sabit parametrenin (t(123)=5,454; p<0,001), Duygusal Zeka
puanina ait egim parametresinin (t(123)=3,011; p<0,01), Zeka/Hayal Giicii Faktorii
puanina ait egim parametresinin (t(123)=-2,352; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
yapilan F testi sonucunda (F(2, 123=4,934; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlaml
ve belirlilik katsayisinin 0,074 oldugu gézlenmistir. Bu sonuca gore esi kendi ailesinde
biiyiik cocuk olan katilimcilarin Evlilik Yasami Olgegi puaninmn yaklasik %7°si
Duygusal Zeka ve Zeka/Hayal Giicii Faktorii puanlart tarafindan agiklanmaktadir.
Tum bu sonuclara gore diger boyutlar sabit iken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik

artis Evlilik Yasami Olgegi puanini 0,155 birim artirirken Zeka/Hayal Giicii Faktorii
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puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanin1 0,316 birim azaltacaktr.

Esi kendi ailesinde kiigiik ¢ocuk olan katilimcilar igin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(98)=5,661;
p<0,001), Zeka/Hayal Giicii Faktorii puanina ait e§im parametresinin (t(98)=3,833;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1, 98y=14,693,;
p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,130 oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuca gore esi kendi ailesinde kiigiik ¢ocuk olan katilimeilarin
Evlilik Yasami Olgegi puanmin %13’ii Zeka/Hayal Giicii Faktorii puani tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken; Zeka/Hayal Giicl
Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasami Olgegi puanmi 0,433 birim

artiracaktir.

Esi kendi ailesinde ortanca ¢ocuk olan katilimcilar i¢in tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(104)=2,937;
p<0,01), Duygusal Dengelilik Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(104)=3,008;
p<0,01), Uyumluluk Faktorii puanina ait egim parametresinin (t(104)=2,235; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigimi incelemek i¢in yapilan F testi sonucunda (F 2, 104)=7,290; p<0,01) modelin
istatistiksel olarak anlamli ve belirlilik katsayisinin 0,123 oldugu goézlenmistir. Bu
sonuca gore esi kendi ailesinde ortanca ¢ocuk olan katilimcilarin Evlilik Yasami
Olgegi puanmin yaklasik %12’si Duygusal Dengelilik Faktorii ve Uyumluluk Faktorii
puanlari tarafindan agiklanmaktadir. TUm bu sonuglara gore diger boyutlar sabit iken;
Duygusal Dengelilik Faktorii puanindaki 1 birimlik artis Evlilik Yasam Olgegi
puanini 0,329 birim, Uyumluluk Faktorii puanindaki 1 birimlik artig Evlilik Yagami
Olgegi puanin1 0,287 birim artiracaktir

Esi kendi ailesinde tek gocuk olan kisi sayisi yeterli olmadigi ig¢in bu grupta
Evlilik Yasami Olgegi genel toplam puaninin yordanmasi igin regresyon analizi

yapilamamistir (Tablo 30).

101



UCUNCU BOLUM
3. TARTISMA

Evlilik, insan yasaminin en 6nemli evrelerinden biridir ve toplumsal hayatin da
temelini olusturur. Evlilik iligkisinin sonucu olan evlilik uyumu ve evlilik doyumu son
yillarda pek ¢ok aragtirmanin konusu olmustur. Evlilik uyumu ve doyumunu etkileyen
faktorlerin incelenmesiyle evliliklerin daha saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi
desteklenebilir. Bu tez ¢aligmasinin amaci, kisilik 6zellikleri ve duygusal zekanin
evlilik uyumu ve doyumuna etkisinin incelenmesidir. Yapilan giivenirlik analizleri
sonucunda, arastirmada kullanilan tiim 6l¢eklerin Cronbach Alfa degerlerinin bu

calisma i¢in yeterli oldugu goriilmistiir (Tablo 3).

Oncelikle arastirmada kullanilan tiim dlgeklerin birbiriyle iliskisini incelemek
icin Pearson Korelasyon Analizi yapilmigtir. Daha sonra sosyo-demografik degisken
kategorilerine gore evlilik uyumu ve evlilik doyumunun yordanmasinda bagimsiz
degisken olarak arastirmaya dahil edilen kisilik 6zellikleri ve duygusal zekayla ilgili

farkliliklarin belirlenmesi i¢in ayr1 ayri regresyon analizleri yapilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, evlilik uyumu ile evlilik doyumu
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur. Son yillarda bazi aragtirmacilar
evlilik uyumu ve doyumu arasindaki korelasyonun yanlig yorumlandigini ve bu iki
kavramin birbirinden farkli oldugunu belirtmistir (Erbek ve ark., 2005; Yilmaz, 2001).
Evlilik doyumu bireyin evliliginden sagladigi hosnutluk ve 6znel duygulartyla, evlilik
uyumu ise evlilik iligkisinin niteligiyle ilgilidir. Evlilik doyumunda eslerin ayr1 ayri
duygular1 ele alinirken evlilik uyumunda esler arasindaki iletisim ve catisma gibi
ozellikler yer almaktadir (Yilmaz, 2001). Evliliklerinde mutsuz olan ciftlerin daima
catigma halinde oldugu sdylenemeyecegi gibi evliliklerinden doyum saglayan esler
arasinda uyumsuzluk yasanabilir (Grych ve Fincham, 1990). Bazi c¢aligmalarin

sonucunda bireylerin evlilikle ilgili bir konuda ne kadar doyum aldiklar1 ve ne kadar
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uyumsuzluk yasadiklar1 soruldugunda farkli cevaplar verdikleri goriilmiis,
anlagsmazlik ve mutsuzlugun ayni anlama gelmedigi ifade edilmistir (Heyman ve ark.,
1994; Sher ve Weiss, 1991). Arastirmacilara gore esler aralarindaki anlasmazlig
¢Ozebilme kapasitesine sahip degilse bu konulardaki uyumsuzluk ile ayni1 konulardaki
doyumsuzluk benzer hale gelmis olabilir, dolayisiyla iki dl¢ek arasindaki korelasyon

boyle yorumlanabilir (Heyman ve ark., 1994).

Eslerin uyum diizeyleri ile Biiyiikk Bes-50 Kisilik Testi’nin uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengelilik ve zeka/hayal giicii faktorleri arasinda pozitif yonli
anlamli iligki bulunmustur. Bireylerin uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve
zeka/hayal giicii puanlart yiikseldik¢e evlilik uyumlart artmaktadir. Literatlrdeki
bir¢ok ¢alismada da bu sonuglar desteklenmektedir (Bouchard ve ark., 1999; Cundiff,
Smith ve Frandsen, 2012; Gattis ve ark., 2004). Bununla birlikte Disad6niikliik faktor(
ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski saptanmamuistir. Literatiirde bu konuyla
ilgili farklt sonuglar mevcuttur. Bazi ¢aligmalarda disadoniikliik kisilik 6zelligi ile
evlilik uyumu arasinda pozitif yonlii iliski bulunurken (O'Rourke ve ark., 2011;
Ozaydinlik, 2014) bazilarinda disadéniikliik kisilik dzelligi ile evlilik uyumu arasinda
anlamli bir iligki saptanmamustir (Bouchard ve ark., 1999; Eristi, 2010).

Onceki ¢aligmalardaki (Joshi ve Thingujam, 2009; Malouff ve ark., 2014)
bulgulara benzer olarak, evlilik uyumu ile duygusal zeka arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore duygusal zekas1 yiiksek olan bireylerin
evlilik uyumlart da yiiksektir. Evlilikte uyumun saglanmasinin en Onemli
unsurlarindan biri saglikli iletisimdir. Saglikli iletisim de eslerin birbirinin duygularini
anlayabilmesi ve kendi duygularmni yeterince ifade edebilmesiyle saglanabilir.
Duygular1 anlayabilme ve ifade edebilme duygusal zekanin temel bilesenlerinden

oldugundan duygusal zekanin evlilik uyumunu pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir.

Evlilik doyumu ile duygusal dengelilik ve zeka/hayal giicii faktorleri arasinda
pozitif yonlii anlaml iligki bulunmustur. Literatiirdeki ¢alismalarin ¢ogu duygusal
dengelilik kisilik 6zelligi baskin olan kisilerin evlilik doyumunun ytiksek oldugunu
gostermistir (Drahman ve Yusof, 2018; Javanmard ve Garegozlo, 2013; Kelly ve
Conley, 1987). Ayrica zeka/hayal giicii kisilik 6zelligi ile evlilik doyumu arasinda
pozitif iliskiyi gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Heller ve ark., 2004; Ucgak, 2015).
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Evlilik doyumu ile duygusal zeka arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
saptanmistir. Duygusal zekasi yliksek olan bireylerin evliliklerinden sagladigi doyum
da yiiksektir. Bu sonug literatiirdeki ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Lavalekar
ve ark., 2010; Smith, Ciarrochi ve Heaven, 2008; Uncii, 2007).

Yapilan regresyon analizi sonucunda, katilimcilarin Cift Uyum Olgegi toplam
puaninin yaklasik %10’u duygusal dengelilik faktorii ve duygusal zeka puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Literatiir incelendiginde duygusal dengelilik kisilik
ozelliginin evlilik uyumunu olumlu etkiledigi belirtilmektedir. (Buss, 1991; Cundiff
ve ark., 2012; Gattis ve ark., 2004). Duygusal zeka da evlilik uyumunun énemli bir
belirleyicisidir ve onceki ¢alismalar da bunu desteklemektedir (Batool ve Khalid,
2011; Joshi ve Thingujam, 2009; Malouff ve ark., 2014). Katilimcilarin evlilik
doyumunun ise yaklasik %8’inin duygusal zeka ve duygusal dengelilik faktord
tarafindan agiklandigi goriilmiistiir. Duygusal zekasi yiiksek olan bireylerin
evliliklerinden daha fazla doyum sagladigi belirtilmektedir (Eslami ve ark., 2014;
Lavalekar ve ark., 2010). Duygusal dengelilik faktorinin evlilik doyumunu pozitif
yonde etkiledigine dair pek ¢ok calisma mevcuttur (Abe ve Oshio, 2018; Drahman ve
Yusof, 2018; Javanmard ve Garegozlo, 2013). Duygusal zeka ve duygusal dengelilik
faktorinin hem evlilik uyumunda hem de evlilik doyumunda etkili oldugu

soylenebilir.

Sosyo-demografik gruplar ayr1 ayri incelendiginde, kadinlarda ve erkeklerde
duygusal dengelilik faktorinun evlilik uyumunu pozitif yonde; kadinlarda duygusal
zekanin evlilik uyumunu pozitif yonde ve disadoniikliik faktoriintin evlilik uyumunu
negatif yonde; erkeklerde uyumluluk faktoriinin evlilik uyumunu pozitif yoénde
yordadig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gére duygusal dengelilik kisilik 6zelligi her iki
cinsiyet i¢in evlilik uyumunu olumlu etkilemektedir. Duygusal dengelilik faktord
diizeyi yiiksek olan kisilerin daha sakin, duygusal olarak tutarli ve kendisiyle barisik
oldugu sdylenebilir (Burger, 2006). Norotisizm diizeyi yiiksek olan bireylerin daha
durtisel ve gergin oldugu, stresli durumlarda daha fazla olumsuz tepki verdigi, akilci
olmayan diislinceler ve yetersiz basa ¢ikma mekanizmalarina sahip oldugu
belirtilmektedir (Amirkhan ve ark., 1995; Costa ve McCrae, 1980; Somer ve ark.,

2002). Bu kisiler olumsuz duygu ve davranislartyla iligkilerinde olumsuz olaylar
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yaratmaya egilimli olabilir. Bu 6zellikleri baskin olan her iki cinsiyetten bireylerin
evlilik iligkisinde uyum problemi yasamasi beklenen bir sonugtur. Literatlrdeki
calismalar da bu sonucu desteklemektedir (Bouchard ve ark., 1999; Cakmak-Tolan,
2015). Analiz sonuglarina gore kadinlarda duygusal zeka diizeyi yiikseldik¢e evlilik
uyumu artmaktadir. Literatlirde pek ¢ok caligmada duygusal zekanin evlilik uyumunu
artirdig1 bulunmustur (Batool ve Khalid, 2011; Joshi ve Thingujam, 2009; Malouff ve
ark., 2014). Bununla birlikte kadinlarin duygusal zeka diizeyinin erkeklerin duygusal
zeka diizeyinden yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Craig ve ark., 2009;
Harrod ve Scheer, 2005; Katyal ve Awasthi, 2005; Mandell ve Pherwani, 2003; Mayer,
Caruso ve Salovey, 1999). Boylelikle kadinlarin evlilik uyumunu etkileyen
degiskenlerden birinin duygusal zeka olmasi anlagilabilmektedir. Elde edilen bir diger
sonug, kadinlarda disadoniikliik faktorii yiikseldikge evlilik uyumunun azalmasidir. Bu
durum kiiltiirel nedenlerle agiklanabilir. Disadoniikliik faktoriinii karakterize eden
yenilik arama, sosyallik ve baskinlik gibi 6zellikler toplumumuzda kadinlara atfedilen
geleneksel rol ile bagdasmamaktadir. Bu durumda disadoniikliik faktoriiniin kadinlar
icin evlilik uyumunu bozucu oldugu soylenebilir. Eslerden birinin disadoniiklitk
faktoru yukseldikge digerinin evlilikten memnuniyetsizliginin arttig1 belirtilmektedir
(Lester ve ark., 1989). Baska bir ¢alismada disadoniikliik faktoriiniin evli erkeklerde
ofke ifadesi ve asagilama ile pozitif yonde iliskili oldugu goriliirken kadinlarda
disadontikliik faktorii ile hem kendilerinin hem eslerinin 6fke ifadesi arasinda pozitif
yonli iliski bulunmustur. Disadoniiklik 6zelliginin yiiksek olmasi kadinlarda 6fke
ifadesini artirmakla birlikte eslerinde daha fazla 6fkenin agiga c¢ikmasina neden
olabilecegi ifade edilmistir (Geist ve Gilbert, (1996). Kultirel etkenler de g6z éniine
alindiginda kadinlarda o6fke ifadesinin evlilik uyumunu azalttigi sdylenebilir.
Sonuglara bakildiginda erkeklerde uyumluluk faktori dizeyi yikseldikge
evliliklerindeki uyumun arttig1 gériilmektedir. Uyumluluk faktori diizeyi yiiksek olan
kisiler giivenilir, is birligine yatkin, nazik ve cana yakindir (Costa ve McCrae, 1992).
Onceki galismalarda genellikle uyumluluk faktériiniin hem kadinlarda hem erkeklerde
evlilik uyumunu olumlu etkiledigi ifade edilmistir (Botwin ve ark., 1997; Bouchard ve
ark., 1999). Bununla birlikte, Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada kadinlarda uyumluluk
faktorti ile evlilik uyumu arasinda bir iligki bulunmazken erkeklerde uyumluluk diizeyi

arttikca evlilik uyumunun arttifi  gozlenmistir (Ozden ve Celen, 2014).
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Arastirmacilara gore toplum tarafindan kadinlara atfedilen geleneksel rol kapsaminda
kadinlarin zaten uyumluluk 6zelliginin yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu mecburi
kabullenis dogrultusunda uyumluluk faktoriiniin kadinlarin  evlilik uyumunu
etkilemedigi soylenebilir (Ozden ve Celen, 2014). Kadinlarda duygusal dengelilik
faktorinin, erkeklerde ise zeka/hayal guct faktérinin evlilik doyumunu pozitif yonde
yordadigr bulunmustur. Bu sonuca gore kadinlarda duygusal dengelilik dlzeyi
yiikseldik¢e evlilik doyumu artmaktadir. Karney ve Bradbury (1995) tarafindan
yapilan ¢alismaya goére duygusal dengelilik faktorii evlilik doyumunu diger dort
faktorden daha fazla etkilemektedir. Evli ve bosanmuis bireylerle yapilan bir galigmada
esinden bogsanmis kadinlarda norotisizm puaninin daha yiiksek oldugu goriismiis,
bosanmis erkeklerde bu sonuca ulasilmamistir (Eysenck, 1980). Bagka bir ¢alismada
kadinlarda evliligin birinci yilindan itibaren norotisizm faktériiniin evlilik doyumunu
azalttigr gozlenmistir (Fisher ve McNulty, 2008). Analiz sonucuna gore erkeklerde
zeka/hayal giicii kisilik 6zelliginin yiiksek olmasi evlilik doyumunu artirmaktadir.
Ugak (2015) tarafindan yapilan calismada da bu kisilik 6zelligi yliksek olan erkeklerin
evliliklerinden daha fazla doyum sagladigi bulunmustur. Zeka/hayal giicii faktorii
yiiksek olan kisilerin bagimsiz, yaratici, geleneksel olmayan ve yenilik¢i oldugu
belirtilmektedir (Costa ve McCrae, 1992). Toplumumuzdaki cinsiyet rolleri
diistintildiigiinde bu ozellikler erkeklerde evlilik doyumunu artirsa da kadinlarda

evlilikten saglanan doyumu etkilememesi anlasilabilmektedir.

Farkli yas gruplar incelendiginde, 29 yas ve alti grupta duygusal zekanin
evlilik uyumunu pozitif yonde yordadigi goriilmektedir. Bu gruptaki kisilerin
evliliklerinin ilk yillarinda oldugu ve heniiz birbirlerini tiim yonleriyle tanimadigi
diistintildiigiinde, kendi duygularini ifade edebilme ve esinin duygularini anlayabilme
yetenegi evlilikteki uyum agisindan daha 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla bu grupta
duygusal zeka diizeyi yiikseldikge evlilik uyumu da artmaktadir. 30-39 yas aras1 grupta
duygusal dengelilik faktorinin evlilik uyumunu pozitif yonde yordadigi bulunmustur.
Bu yas grubundaki bireylerde duygusal dengelilik faktorii evlilik uyumunu
artirmaktadir. 40-49 yas aras1 grupta duygusal zeka ve duygusal dengelilik faktoriiniin
evlilik uyumunu pozitif yonde ve disadoniikliik faktoriiniin negatif yonde yordadig:

goriilmektedir. Sener ve Terzioglu (2008) tarafindan yapilan calismada evlilikteki
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uyumun 21 yila kadar azaldig1 ve sonra tekrar arttigi bulunmustur. Bu yas grubundaki
kisilerin evlilik siiresi goz Oniine alindiginda evlilik uyumlarinin daha diisiik oldugu
diisiintilebilir. 50 yas ve iizeri grupta uyumluluk faktoriiniin evlilik uyumunu pozitif
yonde yordadigi bulunmustur. Literatiirdeki ¢alismalar yas ilerledik¢e uyumluluk
faktoru dizeyinin yiikseldigini gostermistir (Roberts, Walton ve Viechtbauer, 2006;
Terracciano, McCrae, Brant, and Costa, 2005). Bu yas grubunda, ¢ocuklarin biiytiyiip
evden ayrildig1 ve eslerin yeniden bas basa kaldigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu
grupta nezaket, digerkamlik ve is birligine yatkinlikla karakterize olan uyumluluk

faktoriiniin evlilik uyumunu artirmasi anlagilabilmektedir.

Farkl1 yas gruplarinda evlilik doyumuna bakildiginda, 29 yas ve alti1, 40-49 yas
arast ve 50 yas ve iizeri grupta duygusal zekanin, 30-39 yas aras1 grupta duygusal
dengelilik faktoriiniin evlilik doyumunu pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Evlilik
doyumunu yordayan degiskenlerin yas grubuna gore pek fazla degisiklik gostermedigi
gozlenmigtir. 30-39 yas arast grupta duygusal dengelilik faktorii evlilik doyumunu
artirirken diger yas gruplarinin tamaminda duygusal zeka evlilik doyumunu olumlu
etkilemektedir. Bazi ¢alismalarda evlilik doyumunun yasa gore farklilik gostermedigi
bulunmustur (Cag, 2011; Giirer, 2019; Hamamci, 2005). Tezer (1994) ise yas
yukseldikg¢e evlilik doyumunun arttigini belirtmistir.

Egitim durumu bakimindan regresyon analizi sonuglari incelendiginde, egitim
diizeyi ilkogretim olan katilimcilarda duygusal zekanin, egitim diizeyi lise olan
katilimcilarda duygusal dengelilik ve uyumluluk faktoriiniin, egitim diizeyi onlisans
olan katilimcilarda zeka/hayal giicii faktOriiniin, egitim diizeyi lisansiistii olan
katilimeilarda duygusal dengelilik ve sorumluluk faktoriiniin evlilik uyumunu pozitif
yonde yordadigi goriilmektedir. Egitim diizeyi lisans olan grupta ise evlilik uyumunun
anlamli olarak yordanamadigi bulunmustur. Bu sonuca gore, ilkogretim mezunu
bireylerin duygusal zeka diizeyinin yiiksekligi evlilik uyumu artirmaktadir. Lise
mezunu bireylerin evliliklerindeki uyumda duygusal dengelilik ve uyumluluk
faktorunun olumlu etkisi goriilirken Onlisans mezunu kisilerin evlilik uyumunu
zeka/hayal giicii faktorii artirmaktadir. Son olarak egitim diizeyi lisansiistii olan
bireylerde duygusal dengelilik ve sorumluluk faktorii yiiksekligi evlilik uyumunu

olumlu etkilemektedir. Onceki ¢alismalarda sorumluluk faktérii ile akademik basar
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arasinda pozitif bir iligki saptanmistir (Noftle ve Robins, 2007; O’Connor ve
Paunonen, 2007). Dolayisiyla lisansustl mezunu bireylerde sorumluluk faktorinin
yuksek oldugu, bunun da evlilik uyumunu artirdig1 diistiniilebilir. Literatiirde egitim
durumuna gore evlilik uyumunun farklilastigini gésteren calismalarla birlikte (Demir-
Erbil ve Hazer, 2018; Shahrbabk ve Bagheri, 2011) bdyle bir farklilik bulmayan
calismalar da mevcuttur (Akar, 2005; Hamamct, 2005).

Katilimcilarin egitim durumuna gore evlilik doyumuna bakildiginda, egitim
diizeyi ilkogretim ve lisansiistii olan katilimcilarda duygusal zekanin, egitim diizeyi
lise olan katilimcilarda duygusal zeka ve duygusal dengelilik faktoriiniin evlilik
doyumunu pozitif yénde yordadigi bulunmustur. Onlisans ve lisans mezunu
gruplarinda evlilik doyumunun anlamli olarak yordanmadigi goézlenmistir. Bu
sonuclar egitim diizeyi fark etmeksizin duygusal zekanin evlilik doyumunu artiran
onemli bir faktdr oldugunu gostermektedir. Bazi calismalarda egitim diizeyi
yiikseldik¢e evlilik doyumunun arttigi saptanmistir (Madanian ve Mansor, 2013;
Yildiz ve Biiyliksahin-Cevik, 2016). Cag ve Yildirnm (2013) ise egitim diizeyi

yiikseldik¢e evlilik doyumunun azaldigini tespit etmistir.

Gelir durumu bakimindan regresyon analizi sonuclar1 incelendiginde, gelir
durumunu kotii olarak degerlendiren katilimcilarda zeka/hayal giicii ve duygusal
dengelilik faktorinun evlilik uyumunu pozitif yonde ve disadoniiklik faktoriiniin
evlilik uyumunu negatif yonde; gelir diizeyi orta olan katilimcilarda duygusal
dengelilik faktorinun evlilik uyumunu pozitif yonde; gelir durumunu iyi olarak
degerlendiren katilimcilarda duygusal dengelilik faktorii ve duygusal zekanin evlilik
uyumunu pozitif yonde ve disadoniikliik faktorinln ise negatif yonde yordadigi
gorilmektedir. Bu sonuca gore duygusal dengelilik faktort gelir dizeyi fark
etmeksizin biitliin gruplarda evlilik uyumunu artirirken disadoniikliik faktorii gelir
durumu kotii ve iyi olan gruplarda evlilik uyumunu azaltmaktadir. Bununla birlikte
gelir durumunu koétii olarak degerlendiren katilimcilarda zeka/hayal giicii faktorii
evlilik uyumunu olumlu etkilerken gelir diizeyinin iyi oldugunu belirten katilimcilarda
duygusal zeka evlilik uyumunu artirmaktadir. Literatiirdeki ¢calismalar genellikle gelir
diizeyi yiikseldik¢e evlilik uyumunun arttigim gostermistir (Demir-Erbil ve Hazer,
2018; Kinnunen ve Feldt, 2004; Sendil ve Korkut, 2008).
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Farkli gelir durumu gruplarma gore evlilik doyumu incelendiginde, gelir
durumunun kétii oldugunu belirten katilimcilarda duygusal zekanin, gelir durumu orta
olan katilimcilarda duygusal dengelilik faktoriiniin, gelir durumu 1iyi olan
katilimcilarda da duygusal zekanin evlilik doyumunu pozitif yonde yordadig: tespit
edilmigtir. Gelir durumu kotii ve iyi olan gruplardaki bireylerde duygusal zekanin
yiiksekligi evliliklerinden sagladiklari doyumu artirmaktadir. Gelir durumu orta olan
katilimcilarda ise duygusal dengelilik faktorii evlilik doyumunu olumlu
etkilemektedir. Literatlirde gelir durumu dizeyi yikseldikce evlilik doyumunun
arttigin1 gosteren ¢alismalar mevcuttur (Vural-Batik ve Kalkan, 2017; Zamani ve ark.,
2012).

Calisma durumuna gore analiz sonuglarina bakildiginda, herhangi bir iste
calisan katilimcilarda duygusal dengelilik ve zeka/hayal giicli faktoriiniin, calismayan
katilimcilarda duygusal dengelilik faktorii ve duygusal zekanin evlilik uyumunu
pozitif yonde yordadigr bulunmustur. Bu sonuglara gore calisan bireylerde duygusal
dengelilik ve zeka/hayal giicii faktorii diizeyi evlilik uyumunu artirmaktadir.
Caligmayan bireylerde ise duygusal dengelilik ve duygusal zekanin evlilik doyumunu
olumlu etkiledigi sdylenebilir. Calismayan grubun ¢ogunlukla emekli bireyler oldugu
diisiiniiliirse calisan grubun daha geng¢ oldugu sdylenebilir. Literatiirde zeka/hayal
guct faktorinin yas ilerledikge azaldigini ifade eden galismalar vardir (Costa, Herbst,
McCrae ve Siegler, 2000; Costa ve McCrae, 2002). Calisan grupta bu kisilik

0zelliginin daha ytiksek olmasi evlilik uyumunda rol oynamasina neden olmus olabilir.

Katilimcilarin ¢alisma durumuna gore evlilik doyumu incelendiginde, ¢alisan
katilimcilarda duygusal zekanin, ¢alismayan katilimcilarda duygusal dengelilik ve
uyumluluk faktoriiniin evlilik doyumunu pozitif yonde yordadigt bulunmustur. Buna
gore calisan bireylerde duygusal zeka diizeyinin yiiksekligi evlilikten saglanan
doyumu artirirken c¢aligmayan bireylerde duygusal dengelilik ve uyumluluk
faktoriintin evlilik doyumunu artirdig1 ifade edilebilir. Calismayan katilimcilarin yas
ortalamasinin daha yiiksek oldugu disiiniildigiinde uyumluluk faktorinin evlilik
doyumunu etkilemesi anlasilabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi 6nceki ¢alismalarda
uyumluluk kisilik 6zelliginin yas ilerledikge arttig1 ifade edilmektedir (Roberts ve ark.,
2006).
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Katilimeilarin ¢ocuk sayisina gore regresyon analizi sonuglari incelendiginde,
yalnizca 1 g¢ocugu olan katilimcilarda duygusal dengelilik ve zeka/hayal giicii
faktoriiniin, 2 ¢ocugu olan katilimcilarda duygusal dengelilik faktorii ve duygusal
zekanin, 3 ve daha fazla ¢ocugu olan katilimcilarda uyumluluk faktoriiniin evlilik
uyumunu pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Cocugu olmayan grupta evlilik
uyumunun yordanamadigi goriilmiistiir. Cocuk sayisinin 1 oldugu grubun yas
ortalamast c¢ocuk sayist 3 ve lizerinde olan gruba gore daha diisiik oldugu
diisiiniilebilir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere yas etkeniyle birlikte 1 ¢cocugu olan
bireylerde zeka/hayal giicii faktorliniin, 3 ve daha fazla ¢ocugu olan bireylerde
uyumluluk faktoriiniin daha baskin oldugu ve evlilik uyumunda rol oynadigi

soylenebilir.

Katilimcilarin ¢ocuk sayisina gore evlilik doyumuna bakildiginda, 1 ¢ocugu
olan katilimcilarda zeka/hayal giicti faktoriiniin evlilik doyumunu pozitif yonde; 2
cocugu olan katilimcilarda duygusal zeka ve duygusal dengelilik faktoriiniin evlilik
doyumunu pozitif yonde ve disadoniikliik faktoriiniin negatif yonde; 3 ve daha fazla
cocugu olan katilimcilarda duygusal dengelilik ve uyumluluk faktoriiniin evlilik
doyumunu pozitif yonde ve zeka/hayal gicl faktérinin evlilik doyumunu negatif
yonde yordadigi tespit edilmistir. Cocugu olmayan grupta evlilik doyumunun
yordanamadi@i goriilmistiir. Bu analizden elde edilen dikkat cekici bir sonug,
zeka/hayal giicii faktoriiniin 1 ¢ocugu olan bireylerin evlilik doyumunu artirirken 3 ve
daha fazla cocugu bulunan bireylerin evlilik doyumunu azaltmasidir. Zeka/hayal giicti
kisilik ozelligi baskin olanlarin bagimsiz, geleneksel olmayan, yenilige agik,
degisikligi seven bireyler oldugu belirtilmektedir (Costa ve McCrae, 1992). Evliligin
ilk yillarinda bu 6zellikler kisinin evliliginden sagladigr doyumu artirabilir. Ancak
cocuk sayisinin artmasi ve evlilik siiresinin uzamasiyla birlikte bu kisilerin beklentileri
karsilanmayabilir. Evlilik hayatinin monotonlugu ve ¢ocuklarla ilgili sorumluluklarin

bu durumda rol oynadig: diisiiniilebilir.

Katilimcilarin evlenme sekline gore yapilan regresyon analizi sonucunda,
anlasarak/severek evlenen katilimcilarda duygusal zeka ve duygusal dengelilik
faktorundn, goriicii usulii evlenen katilimcilarda duygusal dengelilik faktoriinin

evlilik uyumunu pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Her iki grupta da duygusal
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dengelilik faktorii evlilik uyumunu artirmaktadir. Anlasarak/severek evlenen
katilimcilarda goriici usulii evlenenlerden farkli olarak duygusal zekanin evlilik
uyumunda etkili oldugu goriilmektedir. Baskasinin duygularini anlama, karsilikli
olarak sevgi, sefkat ve yakinlik kurabilme duygusal zekanin bilesenlerinden biridir.
Hortagsu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada kendi istegiyle evlenen ¢iftlerin goriicii
usulii evlenenlere gore daha fazla duygusal yakinlik yasadigi belirtilmistir. Bu durum
kendi istegiyle evlenenlerin duygusal zeka diizeyiyle iliskili olabilir. Nitekim, Glngor-
Houser (2009) yaptig1 calismada flort ederek evlenen bireylerin duygusal zekasinin
goriicti  usulii evlenenlerden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla
anlasarak/severek evlenenlerin duygusal zekasinin daha yiiksek olmasi evlilik

doyumunun yordanmasinda etkili oldugu diistiniilebilir.

Katilimcilarin - evlenme sekline gore evlilik doyumu incelendiginde,
anlasarak/severek evlenen katilimcilarda duygusal zeka ve duygusal dengelilik
faktorlintin, goriicii usulii evlenen katilimcilarda duygusal dengelilik faktoriiniin
evlilik doyumunu pozitif yonde yordadigi goriilmektedir. Bu sonuca gore her iki
grupta da duygusal dengelilik faktorii evlilik doyumunu artirmaktadir. Bununla birlikte
anlasarak/severek evlendigini belirten katilimcilarda duygusal zeka da evlilik
doyumunu olumlu etkilemektedir. Onceki calismalarin bazilarinda anlasarak/severek
evlenen bireylerin evlilik doyumunun goriicii usulii evlenenlerden yiiksek oldugu
(Gungor-Houser, 2009; Yildiz ve Biiyiiksahin-Cevik, 2016), bazilarinda evlilik
doyumunun evlenme sekline gore anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur (Myers
ve ark., 2005).

Katilimeilarin evlilik siiresine gére yapilan regresyon analizi sonucunda, 5 yil
ve daha az siire ile evli olan katilimcilarda uyumluluk faktoriiniin, 6-10 y1l arasi siire
ile evli olan katilimcilarda disadoniikliik faktoriiniin, 11-15 yil arasi siire ile evli olan
katilimcilarda duygusal dengelilik faktoriiniin, 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve daha fazla
sure ile evli olan katilimcilarda duygusal zekanin evlilik uyumunu pozitif yonde
yordadigi saptanmustir. Buna gore 5 yil ve daha az siire ile evli olanlarda
anlagsmazliklardan kaginma, diiriistliik, merhamet, cana yakinlik gibi o6zelliklerle
karakterize edilen uyumluluk faktorii evlilik uyumunu artirmaktadir. 6 ila 10 yildir evli

olan bireylerde disadoniikliik faktoriinlin evlilik uyumunu olumlu etkilemesi dnceki
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analizlerdeki disadoniikliikle ilgili sonuglarla tutarli degildir. Disadoniikliik faktorii
baskin kisilerin neseli, konuskan, cosku ve enerjileri yiiksek oldugu ve bu olumlu
ozelliklerin evlilik uyumunun artmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. 11 ila 15
yildir evli olanlarda duygusal dengelilik faktoriiniin yiiksekligi evlilikteki uyumu
artirmaktadir. Yapilan analiz sonucunda 16-20 yi1l aras1 ve 21 yil ve tizeri siire ile evli

olan gruplarda duygusal zekanin evlilik uyumunu olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Evlilik siiresine gore evlilik doyumu incelendiginde, 11-15 yil arasi siire ile
evli olan katilimcilarda duygusal dengelilik faktoriintn evlilik doyumunu pozitif
yonde; 16-20 yil arast siire ile evli olan katilimcilarda duygusal zekanmn evlilik
doyumunu pozitif yonde ve disadoniikliik faktoriiniin negatif yonde; 21 yil ve daha
fazla siire ile evli olan katilimcilarda duygusal zekanin evlilik doyumunu pozitif yonde
yordadigi tespit edilmistir. 5 y1l ve daha az ve 6-10 yil arasi siire ile evli olan gruplarda
evlilik doyumunun yordanamadigi goriilmiistiir. Literatiirde evliligin ilk yillarinda
evlilik doyumunun fazla oldugunu, daha sonra giderek azalmaya basladigini ve orta
yaslardan itibaren tekrar artma egiliminde oldugunu gosteren caligmalar vardir (Jose
ve Alfons, 2007; Orbuch ve ark., 1996). Uncii (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada 20
yil ve daha fazla siiredir evli olanlarda evlilik doyumunun daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. 16 ila 20 yildir evli olan bireylerin ¢ocuklar: heniiz evden ayrilmamis
olabilir. Cocuklarla ve evle ilgili sorumluluklarin ¢ok fazla oldugu bu evrede sosyal
olma 6zellikleriyle bilinen disadoniik kisilerin beklentilerinin karsilanmayabilecegi ve

bunun da evlilik doyumunu azaltabilecegi diisiiniilebilir.

Katilimcilarin evlenme yasina gore yapilan regresyon analizi sonucunda, 21
yas ve altinda evlenen katilimcilarda duygusal dengelilik faktoriintin, 22-25 yas
arasinda evlenen katilimcilarda duygusal dengelilik faktorii ve duygusal zekanin, 31
yas ve lizerinde evlenen katilimcilarda duygusal zekanin evlilik uyumunu pozitif
yonde yordadigi bulunmustur. 26-30 yas arasinda evlenen katilimcilarda evlilik uyumu
yordanmamugtir. Bu sonucglara gore duygusal dengelilik faktorii 21 yas ve altinda
evlenen ve 22-25 yas arasinda evlenen bireylerde evlilik uyumunu artirirken duygusal
zeka faktorii 22-25 yas arasinda ve 31 yas ve tizerinde evlenenlerin evlilik uyumunu
olumlu etkilemektedir. Onceki calismalarda erken yasta yapilan evliliklerde evlilik

uyumunun daha diisiik oldugu gosterilmistir (Kaslow ve Robison, 1996; Sener ve
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Terzioglu, 2008). Bununla birlikte ¢ok erken ve ¢ok ge¢ yasta evlenen bireylerin
bosanma riskinin daha fazla oldugunu ifade eden galismalar vardir (Becker ve ark.,

1977).

Evlenme yasina gore evlilik doyumu incelendiginde, 21 yas ve altinda evlenen
katilimcilarda duygusal dengelilik faktorii ve duygusal zekanin evlilik doyumunu
pozitif yonde; 22-25 yas arasinda evlenen katilimcilarda duygusal dengelilik faktorii
ve duygusal zekanin evlilik doyumunu pozitif yonde ve disadoniikliik faktoriiniin
negatif yonde; 26-30 yas arasinda evlenen katilimcilarda zeka/hayal giicii faktoriiniin
evlilik doyumunu pozitif yonde yordadigi belirlenmistir. 31 yas ve iizerinde
evlenenlerin evlilik doyumunun yordanmadigi goriilmistiir. Bu sonuclara gore 25 yas
ve altinda evlenenlerde duygusal dengelilik faktorii ve duygusal zeka evlilik
doyumunu artirmaktadir. Bununla birlikte 22-25 yas arasinda evlenen bireylerde
disadoniikliik faktorii diizeyinin yliksekligi evlilik doyumunu azaltmakta, 26-30 yas
aras1 evlenenlerde zeka/hayal giicii faktorii evlilikten saglanan doyumu artirmaktadir.
Literatiirde ge¢ yasta evlenen kisilerin evlilik doyumunun daha yiiksek oldugunu

gosteren calismalar mevcuttur (Karney ve Bradbury, 1995; Tucker ve O'Grady, 1991).

Katilimcilarin esiyle arasindaki yas farkina gore yapilan regresyon analizi
sonucunda, esiyle arasinda 1-5 aras1 yas farki olan katilimeilarda duygusal dengelilik
faktorilinilin, esiyle arasinda 6 ve lizerinde yas farki olan katilimcilarda duygusal
dengelilik faktorii ve duygusal zekanin evlilik uyumunu pozitif yonde yordadig: tespit
edilmistir. Esiyle arasinda yas farki olmayan katilimcilarda evlilik uyumu
yordanamamustir. Duygusal dengelilik faktorindn her iki grupta da evlilik uyumunu
olumlu etkiledigi gortilmektedir. Esiyle arasindaki yas farki 6 ve daha fazla olan grupta
duygusal zekanin da evlilik uyumunu artirdig1 gozlenmistir. Buna gore esiyle arasinda
yas farki fazla olan bireylerde kendi duygularini ifade edebilme, esinin duygularini
anlayabilme ve duygularimi yonetebilmenin evlilik uyumunun artmasinda 6nemli

oldugu soylenebilir.

Katilimeilarin - esiyle arasindaki yas farkina gore evlilik doyumuna
bakildiginda, esiyle arasinda yas farki olmayan katilimcilarda duygusal zekanin, esiyle
arasinda 1-5 aras1 yas farki olan katilimcilarda duygusal dengelilik faktoriiniin, esiyle

arasinda 6 ve iizerinde yas farki olan katilimcilarda duygusal zekanin evlilik
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doyumunu pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Bu sonuglara gore esiyle ayni yasta
olan bireyler ile esiyle arasindaki yas farki 6 ve {lizerinde olanlar bireylerde duygusal
zeka duzeyinin ylksekligi evlilikten saglanan doyumu artirmaktadir. Esiyle arasinda
1 ila 5 yas farki olanlarda ise duygusal dengelilik faktorii evlilik doyumunu olumlu

etkilemektedir.

Katilimeilarin dogum sirasina gore yapilan regresyon analizi sonucunda,
ailesinde bulyuk ¢ocuk olan katilimcilarda duygusal dengelilik faktoriiniin, ailesinde
kiigiik cocuk olan katilimcilarda duygusal dengelilik ve uyumluluk faktoriiniin,
ailesinde ortanca ¢ocuk olan katilimcilarda duygusal dengelilik faktoriintin evlilik
uyumunu pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Ailesinde tek ¢ocuk olan kisi sayist
yeterli olmadig1 i¢in bu grupta regresyon analizi yapilamamistir. Bu sonuglara gore,
duygusal dengelilik faktorii tim gruplarda evlilik uyumunu artiran bir faktordiir.
Bununla birlikte ailesinde kiguk cocuk olan bireylerde uyumluluk faktorinin
yiiksekligi evlilik uyumunu olumlu etkilemektedir. Literatiirdeki bazi caligmalar ailede
kiigiik cocuk olanlarin uyumluluk kisilik o6zelliginin daha yiiksek oldugunu
gostermigtir (Michalski ve Shackelford, 2002; Sulloway, 1996). Dolayisiyla
uyumluluk kisilik 6zelliginin bu grupta yiiksek olmasi evlilik doyumunun artmasina

neden oldugu diisiiniilebilir.

Katilimeilarin dogum sirasina gore evlilik doyumu incelendiginde, ailesinde
biiyiik ¢ocuk olan katilimcilarda duygusal dengelilik faktorinin, ailesinde kigik
cocuk olan katilimcilarda duygusal zekanin, ailesinde ortanca ¢ocuk olan
katilimcilarda duygusal dengelilik faktoriintin evlilik doyumunu pozitif yonde
yordadig1 belirlenmistir. Ailesinde tek ¢ocuk olan kisi sayist yeterli olmadigi igin bu
grupta regresyon analizi yapilamamuistir. Buna gore biiyiik ve ortanca ¢ocuk olanlarda
duygusal dengelilik faktorii evlilik doyumunu artirirken ailesinde kiiciik cocuk

olanlarda duygusal zeka evlilik doyumunu olumlu etkilemektedir.

Katilimeilarin  eglerinin dogum sirasinda goére yapilan regresyon analizi
sonucunda, esi kendi ailesinde biiyiik ¢cocuk olan katilimcilarda duygusal zeka ve
duygusal dengelilik faktoriiniin; esi kendi ailesinde kiiciik cocuk olan katilimcilarda
duygusal dengelilik ve zeka/hayal giicl faktoriiniin, esi kendi ailesinde ortanca ¢ocuk

olan katilimcilarda duygusal dengelilik faktoriiniin evlilik uyumunu pozitif yonde
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yordadigi bulunmustur. Esi ailesinde tek ¢ocuk olan kisi sayist yeterli olmadigi i¢in bu
grupta regresyon analizi yapilamamistir. Esi kendi ailesinde kiiciik ¢ocuk olanlarda
zeka/hayal giicii faktorii yiiksekligi evlilik uyumunu artirmaktadir. Onceki
caligmalarin bazilarinda zeka/ hayal giicii faktoriiniin ailede kiiclik ¢ocuk olanlarda
biiyiik ¢ocuk olanlara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sulloway (1996)’in
evimsel agidan ele aldig1 dogum sirasi kuramina gore en son dogan cocuk ailede
kendine uygun bir yer edinmek amaciyla 6zel yetenekler gelistirmeye ¢alisir ve bunlari
kesfedebilmek icin yeni deneyimlere acik olmalidir. Dolayisiyla deneyime agiklik
olarak da adlandirilan zeka/hayal giicii faktorii ailedeki kiigiik cocukta daha baskindir.
Bu hipotez yapilan bazi galigmalar tarafindan da desteklenmistir (Healey ve Ellis,
2007; Jefferson, Herbst ve McCrae, 1998). Bununla birlikte literattirde ¢iftlerin kisilik
Ozellikleri bakimindan benzemesinin iletisimi artirdigi ve birbirini anlamay1
kolaylagtirdig1 belirtilmektedir (Wang, Kim ve Boerner, 2018). Zeka/ hayal giicii
faktorii agisindan benzerligin de evlilik uyumunu artirdigi bulunmustur (O'Rourke ve
ark., 2011). Boylelikle esi ailesinde kiigiik ¢ocuk olan bireylerin zeka/hayal giiciiniin
yiiksek olmasi esler arasindaki kisilik 6zelligi benzerligini artiracagindan evlilik

uyumunu da artirmasi beklenebilir.

Katilimcilarin eslerinin dogum sirasinda gore evlilik doyumuna bakildiginda,
esi ailede biiyiik ¢ocuk olan katilimeilarda duygusal zekanin evlilik doyumunu pozitif
yonde ve zeka/hayal giict faktoriinin negatif yonde; esi ailede kiigiik ¢cocuk olan
katilimcilarda zeka/hayal giicl faktorunun evlilik doyumunu pozitif yonde; esi ailede
ortanca ¢ocuk olan katilimcilarda duygusal dengelilik ve uyumluluk faktoriiniin evlilik
doyumunu pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Esi ailede tek ¢ocuk olan kisi sayisi
yeterli olmadig1 i¢in bu grupta regresyon analizi yapilamamaistir. Esi ailesinde biiytik
cocuk olanlarda zeka/hayal gucl faktorinin evlilik doyumunu olumsuz etkilemesi
dikkat cekici bir sonuctur. Yukarida da belirtildigi gibi, ilk dogan cocuklarin
zeka/hayal giicii kisilik 6zelliginin daha diisiik oldugu ve esler arasindaki kisilik
ozelligi benzerliginin evliligi olumlu etkiledigi diisiiniildiiglinde esi ailede biiyiik
cocuk olan bireylerde zeka/hayal giicii faktoriiniin yliksekliginin evlilikten saglanan
doyumu azalttig1 anlagilabilir. Esi ortanca ¢ocuk olan kisilerde uyumluluk faktoriiniin

evlilik doyumunu artirdigi goriilmektedir. Literatiirde bununla ilgili bir veriye
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ulasilmasa da ortanca c¢ocuklarin ilk ve son ¢ocuk arasinda arabulucu rolii
iistlenebilecegi ve uyumluluk kisilik 6zelliginin yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla esi ortanca ¢ocuk olan kisilerin uyumluluk 6zelliginin yiiksek olmasi

benzerligi artirarak evlilik doyumunu olumlu etkiledigi sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

337 evli kattlimciyla gergeklestirilen bu ¢alismada evlilik uyumu ve
doyumunun kisilik 6zellikleri ve duygusal zeka agisindan incelenmesi amaglanmustir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda katilimcilarin evlilik uyumu puaninin
yaklasik %10’unun duygusal zeka ve duygusal dengelilik kisilik 6zelligi tarafindan,
katilimeilarin evlilik doyumu puaninin ise yaklasik %8’inin duygusal zeka ve duygusal
dengelilik kisilik 6zelligi tarafindan aciklandigi sonucuna ulasilmistir. Sosyo-
demografik degiskenlere gore evlilik uyumu ve doyumunun hangi faktorler tarafindan
aciklandigin1 belirlemek amaciyla kurulan regresyon modellerinin hemen hemen
hepsinde duygusal zeka ve duygusal dengelilik kisilik 6zelliginin yordayicilar arasinda
bulundugu, diger kisilik ozelligi faktorlerinin ise belirli bazi sosyo-demografik
degisken kategorilerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

(Calisma sonucunda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak kisilik 6zelliklerinden
duygusal dengelilik faktoriiniin ve duygusal zekanin bireylerin hem evliliginden
sagladig1 kisisel tatmini hem de evlilik iliskisinin niteligini etkiledigi sdylenebilir.
Sosyo-demografik degiskenlere gore incelendiginde ise evlilik uyumu ve doyumunun
yordayicilarimin bazi kisilik 6zellikleri agisindan farklilastign goriilmektedir. Bu
durum, aralarindaki korelasyona ragmen evlilik uyumu ve doyumunun farkli
kavramlar oldugunu diisiindiirmektedir. Ileriki ¢aligmalarda bu iki kavramin ayrimi iyi
yapilmasi ve aralarindaki farkin anlagilmasi gerekmektedir. Duygusal zekanin evlilik
uyumu ve doyumuna etkisinin daha iyi anlasilabilmesi igin ileride yapilacak
caligmalarda 6rnekleme duygusal zeka egitimi verilip egitim Oncesi ve sonrasinda
evlilik uyumu ve doyumu incelenerek deneysel arastirma diizeni kullanilabilir. Aile ve
evlilik danigmanligi hizmetlerinde bireylerin kisilik 6zellikleri dikkate alinabilir ve

duygusal zeka becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢calismalar yapilabilir.

Bu calismada bazi smirliliklar bulunmaktadir. Oncelikle kullanilan veri

toplama araclar1 6zbildirime dayalidir. Dolayisiyla katilimcilar anketleri doldururken
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toplum tarafindan beklenen cevaplar vermek gibi birtakim yanli cevap verme tarzlarini
kullanmis olabilir. Kimlik bilgisi istenmese de 6zellikle anket formunu elden teslim
eden katilimcilarin evlilik uyumu ve doyumuyla ilgili bazi sorularda hassasiyet
gostererek yanit vermekten kagindigi diisiiniilmektedir. Ayrica anket formunun uzun
olduguna dair katilimcilardan ¢ok fazla geri bildirim alinmis ve goniillii katilimeilara
ulagsmak zor olmustur. Arastirmada evli ¢iftler yerine evli bireylerle ¢alisilmasi bagka
bir snirlilik olarak kabul edilebilir. Ayrica 6rneklemin ¢ogunlugunun lisans mezunu
ve gelir durumunun orta veya iyi olmasi arastirmay1 sinirlamaktadir. Ileride yapilacak
calismalarda daha genis bir 6rneklemde sosyo-demografik degisken gruplarinin daha
dengeli dagilmasina dikkat edilerek arastirma sonuglarinin genellenebilirligi

artirilabilir.
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek( )
Yasmz:.......
Egitim Durumunuz: ilkégretim( ) Lise( ) Onlisans( ) Lisans( ) Lisansustii( )

Gelir durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?: K&tii( ) Orta( ) Iyi( )
Calistyor musunuz?: Evet( ) Hayir( )

Ne kadar zamandir evlisiniz?:.......

Kag tane cocugunuz var?:.......

Nasil evlendiniz?: Anlasarak/Severek( ) Goriicti Usulii( ) Diger( )

Esinizle aramzda kac yas fark var?:.......

Kac yasinda evlendiniz?:.......
Kendi ailenizde kac¢inci ¢ocuksunuz?:Biyik( ) Kuglk( ) Ortanca( ) Tek ¢ocuk( )
Esiniz kendi ailesinde kac¢inci ¢ocuk?:Blylk( ) Kiglk( ) Ortanca( ) Tek ¢ocuk( )
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Ek-2. Cift Uyum Ol¢egi

Ornek Maddeler:

16. Ne siklikla bosanmayi, ayrilmay1 ya da c
iligskinizi bitirmeyi diisiiniir ya da tartisirsiniz? c - e
€ E s c CI\UJ
S |Sc|&Ec ] L |
N Lo |8 g @« = =
- e E|E = « = '8«
[ G| B ~ ] <
I Tc|NKN < Z | I
17. Ne siklikla siz veya esiniz kavgadan sonra evi =
terk edersiniz? S 5 £
e < = c N
S |Sc|Sc = Q|
N |2 0|8 g Z = |5
~ |[EE|Eg| = T |
D [«5) et} © < 15 © "—_—
T ITc|NKN < Zz |
24. Siz ve esiniz ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarina N
birlikte katilirsiniz? o £ g =
= £ = N | £
n = —1 o)
o pl=V)] N -~ On
(<5} =) [ = -
I o /M O I

Yazisma Adresi:

Prof. Dr. Hiirol Fisiloglu, ODTU Psikoloji Béliimii, Ankara
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Ek-3. Evlilik Yasam Olcegi

Asagida evlilik yasamna iligkin 10 ciimle § § = g =
bulunmaktadir. Her ciimleyi dikkatle okuyunuz ve sizin § S % S = ﬁ £
evlilik yasamimiza uyan secenegi carpi (X) koyarak = E E g 2 |c §
isaretleyiniz. 3 E £l = £7 E

Y o2 M| M| MY

Evlilikten beklediklerimin ¢cogu gerceklesti.

Evliligimizdeki engellerin asilamaz oldugunu diisiiniiyorum.

Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum.

Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz ediyor.

Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi geliyor.

Huzurlu bir ev yasamim var.

Evliligimiz her gecen giin daha iyiye dogru gitti.

Bizim iliskimiz ideal bir kari-koca iligkisidir.

1.
2.
3.
4.
-
6.
7.
8.
9.

Esim benim i¢in ayn1 zamanda iyi bir arkadagtir.

10. Bagbasa kaldigimiz zaman benim canim hi¢ sikilmaz.
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Ek-4. Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi

N
Kendinizi nasil tanimlarsimz? — | 2| e

Her bir ifadenin size ne kadar uygun oldugunu c =0 £ 2! S
. . > < > >
yandaki cevaplardan uygun olanini isaretleyerek > a X 5 =
belirtiniz. Kendinizi, gelecekte, olmak istediginiz gibi o = 5 = N 3

e e ee . )i N
degil, su an nasil goriiyorsaniz o sekilde tanimlayin. i—’" 2z 5 135

Toplantilarin gdzdesiyimdir.

Baskalarina pek ilgi duymam.

Her zaman hazirlikliyimdir.

Kolayca kendimi baski altinda hissederim.

Kelime hazinem zengindir.

Cok konusmam.

Insanlarla ilgilenirim.

Kisisel esyalarimi etrafta birakirim.

© PN |||k (W

Genelde rahatimdir.

=
o

. Soyut fikirleri kavramakta zorlanirim.

[
[

. Insanlarin arasinda kendimi rahat hissederim.

[N
N

. Insanlara hakaret ederim.

=
w

. Detaylara dikkat ederim.

H
~

. Her seye endiselenirim.

=
o1

. Olaylar1 zihnimde canlandiririm.

[EY
[op]

. Arka planda kalmay1 tercih ederim.

(BN
~

. Bagkalarinin duygularini anlayip paylasirim.

=
e}

. Isleri karmakarisik yaparim.

=
©

. Nadiren kendimi keyifsiz hissederim.

N
o

. Soyut fikirlerle ilgilenmem.

N
[EY

. Konusmay1 genelde ben baslatirim.

N
N

. Bagka insanlarin problemleriyle ilgilenmem.

N
w

. Isleri hemen hallederim.

N
~

. Kolayca huzursuz olurum.

N
o1

. Mitkkemmel fikirlerim vardir.

N
(3]

. Soyleyecek ¢ok seyim yoktur.

N
~

. Yumusak kalpliyim.

N
e}

. Genellikle egyalari yerlerine koymay1 unuturum.

N
©

. Moralim ¢abuk bozulur.

w
o

. Hayal giiciim kuvvetli degildir.

w
-y

. Toplantilarda degisik insanlarla konusabilirim.

w
N

. Aslinda bagkalariyla pek ilgilenmem.

w
w

. Diizeni severim.

w
NS

. Ruh halim ¢ok sik degisir.

w
(&)

. Olaylar anlamada hizliyimdir.

w
(2]

. Dikkat kendi tizerime ¢ekmekten hogslanmam.

w
~

. Bagkalarina zaman ayiririm.
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38.

Gorevlerimden kagarim.

39.

Ruhsal dengem sik degisir.

40.

Zor kelimeler kullanirim.

41.

Ilgi odag1 olmaktan rahatsizlik duymam.

42.

Baskalarinin duygularini hissederim.

43.

Bir plan takip ederim.

44.

Cabuk rahatsiz olurum.

45.

Olaylar tlizerinde diisiinerek vakit gegiririm.

46.

Yabancilarin arasinda genelde sessizimdir.

47.

Insanlar1 rahatlatirim.

48.

Isimde titizimdir.

49.

Cogu zaman kendimi keyifsiz hissederim.

50.

Fikirlerle doluyumdur.
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Ek-5. Schutte Duygusal Zeka Testi

Asagida cesitli durumlara iliskin ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen ifadeyi okuduktan sonra
size uyma derecesini sag taraftaki kutucuklardan
birini carpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katihyorum

Kesinlikle

Katihyorum

Kisisel sorunlarimi bagkalar1 ile ne zaman

1. < e
paylasacagimi bilirim.
Bir sorunla karsilagtigim zaman benzer durumlari
hatirlar ve listesinden gelebilirim.
3 Yapmaya calistigim bircok iste basarili olacagimi
" _hissederim.
4. Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.
Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi sozel
olmayan mesajlarini anlamakta zorlanirim.
6 Yasamimdaki baz1 6nemli olaylar neyin 6nemli neyin
" Onemsiz oldugunu yeniden degerlendirmeme yol acti.
7. Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriiriim.
8. Duygularim yagamimi degerli kilan seylerdendir.
9. Hissettigim duygularin farkinda olurum.
10. Genellikle iyi seyler olmasini beklerim.
11. Duygularimi bagkalariyla paylagmaktan hoslanirim.
12 Giizel duygular hissettigimde bunu nasil
" sonlandiracagimi bilirim.
13 Baskalarinin hoslanabilecegi etkinlikler
" dizenleyebilirim.
14. Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya ¢aligirim.
15 Baskalarina gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi
" s0zsiiz mesajlarin farkindayimdir.
16 Kendimi bagkalari iizerinde iyi etki birakacak sekilde
" gosteririm.
Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim
17. ..
icin daha kolaydir.
18 Insanlarin yiiz ifadelerine bakarak onlarin hissettigi
" duyguyu anlayabilirim.
19. Duygularimin ni¢in degistigini bilirim.
20 Ruh halim iyi olunca, daha kolay yeni fikirler
" Uretebilirim.
21. Duygularim iizerinde kontroliim vardir.
22. Hissettigim duygularin farkindayimdir.
23 Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal
" ederek kendimi gudilerim.
24. lyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.
o5 Diger insanlarin génderdigi sozel olmayan mesajlarin
' farkina varirim.
2 Bir kisi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan

bahsettiginde ben de aynisini yasamig gibi olurum.
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27.

Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni
fikirler gelir.

28.

Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilirim
clinkii basarisiz olacagima inanirim.

29.

Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece
onlara bakarak anlayabilirim.

30.

Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi
hissetmelerini saglarim.

31.

Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam
edebilmem i¢in bana yardimci oluyor.

32.

Kisinin ses tonundan kisinin kendini nasil hissettigini
sOyleyebilirim.

33.

Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kotii
hissettiklerini anlamak benim igin zordur.
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