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BEYAN
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bir ¢alisma olarak sunulmadigini beyan ederim.
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YEME TUTUMLARI, DUYGUSAL YEME, FARKINDALIKLA
YEME VE ORTOREKSIYANIN METAKOGNISYONLAR
ACISINDAN INCELENMESI

Mervenur Altinok

OZET

Bu c¢alismanin amaci bireylerin yeme tutumlari, duygusal yeme, yeme
farkindali§i ve ortoreksiya egilimlerinin diisiincelere yonelik olumlu inang,
diisiincelerin kontrol edilemezligi, bilissel giiven, biligsel farkindalik ve diisiinceleri
kontrol ihtiyac1 metakognisyon faktorleri agisindan cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, yas gibi sosyodemografik degisken gruplarinda incelenmesidir. Arastirma
542 katilmciyla, Yeme Tutumlar1 Testi (YTT-40), Ustbilis Olgegi, Hollanda Yeme
Davranmist Anketi (DEBQ), Yeme Farkindahigi Olgegi ve Ortoreksiya Olgegi
kullanilarak yapilmistir. Bireylerin yeme tutumlarinin, duygusal yemelerinin,
farkindalikla yemelerinin ve ortoreksiya egilimlerinin metakognisyonlar ve alt
boyutlar1 acisindan yordanmasi i¢in yapilan coklu dogrusal regresyon analizi
sonucunda, metakognisyonlarin yeme tutumlari, duygusal yeme, kisitlayict yeme,
dissal yeme, farkindalikla yeme ve ortoreksiyay1 yordadigi goriilmiistiir. Diislincelere
yonelik olumlu inan¢ ve diisiincelerin kontrol edilemezligi inancinin yeme
tutumlarini; olumlu inang, biligsel giiven ve diislinceleri kontroliin duygusal yemeyi;
diisiincelerin  kontrol edilemezligi, bilissel farkindalik ve diislinceleri kontrol
ithtiyacinin yeme farkindaligini; diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve diisiincelere yonelik
olumlu inancin ortoreksiyayr yordadigi goriilmiistiir. Yordama oranlar1 tiim
Olceklerde “gecmiste yeme ile iligkili psikolojik destek alanlar” grubunda gegmiste

yeme ile ilgili herhangi bir psikolojik destek almayanlara gore yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: yeme tutumlari, duygusal yeme, metakognisyon, ortoreksiya,

farkindalikla yeme



THE EVALUATION OF EATING ATTITUDES, EMOTIONAL
EATING, MINDFUL EATING AND ORTHOREXIA WITH THE
METACOGNITIONS

Mervenur Altinok

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the metacognitions such as positive
belief about thoughts, negative belief about the controllability of thoughts, cognitive
confidence, cognitive self consciousness and need for controlling thoughts effecting
eating attitudes, emotional eating, awareness of eating and orthorexia of participants
in terms of sociodemographic variables such as gender, age, marital and educational
status. The participants consisted of 542 people. The instruments used was The
Eating Attitudes Test (EAT), the Metacognition Questionnaire (MCQ-30), the Dutch
Eating Behavior Questionnaire (DEBQ), the Mindful Eating Questionnaire (MEQ)
and the Orto-11 Scale. Multiple linear regression analysis conducted to determine
whether metacognitions and the subdimentions predicted eating attidues, emotional
eating, mindful eating and orthorexia. The results showed that metacognitons
predicted eating attitudes, emotional eating, restrained eating, external eating,
mindful eating and orthorexia. It was found that positive beliefs about thoughts and
negative beliefs about the controllability of thoughts effected eating attitudes;
positive belief, cognitive confidence, control of thoughts and need for controlling
thoughts effected emotional eating; negative beliefs about the controllability of
thoughts, cognitive self consciousness and need for controlling thoughts effected
mindful eating; need for controlling thoughts and positive belief about thoughts
effected orthorexia. According to the results of analysis, prediction rates of
metacognition subscales were higher in the groups where people received

psychological support related to eating in the past.

Key Words: eating attitudes, emotional eating, metacognitions, orthorexia,

mindful eating
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ONSOZ

Bu calisgmanin amaci, bireylerin yeme tutumlari, duygusal yeme, yeme
farkindaligi ve ortoreksik egilimlerinin metakognisyonlar tarafindan yordanip
yordanmadigini incelemek, yordaniyor ise yordama oranini tespit etmek, hangi
metakognisyon faktorlerinin yeme davranisini hangi sosyodemografik gruplarda
yordadigini arastirmaktir. Bu amagla arastirmaya 542 kisi katilmis, Yeme Tutumlari
Testi (YTT-40), Ustbilis Olcegi, Hollanda Yeme Davranis1 Anketi (DEBQ), Yeme
Farkindalig1 Olgegi ve Ortoreksiya Olcegi kullanilmistir.

Olgeklerin uzunlugundan &tiirii dlgek sorularmi cevaplamanm uzun zaman
almas1 ¢alisma sirasinda karsilasilan zorluklardandir. Ek olarak, metakognisyon ve
ortoreksiyanin heniiz yeni kavramlar olmasi, literatiir ¢alismalarinin kisith olmasi,
var olan caligmalarin farkli 6rneklem, uygulama, yontem ve analizlere sahip olmasi

da arastirmanin zorluklarindandir.

Bu caligma sirasinda bana destek veren basta danigsman hocam olmak iizere

tiim hocalarima ve aileme tesekkiir ederim.

Vii
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GIRIS

Beslenmenin ruh sagligi {izerindeki etkisinin yani sira ruhsal saglik ve
bozulmalarm da beslenme iizerinde etkisi bulunmaktadir. Ozellikle duygusal ve
biligsel faktorler yeme tutumunu etkilemektedirler (Ozkan ve Bilici, 2018).
Duygularin yani sira baglanma (Han ve Pistole, 2014), beden algisi, psikolojik
dayaniklilik, biligsel kisitlama, aleksitimi (Pinaquy, Chabrol, Simons, Louvet ve
Barbe, 2003), obsesif kompulsif belirtiler, beden imaj1 (Nernekli, 2017), dis kontrol
algilar, kontrol odagi, atilganlik, ige yonelmis diismanlik (Williams, Chamove ve
Millar, 1990), depresyon (Erol, Toprak ve Yazici, 2002), miikemmelliyetcilik,
sosyotropi, otonomi gibi psikolojik olgularin da yeme davranisi ile iligkili olduklar
goriilmistiir (Cakir, 2013). Ayrica, dirtiisellik (Pyle, Mitchell ve Eckert, 1981), stres,
ebeveyn modellemesi, mutluluk, can sikintisi, 6fke, gibi pek ¢ok degiskenin 6zellikle
duygusal yeme ile iliskili oldugu bilinmektedir (Inalkag ve Arslantas, 2018). Yeme
davranisi ve kisilik Ozelliklerini incelemek iizere yapilan arastirmalar, bu iki
degisken arasinda da bir iliski oldugunu gostermektedir (Momoi, Kumiko,
Katsuyasu, Tomoki, Miyawaki, Fujitani, Okita, Murayama ve Nakamura, 2016).
Yeme bozuklugu olan ve olmayan bireylerle yapilan ¢alismalar yeme bozuklugu
tanist olan bireylerde kontrol grubuna gore daha yiiksek endise diizeyleri oldugunu

gostermektedir (Sassaroli, Bertelli, Decoppi, Crosina, Milos ve Ruggiero, 2005).

Dogumdan itibaren bireyin yeme davraniginin gelisiminde 6diil mekanizmasi,
homeostatik sistemler, duyusal, motor sistem gelisimi, bireyin i¢inde yetistigi ¢cevre
ve kiiltiir, ebeveyn tutumlar gibi pek ¢ok faktor etkilidir. Yeme davranisi yagam i¢in
yadsinamaz bir gereklilikken kimi zaman obsesyonlarla birlikte bir psikiyatrik
bozukluk haline doniigebilmekte ya da normal yeme davranislarinda sapmalar

meydana gelebilmektedir (Erbay ve Seckin, 2016).

Anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza, tikinircasina yeme bozuklugu gibi

tanisal siniflandirmalarla birlikte duygusal yeme, ortoreksiya gibi heniiz psikiyatrik



bozukluk olarak goriilmeyen yeme tutumlar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢alismanin
kapsaminda incelelenen degiskenlere bakildiginda, duygusal yeme herhangi bir
fizyolojik aclik, 68iin zamaninin gelmesi ya da sosyal bir gereklilik olmaksizin
bireyin yeme davranigi gdstermesi ve bunu bir duygulanima cevaben gerceklestirmis
olmasidir (Sevinger ve Konuk, 2013). Ortoreksiya ise bireylerde saglikli beslenmeye
yonelik obsesyonel bir tutum olarak ifade edilebilir (Donini, Marsili, Graziani,
Imbriale ve Cannella, 2005). Yeme bozukluklarinin tedavisinde de destekleyici bir
yontem olarak kullanilan yeme farkindaligi, yeme davranist boyunca dikkatin
diisiince, duygu ve davraniglarin tizerinde olup, bilingli bir sekilde bunlarin farkina

varilmasi ve yargilamadan kabul edilmesidir (Colak ve Aktag, 2019).

Son  zamanlarda yeme davramisiyla iliskili  oldugu  disiiniilen
metakognisyonlar ile ilgili pek cok c¢aligma yapilmaktadir. Konstantellou ve
Reynolds’un yaptig1 calismaya gore (2010), metakognisyonlarin tiim boyutlarinda,
belirsizlige karsi tahammiilsiizliikte ve metakognisyon Olcegi toplam puanlarinda
problemli yeme davranisi olanlar normal yeme davranisi olanlara kiyasla daha
yiiksek puanlar almiglardir. Sonuglar benzer bir calismanin Tiirk 6rnekleminde
verdigi sonuglarla da tutarlidir. Obez ve obez olmayan bireyler arasindaki
metakognitif farklilik, endise, biligsel giiven, bilissel 6z farkindalik ve diislince
kontrolii alt 6l¢eklerine iligkin olumlu inanglar alt boyutlarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Metakognitif stratejiler olumsuz 6z degerlendirmelerin giliglendirilmesinde ve
obezitenin siirdiiriilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir ki; obez grup ve kontrol
grubu arasindaki bu fark, psikoterapide metakognitif islemenin arttirilarak, tedaviyi
etkin kilma ihtimalini de yiikseltmektedir (Inang ve Inanir, 2015). Benzer olarak obez
bireylerde (BKI 30 ve iistii) baglanma ve duygudurum belirtilerinde metakognitif
faktorlerin roliiniin arastirildigi bir ¢alisma sonucuna gore, obez bireylerde
diisiincelere yonelik olumsuz inanglarin depresyon ve anksiyete belirtileri {izerinde

anlamli bir etkisi bulunmaktadir (Akkus ve Yilmaz, 2020).



BIRINCI BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. YEME TUTUMLARI

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization / WHO) saghig yalnizca
bir sakathigin ya da hastaligin olmayis1 degil, bununla birlikte sosyal, fiziksel ve
ruhsal yonden tam bir iyilik hali olarak tanimlamaktadir. Bireyin fiziksel, ruhsal ve
sosyal yonden iyi olabilmesi agisindan beslenme davranisi olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Beslenme, bireyin biiyiiylip gelismesi igin gerekli olan besin maddelerini
alip, bu besin maddelerinin bireyin {iretken ve saghkli olarak uzun siire
yasayabilmesi i¢in viicudunda kullanilmasidir (Demirezen ve Cosansu, 2005). Besin
maddelerinin gereginden ¢ok ya da az alinmasi1 durumunda fiziksel, ruhsal ve sosyal
yonden 1iyilik halinde bozulmalar ortaya c¢ikar. Bu baglamda beslenme, yasam
kalitesini yiikseltmek, saglig1 gelistirmek ve korumak, sosyal, ruhsal ve fiziksel
yonden iyilik halinde olmak iizere yapilmasi gereken bilingli bir davramistir (Inalkag

ve Arslantag, 2018).

Beslenmenin ruh saghigi iizerindeki etkisinin yani sira ruhsal saglik ve
bozulmalarin da beslenme iizerinde etkisi bulunmaktadir. Ozellikle duygusal ve
biligsel faktorler yeme tutumunu etkilemektedirler (Ozkan ve Bilici, 2018).
Duygularin yeme davranigi ve istah iizerinde %30-48 oraninda etkili oldugu ve
yemeyi artirdig1 ya da azalttig1 bilinmektedir (Inalkag ve Arslantas, 2018). Genellikle
anksiyete, depresyon, 6fke gibi duygusal durumlarda bireylerde istah azalmasi ya da
asirt yeme davranmiglarinin goriilmesi de duygusal faktorlerin yeme tutumlar
tizerindeki etkisine ornektir (Serin ve Sanlier, 2018). Ancak yeme tutumunda azalma
mi1 yoksa artma mi1 olacagi birden fazla faktorle iligkilidir (Blyderveen, Lafrance,

Emond, Kosmerly, O'Connor ve Chang, 2016).



Yeme davranigini psikoloji perspektifinden aciklamak iizere pek cok kuram
ortaya atilmistir. Temel kuram, bireylerin sikint1 veren durumlarla karsilastiklarinda
duygusal bir savunma mekanizmasi olarak yemeyi kullanmalart ve sikintili durumla

bu sekilde basa ¢iktiklarmna dair kuramdir (Akin, Yildiz ve Ozgelik, 2016).

Temel kuramin yani sira yeme davranigini agiklamak iizere one siiriilen bir
baska kuram ise digsal yemedir. Evers (2011), bireylerin yemeyi bir savunma
mekanizmas1 olarak kullandiklar1 kurami yerine bu kisilerin digsal uyaranlardan
(yiyecegin gorlintlisii, kokusu gibi) etkilenmeye daha duyarli olduklarin1 ve bu
sebeple yeme davranisina yoneldiklerini ortaya koymustur. Bulimik ve bulimik
olmayan bireylerin yiyecek uyaranlarina maruz birakilarak, nabizlariin 6l¢tildigi
bir arastirmada, klinik tan1 6nemli olmaksizin, tiim bireylerin digsal uyarandan
etkilendigi, uyarici sonrasi fizyolojik tepkilerinin arttig1 goriilmiistiir. Ayrica 6l¢iim
sonras1 yapilan lezzet testleri de bireylerin 6ngordiigii kalori artisin1 kanitlamistir
(Nederkoorn, Smulders, Havermans ve Jansen, 2004). Iki kuram da asir1 yeme
davranigi gésterme noktasinda ortak 6zellige sahip olmakla birlikte, duygular regiile
etmek icin, bir savunma mekanizmasi olarak yemeyi kullanan kisiler herhangi bir
digsal uyaran olmaksizin yeme davranisina baslamaktadirlar (Altintas ve Ozgen,
2017). Bu baglamda ilk kuram yeme bozukluklarinin yani sira 6zel olarak duygusal

yeme agisindan bakildiginda da daha anlamlidir.

Bozulmus yeme tutumlarini agiklayan bir baska kuram olan psikosomatik
kurama gore ise bireyler ¢cocukluk yasantisindaki kafa karistirici deneyimlerle aglik
ve doymanin i¢ ige gecmesi sonucu olumsuz duygulanima karsi yeme davranisi
sergilemeyi Ogrenirler. Ebeveynin digsal 6diil veya ceza amagli besinleri kullanmast,
cocugun kendi yeme ihtiyaglarini dinlemeksizin ebeveynin ¢ocuk adina ¢ocugun
beslenme davranigini yonetmesi sonucu ¢ocugun aglik ve/ veya tokluk sinyallerini
O0grenememesi, yemeyi olumlu ve olumsuz olarak algiladigi duygulara cevaben
kosullamasina yol agmaktadir. Ozellikle ¢ocukluk ¢aginda duygulari yansitma ve
diizenleme konusunda basarili olamamis bireylerde yemek yemeyi duygusal anlamda
rahatlatict bir unsur olarak gérmek ve yemeyi bir 6diil olarak kosullamak
yetigkinlikte de olumsuz duygulanima karsi yemeyi kullanmaya ve duygusal yeme

davranisini siirdiirmeye yol agmaktadir (Altintas ve Ozgen, 2017).



Kagis (Escape Model) kuramina gore, yeme davranisi kagmak igin bir
mekanizma olarak kullanilmaktadir. Ego bir tehditle karsi karsiya kaldiginda kisi
dikkatini bu uyarandan alikoymak ve wuzaklastirmak i¢in yeme davranisina
yonelmektedir (Unal, 2018). Heatherton ve Baumeister (1991), asir1 yeme davranisi
sergileyen bireylerin 6z farkindaliktan kagma motivasyonuyla yemeye yoneldiklerini
ifade etmislerdir. Bu kisilerin 6zellikle bagkalarinin yiiksek standart ve beklentilerine
duyarli bir 6z farkindalikla, bu beklentilerin altinda kaldiklarinda endise ve
depresyona eslik eden duygusal sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Kisiler bu sikintidan
kagmak icin hizlica, uyaran ortamina dikkati daraltma ve biligsel olarak anlamli olan

diisiinceden kacinma egiliminde bulunurlar ki boylece yeme davranisi da tetiklenir.

Psikolojik etkenlerin fizyolojik sonuglar1 da dolayli olarak beden agirligim
etkilemektedir. Beden agirhigi genellikle ne sabittir ne de tek yonlii olarak
degismektedir, bir ortalama de§er etrafinda yukar1 ve asagi dogru degisiklik
gostermektedir. Iki tip kuvvet beden agirhg degisiklikleri iizerinde etkilidir. Beden
agirhigini ortalama noktasindan uzaga iten degiskenler “homeostatik olmayan” olarak
tanimlanir ve besin alimmin hedonik regiilasyonu dahil olmak iizere bir¢ok
mekanizma tarafindan yonetilir. Beden agirligi ortalama noktasini geri kazandiran
degiskenler ise “homeostatik™ olarak tanimlanir ve aglik - doygunluktan kaynaklanan
kisa ve uzun vadeli enerji dengesini diizenleyen mekanizmalarla g¢aligmaktadir.
Normal fizyolojik durumda, beden agirliginin ortalama noktasindan sapmasi
genellikle kisa ve gecici olmakla beraber homeostatik kuvvetler tarafindan bedenin

dengesini saglamak amaciyla stirekli olarak diizeltilir (Yu, 2017).

Beden agirligi ortalama noktast anormal derecede yiiksek bir seviyeye
kaydiginda ve obez beden agirligr metabolik olarak savunuldugunda ise “metabolik
obezite” gelismektedir. Obeziteye bagli artan insiilin direnci, diyabet, metabolik
sendromlar gibi metabolik ve endokronolojik bozulmalar olusabilmektedir. Kilo
kayb1 ve yasam tarzinda degisiklige gidilmedik¢e siire¢ obezite ve metabolik
savunma ile devam etmektedir (Mert ve Adas, 2014). Metabolik obeziteden farkli
olarak “Hedonik obezite” de ise, obez beden agirligt ortalama noktasi
ylkselmemesine ragmen, 6diil sistemindeki bozukluklardan dolayi siirekli asir1 yeme

ile pekistirilir. Hedonik obezitede beden agirlig1 ortalama iizerine ¢iktiginda enerji



harcamalarinda da adaptif artiglar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak altta yatan bozukluklar
diizeltilmedikce her iki obezite alt tipinde de spontan diizelme saglanamamaktadir

(Yu, 2017).

Bu baglamda enerji ihtiyact sonucunda olusan fiziksel aclik “homoestatik
aclik” olarak tanimlanirken, herhangi bir enerji ihtiyaci olmaksizin haz amaciyla
besinlerin tiiketildigi aclik ise ‘“hedonik aglik” olarak tanimlanmaktadir. Obez
bireylerde siklikla gozlemlenen aglik, digsal uyaranlarca da tetiklenen, yiyeceklerden
alman haz amaciyla bireyi besin tiiketimine yonelterek homeostatik agligin arka
planda kaldig1 hedonik agliktir. Boylece, besin tiiketimi ihtiya¢ dogrultusunda degil
aliacak haz dogrultusunda gerceklesmektedir (Kdse ve Sanlier, 2015).

Yeme davranisi1 ve kisilik 6zelliklerini incelemek iizere yapilan arastirmalar,
kisilik ozellikleri ve yeme davranisi arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir
(Momoi, Kumiko, Katsuyasu, Tomoki, Miyawaki, Fujitani, Okita, Murayama ve
Nakamura, 2016). Bes Faktor Kisilik Modeliyle kisilik 6zellikleri ve yeme davranist
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmada, duygusal yeme davramisi kisilik
ozelliklerinden “yeniliklere kapalilik” ve “duygusal dengesizlik” ile, digsal yeme
davranis1 “disadoniikliik™, “yumusak baglilik™, “sorumluluk”, “gelisime acgiklik” ve
“duygusal dengesizlik™ kisilik alt boyutlarinin tiimiiyle, kisitlayic1 yeme davranisi ise
“sorumluluk” kisilik yapust ile iliskili bulunmustur (Altintas ve Ozgen, 2017). Ayrica
diirtiisellik diizeyi yiiksek olanlarda asir1 yeme davranisina daha sik rastlanmakta ve
diirtiisellik, bulimiya nervosa ve tikinircasina yeme bozuklugu i¢in bir risk faktorii
olarak goriilmektedir (Blyderveen, Lafrance, Emond, Kosmerly, O'Connor ve Chang,

2016).

Duygularin yan1 sira baglanma (Han ve Pistole, 2014), beden algisi,
psikolojik dayaniklilik, biligsel kisitlama, aleksitimi (Pinaquy, Chabrol, Simons,
Louvet ve Barbe, 2003), obsesif kompulsif belirtiler, beden imaji1 (Nernekli, 2017)
dis kontrol algilari, kontrol odagi, atilganlik, ice yonelmis diismanlik (Williams,
Chamove ve Millar, 1990) depresyon, (Erol, Toprak ve Yazici, 2002)
mitkemmelliyetgilik, sosyotropi, otonomi gibi psikolojik olgularin da yeme davranisi
ile iliskili olduklar1 gorilmiistiir (Cakir, 2013). Ayrica, diirtiisellik (Pyle, Mitchell ve
Eckert, 1981) stres, ebeveyn modellemesi, mutluluk, can sikintisi, 6tke, gibi pek ¢ok



degiskenin Ozellikle duygusal yeme ile iliskili oldugu bilinmektedir (inalkag ve
Arslantas, 2018).

Bu degiskenlerden o6zellikle can sikintist ve yalmizligin yeme davranigin
etkiledigi goriilmektedir. Ustelik bu etkilesim yalnizca obez bireylerde degil normal
kiloda olan bireylerde de goriilmektedir. Abramson ve Stinson’un yapmis olduklari
calisma (1977), obez bireylerde daha fazla olmak iizere normal bireylerde de can

sikintisinin yeme davranisini arttirdigini, yeme atagini tetikledigini gostermistir.

Endise, kaygmin ana bir 6zelligi olarak biligsel arastirmalarda yaygin bir
sekilde incelenen zihinsel bir siirectir ve genel kaygi bozuklugunun merkezi
ozelligidir. Endisenin temel 0Ozelligi, olumsuz diisiincelerin istiinliiglidiir. Bunun
anlami, endiselenen insanlar korktuklari olast olumsuz olaylar hakkinda ¢ok sey
diistinmektedirler. Hem endigeli hem de kaygi bozuklugu olan insanlar, endiseli
olmayan insanlardan ¢ok daha fazla olas1 yikici olay diislincesine sahiptirler (Vasey
ve Borkovec, 1992). Endisenin yeme ile iliskisini anlamaya yonelik aragtirmalar
yapilmistir. Yeme bozuklugu olan ve olmayan kisilerde endise baglamnda yapilan
arastirmalarin sayist ¢ok olmamakla birlikte, arastirma sonuglar1 dikkat cekicidir.
Wadden, Brown, Foster ve Linowitz’in yaptig1 ¢alisma (1991), klinik olmayan
ergenlerde farkl endise tiirlerini aragtirmis ve kadinlarin en ¢ok kilo, goriiniis ve gida
konusunda endise duyduklarin1 ve bu endise seviyelerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Yeme bozuklugu olan ve olmayan bireylerle yapilan
calismalar yeme bozuklugu tanist olan bireylerde kontrol grubuna gore daha yiiksek
endise diizeyleri oldugunu gostermektedir (Sassaroli, Bertelli, Decoppi, Crosina,
Milos ve Ruggiero, 2005). Endiseye yatkin olan ve kronik diyet yapanlarda, gida
tilketiminin sosyal degerlendirme ve okulla ilgili endiseler tarafindan da tetiklendigi

bulunmustur (Dhivyadharshini, Priya ve Gayathridevi, 2019).

Hatalar1 kontrol ihtiyaci, hatalar hakkinda endiseli olma, benlik saygisinda
azalma, miikemmelliyet¢ilik (Sassaroli ve Ruggiero, 2005) ve zayifligin1 kontrol
gereksinimi de yeme bozuklugu tanist almig bireylerde 6ne ¢ikmaktadir. Bu kisilerde
hata yapma endisesi ise diisiikk benlik saygisi, i¢ ve dis olaylarla iliskili duygulari
kontrol algisi1 ile ilgilidir. Kontrol algis1 i¢ ve dis olaylarin yani sira yeme tutumu,

viicut agirligr ve seklini de iceren genel bir durumdur. Kontrolii kaybetmeyle iliskili



endise ortaya ¢iktiginda bireyler kontrol hissini yeniden kazanmak ve bir diizeye
kadar ongorebilmek i¢cin yemeye ve viicut boyutlarina odaklanir, kendilerini kisitlar
ya da yeme davraniglarini arttirirlar. Bu tutum kontrol ihtiyacini karsilamanin bir
yoluyken ve baglangicta bir miktar kontrol duygusu sunarken, sonrasinda bireyleri
sagliksiz ve izole bir duruma yonlendirir. Yapilan ¢alismalar klinik popiilasyonda
ozellikle ebeveynin yeme kontroliinii elinde tuttugu ergen bireylerde, yemenin
kontrolii ele alma yontemi olarak kullanildigini gostermektedir. (Sassaroli, Gallucci

ve Ruggiero, 2008).

Endise gelecege yonelik olast durumlar {izerinde yogunlasan bir siirecken,
ruminasyon da gecmis olaylar {izerinde yogunlasmis bir diisiince siirecini igerir.
Depresif bireylerde goriilen ruminasyonun siklikla yeme bozuklugu yasayan
bireylerde de goriildiigii bilinmektedir. Ayrica klinik olmayan popiilasyonda da
Ozellikle diyet yapan bireylerde gidalar iizerine yogunlasmis ruminasyon

goriilmektedir (Hart ve Chiovari, 1998).

Yeme bozuklugu yasayan hastalarin kendilerini toplum ve aile tarafindan da
daha fazla kontrol altinda algiladiklar1 ancak cevrenin kontroliine karsi yeterince
savunma yapamadiklarimi diisiindiikleri bildirilmistir. Bu hastalarin diyetisyenler ve
diyet yapmayan gruplarla karsilastirilmasinda daha fazla dis kontrol odakli, daha az
atilgan olduklari, daha fazla ige yoOnelmis diismanlik ve aileye bagimlilik

gosterdikleri goriilmiistiir (Williams, Chamove ve Millar, 1990).

Psikiyatrik semptomlar agik bir sekilde sosyal faktorlerden etkilenmektedir.
Yemege, diyete ve beden sekline odaklanmak, Bati {ilkelerinde ve Japonya gibi
Batililasmis Uzak Dogu iilkelerinde bugiin oldukga belirgindir. Ozellikle kadinlarda
yaygin bir sekilde, zayiflik ve giizellik, ¢ekicilik i¢in dnemli bir kriter olmustur.
Medya tanitimlari, spor kuliipleri, kiyafet stilleri ve topluluklar “kadinlarin
kiyafetlerinin giizel goriinmesi i¢in zayiflik sarttir; ideal kadin goriiniimiine sahip bir
kadin adeta bir model gibi fizige sahip, ¢ok ince ve sik goriiniimlii olmalidir”,
mesajlarmi vermektedirler. Medya ve toplumun verdigi bu mesajlar ise kadinlarda
ortaya ¢ikan obsesif yeme semptomlarinda 6énemli bir rol oynamaktadir (Rothenberg,

1986).



Yeme tutumundaki bozulmalarin bireyin asir1 kilo ve sekil algisi tarafindan
yonlendirilen kati diyet davranislarindan veya sorunlu kisilerarasi deneyimlerden
kaynaklandigina dair aragtirmalar da bulunmaktadir. Nitekim kat1 diyet davranislar
sonrast degisen BKI (Beden Kitle indeksi) de yeme tutumundaki bozulmalari

yordamaktadir (Erol, Toprak ve Yazici, 2002).

1.2. YEME BOZUKLUKLARI

Dogumdan itibaren bireyin yeme davraniginin gelisiminde 6diil mekanizmasi,
homeostatik sistemler, duyusal, motor sistem gelisimi, bireyin i¢inde yetistigi ¢cevre
ve kiiltiir, ebeveyn tutumlar gibi pek ¢ok faktor etkilidir. Yeme davranisi yagam i¢in
yadsinamaz bir gereklilikken kimi zaman obsesyonlarla birlikte bir psikiyatrik
bozukluk haline doniisebilmekte ya da normal yeme davranislarinda sapmalar

meydana gelebilmektedir (Erbay ve Secgkin, 2016).

Yapilan calismalarin sonucglarina gore, yeme bozuklugunun yasam boyu
goriilme siklig1 %1-5 araligindadir (Okumus ve Deveci, 2019). Sekiz yil boyunca her
yil tanisal goriismeleri devam eden, yeme bozuklugu yasayan bireylerle yapilan bir
calismada, bireyler DSM-5 tani kriterleri kapsaminda prevelans, siklik, hastaligin
baslangici ve seyri acisindan incelenmistir. 20 yasina kadar olan bireylerde yeme
bozukluklarinin yasam boyu yayginlik oranlarina bakildiginda, bu oran anoreksiya
nervoza i¢in % 0.8, bulimiya nervoza i¢in % 2.6, tikinircasina yeme bozuklugu i¢in
% 3.0 olarak bulunmustur. Baslangic yaslari ise, anoreksiya nervoza 19-20, bulimiya
nervoza 16-20 ve tikinircasina yeme bozuklugu icin 19-20’dir. Ayrica, bu yeme
bozukluklar1 olan kisiler tipik olarak daha fazla islevsel bozukluk, sikinti, intihar
egilimi, psikiyatrik tedavi ge¢cmisi ve sagliksiz beden kitle indeksi gostermektedirler.
Yeme bozukluklarinin kendi i¢inde gecis gosterdigi bilinmekte, en fazla gegisin ise
tikinircasina yeme bozuklugundan bulimiya nervozaya (%23) oldugu goriilmektedir

(Stice, Marti ve Rohde, 2012).

Son yillarda yapilan calismalar yeme bozukluklart ve beyin arasindaki
iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Ancak, gerek yeme bozukluklar1 6ncesi beyindeki
farkliliklar tespit edilmediginden gerekse hormanal degisiklikler, metabolik



bozukluklar gibi beyni etkileyen diger degiskenleri dislamanin zorlugundan 6tiirii bu
alandaki calismalar oldukga kisithidir. Bununla beraber davraniglar ve beyin islevleri
arasindaki iliskiyi anlamak icin beyin goriintileme tekniklerinin kullanildigi
calismalar mevcuttur. Ozellikle anoreksiya nervozamn incelendigi ¢alisma
sonuglarina gore, anoreksiya nervoza sonrasi kismen kalic1 bir sekilde bireylerin
beyin yapilarinda (frontal, parietal singulat, temporal korteksler) degisiklikler
goriilmiistiir. Bu degisiklikler, beynin gri ve beyaz cevher hacminin azalis1 ve beyin
omurilik stvisinin artist ile de kendini gdstermektedir. Ayrica, hastalar besin
uyarantyla karsilastiklarinda beyindeki kan akimi hizlarinda artis oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuglar bulimiya nervoza ve tikinircasina yeme bozuklugu
calismalariyla benzerlik gostermekle beraber daha kisithdir (Giliney, Kuruoglu,

2007).

Yeme bozukluklar1 pek cok degisken agisindan incelenmektedir. Baglanma
kurami temelinde yeme bozukluklarinin incelendigi calismalara bakildiginda,
giivensiz baglanma gerceklestiren bireylerde yeme bozuklugu goriilme oraninin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Alantar ve Maner, 2008).

Yeme bozukluklarmin her biri i¢in farkli tedavi yontemleri 6nerilmekte ve
gecerlilikleri arastirilmaktadir. Bu ¢aligmada, anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza,
tikinircasina yeme bozuklugu ve diger bozukluklar i¢in uygulanan tedavi yontemleri
konu bagliklar1 altinda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Tiim bu degerlendirmeler
gostermektedir ki, Biligsel Davranig¢1 Terapi (BDT) yeme bozukluklarinda en ¢ok
kullanilan tedavi yontemidir (Okumus ve Deveci, 2019). Bilissel Davranis¢1 Terapi
(BDT)’ nin klasik yaklasimina ek olarak, son zamanlarda duygu regiilasyonu da
yeme bozukluklarinin tedavisinde modele eklenmektedir. Etkinlikleri tam olarak
bilinmemekle birlikte, 6zellikle ii¢iincii dalga terapi yontemleri yeme bozukluklarinin
tedavisinde destekleyici yontemler olarak modele dahil edilmektedir. Bu baglamda
yapilan caligmalarin sistematik bir sekilde incelendigi bir meta analiz ¢alismasi
sonucuna gore; liglincli dalga terapi yontemlerinden Diyalektik Davranis Terapisi,
Sema Terapi, Kabul ve Kararlilik Terapisi, Farkindalik Temelli Terapi, Ozsefkatli
Farkindalik Terapisinin eklendigi ¢alismalarda tedavi Oncesi ve sonrasi

degerlendirme sonuglar1 arasinda farkliliklar bulunmustur. Ancak higbir ii¢lincii
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dalga tedavi yontemi Bilissel Davramisct Terapiden daha etkili degildir. Ayrica,
ozellikle belirli bir bozuklugun tedavisinde daha etkili denebilecek bir tedavi
bicimini ortaya koyan kapsamli c¢aligmalar henliz bulunmamaktadir. Ancak
anoreksiya nervoza i¢in Biligsel Davranig¢1 Terapiye alternatif bir tedavi Kisiler
Aras1 Psikoterapi yontemidir (Linardon, Fairburn, Fitzsimmons-Craftc, Wilfley ve
Brennan, 2017). Ek olarak, giin gectikge grup psikoterapilerinin de yeme
bozukluklarinin tedavisinde etkili olduguna yonelik caligmalara yer verilmektedir.
Temel alinan yaklasimla birlikte tedavi siirecinde kullanilan terapi yontemi de
etkililik acisindan biiylik onem tasimaktadir. Kendini izleme, maruz birakma,
kisileraras1 problemlerin ¢ézlimiine yonelik teknikler, yiyecek, davranis, kilo takibi
gibi teknikler de oldukca etkili goriilmektedir. Ancak grup terapilerinde kullanilan
yontemlerin farkliligi, bu terapilerin degerlendirilmesini zorlastirmakta, bu alanda

daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. (Okumus ve Deveci, 2019).

Bu calisma kapsaminda DSM-5’de yer alan bozukluklardan anoreksiya
nervoza, bulimiya nervoza ve tikinircasina yeme bozuklugu tani kriterlerine yer

verilmigtir.

1.2.1. Anoreksiya Nervoza

Beden algisinda belirgin bir bozulma olan anoreksiya nervoza hastalarinin
kilo almaktan ciddi diizeyde korktuklar1 bilinmektedir. Bireyler bu korkuyla besin
miktarin1 azaltma, kilo kaybi saglamak icin laksatif, diiiretik maddeler kullanma,
asir1 egzersiz yapma davraniglar sergilemektedirler. Bununla beraber sik sik tartilma,
kalori hesab1 yapma, tabagina az miktarda yiyecek alma gibi takintili davranislar da
gostermektedirler. Kisa zamanda ciddi kilo kaybeden bireylerde bedensel farkliliklar
goze carpmaktadir. Genellikle saglarda ve dislerde dokiilme, saglarda kuruluk,
bedende killanma, viicut isisinda belirgin bir diislis goézlenmektedir. Anoreksiya
nervoza hastalarinda oldukg¢a yaygin olan bir tutum da, i¢inde bulunduklar1 durumun
farkina varamamalari, kabullenmemeleri, farkina varip kabullenseler bile kilo
almaktan kortuklarindan bu durumu degistirmek istemeyip tedaviye direng
gostermeleridir. Bu durum oOliimle sonuglanabilecek bir siireci de beraberinde

getirmektedir (Erbay ve Seckin, 2016).
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Anoreksiya nervoza DSM-5 tani sistemine gore iki tip olarak ayrilmaktadir.
Birinci tip Anoreksiya Nervoza “Kisitlayict Tip”tir. Kisitlayier Tip, ti¢ aylik bir
stiredir yeme ¢ikarma atagi olmaksizin, kisith yeme, hi¢ yememe ya da asir1 spor
yapma gibi davranislarla karakterizedir. Bu tipte neredeyse hi¢ yememe, asir1 spor

yapmayla kilo kaybetme goriilmektedir.

Ikinci tip Anoreksiya Nervoza ise “Tikinircasina Yeme-Cikarma Tip tir. Bu
tipte birinci tipin aksine, ii¢ aylik bir siiredir yineleyen tikinircasina yeme-gikarma

ataklar1 olmaktadir.
Anoreksiya Nervoza i¢in DSM-5 Tani dlgiitleri de asagidaki gibidir:

A. Bireyin gereksinimleri dogrultusunda ihtiyact olan enerjiyi almamasina

bagli, yas, cinsiyet ve gelisimsel olarak beden agirliginin en diisiik seviyede olmasi.

B. Kilo almaktan asir1 derecede korkma ve diisiik kiloda olmasina karsin kilo

almay1 engelleyici davraniglarda bulunmas.

C. Bireyin beden algisinda bozulma, beden agirlig1 ve bi¢cimine asir1 anlam

yiiklemesi.

Islevsizligin derecesi ve tedavi planinin belirlenmesinde kullamilan bir &lgiit
de bireyin beden agirliginin en diisiik diizeyinin tespit edilmesidir. Bu baglamda
DSM-5te bozuklugun derecesini belirlemek iizere Beden Kitle Indeksi Degerleri

verilmistir. Buna gore, degerlendirmede kullanilan olgiitler su sekildedir:

*  Agir olmayan: BKi > 17 Kg/ m

*  Orta derecede: BKI 16- 16.99 Kg/ m”

*  Agir: BKi 15- 15.99 Kg/ m*

*  Asiri derecede: BKI < 15 Kg/ m* (APA, 2013).

Anoreksiya nervozanin diger bozukluklar ile olan iligkisi de ¢alismalara konu
olmaktadir. Bu alandaki ¢aligmalar kisitli olmakla birlikte giin gectikce daha ¢ok
dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki, sizofreni ve anoreksiya nervoza es hastalanimina sahip
bir bireyin olgu sunumunu yapan Cinemre ve Kulaksizoglu (2007), bu c¢aligmay1

ilgili konuda yapilmis ikinci calisma olarak nitelendirmislerdir.
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Biligsel Davranis¢1 Terapi (BDT) basta olmak iizere (Okumus ve Deveci,
2019), aile terapisi (Ozellikle gen¢ grupta), kisilerarasi psikoterapi (Linardon,
Fairburn, Fitzsimmons-Craftc, Wilfley ve Brennan, 2017) ve odaksal psikodinamik

terapi anoreksiya nervoza tedavisinde kullanilmaktadir (Todd, 2017).

Grup psikoterapileri anoreksiya nervoza tedavisinde diger yeme
bozukluklarina gére daha az kullanilmaktadir. Katilimcilarin kisilik yapilanmalarinin
grup terapistlerini zorlamasi, bireylerin kilo verme konusunda birbirleriyle yarigir
hale gelmeleri gibi noktalar anoreksiya nervoza hastalar1 i¢in grup terapisinin
kullanilmasini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, varolussal ekoliin grup terapisinde

kullanildig1 ve tedaviye katki sagladigi da goriilmiistiir (Okumus ve Deveci, 2019).

1.2.2. Bulimiya Nervoza

Bulimiya nervoza, son ii¢ aydir devam eden, haftada en az bir kez ortaya
¢ikan, durdurulamayan, tekrarlayici yeme ataklar1 ve ardindan islevsiz ¢ikarma
yontemlerinin kullanildigi bir yeme bozuklugu tiiriidiir. Bu ¢ikarma yontemleri
laksatif, diiiretik kullanimi, asir1 spor yapma ya da kusma davranislarindan biri ya da

daha fazlasini i¢inde barindirir.
Bulimiya Nervoza i¢in DSM-5 Tani dlgiitleri asagidaki gibidir:

A. Asagidaki iki durumun olmasiyla karakterize tekrarlayict yeme ataklarinin
olmasi.

1. Benzeyen kosullar ve benzeyen silirede, cogunlukla kisilerin normalde
yiyebileceginden cok daha fazla yiyecegi belirli bir zaman diliminde (6rnegin
herhangi iki saatlik siirede) yemesi.

2. Bu atak esnasinda, yemek yemeyle ilgili kontroliin olmadig: diisiincesinin

bulunmasi.

B. Kilo almaktan korunmak i¢in laksatif, diiiretik ilaclarin kullanimi, kusma,

asir1 egzersiz yapma, hi¢ yememe gibi dengeleyici sagliksiz davranislarda bulunmasi.

C. Yeme ataklar1 ve dengeleyici sagliksiz davraniglarin ikisinin de haftada en

az bir kez, li¢ ay siireyle ortaya ¢ikmasi.
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D. Kendini beden algisi lizerinden degerlendirmesi.

E. Bozuklugun anoreksiya nervoza ataklar1 esnasinda ortaya ¢ikmiyor olmasi

(APA, 2013).

Bozuklugun derecesini objektif olarak belirlemek amaciyla, anoreksiya

nervozada oldugu gibi bulimiya nervoza i¢in de, DSM-5 kriterleri bulunmaktadir:

Agir olmayan: Haftada ortalama 1-3 kez uygunsuz dengeleyici davranis
(laksatif, ditiretik ilaglarin kullanimi, kusma, asir1 egzersiz yapma, hig

yememe gibi) olmast.

Orta derecede: Haftada ortalama 4-7 kez uygunsuz dengeleyici davranis
(laksatif, ditiretik ilaglarin kullanimi, kusma, asir1 egzersiz yapma, hic

yememe gibi) olmast.

Agir: Haftada ortalama 8-13 kez uygunsuz dengeleyici davranis (laksatif,
diiiretik ilaglarin kullanimi, kusma, asir1 egzersiz yapma, hi¢ yememe gibi)

olmasi.

Asir1 derecede: Haftada ortalama 14 ya da daha fazla kez uygunsuz
dengeleyici davranis (laksatif, ditiretik ilaglarin kullanimi, kusma, asir1

egzersiz yapma, hi¢ yememe gibi) olmasi (APA, 2013).

Anoreksiya nervoza icin kullanilan terapi yontemlerinin bulimiya nervoza

tedavisinde de kullanildigr bilinmektedir. Ayrica grup psikoterapinin bireysel

psikoterapiden daha etkili olduguna dair ¢alismalar bulunmakla birlikte aksini iddia

eden arastirmalar da mevcuttur. Bireysel psikoterapinin grup psikoterapisinden daha

etkili oldugu hipotezini savunan g¢alismalar bunun ardinda yatan sebebin, bireyin

yasadig1 zorluklarin daha iyi formiile edilebilmesi ve siirecin kigiye uyarlanabilmesi

oldugunu ifade etmektedir. Grup psikoterapisinin bireysel psikoterapiden daha etkili

oldugu hipotezi ise grup psikoterapisinin bireysel psikoterapiye kiyasla zaman ve

maliyet acgisindan avantaj sagladigi ve ayni durumda olan kisilerle yapilan

paylasimlarin kisilerde utang duygusunu azalttigi varsayimina dayanmaktadir

(Morrison, 2001; Polnay, James, Hodges, Murray, Munro ve Lawrie, 2014).
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1.2.3. Tikinircasina Yeme Bozuklugu

Tikinircasina yeme bozuklugu, gida alimini reddetme davranisinin
olmamasiyla anoreksiya nervozadan, alinan kaloriyi yakma, telafi etme ve gidayi
cikarma davraniginin olmamasiyla bulimiya nervozadan ayrilan; DSM-5’te ayr1 tani
kriterlerine sahip olan bir yeme bozuklugu tiiriidiir. Tikinircasina yeme bozukluguna
sahip olan birey, bir defada normalde tiiketebileceginin ¢ok daha iistiinde, kendini
durduramadigin1 diisiinerek asir1 yeme davranigi gosterir. Bu asirt yeme davranisi
kiside bedenen rahatsizlik olusturmakla birlikte sucluluk duygusunu getirmektedir

(Turan, Poyraz ve Ozdemir, 2015).

1993 yilinda, ilk olarak Spitzer ve arkadaslari tarafindan tikinircasina yeme
bozukluguna yonelik bir tanilama kriteri olusturulmustur. Spitzer ve arkadaglarina

gore, tikinircasina yeme bozuklugu 5 kriterle iligkilidir. Bunlar:
1) Bireyin is ve sosyal hayatindaki islevselliginin bozulmasi,
2) Beden sekli ve kilo ile agir1 ugras,
3) Genel psikopatolojinin bulunmasi,
4) Yetiskinlerde diyet/ beslenme iizerine asir1 zaman harcama,

5) Depresyon, alkol/ uyusturucu kullanimi veya ge¢mis duygusal

problemlerin tedavisi oykiisiidiir.

Spitzer ve arkadaslarinin yaptiklar1 bu siiflandirmadan sonra, 1994 yilinda
DSM-4’iin 4. baskisinda “Bagka Tiirlii Adlandirilamayan Yeme Bozukluklari”
baslig altinda siniflandirilan Tikinircasina Yeme Bozuklugu, 2013 yilinda ise DSM-

5’te “Beslenme ve Yeme Bozukluklar1” baglig altinda siniflandirilmastir.
Tikinircasina Yeme Bozuklugu igin DSM-5 tani 6lgiitleri su sekildedir:

A. Tekrarlayict sekilde goriilen tikinircasina yeme ataklarmin olmasi. Bu

tikinircasina yeme ataklari sirasinda asagidakilerden ikisi de bulunur:

1. Benzeyen kosullar ve benzeyen siirede, ¢ogunlukla kisinin normalde
yiyebileceginden ¢ok daha fazla yiyecegi belirli bir zaman diliminde (8rnegin

herhangi iki saatlik siirede) yemesi.
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2. Bu atak esnasinda, yemek yemeyle ilgili kontroliin olmadig1 diisiincesinin

bulunmasi.
B. Yeme ataklarinda asagidakilerden iicii (ya da daha fazlasi) bulunur:
1. Aligilanin ¢ok tstiinde bir hizla yeme.
2. Rahatsizlik verici seviyede tokluk hissedene kadar yeme.
3. Aclik hissi olmaksizin asir1 miktarlarda yeme.
4. Cok fazla yediginden utandigi i¢in yalnizken yeme.

5. Atak sonrasinda sugluluk hissetme, kendinden tiksinme ya da ¢okkiinliik

hissi duymasi.

C. Tikinircasina yeme ile ilgili olarak belirgin bir sekilde rahatsizlik

hissedilmesi.

D. Tikinircasina yeme ataklarinin ortalama olarak ii¢ ay i¢inde, en az haftada

bir kez goriilmesi.

E. Tikinircasina yeme ile birlikte, bulimiya nervozadaki gibi yineleyici
uygunsuz telafi edici davranislar goriilmemekte, tikinircasina yeme bulimiya nervoza

ve anoreksiya nervozanin disinda da ortaya ¢ikmaktadir.

Anoreksiya nervoza ve bulimiya nervozada oldugu gibi tikinircasina yeme

bozuklugunun siddetini belirlemek amaciyla da DSM-5’te kriterler belirlenmistir:

e Agir olmayan: Haftada ortalama 1-3 kez tikinircasina yeme ataginin

bulunmasi.

e Orta derecede: Haftada ortalama 4-7 kez tikinircasina yeme ataginin

bulunmasi.
e Agir: Haftada ortalama 8-13 kez tikinircasina yeme ataginin bulunmasi.

e Asin derecede: Haftada ortalama 14 ya da daha fazla kez tikinircasina yeme

ataginin bulunmasi (APA, 2013).

Tikinircasina  Yeme Bozuklugu yetiskinlerde en sik goriilen yeme

bozuklugudur. Ayrica ¢aligmalar gdstermektedir ki, tikinircasina yeme bozuklugu
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olan bireyler yemek yemeyen ya da diizensiz beslenen bireylere gore daha fazla
psikopatoloji bildirmektedirler. Tikinircasina yeme bozuklugu obez bireyler
diisiiniilerek ortaya atilmis ve gelistirilmis olsa da obezite bir kriter ya da sart
degildir. Ancak, kilo kaybetmek i¢in ¢oziim arayan bireyler arasinda oldukca sik
(%1,3- %30,1 arasinda) goriilmektedir. Bununla birlikte, tikinircasina yeme
bozuklugu, bulimiya nervoza ve obezite lizerinde yapilan calisma sonuglari,
tikinircasina yeme bozuklugu ve bulimiya nervozanin birbirine daha ¢ok benzer

patoloji diizeyleri oldugunu gostermektedir (Dingemans, Bruna ve Van Furth, 2002).

Tikinircasina yeme bozuklugu tedavisinde, genel yeme bozukluklarinin
tedavisinde oldugu gibi pek cok ortak tedavi bicimi uygulanmaktadir. Yeme
davranis1 ve beden algist ile ilgili sorunlarin ¢oziilerek 6z yeterliligin artirildig
grupla Biligsel Davranigc1t Terapi (BDT) nin etkili oldugu gorilmistir (Wolff ve
Clark, 2001). Bilissel Davranis¢i Terapi (BDT) ilk olarak danisan ve terapist arasinda
isbirliginin kurulmasini hedefler. Sonrasinda ise tikinircasina yeme bozuklugu i¢in
Biligsel Davranmigci Terapi (BDT) tedavi plan1 genel olarak ¢ evrede
planlanmaktadir. Psikoegitim ve davranis¢t tekniklerin ele alindigi ilk evrede,
Ogiinlerin diizenlenmesi, sagliksiz yeme davraniglarinin ortadan kaldirilmasi, saglikli
yeme davraniglarinin 6grenimi ve yerlestirilmesi hedeflenir. Biligsel tekniklerin
kullanildig1 ikinci evrede ise, yemek, kilo, beden ile iliskili danisanin otomatik
diisiincelerini tespit etmesi, ara ve temel inanclarina ulagsmasi, biligsel ¢carpitmalarinin
farkina vararak daha gergek¢ci ve islevsel diisiince alternatifleri olusturmasi
hedeflenmektedir. Tedavinin tamamlandig1 son evrede ise, niiksetmeyi Onlemeye

yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. (Turan, Poyraz ve Ozdemir, 2015).

Tikiircasina yeme bozuklugunda, Kisileraras1i Psikoterapi, Diyalektik
Davranig Terapisi, Davranigsal Kilo Kayb1 gibi pek ¢ok terapi yontemi iizerine
caligmalar yapilmaktadir. Arastirmalar Ozellikle agir diizeyde tikinircasina yeme
bozuklugu olanlarda Bilissel Davranisc1 Terapi (BDT) ve Kisilerarasi Psikoterapinin
etkililigini ortaya koymustur. Biligssel Davranisci Terapi (BDT) temelli Kendi
Kendine Yardim Terapileri de ek bir patoloji olmadigi durumlarda etkinlik
gostermistir. Ancak uzun vadede etkililigini gérmek i¢in daha fazla calismaya ihtiyag

duyulmaktadir (Iacovino, Gredysa, Altman ve Wilfley, 2012). Ek olarak, kilo
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kaybetmeyi hedefleyen hastalarda ilk amag, tikinircasina yemenin kesilmesinin
saglanarak normal yeme davranisini kazandirmaktir. Bireyler ancak asir1 yemeyi
biraktiklarinda kilo kaybi tedavisine baslayabilmek miimkiindiir (Dingemans, Bruna

ve van Furth, 2002).

1.3. DUYGUSAL YEME

1.3.1. Duygusal Yeme Nedir?

Duygu diizenleme stratejieri, bireylerin algiladiklar1 uyaran karsisinda
degisiklik gosteren, duygu durumlarini diizenlemeye yonelik, bilingli ya da bilingsiz
olarak kullandiklar1 yontemlerdir. Farkli siniflandirmalar olmakla birlikte, kabul,
kaginma, problem ¢6zme, yeniden degerlendirme, ruminasyon ve baskilama siklikla
goriilen duygu diizenleme stratejileridir. Madde kullanimi ile iligkili bozukluklar,
anksiyete, depresyon ve yeme tutumlarindaki degisiklikler de duygu diizenleme
stratejilerine eslik eden semptomlara 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aldao,
Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010). Duygu kontrolii, duygu regiilasyonunun bir
pargasi olmakla birlikte, duygu diizenleme stratejilerinin asir1 kullanimi psikolojik ve
zihinsel sorunlarin ortaya c¢ikmasina yol acabilir. Ayrica paradoksal olarak,
duygularin bastirilmasi ve onlenmesi duygunun sikliginda ve yogunlugunda artisa
neden olabilmektedir (Gross ve Levenson, 1997). Ozellikle duygusal baskilama
yeme bozuklugu ile miicadele eden bireyler arasinda olduk¢a yaygindir (Aldao,

Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010).

Duygusal yeme, herhangi bir fizyolojik aglik, 6glin zamaninin gelmesi ya da
sosyal bir gereklilik olmaksizin bireyin yeme davranist gostermesi ve bunu bir
duygulanima cevaben gerceklestirmis olmasidir (Sevinger ve Konuk, 2013). Bireyin
duygusal yeme davranisina yonelmesine sebep olan duygusal aclik, fiziksel agliktan
farkli olarak aniden baslamakta ve kisi yemek ayrimi yapmaksizin genellikle seker,

tuz ve yag orani yiiksek besinleri tercih etmektedir (Benton ve Donohoe, 1999).

Brunch, bireyin deneyimledigi olumsuz duygular sonucu ortaya ¢ikan yeme
davranismin iki temel sebebi oldugunu ileri siirmiistiir. ilk olarak yeme davranisinin

kisinin yasadigi olumsuz duygular yatistirdigi, ikinci olarak olumsuz duygularin
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yeme davranmisini tetikledigidir (Demirel, Yavuz, Karadere ve Tiirk¢apar, 2014).
Yapilan arastirmalar yemek yemenin, alinan besinin igeriginin, besinin karbonhidrat
ve yag diizeylerinin 6zellikle ruh halini degistiren ndrotransmitter olan serotonin ile
iligkili oldugunu ve bununla birlikte tiim lezzetli yiyeceklerin de beyindeki endorfin
salinimimi uyararak ruh halinde iyilesme sagladigini gostermektedir (Benton ve
Donohoe, 1999). Proein igerikli beslenme sonrasi triptofan seviyesindeki degisimin
de duygular iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Lemmens, Martens, Born, Martens
ve Westerterp-Plantenga 2011). Macht ve Simons, yapmis olduklari deneysel
calismada, Brunch’in olumsuz duygularin yemek yeme davranmigini tetikledigi
yoniindeki diislincesini desteklemektedirler. 23 Kadinla yapilan deneysel c¢aligma,
bireylerin giinliik hayatta yasanan duygusal durumlarini degerlendirmis ve bu
durumlarla iligkili 6znel yeme motivasyonunu incelemistir. Sonuglar, olumsuz
duygular yasanan donemde yeme motivasyonlarinin arttigin1 gostermis ve klinik
olmayan popiilasyonda da yemenin duygusal bir ara¢ olarak kullanildigini ortaya
¢ikarmigtir. Bu aragtirma sonuglari Benton’in, bireylerin duygusal durumla basa
¢ikamadiklarinda yeme davranigina yonelmesinin temelindeki iki temel varsayimla

tutarlidir (Macht ve Simons, 2000).

Mutluluk, korku, o6fke, ilizlinti gibi duygularin yeme tutumuna etkisini
aragtiran caligmalar, duygularin yeme siklig1 (O’Connor, Jones, Conner, McMillan
ve Ferguson, 2008), yutulan miktar, yeme hizi, yemeye kars1 etkili tepki verme
motivasyonu, gida se¢imi, c¢igneme, metabolizma ve sindirim {izerinde etkili
oldugunu gostermistir. Ancak duygularin bu degiskenler iizerindeki etkisi birey
ozellikleri (cinsiyet, kisitlayici yeme davranisi, 6grenilmis duygu ve yeme iliskisi)
(Macht ve Simons, 2000) ve duygu o6zelliklerine gore degisiklik gostermektedir.
Ornegin, kisitlanmis yeme bigimi sergileyen bireyler korku ve iiziintii gibi duygular
karsisinda kisitlanmamis yiyenlere gore daha fazla miktarda yemektedirler (Macht,

2008).

Duygularin gida secimiyle olan iliskisine bakildiginda ise, Oliver ve
Wardle’in yaptigi calisma (1999), bireylerin %73 linlin duygusal strese yanit olarak,
cinsiyet veya diyet yapip yapmama durumu dikkate alinmaksizin, daha tath ve yag

oran1 yliksek atistirmaliklara yoneldiklerini gostermektedir. Bununla birlikte
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bireylerin stres karsisinda 6gtin sikliklarinin arttignt da gozlenmistir (Blyderveen,
Lafrance, Emond, Kosmerly, O'Connor ve Chang, 2016; O’Connor, Jones, Conner,
McMillan ve Ferguson, 2008). Ayrica stres karsisinda bireylerin yemek tiirti gidalari
(meyve, sebze, balik) ve oOzellikle sebze alimini azalttigi goriilmiistir. Stres
seviyelerine gore yiyecek tiirlerinin incelendigi baska bir arastirma sonucuna gore,
bireylerin yliksek stres yasadiklar1 donemlerde daha c¢ok fast-food tiirii gidalara
yoneldikleri, peynir ve seker igerigi yiiksek olan gidalar1 daha fazla tiikettikleri
bilinmektedir (Steptoe, Lipsey ve Wardle, 1998). Duygu yogunlugundaki
farkliliklara gore yeme tutum degisikliklerine bakildiginda ise, yogun duygularin
yiyecek alimini bastirdigi bilinmektedir. Ornegin, stres yogun ve kronik (Macht,
2008) ve fiziksel bir problemle iliskili oldugunda gida aliminin keskin bir bigimde
azaldig1r goriilmektedir. Kisilerarasi problemler, isle ilgili giicliikler gibi daha az
yogun olan giinliik stresin ise sagliksiz yiyecek alimini arttirdii ve saghigi tehdit
ettigi bilinmektedir (O’Connor, Jones, Conner, McMillan ve Ferguson, 2008). Duygu
farkliliklar1 bakimindan duygularin yeme tutumu tizerindeki etkisinin karsilastirildigi
arastirmalarda kaygi, anksiyete ve depresyonun can sikintisina kiyasla yeme
tutumunu daha ¢ok artirdig1 goriilmektedir (Koball, Meers, Storfer-Isser, Domoff ve
Musher-Eizenman, 2012). Yine duygu oOzelliklerinin dikkate alindigi bir baska
calismadaysa, iiziintii ve korkuya kiyasla 6fke ve seving durumunda bireylerin daha
cok aglik hissettigi, 6tke esnasinda olumsuz algilanan duyguyu diizenlemek icin daha
fazla duygusal ve diirtiisel yemenin gercgeklestigi, haz odakli yemenin ise daha ¢ok
mutluluk hissedildiginde ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Macht, 1999). Yeme tutumunun
artis ve azalisindaki bu farkliliklar, birey ve duygu o6zelliklerinden

kaynaklanmaktadir.

Besin alimi konusunda kendini kisitlayan bireylerin yeme davranislarindaki
art1s ile duygusal yeme sonucunda yeme davraniglarindaki artisin bireyler lizerindeki
etkisinin farkli oldugunu vurgulayan Match, duygusal yeme davranisinda
bulunanlarin yeme sonrast olumlu duygu degisimi yasarken, kisitlanmis bireylerin
duygu degisimi yasamadigi hatta kilo alma kaygisiyla olumsuz etkilendiklerini,
sucluluk duyduklarini ifade etmistir. Ayrica kisitlanmis bireylerin duygu niteligi

onemli olmaksizin duygusal ve biligsel taleplerle yemeye motivasyon sagladiklari,
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duygusal yiyenlerin ise yalnizca olumsuz duygulara yanit olarak yeme davraniglarini

arttirdiklar1 bilinmektedir (Match, 2008).

Stres dikkate alindiginda yeme davranisinin bozulmasinin bir diger ilgili
degiskeni ise kortizol seviyesidir. Kortizol bobrekiistii bezinde iiretilen, giin iginde
miktar1 ve salgilanma hizi bakimindan sirkadiyen bir ritme sahip, stres algisi ile
salimmminda degisiklikler olan bir hormondur (Erdemir ve Tiifek¢ioglu, 2008).
Kortizol saliniminin stres esnasinda arttigi bilinmekte, yapilan caligmalar stresin
kortizol salimimim 10 katina kadar ¢ikarabildigini gostermektedir (Civan, Ozdemir,
Gencer ve Durmaz, 2018). Kortizol saliniminindaki artisin kandaki glikoz
seviyesinde bozulmaya da yol agabildigi hipotezi arastirmalarla desteklenmistir. Bu
baglamda stresle karsilagildiginda artan kortizol seviyesinin kan sekerinde yiikselme
ve diisme ile karakterize, kan sekeri dengesizligine yol ac¢tigi bilinmektedir. Bu
dengesizlik sonucu kan sekerinin diismesi ile bireyler yeme davranisina
yonelmektedir ki bu, stresin yeme ile iligkisine metabolik bir yaklagim ornegidir.
Stres kortizol seviyesinin artist ile metabolik bir diizensizlik ortaya cikararak, asirt
yeme davranisina ve tekrarlayan yeme ataklarina yol acabilmektedir. Bu durum kan
sekerinin stresle ve kortizolle iligkili dengesizliginin bir sonucudur. Nitekim obezite
ve kortizol seviyesi- kan sekeri diizeyleri iligkilerinin ortaya kondugu caligsmalar
mevcuttur (Dhivyadharshini, Priya ve Gayathridevi, 2019; Giir, Boz, Miiderrisoglu
ve Polat, 2015).

Yapilan calismalar duygu regiilasyonunun yeme bozukluklartyla iliskili
oldugunu gostermistir (Rezaei, Khoshsorou ve Nouri, 2019). Yasanilan olaylar
sonrast uyumsuz duygu diizenleme stratejisi kullanan kisilerin 6zellikle tikinircasina
yeme ataklari ile duygusal durumlara yanit verdikleri goriilmiistiir (Han ve Pistole,
2014; Wiser ve Telch, 1999). Duygu regiilasyonunda smirlilik ve duygusal netligin
eksikligi duygusal yemeyle en c¢ok iligkili bulunan duygu diizenleme zorluklaridir.
Ozellikle duygu regiilasyonundaki sinirhiliklar duyguyu taniyamama, hissettigi
duyguyu belirleyememe ya da duygusal tepkiyi kabullenmeme ile yiiksek derecede
iligski gostermektedir (Gianini, White ve Masheb, 2013).

Stres uyaramiyla karsilasildiginda, stresle yiyerek bas etme davranisi

kadinlarda erkeklerden daha c¢ok goriilmektedir (Dhivyadharshini, Priya ve
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Gayathridevi, 2019; Blyderveen, Lafrance, Emond, Kosmerly, O'Connor ve Chang,
2016). Nitekim kadinlarin olumsuz yasantilar sonrasi siklikla kullandiklari basa
cikma stratejisi de daha az islevsel olan kaginmadir. Ek olarak kadinlar sorunlarla bag
ederken daha ¢ok duygu odakli basa ¢ikma yontemlerini kullanmaktadirlar (Billings
ve Moos, 1981).

Anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza gibi yeme bozukluklarma kontrolii
kaybetme duygusu ile goriilen duygusal yeme eslik etmektedir (Ricca, Castellinia,
Fioravantib, Sauroa, Rotellaa ve ark, 2012). Yeme bozukluklartyla olan iligkisine
bakildiginda, 6zellikle tikinircasina yeme bozuklugu ve duygusal yeme arasinda
iliski oldugu goriilmekte; tikinircasina yeme bozuklugu tanisi olan bireylerde siklikla
eslik eden duygusal yeme davranisina rastlanmaktadir. Ayrica, algilanan stresle
birlikte duygusal yeme, tikinircasina yeme bozuklugunun onemli bir belirleyicisi

olarak goriilmektedir (Pinaquy, Chabrol, Simons, Louvet ve Barbe, 2003).

Duygusal yeme, DSM-5 ya da ICD-10’da bir bozukluk olarak yer
almamasina karsin tikinircasina yeme bozuklugunun yani sira, anoreksiya nervoza ve
bulimiya nervoza gibi psikiyatrik bozukluklara da eslik ettigi aragtirmalarla
goriilmiistiir (Pinaquy, Chabrol, Simons, Louvet ve Barbe, 2003; Ricca, Castellinia,

Fioravantib, Sauroa, Rotellaa ve ark., 2012).

Duygusal yemenin olumsuz durum karsisinda verilen tepki olarak ortaya
cikiyor olmasi, stresle viicut kitle indeksi ve bel ¢evresi arasindaki iligki agisindan da
anlamli goriilmektedir (Cotter ve Kelly, 2018). Pek ¢ok obezite hastasiyla yapilan
calisma, obezite hastalarinin duygusal yeme tutumlar sergiledigini géstermektedir
(Dhivyadharshini, Priya ve Gayathridevi, 2019; Unal, 2018). Ayrica, duygusal
yemenin son yillarda obezite ve beden kitle indeksiyle iliskili arastirmalarda yer
almasiyla birlikte obezitede tedaviye yonelik terapiler 6nem kazanmaya baglamigtir

(Inalkag ve Arslantas, 2018).

1.3.2. Duygusal Yeme Tedavi Yontemleri

Kendi kendine yardim terapisi, kisisel gelisim igerikleri olanlarin disinda
hayal giiclinii aciga c¢ikaran, kurgu, siir kitaplarinin da yalnizca psikiyatrik

bozukluklarda degil duygusal yeme de de etkili oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
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arastirmalar kisitli olsa da, okumanin tedaviyi desteklemesi agisindan bibliyoterapi

de yeme bozukluklarinda kullanilmaktadir (Troscianko, 2018).

Tedavi amaciyla verilen yeme egitimlerinin etkilerinin uzun vadede
incelenmesi gerekli olmakla birlikte, yeme farkindalig1 iizerine verilen meditasyon
egitimlerinin, tikinircasina yeme bozuklugu, duygusal yeme ve kilo verme sorunu
olan bireylerde etkili oldugu goriilmiistiir (Katterman, Kleinman, Hood, Nackers ve
Corsica, 2014). Yeme farkindaligi, yeme davranisi gergeklesirken kisinin neyi, nasil,
nerede yiyecegini diisiinmesini, dis etkenlerin yeme davranisi {lizerindeki etkisinin
farkina varmasini ve besin ile ilgili kiginin yargilama yapmasini saglamaktadir

(Colak ve Aktag, 2019).

Yeme farkindaligina benzemekle birlikte, sezgisel yeme egitimi ise acikma,
doyma gibi bireyi yeme davranisina iten sebepler iizerinde durmakta ve duygusal

yemeyle basa ¢ikmada destekleyici olarak kullamlmaktadir. (Ozkan ve Bilici, 2018).

Planli bir tedavi, farkindalik ve duygusalligi artirmaya yardimci yontemler
tedavide Onemlidir. Ayrica, motivasyonel goriigmeler gibi davranisi degistirmeye
yonelik yontemlerin de duygusal yeme ve tikinircasina yeme tedavisi iizerinde etkili
oldugu goriilmistiir (Woolsey, Mannion, Williams, Steffen, Aruguete, Evans,

Spradley, Jacobson, Edwards, Kensinger ve Beck, 2013).

Bireylerin algiladiklart olumsuz duyguya karsi uygulanan uyumsuz duygu
diizenleme stratejilerinin daha uyarlanabilir ve etkili diizenleme stratejilerine
donistiiriilmesinin faydali bir yontem olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
duygu diizenleme becerisini arttirmayr amaclayan bir tedavi olan Diyalektik
Davranis Terapisi (DBT) asir1 yeme durumunun tedavisi i¢in uyarlanmaktadir (Wiser

ve Telch, 1999).

Bilissel davranisci terapi 6ncelikli olmak iizere, kendi kendine yardim terapisi
ve davranig¢1 yontemler de tedavi yontemleri arasinda literatiirde yer almistir (Turan,

Poyraz ve Ozdemir, 2015).

Yeme bozukluklar1 olan kisilerde biligsel carpitmalar diisiik benlik saygisi
hissetmeye, kisinin kilo, sekil ve goriinimiinii yanlis anlamlandirmasina ve yeme

davranisini kilo ve duygu yonetiminin bir yolu olarak gérmesine yol agmaktadir.

23



Ornegin, anoreksiya nervoza hastasi bir kadin diisiik kiloyu cevreyi ve hayatini
kontrol etmenin bir yolu olarak gorebilir ve digerlerinden daha zayif olmazsa basarili
olamayacagmi diisiinebilir. Kisi zayifladiginda da daha c¢ok zayif olmak ve kilo
kaybetmek ister clinkii onun miikemmellik algis1 zayif beden imajiyla eslesmistir.
Bulimiya nervoza hastasi olan bireylerde ise ortak olan bilissel ¢arpitma sudur ki,
onlar yeme ¢ikarma ataklari, laksatif, diliretik kullanimi, asir1 egzersiz yapma
davranisi olmaksizin kilo kaybedemeyeceklerini diisiiniirler. Hasta ortalama bir
kiloda olmasina ragmen bu inan¢ devam eder. Bu yeme ¢ikarma mekanizmasi kisinin
viicut imajinin bozulmasina katkida bulunan ve hastaya ger¢ekten sisman oldugunu
kanitlamaya yarayan bir sismanlik ve kilo alimina yol agar. Bireyi i¢ine alan bu
kisirdongiiyii kirmak icin biligsel davranis¢r terapinin bir teknigi olarak kullanilan
biligsel yeniden yapilandirmanin, yeme bozukluklarinda carpitilmig bilisleri
degistirmekte etkili oldugu bulunmustur. Ek olarak, davranis degistirme stratejileri
kisinin yiyecek seceneklerini genisletmek, yemek sirasinda sosyallesmeyi arttirmak
ve bos zaman etkinliklerini gida dis1 temalar1 igerecek sekilde cesitlendirmek igin
yararlt olabilmektedir. Ayrica, ampirik olarak dogrulanmig, beslenme bilimiyle ilgili
psikoegitim verilmesi, yanlis gida inanglarinin yeme bozuklugu hastalarinda etkisiz

hale getirilmesine yardimci olabilir. (Abbott, 2001).

Problemli yeme tutumu gosteren bireylerde metakognisyonlarin farklilastigini
gosteren caligmalar, metakognisyonlar1 degistirmenin yeme bozukluklar tedavisinde
faydali olacagini onermektedir (Konstantellou ve Reynolds, 2010). Biligsel esnekligin
saglanmasi, ruminasyon ve endiseye yonelik metakognitif terapiler uygulanmasi,
yeme tutumlarindaki  bozukluklar1  degistirerek  obeziteyi de  ortadan

kaldirabilmektedir (Rezaei, Khoshsorou ve Nouri, 2019; inang ve Inanir, 2015).

1.4. ORTOREKSIYA (SAGLIKLI BESLENME EGILiMI)

1.4.1. Ortoreksiya Nervoza Nedir?

Amerika basta olmak lizere, diinyanin pek ¢ok yerinde obezitenin kontrolsiiz
bir sekilde yayginlasmasi uzmanlar1t saglikli beslenme farkindaligina dikkat

cekmeye, bireyleri bu konuda uyarmaya yoneltmistir. Ayrica, diyet ve saglik
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alanindaki herhangi bir bilimsel olusum tarafindan kontrol edilmeyen, sosyal medya,
kitap, dergi, ve elektronik formatlar aracilifiyla hizli bir fikir aligverisi ile daha da
giiclendirilen, saglikli yasam iizerinden yapilan propagandadaki keskin artig, bireyin
diizenli olarak tavsiye ve uyarilarla bombalandigini gostermektedir (Koven ve Abry,
2015). Pek c¢ok televizyon kanalinda, sosyal medya platformunda, gazete ve
dergilerde “saglikli / fit tarifler” basliklariyla yayinlar yapilmakta ve konu giincel
tutulmaktadir. Saglikli beslenmeye yonelik yapilan vurgu sagliksiz beslenme riskiyle
aynt dogrultuda giindeme gelmektedir. Medya araciligryla dikkat ¢ekilen saglikli
beslenmeye yonelik ifadeler bireyler tarafindan dogru kabul edilmekte, bu baglamda

bir inang olusturmaktadir (Atik ve Biricik, 2017).

Saglikli beslenme vurgusu sonucunda bazi kisilerde asiri, miikemmel ve
obsesif bir saglikli beslenme tutumunun ortaya ¢ikmasi siklikla karsilasilan bir
durum halini almistir. Ruhsal bozukluklarin tanimsal ve sayimsal el kitabinda (DSM)
yer almamasina karsin, ortoreksiya nervoza pek c¢ok uzmanin dikkatini ¢eken ve
lizerinde arastirmalarin yapildigr bir yeme davramisidir (Mathieu, 2005). Yeme
bozuklugu siniflandirmasinin yani sira davranis veya kisilik bozuklugu oldugu da
iddia edilmektedir (Donini, Marsili, Graziani, Imbriale ve Cannella, 2005).
Ortoreksiya Nervoza lizerine yapilmis ¢aligmalar, ortoreksiya nervozanin anoreksiya
nervoza ve bulimiya nervoza ile yakindan iligkili oldugu kadar obsesif kompulsif
bozukluklarla da iliskili oldugunu gdstermektedir (Brytek-Matera, 2012). Ancak bu

alandaki ¢alismalar heniiz ¢ok kisitlidir.

Yunancada “orthos” dogru, gegerli, yanligsiz anlamina gelmektedir. “Orthos”
ve istah anlamina gelen “orexia” sozciiklerinin birlesimiyle olusturulmus olan ve ilk
olarak Stevan Breatman tarafindan (1997) kullanilan “ortorexia nervosa” terimi,
dogru yeme saplantisi, saglikli beslenme takintist olarak ifade edilmistir (Mathieu,
2005). Steven Breatman yirmi yil aradan sonra ortoreksiya nervoza tanimini iki
diizeyde yapmistir. Birinci diizey, saglikli beslenmeyi tercih etme; ikinci diizey ise,
bu tercih arayisinin bir saplanti haline gelmesidir. Breatman, 2017 yilinda
yayimlanan ¢alismasinda, yalnizca ikinci diizeyde bir tutumun patoloji oldugunu

ifade etmis, birinci diizeyin normal oldugunu sdylemistir. Ayrica, birinci diizeyde bir
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patoloji olmaksizin tanimin biitiinsel olarak patolojik anlamlandirilmasina katkida

bulundugunu itiraf ettigi bu yanlis tanimlamay1 diizeltmistir (Breatman, 2017).

Saglikli gidalar tiikketme istegi kendi basina bir bozukluk degildir fakat bu
gidalara yonelik saplanti, tercihler arasinda esneklik ve dengenin kaybi, saglikli
aligkanliklar sebebiyle sosyal ortamdan geri ¢ekilme, giliniin biiyiik bir boliimiinii bu
gidalan diisiinerek gecirme (gidanin alinmasi, hazirlanmasi, tiikketilmesi) ortoreksik
tutumlarin belirtileridir. Dolayisiyla, ortoreksiya, bireylerde saglikli beslenmeye
yonelik obsesyonel bir tutum olarak da ifade edilebilir (Donini, Marsili, Graziani,
Imbriale ve Cannella, 2005). En iist diizeyde saglikli olma motivasyonuyla
yonlendirilmesine ragmen, ortoreksiya diisiik yasam kalitesine, beslenme
yetersizliklerine ve tibbi komplikasyonlara yol acabilmektedir (Koven ve Abry,
2015).

Bireylerin ¢ok fazla zamanini alan bu diyet bicimi genel olarak dort asamada
gerceklesmektedir. Birinci asama, bireyin zamanini ayni giin ya da ertesi giin ne
yenilecegi konusunda temkinli diisiinmeye ayirmasini kapsamaktadir. Her bir gidanin
tam ve detayl1 bir sekilde igeriginin edinilmesi ikinci asamay1 olustururken, tigiincii
asamada ise bireyler zamanlarini saghgi tehdit etmeyecek teknik ve prosediirleri
igerir sekilde gidalarin mutfak hazirhiginda gegirmektedirler. Son asama, onceki ii¢
asamanin uygun bir sekilde uygulanip uygulanmadigina dair memnuniyet/ rahatlik ya
da sugluluk asamasidir. Ortoreksik bireyler bu asamalara ulagsamazlar veya ritiiellere

uyamazlarsa sugluluk ve endise duygusu ortaya ¢ikmaktadir (Brytek-Matera, 2012).

Ortoreksiya DSM-5 ve ICD-10 ‘da yer almamasina karsin, 2015 yilinda
Morezo ve arkadaglari, ortoreksiya nervoza i¢in tani kriterleri 6nerdikleri ve saglikli
beslenme obsesyonlarindan ortoreksiyaya gecisi anlattiklar1 bir olgu ¢aligmasi
yayimlamiglardir.  Morezo ve arkadaslarinin  ortoreksiya nervoza  igin

siiflandirdiklar: temel tani kriterleri 4 tanedir:

A. Yemeklerin kalitesi/ niteligi ve bilesimine odaklanmis kaygilarin varligi,
“saglikli gidalar” yemeyle ilgili obsesif zihinsel mesguliyet (Asagidakilerden iki

veya daha fazlasinin varlig)
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1. Gidanin “saflig1” ile ilgili anksiyete verici inanglarin varhi§i sebebiyle

dengesiz bir beslenme diyetine sahip olmak.

2. “Sagliksi1z” veya “saf olmayan yiyecekler” olarak nitelendirdikleri gidalar
yememek; kalite ve igerigin fiziksel veya duygusal saglik lizerinde olusturacak etki

hakkinda endiseye sahip olmak.

3. Yag, koruyucu, katki maddeleri, hayvansal iirlinler ve sagliksiz olarak
nitelendirilen diger maddeleri iceren gidalar hakkinda diisiinmek ve bunlardan kati

bir bigimde kaginmak.

4. Beslenme ve gida uzmani olmayan bireyler i¢in, kalite ve bilesimlerine
gore belirli tiirdeki yiyeceklerin icerigini okumak, bilgi edinmek, iirlinii temin etmek

ve hazirlamak i¢in asir1 zaman ( 3 saat veya 3 saatten fazla) harcamak.

5. “Sagliks1z” veya “saf olmayan” yiyecekler olarak nitelendirdigi gidalar

tiikettikten sonra suclu hissetmek ve endiselenmek.
6. Bagkalarinin gidalara yonelik inang¢larina kars1 hosgoriisiiz olmak.

7. Algilanan gida kalitesi ve igerigi nedeniyle, gida biitgesiyle uyumsuz ve

asir1 miktarda para harcamak.

B. Asagidakilerden birinin olmasi ile birlikte saplantili diisiincelerin zarar

verici hale gelmesi:

1. Beslenme dengesizlikleri sebebiyle fiziksel saglikta bozulma (yetersiz

beslenmenin gelismesi gibi).

2. Saglikli beslenme konusundaki inanglarinin yol agtigr diislince ve

davranislar nedeniyle akademik, sosyal ve mesleki islevlerde bozulma.

C. Rahatsizligin obsesif kompulsif bozukluk, sizofreni gibi herhangi bir

bozuklugun semptomu ya da baska bir psikotik bozukluktan &tiirii olmamasi.

D. Davranisin herhangi bir dini inangtan kaynaklanan gida incelemesi,
profesyonel anlamda teshis edilmis gida alerjisi endisesinin sonucu o6zel gida
gereksinimi veya Ozel bir diyet gerektiren diger tibbi bir durumla daha iyi

aciklanamamasi (Moroze, Dunn, Holland, Yager ve Weintraub, 2015).
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Ortoreksiya nervoza belirtisi gosteren bireyler, pestisit kalintilar1 (bitki ve
hayvanlar1 zarardan korumak i¢in miicadele amaciyla kullanilan kimyasal ilaglar),
genetik olarak degistirilmis bilesenler, ¢cok fazla tuz veya seker iceren sagliksiz yagh
yiyecekler ve diger bilesenleri iceren yiyeceklerden kaginirlar. Bu kagimmanin
davranigsal boyutu, besinleri hazirlama yontemleri (sebzeleri kesme teknikleri),
kullanilan malzemeler (sadece seramik yada yalnizca ahsap materyallerin kullanimi)
gibi alanlarda obsesif bir ritiielin ortaya ¢ikmasiyla kendini gostermektedir (Brytek-
Matera, 2012).

Ortoreksik bireyler yiyecekleri kotii veya yanlis olarak etiketleyerek yemeyi
reddederler. Bu durum diger obsesyonlarda oldugu gibi bireyin yalnizca gidalara
odaklanarak sosyal islevlerini bozdugunda problem haline gelmektedir. Ortoreksik
egilimleri olan kisiler, kendi diyet ihtiyacin1 anlamayan ve paylasmayan akraba ve
arkadaglariyla birlikte yemeyi de reddetmekte ve bu egilim sosyal izolasyona sebep
olabilmektedir. Oyle ki, sadece yalniz olduklar1 ve gevrelerini kontrol altinda
tuttuklart siirece saglikli beslenmeye devam edebileceklerine inanirlar ve tiikketmek
istemedikleri gida aligkanliklart olan bireylerden iistiin olduklarina dair inanglarini
sirdiirebilirler. Ayrica, agligma ve ihtiyaglarina yonelik yeme becerilerini
kaybedebilmekte, normal beslendiginde bile pigsmanlik duyabilmektedirler (Mathieu,
2005; Valente, Syurina ve Donini, 2019).

Ortoreksik bireyler ve anoreksik bireylerin davranigsal karsilastirmalarina
bakildiginda, anoreksik bireylerin yeme davranislarini gizleme egilimindeyken
aksine ortoreksik bireylerin yeme davranmiglarini gosterme egiliminde olduklari
goriilmektedir (Koven ve Abry, 2015). Breatman, anoreksik ve bulimik bireylerin
aksine ortoreksiya nervoza semptomlar1 gosteren bireylerin temel motivasyonunun
kilo kaybetmek degil “miikemmel safligi hissetmek™ oldugunu iddia etmistir.
Anoreksiye nervoza, bulimiya nervoza ve tikinircasina yeme bozuklugu gibi yeme
bozuklugu tanist almis bireylerin odaginda yiyecegin miktar1 varken, ortoreksik
bireylerin obsesyonlar1 yiyecegin niceligi-miktar ile iligkili degil, niteligi-igerigi ile

iligkilidir (Brytek-Matera, 2012).

Anoreksiya nervoza hastalariyla ortoreksik belirtiler gosteren bireylerin ortak

ozellikleri ve benzer diyet ge¢misleri bulunmaktadir. Kisilik 6zellikleri olarak iki
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grubun da 6z bakima 6nem veren, bunu korumak konusunda abartil1 bir ihtiyaci olan,
cok ayrintici, dikkatli, diizenli ve miikemmelliyet¢i kisiler olduklar1 goériilmektedir
(Brytek-Matera, 2012). Bu miikemmelliyet¢i yapilariyla, bagkalarinin yasam ve
yeme tarzlarim kendileriyle kiyaslayarak kendilerini digerlerinden {istiin
hissetmektedirler (Donini, Marsili, Graziani, Imbriale ve Cannella, 2005; Valente,

Syurina ve Donini, 2019).

Ortoreksik bireylerin ndropsikolojik profillerini inceleyen bir c¢alisma,
anoreksiya nervoza ve obsesif kompulsif bozuklukta oldugu gibi, yiiriitiicii islevlerin
iist liste binmesiyle beynin dikkat, uzun siireli bellek, gorsel uzamsal islevsellik
alanlarinin etkilendigini gdstermistir. Ortoreksik bireyler, klinik olmayan bireylere
gore yer degistirme, biligsel esneklik, digsal dikkat ve c¢alisma bellegini Slgen
testlerde daha diisiik performansa sahiptirler. Yer degistirme, problem ¢dzebilme ve
gerektiginde bir durumdan veya bir diisiinceden digerine serbestce gecebilmeyi ifade
etmektedir. Anoreksiya nervoza ve obsesif kompulsif bozuklugun da ayirt edici
ozelligi olan biligsel esnekligin saglanamamasi, ortoreksik bireylerin gida se¢imi/
hazirlanmasi/ tiiketimi ritliellerindeki kat1 tutumlarini agiklayabilir. Digsal dikkat,
kisinin diger insanlar iizerindeki sosyal etkisinin farkindaligi da dahil olmak iizere
dis cevreyi algilama ve odaklanma yetenegini ifade eder. Ice odaklanmanin dissal
ipuglarinin islemlenmesini bozmasi sebebiyle ortoreksik bireylerde kendine, 6zellikle
bedensel saglik veya saflik elde etme iizerine asir1 odaklanmalarinin olmasi sasirtici
bulunmamaktadir. Calisma bellegi ise, bilissel islemleme siirecinde kisa bir siire bilgi
tutmay1 ifade etmektedir. Calisma bellegi bilissel gorevle iliskili olmayan, i¢sel ya da
dissal uyarana dikkatin ge¢gmesiyle kolayca bozulabilir. Yeme bozukluklar ile ilgili
benzer bulgularda da bildirildigi gibi gida ve saglikla ilgili imgeler ya da
diisiincelerle devam eden mesguliyet ortoreksiyada da calisma bellegini
zayiflatabilir. Kanitlar, gida ile ilgili diisiincelerin diyet yapanlarda ¢alisma bellegi
kapasitesini azalttig1 ve anoreksik tutumlar1 olan kisilerde de yiiriitiicii bilesenlerde
islev bozukluguna yol agtigin1 gostermektedir (Koven ve Senbonmatsu, 2013).
Albery ve arkadaglarinin ortoreksik bireylerde yemeyle iliskili dikkati inceledikleri
deneysel calismanin sonuglarina gore (2019), bireylerin saglikli olarak nitelendirilen

yiyeceklere yonelik dikkatlerinin sagliksiz ve notr olanlara kiyasla daha fazla oldugu
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ve bu dikkatin artan bir sekilde saglikli nitelendirilen yiyeceklere yonlendirilmesiyle
biligsel islemlemenin yanli veya eksik kaldigi goriilmektedir (Albery, Michalska,
Moss ve Spada, 2019).

Diinya genelinde bireylerin % 45’inin sosyal medyay1 aktif olarak kullanmasi
(Digital Report, 2019), arastirmacilar1 yeme bozukluklariyla sosyal medya kullanimi
arasindaki iligkiyi incelemeye yoneltmistir. Tiirkiye’de en cok kullanilan ikinci
sosyal medya platformu olan Instagram, bireylerin 6zellikle saglikli yasam stilleri ve
saglikli gida gorsellerine yonelik paylasim yaptiklar bir alan halini almigtir. Oyle ki
paylasimlara eklenebilen hashtag (etiket) siralamasinda “#yemek™ (#food) ilk 25
etiket arasindadir. Bu dogrultuda yeme tutumlart1 ve sosyal medya kullanimi
arasindaki iligkiyi incelemek iizere yapilan c¢alismalar, diger sosyal medya
platformlarinin aksine Instagram kullanimi ile ortoreksik egilimler arasinda pozitif
yonlii, gilicli bir iliski oldugunu, Instagram kullanimi1 arttikga ortoreksik
semptomlarin da arttifin1 gostermektedir. Bu sonuclara gore, saglikli yiyecek
gorsellerinin siklikla paylagildig Instagram’da bu gorsellere sik maruz kalmak, yeme
bozukluklarinin gelismesi ve ilerlemesinde biiyiik bir rol oynamaktadir (Turner ve

Lefevre, 2017).

Saglikli beslenmeye asir1 odaklanma ve 6zel beslenme stillerine sahip olma
ile ortoreksik tutumlarin iliskisinin incelendigi ¢alismalar da gostermektedir ki,
ortoreksik davranislar, Ozel yeme stiline sahip olan bireylerde daha sik
goriilmektedir. Ornegin vejateryan veya vegan diyet uygulayan bireyler saglikli
beslenme ile ilgili bilgi edinme, saglikli yiyeceklere yonelme ve saglikli beslenme
sonrast olumlu hissetme gibi durumlar1 herhangi bir beslenme stilini benimsemeyen
bireylere gore daha fazla yasamaktadirlar. Ancak bu tiim vegan ya da vejateryan
beslenme stilini benimseyen bireylerin ortoreksiya nervoza yasayacagi anlamina
gelmemektedir. Ayni caligmada, vejeteryan veya vegan bireylerde ortoreksiya
nervozanin biligsel, duygusal ve davranigsal yordayicilar incelenmistir. Diger yeme
bozukluklarinda da goriildiigii gibi, biligsel kisitlama ortoreksiya nervozayi
yordamaktadir. Gida aliminin kontroliine odaklanmak saglikli beslenme i¢in bir talep
olarak baslamakta ve giderek daha kisitlayici olan diyet kurallarina evrilebilmektedir.

Gida alimin1 sinirlamak ve kontrol altinda tutmak igin kararli bir bilissel kisitlamanin
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ise aghik ve tokluk algilarinin diizensizligi, duygusal diizensizlik, diisiik benlik
saygis1 ve diisiik viicut memnuniyeti gibi sonuglart olabilmektedir. (Brytek! | Matera,
Czepczor[|Bernat, Jurzak, Kornacka ve Kolodziejczyk, 2019). Nitekim, ortoreksik
egilim ile beden imajina yonelik kaygi ve diizensiz beslenme davraniglari arasinda

iliski bulunmaktadir (Brytek-Matera, Donini, Krupa, Poggiogalle ve Hay 2016).

Ortoreksiyay1 yordayan degiskenleri arastiran bir baska c¢aligma ise, sosyal
istenirlik, sporu atlamanin suglulugu ve saglik anksiyetesinin, ortoreksiyayr % 46
oraninda yordadigin1 gostermektedir. Ayni c¢alisma gdstermektedir ki, spor
aktivitesine yonelik obsesif bir tutum (yapmadiginda sugluluk duyma, alinan ve
harcanan kalorilerin hesabin1 yapma) da ortoreksiya nervozada onemli bir rol
oynamaktadir. Herhangi bir sporla ilgilenen ve aktif olarak spor yapan bireylerde
ortoreksiya nervoza goriilme sikligi daha fazladir. Yiiksek ortoreksiya seviyesine
sahip bireyler saglikli beslenme davraniglariyla diger kisilerin saygilarini kazanma
egiliminde olurlar ve olumsuz duygularini diizenlemek i¢in saglikli beslenme
davranisini  kullanirlar. Ozellikle sosyal iliskilerde problem yasayan bireylerin
ortoreksik egilimler gosterdigi ve iliskilerini diizenlemek i¢in de saglikli beslenme
davranislar1 sergiledikleri ifade edilmistir (KisslLeizer, TothlKirdly ve Rigo,
2019).

Takintil1 bir sekilde ortaya ¢ikan bu saglikli beslenme egiliminin erkeklerde
kadinlardan daha fazla goriildiigiine dair arastirmalar bulunmakla birlikte (Mathieu,
2005), kadinlarda erkeklerden daha sik gorildiigiine dair bulgular da mevcuttur
(Arusoglu, Kabake1, Koksal ve Merdol, 2008; Ogur, Aksoy ve Gilingor, 2015; Yesil,
Turhan, Tatan, Sarahman ve Saka, 2018). Pek ¢ok calismada ise, egitim seviyesinin
yiikselmesiyle ortoreksik egilimlerin azaldigi goriilmektedir (Arusoglu, Kabaker,
Koksal ve Merdol, 2008). Yoga egitmenleri (Valera, Ruiz, Valdespino ve Visioli,
2014), beslenme ve diyetetik 6grencileri ve spor ile iliskili béliimlerin 6grencilerinde
(Malmborg, Bremander, Olsson ve Bergman, 2017) ortoreksiya goriilme oran1 genel
populasyona gore daha siktir. Ozellikle saglik calisanlarinda ve diyetisyenlerde
ortoreksik egilimlerin yliksek olduguna dair pek ¢ok calisma mevcuttur. Yas
gruplarina gore ortoreksik egilimlerin degerlendirildigi c¢alismalarda, ortoreksik

egilimlerin yasla dogru orantili olduguna dair sonuglar olsa da (Arusoglu, 2006), yas
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gruplarina gore farkliligin olmadigi caligmalar da mevcuttur (Arusoglu, Kabakgi,
Koksal ve Merdol, 2008; Oztiirk ve Ayhan, 2017). Dolayisiyla bu konuda daha fazla
calismaya ihtiyag duyulmaktadir. Haftada 10 saatten fazla egzersiz yapanlarin
(Clifford ve Blyth, 2019) veya onceden bir diyet tedavisi alanlarin da daha fazla
ortoreksik belirtiler gosterdigi bulunmustur (Arusoglu, 2006).

Ek olarak, diger yeme bozukluklarinda da siklikla iliskili oldugu goriilen
miitkemmelliyetci kisilik yapilanmasi da ortoreksik egilimle iligkilidir. “Ya hep ya hi¢
/ siyah-beyaz diisiinme bi¢imi”, biligsel esneklikten yoksunluk siklikla bu kisilerde
de goriilmektedir. Ortoreksik tutumlar ve obsesif kompulsif belirtilerin korelasyon
gosterdigi calismalar Tiirkiye’de de yapilmistir. Calismaya gore, bireylerdeki obsesif
kompulsif bozukluk arttik¢a ortoreksik semptomlarin arttig1r goriilmiistiir (Arusoglu,

2006; Arusoglu, Kabakg1, Koksal ve Merdol, 2008).

Ortoreksiya terimi litaratlirde yer almasina karsin pek ¢ok uzman tarafindan
halen tartigilan, tam olarak uzlasmanin saglanamadigi, giderek daha fazla ilgi ¢ceken
bir olgudur. Ancak ortoreksiyaya iligkin 70 arastirmanin meta analiz sonuglarina
gore, ortoreksiyanin tanimlar1 farklilik gostermekte, ¢alismalar genellikle genel bir
populasyonu kapsayamayacak sekilde kisith bir 6érneklem iizerinden yapilmaktadir.
Bu farklilik ve kisitliliklar ise ortoreksiya iizerine daha fazla calisma yapilmasi

gerekliligini gézler Oniline sermektedir (Valente, Syurina ve Donini, 2019).

1.4.2. Ortoreksiya Nervoza Tedavi Yontemleri

Ortoreksiyadan muzdarip bir kisinin tedavisinde oOncelik, kisinin yeme
davranig1 ile ilgili bir problemi oldugunu farketmesidir. Bireyin, tiiketilen gida
kalitesinin saglig1 belirleyen tek faktdr olmadigini anlamasi ve bir obsesyona
diismeden yemeyi 6grenmesi saglanmalidir. Ortoreksiya nervoza tedavisinde hekim,
psikoterapist ve diyetisyen dahil olmak iizere, multidisipliner yaklasimla bir ekip
calismasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Hastalarin yakin cevresi ile calismak ve
beslenme egitimini tesvik etmek, problem ¢ozlimiiniin saglanmasi i¢in gerekli olan
onemli bilesenlerdir. Bununla birlikte, Ortoreksiya nervozaya o6zgii bir tedavi
yontemi bulunmamakta, yeme bozukluklar1 tedavi yontemlerinin ortoreksik kisilerin

ihtiyaclaria gore genisletilmesi Onerilmektedir. Diger yeme bozukluklarindan
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muzdarip kisilerden farkli olarak, ortoreksik bireylerin saglikli olma egilimleri tedavi
motivasyonunu olumlu yonde etkilemekte ve tedaviye daha iyi yanmit vermeyi

desteklemektedir (Brytek-Matera, 2012).

Ortoreksiyanin terapotik sonuglart hakkinda veri bulunmamasina ragmen,
mevcut en iyi uygulamalar ortoreksiyanin BDT (Biligssel Davranigs¢1 Terapi),
psikoegitim ve ila¢ kombinasyonu ile basarili bir sekilde tedavi edilebilecegini

diisiindiirmektedir (Koven ve Abry, 2015; Koven ve Senbonmatsu, 2013).

1.5. FARKINDALIKLA YEME

Modern psikolojide farkindalik, duygusal sorunlara ve uyumsuz davraniglara
katk1 saglayan biligsel siireglere etkin bir sekilde yanit vermek i¢in dikkat ve farkinda
olmanin arttirilmasi olarak kabul edilmektedir. Farkindalik, dikkatin odak noktasini
mevcut deneyime getirip diizenleyerek, degisen diisiince, duygu ve duyum alanlarini
gbzlemlemek ve bunlara katilmakla ilgilenir. Dolayisiyla, simdi ve burada olanlara
kars1 ¢ok daha dikkatli olmay1 saglar. Genellikle tam anlamiyla “hayatta mevcut
olma hissi” olarak tanimlanir. Mevcut deneyim hakkinda farkindaligi korumak igin
siirekli dikkat gerektiren becerilere ihtiya¢ duyulacaktir. Stirekli dikkat ise uyaniklik
durumunu uzun siire koruma yetenegini ifade etmektedir. (Scott, Bishop, Lau,
Shapiro, Palo, Carlson, Anderson, Carmody, Segal, Abbey, Speca, Velting ve
Devins, 2004). Ozetle, simdi ve burada yasananlara dikkat etmek, nitelik bakimmdan
dikkati fark etmek ve farkina varilan deneyimi yargisizca, acele etmeden kabul

etmektir (Atalay, 2020).

Farkindalikla tiim deneyimler gézleme tabi tutulmaktadir, ancak duygu ve
diisiinceleri bastirmak ya da rahatlatmaya ¢aligmak amaglanmamaktadir. “Su an” ve
“simdi” ki farkindalik alaninin gergekligine agik olmaya calisilmaktadir. Bu gézlem
yoluyla, diisiince ve duygularin dogasi hakkinda daha iyi bir anlayis elde edilebilir.
Bir duygunun yargilayict bir diigiinceyi nasil uyardigimi fark ettikten sonra
yargilayic1 diisiincenin, duygunun tatsizligini arttirmasini gozlemlemek buna bir
ornektir. Farkindalikta, diisiincelerin ve duygularin siireksiz, ge¢ici dogasi merkezi

bir noktadadir ve diislinceler, basitce “gercek” olmayan olarak taninmaktadir.
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Dolayisiyla dikkat, diisiincelerin ve duygularin etkisini ve tepkisini degistirmeye
odaklanan uygulama ile gelistirilebilecek bir beceri olarak degerlendirilmektedir

(Miller, 2017).

Yeme davranisgt boyunca dikkatin diisiince, duygu ve davranislarin {izerinde
olup, bilingli bir sekilde bunlarin farkina varilmasi ve yargilamadan kabul edilmesi
de yeme farkindaligi olarak ifade edilmektedir. Saglikli beslenmeye kap1 agan yeme
farkindalig1 ile tedavide, bireyin yeme eyleminin neden basladigi, nasil olustugu,
tokluk ve aclik sinyallerinin tam anlamiyla farkinda olunmasi, yargilama ve kendini
suclama olmaksizin besine odaklanarak yeme davranmisinin gergeklestirilmesi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla yeme davranist sikinti, stres, zorlanma, kaygi
duygularindan ka¢gmak i¢in bir yontem olarak kullanilmak yerine bu duygularin
kabul edilmesi hedeflenerek yeme aligkanliginin kalici olarak degistirilmesi
beklenmektedir. Bu dogrultuda, giin icerisinde yeme farkindali§i pratikleriyle
porsiyonlarin kiigiiltiilmesi, yeme hizinin azaltilmasi, doygunlugun farkina varilarak
doygunluk sonrasi yeme davranisinin sonlandirilmasi, yeme davranisi esnasinda
ortaya c¢ikan dikkat dagitici uyaranlarin ortadan kaldirilarak yiyecekten zevk
alinmasinin saglanmasi ¢alisilmaktadir. Bu caligmalar sonrasi kalori bakimindan
yiiksek yiyeceklerin alimi azaltilarak saglikli kilo verme siirecinin gerceklesmesi ve

bozuk yeme davraniginin diizenlenmesi de beklenmektedir (Colak ve Aktag, 2019).

Farkindalik Temelli Yeme Egitimi, beslenmede farkindaligi temel alarak
tasarlanmis bir miidahaledir. Kuru iiziim meditasyonu ve geleneksel meditasyon gibi
yontemlerden yararlanmaktadir. Sonraki asamada tokluk ve a¢lik sinyallerine yonelik
dikkat ve farkindaligin gelisimi tesvik edilmektedir. Stresle iliskili yemede 6zellikle
meditaston pratikleri kullanilarak c¢alisilmaktadir. Baslangicta bir kuru {iziim
meditasyonuyla baglayan bu siire¢, bir restoranda yemek se¢imine kadar asamali
olarak devam etmektedir. Nefes, aclik ve viicutta olusan hisler iizerine

yogunlasilmakta ve bunlara uygun tepkiler belirlenmektedir (Miller, 2017).

Psikoterapatik pek ¢ok yaklasim, psikolojik bozukluklarin tedavisinde
farkindaligi kullanmaya baglamistir. Depresyon tedavisinde, biligsel ekoliin
farkindalik yaklagimin1 kullanmasiyla farkindalik temelli biligsel yaklasim (Segal,
Williams ve Teasdale, 2002), yaygin anksiyete bozuklugunun tedavisinde farkindalik
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ve kabul temelli yaklasimlarin biligsel davranis¢t modelle biitiinlestirilmesi (Roemer
ve Orsillo, 2002) ornekleri farkindaligin kullanimina isaret etmektedir. Ayrica
farkindalik yaklagimi travma sonrast stres bozuklugu (Wolfsdorf ve Zlotnick, 2001),
alkol, sigara, uyusturucu, kumar, yeme bagimliliklar1 (Marlat, 2002) ve yeme
bozukluklarinda da (Kristeller ve Hallett, 1999) kullanilmaktadir.

Yeme bozukluklarinda kullanilan yeme farkindaliginin incelendigi bir meta
analiz caligmasinin sonuglarina gore, yeme farkindaligi bireylerin % 86’sinda
iyilesmeye destek olmus, hedeflenen yeme davraniglarinin yerlesmesine yardim
etmistir. Ozellikle obezite ile iliskili goriilen digsal yeme, duygusal yeme ve asir1
yeme davranislarinda yeme farkindaligi egzersizleri olumlu sonuglar dogurmustur

(O’Reilly, Cook, Spruijt-Metz ve Black, 2014).

En yaygin goriilen yeme bozukluklarindan tikinircasina yeme bozuklugu,
gida alimi ve bireyin Ozkimligine iliskin duygusal, davramissal ve fizyolojik
diizensizlikle ilgili goriilmektedir. Farkindalik temelli yeme egitimi (MB-EAT), bu
baglamda tikinircasina yeme bozuklugunun temel bilesenlerini ele almak amaciyla
tasarlanmig, degisen duygusal durumlara verilen yanitlarin kontrol edilmesi, yiyecek
secimlerinin yapilmasinda bilingliligin arttirilmasi, aglik, tokluk ipuglarna yonelik
farkindaligin gelistirilmesi ve kendini kabuliin saglanmasina yonelik farkindalik
meditasyonlart ve yonlendirilmis farkindalik uygulamalarini igermektedir. Bu
dogrultuda, bireyin kendini yeniden sekillendirmesini, gidanin tiirii ve miktari
bakimindan daha saglikli secimler yapmasini saglamayr amaglamaktadir. Oyle ki,
dogal fizyolojik siirecleri devreye sokarak ve yeme diizeninin degistirilmesini
hedefleyerek yemenin hazzi ile birlikte besleyici yonlerini vurgulamaktadir.
Program, bu degisimlerin igsellestirilmesini ve korunmasii saglayacak sekilde
tasarlanmistir. Yapilan caligmalar, farkindalikla yeme egitiminin tikinircasina yeme
bozuklugunun temel semptomlarindan olan asir1 yeme ataklarinin sikligimi
azalttigini, yeme ile iligkili kontrol duygusunu gelistirdigini ve depresif belirtileri de

azalttigin gostermektedir (Kristeller ve Wolever, 2011).
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1.6. METAKOGNISYON

Pek ¢ok zihinsel islevi, siireci ve yapiy1 iceren, bir islemsel mekanizma olarak
bilis, hakkinda oldukga arastirma yapilan bir alandir. Son yillarda ise bilise olan ilgi,
yerini bilisin iistiinde bir mekanizma olan “metakognisyon”a birakmaktadir (Irak,
Capan ve Soylu, 2015). Ogrenme siireclerindeki verimi ve etkililigi arttirmak ve daha
kolay hale getirecek teknikler olusturmak amaciyla 6grenme ve egitim psikolojisi
alanlarinda iistbilis iizerine pek ¢ok calisma yapilmakta, Ogrencilerin &grenme
stirecleri iizerinde etkili oldugu bilindiginden iistbilissel ¢alismalara 6zellikle agirlik
verilmektedir (Fisher, 1998). Ayrica iistbilis, klinik psikoloji ve néropsikoloji (Irak,
2005) alanlarinda da teorik ve uygulamali olarak varligini “matekognisyon” olarak

stirdiirmektedir (Karakelle ve Sarag, 2010).

Tiirkceye “Ustbilis” olarak gecen “Metacognition” terimi, bu kullanimimin
yani sira bilis istii, bilis Otesi, bilis bilgisi, biligsel farkindalik ve yiiriitiicti bilis
olmak iizere birka¢ kavramla ifade edilmektedir (Ozsoy, 2008; Akpunar, 2011). Bu
calismada metakognisyon terimi olarak kullanilacak olan {istbilis, temel olarak
bireylerin kendi diistinme big¢imleri ve diislinceleri iizerine diisiinmesi, bilisleri
hakkindaki biligleri olarak tanimlanmaktadir (Cakir, 2013). Daha genis anlamda ise
bireyin algilama, hatirlama, analiz etme gibi tiim zihinsel aktivitelerinin farkinda
olmas1 ve bu zihinsel faaliyetleri iizerindeki kontroliidiir (Ozsoy, 2008).
Metakognisyonu anlamak i¢in Oncelikle kognisyon kavraminin anlasilmasi
gerekmektedir. Baz1 farkli tanimlamalar yapilmasina karsin, genel olarak kognisyon,
dikkat etme, algilama, anlamlandirma, hatirlama, karar verme ve yorumlama
islemlerini igeren bir siiregtir (Akpunar, 2011). Kognisyon, algilama, hatirlama ve
anlamlandirma siireclerini igerirken, metakognisyon bu zihinsel siire¢ler iizerine
diisinmeyi ifade etmekte ve iki kavram bu noktada birbirinden ayrilmaktadir

(Karakelle ve Sarag, 2010).

Metakognisyonla ilgili farkli tanimlamalar da bulunmaktadir. Reeve ve
Brown (1985) metakognisyonu, genellikle bireylerin sahip olduklar bilissel siirecleri

yonlendirebilmeleri ve anlama yetenekleri olarak tanimlamaktadirlar. Biligsel
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psikolojide ise metakognitif fonksiyonlarin genellikle “yiiriitiicii kontrol islevler”

baslig1 altinda incelendigi Kuhn ve Dean tarafindan ifade edilmektedir (2004).

Metakognisyon terimini ilk olarak Flawell (1985) kullanmistir. Flawell’e gore
metakognisyon, bireyin kendi biliglerine iliskin yorumunu ve degerlendirmesini
kapsayan “metakognitif bilgi” ve bilislerini diizenleme, kontrol etme gibi siirecleri
iceren “‘metakognitif diizenleme stratejileri” olarak adlandirilan iki siireci
icermektedir (Akpunar, 2011; Yilmaz, Sungur, Konkan ve Senormanci, 2014).
Metakognisyonun bir sezgi, bir bilme sekli, bir iist diizey bellek ya da bir diisiinme
stratejisi mi oldugu konusunda kesin bir tanim olmamakla birlikte genel olarak

Flawell’in tanim1 kabul gérmektedir (Akpunar, 2011).

Flawell (1979), onceleri metakognitif bilgi ve metakognitif diizenleme
stratejileri olarak ayirdigi metakognitif siirecleri sonraki caligmalarinda, a)
metakogntif bilgi, b) hedefler / gorevler, c) stratejiler / islemler ve d) metakognitif
deneyim olmak tiizere dort kategoride siniflandirmistir. Metakognitif bilgi Flawell’a
gore, insanlarin farkli bilisleri, hedefleri, eylemleri ile ilgili bilgileridir. Metakognitif
deneyim, entellektiiel bir girisime eslik eden, duygusal veya bilissel bilingli
deneyimlerdir. Flawell, metakognitif bilgi ve deneyimin yalmizca nitelik ve sekil
bakimindan degil ayrica igerik ve islevleri bakimindan da digerlerinden farkl
oldugunu ifade etmistir. Metakognitif hedefler, bilissel amaclari, bireyin ne
diisiinmesi gerektigine yonelik diislincesini; metakognitif stratejiler ise hedefleri
gergeklestirmek i¢in kullanilan bilis ve davraniglar ifade etmektedir (Flawell, 1979;
Ozsoy, 2008).

Onceleri kabul goren bu smiflandirma, modern gériisle birlikte
metakognisyonu, metakognitif bilgi ve metakognitif kontrol olmak iizere yeniden iki
kategori olarak simiflandirmistir. Modern goriise gore Flawell’in (1979) dort
kategorisi ikiye inmis, metakognitif bilgi ve metakognitif kontrol / metakognitif
izleme olarak ayrilmistir. Bu ayrimda ise, metakognitif bilgi kisinin bilissel
ozellikleri, biligsel gorevlere dair bilgisi ve bunlar1 diizenlemeye yonelik islem /
strateji bilgisini igermektedir. Metakognitif kontrol ise bireyin biligsel siireclerini
bilingli ya da bilingsiz olarak izlemesi, degerlendirmesidir (Karakelle ve Sarag,

2010).
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Kisilerin biligsel islevselligi ve uyumu agisindan metakognisyonlar olduk¢a
bliylik bir Oneme sahiptir. Metakognitif sistemdeki bir bozukluk ve sapma
durumunun, biligsel sistemdeki bir bozulmaya veya psikopatolojiye yol acabilecegi
bilinmektedir (Ulusoy, Yavuz, Kara ve Karadere, 2015). Biligsel sistemdeki
bozukluklarin, yanlis basa ¢ikma stratejilerinin, ve diisiinme bigimlerinin, tekrarlayict
ve esnek olmayan metakognitif islevlerden etkilendigi goriilmektedir. Kisilerin,
bilislerine iliskin metakognitif islevlerinin, biligsel, duygusal ve davranigsal anlamda
uyum ya da uyumsuzluga yonelik stratejiler gelistirmelerinde de etkili oldugu

goriilmiistlir (Tosun ve Irak, 2008).

Ozellikle duygusal bozukluklar agisindan metakognitif siireclerin etkisi one
cikmistir. Metakognitif yaklagima gore degisimin ana mekanizmasi biligler degil,
metakognisyonlardir. Metakognitif yaklasimin onciilerinden Wells ve Matthews,
biligsel yaklasimin duygusal bozukluklar1 agiklamak acgisindan smirli oldugunu
diisiinmiis ve “Kendiligi Diizenleyici / Oz Diizenleyici Yiiriitiicii Islevler Modelini
(S-REF / Self - Regulatory, Executive Function)” gelistirmiglerdir (Wells ve
Matthews, 1996). Duygusal bozukluklarla islevsiz bilissel islemlemenin baglandigi
amprik bir yol sunan S-REF Model, bilgiyi islemlemede birbiriyle iliskili ii¢ biligsel
diizeye isaret etmektedir. Bu {i¢ diizey bilincin ¢ok az kullanildigi, otomatik olan
refleksif diizey, dikkatle degerlendirmenin uygulandigi ¢evrimici islemleme diizeyi
ve edinilen bilgilerin depolanmasi diizeyidir. Kendiligi diizenleyici yiiriitiicii
islemleme modeli, kisinin yalnizca dissal olaylar ve bedensel belirtileri
degerlendirdigi degil, kendine o0zgii diislincelerinin Ooneminin ve sonraki bilise
rehberliginin degerlendirildigi metakognitif iglevler sunar. Modele gore, birey tehlike
ile karsilastiginda bu diizeylerdeki islevler, bozuklugun ya kisa siirmesine ya da uzun
siire devam etmesine sebep olmaktadir (Senormanci, Konkan, Giiglii ve Sungur,

2012).

Bu diizeydeki islevlerin uzun siire devam etmesiyle inat¢1 duygularin ortaya
cikmasi, tekrarlayan meta diizey diisiincelerden kaynaklanmakta ve bu da “Biligsel
Dikkat Sendromu” (Cognitive —Attentional Syndrome) olarak adlandirilmaktadir
(Wells, 2009). Genel olarak, bireyler i¢in bu siiregler gegici ve alt seviyededir ancak

biligsel dikkat sendromunda bireylerde ruminatif olarak tekrarlayici ve esnek
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olmayan, bilislere yonelik bilisler takintili bir diisiince oriintiisii halini almaktadir.
Tekrarlayan diisiince oOriintiileri bireyin kendi iizerinde odaklandigi bir dikkat
yanlilig1 ile aciklanmaktadir (Yoriikk ve Tosun, 2015). Bu diisiince oriintiilerinin
kendini tekrarlamasiyla obsesif bir ritiiel meydana gelmekte ve fikirler zihinden
gitmek yerine kendini siirekli tekrarlayarak, 6zellikle bireylerin duygu durumlarinda
da bozulmalara yol agmaktadir (Senormanci, Konkan, Gii¢lii ve Sungur, 2012).
Ayrica, bilissel dikkat sendromu, tehlike ile iliskili uyaranlara odaklanan dikkat
yanliliklarin1 da kapsamaktadir. “Tehdit arama” olarak kavramlastirilan bu durumda
bireyler tehlike ile uyarilan duygularla basa ¢ikabilemek amaciyla yine duygusal,
davranigsal ve biligsel olarak islevsiz stratejiler uygulamaya baslamaktadir. Ancak bu
stratejiler bireyin duygusal olarak daha fazla uyarilmasina, tehlikeyi adeta arar hale
gelmesine, tehlikeyi objektif bir sekilde degerlendirememesine sebep olabilmektedir
(Wells, 2009). Oyle ki, S-REF Model bilissel dikkat sendromunun bireylerin
tedavisi sonrasinda bozuklugun niiksetmesine ve duygusal bozukluklarin ortaya
cikmasina katki sagladigini ifade etmektedir. Ek olarak, biligsel dikkat sendromu
yilksek kendine odakli dikkatin artmasina, biligsel islevlerin etkin olarak
degerlendirilmesinin azalmasina yol agmaktadir. Bu tiir bir islemleme uyumsuz
bilgiyi islemlemek icin kaynaklari tiiketmesi, performans aciklarina yol agmasi,
islevsiz plan ve inanclar1 siirdiirmesi, bilissel esnekligi azaltmasi bakimindan

yikicidir (Wells ve Matthews, 1996).

Biligsel Dikkat Sendromu, iist diizey biliste var olan iki tiir inangtan
etkilenme sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Metakognitif siirecler endise etme,
tehlikeye kars1 diisiinme gerekliligine yonelik “olumlu inang” ile diisiincelerin anlami
ve kontrol edilemezligine yonelik “olumsuz inanglar1” icermektedir (Cakir, 2013)
“Endise beni tehlikeye karst hazirlar, endigelenirsem giivende ve hazirlikli olurum,
diisiincelerimi  kontrol etmezsem kotii birsey yapabilirim” gibi  diisiinceler
diisiincelere yonelik olumlu inanglara Ornek olurken; “endiseden delirebilirim,
birseyi diislinlirsem 6yle olur, diisiindiigiim i¢in kotii seyler olacak™ gibi diisiinceler

ise bilislere yonelik olumsuz inanglara 6rnek olmaktadir (Wells, 2009).

Metakognisyonel islevleri olgmek iizere Cartwright-Hatton ve Wells’in

(1997) olusturdugu Metakognisyon dl¢egini Ahmet Tosun ve Metehan Irak Tiirkgeye
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uyarlama, giivenirlik ve gecerlik caligmalarin1 yapmis ve iki 6lgekte de bes faktor
elde edilmistir. Bu calismalar bilislere dair hem birbiriyle iligkili hem de birbirinden
farkli alanlara isaret eden 5 alt boyutu igermektedir: diislincelere yonelik olumlu
inang, kontrol edilemezlik /tehlike, bilissel giiven, bilissel farkindalik ve kontrol

ithtiyaci alt boyutlaridir.

Biliglere dair olumlu inan¢ alt boyutu, endiselenmenin problemlerden
kaginmaya, diizeni saglamaya, problemlerin {iistesinden gelmeye ve ¢Ozmeye
yardimci olduguna yonelik olan bilisleri kapsar. Kontrol edilemezlik ve tehlike alt
boyutu diisiinceleri kontrol altinda tutmanin gerekliligine, bilissel giiven alt boyutu
bellege olan giivene, bilissel farkindalik alt boyutu bilissel siirecler tizerindeki
farkindaliga isaret eder. Diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutu ise kiginin olumsuz

inanglarini kontrol altina alma ihtiyacini ifade etmektedir (Tosun ve Irak, 2008).

Yakin zamanda metakognisyonun diisiinme stratejileri ile olan iligkisinin
anlagilmasiyla birlikte, psikolojik bozukluklar agisindan klinik gruplarda da pek ¢ok
arastirma yapilmustir. Ozellikle yaygin anksiyete bozuklugu ve depresyon (Wells,
2009; Wells, Fisher, Myers, Wheatley, Patel ve Brewin, 2009) olmak {izere, panik
bozuklugu (Ozsoy ve Kuloglu, 2017), sosyal fobi ve obsesif kompulsif bozukluk
(Janeck, Calamari, Bradley ve Heffelfinger, 2003) gibi temel kaygi bozuklugu tanili
hastalarla yapilan ¢aligmalar, metakognitif modele dayanmaktadir (Wells ve Carter,
2001). Travma sonrasi stres bozuklugu (Roussis ve Wells, 2006), major depresif
bozukluk (Ozsoy ve Kuloglu, 2017) ve sizofreni de (Ozaslan ve Bilgin, 2017)
metakognitif modele dayanilarak arastirilmaktadir. Anoreksiya nervoza, bulimiya
nervoza ve tikinircasina yeme bozuklugu temel olmak iizere yeme bozukluklar1 da

metakognitif modelle incelenmektedir (David, Feldman ve Channon, 1989).

Metakognitif faktorler bakimindan psikolojik bozukluklar incelendiginde, her
psikopatolojik durum incelendigi faktér agisindan farklilik gosterebilmektedir.
Obsesif kompulsif bozukluk hastalar1 “kontrol edilemezlik, “tehlike” ve kontrol
gereksinimleri” acisindan metakognisyonlarini daha aktif kullanirken (Pazvantoglu,
Ayhan, Ates, Sarisoy, Ebring, Basoglu ve Cetin, 2013; Yilmaz, izci, Mermi ve
Atmaca, 2016); major depresif bozukluk tanisi olan hastalarin “biligsel giiven”

(Yilmaz, Izci, Mermi ve Atmaca, 2016), “kontrol edilemezlik” ve tehlike”; panik
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bozukluk tanis1 olanlarin “bilissel farkindalik”, “kontrol edilemezlik” ve “tehlike”
(Ozsoy ve Kuloglu, 2017) alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldiklari

gozlenmistir.

Psikolojik bozukluklarin = 6zellikleri agisindan metakognitif faktorlerin
degerlendirildigi ¢cok az calisma vardir. Ornegin, intihar girisiminde bulunmus ve
bulunmamis major depresyon hastalarinin hangi metakognitif faktérler bakimindan
farklilik gosterdigini tespit etmek {izere yapilmis olan bir kesitsel g¢alismanin
sonuclarina gore, iki grubun “bilissel giiven” ve “diigiinceleri kontrol” faktorlerinde
farklilik gosterdikleri bulunmustur (Ak, Yazihan, Siit¢iigil ve Haciomeroglu, 2013).
Siddetine bagli olarak depresyon ve metakognisyonlarin incelendigi bir baska
aragtirmada ise, hafif depresyonu olan hastalarin, orta diizeyde depresyonu olan
hastalardan daha fazla biligsel giiven algiladiklar1 ortaya c¢ikmustir (Soderstrom,

Davalos ve Vazquez, 2011).

Metakognitif egilimlerin klinik durumlar yaninda pek c¢ok psikolojik olgu ile
iligkili oldugu da arastirmalarla ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin metakognitif siireclerini
kontrol edememe ve yonlendirememesi akademik problem ¢6zme semalari
tizerindeki diisiik performansin bir kismindan sorumludur (Reeve ve Brown, 1985).
Kendi diisiinceleriyle asir1 ugras ve onlart kontrol altinda tutma egilimi olanlarda
intihar riskinin de yiliksek oldugu goriilmektedir (Ak, Yazihan, Siitgligil, ve
Hacidmeroglu, 2013). Benlik saygisi ve metakognitif siiregler arasinda iliski oldugu,
ozellikle biligsel gilivenin, bellek hakkindaki inanglarla birlikte benlik saygisi
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Irak, 2012).

Metakognitif islevler pek ¢ok degiskenle iliski gostermektedir. Cinsiyetler
aras1 farkliliga bakildiginda, kadinlarin metakognisyon farkindaliklar1 erkeklerden
daha yiiksek bulunmustur (Aydin ve Yerdelen, 2015). Bireyin anne meslegi ve anne
egitim diizeyi de metakognitif farkliliklar acisindan 6nem tagimaktadir (Demir ve
Kaymak, 2011). Bunun yani sira, yas degiskeninin bireylerin metakognitif islevlerin
alt boyutlarindan, biligsel farkindalik, tehlike ve diisiinceleri kontrol etme ihtiyaciyla,
egitim seviyesinin ise biligsel farkindalik ve diigiinceleri kontrol ihtiyaci ile iligkili

oldugu goriilmiistiir (Irak, Capan ve Soylu, 2015).
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Metakognisyon ve farkindalik arasinda giiclii bir iliskinin bulunmasindan
otiirli metakognisyonel bozukluklarda farkindalik temelli terapiler uygulanmaktadir.
Farkindalik temelli terapilerde, bireylerin islevsiz olan diisiincelerini diigiinme
bicimleriyle aralarina mesafe koyulmakta ve kendini tekrarlayan biligsel siireclerin
degistirilebilmesi amaglanmaktadir (Catak ve Ogel, 2010). Bilissel dikkat ve bilis
seviyelerinin  belirlenmesi, bilissel dikkat sendromunun tespit edilmesi,
metakognisyon odakli sokratik sorgulama, metakognisyon odakli sézel yeniden
yapilandirma, metakognisyon odakli maruz birakma, dikkat egitimi teknikleri ve
mesafeli kendilik teknikleri metakognitif terapinin psikoterapi siirecinde kullandigi

teknik ve yontemlerdir (Wells, 2009).

1.7. METAKOGNISYON VE YEME

Neredeyse her davranisin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan bilis, normal/
anormal yeme davraniglarini da ortaya cikaran bir faktor olarak arastirmalarda yerini
almigtir. Anoreksiya nervoza ve bulimiya nervozanin altinda yatan negatif bilisleri
inceleyen bir aragtirma gostermektedir ki, kontrol grubuna gore anoreksik ve bulimik
bireylerin negatif ve depresyonla iliskili bilisleri duygusal yogunlugu ortaya cikaran,
kontrol edilemeyen, sugluluk yaratan bilisler olarak degerlendirilmistir. Ayrica
anoreksik bireyler i¢in kayip ve basarisizlik diisiinceleri disforiyi ongoriirken, viicut
memnuniyetsizligi ve gida mesguliyeti de 6zellikle yeme bozukluklariyla iligkilidir

(Clark, Feldman ve Channon, 1989).

Yeme bozukluklarimin geleneksel biligsel davraniget modelleri agirlik ve
sekle onem vermek, yiyecek ve yeme degiskenlerini ve bilisin igerigine Snem
vererek siire¢ boyutunu ihmal etmek, islevsellikten ziyade semptomun zararl
yonlerine dikkat c¢ekmek bakimindan elestirilmekte ve metakognitif modelden
ayrilmaktadirlar. S-REF Model ve metakognitif yaklasim ile yeme bozuklugunun
metakognitif boyutlarin ortaya ¢ikarilmasinin hedeflendigi bir ¢aligma sonucuna
gore, yeme ve yeme ile ilgili bilisin {ist diizeyde degerlendirmesinin yeme

bozuklugunda 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Cunningham, 2000).
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Metakognitif modelin yeme bozukluklariyla olan iligkisini anlamak icin
yaygin anksiyete bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk gibi endiseyle iliskili diger
bozukluklarmn metakognitif modelini de incelemek gerekir. Ozellikle anksiyete ve
yeme bozukluklar1 ortak Ozelliklere sahiptir (Konstantelloua, Campbella, Eisler,
Simicc ve Treasureb, 2011). Ornegin, yeme bozuklugu olan bireyler agirlik ve viicut
goriintlisli ile ilgili uyaranlarla karsilastiklarinda kaygiyr yonetme ve Ozdenetim
konusunda basarisiz olurlar. Anoreksik bireyler yiiksek endiseyle kontrol ihtiyaci
gosterirler. Yeme bozuklugu ve anksiyete bozuklugu olan bireylerle yapilan
calismalar, saglikli kontrol gruplarina gore bu iki grubun da ruminasyon, belirsizlige
kars1 tahammiilsiizliik, endise ile ilgili olumlu inanglar, olumsuz problem ¢6zme ve
bilissel kacinma diizeylerinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Belirsizlige karsi
tahammiilstizliik kisinin belirsiz durumlar1 yonetmekte zorlanmasi, bu durumlardan
kagiilmasi gerektigine yonelik olan inancidir (Rezaei, Khoshsorou ve Nouri, 2019).
Anoreksik hastalar ve saglikli bireylerin olusturdugu gruplarin karsilagtirmasinin
yapildig1 baska bir ¢alismada anoreksiya tanist almis olan bireylerin kontrol grubuna
gore daha yiiksek anksiyete, obsesif kompulsif semptomlar ve uyumsuz
metakognisyonlara sahip olduklar1 goériilmiistiir (Palomba, Venturini, Rausa, Contin,
Penolazzi, Schumann ve Ballardini, 2017). Anoreksik hastalar, diyet yapanlar ve
kontrol grubunun karsilastirildigi baska bir arastirma, anoreksik ve diyet yapan
bireylerin kontrol grubuna gore metakognitif siiregleri ve kontrol stratejilerini daha
fazla kullandigimi ve bunun kendine odaklanmis dikkatle etkilesimde oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu bireylerde diisiincelerin tehlikeli olduguna dair inanglarin
kontrol grubuna gore yiiksek oldugu bilinmektedir (Woolrich, Cooper ve Turner,

2008).

Metakognisyonlar ve yeme bozukluklari iizerine yapilan c¢alismalar giin
gectikce artmaktadir. Konstantellou ve Reynolds’un yaptigi c¢alismaya gore,
metakognisyonlarin tiim boyutlarinda, belirsizlige karst tahammiilsiizliikte ve
metakognisyon toplam puanlarinda problemli yeme davranist olanlar normal yeme
davranisi olanlara kiyasla daha yiliksek puanlar almislardir (Konstantellou ve Reynolds,
2010). Sonuglar benzer bir ¢alismanin Tiirk 6rnekleminde verdigi sonuglarla da

tutarlidir. Obez ve obez olmayan bireyler arasindaki metakognitif farklilik, endise,
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biligsel giiven, biligsel 6z farkindalik ve diisiince kontrolii alt 6l¢eklerine iliskin
olumlu inanglar alt boyutlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Metakognitif stratejiler olumsuz
0z degerlendirmelerin giiclendirilmesinde ve obezitenin siirdiiriilmesinde dnemli bir
rol oynamaktadir ki, obez grup ve kontrol grubu arasindaki bu fark psikoterapide
meta modda biligsel islemenin arttirilarak, tedaviyi etkin kilma ihtimalini de
yiikseltmektedir (Inang ve Inanir, 2015). Benzer olarak obez bireylerde (BKI 30 ve
istii) baglanma ve duygudurum belirtilerinde metakognisyon faktdrleri roliiniin
arastirildig bir calisma sonucuna gore, obez bireylerde diisiincelere yonelik olumsuz
inanglarin  depresyon ve anksiyete belirtileri {izerinde anlamli bir etkisi

bulunmaktadir (Akkus ve Yilmaz, 2020).

Metakognisyonlar ve yeme tutumlarinin iligkisini ortaya koyan, obez ve obez
olmayan bireylerle yapilan bir ¢alisma sonucuna gore, diisiik benlik saygisi ve
yetersizlik hissinin yani sira islevsel olmayan metakognitif inanglarin obez insanlarin
yeteneklerini zayiflattigi ve onlar1 bagskalarina bagimh kildigr goriilmistiir.
Calismalar, normal kilolu insanlarla karsilastirildiginda, obez insanlarin bagkalariyla
iletisim kurmaya daha fazla yoneldigini ve bunu yapma geregi hissettiklerini
gostermistir. Aslinda, baskalariyla iliski kurmanin, baskalar1 tarafindan kabul
edildikleri anlamina geldigine yonelik bu metakognisyon, onlarin bagkalariyla
iletisime ge¢meye daha motive davranmalarina da yol ag¢maktadir (Rezaei,

Khoshsorou ve Nouri, 2019).

1.8. AMAC

Bu bilgiler dogrultusunda c¢alismanin amaci, bireylerin yeme tutumlari,
duygusal yeme, yeme farkindaligi ve ortoreksik egilimlerinin metakognisyonlar
tarafindan yordanip yordanmadigini incelemek, yordaniyor ise yordama oranini
tespit etmek, hangi metakognisyon faktorlerinin yeme davranisini  hangi
sosyodemografik gruplarda yordadigini arastirmaktir. Ayrica bu ¢alismada bireylerin
kendi bedenlerini degerlendirmeleri, beden kitle indeksleri, kilo vermeye calisip
calismamalar1 durumlarinin incelenmesi de g¢alismanin bir diger odak noktasini

olusturmaktadir.
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IKINCi BOLUM
2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Katilimcilar yas, medeni durum, egitim durumu gibi bir sinirlama olmaksizin
arastirmaya katilmiglardir. Arastirmaya 405 (%74,7) kadin, 137 (%25,3) erkek olmak
lizere toplam 542 kisi katilmistir. 542 katilmecinin 426’s1 (%78,6) bekar, 116’s1
(%21,4) evlidir. Katilmecilar yas agisindan ii¢ gruba ayrildiginda, 21 ve alti yas
grubunda 177 (%32,7), 22-25 yas grubunda 193 (%35,6), 26 ve iistii yag grubunda
172 (%31,7) kisit bulunmaktadir. Lise ve alt1 egitim durumu bildiren 110 kisi (%
20,3), tniversite egitim durumu bildiren 432 kisi (%79,7) bulunmaktadir.
Katilimcilardan 24 kisi (%4,4) gelir durumunu kotii, 355 kisi (%65,5) gelir
durumunu orta olarak bildirirken 163 kisi (%30,1) iyi olarak bildirmistir.

2.2.VERIi TOPLAMA ARACLARI

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda katilimcilara, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, gelir durumu gibi sosyodemografik degiskenlerle ilgili sorularin oldugu bir
form uygulanmistir. Bu sosyodemografik sorularin yani sira kisisel bilgi formu,
bireylerin 6énceden bir uzmandan yeme ile ilgili psikolojik yardim alip almadigi,
boyu, kilosu, kilosunu degerlendirmesi ve kilo almak i¢in ¢aba harcayip
harcamamasi ile ilgili sorular1 da igermektedir. Kisisel bilgi formu 10 sorudan

olusmaktadir.

2.2.2. Yeme Tutumlari Testi

Yeme bozukluklarmin tespit edilmesi amaciyla Garlin ve Garfinkel tarafindan
gelistirilen Yeme Tutumlart Testi ilk olarak 1979 yilinda gelistirilmistir. 40
maddeden olusan Slgegin 1982 yilinda anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza ve

tikinircasina yeme bozuklugunu klinik olmayan bireylerden ayiran 26 soruluk
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versiyonu da olusturulmustur. Yeme Tutumlar1 Testinin (YTT-40) Tiirkce cevirisi ilk
olarak Dogan (1985) tarafindan yapilmis ancak bu caligmada giivenirlik ve gegerlik
test edilmemistir (Garfinkel ve Newman, 2001). Olgegin yeniden ¢eviri, giivenirlik
ve gecerlik calismasi Savasir ve Erol (1989) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada
Olcegin kadm orneklemde “sismanlik kaygisi”, “diyet”, “sosyal baski” ve “zayiflik
ile asir1 ugras” olmak tizere dort faktorii ortaya ¢ikmistir. Testin tiim maddeler icin i¢
tutarlilik Cronbach Alpha katsayisi 0,70 olarak elde edilmistir. Olgegin giivenirlik ve
gecerlik galigmalarinin yapildigi bir bagka arastirmada kadin ve erkek orneklemde
“diyet”, “bulimiya”, “yiyeceklerle iliskili ambivalans” ve “oral kontrol” (Elal, Altug,
Slade ve Tekcan, 2000) olmak iizere dort faktér bulunmustur. Batur (2004) kadin ve
erkek orneklemde yaptig1 gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda olgegin i¢ tutarlilik
Cronbach Alpha katsayisin1 0,75 olarak bulmustur. Tiim ¢alismalarda kullanilan, 40
maddeden olusan 6lgek 6’11 likert tipi kullanilarak hazirlanmistir. Her madde, “Higbir
Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik Sik”, “Cok Sik” ve “Daima” seklinde cevap
se¢eneklerinden olusmaktadir. Maddeler “Hi¢bir Zaman, Nadiren ve Bazen”
secenegi icin “0”, “Sik” segenegi icin “17”, “Cok Sik” segenegi icin “2” ve “Daima”
segenedi i¢in  “3” puanla puanlanmakta ve Olcekte ters kodlu maddeler
bulunmaktadir. Olgekten alman puanlarin artmasi anoreksik yeme tutumlarinin
arttigina ve yeme davranisindaki bozulmalara isaret etmektedir (Savasir ve Erol,

1989).

2.2.3. Hollanda Yeme Davramislar1 Anketi-DEBQ

Van Strien ve arkadaslar1 (1986) tarafindan Hollandali 6rneklemle gelistirilen
Olcek 33 maddeden olusmaktadir. 33 maddeden olusan Olgek 5°li likert tipi
kullanilarak hazirlanmistir. Her madde, “Hic¢bir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik”
ve “Cok Sik” cevap segeneklerinden olusmaktadir. Maddeler 1 ile 5 arasinda
puanlanmaktadir. “Duygusal Yeme”, “Kisitlayic1 Yeme” ve “Digsal Yeme” olmak
lizere ii¢ alt boyut icermektedir. “Duygusal Yeme” kisinin duygu durumundaki
degisiklige bagh olarak yeme davranisina yonelmesi, “Kisitlayici Yeme” kisinin kilo
almaktan korktugu i¢in yeme davramisindan kacinmasi, “Dissal Yeme” ise kisinin
yiyecekle ilgili dis uyaranlardan etkilenerek yeme davranisini artirmaya yonelik

tutumudur. Olgekte ters kodlu bir madde (31. madde) bulunmaktadir. Orijinal
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calismada 6l¢egin Cronbach Alpha katsayis1i Duygusal Yeme alt boyutu ic¢in 0,94,
Kisitlayic1 Yeme alt boyutu i¢in 0,95, Digsal Yeme alt boyutu icin 0,85 olarak
bulunmustur (Van Strien, Frijters, Bergers ve Defares, 1986). Hollanda Yeme
Davranislart Anketi (Dutch Eating Behaviour Questionnaire-DEBQ)’ nin Tiirkce’ye
uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Bozan (2009) tarafindan yapilmistir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi galismasinda ig tutarlilik Cronbach Alpha katsayist,
Duygusal Yeme alt boyutu i¢in 0,97, Kisitlayic1 Yeme alt boyutu i¢in 0,91 ve Digsal
Yeme alt boyutu i¢in 0,90 olarak elde edilmistir (Bozan, 2009).

2.2.4. Yeme Farkindahig Olcegi

Yeme Farkindaligi Olgegi ilk olarak 2009 yilinda Framson ve arkadaslari
tarafindan  gelistirilmistir. “Mindful Eating Questionnare - MEQ” adiyla
olusturulmus 6lgegin orijinal ¢alismasinda “disinhibisyon”, “dis etkenler”, “duygusal
cevap” ve “dikkat dagilmas1” olmak iizere 4 boyutu bulunmustur (Framson, Kristal,
Schenk, Littman, Zeliadt ve Benitez, 2009). Bireylerin yeme farkindaligini dlgen
Yeme Farkindahign Olgeginin Tiirkge’ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik
calismasini ise Kose, Tayfur, Birincioglu ve Donmez (2016) yapmustir. 30 maddeden
olusan olcek 5°li likert tipi kullanilarak hazirlanmistir.  Her madde, “Hig”,
“Nadiren”, Bazen”, “Sik Sik” ve “Her Zaman” seklinde cevap segeneklerinden
olusmaktadir. Maddeler 1 ile 5 arasinda puanlanmaktadir. Olgek, toplam puan ile
birlikte, “Diistinmeden Yeme”, “Duygusal Yeme”, “Yeme Kontroli”, “Yeme
Disiplini”, “Enterferans”, “Bilin¢li Beslenme” ve “Farkindalik” olmak {izere yedi alt
boyuta sahiptir. Olgekteki her bir alt boyuttan alinan yiiksek puan o alt boyuta ait
olan 6zelligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgekte 20 tane ters kodlu madde
bulunmaktadir. Toplam puan Yeme Farkindaligi Olgegi’nin giivenirlik ve gecerlik
caligmalarinda yapilan analiz sonuglarina gore 6l¢egin i¢ tutarlilik Cronbach Alpha

katsay1s1 0,73 olarak elde edilmistir.

2.2.5. Ortoreksiya Olcegi

Breatman (2005) tarafindan gelistirilen, 15 maddenin bulundugu orijinal
Ortoreksiya Olgegi “Orto-15" adiyla kullanilmaya baslanmistir. Donini ve

arkadaslar1 ise bu orijinal formun bazi maddelerini ¢ikarip bazi maddelerini de
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degistirerek “Orto-11” adiyla 11 maddelik Ortoreksiya Olgegi’ni gelistirmislerdir
(Donini, Marsili, Graziani, Imbriale ve Cannella, 2005). Orto-11’den yola c¢ikarak,
Ortoreksiya Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari ise
Arusoglu, Kabakei, Koksal ve Merdol (2008) tarafindan yapilmistir. 11 maddeden
olusan olcek, 4’1 likert tipi kullanilarak hazirlanmistir. Her madde, “Her Zaman”,
“Sik Sik”, “Bazen” ve “Hig¢bir Zaman” seceneklerini icermektedir. Maddeler 1 ile 4
arasinda puanlanmaktadir. Olgekte ters kodlu maddeler bulunmaktadir. Puanin diisiik
olmasi ortereksiya nervoza egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin tiim

maddeler i¢in i¢ tutarlilik Cronbach Alpha katsayisi 0,62 olarak elde edilmistir.

2.2.6. Ustbilis Olcegi

Orijinal ad1 “Meta-Cognitions Questionnaire (MCQ)” olan 6l¢ek Cartwright-
Hatton ve Wells (1997) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme asamasinda 61
maddeden olusan uzun formun 30 maddelik kisa versiyonu yine Wells ve
Cartwright-Hatton (2004) tarafindan olusturulmustur. Orijinal ¢alismada tiim ig
tutarlilik Cronbach Alpha katsayis1 0,93 olarak elde edilmis, faktorler icin ise Alpha
degerleri 0,72 ve 0,93 arahiginda bulunmustur. Ustbilis Olgegi’nin Tiirkge’ye
uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Ahmet Tosun ve Metehan Irak (2008)
tarafindan yapilmistir. 30 maddeden olusan olgek, 4’lii likert tipi kullanilarak
hazirlanmistir. Her madde, “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Kismen Katilmiyorum”,
“Kismen Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” secgeneklerini igermektedir.
Maddeler 1 ile 4 puan arasinda puanlanmaktadir. Olgegin toplam puani, 30 ile 120
arasinda degisebilmekte ve puanin yilikselmesi metakognisyonlarda patolojinin
artigini - gostermektedir. Olgek “Olumlu Inanglar”, “Kontrol Edilemezlik ve
Tehlike”, “Bilissel Giiven”, “Diisiinceleri Kontrol Ihtiyac1” ve “Bilissel Farkindalik”
olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin tiim i¢ tutarlilik Cronbach Alpha
katsayist 0,86 olarak elde edilmis, faktorler i¢in ise minimum 0,70 ve maksimum

0,85 araliginda bulunmustur (Tosun ve Irak, 2008).
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2.3. UYGULAMA

Arastirma basili anket formu seklinde ve internet {izerinden online olarak
katilimcilara uygulanmistir. Katilimeilarin 367 (%67,7)’si anket formunu basili
olarak, 175 (%32,3)’1 anket formunu online olarak doldurmustur. Katilimcilardan

kendilerine en yakin oldugunu diisiindiikleri cevabi isaretlemeleri istenmistir.

2.4. VERILERIN ANALIZI

Katilimcilarin  sosyodemografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla frekans
dagilimi analizi uygulanmistir. Yas, boy, kilo ve beden kitle indeksi degerleri olmak
izere bagimsiz degiskenlerin ve 6lgek toplam puanlarinin 6rneklem sayisi, ortalama,
standart sapma, en biiyiik ve en kiiciik degerlerini belirlemek amaciyla bu bagimsiz
degiskenlerin betimleyici istatistik degerleri hesaplanmistir. Aragtirmada kullanilan
6l¢eklerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarini belirlemek icin giivenirlik analizi
uygulanmustir. Olgekler arasi iliskileri belirlemek amaciyla 6lgekler aras1 korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenler agisindan
incelenmesi amaciyla tiim katilimcilarda ve gruplarda Coklu Dogrusal Regresyon

modelleri kurulmustur.

2.5. SONUCLAR

Calismada oOncelikle sosyodemografik degiskenlerin say1 ve yiizde
dagilimlari, bagimsiz degiskenler olan yas, boy, kilo ve BKI ile dlgek genel toplam
puanlar1 ve alt boyutlart puanlarinin betimleyici istatistik degerleri sunulmustur.
Korelasyon analizi sonuglar1 ile giivenirlik katsayilar1 verilmistir. Son olarak ise
yeme tutumlarinin, duygusal, digsal ve kisitlayicit yemenin, farkindalikla yemenin ve
ortoreksiyanin metakognisyon toplam puani ve altboyutlari olan olumlu inanglar,
kontrol edilemezlik, biligsel giiven, biligsel farkindalik ve kontrol ihtiyact agisindan

incelenmesi amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sunulmustur.
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Tablo 1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Degiskenler Ac¢isindan Sayi ve Yiizde
Dagilim

Degiskenler Gruplar n Y%
Cinsiyet Kadin 405 74,7
Erkek 137 25,3
Yas 21 ve Alt1 177 32,7
22-25 Arasi 193 35,6
26 ve Ustii 172 31,7
Medeni Durum Bekar 426 78,6
Evli 116 214
Egitim Durumu Lise ve Alti 110 20,3
Universite 432 79,7
Gelir Durumu Kotii 24 4.4
Orta 355 65,5
lyi 163 30,1
Psikolojik Yardim Gecmisi  |[Yardim Alanlar 51 9,4
Yardim Almayanlar 491 90,6
Beden Kitle indeksi 18,54 ve Alty 43 7.9
18,55 — 24,94 342 63,1
24,95-29,94 122 22,5
29,95 ve Ustii 35 6,5
Kilo Oz Degerlendirme Zay1f 65 12,0
Normal 255 47,0
Biraz Kilolu 163 30,1
Kilolu 59 10,9
Kilo Alma/ Verme Cabasi Caba Harcayanlar 245 45,2
Caba Harcamayanlar 297 54,8
Uygulama Tiirii Elden Basili Form 367 67,7
Online Form 175 32,3
Toplam 542 100,0

Katilimcilar bolimiinde demeografik o6zelliklerine gore yiizde ve frekans
degerleri verilen katilimcilarin 51°1 (%9,4) “Yeme ile ilgili psikolojik yardim aldiniz
mi1?” sorusuna “Evet”, 491’1 (%90,6) “Hayir” yanitin1 vermislerdir. Beden Kitle
Indeksi (BK1I), “18,54 ve Alt1” 43 kisi (%7.9), “18,55-24,94 Aras1” 342 kisi (%63,1),
“24,95- 29,94 Arast” 122 kisi (%22,5) ve “29,95 ve Ustii” 35 kisi (%6,5)
bulunmaktadir. Katilimcilarin 65’1 (%12,0) kendilerini “Zayif”, 255’1 (%47,0)
kendilerini “Normal”, 51’1 (%34,2) kendilerini “Biraz Kilolu” ve 163’1 (%30,1)
“Kilolu” olarak degerlendirmislerdir. 245 Kisi (%45,2) kilo almak ya da vermek i¢in
caba harcarken 297 kisi (%54,8) kilo almak ya da vermek igin c¢aba
harcamamaktadir. Katilimcilarin 367’s1 (%67,7) anket formunu basilt olarak, 175’1

(%32,3) anket formunu online olarak doldurmustur (Bk. Tablo 1).
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Tablo 2. Katilimcilara

Dair Bagimsiz Degiskenlerin Betimleyici Istatistik

Degerleri

Degisken n En kiiciik deger En biiyiik deger ort. s
Yas 542 16 73| 26,41 9,19
Boy 542 150,00 194,00 167,29 8,38
Kilo 542 40,00 125,00| 6549 14,84
Beden Kitle Indeksi 542 15,63 3921|2326 421

Katilimcilarin bagimsiz degiskenleri olarak yas, boy, kilo ve beden kitle

indeksinin drneklem sayilari, en kiigiik degerleri, en biiyiik degerleri, ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri Tablo 2’de gosterilmistir. Calismaya katilan 542 kisinin yas

ortalamalarinin 16-73 yas arasinda (X=26,4149,19), boy ortalamalarinin 150,00-
194,00 cm arasinda (X=167,29+8,38), kilo ortalamalarinin 40,00-125,00 kg arasinda
(X=65,49+14.84) ve BKI degerlerinin 15,63-39,21 kg/m® arasinda (X=23,26+4,21)

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. Olcek Genel Toplam Puanlari ve Alt Boyut Puanlarinin Betimleyici

Istatistik Degerleri
Degisken En kiiciik En biiyiik ort. s
deger deger

Yeme Tutumlar: Testi 542 1,00 74,00 16,04 11,03
Ustbilis Olgegi 542 30,00 114,00 7045| 14,56
(UO)Olumlu inanglar 542 6,00 24,00 13,00 425
(UO) Kontrol Edilemezlik 542 6,00 24,00 13,96 3,92
(UO) Bilissel Giiven 542 6,00 24,00 12,57 4,63
(UO) Diisiinceleri Kontrol 542 6,00 24,00 14,22 4,43
(UO) Bilissel Farkindalik 542 6,00 24,00 16,69 3,41
(DEBQ) Duygusal Yeme 542 13,00 65,00 31,18 14,80
(DEBQ) Kisitlayict Yeme 542 10,00 50,00 25,42 8,96
(DEBQ) Digsal Yeme 542 12,00 50,00 31,82 7,60
Yeme Farkindaligt Olgegi 542 52,00 140,00 97,52 13,94
(YFO) Diisiinmeden Yeme 542 5,00 25,00 16,51 4,28
(YFO) Duygusal Yeme 542 5,00 25,00 16,70 5,09
(YFO) Yeme Kontrolii 542 4,00 20,00 14,26 3,54
(YF 0) Farkindalik 542 5,00 25,00 17,51 3,44
(YFO) Yeme Disiplini 542 4,00 19,00 11,38 3,07
(YFO) Bilingli Beslenme 542 5,00 25,00 14,15 3,36
(YFO) Enterferans 542 2,00 10,00 7,00 1,81
Ortoreksiya Olgegi 542 11,00 44,00 29,00 5,80

Orneklemden elde edilen Yeme Tutumlar1 Testi, Ustbilis Olgegi, Ustbilis
Olgeginin alt boyutlar olarak Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diisiinceleri Kontrol, Biligsel Farkindalik, DEBQ Olgeginin alt boyutlar1 olarak
Duygusal Yeme, Kisitlayic1 Yeme ve Dissal Yeme, Yeme Farkindaligi Olgegi ve alt
boyutlar1 olarak Diisiinmeden Yeme, Duygusal Yeme, Yeme Kontrolii, Farkindalik,
Yeme Disiplini, Bilingli Beslenme, Enterferans ve Ortoreksiya 6lgeklerinin 6rneklem
sayilari, en kiiclik degerleri, en biiylik degerleri, ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri Tablo 3.’de verilmistir. Calismada kullanilan Yeme Tutumlar1 Testi’nin en
kiiciik degeri 1,00 ve en biiyiik degeri 74,00 (x=16,04+11,03); Ustbilis Olcegi en
kiiciik degeri 30,00 ve en biiyiikk degeri 114,00 (x=70,45+14,56), Ustbilis Olgegi
Olumlu Inanglar alt boyutu en kii¢iik degeri 6,00 ve en biiyiik degeri 24,00
(X=13,00+4,25), Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik alt boyutu en kiiciik degeri 6,00
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ve en biiyiik degeri 24,00 (X=13,96+3,92); Ustbilis Olgegi Bilissel Giiven alt boyutu
en kiigiik degeri 6,00 ve en biiyiikk degeri 24,00 (X=12,57+4,63); Ustbilis Olgegi
Diisiinceleri Kontrol alt boyutu en kiiciik degeri 6,00 ve en biiyiik degeri 24,00
(X=14,22+4,63); Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik alt boyutu en kiigiik degeri 6,00
ve en biiyiik degeri 24,00 (X=16,69+3,41) olarak bulunmustur. Ayrica, DEBQ Olgegi
Duygusal Yeme alt boyutu en kiiciik degeri 13,00 ve en biiylik degeri 65,00
(X=31,18+14,80); DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme alt boyutu en kiiciik degeri 10,00
ve en biiyiik degeri 50,00 (X=25,42+8,96); DEBQ Olgegi Digsal Yeme alt boyutu en
kiiciik degeri 12,00 ve en biiyiik degeri 50,00 (x=31,82+7,60); Yeme Farkindalig1
Olgegi en kiigiik degeri 52,00 ve en biiyilk degeri 140,00 (X=97,52+13,94);
Ortoreksiya Olgegi en kiigiik degeri 11,00 ve en biiyiik degeri 44,00 (=29,00+5,80)

olarak bulunmustur.

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Alt Boyutlarn icin Giivenirlik
Analizi Sonuclar:

Olgekler n k Alfa
Yeme Tutumlar: Testi 542 | 40 0,82
Ustbilis Olgegi 5421 30| 0,90
Ustbilis Olgegi-Olumlu Inanclar Alt Boyutu 542 6 0,84
Ustbilis Olcegi-Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu 542 6| 0,74
Ustbilis Olgegi-Bilissel Giiven Alt Boyutu 542 6| 0,88
Ustbilis Olgegi-Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu 542 6| 0,82
Ustbilis Olcegi-Biligsel Farkindalik Alt Boyutu 542 6| 0,70
(DEBQ)-Duygusal Yeme Alt Boyutu 542 | 13 0,97
(DEBQ)-Kisitlayict Yeme Alt Boyutu 542 | 10 0,92
(DEBQ)-Dissal Yeme Alt Boyutu 542 | 10 0,86
Yeme Farkindahg Olgegi 542 | 30 0,81
Yeme Farkindaligi Olgegi-Diisiinmeden Yeme Alt Boyutu 542 5 0,78
Yeme Farkindahg1 Olgegi-Duygusal Yeme Alt Boyutu 542 5 0,84
Yeme Farkindalig1 Olgegi-Yeme Kontrolii Alt Boyutu 542 4 0,71
Yeme Farkindalhig1 Olgegi-Farkindalik Alt Boyutu 542 5 0,59
Yeme Farkindalhig1 Olgegi-Yeme Disiplini Alt Boyutu 542 4 0,57
Yeme Farkindahig1 Olgegi-Bilingli Beslenme Alt Boyutu 542 5 0,44
Yeme Farkindalig1 Olgegi-Enterferans Alt Boyutu 542 2 0,23
Ortoreksiya Olcegi 542 11| 0,79

Aragtirmada kullanilan Yeme Tutumlar1 Testi’nin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 0,82 olarak elde edilmistir. Ustbilis Olgegi’nin Cronbach alpha
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,90, Ustbilis Olgegi’nin alt boyutlar1 olarak Olumlu
Inanglar Cronbach alpha i¢ tutarlilk giivenirlik katsayis1 0,84, Kontrol Edilemezlik
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Cronbach alpha i¢ tutarhilik giivenirlik katsayis1 0,74, Bilissel Giiven Cronbach alpha
i¢ tutarhilik giivenirlik katsayis1 0,88, Diislinceleri Kontrol Cronbach alpha i¢
tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,82 ve Biligsel Farkindalik Cronbach alpha i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 0,70 olarak elde edilmistir. DEBQ Olgegi Duygusal Yeme alt
boyutu Cronbach alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,97, DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme alt boyutu Cronbach alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 0,92 ve
DEBQ Olgegi Dissal Yeme alt boyutu Cronbach alpha i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 0,86 olarak bulunmustur. Yeme Farkindaligi Olgegi Cronbach alpha ig
tutarlilik giivenirlik katsayist 0,81 olarak elde edilmistir. Ortoreksiya Olgegi’nin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,79 olarak elde edilmistir (Bk.
Tablo 4).

Tablo 5. Ustbilisler Olcegi Genel ve Alt Boyut Puanlar1 ve Yeme Tutumu Testi,
DEBQ Olcegi Duygusal Yeme, Kisitlayicr Yeme, Dissal Yeme Alt Boyutlar,
Yeme Farkindaligi ve Ortoreksiya Olcekleri Puanlari Arasi Korelasyon
Katsayilar

=542 Ustbilis | Olumlu | Kontrol |Bilissel |Diisiinceleri| Bilissel
Olgegi |inanclar [Edilemezlik| Giiven | Kontrol [Farkindahk|
Yeme Tutumlar: Testi 0,26%* 0,18** 0,23%* (,14%* 0,21%* 0,14**
Duygusal Yeme Alt Boyutu 0,25%* 0,17** 0,19%* 0,20%** 0,21** 0,10*
Kisitlayici Yeme Alt Boyutu 0,21%* 0,18** 0,18** 0,05 0,18** 0,14**
Dissal Yeme Alt Boyutu 0,18** 0,08 0,18** 0,10* 0,15%* 0,16**
Yeme Farkindahg Olcegi -0,22%*  -(,13%** -0,22%*| -0,17** -0,20%* -0,04
Ortoreksiya (")lg:egi -0,17%*% -0,13%* -0,16%* -0,01** -0,16%* -0,14%*

" <0,05; " p<0,01; p<0,001

Ustbilis Olgegi toplam puani ile Yeme Tutumlari Testi toplam puani arasinda
pozitif yonlii zayif derecede istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,26;
p<0,01). Olumlu Inanglar Olgegi toplam puani ile Yeme Tutumlari Testi toplam
puant arasinda pozitif yonlii zayif derecede istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(r=0,18; p<0,01). Kontrol edilemezlik Olcegi toplam puani ile Yeme Tutumlari Testi
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir
(r=0,23; p<0,01). Bilissel Giiven Olgegi toplam puani ile Yeme Tutumlari Testi
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlaml pozitif yonli zayif bir iligki vardir

(r=0,14; p<0,01). Diisiinceleri Kontrol Olgegi toplam puan1 ile Yeme Tutumlar: Testi
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toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir
(r=0,21; p<0,01). Bilissel Farkindalik Olgegi toplam puani ile Yeme Tutumlar1 Testi
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlaml pozitif yonli zayif bir iligki vardir
(r=0,14; p<0,01).

Duygusal Yeme Olgegi toplam puani ile Ustbilis Olcegi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,25;
p<0,01). Duygusal Yeme Olcegi toplam puani ile Olumlu inanglar Olgegi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,17;
p<0,01). Duygusal Yeme Olgegi toplam puani ile Kontrol Edilemezlik Olgegi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,19;
p<0,01). Duygusal Yeme Olgegi toplam puani ile Biligsel Giiven Olgegi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,20;
p<0,01). Duygusal Yeme Olgegi toplam puani ile Diisiinceleri Kontrol Olgegi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,21;
p<0,01). Duygusal Yeme Olgegi toplam puam ile Bilissel Farkindalik Olgegi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,10;

p<0,05).

Kisitlayici Yeme Olgegi toplam puami ile Ustbilis Olgegi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,21;
p<0,01). Kisitlayict Yeme Olgegi toplam puani ile Olumlu Inanglar Olgegi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,18;
p<0,01). Kisitlayici Yeme Olgegi toplam puani ile Kontrol Edilemezlik Olgegi
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli zayif bir iliski vardir
(r=0,18; p<0,01). Kisitlayict Yeme Olgegi toplam puani ile Bilissel Giiven Olgegi
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski yoktur (r=0,05; p>0,05).
Kisitlayic1 Yeme Olgegi toplam puani ile Diisiinceleri Kontrol Olgegi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,18;
p<0,01). Kisitlayict Yeme Olgegi toplam puan ile Bilissel Farkindalik Olgegi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,14;

p<0,01).
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Dissal Yeme Olgegi toplam puani ile Ustbilis Olcegi toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,18; p<0,01).
Digsal Yeme Olgegi toplam puani ile Olumlu Inanglar Olgegi toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=0,08; p>0,01). Dissal Yeme Olgegi
toplam puani ile Kontrol Edilemezlik Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml pozitif yonli zayif bir iliski vardir (r=0,18; p<0,01). Digsal Yeme
Olgegi toplam puani ile Biligsel Giiven Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonli zayif bir iliski vardir (r=0,10; p<0,05). Digsal Yeme
Olgegi toplam puani ile Diisiinceleri Kontrol Olgegi toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,15; p<0,01).
Digsal Yeme Olgegi toplam puam ile Bilissel Farkindalik Olgegi toplam puam
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iligki vardir (r=0,16;

p<0,01).

Yeme Farkindahign Olgegi toplam puani ile Ustbilis Olgegi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif bir iligki vardir (r=-0,22;
p<0,01). Yeme Farkindalig1 Olgegi toplam puani ile Olumlu inanglar Olgegi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif bir iliski vardir (r=-
0,13; p<0,01). Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puam ile Kontrol Edilemezlik
Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif bir iliski
vardir (r=-0,22; p<0,01). Yeme Farkindalig1 Olgegi toplam puam ile Bilissel Giiven
Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif bir iliski
vardir (r=-0,17; p<0,01). Yeme Farkindalig1 Olgegi toplam puani ile Diisiinceleri
Kontrol Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zay1f
bir iliski vardir (r=-0,20; p<0,01). Yeme Farkindalig: Olgegi toplam puan ile Bilissel
Farkindalik Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur

(r=-0,04; p>0,05).

Ortoreksiya Olgegi toplam puani ile Ustbilis Olgegi toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif bir iliski vardir (r=-0,17; p<0,01).
Ortoreksiya Olgegi toplam puani ile Olumlu Inanglar Olgegi toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif bir iliski vardir (r=-0,13; p<0,01).
Ortoreksiya Olgegi toplam puam ile Kontrol Edilemezlik Olgegi toplam puam
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arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif bir iliski vardir (r=-0,16;
p<0,01). Ortoreksiya Olgegi toplam puani ile Bilissel Giiven Olgegi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif bir iligki vardir (r=-0,01;
p<0,01). Ortoreksiya Olgegi toplam puani ile Diisiinceleri Kontrol Olgegi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif bir iliski vardir (r=-
0,16; p<0,01). Ortoreksiya Olgegi toplam puani ile Bilissel Farkindalik Olgegi
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif bir iliski vardir

(r=-0,14; p<0,01) (Bk. Tablo 5).

Tablo 6. Yeme Tutumlar:1 Testi, Duygusal Yeme, Yeme Farkindahg: ve
Ortoreksiya Olgekleri Aras1 Korelasyon Katsayilar:

n=542 Yeme Tutumlari | Duygusal | Kisitlayicr | Dissal | Yeme Farkindahg
Testi Yeme Yeme | Yeme Olgegi

Duygusal Yeme 0,19%*

Kisitlayic1 Yeme 0,447 0,277

Dissal Yeme -0,03 0,44%* -0,04

Yeme Farkindalig: Olcegi 0,02  -0,50** 0,16**| -0,50**

Ortoreksiya Olgegi -037%*  -0,28**  -0,43** -0,09* -0,06

" <0,05; " p<0,01; " p<0,001

Duygusal Yeme Olgegi toplam puani ile Yeme Tutumlari Testi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iligki vardir (r=0,19;
p<0,01). Kisitlayict Yeme Olgegi toplam puani ile Yeme Tutumlari Testi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta bir iliski vardir (r=0,44;
p<0,01). Dissal Yeme Olgegi toplam puani ile Yeme Tutumlari Testi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=-0,03; p>0,05). Yeme
Farkindaligi Olgegi toplam puani ile Yeme Tutumlar1 Testi toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=0,02; p>0,05). Ortoreksiya Olgegi
toplam puani ile Yeme Tutumlart Testi toplam puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli negatif yonlii orta bir iliski vardir (r=-0,37; p<0,01).

Kisitlayicr Yeme Olgegi toplam puami ile Duygusal Yeme Olgegi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,27;

p<0,01). Digsal Yeme Olgegi toplam puani ile Duygusal Yeme Olgegi toplam puani
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arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta bir iliski vardir (r=0,44;
p<0,01). Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puan ile Duygusal Yeme Olgegi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii orta bir iligki vardir (r=-0,50;
p<0,01). Ortoreksiya Olgegi toplam puani ile Duygusal Yeme Olgegi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif bir iligki vardir (r=-0,28;

p<0,01).

Digsal Yeme Olgegi toplam puani ile Kisitlayict Yeme Olgegi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=-0,04; p>0,01). Yeme
Farkindalig1 Olgegi toplam puan ile Kisitlayic1 Yeme Olgegi toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski vardir (r=0,16; p<0,01).
Ortoreksiya Olgegi toplam puani ile Kisitlayict Yeme Olgegi toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii orta bir iliski vardir (r=-0,43; p<0,01).

Yeme Farkindalig1 Olgegi toplam puani ile Dissal Yeme Olgegi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii orta bir iliski vardir (r=-0,50;
p<0,01). Ortoreksiya Olgegi toplam puani ile Dissal Yeme Olgegi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif bir iliski vardir (r=-0,09;

p<0,05).

Ortoreksiya Olgegi toplam puan ile Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=-0,06; p>0,05) (Bk. Tablo 6).

Tablo 7. Yeme Tutumlari Testi Toplam Puammin Ustbilis Olgegi Boyutlari

Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart
Hatasi
Ustbilis Olgegi Olumlu inanglar Alt 0,26 0,12 0,100 2,15%0,06|18,13***

Boyutu
Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt 0,55 0,13 0,194,24***
Boyutu
Sabit (a) 5,09 1,88 - 2,70%*
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik,

Biligsel Giiven, Disilinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlari
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kullanilarak Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin yordanmasinin incelendigi
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(541) = 2,70; p<0,01), Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan
“Olumlu Inanglar” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(541) = 2,15;
p<0,05) ve “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(541)
= 4,24; p<0,001) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
(F(2,539) = 18,13; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,06 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler Yeme Tutumlari
Testinin % 6’sin1 agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlart Testi toplam puanini 0,26 birim;
Kontrol Edilemezlik™ alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlar1 Testi
toplam puanmi 0,55 birim arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi puanimmin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 7).

Tablo 8. DEBQ Olcegi Duygusal Yeme Alt Boyutu Toplam Puammn Ustbilis
Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasimna Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart
Hatas1
Ustbilis Olgegi Olumlu inanglar Alt 0,37 0,15 0,11 2,41*%0,07|13,96***
Boyutu
Ustbilis Olcegi Bilissel Giiven Alt 0,40 0,15  0,12] 2,72%*
Boyutu
Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol 0,46 0,15 0,14 2,97**
Alt Boyutu
Sabit (a) 14,94 2,61 - |5, 72%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik,
Biligssel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlari
kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal Yeme alt boyutu toplam puaninin

yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
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parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(541) = 5,72; p< 0,001), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanmna ait egim
parametresinin (t(541) = 2,41; p<0,05), “Biligsel Giiven” alt boyutu (t(541)=2,72;
p<0,01) ve “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu (t(541)= 2,97; p<0,01) puanina ait egim
parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamli modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(3,538) = 13,96; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutunun % 7’sini agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Olumlu Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Duygusal Yeme alt
boyutu puanini 0,37 birim; “Biligsel Giiven” alt boyutu puanindaki 1 birimlik arts,
DEBQ Duygusal Yeme alt boyutu puanini 0,40, “Diistinceleri Kontrol” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Duygusal Yeme alt boyutu puanini 0,46 birim
arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Duygusal
Yeme alt boyutu puanmin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 8).

Tablo 9. DEBQ Ol¢egi Kisitlayic1 Yeme Alt Boyutu Toplam Puaninin Ustbilis
Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart
Hatas
Ustbilis Olgegi Olumlu inanglar Alt 0,29 0,090 0,14 3,15%% 0,05 | 14,34%%*
Boyutu
Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol 0,29 0,09 0,14 3,28**
Alt Boyutu
Sabit (a) 17,52 1,52 - |11,51%**

**p<0,01; ***p<0,001

Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik,
Biligssel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlari
kullanilarak DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme alt boyutu puami yordanmasinin

incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(541) = 11,51; p< 0,001), Ustbilis Olgegi alt
boyutlarmdan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanma ait egim parametresinin (t(541)
= 3,15; p<0,01) ve “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu (t(541)=3,28; p<0,05) istatistiksel
olarak modelde anlamli modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(2,539) =
14,34; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,05 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayic1 Yeme
Yeme Alt Boyutunun % 5’ini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar
sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Kisitlayict Yeme alt boyutu puanini 0,29 birim;
“Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Kisitlayici
Yeme alt boyutu puanini1 0,29 birim arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen
diger degiskenler DEBQ Kisitlayic1 Yeme alt boyutu puanimnin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 9).

Tablo 10. DEBQ Olcegi Dissal Yeme Alt Boyutu Toplam Puammin Ustbilis
Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina fliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonug¢lar

Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart
Hatas1
Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt| 0,35 0,08 0,18 4,29%*% 0,03 | 18,41%%*
Boyutu
Sabit (a) 26,90 1,191 - [22,58%**
#*k%n<(0,001

Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik,
Biligsel Giiven, Disilinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlari
kullanilarak DEBQ Olgegi Dissal Yeme alt boyutu puam yordanmasinin incelendigi
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(541) = 22,58; p< 0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(541) = 4,29;
p<0,001) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel

olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
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(F(1,540) = 18,41; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayismin 0,03 oldugu gdzlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi
Digsal Yeme Alt Boyutunun % 3’{inii agiklamaktadir. Tiim bu sonuclara gore, diger
boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik”
alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Dissal Yeme alt boyutu puanini 0,35
birim arttiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Digsal
Yeme alt boyutu puanmin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 10).

Tablo 11. Yeme Farkindahgi Olcegini Olcegi Toplam Puammin Ustbilis Olgegi

Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart
Hatasi

Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt]  -0,77 0,20 -0,22/-3,80%** 0,07 | 12,84***
Boyutu
Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt 0,53 0,200 0,13 2,63%*
Boyutu

Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol -0,38 0,17 -0,12 -2,21%*
Alt Boyutu
Sabit (a) 104,68 3,00 34,86***

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik,
Biligssel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlari
kullanilarak Yeme Farkindahigi Olgegi toplam puanmi yordanmasinin incelendigi
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(541) = 34,86; p< 0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(541) = -3,80;
p<0,001) “Biligsel Farkindalik” alt boyutu (t(541)=2,63; p<0,01) ve “Diislinceleri
Kontrol” alt boyutu (t(541)= 2,63; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
yapilan F testi sonucuna gore (F(3,538) = 12,84; p<0,001) modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu gozlenmistir. Modele

alinan degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanmin % 7’sini
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agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis
Olgegi alt boyutlarmdan “Kontrol Edilemezlik™ alt boyutu puanindaki 1 birimlik arts,
Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanimi 0,77 birim azaltacak, “Bilissel Farkindalik”
alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindalig1 Olgegi toplam puanini 0,53
birim artiracak, “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme
Farkindaligi Olgegi toplam puanini 0,38 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puaninin yordanmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 11).

Tablo 12. Ortoreksiya Olgegi Toplam Puammn Ustbilis Olgegi Boyutlar
Tarafindan Yordanmasina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart
Hatasi
Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt 0,13 0,06| -0,10 2,17% 0,04 |9,88%**
Boyutu
Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol -0,18 0,06| -0,14| -3,12%
Alt Boyutu
Sabit (a) 33,23] 0,99 - |33,46%**

#p<0,05; ***p<0,001

Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik,
Biligsel Giiven, Dislinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlari
kullanilarak Ortoreksiya Olgegi toplam puani yordanmasmin incelendigi Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(541) = 33,46; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu
Inanglar” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(541) = -2,17; p<0,05) ve
“Diigtinceleri Kontrol” alt boyutu (t(541)=-3,12; p<0,05) istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(2,539) = 9,88; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,04 oldugu gozlenmistir.
Modele alian degiskenler Ortoreksiya Olgegi’nin % 4’iinii agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gére, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Olumlu inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Ortoreksiya Olgegi puanini
0,13 birim; “Diistinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Ortoreksiya

Olgegi puanini 0,18 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
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degiskenler Ortoreksiya Olgegi puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 12).

Tablo 13. Cinsiyet Gruplarinda Yeme Tutumlar1 Testi Toplam Puaninmn
Ustbilis Ol¢egi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclar:

Cinsiyet Bagimsiz Degiskenler B | B’ nin |Beta t R? F
Standart
Hatasi

Kadin [Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt 0.64 0.13 024 | 4.95%%% [ 0.06 | 24.47%%*
Boyutu b b > b b b
Sabit (2) 724| 1.85]  T|3.91%*

Erkek Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu |0 84|  026027| 3.29%%|0,07| 10,81%*
Sabit (a) 451 3,65 7| 1,24%*

**p<0,01; ***p<0,001

Kadin katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik
toplam puanlart kullanilarak Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin yordanmasinin
incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404) = 3,91; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Kontrol EdilemezIlik” alt boyutu puanina ait e§im parametresinin
(t(404) = 4,95; p<0,001) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi
sonucuna gore (F(1,403) = 24,47; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,06 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin % 6’sim1 agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara
gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlar1 Testi toplam
puanin1 0,64 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Yeme Tutumlari Testi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde modelde yer almamaktadir.

Erkek katilmcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlart olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik
toplam puanlart kullanilarak Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin yordanmasinin

incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(136) = 1,24; p<0,01), Ustbilis Olcegi alt
boyutlarmdan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(404)=
3,29; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
(F(1,135) = 10,81; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,07 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler Yeme Tutumlari
Testi toplam puaninin % 7’sini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger
boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt
boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlar1 Testi toplam puanini 0,84 birim
artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Bk. Tablo 13).

Tablo 14. Cinsiyet Gruplarinda DEBQ Olcegi Duygusal Yeme Alt Boyutu
Puanimmin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma lliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Cinsiyet Bagimsiz Degiskenler B | B’ nin |Beta t R’ F
Standart|
Hatas1

Kadin |Ustbilis Olcegi Diisiinceleri Kontrol Alt 0.56 0.1710.1713.39%%% | 0.05 | 11.08%***
Boyutu ’ ’ ’ ’ ’ ’
Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,41 0,18(0,12| 2,36*
Sabit (a) 18,52 1,85 7| 6,25%**

Erkek [Ustbilis Olcegi Bilissel Giiven Alt Boyutu 124 024 0.40 | 4.45%%* | 0.16 | 26.02%%*
Alt Boyutu ’ S R ’ ’
Sabit (a) 13,93 3,13 7| 5,10%**

*p<0,05; ***p<0,001

Kadin katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlart olan Olumlu inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Biligsel Giliven, Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik
toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlaml oldugu (t(404) = 6,25; p<0,001),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu inanglar” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin  (t(404) = 2,36; p<0,05) ve “Disiinceleri Kontrol” alt boyutu
(t(404)=3,39; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur.

Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi
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sonucuna gore (F(2,402) = 11,08; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,05 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin % 5’ini agiklamaktadir.
Tiim bu sonuglara gére, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ
Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,56 birim; “Olumlu Inanglar” alt
boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olcegi Duygusal Yeme Alt Boyutu
toplam puanint 0,41 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler DEBQ Olcegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.
Erkek katilimcilarda Ustbilis Olcegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Biligsel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik
toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(136) = 4,45; p< 0,001),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(136) = 5,10; p<0,001) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,135) = 26,02; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,16 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninn % 16’si1
agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven” alt boyutu puanindaki 1 birimlik arts,
DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 1,24 birim artiracaktir.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 14).

66



Tablo 15. Cinsiyet Gruplarinda DEBQ Olgegi Kisitlayicr Yeme Alt Boyutunu
Toplam Puaminin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Cinsiyet Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart
Hatas1

Kadin Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,27 0,10 0,13 2,58%% 0,041 7,79%**
Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt R
Boyutu 022| 0,110 0,12 2,29
Sabit (a) 1904 1,75 7| 10,89%**

IErkek g(s)t}l/)lﬂ:ls Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt 0.70 020 0.29 3.50%% 0,08 12,41

Sabit (a) 14,53 2,96 i 4,91*
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kadin katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlart olan Olumlu inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Biligssel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik
toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gbre sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404) = 10,89; p<
0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(404) = 2,58; p<0,01) ve “Disiinceleri Kontrol” alt boyutu
(t(404)=2,29; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur..
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi
sonucuna gore (F(2,402) = 7,79; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve belirlilik katsayisinin 0,04 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ
Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puaninin % 4’iinii agiklamaktadir. Tiim
bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artig, DEBQ
Olgegi Kisitlayic1 Yeme Alt Boyutu toplam puanmi 0,22 birim; “Olumlu Inanglar”
alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu
toplam puanmni 0,27 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayicr Yeme Alt Boyutu toplam puanmin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Erkek katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,

Kontrol Edilemezlik, Biligsel Giliven, Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik
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toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(136) = 4,91; p< 0,05),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(136) = 3,52; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,135) = 12,41; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,08 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Kisitlayic1 Yeme Alt Boyutu toplam puanimin % 8’ini agiklamaktadir.
Tiim bu sonuglara goére, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik™ alt boyutu puanindaki 1 birimlik artig, DEBQ
Olgegi Kisitlayic1 Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,70 birim artiracaktir. Buna
karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayici Yeme Alt
Boyutu toplam puanmmin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 15).

Tablo 16. Cinsiyet Gruplarinda DEBQ Olcegi Dissal Yeme Alt Boyutunu
Toplam Puaminin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Cinsiyet Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart
Hatas1
Kadin ][sttblhs Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt 0.30 0.10] 0.16 3.21% 0,03 10,32
oyutu
Sabit (a) 27,84 135 7| 20,70%*x
Erkek ][sttblhs Olgegi Biligsel Farkindalik Alt 0,63 0.19 | 0.27 3.05% 0,07| 10,57
oyutu
Sabit (a) 21,00 3724 i 6.48

*#%p<0,01; ***p<0,001

Kadin katilmecilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik
toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Digsal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404) = 20,70; p<0,001), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanmna ait egim
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parametresinin (t(404) = 3,21; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,403) = 10,32; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,03 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puanmin % 3’iinii agiklamaktadir.
Tiim bu sonuglara goére, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik™ alt boyutu puanindaki 1 birimlik artig, DEBQ
Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puanmi 0,30 birim artiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer
almamaktadir.

Erkek katilimcilarda Ustbilis Olcegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik
toplam puanlari kullanilarak DEBQ Olgegi Digsal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(136) = 6,48; p< 0,01), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Farkindalik” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(404) = 3,25; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,135) = 10,57; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin % 7’sini agiklamaktadir.
Tiim bu sonuglara goére, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Biligsel Farkindalik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ
Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puanmi 0,63 birim artiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Bk. Tablo 16).
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Tablo 17. Cinsiyet Gruplarinda Yeme Farkindahgi Olgegi Toplam Puaninin
Ustbilis Ol¢egi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclari

Cinsiyet Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R* F
Standart]
Hatas1

Kadin Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt e | 0,10] 13,98
Boyutu -0,87 0,24 -0,24| -3,66 ek
Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt -
Boyutu 0,62 024 0,15 2,61
Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt R
Boyutu -0,51 0,20 -0,16 -2,60
Sabit (a) 107,10 3,55 7 | 30,18%**

IErkek Teothilic Oleesi Bili i 0,06 | 8,73*
Ustbilis Olgegi Bilissel Giiven Alt Boyutu 0,69 023 -025| -2,96%* .
Sabit (a) 104,10] 299 | 34,85%xx

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kadin katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik
toplam puanlar1  kullanilarak Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puaninin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404) = 30,18; p< 0,001), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(404) = -3,66; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel
Farkindalik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(404) = 2,61; p<0,01) ve
“Diistinceleri Kontrol” alt boyutu (t(404)=-2,60; p<0,05) istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(3,401) = 13,98; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,10 oldugu gézlenmistir.
Modele alinan degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanmin % 10 unu
agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
artts, Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanini 0,87 birim azaltacak; Ustbilis Olgegi
alt boyutlarindan “Biligsel Farkindalik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme
Farkindaligi Olgegi toplam puanmmi 0,62 birim artiracak; Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme

Farkindaligi Olgegi toplam puanini 0,51 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil
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edilen diger degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanimin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Erkek katilimcilarda Ustbilis Olcegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Biligsel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik
toplam puanlart  kullanilarak Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puaninin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(136) = 34,85; p< 0,001), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven™ alt boyutu puanina ait e§im parametresinin
(t(136) = -2,96; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi
sonucuna gore (F(1,135) = 8,73; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve belirlilik katsayisinin 0,06 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler Yeme
Farkindalig1 Olgegi toplam puaninin % 6’smi1 agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara
gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel
Giiven” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi Olgegi toplam
puanini 0,69 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 17).

Tablo 18. Cinsiyet Gruplarinda Ortoreksiya'(")lg:egi Toplam Puanimin Ustbilis
Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar:

Cinsiyet Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart|
Hatas:

Kadin  |Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu -0,22 0,07 | -0,15 -3,06%* | 0,02]9,35*

Sabit (a) 31,68 1,05 - | 30,26%** **
Erkek |Ustbilis Olcegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu -0,33 0,12 -0,24| -2.86**| 0,06| 8,19*%
Sabit (a) 3461 1,66| - | 20010 *

##p<0,01; ***p<0,001

Kadin katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik
toplam puanlart kullanilarak Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin yordanmasinin
incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin

istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(404) = 30,26; p< 0,001), Ustbilis Olgegi alt
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boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(404) = -3,06; p<0,001) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi
sonucuna gore (F(1,403) = 9,35; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu
ve belirlilik katsayisinin 0,02 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler
Ortoreksiya Olgegi toplam puanimin % 2’sini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore,
diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Ortoreksiya Olgegi toplam
puanim1 0,22 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Yeme Farkindahigi Olgegi toplam puanmin yordanmasinda istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Erkek katilimcilarda Ustbilis Olcegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik
toplam puanlart kullanilarak Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin yordanmasimin
incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(136) = 20,91; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(136)
= -2,86; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
(F(1,135) = 8,19; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,06 oldugu gdzlenmistir. Modele alian degiskenler Ortoreksiya Olgegi
toplam puaninin % 6’sin1 aciklamaktadir. Tiim bu sonuclara gore, diger boyutlar
sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, Ortoreksiya Olgegi toplam puanmi 0,33 birim
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Ortoreksiya Olgegi
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Bk. Tablo 18).
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Tablo 19. Bekarlarda Yeme Tutumlar1 Testi Toplam Puammmin Ustbilis Olcegi
Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonugclari

Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart
Hatas
Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik 0,32 0,18 0,11 1,74****10,11|17,62%**
Alt Boyutu
Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt 0,42 0,13| 0,16| 3,16**
Boyutu
Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol 0,41 0,15 0,16| 2,66**
Alt Boyutu
Sabit (a) 0,02 2,25 - 0,011

*#p<0,01; ***p<0,001; ****p<0,10

Bekar katilimcilarda Ustbilis Olcegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Biligssel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik
toplam puanlar kullanilarak Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin yordanmasinin
incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(425) = 0,011; p<0,05), Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(425) = 1,74; p<0,10), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt
boyutu puanina ait egim parametresinin (t(425) = 3,16; p<0,01) ve “Diisilinceleri
Kontrol” alt boyutu (t(425)=2,66; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlaml
oldugu bulunmustur.. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
yapilan F testi sonucuna gore (F(3,422) = 17,62; p<0,001) modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,11 oldugu goézlenmistir. Modele
alinan degigkenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin % 11’ini agiklamaktadir.
Tiim bu sonuglara gére, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme
Tutumlari Testi toplam puanini 0,32 birim; “Olumlu Inanglar alt boyutu puanindaki
1 birimlik artis Yeme Tutumlar1 Testi toplam puanini 0,42 birim; “Diisiinceleri
Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlari Testi toplam
puanim1 0,41 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 19).
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Tablo 20. Medeni Durum Gruplarinda DEBQ Olcegi Duygusal Yeme Alt
Boyutu Toplam Puammn Ustbilis Ol¢egi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Medeni Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R* F
Durum Standart|
Hatasi

Bekar Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu 0,45 0,17| 0,14 2,68%*| 0,07 10,92

Ustbilis Olgegi Bilissel Giiven Alt Boyutu 0,42 0,16| 0,13 2,61%* HAK
Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,36 0,17| 0,10 2,10%
Sabit (a) 16,39 2,98 - 5,51 %**

Evli Ustbilis Olcegi Bilissel Giiven Alt Boyutu 0,99 0,27 033] 3,73***| 0,11 13,93
Sabit (a) 12,36 3,76 - 3,29%* wkx

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Bekar katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlart olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik
toplam puanlart kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(425) = 5,51; p<0,001),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(425) = 2,68; p<0,01), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel
Giliven” alt boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(425) = 2,61; p<0,01) ve
“Olumlu Inanglar” alt boyutu (t(425)=2,10; p<0,05) istatistiksel olarak modelde
anlaml bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(3,422) = 10,92; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu gézlenmistir.
Modele alman degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin % 7’sini aciklamaktadir. Tiim bu sonuclara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam
puanini 0,45 birim; “Biligsel Giiven” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis DEBQ
Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,42 birim; “Olumlu inanglar” alt
boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu
toplam puanmni 0,36 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler DEBQ Olcegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin

yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.
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Evli katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik
toplam puanlart kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(115) = 3,29; p< 0,01),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Biligsel Giiven” alt boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(136) = 3,73; p<0,001) istatistiksel olarak modelde anlamli bir
sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
yapilan F testi sonucuna gore (F(1,135) = 13,93; p<0,001) modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,11 oldugu gozlenmistir. Modele
almman degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanmin %
11’ini agiklamaktadir. Tim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken,
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
artis, DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puammi 0,99 birim
artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi
Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 20).

Tablo 21. Medeni Durum Gruplarinda DEBQ Olcegi Kisitlayicr Yeme Alt
Boyutu Toplam Puaninin Ustbilis Ol¢egi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Medeni Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R? F
Durum Standart
Hatas1

Bekar |Ustbilis Olcegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,32 0,11 0,15 3,05%* | 0,06 | 12,42
Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu 0,30 0,10| 0,15 3,01%* ok
Sabit (a) 16,89 1,74 - 9,73 %%*

Evli Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu 0,48 0,21| 0,21 2,34*%| 0,05| 5,46*
Sabit (a) 19,31 2,94 - 6,56%%*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Bekar katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Biligsel Giliven, Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik
toplam puanlar1 kullamlarak DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(425) =9,73; p< 0,001),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarmdan “Olumlu inanglar” alt boyutu puanmna ait egim
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parametresinin  (t(425) = 3,05; p<0,01), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(425) = 3,01;
p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek ic¢in yapilan F testi sonucuna gore
(F(2,423) = 12,42; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayismin 0,07 oldugu gdzlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puaninin % 6’sim1 agiklamaktadir. Tim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan
“Olumlu inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Kisitlayic
Yeme Alt Boyutu toplam puanimi 0,32 birim; “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam
puanini 0,30 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
DEBQ Olcegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Evli katilmcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlart olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Biligssel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik
toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(115) = 6,56; p< 0,001),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(115) = 2,34; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli bir
sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore (F(1,114) = 5,46; p<0,05) modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,05 oldugu goézlenmistir. Modele alinan
degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayici Yeme Alt Boyutu toplam puanminin % 5’ini
agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
artis, DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,48 birim
artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 21).
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Tablo 22. Medeni Durum Gruplarinda DEBQ Olcegi Digsal Yeme Alt Boyutu
Toplam Puaminin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Medeni Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R* F
Durum Standart|
Hatasi

0,03 | 11,98

kK

Bekar Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu 0,31 0,09| 0,17 3,46%*

Sabit (a) 2816| 129| T | 21,83%%*
Evli Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu 0,48 020| 022 2,44% 0,05| 5,97*

Sabit (a) 22,85 2,81 T g, 10%Ex
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Bekar katilimcilarda Ustbilis Olcegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik
toplam puanlari kullanilarak DEBQ Olgegi Digsal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(425) = 21,83; p< 0,001), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(425) = 3,46; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,424) = 11,98; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,03 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puanmin % 3’iinii agiklamaktadir.
Tiim bu sonuglara goére, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik™ alt boyutu puanindaki 1 birimlik artig, DEBQ
Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puanmi 0,31 birim artiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer
almamaktadir.

Evli katilmcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik
toplam puanlari kullanilarak DEBQ Olgegi Digsal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(115) = 8,12; p< 0,001), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanma ait egim
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parametresinin (t(115) = 2,44; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,114) = 5,97; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,05 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Digsal Yeme Alt Boyutu toplam puanmin % 5’ini agiklamaktadir.
Tiim bu sonuglara goére, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik™ alt boyutu puanindaki 1 birimlik artig, DEBQ
Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puanimi 0,48 birim artiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Bk. Tablo 22).

Tablo 23. Medeni Durum Gruplarinda Yeme Farkindahgi Olcegi Toplam
Puaninin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Medeni Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R* F
Durum Standart|
Hatas1

Bekar [Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu -0,83 0,20 -0,24| -4,14***| 0,07 11,17

Ustbilis Olgegi Bilissel Giiven Alt Boyutu -0,34 0,15 -0,12 -2,33% okek
Ustbilis Olcegi Bilissel Farkindalik Alt Boyutu 0,44 0,22 0,11 2,02%
Sabit (a) 104,82 3,51 - | 29,87*%*

Evli Ustbilis Olgegi Olumlu Inanclar Alt Boyutu -0,83 0,30 | -0,25| -2,74**| 0,06 7,50%
Sabit (a) 112,56 4,24 - | 26,56%** *

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Bekar katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Biligsel Giliven, Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik
toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Farkindahigni Olgegi toplam puaninin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(425) = 29,87; p< 0,001), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanmna ait egim
parametresinin (t(425) = -4,14; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel
Giiven” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(425) = -2,33; p<0,01), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Farkindalik” alt boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(425) = 2,02; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu

bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
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testi sonucuna gore (F(3,422) = 11,17; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanmin % 7’sini agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan
“Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindalig
Olgegi toplam puanmi 0,83 birim azaltacak; Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Biligsel Giiven” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi Olgegi
toplam puanin1 0,34 birim azaltacak; Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan “Bilissel
Farkindalik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindalig1 Olgegi toplam
puanin1 0,44 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Yeme Farkindahigi Olgegi toplam puanmin yordanmasinda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Evli katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik
toplam puanlart kullanilarak DEBQ Olgegi Yeme Farkindaligi Olgegi toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(115) =26,56; p<0,001),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu inanglar” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(115) = -2,74; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,114) = 7,50; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,06 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanmin % 6’sin1 agiklamaktadir. Tiim bu
sonuclara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Olumlu Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi Olcegi
toplam puanini 0,83 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 23).
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Tablo 24. Bekarlarda Ortoreksiya Olcegi Toplam Puanimin Ustbilis Olcegi
Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonugclari

Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart
Hatasi
Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt] -0,27 0,08 -0,18| -3,37**|0,06|8,20%***
Boyutu

Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt -0,16 0,07| -0,12 -2,25%
Boyutu
Ustbilis Olcegi Bilissel Giiven Alt 0,13 0,06| 0,10 2,04%
Boyutu
Sabit (a) 33,08 1,21 - |27,41%*%*

%*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Bekar katilmcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlart olan Olumlu Inanglar,
Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik
toplam puanlart kullanilarak Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin yordanmasinin
incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(425) = 27,41; p<0,001), Ustbilis Olcegi alt
boyutlarindan “Kontrol EdilemezIlik” alt boyutu puanina ait e§im parametresinin
(t(425) = -3,37; p<0,01), Ustbilis Olgegi alt boyutlarmdan “Olumlu Inanclar” alt
boyutu puanina ait egim parametresinin (t(425) = -2,25; p<0,05), Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Bilissel Gliven” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(425) =
2,04; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
(F(3,422) = 8,20; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,06 oldugu gdzlenmistir. Modele alian degiskenler Ortoreksiya Olgegi
toplam puaninin % 6’sim1 agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar
sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt
boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Ortoreksiya Olgegi toplam puanini 0,27 birim
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Ortoreksiya Olgegi
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Bk. Tablo 24).
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Tablo 25. Yas Gruplarinda Yeme Tutumlar: Testi Toplam Puaninin Ustbilis
Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclari

Yas Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R* F
Gruplar: Standart
Hatas1
21 ve Alt1 Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,56 0,19 0,22 2,98**| 0,10 | 9,09*
Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,46 0,18 0,19 2,54* ok
Sabit (a) 2,03 3,45 - 0,59
22-25 Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,71 0,17 0,28 4,10¥**| 0,08| 16,80
Sabit (a) 5,50 2,46 - 2,24* HokE
26 ve Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,66 1,21 0,23 3,10%* 0,05 9,61%*%
Ustii Sabit (a) 8,00 3,01 - 2,66%*

*p<0,05;**p<0,01; ***p<0,001

21 Yas ve Alt1 yas grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar
olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Tutumlart Testi toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (t(176) = 0,59; p>0,05),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu inanglar” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin  (t(176) =2,98; p<0,01), Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan
“Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(176) = 2,54;
p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
(F(2,174) = 9,09; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,10 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler Yeme Tutumlari
Testi toplam puaninin % 10’unu agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger
boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt
boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlar1 Testi toplam puanini 0,56 birim,
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1
birimlik artis, Yeme Tutumlar1 Testi toplam puanini 0,46 birim artiracaktir. Buna
karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

22-25 arasi yas grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar: olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve

Biligssel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Tutumlar1i Testi toplam
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puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gbre sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(192) = 2,24; p<0,05),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(192) =4,10; p<0,001) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,191) = 16,80; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,08 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Yeme Tutumlart Testi toplam puaninin % 8’ini ag¢iklamaktadir. Tiim bu sonuglara
gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan
“Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlar1 Testi
toplam puanmni 0,71 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Yeme Tutumlari Testi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

26 ve Ustii yas grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme Tutumlart Testi toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gbre sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(171) = 2,66; p<0,01),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(171) = 3,10; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,170) = 9,61; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,05 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Yeme Tutumlart Testi toplam puaninin % 5’ini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara
gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlar1 Testi toplam
puanin1 0,66 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Yeme Tutumlari Testi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 25).
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Tablo 26. Yas Gruplarinda DEBQ Olcegi Duygusal Yeme Alt Boyutu Toplam
Puaninin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Yas Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R* F
Gruplari Standart
Hatas1

21 ve Alt1|Ustbilis Olcegi Bilissel Giiven Alt Boyutu 0,63 0,23| 0,20 2,76%* | 0,08 | 7,37*
Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,58 0,24 | 0,17 2,37* *
Sabit (a) 1717 4,15 T 4 1are

22-25 Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu| 0,93 0,24 0,27 3,82%*%| 0,07 14,61
Sabit (a) 20,34 3,45 - 5,89%** HokE

26 ve Ustbilis Olcegi Biligsel Giiven Alt Boyutu 0,77 0,24| 0,24 3,15%* | 0,16 15,46*

Ustii Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,78 0,27 0,23 2,90** K
Sabit (a) 7,43 3,84 - 1,93

#p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

21 Yas ve Alt1 yas grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlari
olan Olumlu Inanclar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt
Boyutu toplam puanmin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna goOre sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(176)=4,14; p<0,001), Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(176) =2,76; p<0,01), Ustbilis Olgegi alt
boyutlarmdan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanima ait egim parametresinin (t(176)
= 2,37; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
(F(2,174) = 7,37; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayismin 0,08 oldugu gdzlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi
Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin % 8’ini ag¢iklamaktadir. Tim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan
“Biligsel Giiven” alt boyutu puanmindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Duygusal
Yeme Alt Boyutu toplam puanmi 0,63 birim, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Olumlu Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Duygusal
Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,58 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

22-25 aras1 yas grubundan katilimeilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan

Olumlu Inanclar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
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Bilissel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(192)
= 5,89; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(192) =3,82; p<0,001) istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,191) = 14,61; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu gézlenmistir.
Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin % 7’sini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam
puanin1 0,93 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanmnin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

26 ve Ustii yas grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlari olan
Olumlu Inanclar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (t(171)
= 1,93; p>0,05), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(171) = 3,15; p<0,01), Ustbilis Olgegi alt
boyutlarmdan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanma ait egim parametresinin (t(171)
= 2,90; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
(F(2,169) = 15,46; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayismin 0,16 oldugu gdzlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi
Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanmin % 16’sin1 agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan
“Biligsel Giiven” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Duygusal
Yeme Alt Boyutu toplam puanmi 0,77 birim; Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Olumlu Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Duygusal
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Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,78 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanimin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Bk. Tablo 26).

Tablo 27. Yas Gruplarinda DEBQ Olcegi Kisitlayicr Yeme Alt Boyutu Toplam
Puanimmin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma lliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Yas Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R F
Gruplari Standart
Hatas1
22-25 Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,46 0,15 0,22 3,07**| 0,10| 10,02
Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,32 0,15| 0,16 2,15% ke
Sabit (a) 14,54 2,41 - 6,05%**
26 ve Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,58 0,17| 0,26 3,46%* 0,07 11,98%
Ustii Sabit (a) 18,62 2,37 - 7,85% %% *

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

22-25 arasi yas grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlari olan
Olumlu Inanclar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Kisitlayic1 Yeme Alt
Boyutu toplam puanmin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(192)
= 6,05; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(192) =3,07; p<0,01), Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(192) =2,15; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigimi incelemek igin yapilan F testi
sonucuna gore (F(2,190) = 10,02; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,10 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanmm % 10’unu
agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik arts,
DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanmi 0,46 birim; Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
artis, DEBQ Olgegi Kisitlayici Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,32 birim

85



artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

26 ve Ustii yas grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlari olan
Olumlu Inanclar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Kisitlayic1 Yeme Alt
Boyutu toplam puanmin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(171)
=17,85; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(171) = 3,46; p<0,01) istatistiksel olarak modelde
anlaml bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,170) = 11,98; p<0,01) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu gézlenmistir.
Modele alman degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayici Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin % 7’sini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Kisitlayic1 Yeme Alt Boyutu toplam
puanin1 0,58 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
DEBQ Olgegi Kisitlayici Yeme Alt Boyutu toplam puanmin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 27).

Tablo 28. Yas Gruplarinda DEBQ Olcegi Dissal Yeme Alt Boyutu Toplam
Puaninin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Yas Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R* F
Gruplar Standart
Hatas:

21 ve Alt1|Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,60 0,15] 0,29 4,01***| 0,08 | 16,05

Sabit (a) 2409 229 - | 10,51%% ook
26 ve Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,46 0,13 0,26 3,47** 0,07| 12,03*
Ustii Sabit (a) 23,46 1,95 N 12,04%* *

##p<0,01; ***p<0,001

21 ve Alt1 yas grubunda yas grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri

Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Dissal
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Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (t(176) = 10,51; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(176) =4,01; p<0,01),
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,175) =
16,05; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,08 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt
Boyutu toplam puanmnin % 8’ini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger
boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik”
alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam
puanini 0,60 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

26 ve Ustii yas grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(171)
= 12,04; p<0,01), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(171) = 3,47; p<0,01) istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,170) = 12,03; p<0,01) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu gézlenmistir.
Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin
% 7’sini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken,
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1
birimlik artis, DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,46 birim
artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Dissal
Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 28).
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Tablo 29. Yas Gruplarinda Yeme Farkindahg: Olcegi Toplam Puaninin Ustbilis
Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclari

Yas Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R F
Gruplari Standart|
Hatas:
21 ve Alt1|Ustbilis Olgegi Bilissel Giiven Alt Boyutu -0,71 0,20| -0,26| -3,61***| 0,0| 13,01
Sabit (a) 104,04 2,63 - | 39,57*** T| O EE*

22-25 Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu -1,06 0,26 | -0,32| -4,13***| 0,0| 9,00*
Ustbilis Olcegi Bilissel Farkindalik Alt Boyutu 0,84 0,32 0,21 2,67** 9 *

Sabit (a) 97,34 4,92 - | 19,80%**
26 ve Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu -0,90 0,27 | -0,25 -3,37** | 0,06) 11,34%
Ustii Sabit (a) 112,40 3,72 - | 30,25%** *

#p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

21 Yas ve Alt1 yas grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar
olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Farkindaligi Olgegi toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(176)=39,57; p<0,001),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(176) =-3,61; p<0,001) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,175) = 13,01; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanmin % 7’sini agiklamaktadir. Tiim bu
sonuclara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan
“Bilissel Giiven” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi Olgegi
toplam puanini 0,71 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

22-25 aras1 yas grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar: olan
Olumlu Inanclar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Farkindaligi Olgegi toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(192) = 19,80; p<0,001),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim
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parametresinin (t(192) =-4,13; p<0,001), Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan “Bilissel
Farkindalik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(192) =2,67; p<0,01)
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(2,190) =
9,00; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,09 oldugu gdzlenmistir. Modele alman degiskenler Yeme Farkindahigi Olgegi
toplam puaninin % 9’unu agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar
sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt
boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanini 1,06
birim azaltacak; Ustbilis Olgegi alt boyutlarmdan “Bilissel Farkindalik” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanini 0,84 birim
artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Farkindaligi
Olgegi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
modelde yer almamaktadir.

26 ve Ustii yas grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Bilissel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme Farkindaligi Olgegi toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(171) = 30,25; p<0,001),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu inanglar” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(171) = -3,37; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,170) = 11,34; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,06 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puaninin % 6’smi agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Olumlu Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi Olgegi
toplam puanmi 0,90 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanmin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 29).
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Tablo 30. Yas Gruplarinda Ortoreksiya Olcegi Toplam Puamimin Ustbilis Olcegi
Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonugclari

Yas Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R* F
Gruplar: Standart
Hatas:

21 ve Alt1|Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | -0,33 0,12 -0,21| -2,81**| 0,04 7,89*

Sabit (a) 3351 1,80 - | 18,63%** *

22-25 Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | -0,44 0,10 -0,31 | -4,23%** 0,09 9,36**
Ustbilis Olcegi Bilissel Giiven Alt Boyutu 0,23 0,10 0,17 2,34% *
Sabit (a) 32,02 1,55 - | 20,72%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

21 ve Alt1 yas grubunda yas grubundan katilimcilarda Ustbilis Olcegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlart kullanilarak Ortoreksiya Olgegi
toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(176) = 18,63;
p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(176) =-2,81; p<0,01), istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,175) = 7,89; p<0,01) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,04 oldugu gozlenmistir.
Modele alman degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin % 4’iinii
aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
arttg, Ortoreksiya Olgegi toplam puanini 0,33 birim azaltacaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puanmnin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

22-25 yas grubundan katilmcilarda Ustbilis Olcegi Alt Boyutlar1 olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullamlarak Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(192) = 20,72; p<0,001), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanma ait egim

parametresinin (t(192) = -4,23; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel
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Giliven” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(192) = 2,34; p<0,05)
istatistiksel olarak modelde anlamli bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(2,190) =
9,36; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,09 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam
puaninin % 9’unu agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artig, Ortoreksiya Olgegi toplam puanini 0,44 birim azaltacak;
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
art1g, Ortoreksiya Olgegi toplam puanmi 0,23 birim artiracaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puanmnin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 30).

Tablo 31. Egitim Gruplarinda Yeme Tutumlari Testi Toplam Puanmn Ustbilis
Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonug¢lar

Egitim Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R? F
Durumu Standart|
Hatas1
Lise Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,77 0,25| 0,28 3,03*| 0,08] 9,21*
Sabit (a) 5,61 3,75 - 1,50 *
Universi [Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,63 0,13 0,22 4,75%** 0,05| 22,56%
te Sabit (a) 7,10 1,92 - 3,69%** *k

%p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Lise Egitim grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlari olan
Olumlu Inanclar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme Tutumlari Testi toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (t(109) = 1,50; p>0,05),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(109) =3,03; p<0,05), istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,108) = 9,21; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli

oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,08 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
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Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin % 8’ini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara
gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlar1 Testi toplam
puanini 0,77 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde modelde yer almamaktadir.

Universite egitim grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar: olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligssel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Tutumlari Testi toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(431) = 3,69; p<0,001),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanima ait egim
parametresinin (t(431) = 4,75; p<0,001) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,430) = 22,56; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,05 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin % 5’ini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara
gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt Yeme Tutumlar1 Testi
Olgegi toplam puanimi 0,63 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Yeme Tutumlari Testi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 31).

Tablo 32. Egitim Gruplarinda DEBQ Olcegi Duygusal Yeme Alt Boyutu Yeme
Toplam Puaninin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Egitim Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R® F
Durumu Standart|
Hatas1
Lise Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 1,17 0,36 0,30 3,23**| 0,09| 10,40
Sabit (a) 11,22 5,38 - 2,09* *k
Universi |Ustbilis Olcegi Bilissel Giiven Alt Boyutu 0,56 0,16 0,17 3,50%* | 0,07 15,71%
te Ustbilis Olcegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,47 0,16 0,14| 2.88** ok
Sabit (a) 1837] 2,56 AT

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

92



Lise Egitim grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(109)
= 2,09; p<0,05), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik™ alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(109) =3,23; p<0,01), istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,108) = 10,40; p<0,01) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,09 oldugu gézlenmistir.
Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin % 9’unu agiklamaktadir. Tim bu sonucglara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu
puanmindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam
puanini 1,17 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanmim yordanmasimda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Universite egitim grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(431)
= 7,18; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarmndan “Biligsel Giiven” alt boyutu
puanma ait egim parametresinin (t(431) = 3,50; p<0,01), Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(431) = 2,88; p<0,01), istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi
sonucuna gore (F(2,429) = 15,71; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin % 7’sini agiklamaktadir.
Tiim bu sonuglara goére, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt
boyutlarmdan “Bilissel Giiven” alt boyutu DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu
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toplam puanin1 0,56 birim; Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol”
alt boyutu DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanmi 0,47 birim
artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi
Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 32).

Tablo 33. Egitim Gruplarinda DEBQ Olcegi Kisitlayier Yeme Alt Boyutu
Toplam Puanimmin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Egitim Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R F
Durumu Standart
Hatas:
Lise Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,62 0,22 0,26 2,82**% | 0,07 | 7,94*
Sabit (a) 16,30 3,24 - 5,03%*** *
Universi |Ustbilis Olcegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,31 0,11| 0,15 2,96%* | 0,05 11,66*
te Ustbilis Olcegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,28 0,10| 0,14| 286%* ok
Sabit (a) 1755]  1,70] - | 10,32%%

#%p<0,01; ***p<0,001

Lise Egitim grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Kisitlayic1 Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(109)
=5,03; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik™ alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(109) =2,82; p<0,01), istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,108) = 7,94; p<0,01) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu gozlenmistir.
Modele alman degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayici Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin % 7’sini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu
puamindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam

puanini 0,62 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
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DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Universite egitim grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar: olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Kisitlayic1 Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(431)
= 10,32; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarndan “Olumlu inanglar” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(431) = 2,96; p<0,01), Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanina ait e§im parametresinin
(t(431) = 2,86; p<0,01), istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi
sonucuna gore (F(2,429) = 11,66; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,05 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puaninin % 5’ini agiklamaktadur.
Tiim bu sonuglara gére, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt
Boyutu toplam puanmi 0,31 birim; Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri
Kontrol” alt boyutu DEBQ Olgegi Kisitlayic1 Yeme Alt Boyutu toplam puanimi 0,28
birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 33).

Tablo 34. Egitim Gruplarinda DEBQ Olcegi Dissal Yeme Alt Boyutu Toplam
Puanimin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma lliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lari

Egitim Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R F
Durumu Standart|
Hatasi
Lise Ustbilis Olcegi Bilissel Farkindalik Alt Boyutu 0,70 0,22 0,30 3,22*%*| 0,09 1,34*
Sabit (a) 18,69 3,69 - 5,06%** *
Universi [Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,30 0,09| 0,16 3,40** 0,03| 11,55%
te Sabit (a) 28,00 1,29 - | 21,79%** *

*p<0,05; ***p<0,001
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Lise Egitim grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Bilissel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ Olgegi Digsal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(109)
= 5,06; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Biligsel Farkindalik” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(109) =3,22; p<0,01), istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,108) = 1,34; p<0,01) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,09 oldugu gézlenmistir.
Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin
% 9’unu aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken,
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Farkindalik” alt boyutu puanindaki 1
birimlik artis, DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,70 birim
artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Dissal
Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde modelde yer almamaktadir.

Universite egitim grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Bilissel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ Olgegi Digsal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(431)
= 21,79; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt
boyutu puanina ait egim parametresinin (t(431) = 3,40; p<0,01) istatistiksel olarak
modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,430) = 11,55; p<0,01) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,03 oldugu gozlenmistir.
Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin
% 3’linl acgiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken,
Ustbilis Olgegi alt boyutlarmdan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu DEBQ Olgegi
Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,30 birim artiracaktir. Buna karsin analize

dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam
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puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Bk. Tablo 34).

Tablo 35. Universite Grubunda Yeme Farkindahig Olcegi Toplam Puanmmnin
Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina lIliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart
Hatas1
Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik -0,92 0,23 | -0,26 | -4,05*** 0,09 | 13,78***
Alt Boyutu

Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik 0,78 0,23] 0,19] 3,40%**
Alt Boyutu
Ustbilis Olgegi Diistinceleri Kontrol | -0,40 0,19| -0,13| -2,06**
Alt Boyutu
Sabit (a) 102,64 3,35 - 30,62*
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Universite egitim grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlari olan
Olumlu Inanclar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Farkindaligi Olgegi toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(431) = 30,62; p<0,05),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(431) = -4,05; p<0,001); Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel
Farkindalik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(431) = 3,40; p<0,001);
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(431) = -2,06; p<0,01); istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(3,428) = 13,78; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,09 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puaninin % 9’unu acgiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Kontrol Edilemezlik” alt boyutu Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanini 0,92
birim azaltacak, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Farkindalik” alt boyutu
Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanmi 0,78 birim artiracak; Ustbilis Olgegi alt
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boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu Yeme Farkindaligi Olgegi toplam
puanin1 0,40 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Yeme Farkindahigi Olgegi toplam puanmin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 35).

Tablo 36. Egitim Gruplarinda Ortoreksiya .(')lg:egi Toplam Puanmin Ustbilis
Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar:

Egitim Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Durumu Standart|
Hatas1
Lise Ustbilis Olcegi Bilissel Farkindalik Alt Boyutu | -0,36 0,15| -0,22 -2,35%| 0,05| 5,52*
Sabit (a) 35,07 2,60 - | 13,47%%*
Universi [Ustbilis Olcegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | -0,20 0,06 -0,16| -329%*| 0,03 10,84*
te Sabit (a) 31,83 0,92 - | 34,68%%* *

*p<0,01; **p<0,01; ***p<0,001

Lise Egitim grubundan katilmcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Bilissel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamh oldugu (t(109) = 13,47; p<0,001), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Farkindalik” alt boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(109) =-2,35; p<0,05), istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,108) = 5,52; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,05 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin % 5’ini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore,
diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel
Farkindalik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Ortoreksiya Olgegi toplam
puanin1 0,36 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Ortoreksiya Olgegi toplam puanmin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde modelde yer almamaktadir.

Universite egitim grubundan katilimeilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan

Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
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Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(431) = 34,68; p<0,001), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanmna ait egim
parametresinin (t(431) = -3,29; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli bir
sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin1 incelemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore (F(1,430) = 10,84; p<0,01) modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,03 oldugu goézlenmistir. Modele alinan
degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin % 3’iinii agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu Ortoreksiya Olgegi toplam puanmi 0,20 birim
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Ortoreksiya Olgegi
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Bk. Tablo 36).

Tablo 37. Gelir Durumu Gruplarinda Yeme Tutumlar: Testi Toplam Puaninin
Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina lIliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclar:

Gelir Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Durumu Standart|
Hatas1

Orta Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,63 0,17 021 3,78%%%| 0,08 15,34

Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,32 0,15| 0,12 2,11** okt
Sabit (a) 3,00 2,45 - 1,23

Iyi Ustbilis Olcegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,45 0,17 0,20 2,55%| 0,04 6,50%
Sabit (a) 9,63 2,53 - | 3,81%x

#p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Orta gelir grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Tutumlart Testi toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (t(354) = 1,23; p>0,05),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(354) =3,78; p<0,001), Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan “Olumlu
Inanglar” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(354) =2,11; p<0,01),
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istatistiksel olarak modelde anlamli bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(2,352) =
15,34; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,08 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam
puaninin % 8’ini aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlar1 Testi toplam puanimi 0,63 birim;
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
artis, Yeme Tutumlar1 Testi toplam puanmi 0,32 birim artiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Iyi gelir grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu
Inanclar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel
Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Tutumlari Testi toplam puaninin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlaml oldugu (t(162) = 3,81; p<0,001), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(162) = 2,55; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,161) = 6,50; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,04 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin % 4’{inii a¢iklamaktadir. Tiim bu sonuglara
gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu Yeme Tutumlar1 Testi toplam puanini 0,45 birim
artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi
puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Bk. Tablo 37).
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Tablo 38. Gelir Durumu Gruplarinda DEBQ Olcegi Duygusal Yeme Alt Boyutu
Toplam Puaminin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Gelir Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R* F
Durumu Standart|
Hatas1

Orta Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,62 0,19 0,18 3,33*%*%| 0,11 13,99
Ustbilis Olgegi Bilissel Giiven Alt Boyutu 0,47 0,18 0,15 2,69%* Ak
Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,41 0,19 0,12 2,17*
Sabit (a) 11,29 3,22 - 3,50*

iyi Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,75 0,25 0,23 2,97%% | 0,05 8,80%*
Sabit (a) 20,20 3,64 - 5,55%%*

**p<0,01; ***p<0,001

Orta gelir grubundan katilimcilarda Ustbilis Olcegi Alt Boyutlari olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Bilissel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(354)
= 3,50; p<0,05), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(354) =3,33; p<0,01), Ustbilis Olcegi alt
boyutlarindan “Biligsel Giliven™ alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(354)
=2,69; p<0,01), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(354) =2,17; p<0,05), istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(3,351) = 13,99; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,11 oldugu gézlenmistir.
Modele alman degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin % 11’ini aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam
puanini 0,62 birim; Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam
puanmini 0,47 birim; Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt
boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olcegi Duygusal Yeme Alt Boyutu

toplam puanint 0,41 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
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degiskenler DEBQ Olcegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Iyi gelir grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar: olan Olumlu
Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel
Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu
toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(162) = 5,55;
p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(162) = 2,97; p<0,01) istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,161) = 8,80; p<0,01) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,05 oldugu gézlenmistir.
Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam
puaninin % 5’ini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu
DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanmi 0,75 birim artiracaktir.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt
Boyutu puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Bk. Tablo 38).

Tablo 39. Orta Gelir Grubunda DEBQ Olcegi Kisitlayicr Yeme Alt Boyutu
Toplam Puaminin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart
Hatasi
Ustbilis Olcegi Diistinceleri Kontrol 0,41 0,11| 020 3,76***|0,08|15,16%**
Alt Boyutu
Ustbilis Olgegi Olumlu Inanclar Alt 0,34 0,11| 0,16| 2,97%*
Boyutu
Sabit (a) 15,12 1,94 - | 7,779%**

**p<0,01***p<0,001

Orta gelir grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve

Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Kisitlayic1 Yeme Alt

102



Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(354)
=17,79; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(354) =3,76; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(354)
=2,97; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
(F(2,352) = 15,16; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,08 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puaninin % 8’ini agiklamaktadir. Tiim bu
sonuclara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan
“Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanimni 0,41 birim; Ustbilis Olgegi alt
boyutlarmndan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ
Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,34 birim artiracaktir. Buna
karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayici Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 39).

Tablo 40. Gelir Gruplarinda DEBQ Olcegi Dissal Yeme Alt Boyutu Toplam
Puanimin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasima lliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lari

Gelir Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Durumu Standart|
Hatas1
Orta Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu 0,29 0,10| 0,15| 2,84%** 0,02 8,06*
Sabit (a) 2794 147] T | 19,07%* *
lyi Ustbilis Olcegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu 047 0.14| 026| 347%* 0,07 12,06
Sabit (a) 25010 1,93 - | 12,81%% o

#%5p<0,01;***p<0,001
Orta gelir grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan

Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve

Bilissel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ Olcegi Dissal Yeme Alt
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Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(354)
= 19,07; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt
boyutu puanina ait egim parametresinin (t(354) =2,84; p<0,001) istatistiksel olarak
modelde anlamli bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,353) = 8,06; p<0,01)
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,02 oldugu
gozlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olcegi Digsal Yeme Alt Boyutu
toplam puaninin % 2’sini aciklamaktadir. Tiim bu sonuclara gore, diger boyutlar
sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt
boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam
puanini 0,29 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Iyi gelir grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar olan Olumlu
Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel
Farkindalik toplam puanlari kullamlarak DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu
toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(162) = 12,81;
p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(162) = 3,47; p<0,01) istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,161) = 12,06; p<0,01) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu gézlenmistir.
Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin
% 7’sini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken,
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu DEBQ Olcegi
Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,47 birim artiracaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Bk. Tablo 40).
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Tablo 41. Gelir Gruplarinda Yeme Farkindahg: Olcegi Toplam Puaninin
Ustbilis Olgegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclar:

Gelir Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R* F
Durumu Standart|
Hatas1
Kotii Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 1,64 0,71 0,44 2,31*%| 0,20 535%
Sabit (a) 73,50 9,23 - 7,96*** ’

Orta Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | -1,03 0,20 | -0,30| -5,10%**| 0,07

Ustbilis Olcegi Bilissel Farkindalik Alt Boyutu 0,58 0,23 | 0,15 2,49%* 12,99
- skeskosk skksk
Sabit (a) 102,; 3,57 28,65
iyi Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu -0,92 0,29 -0,27| -3,18** 0,16 10,41%
Ustbilis Olcegi Bilissel Farkindalik Alt Boyutu 1,28 0,43 0,29 2,97%* *H
Ustbilis Olcegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | -1,32 0,31 | -0,39 | -422%**
. 107,0 5,38 - | 19,90%*%*
Sabit (a)

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kotii gelir grubundan katilmcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Bilissel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme Farkindaligi Olgegi toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(23) = 7,96; p<0,001),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu inanglar” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(23) =2,31; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,22) = 5,35; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,20 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Yeme Farkindahigi Olgegi toplam puaninin % 20’sini agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Olumlu Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi Olgegi
toplam puanmni 1,64 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanmin yordanmasinda istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Orta gelir grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Farkindalign Olgegi toplam

puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
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gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(354) = 28,65; p<0,001),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(354) =-5,10; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel
Farkindalik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(354) =2,49; p<0,05)
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(2,352) =
12,99; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,07 oldugu gdzlenmistir. Modele alinan degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi
toplam puaninin % 7’sini aciklamaktadir. Tiim bu sonuclara gore, diger boyutlar
sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt
boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanini 1,03
birim azaltacak, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Farkindalik” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanimi 0,58 birim
artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Farkindalig
Olgegi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
modelde yer almamaktadir.

Iyi gelir grubundan katilimcilarda Ustbilis Olcegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu
Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve Bilissel
Farkindalik toplam puanlar1 kullamlarak Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puaninin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(162) = 19,90; p<0,001), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(162) = -3,18; p<0,01), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel
Farkindalik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(162) = 2,97; p<0,01),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanima ait egim
parametresinin (t(162) = -4,22; p<0,001) istatistiksel olarak modelde anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore (F(3,159) = 10,41; p<0,001) modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,16 oldugu gozlenmistir. Modele
alman degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puaninin % 16’smm
agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis

Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu Yeme Farkindaligi Olgegi
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toplam puanin1 0,92 birim azaltacak; Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan “Bilissel
Farkindalik” alt boyutu Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanmini 1,28 birim
artiracak; Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu Yeme
Farkindalig1 Olgegi toplam puanimi 1,32 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler Yeme Farkindahigi Olgegi puaninin yordanmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 41).

Tablo 42. Gelir Gruplarinda Ortoreksiya Olgegi Toplam Puammn Ustbilis
Olgegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar:

Gelir Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R? F
Durumu Standart
Hatas1

Kotii Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu -0,58 0,21 | -0,50 22.72% | 0,25 7,38%
Sabit (a) 35,90 2,77 - | 12,96%**

Orta Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | -0,24 0,08 | -0,18 -3,20%* 0,06 11,50%
Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Boyutu | -0,20 0,10 | -0,12 -2,09* K
Sabit (a) 35,61 1,59 - | 22,40%**

**p<0,01***p<0,001

Kotii gelir grubundan katilimeilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullamlarak Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(23) = 12,96; p<0,001), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(23) =-2,72; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,22) = 7,38; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,25 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Ortoreksiya Olgegi toplam puanmin % 25’ini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara
gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu
Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Ortoreksiya Olgegi toplam puanini
0,58 birim azatacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Ortoreksiya
Olgegi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir.
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Orta gelir grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 olan
Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullamlarak Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin
yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamh oldugu (t(354) = 22,40; p<0,001), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puammna ait egim
parametresinin (t(354) =-23,20; p<0,01), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel
Farkindalik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(354) =-2,09; p<0,05)
istatistiksel olarak modelde anlamli bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(2,352) =
11,50; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,06 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam
puaninin % 6’sin1 aciklamaktadir. Tiim bu sonuclara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, Ortoreksiya Olgegi toplam puanimi 0,24 birim, Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Farkindalik™ alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis,
Ortoreksiya Olgegi toplam puanini 0,20 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler Ortoreksiya toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 42).

Tablo 43. Psikolojik Yardim Gruplarinda Yeme Tutumlart Testi Toplam
Puanimin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasima lIliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Psikolojik Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R F
Yardim Standart
Gecmisi Hatasi
Yardim |Ustbilis Olcegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 1,18 0,41| 0,38 2,89%* | 042 17,65
Alanlar [Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt 1,42 0,51 0,36 2,78%* ok
[Boyutu
. - 6,60 - -1,83
Sabit (a) 12,05
Yardim |Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt 0,45 0,11 0,18] 3,95%%%| 0,03 15,60*
Almayanlar [Boyutu *H
Sabit (a) 8,89 1,65 - 5,40%**

**p<0,01; ***p<0,001
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Bu modelde psikolojik yardim alan grubundan katilimeilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diistinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme
Tutumlar1 Testi toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu (t(50) = -1,83; p>0,05), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu inanglar”
alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(50) =2,89; p<0,01), Ustbilis Olcegi alt
boyutlarindan “Kontrol EdilemezIlik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(50) =2,78; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi
sonucuna gore (F(2,48) = 17,65; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve belirlilik katsayisinin 0,42 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler Yeme
Tutumlar1 Testi toplam puaninin % 42’sini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore,
diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu
Inanglar” alt boyutu puamindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlari Testi toplam
puanini 1,18 birim, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt
boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlar1 Testi toplam puanini 1,42 birim
artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer
almamaktadir.

Psikolojik yardim almayan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Tutumlar1 Testi
toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(490) = 5,40;
p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu
puanina ait e§im parametresinin (t(490) =3,95; p<0,001) istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,489) = 15,60; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,03 oldugu gézlenmistir.
Modele alman degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam puanmin % 3’iini

aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis
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Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
artis, Yeme Tutumlar1 Testi toplam puanini 0,45 birim artiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Tutumlari Testi toplam puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Bk. Tablo 43).

Tablo 44. Psikolojik Yardim Gruplarinda DEBQ Olcegi Duygusal Yeme Alt
Boyutu Toplam Puaninin Ustbilis Ol¢egi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Psikolojik Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Yardim Standart|
Geg¢misi Hatas
Yardim |Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt 1,14 0,44 0,34 2,57*| 0,26 | 8,30%
Alanlar [Boyutu *
Ustbilis Olgegi Olumlu Inanclar Alt Boyutu 0,95 0,45| 0,28 2,09%
Sabit (a) 7,77 7,73 - 1,01*
Yardim |Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt 0,40 0,16 0,12 2,52% [ 0,05 11,90*
Almayanlar [Boyutu *H
Ustbilis Olcegi Bilissel Giiven Alt Boyutu 0,44 0,15 0,14| 2.97**
Sabit (a) 19,38 2,40 - 8,07***

*p<0,05;**p<0,01; ***p<0,001

Bu modelde psikolojik yardim alan grubundan katilimeilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ
Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaminin yordanmasinin incelendigi
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(50) = 1,01; p<0,05), Ustbilis Olgegi alt boyutlarmdan
“Diisilinceleri Kontrol” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(50) =2,57;
p<0,05), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(50) =2,09; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
yapilan F testi sonucuna gore (F(2,48) = 8,30; p<0,01) modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,26 oldugu gozlenmistir. Modele alinan
degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninm % 26’sini
aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
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artis, DEBQ Olcegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 1,14 birim, Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis,
DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,95 birim artiracaktir.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
modelde yer almamaktadir.

Psikolojik yardim almayan grubundan katilmcilarda Ustbilis Olcegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal
Yeme Alt Boyutu toplam puanmnin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (%(490) = 8,07; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri
Kontrol” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(490) =2,52; p<0,05), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Biligsel Giiven” alt boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(490) =2,97; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi
sonucuna gore (F(2,488) = 11,90; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,05 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaminmn % 5’ini agiklamaktadir.
Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artig, DEBQ
Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puammi 0,40 birim; Ustbilis Olgegi alt
boyutlarmdan “Biligsel Giiven™ alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi
Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,44 birim artiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Bk. Tablo 44).
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Tablo 45. Psikolojik Yardim Gruplarinda DEBQ Olcegi Kisitlayicr Yeme Alt
Boyutu Toplam Puammn Ustbilis Ol¢egi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Psikolojik Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R* F
Yardim Standart
Gecmisi Hatasi

Yardim [Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,87 0,24| 0,44 3,57**| 0,37 13,93

Alanlar  (Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt 0,58 0,24 0,30 2,42% Ak
Boyutu
Sabit (a) 8,45 4,16 - 2,03*
Yardim |Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt 0,31 0,10| 0,14 3,08%* 0,02 9,50%**
Almayanlar [Boyutu *
Sabit (a) 20,73 1,45 - | 14,28%%*

**p<0,01; ***p<0,001

Bu modelde psikolojik yardim alan grubundan katilimeilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ
Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanmin yordanmasinin incelendigi
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(50) = 2,03; p<0,05), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Olumlu Inanglar” alt boyutu puanma ait egim parametresinin (t(50) =3,57; p<0,01),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(50) =2,42; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(2,48) = 13,93; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,37 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanmnin % 37’smm
agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik arts,
DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanmi 0,87 birim, Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
artis, DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,58 birim
artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanmin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.
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Psikolojik yardim almayan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullamlarak DEBQ Olgegi
Kisitlayici Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(490) = 14,28; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(490) =3,08; p<0,01)
istatistiksel olarak modelde anlamli bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,489) =
9,50; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,02 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayic1 Yeme
Alt Boyutu toplam puaninin % 2’sini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger
boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik”
alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu
toplam puanmni 0,31 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayier Yeme Alt Boyutu toplam puanmin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Bk. Tablo 45).

Tablo 46. Psikolojik Yardim Almayan Grubunda DEBQ Olcegi Dissal Yeme Alt
Boyutu Toplam Puaninin Ustbilis Ol¢egi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R F
Standart
Hatas1
Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik 0,33 0,09| 0,17 3,85***]0,03|14,82***
Alt Boyutu
Sabit (a) 27,26 1,24 - |22,05%**
*#3p<0,001

Psikolojik yardim almayan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Dissal

Yeme Alt Boyutu toplam puanmin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal
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Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(490) = 22,05; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(490) =3,85; p<0,001)
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,489) =
14,82; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,03 oldugu gozlenmistir. Modele alman degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin % 3’linli aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger
boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik”
alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam
puanini 0,33 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 46).

Tablo 47. Psikolojik Yardim Gruplarinda Yeme Farkindahg: O}cegi Toplam
Puanimin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasima lIliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Psikolojik Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R F
Yardim Standart|
Geg¢misi Hatas

Yardim [Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu -0,82 0,36 | -0,31| -2,27***| 0,1]| 5,15%

Alanlar (Sabit (a) 106,33 5,44 - 19,53* 0 *ok
Yardim [Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | -0,85 0,20 | -0,23 | -4.26**%*| 0,07 11,27*
Almayanla(Ustbilis Olcegi Bilissel Giiven Alt Boyutu -0,32 0,15] -0,10 22,21% ok
r Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Boyutu 0,43 0,22] 0,10 2,01%*
Sabit (a) 106,36 3,46 - | 30,74%**

#p<0,05; ***p<0,001

Bu modelde psikolojik yardim alan grubundan katilimeilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diistinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme
Farkindahigi Olgegi toplam puanmin yordanmasmin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(50) = 19,53; p<0,05), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(50) =-2,27; p<0,01)
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istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,49) =
5,15; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,10 oldugu gdzlenmistir. Modele alinan degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi
toplam puaninin % 10’unu agiklamaktadir. Tiim bu sonuclara gore, diger boyutlar
sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt
boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanini 0,82
birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme
Farkindaligi Olgegi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde modelde yer almamaktadir.

Psikolojik yardim almayan grubundan katilmcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Farkindalig
Olgegi toplam puamnm yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(490)
= 30,74; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt
boyutu puanina ait egim parametresinin (t(490) =-4,26; p<0,001), Ustbilis Olcegi alt
boyutlarindan “Biligsel Gliven” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(490) =-
2,21; p<0,05), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Farkindalik” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(490) =2,01; p<0,05), istatistiksel olarak modelde
anlaml bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigimni
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(3,487) = 11,27; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu gézlenmistir.
Modele alinan degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puaninin % 7’sini
aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
artts, Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanini 0,85 birim azaltacak; Ustbilis Olgegi
alt boyutlarindan “Biligsel Giliven” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme
Farkindahigi Olgegi toplam puanmi 0,32 birim azaltacak; Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Biligssel Farkindalik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artig, Yeme

Farkindaligi Olgegi toplam puanimi 0,43 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil
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edilen diger degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanimin yordanmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 47).

Tablo 48. Psikolojik Yardim Gruplarinda Ortoreksiya Olcegi Toplam Puaninin
Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina lIliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclar:

Psikolojik Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R F
Yardim Standart|
Gecmisi Hatas1
Yardim [Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | -0,65 0,22 -0,38| -2.89%*| 0,1 8,34*
Alanlar [Sabit (a) 36,40 3,37 - | 10,82%** 5 **
Yardim [Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Boyutu -0,21 0,08 | -0,13 -2,82%% | 0,02[ 7,94**

_ stk
Almaryanla Sabit (a) 32,69 1,27 25,68

#%p<0,01; ***p<0,001

Bu modelde psikolojik yardim alan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diistinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlart kullanilarak Ortoreksiya
Olgegi toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(50) =
10,82; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(50) =-2,89; p<0,01) istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,49) = 8,34; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,15 oldugu gézlenmistir.
Modele alman degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puanmin % 15’ini
agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
arttg, Ortoreksiya Olgegi toplam puanini 0,65 birim azaltacaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Psikolojik yardim almayan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Ortoreksiya Olgegi

toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
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sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(490) = 25,68;
p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Farkindalik” alt boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(490) =-2,82; p<0,01), istatistiksel olarak modelde anlamli
bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,488) = 7,94; p<0,01) modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,02 oldugu goézlenmistir. Modele
alinan degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin % 2’sini agiklamaktadir. Tiim
bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Biligsel Farkindalik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Ortoreksiya Olgegi
toplam puanmi 0,21 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 48).

Tablo 49. Kilo Alma veya Vermeye Cabalama Gruplarinda Yeme Tutumlar
Testi Toplam Puammn Ustbilis Olgegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Kilo Alma. Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R* F
Verme Standart
Cabalama Hatas
Durumu
Cabalayan|Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,83 0,20 0,26| 4,16%**| 0,07 17,31
lar Sabit (a) 7,35 2,94 - 2,50* ok
Cabalam [Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,47 0,13] 0,21] 3,68*%**| 0,04 13,54%
ayanlar [Sabit (a) 6,96 1,84 R 3,77%%* -

#p<0,05; ***p<0,001

Kilo alma/Verme Cabasi Olan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olcegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme Tutumlar1 Testi
toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(244) = 2,50;
p<0,05), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(244) =4,16; p<0,001) istatistiksel olarak modelde anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
yapilan F testi sonucuna gore (F(1,243) = 17,31; p<0,001) modelin istatistiksel

olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu goézlenmistir. Modele
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alman degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin % 7’sini agiklamaktadir.
Tiim bu sonuglara goére, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Kontrol EdilemezIlik™ alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme
Tutumlar1 Testi toplam puanini 0,83 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Kilo alma/Verme Cabasi Olmayan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme
Tutumlar1 Testi toplam puanmnin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(296) = 3,77; p<0,001) Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(296) =3,68; p<0,001),
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,295) =
13,54; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,04 oldugu goézlenmistir. Modele alinan degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam
puaninin % 4’iinil agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlari Testi toplam puanini 0,47 birim
artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Bk. Tablo 49).
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Tablo 50. Kilo Alma veya Vermeye Cabalama Gruplarinda DEBQ Olgegi
Duygusal Yeme Alt Boyutu Toplam Puammm Ustbilis Olgegi Boyutlar
Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Kilo Alma. Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R* F
Verme Standart
Cabalama Hatasi
Durumu
Cabalayan|Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,59 0,23 0,17 2,57*| 0,06 | 7,64*
lar Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,49 0,22 0,14 2,24%* *
Sabit (a) 19,07 3,96 - 4,81%**
Cabalam Ustbilis Olcegi Bilissel Giiven Alt Boyutu 0,54 0,18 0,18 2,98%* 0,08] 12,07*
ayanlar [Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,58 0,21 0,16 2,71% ok
Sabit (a) 14,16 3,15 - 4,49%***

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001;

Kilo alma/Verme Cabasi Olan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal
Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(244) = 4,81; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu
Inanglar” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(244) =2,57; p<0,05), Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanmna ait egim
parametresinin (t(244) =2,24; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(2,242) = 7,64; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,06 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin % 6’sin1 agiklamaktadir.
Tiim bu sonuglara goére, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt
boyutlarmndan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ
Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,59 birim; Ustbilis Olcegi alt
boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artig, DEBQ
Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanimi 0,49 birim artiracaktir. Buna
karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir.
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Kilo alma/Verme Cabasi Olmayan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ
Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanmin yordanmasmin incelendigi
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(296) = 4,49; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Biligsel Giiven” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(296) =2,98; p<0,05),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(296) =2,71; p<0,05), istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(2,294) = 12,07; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,08 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin % 8’ini agiklamaktadir.
Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Bilissel Giiven” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi
Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanmi 0,54 birim; Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ
Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,58 birim artiracaktir. Buna
karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt
Boyutu toplam puanmnin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 50).

Tablo 51. Kilo Alma veya Vermeye Cabalama Gruplarinda DEBQ Olcegi
Kisitlayiecr Yeme Alt Boyutu Toplam Puanminin Ustbilis Olc¢egi Boyutlar
Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Kilo Alma, Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R® F
Verme Standart
Cabalama Hatasi
Durumu
Cabalayan|Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,35 0,14| 0,15 2,42%[ 0,02 5,86*
lar Sabit (a) 24,87 2,10 - | 11,84%%*
Cabalam [Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,30 0,12] 0,16 2,52%| 0,06 9,13**
ayanlar [Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,22 0,11 0,13 2,03% *
Sabit (a) 14,91 1,67 - 8,91***

*p<0,05; ***p<0,001;
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Kilo alma/Verme Cabasi Olan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlart kullamlarak DEBQ Olgegi
Kisitlayici Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(244) = 11,81; p<0,01), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(244) =2,42; p<0,05)
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,243) =
5,86; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,02 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayic1 Yeme
Alt Boyutu toplam puaninin % 2’sini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger
boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik”
alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu
toplam puanmni 0,35 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayier Yeme Alt Boyutu toplam puanmin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Kilo alma/Verme Cabasi Olmayan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ
Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanmin yordanmasinin incelendigi
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(296) = 8,91; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(296) =2,52;
p<0,05), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(296) =2,03; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore (F(2,294) = 9,13; p<0,001) modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,06 oldugu goézlenmistir. Modele alinan
degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puaninin % 6’sin1
agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken Ustbilis

Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
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artis, DEBQ Olgegi Kisitlayici Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,30 birim; Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik arts,
DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanmi 0,22 birim artiracaktir.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme
Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 51).

Tablo 52. Kilo Alma veya Vermeye Cabalama Gruplarinda DEBQ Olgegi Dissal
Yeme Alt Boyutu Toplam Puaminin Ustbilis Olgegi Boyutlar1 Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Kilo Alma. Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R? F
Verme Standart
Cabalama Hatas1
Durumu
Cabla;:ya“Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 34| o,12| 18| 2g3+x| ®03| 80
Sabit (a) 2777 1,77 T | 15,73%%*
Cabalam Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 35|  o11| o18| 3.q1%+| 003970
ayanlar ’ ’ = ’
Sabit (a) 2636 1,61 16,38%**

**p<0,01; ***p<0,001

Kilo alma/Verme Cabasi Olan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ Olgegi Dissal
Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(244) = 15,73; p<0,001), Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan “Kontrol
EdilemezIlik” alt boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(244) =2,83; p<0,01)
istatistiksel olarak modelde anlamli bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,243) =
8,01; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,03 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin % 3’linli aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger
boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik”
alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olcegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam

puanin1 0,34 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
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DEBQ Olgegi Digsal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Kilo alma/Verme Cabasi Olmayan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ
Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puanmin yordanmasmin incelendigi Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu (t(296) = 16,38; p<0,001) Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(296) =3,11; p<0,01)
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,295) =
9,70; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,03 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin % 3’linii aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger
boyutlar sabit tutuluyorken Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik”
alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olcegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam
puaninm1 0,35 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 52).

Tablo 53. Kilo Alma veya Vermeye Cabalama Gruplarinda Yeme Farkindahg:
Olcegi Toplam Puaminin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Kilo Alma. Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R F
Verme Standart|
Cabalama Hatas1
Durumu
Cablalaya“Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | ¢4 019] -021| -331%* 0’2 10’23
ar bl bl bl bl
Sabit (a) 10730 2,98 " | 36,06%**
Cabalam Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu -0.92 0.20 | -0.26| -4.57%%* 0,07/ 20,88*
ayanlar : ) ) ) - L) sk k|
Sabit (a) 109,88 | 2,89 38,09%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kilo alma/Verme Cabas1 Olan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt

Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
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Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Farkindalig
Olgegi toplam puamnm yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(244)
= 36,06; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt
boyutu puanina ait egim parametresinin (t(244) =-3,31; p<0,01) istatistiksel olarak
modelde anlamli bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,243) = 10,92; p<0,01)
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,04 oldugu
gbzlenmistir. Modele alinan degiskenler Yeme Farkindalig1 Olgegi toplam puaninin
% 4’lnil agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken,
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1
birimlik artis, Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanmm 0,64 birim azaltacaktir.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam
puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer
almamaktadir.

Kilo alma/Verme Cabasi Olmayan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanclar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme
Farkindalign Olgegi toplam puanmmin yordanmasmin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (t(296) = 38,09; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(296) =-4,57; p<0,001)
istatistiksel olarak modelde anlamli bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,295) =
20,88; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,07 oldugu gdzlenmistir. Modele alinan degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi
toplam puaninin % 7’sini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar
sabit tutuluyorken Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik™ alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanmi 0,92 birim
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Farkindaligi
Olgegi toplam puanmin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 53).
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Tablo 54. Kilo Alma ya da Vermeye Cabalama Gruplarinda Ortoreksiya Olcegi
Toplam Puaminin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Kilo Alma. Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R F
Verme Standart|
Cabalama Hatas
Durumu
Cabalayan|[Ustbilis Olgegi Biligsel Farkindalik Alt Boyutu -0,26 0,10 | -0,16 -2,52*%| 0,0 6,33*
lar Sabit (a) 31,54 1,76 - | 17,94%** 3
Cabalam Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu -0,21 0,07 | -0,17 -2,94%| 0,03| 8,66**
ayanlar [Sabit (a) 33,38 1,05 - | 31,71%%*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kilo alma/Verme Cabasi Olan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Ortoreksiya Olgegi
toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(244) = 17,94;
p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Farkindalik” alt boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(244) =-2,52; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli
bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,243) = 6,33; p<0,05) modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,03 oldugu gozlenmistir. Modele
alman degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puanimin % 3’iinii agiklamaktadir. Tiim
bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis Olcegi alt
boyutlarindan “Biligsel Farkindalik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis,
Ortoreksiya Olgegi toplam puanini 0,26 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puanmin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Kilo alma/Verme Cabasi Olmayan grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diistinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlart kullanilarak Ortoreksiya
Olgegi toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(296)
=31,71; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(296) =-2,94; p<0,05) istatistiksel olarak modelde

anlaml bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin
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incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,293) = 8,66; p<0,01) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,03 oldugu gozlenmistir.
Modele alman degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin % 3’iinii
aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
art1g, Ortoreksiya Olgegi toplam puanini 0,21 birim azaltacaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puanmnin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 54).

Tablo 55. BKi Gruplarinda Yeme Tutumlar1 Testi Toplam Puanmn Ustbilis
Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclar:

BKi Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R? F
Standart|
Hatas1

18,54 ve |Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu 0,56 0,27 031 2,09*%| 0,10 4,38*%

Alt1 Sabit (a) 6,47 3,77 - 1,72

18,55-  |Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu 0,56 0,16 0,20] 3,56**| 0,08 14,51

24,94 Ustbilis Olcegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,35 0,15 0,14 2,42% okok
Sabit (a) 3,93 2,35 - 1,68

24,95- Ustbilis Olcegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu 0,62 0,28 | 0,20 2,23*| 0,04/ 4,95%

29.04  [Sabit (a) 788| 404 - | 195

*p<0,05;***p<0,001

BKI 18,54 ve altinda olanlar grubunda grubundan katilimcilarda Ustbilis
Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diistinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme
Tutumlart Testi toplam puaninin yordanmasmin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu (t(42) = 1,72; p>0,05), Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(42) =2,09; p<0,05)
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,41) =
4,38; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,10 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam
puaninin % 10’unu agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit

tutuluyorken, Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu
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puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlari Testi toplam puanini 0,56 birim
artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer
almamaktadir.

BKI 18,55- 24,94 araliginda olanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diistinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme
Tutumlar1 Testi toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu (t(341) = 1,68; p>0,05) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(341) =3,56; p<0,01),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu inanglar” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(341) =2,42; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,340) = 14,51; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,08 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin % 8’ini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara
gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken Ustbilis Olgegi alt boyutlarmdan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlar1 Testi toplam
puanm 0,56 birim; Ustbilis Olgegi alt boyutlarmdan “Olumlu Inanglar” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlar1 Testi toplam puanini 0,35 birim
artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer
almamaktadir.

BKI 24,95- 29,94 araliginda olanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanclar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme
Tutumlar1 Testi toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu (t(121) = 1,95; p>0,05) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri
Kontrol” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(121) =2,23; p<0,05)

istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
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anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,120) =
4,95; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,04 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam
puanmin % 4’tnii agiklamaktadir. Tim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlar1 Testi toplam puanmni 0,62 birim
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Bk. Tablo 55).

Tablo 56. BKI Gruplarinda DEBQ Ol¢egi Duygusal Yeme Alt Boyutu Toplam
Puamimin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

BKi Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R F
Standart
Hatas:

18,55- Ustbilis Olcegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,59 0,18 0,18 3,29%* | 0,08 | 14,11*

24,94 Ustbilis Olgegi Bilissel Giiven Alt Boyutu 0,47 0,17| 0,15 2,74%* ok
Sabit (a) 16,71 2,80 - 5,97%**

24,95- Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 1,04 0,33 | 0,28 3,16** 0,08 9,95%*

29,94 Sabit (a) 18,75 4,69 - 4,00%**

#%p<0,01;***p<0,001

BKI 18,55- 24,94 araliginda olanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diistinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ
Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu (t(341) = 5,97; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(341) =3,29;
p<0,01), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven” alt boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(341) =2,74; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlaml
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadiginit incelemek igin
yapilan F testi sonucuna gore (F(2,339) = 14,11; p<0,001) modelin istatistiksel

olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,08 oldugu gézlenmistir. Modele
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alman degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanmnin %
8’ini aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1
birimlik artis, DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanimni 0,59 birim;
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
artis, DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puamm 0,47 birim
artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi
Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde modelde yer almamaktadir.

BKI 24,95- 29,94 araliginda olanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diistinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ
Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(121) = 4,00; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Olumlu Inanglar” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(121) =3,16; p<0,01)
istatistiksel olarak modelde anlamli bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,120) =
9,95; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,08 oldugu gdzlenmistir. Modele alian degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme
Alt Boyutu toplam puaninin % 8’ini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gére, Olumlu
Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt
Boyutu toplam puanini 1,04 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanmin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Bk. Tablo 56).
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Tablo 57. BKi Gruplarinda DEBQ Olcegi Kisitlayic1 Yeme Alt Boyutu Toplam
Puammin Ustbilis Olcegi Boyutlari Tarafindan Yordanmasma iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lari

BKIi Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart
Hatasi
18,54 ve |Ustbilis Olgegi Olumlu inanglar Alt Boyutu 0,71 0,21 | 0,47 3,42%% | 027 7,42%
Alt1 Ustbilis Olcegi Bilissel Giiven Alt Boyutu -0,45 0,21] -0,29 -2,14% *
Sabit (a) 16,11 3,64 - 4,43%**
18,55- Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,46 0,13] 0,20| 3,70***| 0,04| 13,69
24,94 Sabit (a) 19,08 1,79 - | 10,66%** ok

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

BKI 18,54 ve altinda olanlar grubunda grubundan katilimcilarda Ustbilis
Olgegi Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ
Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasimin incelendigi
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(42) = 4,43; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Olumlu Inanglar” alt boyutu puanima ait egim parametresinin (t(42) =3,42; p<0,01),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Biligsel Giiven” alt boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(42) =-2,14; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(2,40) = 7,42; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,27 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanmin % 27’sini
agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken, Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik arts,
DEBQ Olgegi Kisitlayici Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,71 birim artiracak;
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
artis, DEBQ Olgegi Kisitlayici Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,45 birim
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olcegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.
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BKI 18,55- 24,94 araliginda olanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ
Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanmin yordanmasinin incelendigi
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(341) = 10,66; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(341) =3,70;
p<0,001) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
(F(1,340) = 13,69; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayismin 0,04 oldugu gdzlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanmin % 4’iinii aciklamaktadir. Tim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puamindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,46 birim artiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Bk. Tablo 57).

Tablo 58. BKi Gruplarinda DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu Toplam
Puamimin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

BKi Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R F
Standart
Hatas:

18,55- Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,24 0,09 0,15 2,78%* | 0,02 | 7,75%*

24,94  [Sabit (a) 28,08  1,30| - | 21,54
24,95~ |Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,63 | 0,18 0,31] 3,54 0,09 12,50%*
29.94  [Sabit (a) 2325| 2,63 S 8,83

**p<0,01;***p<0,001

BKI 18,55- 24,94 araliginda olanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ

Olgegi Digsal Yeme Alt Boyutu toplam puanmin yordanmasimin incelendigi Coklu
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Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(341) = 21,54; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(341) =2,78;
p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
(F(1,340) = 7,75; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayismin 0,02 oldugu gdzlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi
Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin % 2’sini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara
gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Dissal
Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,24 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.
BKI 24,95- 29,94 araliginda olanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diistinceleri Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ
Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puanmin yordanmasinin incelendigi Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(121) = 8,83; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(121) =3,54; p<0,01)
istatistiksel olarak modelde anlamli bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,120) =
12,50; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,09 oldugu gozlenmistir. Modele alman degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin % 9’unu agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt
Boyutu toplam puanini 0,63 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puanimin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 58).
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Tablo 59. BKI Gruplarinda Yeme Farkindahg Ol¢egi Toplam Puaninin Ustbilis
Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasmna Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclar:

BKIi Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Standart
Hatas:

18,55- |Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu -0,75 0,19 -0,22 | -3,88***| 0,09| 15,78

24,94  |Ustbilis Olgegi Biligsel Giiven Alt Boyutu -0,39 0,16| -0,14 -2, 44% ok
Sabit (a) 113,75 2,81 - | 40,42%**

24,95- Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu -0,85 0,32 | -0,23 -2,62%* 0,05/ 6,89%

29,94  [Sabit (a) 108,85 4,79 - | 22,75%**

*p<0,05;***p<0,001

BKI 18,55- 24,94 araliginda olanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diisiinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme
Farkindaligi Olgegi toplam puaninin yordanmasinmn incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (t(341) = 40,42; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarmndan “Kontrol
EdilemezIlik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(341) =-3,58; p<0,001),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(341) =-2,44; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(2,339) = 15,78; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,09 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puaninin % 9’unu acgiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi
Olgegi toplam puanimi 0,75 birim; Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven”
alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindalig1 Olgegi toplam puanini 0,39
birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme
Farkindaligi Olgegi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde modelde yer almamaktadir.

BKI 24,95- 29,94 araliginda olanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,

Diistinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme
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Farkindaligi Olgegi toplam puaninin yordanmasinmn incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (t(121) = 22,75; p<0,001) Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(121) =-2,62; p<0,05)
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,120) =
6,89; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,05 oldugu gdzlenmistir. Modele alinan degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi
toplam puanmin % 5’ini agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, “Kontrol
Edilemezlik” alt boyutu puamndaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindahigi Olgegi
toplam puanmi 0,85 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanmin yordanmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 59).

Tablo 60. BKI Gruplarinda Ortoreksiya Olcegi Toplam Puammin Ustbilis
Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclari

BKi Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R* F
Standart
Hatas1

18,55-  [Ustbilis Olgegi Olumlu inanglar Alt Boyutu -0,18 0,08 -0.13 -2,35% 10,04 6’28*
24,94 stbilis Olcesi Disinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,16]  0,07] 0,12] _ -2,20*

Sabit (a) 33,56 1,27 - | 26,43%**
24,95- Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Boyutu | -0,32 0,15| -0,19 -2,10% | 0,04 | 4,41*
29,94 Sabit (a) 33,86 2,52 - | 13,46%**
29,95 ve Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | -0,59 0,21| -0,44 -2,85%* 0,20 48,12%
Ustii Sabit (a) 38,31 3,03 - | 12,65%** *

*p<0,05;**p<0,01;***p<0,001

BKI 18,55- 24,94 araliginda olanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diistinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Ortoreksiya
Olgegi toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(341)
= 26,43; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarmdan “Olumlu inanglar” alt boyutu
puanma ait egim parametresinin (t(341) =-2,35; p<0,05), Ustbilis Olgegi alt
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boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(341) =-2,20; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi
sonucuna gore (F(2,339) = 6,98; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve belirlilik katsayisinin 0,04 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler
Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin % 4’iinii aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara
gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu
Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Ortoreksiya Olgegi toplam puanim
0,18 birim; Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu
puamindaki 1 birimlik artis, Ortoreksiya Olgegi toplam puanmi 0,16 birim
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Ortoreksiya Olgegi
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer
almamaktadir.

BKI 24,95- 29,94 araliginda olanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi
Alt Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven,
Diistinceleri Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlart kullanilarak Ortoreksiya
Olgegi toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(121)
= 13,46; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Farkindalik™ alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(121) =-2,10; p<0,05) istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,120) = 4,41; p<0,05) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,04 oldugu gozlenmistir.
Modele alman degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin % 4’iinii
aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, “Biligsel Farkindalik” alt boyutu puanindaki
1 birimlik artis, Ortoreksiya Olcegi toplam puanini 0,32 birim azaltacaktir. Buna
karsmn analize dahil edilen diger degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin
yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

BKI 29,95 ve Ustii olanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlart kullanilarak Ortoreksiya Olgegi

toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
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sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(34) = 12,65;
p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(34) =-2,85; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
yapilan F testi sonucuna gore (F(1,33) = 48,12; p<0,01) modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,20 oldugu gozlenmistir. Modele alinan
degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin % 20’sini agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, “Diislinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis,
Ortoreksiya Olgegi toplam puanini 0,59 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin yordanmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 60).

Tablo 61. Kilo Degerlendirme Gruplarinda Yeme Tutumlar1 Testi Toplam
Puamimin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasma iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lari

Kilo Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F
Degerlen Standart

dirme Hatas1

Gruplari

Zayif Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,97 0,26 | 0,50 3,67**| 0,19 7,17*
Ustbilis Olcegi Bilissel Farkindalik Alt Boyutu | -0,85 0,31 -0,37| -2,74** *

Sabit (a) 16,89 4,65 3,64**
Normal |Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 0,30 0,15| 0,13 2,09% | 0,02 | 4,36%
Sabit (a) 11,18 1,94 - 5,76%***
Biraz Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 0,79 0,24 | 0,25 0,79** 0,06| 10,75%
Kilolu [Sabit (a) 4,43 3,59 - 1,23 *
Kilolu Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | 1,78 0,46| 046| 3,89%** 0,21| 15,15%
Sabit (a) -4,53 6,89 |- -0,66 *H

#p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kendini zayif bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlart
olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme Tutumlart Testi toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gbre sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(64) = 3,64; p<0,01),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(64) =3,67; p<0,01), Ustbilis Olcegi alt boyutlarindan “Bilissel
Farkindalik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(64) =-2,74; p<0,01)
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istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(2,62) =
7,17; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,019 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam
puaninin % 19’unu agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit
tutuluyorken Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlar1 Testi toplam puanini 0,97 birim
artiracak; Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Farkindalik” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Tutumlar1 Testi toplam puanmi 0,85 birim
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer
almamaktadir.

Kendini normal kiloda bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme Tutumlar1 Testi
toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(254) = 5,76;
p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanmna ait
egim parametresinin (t(254) =2,09; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlaml
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
yapilan F testi sonucuna gore (F(1,253) = 4,36; p<0,05) modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,02 oldugu gozlenmistir. Modele alinan
degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin % 2’sini agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, “Olumlu Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme
Tutumlar1 Testi toplam puanini 0,30 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Kendini biraz kilolu bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme Tutumlar1 Testi
toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (t(162) = 1,23;
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p>0,05) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(162) =0,79; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
yapilan F testi sonucuna gore (F(1,161) = 10,75; p<0,01) modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,06 oldugu gozlenmistir. Modele alinan
degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin % 6’sin1 agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, “Kontrol Edilemezlik™ alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme
Tutumlar1 Testi toplam puanini 0,79 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Kendini kilolu bulanlar grubundan katilmcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Yeme Tutumlar1 Testi
toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (t(58) = -0,66;
p>0,05) Ustbilis Olgegi alt boyutlaridan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(58) =3,89; p<0,001) istatistiksel olarak modelde anlamli
bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,57) = 5,75; p<0,001) modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,21 oldugu gozlenmistir. Modele
aliman degigkenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin % 21’ini agiklamaktadir.
Tim bu sonuglara gore, “Kontrol Edilemezlik™ alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis,
Yeme Tutumlar1 Testi toplam puanini 1,78 birim attiracaktir. Buna karsin analize
dahil edilen diger degiskenler Yeme Tutumlar1 Testi toplam puaninin yordanmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 61).
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Tablo 62. Kendini Degerlendirme Gruplarinda DEBQ Olcegi Duygusal Yeme
Alt Boyutu Toplam Puammn Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan

Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Kilo Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F

Degerlen Standart

dirme Hatas1

Gruplari

Normal [Ustbilis Olcegi Bilissel Giiven Alt Boyutu 0,66 0,19 0,23 3,52**1 0,10 | 13,17
Ustbilis Olcegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,46 020 0,15 2,27* ok
Sabit (a) 14,34 3,04 - 4,72%**

Biraz Ustbilis Olcegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,63 0,27| 0,18 2,37*% 0,03| 5,59%

Kilolu Sabit (a) 24,87 4,04 - 6,15%**

Kilolu  |Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu 1,34 0,55| 0,31 2,44% | 0,10 5,96%
Sabit (a) 19,90 7,96 - 2,50*

*p<0,05;**p<0,01;***p<0,001

Kendini normal kiloda bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal
Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (t(254) = 4,72; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Biligsel Giiven”
alt boyutu puanma ait egim parametresinin (t(254) =3,52; p<0,01), Ustbilis Olcegi alt
boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(254) =2,27; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi
sonucuna gore (F(2,252) = 13,17; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,10 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanminmn % 10’unu
aciklamaktadir. Tiim bu sonuclara gore, “Biligsel Giiven” alt boyutu puanindaki 1
birimlik artis, DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,66 birim;
“Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi
Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,46 birim artiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir.
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Kendini biraz kilolu bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olcegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal
Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna goére sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(162) = 6,15; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri
Kontrol” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(162) =2,37; p<0,05)
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,161) =
5,59; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,03 oldugu gdzlenmistir. Modele alian degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme
Alt Boyutu toplam puanmnin % 3’tnii agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore,
“Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi
Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,63 birim artiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer
almamaktadir.

Kendini kilolu bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Duygusal
Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(58) = 2,50; p<0,05) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu inanglar”
alt boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(58) =2,44; p<0,05) istatistiksel olarak
modelde anlamli bir sekilde yer almaktadir. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,57) = 5,96; p<0,05)
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,10 oldugu
gbzlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu
toplam puanmnin % 10’unu acgiklamaktadir. Tim bu sonuglara gore, “Olumlu
Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt
Boyutu toplam puanini 1,34 birim attiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger

degiskenler DEBQ Olgegi Duygusal Yeme Alt Boyutu toplam puanmin
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yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir

(Bk. Tablo 62).

Tablo 63. Kilo Degerlendirme Gruplarinda DEBQ Olcegi Kisitlayic1 Yeme Alt
Boyutu Toplam Puaminin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Kilo Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R’ F

Degerlen Standart

dirme Hatasi

Gruplan

Normal [Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Boyutu 0,40 0,15| 0,16 0,40**| 0,03 | 6,99*
Sabit (a) 1747 255] - | 6,85+ *

Biraz Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,36 0,14| 0,19 2,50% | 0,04 6,25%

Kilolu Sabit (a) 24,08 2,18 - | 11,03%**

Kilolu  |Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | 0,89 0,25| 043| 3,63*%| 0,19 13,18%
Sabit (a) 12,94 | 3,81 - 3,40%* *

*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001

Kendini normal kiloda bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullamlarak DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(254) = 6,85; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlaridan “Bilissel
Farkindalik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(254) =0,40; p<0,01)
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,253) =
6,99; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,03 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme
Alt Boyutu toplam puanmnin % 3’linii agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore,
“Biligsel Farkindalik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,40 birim artiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayici Yeme Alt Boyutu
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer
almamaktadir.

Kendini biraz kilolu bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olcegi Alt

Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
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Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(162) = 11,03; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(162) =2,50;
p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore
(F(1,161) = 6,25; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,04 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanmin % 4’inii aciklamaktadir. Tim bu
sonuclara gore, “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ
Olgegi Kisitlayic1 Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,36 birim artiracaktir. Buna
karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayici Yeme Alt
Boyutu toplam puanmmin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
modelde yer almamaktadir.

Kendini kilolu bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlart kullamlarak DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu (t(58) = 3,40; p<0,01) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri
Kontrol” alt boyutu puanina ait efim parametresinin (t(58) =3,63; p<0,01)
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,57) =
13,18; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,19 oldugu gdzlenmistir. Modele alman degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme
Alt Boyutu toplam puaninin % 19’unu agiklamaktadir. Tiim bu sonuclara gore,
“Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi
Kisitlayict Yeme Alt Boyutu toplam puanint 0,89 birim attiracaktir. Buna karsin
analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Kisitlayict Yeme Alt Boyutu
toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Bk. Tablo 63).
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Tablo 64. Kendini NormalﬂKiloda ‘Bulanlarda DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt
Boyutu Toplam Puammn Ustbilis Ol¢egi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Kilo Bagimsiz Degiskenler B B’ nin | Beta t R* F

Degerlen Standart

dirme Hatas1

Gruplan

Zayif Ustbilis Olcegi Bilissel GiivenAlt Boyutu 0,43 0,17 0,31 2,59% 0,10 6,71%*
Sabit (a) 25,87 2,39 - 10,81 ***

Normal [Ustbilis Olgegi Biligsel Farkindalik Alt Boyutu 0,44 0,14 0,20 3,25% 0,04 | 10,55
Sabit (a) 24,06 2,30 - 10,48%** *

Biraz Ustbilis Olcegi Bilissel Farkindalik Alt Boyutu 0,40 0,17, 0,18 2,36%  0,03| 5,57*

Kilolu Sabit (a) 25,18 2,85 - 8,83%4%

%p<0,05;**p<0,01;***p<0,001

Kendini zayif bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlart
olan Olumlu Inanclar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(64) =
10,81; p<0,001), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(64) =259; p<0,05) istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,63) = 6,71; p<0,05) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,10 oldugu gézlenmistir.
Modele alman degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin
% 10’unu aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel Giiven” alt boyutu puanindaki 1 birimlik
artis, DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puanini 0,43 birim artiracaktir.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt
Boyutu toplam puanimnin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
modelde yer almamaktadir.

Kendini normal kiloda bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak DEBQ Olgegi Dissal
Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli

oldugu (t(254) = 10,48; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Bilissel
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Farkindalik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(254) =3,25; p<0,05)
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,253) =
10,55; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,04 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin % 4’{inii agiklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, “Biligsel
Farkindalik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olgegi Digsal Yeme Alt
Boyutu toplam puanini 0,44 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puaninin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Kendini biraz kilolu bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak DEBQ Olgegi Dissal
Yeme Alt Boyutu toplam puanmnin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(162) = 8,83; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarmndan “Bilissel
Farkindalik” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(162) =2,36; p<0,05)
istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,161) =
5,57; p<0,05) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,06 oldugu gozlenmistir. Modele alinan degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt
Boyutu toplam puaninin % 3’iinii aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, “Bilissel
Farkindalik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, DEBQ Olcegi Digsal Yeme Alt
Boyutu toplam puanini 0,40 birim artiracaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler DEBQ Olgegi Dissal Yeme Alt Boyutu toplam puanmin yordanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 64).
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Tablo 65. Kilo Degerlendirme Gruplarinda Yeme Farkindahg: Olcegi Toplam
Puaninin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Kilo Bagimsiz Degiskenler B B’ nin| Beta t R* F

Degerlen Standa

dirme rt

Gruplar Hatas:

Zayif Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu -1,23| 0,36| -0,39| -3,37**| 0,15| 11,35
Sabit (a) 116,65| 5,22 - | 22,33%** *k

Normal Ustbilis C)lgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu -0,55| 0,22] -0,16 -2,53*| 0,07 10,12
Ustbilis Olgegi Bilissel Giiven Alt Boyutu -0,50| 0,19| -,17 -2,59* ok
Sabit (a) 112,53 | 3,15 - | 35,76%***

Biraz Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu -0,95| 0,28] -0,26| -3,41%* 0,07| 11,62%*

Kilolu Sabit (a) 111,10 4,13 - | 26,87*** *

%*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kendini zayif bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt Boyutlart
olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri Kontrol ve
Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Farkindalign Olgegi toplam
puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna
gbre sabit parametrenin istatistiksel olarak anlaml oldugu (t(64) = 22,33; p<0,001),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(64) =-3,37; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,63) = 11,35; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,15 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanmin % 15’ini agiklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, diger boyutlar sabit tutuluyorken Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi
Olgegi toplam puanini 1,23 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger
degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir.

Kendini normal kiloda bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Farkindaligi
Olgegi toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon

Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(254)
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=35,76; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(254) =-2,53; p<0,05), Ustbilis Olgegi alt
boyutlarindan “Biligsel Gliven” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(254) =-
2,59; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli bir sekilde yer almaktadir.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigimi incelemek igin yapilan F testi
sonucuna gore (F(2,252) = 10,12; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puaninin % 7’sini aciklamaktadir. Tiim bu
sonuglara gore, “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Yeme
Farkindalign Olgegi toplam puanmi 0,55 birim; “Biligsel Giiven” alt boyutu
puanindaki 1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanini 0,50 birim
azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Farkindaligi
Olgegi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
modelde yer almamaktadir.

Kendini biraz kilolu bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Yeme Farkindalig
Olgegi toplam puamnmn yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon
Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(162)
=26,87; p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(162) =-3,41; p<0,01) istatistiksel olarak modelde
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,161) = 11,62; p<0,01) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,07 oldugu gézlenmistir.
Modele alinan degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanmmn % 7’sini
aciklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore, “Kontrol Edilemezlik™ alt boyutu puanindaki
1 birimlik artis, Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puanmi 0,95 birim azaltacaktir.
Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler Yeme Farkindaligi Olgegi toplam
puaniin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer

almamaktadir (Bk. Tablo 65).
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Tablo 66. Kilo Degerlendirme Gruplarinda Ortoreksiya Olcegi Toplam
Puaninin Ustbilis Olcegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Kilo Bagimsiz Degiskenler B |B’ nin| Beta t R F

Degerlen Standa

dirme rt

Gruplari Hatasi

Normal [Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Alt Boyutu | -0,27| 0,09 | -0,21 S3,11%% [ 0,08 7,19%*
Ustbilis Olgegi Biligsel Giiven Alt Boyutu 0,24 0,08| 0,19| 297%* *
Ustbilis Olcegi Olumlu Inanglar Alt Boyutu -0,20| 0,08 -0,15 -2,30%
Sabit (a) 3323 1,45 _ | 22,87%**

Kilolu Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik Alt Boyutu | -0,63| 0,20| -0,38| -3,07** 0,14 9,42%*
Sabit (a) 36,88 | 3,08 - | 11,97***

#5p<0,01;***p<0,001

Kendini normal kiloda bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Bilissel Farkindalik toplam puanlar1 kullanilarak Ortoreksiya Olgegi
toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(254) = 22,87;
p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(254) =-3,11; p<0,01), Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan
“Biligsel Giiven” alt boyutu puanina ait egim parametresinin (t(254) =-2,97; p<0,01),
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu inanglar” alt boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(254) =-2,32; p<0,05) istatistiksel olarak modelde anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(3,251) = 7,19; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,08 oldugu gézlenmistir. Modele alinan degiskenler
Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin % 8’ini ag¢iklamaktadir. Tiim bu sonuglara gore,
“Diisiinceleri Kontrol” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Ortoreksiya Olgegi
toplam puanini 0,27 birim azaltacak; “Biligsel Giiven” alt boyutu puanindaki 1
birimlik artis, Ortoreksiya Olgegi toplam puanini 0,24 birim artiracak; “Olumlu
Inanglar” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis, Ortoreksiya Olcegi toplam puanini
0,20 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil edilen diger degiskenler
Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin yordanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde modelde yer almamaktadir.
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Kendini kilolu bulanlar grubundan katilimcilarda Ustbilis Olgegi Alt
Boyutlar1 olan Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik, Bilissel Giiven, Diisiinceleri
Kontrol ve Biligsel Farkindalik toplam puanlari kullanilarak Ortoreksiya Olgegi
toplam puaninin yordanmasinin incelendigi Coklu Dogrusal Regresyon Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(58) = 11,97,
p<0,001) Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(58) =-3,07; p<0,01) istatistiksel olarak modelde anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin
yapilan F testi sonucuna gore (F(1,57) = 9,42; p<0,01) modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,14 oldugu gozlenmistir. Modele alinan
degiskenler Ortoreksiya toplam puaninin % 14’linii ag¢iklamaktadir. Tim bu
sonuglara gore, “Kontrol Edilemezlik” alt boyutu puanindaki 1 birimlik artis,
Ortoreksiya Olgegi toplam puanini 0,63 birim azaltacaktir. Buna karsin analize dahil
edilen diger degiskenler Ortoreksiya Olgegi toplam puaninin yordanmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelde yer almamaktadir (Bk. Tablo 66).
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Genellikle ergenlik donemiyle baglayan kisinin beden goriiniimiine yonelik
ilgisi giinden giine artarak devam etmekte ve bireyler beden goriintimlerini
etkiledigini disiindiikleri kilolarini, kontrol altinda tutmak istemektedirler. Kilo
kontrolii obsesif ve ruminatif bir sekilde bireyin zihnini mesgul eden bir hal
aldiginda yeme bozukluklar1 da kaginilmaz olabilmektedir (Todd, 2019). Pek ¢ok
degiskenle ilgili olan yeme davramisi bilissel ve duygusal siireclerden de
etkilenmektedir. Bilislerin 6tesinde bilisiistii bir mekanizma olan metakognisyonlarin
da yeme davramsiyla iliskisi oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (Inang ve
Inanir, 2015; Konstantellou ve Reynolds, 2010; Rezaei, Khoshsorou ve Nouri, 2019).
Yeme tutumlarinda degisimi etkileyen pek ¢ok faktor bulunmakla birlikte bu
calismada yeme tutumlari, duygusal yeme, ortoreksiya ve farkindalikla yemenin

metakognisyonlar agisindan yordanmasi amaglanmaistir.

Katilimcilarin =~ sosyodemografik  degiskenler  agisindan  dagilimina
bakildiginda, aragtirmaya katilan kadinlar katilimcilarin % 74,7’sini olustururken
erkekler % 25,3’linii olusturmuslardir. Medeni durum agisindan bakildiginda
cogunlugu bekar bireyler (% 78,6) olusturmus; yas agisindan katilimeilar 21 yas ve
altl, 22-25 yas aralig1 ve 26 yas ve istii olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir. Bireylerin
egitim durumlar1 degerlendirildiginde anket soru segeneklerinden olan ilkokul ve
ortaokul mezunu c¢ok az kisi olmas1 sebebiyle degerlendirme lise ve alt1 egitim
seviyesi bildirenler (% 20,3) ve {iniversite egitim seviyesi bildirenler (% 79,7) olmak
tizere iki grupta incelenmistir. Arastirmaya katilan kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%
65,5) orta diizey gelir durumuna sahip olduklarini bildirmistir. Genel olarak bu
aragtirmaya katilanlarin {iniversite egitim diizeyinde orta veya iyi maddi duruma

sahip bekar kadinlardan olustugu goriilmektedir.

Aragtirmanin sonucu agisindan 6nemli oldugu Ongoriilen sorulara verilen
yanitlara bakildiginda, “Yeme ile ilgili psikolojik yardim aldiniz m1?” sorusuna

“Evet” diyen 51 kisi katilimcilarin % 9,4’linli olusturmaktadir. Yeme tutumlarindaki
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bozulmayla iliskili oldugu bilinen Beden Kitle Indeksi (BKI) ise katilimcilarin kilo
ve boy olgiimleri sorularak hesaplanmistur. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ne gore
“zay1f” kategorisinde olan (BKI 18,54’{in altinda) kisiler katilimcilarin % 7,9’unu,
“Normal” diizeyde olanlar (BKI 18,55- 24,94 aras1) % 63,1’ini, “Biraz Kilolu”
kategorisinde olanlar (BKI 24,95- 29,94 aras1) % 22,5’ini ve “Kilolu” olanlar ise
(BKI 29,95 ve iistii) % 6,5’ini olusturmaktadir. Dolayisiyla, katilimcilarin beden kitle
indekslerine gore siralamalari normal, biraz kilolu, zayif ve kiloludur. Ayrica
bireylerin kendilerini hangi kategoride gordiiklerini degerlendirmeleri istendiginde
katilimeilarin % 12°si kendisini “Zayif”, % 47’si kendisini “Normal”, % 34,2’si
kendisini “Biraz Kilolu” ve % 30,1’1 “Kilolu” olarak degerlendirmistir. Katilimeilar
kendilerini sirastyla normal, biraz kilolu, kilolu ve zayif olarak gormektedirler.
Arastirmaya katilan kisilerin yarisina yakini (% 45,2) “Kilo almak ya da vermek i¢in

bir ¢caba harciyor musunuz?” sorusuna “Evet” yanitini vermistir.

Biligsel islevlerin {istiinde bir yapt olan metakognisyonlarda bozulma,
diisiince yapisinda esnekligin bozulmasi, diisiincelerin ruminatif bi¢imler haline
gelmesi sonuglarini dogurmaktadir. Metakognitif bilgi ve metakognitif diizenleme
stratejilerindeki bu bozulmanin, duygusal bozukluklarla iliskili oldugu bilinmektedir
(Wells, 2009). Pek ¢ok psikopatolojiye isaret ettigi bilinen bu bozulmanin yeme
bozukluklar1 ile iligkili olabilecegine dair calismalar da bulunmaktadir (Clark,

Feldman ve Channon, 1989; Cakir, 2013).

Metakognisyonel faktorler ve yeme tutumlar iliskisine dair c¢aligmalar
oldukca kisitlidir. Bu arastirmada metakognisyonlarin psikopatolojik siireclerin
ortaya cikmasiyla iliskili olduguna yonelik 6ngoriiden hareketle ilk olarak, yeme
tutumlart ve bozukluklart ile metakognisyonel siirecler arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak amaciyla korelasyon analizleri yapilmistir. Sonuclara bakildiginda yeme
tutumlar1 testi ile metakognisyonun tiim alt boyutlar1 ve toplam puani arasindaki
iliski pozitif yonlii ve anlamli olmasina karsin bu iliski olduk¢a zayiftir. Bu sonug,
zay1f da olsa kisilerin patolojik boyuta giden diisiinme bigimleri arttik¢a anoreksik
yeme tutumlarinin da arttigint gostermektedir. Sonuglar, Clark, Feldman ve
Channon’ un  (1989), 62 anoreksik ve bulimik hastanin negatif bilislerini

arastirdiklar1 calismanin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Anoreksik ve bulimik
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bireylerin diisiincelerini degerlendirme konusunda kontrol grubuna gore negatif
yonelimli olduklari; diisiincelerin kontrol edilemezligi, yogunlugu ve sugluluk
yaratacagia dair algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Buna benzer bir
arastirma olan Palomba ve arkadaslarinin yaptigir ¢calismada (2017), 13 anoreksiya
nervoza tanili hasta ve 13 kisilik kontrol grubu karsilastirilmistir. Sonuglara gore
anoreksiya nervoza tanisi bulunan hastalarin metakognitif patoloji diizeyi kontrol

grubuna gore oldukga yiiksek bulunmustur.

Ayni1  dogrultuda, duygusal yeme, kisitlayict yeme ve digsal yeme
puanlarindaki artis ile metakognisyonlardaki bozulmanin artis1 arasinda zayif da olsa
anlamli bir iliski vardir. Bu iligkinin iistbilis 6lgeginin tiim alt boyutlarinda pozitif
yonde oldugu goriilmiistiir. Bireylerde metakognitif diizeyde patoloji gdsteren
metakognisyon puanlari arttikca duygusal, kisitlayici ve digsal yeme puanlarinin da
arttig1 goriilmektedir. Metakognisyonlarda patolojik diizeyde artis ile ortaya g¢ikan
anksiyete ve depresyonun olusturdugu duygusal degisimler, duygu regiilasyonunda
islevsiz olarak yemeyi kullanan (Inalkac¢ ve Arslantas, 2018) kisilerde bir savunma
mekanizmas1 olarak duygusal yemenin artisini agiklayabilir. Metakognisyon ve
duygusal yemenin arasindaki bu iliskiyi duygu regiilasyonu iizerinden agiklamak
anlamliyken, digsal ve kisitlayici yeme ile metakognisyonlar arasindaki iliskiyi

bilisler lizerinden agiklamak daha anlamli goriilmektedir.

Dissal yeme ve kisitlayict yemede metakognisyon puanlarinda artigla birlikte
artis, metakognisyonlarda azalma ile azalma olmasi, bulimiya nervozanin bilissel
modelinin agiklandig1 calisma perspektifinden degerlendirildiginde oldukc¢a anlaml
goriilmektedir. Nitekim bulimiya nervoza basta olmak {lizere yeme bozukluklarinda
dissal ve kisitlayict yeme davranisina siklikla rastlanmaktadir. Cooper, Wells ve
Todd (2004)’de, bulimiya nervoza basta olmak iizere yeme bozukluklari yasayan
bireylerde stirdiiriicii faktorler agisindan yemek veya yememek gerektigine yonelik
diisiinceler, kilo ve sekil hakkinda olumsuz inanglar, yemeye izin veren veya
kisitlayan diisiinceler ve bireyin yemeyi kontrol edemedigine yonelik diisiincelerin
oldugunu gostermislerdir. Dissal yeme ve kisitlayict yeme davranislartyla sonuglanan
diisiince yapisi, metakognisyonlarda patolojinin artisindaki diisiince yapisiyla icerigi

bakimindan benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla, bulimiya nervosa gibi yeme
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bozukluklarinda yemek veya yememek gerektigine yonelik inancin artisi,
metakognisyonel patolojide diisiincenin gerekliligi ya da gereksizligine yonelik
inangla benzemektedir. Kisinin yeme bozuklugunda yemeyi kontrol edemedigine
yonelik inanc1 metakognisyonel patolojide yerini, diisiincelerini kontrol edemedigine
yonelik inanca birakmaktadir. Ayrica, yeme bozukluklarindaki kilo ve sekle yonelik
olumsuz inang, metakognisyonel patolojide diisiincelerin olumsuz olduguna yonelik
inancla; yeme bozukluklarinda yemeye izin veren veya kisitlayan diislinceler,
metakognisyonel patolojide diislincelerin olmasi ya da olmamasi gerektigine yonelik
kontrol ihtiyaciyla benzerlik gostermektedir. Bu benzerlikler géz oniine alindiginda,
dissal ve kisitlayict yeme ile metakognisyonlar arasindaki iliski bilissel siirecler
bakimindan; duygusal yeme ve metakognisyonlar arasindaki iligki ise duygusal

stirecler bakimindan anlamli goziikkmektedir.

Bahsedilen olgekler ve metakognisyon arasinda pozitif yonli olan
korelasyon, saglikli beslenme davranisi olarak goriilen farkindalikla yeme 6lcegi ve
metakognisyonlar arasinda ise negatif yoOnliidiir. Dolayisiyla, bireylerde biligsel
giiven, bilislerin tehlikeli, olumlu ya da olumsuz olusuna dair algilar1 patolojik
diizeye yaklastikca yeme farkindaliginda azalma oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
ozellikle yeme farkindaliginin olmadigr duygusal, dissal ve kisitlayici yemenin
metakognisyonlarla pozitif yonli iliskisini anlamli kilmaktadir. Nitekim yeme
bozukluklarinda siklikla goriilen duygusal, dissal ve kisitlayict yeme davraniglarini
diizenlemek icin farkindalikla yeme egitimleri verilmektedir. Farkindalikla yeme,
bireyin dikkatini yemege odaklayarak, bilissel ve duygusal siireclere olan
hassasiyetini azaltmay1 hedeflemektedir (Baer, Fischer ve Huss, 2005). Dolayisiyla,
metakognisyonlardaki patolojiyi Ongdren metakognisyon puanlarindaki artis ile
saglikli beslenmenin iligkilendirildigi yeme farkindaligi puanlarindaki azalma,
sagliklt beslenmenin yolu olan yeme farkindaligindaki artis ile metakognitif

patolojilerdeki azalma anlamlidir.

Ortoreksiya Olgegi ve metakognisyonlar arasindaki iligki incelendiginde
ortoreksik tutumlardaki artis ile metakognisyonlar arasinda zayif olmakla beraber
negatif yonlii bir iliski oldugu goézlemlenmistir. Bireylerin metakognisyonlardaki

patolojiyi gosteren iistbilis puanlarindaki artig, ortoreksik tutumlarin arttig1 anlamina
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gelen ortoreksiya puaninda diismeyle iliskilidir. Metakognisyonlardaki patoloji
arttik¢ca ortoreksik semptomlar da artmaktadir. Ancak bu artigin zayif oldugu da goz
ontlinde bulundurulmalidir. Bu sonuglar metakognisyonlardaki patolojinin artmasinin
yeme bozukluklarinin ortaya g¢ikmasinda etkili oldugunu gosteren arastirmalarla
tutarli olmakla beraber (Clark, Feldman ve Channon, 1989; Cakir, 2013), heniiz
psikopatolojik bir bozukluk olarak DSM’de yer almayan ortoreksik tutumlarla da

iligkili oldugunu gdstermektedir.

Metakognisyonlar ve yeme ile iliskili Olcekler arasindaki korelasyon
sonuglarinin  yan1 sira yeme Olgekleri arasindaki korelasyon degerleri de
incelenmistir. Sonuglara bakildiginda yeme tutumlarindaki bozulma arttikca
duygusal yemenin zayif da olsa arttig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada duygusal yeme ve
yeme tutumlari arasinda bulunan korelasyon katsayisi, dl¢cegin giivenirlik ve gecerlik
calismasinin yapildig1 Tiirkiye 6rneklemindeki korelasyon katsayisiyla tutarlidir
(Bozan, 2009). Ayrica, baska calismalar da anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza
gibi yeme bozukluklarina duygusal yemenin eslik ettigini ve kontrolii kaybetme
duygusunun da araci bir rolde oldugunu gostermistir. (Ricca, Castellinia, Fioravantib,
Sauroa, Rotellaa ve ark., 2012; Pinaquy, Chabrol, Simons, Louvet ve Barbe, 2003).
Obezite ve bel g¢evresindeki farklilagmayla sonuclanabilen yeme bozukluklarinin
duygusal yeme ile iligkili oldugunu gosteren caligmalarin varligt da bu sonucu
desteklemektedir. Nitekim pek cok obezite hastasinin duygusal yeme davranisi
sergiledigi bilinmektedir (Dhivyadharshini, Priya ve Gayathridevi, 2019; Unal,
2018).

Duygusal yeme ve yeme tutumlarindaki bozulmalarin arasindaki zayif
iliskinin yan1 sira, kisitlayict yeme davranisiyla yeme tutumlar arasindaki iliskiye
bakildiginda, bagka bir aragtirma sonucu ile benzer olarak (Bozan, 2009), korelasyon
katsayis1 yiikselmistir. Anoreksiya nervoza hastalariin teshisinde kullanilan yeme
tutumlar testinin bireylerin kendilerini yemek konusunda ne kadar sinirlandirdigini
dlcen DEBQ Olgegi Kisitlayict yeme alt boyutunun sonuglariyla anlamli bir sekilde
iligkili olmasi1 oldukga tutarlidir. Nitekim DSM-5 “Kisitlayict Tip” Anoreksiya
Nervoza belirtilerinden biri de bireyin “Kilo almaktan asir1 derecede korkma ve

diisiik kiloda olmasina karsin kilo almay1 engelleyici davranislarda bulunmasi”dir

153



(APA, 2013). Dolayisiyla, anoreksik tutumlar arttik¢a bireyin yeme davranigini
kisitlayict tutumlarinin artmasi, anoreksik tutumlar azaldik¢a kisitlayici yeme

davranislarinin da azaliyor olmasi beklenen bir durumdur.

Saglikli  beslenme egiliminin diizeyini belirleyen ortoreksiya dlcegi
puanlarindaki azalis ortoreksik tutumlarm arttigim gostermektedir. Ozellikle
anoreksiya nervoza belirtilerinin arttigini gosteren yeme tutumlari testi puanlarindaki
artis ile ortoreksiya dlgegi puanlar1 arasindaki negatif korelasyon, ortoreksik tutumlar
arttikca anoreksik tutumlarin da arttigini, ortoreksik tutumlar azaldik¢a anoreksik
tutumlarin da azaldigimi gostermekte; ancak bu iliskinin bir neden sonug iliskisi
olmadig1 g6z Oniinde bulundurulmalidir. Anoreksiya nervoza ve ortoreksiya
belirtileri yemeyi kisitlayici davraniglar sergileme bakimindan benzemekle beraber
besinin igerigine ve niceligine dnem vermek bakimindan farklilik gostermektedir.
Anoreksik hastalar i¢in besinin miktar1 6nemli iken, ortoreksik bireyler i¢in besinin
niceliginden ¢ok niteligi dnemlidir. Ek olarak, anoreksik ve ortoreksik bireylerin
yeme davranisi ile ilgili ortak 6zelliklerinden olan mitkemmeliyet¢i kisilik yapisi, “ya
hep ya hi¢” tarz1 diisiinme ve biligsel esneklikten uzak olma (Mathieu, 2005) bu

korelasyonu anlamak bakimindan énemlidir.

DEBQ Olgegi alt boyutlar1 olan Duygusal Yeme, Digsal Yeme ve Kisitlayict
Yeme puanlar arasindaki iliskiye bakildiginda ise duygusal yeme ile kisitlayici yeme
arasinda pozitif yonlii zayif iliski, kisitlayici yeme davranisi arttikca duygusal yeme
davranmiginin da arttigini, kisitlayici yeme davranisi azaldik¢a duygusal yeme
davranmisinin da azaldigin1 gdstermektedir. DEBQ Olgegi alt boyutlar1 arasindaki bu
korelasyon, Ol¢egin 6zgiin ve Tiirkiye orneklemiyle yapilan giivenirlik ve gecgerlik
calismalarindaki sonuclarla da tutarlilik gostermektedir (Bozan, 2009). Nitekim,
ozellikle strese maruz kalindiginda bireylerde duygusal yemeyi en fazla yordayan

degiskenin kisitlayici yeme oldugu bilinmektedir (Inalkag ve Arslantas, 2018).

Ayrica Digsal Yeme ile Duygusal Yeme arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucu goriilmiistiir ki, bireylerin digsal uyaranlardan kaynakli yeme davranisina
yonelmesi ile duygusal degisimler sonucu yeme davranigina yonelmesi arasinda

pozitif yonlii orta dereceli bir iliski bulunmaktadir. Ustiindag’in (2020) ¢alismasiyla
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tutarli olan bu sonuca gore bireylerde digsal yeme puanlar1 arttikga duygusal yeme

puanlarinin da arttig1 sdylenebilmektedir.

Arastirmada en yiiksek iki korelasyon katsayisindan biri, Yeme Farkindaligi
Olgegi ile Duygusal Yeme Olgegi arasinda bulunmustur. Bireyin yeme eyleminin
neden basladigi, nasil olustugu, tokluk ve aglik sinyallerinin tam anlamiyla farkinda
olunmasi, yargilama ve kendini suglama olmaksizin besine odaklanarak yeme
davranisinin gerceklesmesi olarak ifade edilen farkindalikla yeme ile herhangi bir
aclik, fiziksel enerji ihtiyaci olmaksizin duygulart regiile etmek igin yeme
davramisinin kullanildigi duygusal yeme arasinda negatif yonlii orta derecede bir
iliski bulunmaktadir. Boylece, bireylerde saglikli bir beslenme stiline isaret eden
yeme farkindaligi puanlarn arttik¢a duygusal yeme puanlari azalmakta, duygusal
yeme puanlan arttikga yeme farkindaligi puanlari azalmaktadir. Yeme farkindaligi
egitiminin duygusal yeme sorunlar1 yasayan bireylerin tedavisi silirecinde etkili
olmas1 bu arastirma sonuglariyla tutarli goriilmiistiir (Katterman, Kleinman, Hood,
Nackers, ve Corsica, 2014). Ek olarak, yeme farkindalig1 ve duygusal yeme arasinda
bulunan bu iliski literatiirde bulunan diger sonuglarla da uyumludur (Ustiindag,

2020).

Yeme Farkindaligr Olgegi ile Digsal Yeme alt boyutu arasindaki orta dereceli
negatif iligki arastirma sonuclarina gore elde edilen bir diger yiiksek korelasyon
katsayisin1 ifade etmektedir. Yeme farkindaligi ol¢eginin giivenirlik ve gecerlik
calismasi sonuglarinda (Kdse, Tayfur, Birincioglu ve Ddénmez, 2016) ve baska
calismalarda (Ustiindag, 2020) oldugu gibi bireylerin yiyecegin goriintiisii, kokusu,
sekli gibi digsal uyaranlardan etkilenerek yeme davranigina yonelmesinin
farkindalikla yeme davraniglarinin azalmasiyla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bireyler
yemenin duyumsal farkindaligina eristikge, yiyeceklerin koku, tat ve goriintii gibi

dissal uyarici 6zelliklerinden daha az etkilenmektedir (Kristeller ve Wolever, 2011).

Yeme Farkindaliginin anlamli derecede iliski gosterdigi bir diger 6lcek alt
boyutu ise Kisitlayict Yemedir. Zayif bir iliski olmakla beraber yeme farkindaligi
arttikca kisitlayict yeme davranigi da artmakta, kisitlayici yeme davranisi azaldikca
yeme farkindaligi puanlar1 da azalmaktadir. Nitekim yeme farkindaligi egitimleri

bireylerin asir1 kisitlama davranigina gitmesinin Oniinii keserek dogal siireclerinin ve
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gercek ihtiyaclarimin farkina varmalarini amaglamaktadir (Kristeller ve Wolever,

2011).

Ortoreksik tutumlarin DEBQ Olgeginin tiim alt boyutlariyla anlamli bir iligki
gosterdigi de bu arastirmada goriilmistiir. Bu iligkiler ¢cok yiiksek bir korelasyon
katsayisina sahip olmamakla beraber ortoreksiya ile en yiiksek iligki kisitlayict yeme
Olcegi puanlar arasindadir. Bireylerin ortoreksik tutumlar arttikca kisitlayic1 yeme
davraniglarinin - da  arttif1, ortoreksik tutumlar1 azaldik¢a kisitlayict yeme
davranislarinin da azaldig1 goriilmektedir. Ortorekrik tutumlar sergileyen bireylerin
sagliklt olmak kaygisiyla besin icerik ve miktarlarinda sinirlandirmaya gittiklerini
gosteren ¢alismalar bu sonucu destekler niteliktedir (Brytek-Matera, 2012;
Brytek[ 1Matera, Czepczor[Bernat, Jurzak, Kornacka ve Kotodziejczyk, 2019).

Metakognisyonun alt boyutlar1 olan diistincelere yonelik olumlu inang,
diisiincelerin  kontrol edilemezligine yoOnelik olumsuz inang, bilissel giiven,
diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindaligin yeme tutumunu yordamadaki
etkisini incelemek amaciyla yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina
gore, tim oOrneklem i¢in model anlamli bulunmus ancak bu yordamanin diisiik
oldugu goriilmiistir. Tim Orneklemde yeme tutumlarin1i en fazla yordayan
metakognisyon faktorii diislincelerin kontrol edilemezligine yonelik inangtir. Coklu
dogrusal regresyon analizi sosyodemografik 6zellikler ve bireylerin kilo ile iligkili
sorulara verdikleri cevaplar dikkate alinarak her grup i¢in tekrarlanmigtir. Cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu, gelir diizeyi, BKI, bireylerin kendilerini
degerlendirdikleri kilo, kilo alip vermeye yonelik ¢aba harcama/ harcamama ve yeme
ile ilgili psikolojik yardim alip/ almama olmak {izere katilimcilar gruplandirilmis; her
grupta metakognisyonlarin yeme tutumlarint yordamadaki etkisini incelemek icin
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde, cinsiyet, yas,
gelir, egitim, yeme ile iliskili psikolojik destek gecmisi, BKI, kilo degerlendirme,
kilo alma/ vermeye ¢aba harcama ve harcamama gruplart ve bekar bireylerde model
anlamhidir. Bu gruplarda model anlamli olmakla birlikte, metakognisyon alt
faktorlerinin yeme tutumlari testini yordamadaki en az orani ge¢cmisinde yeme ile
iliskili psikolojik destek almayan grubunda ve en fazla orani ise ge¢misinde yeme ile

iligkili psikolojik destek alan grubundadir. Kendilerini zayif géren grupta normal ve
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biraz kilolu goéren gruplara kiyasla metakognisyonlarin yeme tutumunu yordama
oraninin yiikselmesi, kendini oldugundan kilolu gérme egiliminde olan anoreksiya
nervoza hastalarinin metakognisyonlar1 daha fazla kullandigin1 gosteren ¢aligma
sonuclariyla uyumludur (Woolrich, Cooper ve Turner, 2008). Bu oranlarin disinda
ise, yeme ile ilgili gegmisinde psikolojik destek almayan kisilere kiyasla gegmisinde
psikolojik destek alan kisilerde metakognisyon alt faktorleri yeme tutumlarini daha
yiiksek oranda agiklamistir. Yordayan degiskenlere bakildiginda ise diisiincelerin
kontrol edilemezligi inanci yeme tutumlarimi en fazla yordayan alt faktordiir.
Metakognisyonlarin yeme tutumlarindaki bozulmayi aciklama orani katilimcilarin
genelinde % 6 iken, gecmiste yeme ile ilgili psikolojik destek aldigini ifade eden
grupta bu oranin % 42 diizeyine yiikselmesi klinik tanisi olan bireylerde arastirma
hipotezlerinin daha yiiksek oranda dogrulanacagini gostermektedir. Anoreksiya
nervoza tanist olanlar, diyet yapanlar ve kontrol grubu olmak iizere kadinlardan
olusan ii¢ grubun metakognitif siireclerinin karsilastirildigi bir calisma sonucuna
gore, anoreksiya nervoza tanisi olan ve diyet yapan kadinlarin, kontrol grubuna gore
metakognitif bilgi ve metakognitif kontrol stratejilerini daha fazla kullandiklari
goriilmiistiir. S-REF Modelin kaygi bozukluklarindaki temsiline benzer sekilde, meta
diizeyde bilisleri kontrol stratejilerinin daha fazla kullanilmasi, kendine odaklanmis
dikkati arttirarak, anoreksiya nervoza hastalarinda bilssel siireclerin faaliyetlerini
tetiklemektedir. Ek olarak, bizim ¢alismamizla da uyumlu bir sekilde anoreksiya
nervoza hastalarinin diisiincelerin tehlikeli olduguna dair inanglarmin bulundugu
bilinmektedir (Woolrich, Cooper ve Turner, 2008). Bizim ¢alismamizla benzer baska
bir aragtirmada, diislincelere yonelik olumlu inang, diisiincelerin kontrol edilemezligi
ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci faktorleri problemli yeme tutumlarina sahip bireylerde
normal yeme tutumlarma sahip bireylere gore daha yiiksek bulunmustur

(Konstantellou ve Reynolds, 2010).

DEBQ Olgegi alt boyutlarindan olan duygusal yeme faktdriiniin
metakognisyonlar agisindan yordanmasini incelemek amaciyla yapilan c¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuclarina bakildiginda metakognisyonlarin duygusal
yeme davranisini beklenenden daha diisiik bir oranda agikladig1 goriilmiistiir. Modele

aliman metakognisyon faktorlerinden duygusal yemeyi en ¢ok yordayanlar sirasiyla:
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diisiincelere yonelik olumlu inanglar, diisiinceleri kontrol ve biligsel giivendir. Coklu
dogrusal regresyon analizlerinin her sosyodemografik ozellige gore yapilmasi
sonucunda cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, ge¢miste yemeye yonelik
psikolojik yardim alma, kilo alma/ verme ¢abasinin tiim gruplarinda ve orta, iyi gelir
durumu, kendini normal, biraz kilolu ve kilolu géren, BKI 18,55- 24,94 ve BKI
24,95- 29,94 araliginda olanlar gruplarinda model anlamli bulunmustur. Bu gruplar
icinde gruplararas1 aciklama oranlar1 arasindaki farkin en fazla oldugu grup
“gecmiste yeme ile ilgili psikolojik yardim almayanlar” grubunda ve en fazla ise
“gecmiste yeme ile ilgili psikolojik yardim alanlar” grubunda elde edilmistir.
Modelin anlamli oldugu gruplarda duygusal yemeyi en fazla yordayan
metakognisyon faktorleri ise diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel gliven ve
diistincelere yonelik olumlu inangtir. Alanyazinda metakognisyonlar ve duygusal
yeme ile iliskili ¢alismalar oldukca kisithdir. Cakir (2013)’iin duygusal yeme
puanlar1 yiiksek ve diisiik olan bireyleri karsilastirdigi ¢alismasinin sonucuna gore,
duygusal yeme tutumlarina sahip bireylerde diisiincelerin kontrol edilemez olduguna
yonelik metakognisyon duygusal yeme davranigina sahip olmayan bireylerden daha
yuksektir. Bizim c¢alismamizda ise duygusal yemeyi en fazla yordayan
metakognisyonel faktorlerin sirasiyla diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel gliven ve
diisiincelere yonelik olumlu inan¢ olmasi sonuglarin birbirleriyle tam olarak tutarl
olmadigini diisiindiirebilir. Ancak, diisiincelerin kontrol edilemezligi ve diisiincelerin
kontrol edilmesi gerekliligi faktorleri yeme bozukluklar1 belirtilerinden olan, “yerken

kontroliin kaybedildigi hissi” bakimindan olduk¢a benzerdir.

Bireyin besin aliminda kendini smirlamasini gosteren kisitlayict yemeyi,
metakognisyonlarin ne kadar agikladigini incelemek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucuna gore, metakognisyonlar tim  katilimcilar
degerlendirildiginde diisiik bir oranda kisitlayict yemeyi agiklamaktadir. Coklu
dogrusal regresyon analizleri gruplara gore yapildiginda ise, modelin anlamli oldugu
gruplar cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, psikolojik yardim alma ge¢misi,
kilo alma verme ¢abas1 gruplarmin tiimiinde ve orta gelir diizeyi, BKI 18,54 alt1 ve
18,55- 24,94 arasi, kendini normal, biraz kilolu ve kilolu géren gruplardir. Bu gruplar

icin, diger bagimli degiskenlerde oldugu gibi metakognisyonlarin kisitlayict yemeyi
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en az yordadig grup, gecmisinde yeme ile ilgili psikolojik yardim almayanlar grubu
ve en fazla yordadigi grup gecmisinde yeme ile igili psikolojik yardim alanlar
grubundadir. Metakognisyonlardan kisitlayict yemeyi en fazla yordayan faktorler
sirastyla diigiincelere yonelik olumlu inanglar, disiinceleri kontrol ihtiyaci ve
diisiincelerin kontrol edilemezligidir. Diisiincelere yonelik olumlu inanglara sahip
olmanin anoreksiya nervoza kisitlayici tip bozuklukta oldugu gibi kisitlayict yeme
tutumuna sahip olan bireylerde daha fazla olduguna dair aragtirmalar mevcuttur. Bu
bireyler yeme, beden bi¢imi ve kilo ile ilgili olumsuz diigiincelerinin motive edici
olduguna dair inanglarmi silirdiirmektedirler. Alanyazinda yer alan bu sonug
calismamizin sonuglariyla tutarlilik gdstermektedir (Cooper, Wells ve Todd, 2004;
Cakar, 2013).

Metakognisyonlarin en az yordadigi yeme davranigi digssal yeme olarak
bulunmustur. Model anlamli olmakla birlikte yordama oram1 ¢ok diisiik bir
diizeydedir. Dissal yemeyi yordamak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinin
yapildig1 gruplarda, anlamli olan modellerde metakognisyonlarin digsal yemeyi
yordama oran1 % 3 ile % 10 arasinda degismektedir. Yordayan Ustbilis Olcegi alt
faktorleri de olduk¢a smirhidir. Bireyin yiyecek goriintlisi, kokusu, sekli gibi
faktorlerden etkilenerek dis uyaranlarca yeme davranisina ydnelmesinin diirtiisel
olarak gerceklesmesi, yogun biligsel aktivite gerektiren metakognisyonlarca
yordanamamasi sebebiyle bu oranin diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde ilgili

bir ¢aligmaya rastlanamamugtir.

Yeme Farkindalig1 Olgegini yordamak i¢in metakognisyonlarin kullanildig:
coklu dogrusal regresyon analizleri sonuglarinin tiim katilimeilar dikkate alindiginda
anlamli ancak diisiik oldugu goriilmiistiir. Diisiincelerin kontrol edilemezligine
yonelik olumlu inang, biligsel farkindalik ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci
farkindalikla yemeyi agiklamaktadir. Saglikli beslenmeye isaret eden farkindalikla
yemenin patolojik metakognitif siirecleri kapsayan faktorlerinde bu yordamanin
negatif yonlii olmasi olduk¢a anlamli goriilmektedir. Gruplarda yeme farkindaligini
en fazla yordayan metakognisyon faktorii biligsel farkindalik ve diislincelerin kontrol
edilemezligine yonelik inangtir. Ayrica modelin anlamli oldugu gruplarda

diisiinceleri kontrol ihtiyact ve diisiincelere yonelik olumlu inanglarin da yeme
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farkindaligin1 yordadigi goriilmiistiir. Oldukga diisiik olmasina karsin bu yordama
oraninin bilis ve yeme davranisi alanlarinda dikkatin yonlendirilmesi bakimindan

benzedigi diistiniilmektedir.

Metakognisyonlarin ortoreksiyay1 yordamak amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglarina gore, digsal yeme ve yeme farkindaliginda oldugu gibi,
diisiik bir diizeyde metakognisyonlarin ortoreksik egilimleri yordadigi goriilmiistiir.
Tiim katilimcilarda yordayan metakognisyon faktorleri diistincelere yonelik olumlu
inang ve diistinceleri kontrol ihtiyaciyken; sosyodemografik degiskenlerin dikkate
alindig1 grup degerlendirmelerine bakildiginda metakognisyon faktorlerinden en
fazla yordayanlarin diisiinceleri kontrol, diisiincelere yonelik olumlu inang ve
diistincelerin  kontrol edilemezligine yonelik inang alt boyutlar1 oldugu
goriilmektedir. Ayrica diger Olgeklerde oldugu gibi, ge¢misinde yeme ile ilgili
psikolojik yardim alanlar ve almayanlar gruplarinda yordama oran1 énemli farklilik
gostermistir. Ortoreksik bireyler ve anoreksik bireylerin ortak bir 6zelligi olan
mitkemmelliyet¢ci  kisilik  yapilanmasi, biligsel esneklikten uzak olma,
tekrarlayici/ruminatif diisiincelere sahip olma (Koven ve Senbonmatsu, 2013)
Ozelliklerinin, metakognitif diizeyde patoloji yasayan bireylerde de varligi; ozellikle
ortoreksiya ve anoreksiya tanisi almig bireylerde metakognitif patolojinin yeme

bozuklugunu yiiksek oranda yordayacagini ongormektedir.
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SONUCLAR ve ONERILER

Yeme tutumlarinin, duygusal yemenin, farkindalikla yemenin ve
ortoreksiyanin metakognisyonlar agisindan incelendigi ¢alismanin sonuglari
asagidaki gibidir. Bu ¢alisma kapsaminda katilimcilar sosyodemografik 6zelliklere,
beden kitle indekslerine, yeme ile ilgili psikolojik destek alip almamalarina, 6z kilo
degerlendirmelerine gore gruplara ayrilmis ve bu gruplarda metakognisyonlarin ilgili

degiskenleri ne diizeyde yordadigi test edilmistir.

Metakognisyonlarin alt boyutlar1 olan diislincelere yonelik olumlu inang,
diisiincelerin  kontrol edilemezligine yonelik olumsuz inang, bilissel giiven,
diistinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindaligin yeme tutumunu yordamadaki
etkisine bakildiginda, tim orneklem icin model anlamli bulunmus, diisiincelerin
kontrol edilemezligi ve diislincelere yonelik olumlu inang faktorlerinin yeme
tutumunu yordadigi goriilmiistiir. Yordama orami tiim katilimcilar igin diisiikken,
gegmisinde yeme ile ilgili psikolojik destek aldigini ifade eden bireylerde

yiikselmistir.

Duygusal yemenin metakognisyonlar acgisindan yordanmasini incelemek
amactyla yapilan analiz sonuglarina bakildiginda; diisiincelere yonelik olumlu inang,
biligsel giliven ve diisiinceleri kontroliin duygusal yemeyi yordadigi goriilmiistiir.
Analizler her grup i¢in tekrarlandiginda en fazla yordama oraninin gegmiste yeme ile

ilgili psikolojik destek alanlar grubunda oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Metakognisyonlarin yeme farkindaligim1 yordamadaki etkisi ise diisiik
olmakla beraber anlamlidir. Bu gruplarda yeme farkindaligini en fazla yordayan
faktorler diisiincelerin kontrol edilemezligine yonelik inang, biligsel farkindalik ve
diisiinceleri kontrol ihtiyacidir. Gelir durumu i1y olan grupta yordama orani en fazla
iken, gecmisinde yeme ile ilgili psikolojik yardim almadigini ifade eden katilimcilar

en diisiik yordama oranina sahiptir.

Son olarak, ortoreksik belirtileri metakognisyonlar agisindan yordamak icin
yapilan analiz  sonuglarina gére yeme farkindaliginda oldugu  gibi,

metakognisyonlarin ortoreksiyay: diisiik bir diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Tiim
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katilimcilarda yordayan metakognisyonlar diisiincelere yonelik olumlu inang ve
diisiinceleri kontrol ihtiyaciyken; sosyodemografik degisken gruplarinda ise en fazla
yordayanlarin diisiinceleri kontrol, diisiincelere yonelik olumlu inang ve diisiincelerin
kontrol edilemezligine yonelik inang alt boyutlar1 oldugu goriilmektedir. Diger
sonuglarda oldugu gibi yeme ile ilgili psikolojik destek alan ve psikolojik destek
almayanlar gruplarinin yordama oranlar1 arasinda Onemli farklilik oldugu

goriilmiistiir.

Bu caligmada elde edilen bulgularin yani sira sinirhiliklar da bulunmaktadir.
Katilimcilarin  cinsiyetleri basta olmak {izere sosyodemografik gruplarin esit
dagilmamasi bir sinirlilik olarak ifade edilebilir. Uygulamanin bir kisminin online bir
kisminin elden basili form seklinde uygulanmasi, 6lgek sorularimin uzunlugu, ayni
ozelligi Olcen iki Olgek kullanilmasi ile oOlgek sorularimin tekrarlayiciliginin
katilimcilar agisindan rahatsizlik olusturmasi da simirhiliklar iginde yer alabilir.
Olgeklerin uzunlugundan &tiirii 6lgek sorularini cevaplamanin uzun zaman almasi
katilimcilarin dikkatinin dagilmasi ve cevaplarimin giivenilir olmasi agisindan bir
siirlilik olabilir. Ek olarak, alanyazinda metakognisyonlar ve yeme bozukluklarina
iliskin ¢alismalarin kisitli olmasi, var olan ¢aligmalarin farkli 6rneklem, uygulama,
yontem ve analizlere sahip olmasi, daha belirgin sonuglara ulasilmasini ve sonuglarin

daha net degerlendirilmesini kisitlamistir.

Sonraki ¢aligmalara Onerilebilecek birka¢ noktadan biri aragtirmada drneklem
sayisinin artirilmasi, Orneklemin ozelliklerine gore esit dagilip birbirine yakin
oranlara sahip olmasinin saglanmasi olabilir. Ayrica caligmanin kisithliklarinda
bahsedildigi tiizere sorularin kisaltilmasi ve sonu¢ olarak ilgili goriilmeyen
degiskenlere ait dlgeklerin ¢ikarilmasi dnerilebilir. Metakognisyonlarin oldukea ilgili
goriildiigli endise diizeyinin yeme bozuklugu olan ve olmayan bireylerde
karsilastirildigi calisma sonuglar1 iki grup arasindaki farkliligi agikga ortaya
koymustur (Sassaroli, Bertelli, Decoppi, Crosina, Milos ve Ruggiero, 2005). Bizim
aragtirma sonuclarimizin da, yeme ile ilgili psikolojik destek alanlar grubunda da
oldukga farklilagmasi ve yordama oranlarinin yiikselmesi, Sassaroli ve arkadaglarinin
calismasinda oldugu gibi, caligmanin yeme bozuklugu tanist1 almis kisilerle

yapilmasinin Onerilebilecegini gostermektedir. Son olarak, metakognisyonlar ve
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yeme davraniglarindaki patolojilerin miikemmelliyetci kisilik yapilanmasi ve kontrol

ihtiyact baglaminda da arastirilmasi 6nerilebilir.
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