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BEYAN/ ETiK BIiLDIiRIiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir bagka tiniversitedeki baska

bir ¢alisma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Sevil KUZU

Imza



CAGDAS MASAL ORNEGIi OLARAK CAHIT
ZARIFOGLU’NUN ANLATILARI
Sevil KUZU

OZET

Sozlii ve yazili edebiyatta ¢ok c¢esitli drnekleri goriilen masal, sadece anonim
kiiltiirin degil bir¢ok yazarin da tliretimine katildiklar1 bir edebi tiirdiir. Bu isimlerden
biri Cahit Zarifoglu’dur. Cahit Zarifoglu’nun ¢ocuklar i¢in yazdig1 anlatilar, her ne
kadar roman, hikdye gibi farkl tiirler i¢erisinde degerlendirilse de tema, kahraman
tipleri ve formel ifadeler yoniinden klasik masalin unsur ve motiflerini
tasimaktadirlar. Ozellikle anlatilarinin  ¢ogunda gériilen hayvan kahramanlar,
sembolik oOzellikleri ve davranislariyla ¢agin elestirilerini okura iletmektedirler.
Boylelikle Cahit Zarifoglu, klasik masal tiirliniin 6zelliklerini glinlimiize uyarlayarak

anlatilarinda ¢agdas bir masal 6rnegi ortaya koymustur.

Cahit Zarifoglu’nun s6z konusu anlatilari, daha once farkli birgok baslik
cercevesinde caligilmigsa da masal tiirii baglaminda incelenmemistir. Bu ¢alismada,
Cahit Zarifoglu’'nun Sercekus, Katiraslan, Agackakanlar, Kiigiik Sehzade, Motorlu
Kus, Yiirekdede ile Padisah adli eserlerinde yer alan tiim anlatilari, masal motifleri

ve unsurlari agisindan incelenecektir.

Dort boliimden olusan ¢alismanin ilk iki boliimiinde, masal bir kavram olarak
farkl1 yaklagimlarla tanimlanacak; daha sonra masal tiiriiniin ortaya c¢ikis siireci
anlatilacaktir. Ugciincii boliimde, cocuk okur ve masal iliskisi ele alinacaktir.

Dérdiincii boliimde ise, tiim anlatilar masal tiirii baglaminda etraflica incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Cahit Zarifoglu, masal, anlati



AS MODERN FOLKTALE EXAMPLE
CAHIT ZARIFOGLU’S NARRATIVES
Sevil KUZU

ABSTRACT

As a literary genre, folktale is not only anonymously written but also many
writers were interested in writing folktales. For instance, Cahit Zarifoglu is one of
them. Although his works regarding children were evaluated as novel or tale, they
were actually includes many features of classical folktales in terms of theme,
pratagonist types and formal phrases. In most of them, especially animal pratagonists
conveys many criticisms of modern ages to his readers. Therefore, Zarifoglu wrote
many examples of modern folktale by adapting the features of classical folktale to

the present.

Though the relevant narratives of Zarifoglu were previously studied with
regard to many aspects, those were not studied in the context of folktales. In this
work, all Zarifoglu’s narratives which took place in Sercekus, Katiraslan,
Agackakanlar, Kiiciik Sehzade, Motorlu Kus, and Yiirekdede ile Padisah will
analyzed in terms of the characteristics of folktales.

Folktale as a concept will be defined by different approaches in the first two
chapters of the work which composed of 4 chapters. Thereafter, it will continue with
the appearances occurrence process of the folktales. In the third chapter, the
relationship between child readers and folktales will be handled. In the last chapter,

all narratives will be examined in detail in terms of the genre of folktale.

Key words: Cahit Zarifoglu, folktale, narrative



ONSOZ

Masal dedigimiz sey bir cam kozalagidir, yeni
sagilmus siit kokusudur, ¢imen yesili ve ytin
kusaktir. Bu nedir? Bu hayattir. Masal ile, riiya
ile, dua ile irtibati olan seydir.

- Mustafa Kutlu

Cahit Zarifoglu, sair yoniiyle oldugu kadar ¢cocuklar i¢in yazdig1 anlatilarla da
taninmaktadir. Bu anlatilarin, birgok makale ve tez ¢alismasina konu oldugu goriiliir.
Tez ve makalelerde, ekseriyetle anlatilar “degerler egitimi” kavrami gbz Oniine
almarak egitim bilimleri gercevesinde ele alinmis ve anlatilarin modern edebiyat
adina ortaya koydugu sOylem giin 1s1gina ¢ikarilmamistir.! Dahast  Cahit
Zarifoglu’nun hayat1 ve sanatinin ele alindig1 kaynaklarda Sercekus, Agackakanlar,
Katiraslan, Yiirekdede ile Padisah, Motorlu Kus, Kiiciik Sehzade adl1 eserleri ve
dolayistyla icerdikleri tiim anlatilar roman, uzun hikaye, masal tiirleri altinda

degerlendirilmistir.?

Kimi c¢alismalarda ise, -yazarin beyanlarina dayanarak- dogrudan cagdas
masallar olarak ele alinmaktadirlar; ancak anlatilarin hangi 6zellikleriyle ¢agdas bir
masal Ornegi olusturdugu etraflica incelenmemistir. Bu anlatilarin masal tiirii
baglaminda ele alinmasi ve anlatilardaki masal motif ve unsurlarmin tespit
edilmesiyle Zarifoglu’nun hangi yonleriyle cagdas bir masal 6rnegi yazdigi acgiga

cikacaktir. Boylelikle, anlatilarin hangi edebi tiire yakin oldugu konusuna da bir

! Cahit Zarifoglu’ nun anlatilari, daha énce “Cahit Zarifoglu’nun Kitaplarinda Temel Degerler” (2007),
“Masal Tiiriiniin Cocuktaki Kavram Gelisimi Etkisi Uzerine Bir Arastirma: Cahit Zarifoglu Ornegi”
(2011) adli yiiksek lisans tezlerinde degerler egitimi kavrami gergevesinde ele almmustir; ancak
modern edebiyatin bir meselesi olarak degerlendirilmemistir. Hece Cocuk Edebiyati Ozel Sayist ve
Hece Cahit Zarifoglu Ozel Sayisi kaynaklarinda, anlatilar farkli yaklasimlarla pek ¢ok yazida
geemistir.

2 Bu kaynaklardan biri Alim Kahraman’m katkisiyla Kakniis Yaymlari'ndan ¢ikan Cahit Zarifoglu
Yiirek Safinda Bir Sair adli biyografi tiiriindeki eserdir. Burada, Sercekus, Katiraslan, Motorlu Kus
uzun hikdye, Agackakanlar roman, Kiiciik Sehzade, Yiirekdede ile Padisah masal tiirii olarak
gecmektedir.

vi



aciklik getirmeyi umuyoruz. Ayrica bu ¢alismada, dnce kavram olarak ele aldigimiz
masalin, sozlii anlatimdan modern edebiyata gelisine bir baslik agmayi1 gerekli
bulduk. Ciinkii masal, sozlii ve yazili edebiyattan beslenen bir tiir olmasiyla
cogunlukla halk edebiyati sahasinda ¢alisilmis, modern edebiyattaki serencami ile 6n
plana pek ¢ikmamustir. Biz burada, hem folkloristlerin hem de modern edebiyat yazar
ve aragtirmacilarinin goriislerine yer vermekle Zarifoglu’nun anlatilarin1 yeni Tiirk

edebiyat1 sahasinda degerlendirmek istedik.

Calismami1 sundugum bu baslikta, son olarak 2020’ye bir not diismek isterim.
Diinya capinda yasanan bdylesi zorlu bir sliregte, yiiksek lisans tezimi
tamamlayabilmekten dolay1 biiylik mutluluk duyuyorum. Ben de tipki Cahit
Zarifoglu’nun kahramanlar1 gibi bir “yolculuktan” (2020’nin zorlu yolculugu), biiyiik
kazanimlar elde edip iyi bir kahraman olarak ¢ikmaya ¢abaladim. Calismami en ufak
bir eksik olmaksizin tamamlamaya ugrastim. Basta hi¢gbir yardimini esirgemeyen
aileme, beni eglencesiz ve oyunsuz birakmayan yegenlerim Emir ve Zehra’ya
minnettarim. Tez ¢aligmam sirasinda yardim ve desteklerini esirgemeyen danisman
hocalarim Prof. Dr. Yilmaz Dascioglu'na ve Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Kevser
Serefoglu Danis’a igten tesekkiirlerimi sunarim. Calismamin, Cahit Zarifoglu’nun

eserlerinin anlasilmasina katki sunmasini temenni ederim...

16.12.2020 Sevil KUZU
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GIRIS

Bir sair ve yazar olarak dikkati her zaman ¢ocuk okura da yonelen Cabhit
Zarifoglu, ¢evresinde yetiskin yahut ¢ocuk ayrimi gézetmeksizin masal anlatmasiyla
taninmistir. Cocuklar i¢in yazmaya niyetlenmeden Once de “masal anlaticist”
kimligiyle 6n planda olan Zarifoglu, bir giin anlatan degil masal yazan konumuna
geemek isteyince ortaya ¢agdas masallar ¢ikmistir. Yetiskin ve ¢cocuk okurlar icin
ayr1 formatlarda yayimlanan bu anlatilarin, kimi kaynaklarda roman, hikaye, masal
olarak geg¢mesi; Ustelik yazarin bizzat kendisinin anlatilarin hangi tiirde oldugu
lizerine fikir beyan etmesi masal tiirii agisindan bir inceleme yapilmasimi gerekli
kilmigtir. Kendisiyle yapilan soylesilere bakildiginda, Zarifoglu’nun anlatilarini belli
bir tlir i¢inde siirlamak istemedigi anlagilmaktadir. Hitap ettigi okur kitlesini her
zaman genis yelpazede tutan yazar, yaymmlanan ilk ¢ eseri Agackakanlar,
Katiraslan ve Ser¢ekus icin “Hem okuma zevkini almaya baslamis ¢ocuklar i¢in bir
konu, bir siiriikleyici sey var, hem de gide gide yetiskinler i¢in de okunacak bir
kitap.”® demistir. S6zli ve yazili edebiyatin bir {iriinii olarak masallarin da boylesi
genis bir okuyucu yelpazesi olmasi, anlatilart masal tiirline yaklastiran unsurlardan
biridir. Cahit Zarifoglu'nun hem anlatilarinda hem de anlatilar1 {izerine yaptigi
konusmalarda, “masal” ve “cagdas masal’dan sik s6z etmesi ve yazdiklarini bu tiire
dahil etmesi, anlatilarin hangi yonleriyle masal tlrliniin 6zelliklerini tagidig:
sorunsalin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, anlatilarin masal tiiriniin unsurlar1 ve
motifleri agisindan incelenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Ciinkii bir¢ok kaynakta
anlatilarin salt hikaye olarak geg¢mesi, anlatilardaki masal unsurlar1 ve motiflerini

gdzden kagirmamiza sebep olmaktadir.

Ote yandan Zarifoglu’nun, belli bir tiirde sinirlamak istemese de anlatilarini
“masal” baghgiyla degerlendirdigi pek ¢ok ifade vardir. Oncelikle yine yayimlanan

ilk ii¢ eseri icin “Masal niyetiyle kaleme alinmaya baslandilar....”* diye konusmasi ve

% Cahit Zarifoglu, Konusmalar, Beyan Yayinlari, 6. b., s. 71
4 Zarifoglu, a.g.e., s. 59-60



belirleyici bir tiirii 6ne siirmek istememesi konusundaki beyan1 6nemlidir. Yine ayni
sOyleside, “Bunlar, kisaca soylersek, masal 6zellikleri olan romanlar veya roman

2

Ozellikleri olan masallar.” diyecek ve boylelikle anlatilarinin masal yoniiniin
oldugunu net sekilde ifade etmis olacaktir. Ayrica yazar, bilhassa “Motorlu Kus”
anlatisindan s6z ederken, “masal” ifadesini kullanir ve “Ah bu masal ile dykiiniin
sinirin1 - bir  tiirlii  aymramiyorum. Yazdiklarim bu agidan birbirlerine karisip
duruyorlar.” der. Tiim bu ifadeler, anlatilarin masal 6zelliklerinin giin yiizline
cikartilmast gerektigini gosterir. Burada yapacagimiz ¢alismayla Zarifoglu’nun belli
bir tiirle smirlandirmayi tercih etmedigi anlatilarinin, hangi tiire dahil oldugunu
belirlemeyi amaglamadik. Gerek tema gerekse kahramanlar yoniinden masal tiiriiniin
ozelliklerini gdsteren anlatilarin, dncelikle hangi yonleriyle birer masal metni olarak
degerlendirilebilecegini tespit etmek istedik. Ayrica yazarin, glinlimiiziin ¢evresi ve
mekanim  kullanmasi ve kahramanlar1 aracilifiyla bugiine/cagma birtakim

elestirilerde bulunmasi, anlatilarin1 “cagdas bir masal” olarak da ele almamizi

gerektirdi.

Masal hem tiir hem de bir kavram olarak farkli yaklagimlarla tanimlanmis ve
incelenmistir. Bir yazili metni masal tirii agisindan incelemek, Oncesinde
siniflandirma ve betimleme yapmakla miimkiin olmaktadir. Burada, Vladimir
Propp’un masalin betimlenmesinden ©nce siniflandirilmas:t gerektigi yaklagimi
dikkate alindiginda; smiflandirma ve tanimlama {izerine yapilan ¢aligsmalarin
biitiinsel bir bakisla ele alinmas1 gerektigi goriiliir. Propp, tiim olagantistii masallarin
kaynaklandig1 bir masal iskeleti sundugu masallarin yapisal olarak ¢dziimlenmesi
metodunda, masal ve motif kavramlar1 iizerine egilmistir. Betimleme ve
siiflandirma konusunda yaptig1 ayrim, ayni zamanda bu ¢alismanin ilk boliimiine de
151k tutmustur: “Bir arastirmaci, bunlardan her ikisine de ilgi duyuyorsa,
siniflandirmanin  betimlemeden sonra gelmemesi gerekir; betimleme Onceden

diizenlenmis bir siniflandirmanin diizenine gore gerceklesmelidir.”®

Sag.e.,s. 92

8Vladimir Propp, E. M. Meletinski, Masalin Bi¢imbilimi ve “Olaganiistii Masallarin
Déniisiimleri”’& “Masalin Yapisal ve Tipolojik Incelemesi”, ¢ev.: Mehmet Rifat-Sema Rifat,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 4. b., s. 16



Masalin ~ betimlenmesi  ve  smiflandirilmasmi  bir  biitiin ~ olarak
degerlendirdigimiz bu c¢alismanin ilk kismi, masalin tanimi ve yapisimi farkh
yaklasimlarla ele aldigimiz bir bolimdiir. Burada gerek masal arastirmacilarinin
gerekse modern edebiyat arastirmacilarinin, masali tanimlarken ayni zamanda
simiflandirma calismalarina da kapi aralayan bir yaklasim sergiledikleri
goriilmektedir. Ornegin, Amerikali folklorist William R. Bascom masali “nesir
anlati” diye tanmimlarken, Marina Warner “peri masali” diye ifade etmektedir.
Kenneth W. Clark ve Mary W. Clark’in masal metninden kastettigi ise, olaganiistii
varliklarla cevrili gercekiistii bir diinyadir. Yani, siradan kahramanlara burada yer
yoktur. Daha bagka bircok masal tanimlamasi/betimlemesi, masala getirilen farkl
yaklasimlara 6nemli bir 6rnektir. Bu ornekler, her tanimlamanin ayni zamanda bir

siiflandirma girisimi oldugunu da gostermektedir.

Masallari, salt yazili metinler olarak degerlendirmek masalin kaynaklarini
gormezden gelmek olur. So6zlii ve yazili edebiyatin tesiriyle bugiline uzanan masal
metinlerine bakildiginda, metinlerin yap1 ve muhteva yoOniiyle her iki alandan da
beslendigi goriilmektedir. Oyleyse masalin, gecmisten giiniimiize gelis hikdyesine
bakmak gerekir. Calismanin ilk boliimiinde, kavramsal agidan masalin yanina
koyabilecegimiz bir diger anahtar kelime “masal anlaticilig1’” olacaktir. Cahit
Zarifoglu’nun ilgili boliimde izah edildigi gibi masal anlatan bir yazarken “yazan”
konumuna ge¢mesi, calismamizda sozlii anlatima neden baslik ac¢tigimizin da
gerekcesidir ayni zamanda. Zarifoglu’nun, ¢evresinde daima “masal anlatan” bir isim
olarak taninmasi, kendisinin de ifade ettigi gibi anlatilarinin bir yerde ¢ikis noktasini
olusturmustur. Bu minvalde, s6zlii anlatimin yazili edebiyat lizerinde ne gibi bir tesiri
oldugu, masalin ge¢misten giiniimiize uzanan yolculugunu bilmekle daha iyi

anlasilacaktir.

Birinci boliimde, ekseriyetle masali hem bir edebi tiir hem de bir kavram
olarak ele almamizin ardindan ikinci boliim, daha ¢ok masalin muhtevasi ve yapisina
odaklanmaktadir. Bir metnin masal tlirii baglaminda incelenmesi, tema ve yap1
acisindan yapilan simiflandirma calismalari, anlatinin kahramanlari ve yapisinda
bulunan formel unsurlar yéniinden degerlendirilmesiyle miimkiin olmaktadir. ikinci

boliimiin ilk baslhiginda, Propp’un soziinii ettigi siniflandirma caligsmalar1 izah



edilecektir; burada goriilecektir ki tipki masalin tanimina getirilen yaklagimlar gibi
masal siniflandirmalar1 da bir¢ok isim tarafindan farkli yapilmaktadir. Metin
merkezli kuramlardan biri olan Tarihi-Cografi Fin Yontem esas alinarak Kaarle
Krohn, Antti Aarne ve Stith Thompson’un calismalariyla son halini alan masal
siniflandirmas1 bunlardan biridir. Ikinci béliim, smiflandirma ¢alismalarina yon
veren iki kavrami Oniimiize koymaktadir; motif ve tip. Stith Thompson’un
aciklamalariyla etraflica yer verdigimiz bu iki kavram, masal metin incelemelerinde
belirleyici bir etken olmalari agisindan 6nemlidir. Bir diger baslikta, masalin siradan,
olaganiistii ve hayvan kahramanlar1 iyilik ve kotiliik unsurlart acisindan ele
alinmistir.  Masal  kahramanlarmin, okuru gergekiistii  diinyaya tasiyan
azimsanmayacak ol¢iide 6nemli bir gorevi vardir. Dolayistyla buraya 6zel bir bahis
acmak gerekmistir. Calismanin genelinde oldugu gibi bu bdliimde de okurun,
herhangi bir masal metnini gergekiistii bir algiyla nasil alimladigi; yalnizca Max
Liithi, Ursula Ewig, Tahir Alangu, Pertev Naili Boratav gibi halk edebiyati
arastirmacilarinin ¢aligmalari lizerinden degil, modern edebiyattaki yansimalart ile de
izah edilmistir. ikinci béliimiin bir diger baslig1, masal metninin temelini olusturan
formel ifadelerdir. Tiirk ve Batili arastirmacilarinin, masal incelemelerinde
karsilastigir “bir varmis bir yokmus” gibi formel ifadeler, bir masal iskeletinin
olugmasini saglamistir. Yine bu boliim, ileriki basliklarda Zarifoglu’nun anlatilarinin

masal tiirii baglaminda incelenmesi sirasinda bir rehber niteliginde olmustur.

Buraya kadar sozii edilen basliklarda, masal muhteva ve yapi yoniiyle ele
alimmis ve bir masal metni incelemesinde faydalanilacak yontemler belirlenmistir.
Ucgiincii bolimde ele alman, ¢ocuk okurlarin sozlii anlattmdan modern edebiyata
uzanan masallarla miinasebeti hem ¢alismamiz hem de masal literatiirii agisindan
dikkate deger bir konudur. Bu minvalde, {iglincii boliimiin iki bagliginda goriilecektir
ki sozlii ve yazili edebiyattaki masallarin en 6nemli okuru/dinleyicisi her daim
cocuklar olmustur. Akademik caligmalarda, cocuk ve masal iliskisi ekseriyetle
“degerler egitimi” kavrami gercevesinde ele alinir. Bu ¢aligmada, masallarin ¢ocuk
okur agisindan islevini ortaya koyarken;, Umberto Eco’nun “6rnek okur”
tanimlamasinda kastettigi, kurgu metnin diinyasina yani masal diinyasina girmeye

hazir, sagduyulu 6rnek okur modeli olarak ¢ocuk okurun masalla miinasebetinden



s0z etmeyi tercih ettik. Bu konuyu ele alirken -ilgili boliimde s6zii edilecegi gibi-
elbette masallar1 belli bir okur kitlesi yahut aragtirma sahasiyla sinirlandiran bir
yaklasima yer vermedik. Buna karsin Zarifoglu’nun, anlatilarin1 bilhassa ¢ocuklar
icin yazdigini beyan ettigi goz Oniine alinirsa, ¢gocuk okur ve masal tiirii iligskisine de
baslik agmay1 gerekli bulduk. Ugiincii béliimde, dnce bu konu ele alinmis, ardindan
Zarifoglu’nun ¢alismalarinda ve muhayyilesinde masalin ve ¢ocuklarin yeri ortaya

konmustur.

Bu calismanin dordiincii ve son bolimiinde, onceki bolimlerde klasik
masalin unsur ve motiflerinin izinde ¢ikarilan masal iskeleti goz oniine alinarak Cahit
Zarifoglu'nun Cocuklarimizla Atlara Biniyorduk eserinde yer alan “Sergekus”,
“Katiraslan”, “Agackakanlar”, “Kiiclik Sehzade”, “Padisah ile Bir Veli”, “Motorlu
Kus”, “Diinyanin En Vahsi Hayvani”, “Tilki ile Aslan”, “Kirmiz1 Gozli Kara Yilan”,
“Cin Cm Yilanciklar”, “Yiirekdede ile Padisah™, “Hazreti Siileyman’la Kirpi”,
“Koyiimiize Yagdi Karlar” anlatilar1 detaylica incelenmistir. Oncelikle tema ve
motifler yoniinden degerlendirilen anlatilarin, ¢aga getirdigi elestirilere 6zellikle yer
verilmig; bu elestirilerin hangi yonleriyle anlatiyr “¢agdas masal” formuna soktugu
tespit edilmistir. Ardindan anlatilarin  baskahramanlari, masal kahramaninin
sinanmasi, “iyi” ve “kotli” kahraman yoniinden incelenmis; son olarak da anlatilarda
masal tekerlemeleri ve diger formel ifadelerin olup olmadig1 arastirilmistir. Yapilan
metin incelemelerinde, sadece klasik masalin motif ve unsurlar1 aranmamis, klasik
masallarin motif ve unsurlarinin doniistiiriilerek glinlimiize/caga nasil uyarlandiginin
tespitine c¢alisilmistir. Boylelikle Cahit Zarifoglu’nun anlatilarinin, birer c¢agdas
masal olarak hangi O6zellikleriyle gliniimiiz okurunun karsisinda durdugu ortaya

konmustur.



BIiRINCI BOLUM

1. SOZLU ANLATIMDAN MODERN EDEBIYATA MASAL

1.1. MASALIN TANIMI VE YAPISINA FARKLI YAKLASIMLAR

Masal, gerek bir kavram gerekse bir tiir olarak sozlii ve yazili edebiyatin ortak
bir sdylem alamidir. Ge¢misten bugiine, degiserek var olan masala kavramsal
cerceveden bakildiginda, gerek halk edebiyatinda gerekse modern edebiyatta 6nemli
bir karsiliginin oldugu goriilmektedir. Masalin, yazili bir metin yahut sozlii bir
anlatim olarak toplumsal islevi goz oOniline almirsa, tlirlin kendisine ve kavrama
getirilen farkli yaklagimlarin gerekgesi anlasilacaktir. Masalin oncelikle kavramsal
acidan degerlendirilmesi ve s6z konusu tiim yaklasimlarin ele alinmasiyla masala
biitinsel bir bakis saglanacaktir. Dolayisiyla her bir tanim/betimleme ile masal

kavramina ve tiiriine dair bir ¢gerceve olusacaktir.

Masal incelemeleri i¢in yapisal bir ¢oziimleme modeli sunan Vladimir Propp,
masalda betimlemenin gerekliligine dikkat ¢eken isimlerden biridir. Calismasinda,
masali bir bilim olarak ele alan Propp, herhangi bir olguyu ya da nesneleri
betimlemeden once kokeninden s6z edilemeyecegini ifade etmis ve bir betimleme
sorununa isaret ederek masalin tanimlanmasi/betimlenmesinin, simiflandirma
calismalarindaki Onemini belirtmistir. Bu bolimii ilgilendiren asil mesele ise,
Propp’un masalin kdkeni sorununun aydinlatilmasindan dnce, masalin ne oldugunun
bilinmesinin gerekliligini 6ne siirmesidir.” Bu sebeple, masalin s6zlii anlatimdan
modern edebiyata olan yolculuguna baslik agmadan 6nce masala getirilen farkl
yaklagimlar1 ele almak Onemlidir. Propp’un goriisleri rehberliginde denilebilir ki

masallarin, kdkeni ve dogusunu ele almadan dnce betimleme yapmak gerekir.

" Vladimir Propp, E. M. Meletinski, Masalin Bicimbilimi ve “Olaganiistii Masallarin
Déniisiimleri”’& “Masalin Yapisal ve Tipolojik Incelemesi”, ¢ev.: Mehmet Rifat-Sema Rifat,
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 4. b., S. 8



Masal arastirmacilarindan modern edebiyat yazarlarina kadar yanki bulan
betimleme/tanimlama girisimlerini biitiinsel bir yaklasimla ele aldigimizda, masalin
islevine goére farkli adlandirmalart oldugunu goérmekteyiz. Ornegin Propp, bir
masaldan degil, “olaganiistii masal”’dan s6z etmektedir. Olaganiistii masali, degisik
bicimleriyle belirtilen islevlerin birbirini diizenli bir bigimde izlemesine gore
olusmus bir anlati olarak tanimlamistir. Ancak masal incelemeleri i¢in sundugu
¢oziimleme modelindeki caligmalarina goére® “olaganiistii” taniminin dogru ama
uygun bir terim olmadigini belirtmistir.® Halka ait edebiyat olarak tanimlanan, folklor
terimi icine dahil olan masalin genis cografyalara yayilmasi ve her toplulukta bir
karsiliginin olmasi bu konuda yapilan tanimlar1 ¢ogaltmistir. Her bir tanim ise masal
arastirmacilarinin  masal bilimine bakis acisin1 gdstermektedir. Ornegin Tahir
Alangu’ya gbre masalin ruhunun genis bir sahas1 vardir ve her zaman taze kalacak
masal, bu sahay1 tanimak i¢in rehberimiz olacaktir.’® Alangu, “masalin sundugu genis

saha” ifadesiyle tesir/hitap ettigi kitlenin genisligini kastediyor olmalidir.

Marina Warner, masalin sinirinin ne kadar genis oldugu iizerine konusurken,
tipk1 Propp’un yapisal incelemesinde “olaganiistii masal” ifadesini kullanmas1 gibi
farkli bir masal tipinden, “peri masali”’ndan s6z eder. Goriildiigii gibi daha simdiden
masala dair iki farkli bakis agisiyla karsilasmis bulunuyoruz. “Peri masali
haritasinin” kesfedilmemis pek ¢ok kosesi oldugunu sdyleyerek Alangu’nun fikrine
katkida bulunan Warner, masalin engin bir deniz oldugunu terra incognita* terimi
ile agiklar: Masal, bir harita misali engin bir denizdir, kesfedilmemis koseleri vardir

ve haritanin yeni pargalarimi kesfetme meraki gitgide biiylimektedir. Warner icin

8 Propp, Masaln Bigimbilimi adli eserinde detaylica acikladifi masallar1 ¢dziimleme modelinde,
olaganiistii masallarin belli 6zelliklerini siralamig ve kendi ¢alismasina gore masallarin standart bir
yapisini ortaya koymustur. ileriki béliimlerde bu masal yapisiyla ilgili bilgi verilecektir. Propp, ortaya
¢ikardig1 yapiya uymayan masallart olaganiistii diye tarif etmekten kagmmistir ve yer yer bu tanimi
sorunsallastirmistir: “Belli sayidaki efsanelerin, birka¢ hayvan masalinin ve higbir yere baglanmayan
Oykiilerin de ayni yapisi vardir. Dolayisiyla, olaganiistii sozciigiiniin yerine bir bagka terim
konmalidir.” Vladimir Propp, E. M. Meletinski, Masalin Bi¢imbilimi ve “Olaganiistii Masallarin
Déniisiimleri”&“Masalin Yapisal ve Tipolojik incelemesi”, s. 102

° Propp, a.g.e., s. 102

10 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabi, Yap1 Kredi Yayinlari, Genisletilmis 1. b., s. 98

11 Terra incognita, haritacilikta haritalandirilmamis veya belgelenmemis bolgeler igin kullanilan bir
terimdir. Marina Warner, Bir Zamanlar Bir Ulkede: Masallarin Kisa Tarihi, ¢ev.: Giiven Turan, 2.
b.,s. 15



masal haritalandirilmamis ve belgelenmemis, yani el degmemis topraklari temsil

etmektedir.

Bir masal aragtirmacisinin, bir anlatinin kaynagini tespit etmekteki cabasin
ve masal siniflandirma c¢alismalart g6z oniine alindiginda, Warner’in taniminin belki
en genel, ancak en yerinde tanimlardan biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Su ana
kadar masali, olaganiistii ve peri masallar1 olarak tanidik. Bu tanimlar, esasinda
masalin igerdigi olaganiistiiliik derecesi ve tanimlayanin masal bilimini ele alis
yontemi ile iligkilidir. Alangu’ya gore ise, halis masal ifadesi masali tiiri ve
kavramini biitiinliyle kapsamaktadir. Alangu’nun masaldan kastettigi, muhatabini
hakiki edebiyata gotiiren halka ait edebiyattir.? Masalin tanimina getirilen
yaklasimlar, ayn1 zamanda masalin bir tiir olarak 6zelliklerini de agiga ¢ikarmaktadir.
Ormnegin, masallarin nazim ya da nesir olusu meselesi, tanimlanmas1 ve anlasilmasi
adina belirleyici tek etken olmasa da Alangu, bazi sanatkarlarin masali nazim
kiligina sokmasini bir istisna olarak kabul etmis ve bu metinlerin daima nesir
oldugunu belirtmistir.** Amerikali folklorist William R. Bascom ise, masali dogrudan
“nesir anlat1” kavrami ile karsilamay1 teklif eder ve boylelikle karsimiza bir baska
masal tanimi daha ¢ikmis olur. Masalla birlikte mitler ve efsaneler i¢in nesir anlati
kavraminin uygun oldugunu ifade eden Bascom i¢in masallar, kurmaca olarak kabul
edilen nesir anlatilardir: “Dogma ya da tarih olarak kabul edilmez, olmus veya
olmamis olabilir ve ciddiye alinmayabilir.”** Ayrica Bascom da tipki Propp’un
“olaganiistii” teriminin bazi yonlerden uygunsuzlugunu belirttigi gibi masallarin
“peri masalt” diye adlandirilmasinin uygun olmadigin1 dile getirmis, bu goriisiine
masallarin genellikle hayvan ve insan kahramanlarin maceralarini anlattigin1 gerekce

gostermistir.'

Masallarin nasil adlandirilacagi konusuna getirilen bir diger yaklasim,
arastirmacilarin ekseriyetle kabul ettigi “halk masali” ifadesidir. Farkli milletlerin

kiltlirlerinde peri masalina halk masali da denmektedir'® ve aslinda bu adlandirmayla

12 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabi, s. 98

13 Alangu, a.g.e., s. 153

14 Wwilliam R. Bascom, “Folklorun Bigimleri: Nesir Anlatilar”, Milli Folklor Dergisi, cev.: R. Nur
Aktas vd., Yil: 15, Say1: 59, s. 79

% William R. Bascom, a.g.e., s. 79

16 Marina Warner, Bir Zamanlar Bir Ulkede...: Masallarin Kisa Tarihi, s. 16



anlatilarin anonim olduguna isaret etmek istenir. Alangu, masallarin bu 6zelligini
vurgulamak niyetiyle Tiirk masallarinin i¢ yapisini inceledigi ¢alismasinin basliginda

bu metinlerden halk masali olarak s6z etmistir.'’

Peri, olaganiistii ya da halk masali adlandirmalarinin diginda, masala getirilen
bircok betimleme/tanimlama girisimi vardir. Her bir tanim masalin, ¢ocukla ve
toplumla iligkisini ortaya koymasi ac¢isindan masal aragtirmalar1 sahasi igin
islevseldir. Masalin sadece yazili edebiyatin degil, sozlii anlatimin da katkistyla
giiniimiiziin metinlerinde yer almasi ve bir kiiltlirii/toplumu temsil etmesi, Alangu ve
Warner’in vurguladigi gibi tlirii genis bir sahada ele almamizi gerektirir. Tirk
masallarinmi ilk defa ciltler halinde nesreden Macar Tiirkolog Ignacs Kunos da ayni
yaklagimin altin1 ¢izmektedir. Kunos, “Masal dedigimiz sey, her milletin donen
aynasidir.” demektedir. Ona gore, bu ayna eskilerin ibadetlerini, eski zamanlarin

ahlakin gosterir.®

Masal kahramanlar1 s6z konusu oldugunda, bu defa hem tema hem de
kahramanlarin olaganiistiiliik durumlar1 agisindan bir degerlendirme yapilmaktadir.
Kenneth W. Clark ve Mary W. Clark, masalin motif ve unsurlarin1 kapsayan su
gorlisii ileri siirmektedir: “Olaganiistii karakterlerin ve yaratiklarin gergekiistii
diinyasinda sohret ve talih kazanan miitevazi kahramanlar1 ve harikalari ihtiva eden
nesirlerdir.”®® Burada tiim kahramanlarin olaganiistii vasfini1 tasidig1 gercekiistii bir
diinya kastedilmekte, dolayisiyla siradan kahramanlarin bulundugu masallar bu
tanimin disinda kalmaktadir?® Yine Naki Tezel’in yaptigi tanim, masallardaki
belirsiz yer ve zaman unsuruna dikkat ¢ekerken?, Pertev Naili Boratav ise masalin
hayal iirlinli ve gercekle ilgisiz olan yoniinii ortaya ¢ikarmakla Kenneth W. Clark ve

Mary W. Clark’in degerlendirmesine benzer bir yaklasimda bulunur: “Masal demek,

7 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitaba, s. 240

18 Ignacs Kunos, Tiirk Halk Edebiyati, haz.: Prof. Dr. Tuncer Giilensoy, Ak¢ag Yaymlari, 3. b., s.
112

19 Saim Sakaoglu, Giimiishane Masallari: Metin Toplama ve Tahlil, Atatiirk Universitesi Yayinlari,
1.b,s.5

20 Sakaoglu, a.g.e., s. 5

21 Naki Tezel, Tiirk Masallar, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 11. b., s. 8



hayal giicii demektir. Masal “hayali” hikdyedir. Masali anlatan kisi, sinir tanimaz

hayal giicline, dogaiistii kisilerle ve olaylarla doldurur masalini.”??

Tiim bu tanimlarin her biri, goriildiigii gibi masal tiirliniin/metninin bagka bir
ozelligini ve islevini One ¢ikarmaktadir. Burada bir kurgu metin olarak masaldaki
hayali ve olaganiistii diinyaya bir parantez agmak gerekir. Tipki bilimkurgu, fantastik
anlat1 tiirlerinin gelecekle simdi arasinda bir koprii vazifesi gormesi gibi masal da
“simdi”yi gelecege tasiyan bir etkiye sahiptir; kimi zaman ¢ag1 icin gelecege dair bir
Ongoriiyli kimi zaman da ilhami icermektedir. Masal metninin gelecekle olan bu
bagi, gercek diinya ve kurmaca diinya yoniinden degerlendirilebilir. Umay Giinay’in
getirdigi yaklasim ise, masalin hem ger¢ege hem de kurmacaya nasil yaslandigini iyi
ifade etmektedir. Giinay, masallarin sanayi Oncesi toplumlarin hayata bakisini,
hayallerini kaliplasmis bir yapi icinde aktaran sozlii edebi tiir oldugu ifade ederek,
masallarda gelecegin diinyasi i¢in olaganiistii diye nitelendirilen pek c¢ok aracin
bugiin ger¢eklestigine, gercek hayat ve diislerin birlestigine vurgu yapmak istemistir.

Bu durumu sdyle 6rneklendirir:

“Masallarda, kahramanm goéz acip kapayincaya kadar Hint’ten Yemen’e ulastiran sihirli
seccade ve ugan atlar, yerini, sesten hizli giden ucaklara; uzaktan haber alan Yer Dinleyen
adiyla anilan kahraman, yerini telefona; uzaktan gosteren sihirli ayna, yerini televizyon
ekranli telefona biraktt. (...) Ziimriidii Anka kusunun sirtinda yedi kat yeralti ve {iistii
diinyalara, roketler ulagsmaya galisiyorlar. Bu agidan degerlendirildiginde masal diinyasinin
bugiin gercek diinyadan ¢ok farkli olmadig1 goriiliir. insan 6nce hayal etmekte sonra
gergeklestirmektedir.”?

Masal, bu oOzellikleriyle simdi ile kesfedilmemis gelecek arasinda
konumlandirilmaktadir.* Yani, gecmisin ve gelecegin diinyasinda séz sahibidir, hem
hayalidir hem de gergeklige yakindir. Walter Benjamin’in masal anlaticilarini bir
deneyim aktaricis1 olarak degerlendirerek masali neden “insanligin ilk hocas1” olarak

tanimladig1 Giinay’in tanimiyla daha 1yi anlagilmaktadir.?

Ote yandan masala kavram ve tiir acisindan yaklastigimiz bu baslikta, masal

arastirmacilarinin  tanimlama/betimleme girisimlerinde, masalin kelime kdokiine

22 pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat -11-, BilgeSu Yaynlar, 1. b., s. 286

2 Umay Tiirkes Giinay, Elaz1g Masallar1 ve Propp Metodu, Akgag Yaymlari, 2. b., s. 677

24 [smail Kekeg, “Geleneksel Tiirk Tahkiyesinin Modern Tiirk Tahkiyesine Yansimalari”
Yayimlanmamig Doktora Tezi, s. 102, 103

% Walter Benjamin, Son Bakista Ask: Walter Benjamin’den Se¢me Yazlar, “Hikdye Anlaticis1”,
haz.: Nurdan Giirbilek, 6. b., s. 93
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inildigini de gormekteyiz. Arapca “mesel”’den tlireyerek “masal”a doniisen kelime,
19. yilizyilin baslarindan itibaren kullanilmaya baglanir. Masalin gergek anlamiyla
kullanilmasinin yaklagik olarak 130 yillik bir ge¢misi vardir. Bundan 6nce, masal
anlatilar1 masalin tiirlerle iliskisini tartismaya agan kissa, dastan, hikaye gibi
kelimelerle adlandirilir?® Ornegin Muallim Naci, “mesel” olarak ele aldig1 kelimeyi
“dasitan, kissa-1 meshire” diye aciklarken,?” Tiirk¢e bir liigat hazirlayan F. Wilhelm
Radloff, “hikaye, fabl” olarak tarif eder.?® Yine bir bagka sozliikte, birden ¢cok anlama
karsilik gelen masal “Kulaktan kulaga nakledilerek zamanimiza kadar gelen ve
olaganiistii maceralarla, kahramanliklarla siislenmis olan hayali hikaye” diye
tanimlanirken; bir diger tanimi da, “Ogretici ve 6giit verici cocuk hikdyesi, ahlaki
dersler veren, ibret alinabilen alegorik eser” olmustur. Bu degerlendirmelere karsilik
Bilge Seyidoglu, masali kahraman, formel unsurlar ve tema yoniinden agiklamis;
masalin bir tiir olarak hikaye, fabldan ayrilan o6zelliklerini 6ne ¢ikarmistir. Bu

degerlendirme, ayrica tiiriin formel unsurlarini 6ne ¢ikarmasi agisindan da 6nemlidir:

“Halk arasinda yiizyillardan beri anlatilmakta olan ve iginde olaganiistii kisilerin, olaganiistii
olaylarin bulundugu, bir varmis bir yokmus gibi klise bir anlatimla baslayan, belli bir
uzunlugu olan, sonunda yediler igtiler, muratlarina erdiler yahut onlar erdi muratlarina biz
cikalim kerevetlerine, gokten ii¢ elma diistii, biri anlatana biri dinleyene, biri de bana gibi
belirli sozlerle sona eren, zaman ve mekan kavramlariyla kayitli olmayan bir s6zlii anlatim
tiirii kastedilmektedir.”?°

Masal1 biitiinsel olarak agiklayan bu degerlendirmenin baska bir 6rnegini de
Necat Birinci vermektedir: “(...) masallar, halkin ortak suurunda dogmus agizdan
agza, kugsaktan kusaga siirlip gelen, cereyan ettigi yer ve zaman bilinmeyen, normal
ya da olaganiistli sahis veya peri, cin, dev, ejderha gibi yaratiklara ait olagandis1 ve
tamamiyle hayal mahsulii birtakim hadiselerin hikdye edildigi sozlii halk edebiyati

urinleridir.”%

Efsane, mitsel unsurlarin yer aldig1 anlatilar ya da destanlarin masal olarak

adlandirilmasi/bilinmesi, modern edebiyat ve masal arastirmacilarini zamanla tiirsel

% Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalar 1, Ak¢ag Yayinlar, 7. b., s. 18

2" Sakaoglu, a.g.e., s. 16

28 Sakaoglu, Giimiishane Masallar1: Metin Toplama ve Tahlil, s. 2

Bilge  Seyidoglu, “Masal” maddesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi:
Devirler/isimler/Eserler/Terimler, Dergah Yayinlari, Cilt: 6, s. 149

%0 Necat Birinci, “Masal” maddesi, Tiirk Edebiyat1 Ansiklopedisi: Devirler, Sahislar, Akimlar,
Tiirler, Sekiller, Terimler, haz.: Necat Birinci, Terciiman Yayinlari, s. 282
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ayrimi1 saglayan tanimlamalar yapmaya yoneltir. Masal kavraminin, bu gibi
caligmalar araciligiyla zaman i¢inde gercek sinirlara g¢ekildigini sdyleyebiliriz.®
Boratav’a gore, gergek ve kurmaca diinya arasinda nerede durdugu sdylemleri bir
yana masalin “hayali bir diinyay1r sundugu izlenimini” verdigini bilmek yeterlidir.
Bu, ayn1 zamanda masali efsaneden, destandan ve hikayeden ayiran 6zelligi ortaya
¢ikarmaktadir.® Boratav burada, 6zellikle hikdye ve masal arasindaki ayrima dikkat
cekmis, anlatilan kisa ve basit hikayelerin barindirdigr ciddiyeti ve ilmi
vurgulamistir. Alangu’nun tanimina baktigimizda ise, daha belirleyici bir ayrim
gormekteyiz. Insanlarm ve ruhlarin, hayvanlar ve agaglarm, semanin ve yerin
hususiyetlerini anlatan hikayeleri Ornekleyerek “Hikaye ciddi sey ve hakikat
hususunda itina ederken, masallar ciddi ile oyun, riiya ile hakikat arasinda gider
gelirler.” demistir.** Alangu, en eski masallarin bu basit hikayelerin terkip edilmis ve
miibalagalandirilmis hali oldugunu belirtmesiyle masal ve hikaye arasindaki

temaslara da deginmis olur.3*

Alangu, masalin efsaneden ayrildigi noktalari, Alman masal aragtirmacisi
Wilhelm Grimm’in goriisleriyle agiklamaktadir. Grimm, Tahir Alangu’nun
aktarmasiyla masali poetik olarak tanimlarken, efsanenin tarihi oldugunu soyler ve
masala genis bir parantez acar. Buradaki yorumunda masalin mekansizliginm
vurgulamaktadir: “Fakat masal diinyanin ote tarafinda mahfuz; rahatsiz edilmez,
icinden disar1 bakilmasi kabil olmayan bir yerdedir. Bu yiizden o, ne isim, ne mekan
ne de muayyen bir vatan bilir ve istirakin vatanina ait bir biitiin halindedir.”*> Alangu
da efsanelerin, bir sarmasik misali tarihi hadiselere ve sahislara tirmandig
benzetmesiyle Grimm’in efsanelerin tarihi oldugu yorumuna katkida bulunur.
Masalda zaman ve mekan irtibatinin olmamasi ve sahsiyetlerin muayyen bir adla
isimlendirilmesi, Alangu’nun ortaya koydugu gibi efsane ve masal arasindaki temel
farklardandir.® Masalin diger tiirlerle bu temaslarindaki karmasiklia ragmen

Alangu’ya gore, yakin bir gegmiste bile masal kelimesinin manasi sik1 bir sekilde

31 Sakaoglu, Masal Arastirmalar 1, s. 16

32 Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Halk Edebiyati, Gergek Yaymevi, 1. b., s. 81
3 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabu, s. 152

3% Alangu, a.g.e., s. 152

%ag.e.,s. 148

%a.g.e.,s. 150
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muhafaza edilmistir. Ona gore masalin efsane, menkibe, hayvan hikayeleri, fikra gibi
tiirlerle karistirilmasinin sebebi ise sifahi halk edebiyati ananesinin bazi bolgelerde
silinmeye baslamasidir. Ancak Alangu, gilinlimiizde masalin hakiki manasini

anlayanlarin ¢ogunlukta oldugunu ifade etmistir.

Masalin 6zellikle efsane ve destanla karsilastirilmast ve bu iki anlatiy1
ayristiran Ozelliklerin bu sekilde net olarak ortaya konmasinin, edebi tiirlerin
temelinde mitsel dgelerin oldugu diisiincesiyle ilgisi vardir. Grimm’in “Par¢alananan
Mitler” goriisiinii destekleyenler, mitlerin etkinligini kaybetmesiyle biinyesindeki
kahramanlik ve olaganiistii 6zelliklerin destanlara, tamamen olaganiistli ve fantastik
Ozelliklerin masala gectigini belirtmektedirler.®® Jacob Grimm’in Pargalanan Mitler
goriisiinde, masal basit bir form® olarak tanimlanir. Alangu ise tanimi su sekilde
detaylandirir: “Masal, hadiseleri naiv moralin taleplerini tamamiyla karsilar bir
sekilde tanzim eden bir formdur. Bununla masal, bizim diinyada hakiki hadiselerde
gormeye alisigimiz seylere karst en keskin bir tezat gosterir.”* Mitlerin
Ozelliklerinin masala gegmesi durumunu, masallarin halka arz edilmesiyle
iliskilendiren Alangu’ya gore, motifler bu halka arz siirecinde mitlerin igine niifuz

eder.4

Ote yandan Propp’un, olaganiistii masallarm doniisiimii {izerine yaptigi
calismast ¢ergevesinde masali direngli bir bi¢im olarak ele almasi, Alangu’nun
goriistinti desteklemektedir: “Masalin dyle bir direnci vardir ki, biitlin 6biir bigimler
onun i¢inde erimeden parcalanir. Yine de eger boyle bir karsilastirma meydana
geliyorsa, bunda kazancgl ¢ikan her zaman i¢in masal olmustur.”* Goriildiigii gibi bu

yaklagimlar, masalin tiirler aras1 konumunu belirlemenin yani sira bir metin olarak

37 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitaba, s. 140

% ismail Kekeg, “Geleneksel Tiirk Tahkiyesinin Modern Tiirk Tahkiyesine Yansimalar1”
Yayimlanmamis Doktora Tezi., s. 251

39 Masalin mitle baglantis1 ve masalin en basit form oldugu diisiincesi bir sorunun cevabimni aramaya
tesvik eder bizi. Masal en basit form ise burada bir form sisteminden soz edilir. Peki bu sistem nedir?
Alangu, myth’in kahraman’ane eserlerde oldugu gibi, biitiin hayati boyunca aym yiikseklikte
kalmadigimi belirtir. Masal motiflerinin myth’e niifuz etmesinin gerekgesini bu sekilde agiklar.
Grimm’den alintilayarak sorumuzun cevabini verir: “Basit formlarin sisteminde sdyle bir taksimat
vardir: Imitation (lejand), aile olarak diinya (efsane) keramet (myth), gizli bilginin suallestirilmesi
(muamma), bir¢ok tecriibelerin terkip edilmesi (atasozl), meselelerin konkretlestirilmesi
(somutlagtiriimasy) (memorabile), gayriahlaki hakikatten yiikselis (masal).” Alangu, a.g.e., s. 150, 151
40a.g.e.,s. 151

“ag.e.,s. 150

42 \/ladimir Propp, Masahn Bi¢cimbilimi, s. 161
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baskin ve belirli 6zelliklerini de 6n plana ¢ikarmaktadir. Masalin modern diinyadaki
karsiligini, Warner’1n su kiitlesi benzetmesiyle ifade edecek olursak, masal ona gore
akigkan bir su kiitlesine benzemektedir. Insanlik burada yiiriimekte, gemisini
ylizdiirmektedir. Modern diinya araglari, bu kiitleyi siirekli olarak tarar ve masalin
motiflerinden faydalanir.*® Warner, bu yaklagimiyla masalin bir tiir ve kavram olarak
modern diinya ile bagini ortaya koymaktadir. Deginilen son tanim, Alangu’nun
deyisiyle masalin mitlere niifuz etmesi gibi modern diinyaya da nasil niifuz ettiginin

ipuglarini tagimaktadir.

Masalin her acidan ele alindig1 bu tanimlar, géstermektedir ki masal yalnizca
halk dilinden aktarilan ve yazili edebiyata gecen bir tiir degildir. Gerek kavram
gerekse kelime kokii bakimindan, basta edebi tiirler olmak iizere farkli alanlarla iliski
icindedir. Masalin farkli alan ve tiirlerle olan bagi, motif ve unsurlarla ilgili
Ozelliklerinin, kiiltiirler ve toplumlar arasi islevinin 6ne ¢ikarilmasini, ortaya birgok
betimleme/tanimlama koyulmasini gerektirmistir. Bu tanimlar, masalin ne kadar
genis cercevede ele alinabilecegini gdstermekle birlikte, ayni zamanda sinirlarinin

cizilmesine yonelik bir ¢abay1 da icermektedir.

1.2. SOZLU ANLATIMDAN YAZILI EDEBIYATA MASALLARIN
YOLCULUGU

Masallarin kaynagina yonelik goriisler ve arastirmalar, hep ayni yonde bir
meraki diri tutmustur. ik masalin nerede ve nasil ortaya ¢iktigi, herhangi bir
toplulukta anlatilan masalin degisen motif ve yapisiyla bagka bir toplulukta
anlatilmasi ya da yazilmasinin neye isaret ettigi gibi sorular, aragtirmacilarin masal
inceleme ve siniflandirma ¢alismalarina temel olmustur. Bu boliimde, masalin Tiirk
edebiyatinda yer alis siirecine yer verilen bir sonraki boliime hazirlik olmasi
amaciyla sozlii gelenekte saglam bir yer edinen masallarin, yazili edebiyata gelis
hikayesine yer verilmis, gegmisten bugiine uzanan yolculugundaki sorulara cevap

aranmistir.

Sozlii anlatim ve yazili edebiyattaki masallar, masal anlaticilarinin, ninelerin,

dedelerin ve ¢ocuklarin zihninde biiyiiyen, topluluktan topluluga yayilan ve varligini

43 Marina Warner, Bir Zamanlar Bir Ulkede...: Masallarin Kisa Tarihi, s. 15
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her daim siirdiiren bir yapiya sahip olmalariyla dikkat cekmektedir. Oncelikle sozlii
gelenekte varligin1 koruyan masallarin, giiniimiiz okuruna ulasmasinda iki kaynaktan
s0z edilir: Masallar ya sozlii gelenek aracilifiyla agizdan agiza yayilir, yahut masal
konusuna 1ilgi duyan yerli ve yabanci arastirmacilarin derledigi metinlerin yazili
edebiyattaki masal literatiiriinde yerini almasiyla ortaya ¢ikmistir.* Yazili masallarin
sOzli kiiltiirle baglantisi, hikayeler i¢in de gecerli olan bir durumla ilgilidir: Masallar
ve hikayeler yazilmadan once anlatilmistir.®® Bu acgidan Tiirk edebiyatinda ya da
diger kiiltiirlerin edebiyatinda yer alan masallarin ana kaynaginin ekseriyetle sozlii
gelenek oldugu diisliniilse de masallarin sozlii olarak m1 dogdugu ya da yazih
kaynaklardan mi1 ilham alinarak anlatildigi masal tarihini yonlendiren iki sorudur.
Boratav, Sirin’in aktarmasiyla bu sorulara “her iki olasilik gecerlidir” diye cevap
vermektedir.®® Ote yandan yazili edebiyat, masallarm varolusunda yadsinamayacak
Olciide tesiri olan bir alandir. Masallari, ge¢gmisten bugiine ve gelecege tasiyan yazili
edebiyat sahasinin, masal tiirliniin gelisiminde ve ortaya ¢ikmasindaki yerini, Boratav
sOyle agiklar: “(...)Anlatict nasil bilinen bir masali anlatabilirse ayni bigimde yazar
da sozlii-yazili kaynaklarin disinda masal tretebilir. Boylece bir durumda masal

yazili edebiyata dayanir.”*

Denilebilir ki sozden yaziya ya da yazidan sdze gecen ve sifahi karakterine
tekrar kavusan masallarin sozlii-yazili edebiyattaki bu konumu, gezgin yapilari
oldugunu gostermis ve bu yonlerini beslemistir.®® Bu siiregte masalin yapisinda
motifler araciligiyla gerceklesen birtakim degisiklikler oldugu muhakkaktir. Masalin
dogasinin ve islevinin baskin oldugu degisim, sézlii masalin yazili anlat1 bigiminin
yapisina biiriinmesiyle gerceklesmektedir.*® Boratav bu siireci aciklarken, masallarin
sozlii gelenekte ve yazili edebiyatta birlikte var olmalarinin dayanagmi da ifade
edecektir: “Cogu adsiz kalmis, tek tiik adlar1 zamanimiza ulasabilmis yazarlar,

halktan dinledikleri masallari, az veya c¢ok degistirerek “kitap etmisler”, boylece

4 Saim Sakaoglu, Giimiishane Masallari: Metin Toplama ve Tahlil, s. 47

4 Sakaoglu, a.g.e., s. 52

4 Mustafa Ruhi Sirin; “Masalin Dogasi ve Tiirk Masalmin Yeniden Dirilisi”, Uluslararas1 Tiirk
Masal Diinyasi ve Dogumunun 100. Yilinda Oguz Tansel Sempozyumu Bildiriler Kitabi, haz.:
Prof. Dr. Sedat Sever, Ars. Gor. Sedat Karagiil, s. 39

47 Sirin, a.g.e., s. 39

8 {smail Kekeg, “Geleneksel Tiirk Tahkiyesinin Modern Tiirk Tahkiyesine Yansimalar1” Doktora
Tezi, s. 99

49 Sirin, a.g.e., s. 38
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yazili edebiyatta bir ¢esit meydana getirmislerdir. Sonra bu kitaplar baska yazarlara
kaynak olmus.” Bdylelikle sozlii kiiltiir iiriinii masal, yazili masal edebiyatinda

doniiserek varligin siirdiirmektedir.5

Masal aragtirmacilarinin en ¢ok lizerinde durdugu mesele/soru, masallarin
benzerliklerinin bir tesadiifiin mii yoksa bir ortakligin mi1 isareti oldugudur. Bu
acidan masalin ilk ortaya ¢ikis hikayesi ve kokeni dikkate deger bir konudur. Cilinkii
bu konuya olan yonelim, ayn1 zamanda masallarin dogusu hakkindaki teorilerin ¢ikis
noktasidir. Oncelikle 1700°li yillarda yasayan masal arastirmacist Wilhelm
Grimm’in, zaman ve mesafe itibartyla birbirinden ¢ok uzakta bulunan milletlerde
masallarin benzerlik gostermesi durumunu tesadiifle degil tevafukla yani kendi
deyisiyle ifade edersek benzerlikle agikladigini belirtmekte fayda vardir.®? Tahir
Alangu’nun aktarmasiyla Grimm, bu goriisiinden yola ¢ikarak benzesen masallarin

miistakil olarak birbirlerinden meydana gelme ihtimallerinden su sekilde s6z eder:

“Aptal oglan her iste beceriksizdir. En adi islerde kullanilir, hakirdir, daima alay mevzuu
olur. Masallarda her zaman ii¢ kardesten en genci digerlerine takaddiim eder. Devler kaba ve
beceriksizdirler, ciiceler akilli ve hilekardirlar. Tabiatiistii varliklarin tasviri bir sekilde
tesekkiili demek olan, en eski zamanlara kadar uzanan inanmalarin bakiyeleri biitiin
masallarda miisterektir.”%?

Ignacs Kunos, Grimm’in bu ifadelerini bir masalla Orneklendirerek
desteklemektedir. Kunos, Tiirk masallar1 konusundaki saha arastirmalari® sirasinda
bir nineden dinledigi bir masaldaki oduncu tipinin Batil1 ya da Dogulu her milletin
halk edebiyatinda tiirlii sekillerde var oldugunu belirtmekle masallarin benzerligine

bir kanit getirmek ister.*® Kunos’un ve Grimm’in degindigi masallardaki bu

5 pertev Naili Boratav, Zaman Zaman I¢inde, imge Kitabevi, 3. b., s. 25

51 Sirin, Masal Atlas1 -Masal Kiiltiirii Yazilari- (1986-1998), Ugan At Yayinlari, 3. b., s. 26

52 Tahir Alangu, Tiirkiye’nin Folkloru El Kitabi, s. 120

3 Alangu, a.g.e. s. 121

54 Tgnacs Kunos, Tiirk masallar1 konusunda masal alaninda nadir goriilen bir ¢alismaya imza atan
Macar halk edebiyati uzmanidir. Tiirk halkinin Anadolu ve Rumeli’deki halk edebiyati malzemelerini
bes yil boyunca derleyen ve sonra da yaymmlayan Kunos’un, masallar 6zelinde yogunlasan bu
yolculugu sirasinda gergeklesen bir sohbetteki birtakim konusmalar, masallarin benzerligi ve
kaynagiyla ilgili sorgulamalar igermesi sebebiyle konuya katkida bulunacaktir. Eserinde Nigar Hanim
ve Recaizade Mahmut Ekrem’in de yer aldigi bir meclisteki sohbetin tamamina yer veren Ignacs
Kunos, Nigar Hanim’in annesinden dinledigi “odun yaric1” (Kunos, masalin ismini net olarak
sOylemez) konulu masalin aynisinin Batt milletlerinde de oldugunu sdyler ve bunun iizerine meclisin
kalanindan su soru duyulur: “Vay! Oyle ise, biri digerinden mi almis? Yoksa isitip de grenmis mi?”
Ignacs Kunos, Tiirk Halk Edebiyati, s. 93, 94

%ag.e.,s. 93
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benzerlik, masallarin ayni kaynaktan ¢iktigmma yonelik diisiinceleri beraberinde
getirir. Bu goriisleri Gédéon Huét’nin smiflandirmasini referans alarak belirtelim;
Tarih Oncesi Goriis masallart Hint-Avrupa medeniyetinin bir miras1 olarak kabul
ederken ayni goriisiin katildigi diger bir fikir, masallarin eski mitlerin par¢alanmis
sekilleri olduguna yoneliktir. Bu, “Parcalanmis Mitler Goriisii” diye tanimlanir.
Wilhelm Grimm iki goriisii ileri siiren isimdir; Sakaoglu’nun aktarmasiyla Grimm’e
gbre, masallarin kaynagini Tarih Oncesi Goriis’te aramak gerekir.® Bu goriislerine,
1856’da kardesi ile birlikte hazirladigr Kinder und Hausmarchen (Cocuk ve Ev

Masallar1) isimli eserinin 6n sdziinde yer vermistir.*’

Grimm, masal motifleriyle iligkilendirdigi bu diisiincelerinde motiflerin
muhtelif topluluklarda meydana gelse ya da masallar kimi zaman bir memleketten
digerine gecse de sonunda dayandiklari noktanin Indo-Cermen kavimler soyunun

kahramanlik efsanelerinin olacagini sdyler.%

Huét’nin smiflandirmasina gore, Sakaoglu’nun aktarmasiyla diger iki
goriisten biri Tarihi Gortis; digeri ise Etnografik Goriig’tliir. Andrew Lang’in katildig:
Tarihl Goriig’te, masallarin kaynagmin eski bir Hint hayvan masallar1 eseri olan
Pangatantra’ya dayandigi ileri siiriiliir.*® Son goriis ise, masal ve toplum iliskisi
baglaminda gelismistir. Lang’in O6nceki goriisiinii gelistirerek ortaya attig1 bu fikir,
masallarin kaynaklarindaki bu cesitliligi géz ard1 etmez ve masallarin farkl yerlerde
birbirine benzer ama birbirinden bagimsiz sekilde meydana geldigine dayanir.%
Masalin kaynagini toplumda arayan Etnografik Goriis’e benzer bir yorum, Naki
Tezel’den gelir. Tezel’in masalin dogusunu toplumsal baglamda ele aldig1 goriis

sOyledir:

“Demek, masal, ilk insan topluluklarindan dogmustur. Onceleri atalarin kahramanliklarinin
kiigiik toplulukta anlatilmasi ile baslamis, kahramanliklar ve bunlarla ilgili olaylar, agizdan
agza gegerek, toplulugun genislemesiyle birlikte yayilmis, aileden klana, klandan kabileye,
kabileden de daha biiyiik birliklere ve sonunda milletler dedigimiz insan topluluguna gegmis,
ona mal olmustur.”®?

% Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalar 1, s. 21

5" Umay Tiirkes Giinay, Elaz1§ Masallari ve Propp Metodu, s. 666
% Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabu, s. 122

% Sakaoglu, Masal Arastirmalar 1, s. 23

6 Sakaoglu, a.g.e., s. 24

61 Naki Tezel, Tiirk Masallari, s. 9
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Onceki boliimde, masala getirilen farkli yaklasimlarda hayal unsurunun,
masalin temel kaynagini ifade ettigini gormiistiik. Masalin kaynagina yonelik
goriisler, bizi “bu hayal giicli kaynagina ulasamayacak, dolayisiyla kendi masalim
sOyleyip yazamayacak bir toplulugun, kiiltiiriin olmasi miimkiin mii” sorusuna
yoneltir. Sorunun cevabin1 Alangu’nun ifadeleriyle verelim: “Zira her giin ilerleyen
tecriibe, masal yapict bir hayale sahip olmayan higbir milletin mevcut olmadigini
gostermektedir.”®? Bu cevap, masalin kaynagi hakkindaki goriislere de etki etmis,
zamanla masalin tek bir kaynaginin olmayacagi diislincesi gibi Alangu’nun
sOylediklerine benzer sdylemler, ortak bir kan1 olarak masal sahasina yerlesmistir.
Ciinkii masallarin, anlatildig1 bolgenin 6zellikleriyle kaynasmasi gibi bir durum s6z
konusudur. Bu durum, masalin kaynagiyla ilgili teorilerin bir siire sonra gegerliligini
yitirmesini saglar; yapilariyla ayni olan her masalin muhteva, dil ve lslup yoniiyle
anlatildig1 bolgede yeniden olugmasi fikri bazi teorileri gegersiz kilmistir.®® Sirin’in
aktarmasiyla Lang’in da masallarin kaynagi hakkindaki goriislerini daha sonra
degistirmesi ve kiiltiirlerin motif aligverisi yapabilecegini savunmasiyla teorilerin
gegerliligini yitirdigine bir nevi katildigi soylenebilir.® Masallardaki motiflerin
degismesi durumu, bir masalin ilk nasil ve nerede dogdugunun net bilinemeyecek

olmasina 6nemli bir kanittir. Ursula Ewig, bu sasirtict durumu sdyle ifade eder:

“Bir masalin kendisinin ilk sekli, mensei ve zaman bakimidan dogusu hakkinda nadiren ve
bir dereceye kadar emin sonuglar verebilmesi, miinferit masallarin degismelere
ugrayabilecegi anlayist motiflerin ¢esitli degismelere ugrayabilmesi ve bir¢ok bilinen
masallarin ¢ok genis alanlara yayilmas: hayret uyandirmaktadir.”®®

Masallarin  daima degistigi gercegi goz Oniinde bulunduruldugunda,
masallarin yalnizca Hint menseli olamayacagi baska topluluklarin etkisinde de
kalabilecegi diisiincesi makul goriinmektedir. Ote yandan ileriki bdliimlerde
deginilecegi gibi degisip biinyesine yeni unsurlar katan masallardan kastimizin,

elbette “realist” olarak tanimlanan masallar degil; daha ¢ok masal tanimlarinda

62 Alangu, a.g.e., s. 126

63 Umay Tiirkes Giinay, Elazig Masallar1 ve Propp Metodu, s. 671

64 Mustafa Ruhi Sirin, “Masalin Dogas1 ve Tiirk Masalinin Yeniden Dirilisi”, Uluslararas1 Tiirk
Masal Diinyas1 ve Dogumunun 100. Yilinda Oguz Tansel Sempozyumu Bildiriler Kitabi, s. 35,
36

65 Ursula Ewig, “Masal, Masal Arastirmas1 ve Masal Derlemesi Uzerine”, ¢ev.: Prof. Dr. Zeki C.
Arda, Milli Folklor Dergisi, Say1: 6, Y1l: 1989, s. 3
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bahsedilen, peri veyahut halk masali olarak bilinen sozlii gelenekten dogmus ve
yazili edebiyatta yerini almis metinler oldugunu soylemek gerekir.®® Teorileri
gegersiz kilan aslinda tam olarak su durumdur: Masallarin tek bir kaynaktan
dogdugunu iddia etmek icin tiim diinya masallarini ortaya dokmek ve teorilerin temel
felsefesiyle bagdastirmaya ugragsmak gerekir.5 Boyle bir yontemle masalin
kaynagina ulasmak miimkiin olmadigina gore, teorileri dogrudan kabul etmek uygun
degildir.

Tiim bu teorilerin ¢ikis noktasi, anlatilan-yazilan bir masalin aslina ulasmak
olduguna gore bir masaldaki degisimin temelinde ne oldugu bilinmelidir. Degisimin,
masallarin motif denilen yapisal unsurlar1 araciligiyla gergeklestigi belirtilmektedir.
Bu unsurlarin, masaldan masala tasinmasiyla gerceklesen degisim ne kadar etkili
olursa olsun; bilinmesi gereken sey, her masalin aslindan gelen bir izi
barindirmasidir.®® Saim Sakaoglu, masalin bu degisimini ii¢ baslikta siiflandirir:
“Olumlu gelisme” olarak tanimladigi birinci degisme, ilk defa anlatilmaya baslanilan
masalin zamanla yayildig1 bolgeler vesilesi ile gelismesidir. Bir masal en giizel
seklini bu sekilde alir ve yayilan masal, aslindaki bazi 6zellikleri yitirmeye baslar.
Masaldaki kisi, yer adlari, hayvanlar, yiyecekler degismistir. Sakaoglu’nun “yayilan
gelisme” olarak tanimladigi ikinci degisme boyle gerceklesir. Masalin her {ilkede
anlatilmasiyla son deg§isme gergeklesir. Bu sekilde yayilan bir masalin, “tersine
gelisme” diye tanimlanan bir duruma maruz kaldig1 sdylenebilir.®® Sakaoglu’nun bu
siirece dair sonu¢ degerlendirmesi soyledir: “Hicbir masal ilk giinkii seklini
koruyamamistir, koruyamaz da. Ancak masalin ¢atist aynen korunur, onun

etrafindakiler degigir.”™

Masal gibi degisme™ kavramini merkezinde barindiran ve diinya iizerindeki
her toplulugun mutlaka temasta oldugu bir yazin tiiriiniin tarihiyle ilgili en iyi

tasvirlerden biri de J.R.R. Tolkien’e aittir. Warner’in aktarmasiyla “On Fairy-

% Pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat 11, s. 283

67 Saim Sakaoglu, “Masallarin Olusumu Uzerine Farkli Bir Yaklasim”, Milli Folklor Dergisi, Say1:
84, Yil: 2019, s. 16

88 Sakaoglu, Masal Arastirmalar 1, s. 25

®a.g.e.,s. 25-26

ag.e.,s. 26

"l Mustafa Ruhi Sirin, “Masalin Dogasi ve Tiirk Masalinin Yeniden Dirilisi”, Uluslararas1 Tiirk
Masal Diinyasi ve Dogumunun 100. Yilinda Oguz Tansel Sempozyumu Bildiriler Kitabi, s. 56
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Stories” baslikli bir denemesinde sdyle der: “Oykiilerin 6zellikle de masallarin tarihi
lizerine soz ettigimizde, diyebiliriz ki Corba Tenceresi, Oykii Kazan1 devaml
kaynamakta ve icine leziz ya da leziz olmayan yeni malzemeler eklenmekte...””
Tolkien burada, devamli yeni unsurlarla zenginlesen masaldan s6z ederken,
masallarin 6ziiniin mutlaka korunacagina iliskin bilgi vermez. Halbuki masallarin
degiserek zenginlesmesi, Oziinlin korunmasiyla miimkiin olabilmektedir. Grimm,
Tolkien’in soziinii tamamlar: “Bir kere itiraz edilemezdir, zira yiizyillardan beri bu
suretle bize kadar gelebilmistir, ger¢ci muhtelif yollarla goriiniis olarak degisse de
muhteva bakimindan ilk seklini korur.””® Propp masallarin kaynagi konusuna, yine
caligmalarinin dayandigi bigimbilimsel inceleme yontemi agisindan yaklasir. Propp,
masallarin dogusunu ve gelismesini belirleyen yasalarin varliginin kabul edildigi
durumda bile bu yasalarin hala agiklanmadig1 gergegini ortaya koymaktadir. Sorunun
¢Ozlimii, yani masallarin kaynagini belirleyecek tarihsel inceleme ise dogru bir

bigimbilimsel incelemeyle miimkiin olacaktir.™

Masallarin halk araciliiyla toplanmasi, tanzim edilmesi ve bdylelikle halk
masali ifadesinin yayilmasiyla ilk yazili kaynaklar yavas yavas ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Burada, masallarin ilmi anlamda ilk ne zaman ele alindig1 sorusu,
masallarin yazili tarihi agisindan Onemlidir. Alangu, Fransa’da yayilan Charles
Perrault tarzindaki masallardan sonra bu sahanin ilmi bir sekilde arastirilmasinin
1813’te Grimm Kardesler’le basladigini ifade eder.” Folklor malzemeleri toplama
devri olarak ifade edilebilecek bu siire¢, 17. yiizyilda gergeklesir. Alangu’nun
aktarmastyla 1697°de halk masallarini toplayip yayimlayan Perrault, Eduard Engel’in
deyisiyle Grimm Kardesler’in miibessiri olmustur: “(...)Yiiksek nazim kiymetlerinin
bulundugu bir devirde hakiki halk masalin1 tanimig, masalin basit dilini devrin
musanna (sanatl) tslubunun keskinliginden korumustur. O, 17. asrin en canli

yazicilarindandir.”

2 Marina Warner, Bir Zamanlar Bir Ulkede...: Masallarin Kisa Tarihi, s. 19

™ Wilhelm Grimm, “Masallarm Ozii Uzerine”, Hece Dergisi Cocuk Edebiyati Ozel Sayisi, ¢ev.:
Hiiseyin Aydogan, 2. b., Say1: 104-105, sf. 186

™ Vladimir Propp, Masalin Big¢imbilimi, s. 20

> Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitaba, s. 117

6 Alangu, a.g.e., s. 104
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Alangu Perrault’nun ardindan, halk masallari1 edebilestirmek iizerinde
calisan bir baska isimden, Walter Scott’tan” séz eder. 18. yiizyill sonlarinda
Herder’in daha sonra da 19. yiizyi1lda Grimm Kardesler’in adinin gectigi bu siirecte,
masallarin ahlak dersi verici 6zelliklerinden siyrilmasi, Wilhelm Grimm ve Jacob
Grimm’in ¢alismalariyla miimkiin olmustur.” Daha onceki yillarda, yalnizca bir ates
etrafinda ya da mum 1518inda dinlenilen halk masallar1 artik yazili edebiyatta yerini
almistir. Bu yilizden Grimm Kardesler’in 1812-1815 tarihlerinde yaptiklari
caligmalarin, masala bilimsel a¢idan yaklasimin ilk kivileimimi ¢ikardig
sOylenebilir.” Theodor Benfey ise 1859’da mukayeseli masal ilmini kurar.®° Boratav,
halk masallarini toplayip isleyen ilk isimler olarak masal tarihine not diisen Grimm

Kardesler’le ilgili soyle der:

“Grimm Kardegler’in asil mevzuumuzu aldkadar eden eserleri, miistereken meydana
getirdikleri masal kiilliyatlaridir. Onlarin masallari, tipki Perrault’nun ve Andersen’in
masallart gibi, dar manada folklorik malzeme vasfini agmis, edebi eserlerdir. Bunlari iki
kardes ekseriyetle sifahi rivayetlerden tespit etmislerdir; sifahi rivayetleri ve ananeleri ¢ok
biiyiik bir sadakatle muhafaza ettigini haber verdikleri Kassel civarindan bir kadin ikinci
cildin biiyiik bir kismina kaynak vazifesini gérmiistiir.”8!

Bu sekilde kendilerinden sonra gelen masal derleyicilerine ve yazarlarina yol
acan Grimm Kardesler’in caligmalari, masallarin so6zIlii anlatimdan yazili
anlatima/edebiyata gecisi siirecinde O6nemli isimler olmuslardir. Tiriin tarihine
baktifimizda, oncelikle Alangu’nun da caligmalarinda yer alan ‘“halk masal”
tabirinin masalin so6zIlii anlatimdan beslenen bir tir oldugunu ifade ettigi
goriilmektedir. Ote yandan masalin kaynagi ya da dogusunun ne sekilde

gerceklestigi, bir masal tipinin ilk 6zgiin halinin ne oldugu gibi sorular, masalin

" Burada Walter Scott ve Johann Gottfried Herder’in ayni zamanda bir sair olduklarini belirtmek
gerekir. Yani Bati’da halk masallarim ilk toplayip isleyen isimler birer sairdir. Propp da Masalin
Big¢imbilimi’nin ilk baslarinda, Goethe’ye sik sik gonderme yapar. Bu durum, masalin siir tiiriiyle olan
temasin1 ortaya koyar. Ornegin Herder, masal tiiriiniin ahlak dersi verici yoniiyle ele aldig
yaklagimini bir siir dizesi seklinde sOyle ifade etmistir: “Masallarda ebedi hikmet 6gretileri hasadi
bulunur/mevcuttur/Masallarda kissadan hissenin sonu yoktur. Baska hicbir edebi tiir, insan kalbine
boylesine ince seyleri bdylesine ince bir sekilde sdylemeyi masal kadar basaramaz. Hi¢ masal
anlatilmamis bir ¢ocuk, zihninde daha sonraki yillarda iselenemeyecek bir tarla parcasi muhafaza
edecektir/bulunduracaktir/barindiracaktir.” Alangu, a.g.e., s. 233

8 Alangu, a.g.e., s. 105

9 Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalar1 2, 1. b, Akcag Yaymlary, s. 45

8 Sakaoglu, Giimiishane Masallar1: Metin Toplama ve Tahlil, s. 24

81 pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat I, BilgeSu Yaymlari, 1. b., s. 49
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tarihine yonelik ¢alismalart gelistirmis, ancak bu sorulara net bir cevap

verilememistir, diyebiliriz.

Masallarin dogusuna ve ge¢misine dair ele alinan goriisler ve teoriler, Tiirk
masallart da dahil olmak {izere tiim diinya masallarinin ¢ikis noktasini gdstermeyi
amaclamaktadir. Konu hakkinda ortaya atilan teoriler bir yana, bu
sorular/sorgulamalar masalin degisen ve farkli kiiltiirlerle etkilesime giren bir tiir
oldugunu vurgulamaktadir. Ayni zamanda Tolkien’in masalin tarihi i¢in “corba
kazan1” benzetmesini yapmasi, sozli anlatim ve yazili edebiyattaki masallarin

modern edebiyat ile iliskisini ifade etmesi a¢isindan 6nemlidir.

1.3. TURK EDEBIYATINDA MASAL

Konuya getirilen farkli yaklagimlarda, masalin bir kavram ve tiir olarak diger
edebi tiirlerle hangi sinirlar dahilinde ayristigi, islev ve 6zellikleriyle nasil 6n plana
ciktig1 disiiniildiigiinde, Tiirk edebiyatindaki serencaminin benzer sekilde olmasi da
sasirtict degildir. Masalin, sozlii anlatimdan modern edebiyata geldigi siiregte, yine
farkl tiirlerle baginin oldugunu gérmekteyiz. Burada géz Oniinde bulundurulmasi
gereken, Tiirk edebiyatinin masal basligiyla ele alinan ilk eserlerinin hangi yonden
tire dahil olduklari degil, bir sekilde Tiirk masal literatiirine girmeleridir.
Dolayisiyla ilk yazili eser Orneklerini, masal tiirliyle temaslar1 agisindan
degerlendirmekteyiz. Bu baslikta gorecegimiz eserleri, boyle degerlendirerek yazil
edebiyatin Tiirk masallarina agilan kapisini aralamak istedik. Boylelikle Tiirk masal

tarihine de bir not diismiis olacagiz.

Ozellikle Tiirk kiiltiiriiniin ilk yazili masal kitaplarinin ya da halk edebiyat:
iriinii olarak toplanan ve nesredilen masallarin dayandig: kiiltiiriin izi stirtildiigiinde,
yazar1 belli ya da anonim ozellikteki eserler dikkat ¢cekmektedir. Bunun yani sira,
Tiirk masallarinin gegmisini ortaya koymanin ikinci bir yolu, tiiriin temasta oldugu
olaganiistii nitelikte masallar, gercek¢i masallar, fikralar, latifeler, hayvan masallari,
tekerlemeler, efsaneler, menkabeler gibi farkli tiirdeki metinleri biitlinsel agidan ele
almaktan ge¢cmektedir.®? Yazili edebiyatin masal olarak gegen ilk Orneklerinin,

Dastan-1 Ahmed Harami, Mecmaii’l Leta’if ve Muhayyelat oldugu bilinir. Sakaoglu,

8 pertev Naili Boratav, Az Gittik Uz Gittik, Imge Kitabevi Yaynlari, 16. b., s. 341
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calismasinda bu eserlerden, “Tirk Tabakasi1” baslig1 altinda s6z etmektedir. Bunlar,
aynm1 zamanda diger arastirmacilar tarafindan da ilk yazili masal kaynaklar1 olarak
kabul goren eserlerdir.®® Tiirk kiiltlirii ve edebiyatinin masal tarihine yon veren

belirleyici metinleridir.

Eserde gegen kelimelerden 13. yiizyila ya da daha dnceki bir tarihe dayandigi
diistintilen Ddstan-1 Ahmed Harami, bir Mesnevi’dir. Asil niishast kayip olan bu
eserin yazari da bilinmemektedir. 816 beyitten olusan eser, sihirde ve yildiz ilminde
tistad olan Ahmed Harami adli bir kahramani anlatmaktadir. Ahmet Talat Onay
tarafindan 1933 ve 1946 yillarinda yayimlanarak Tiirk edebiyatina kazandirilan bu
eserin masal tiiriiyle temasi®, hikayedeki kurgunun Anadolu’da masal olarak farkl
sekillerde anlatmasiyla ilgilidir.®® Masal tiirlinlin mesnevilerdeki bu yerini Necip
Tosun soyle degerlendirir: “Anlati1 gelenegimiz, destan ve masallardan sonra ¢agdas
Oykii ve romana ulasmadan Once en biiylik anlati bigimi olarak mesnevilerde hayat

bulmustur.”#

Tiirk masal geleneginin diger bir dayanak noktasi olan ve kaynaklarda
Letaifname diye de gecen Mecma'ii’l Leta’if, Lamii Celebi (1472-1532) ile oglu
Abdullah’in birlikte yazdigi bir eserdir. Manzum ve mensur hikayeler iceren bu
eserin telif tarihi belli degildir. Hikayelerin bir kisminin kaynaklar1 belirtilmeyen eski
eserlerden alinan ve islenen masallardan olustugu, digerlerinin ise Lamii Celebi’nin
dinledigi masallardan ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.” Bes boliimden olusan bu eserin
bir boliimiinde, “cansiz seyler iizerine hikayeler” baslig1 altinda bulunan ates ile
duman, insan ile goz, aga¢ ile golgesi, akil ile devletin konusturuldugu hikayeler
vardir.® Eserin masal tiirii ile iligkilendirilen kismi ise, hayvan masallarim1 da

icermesidir. Ayrica Sakaoglu, eserde bir¢ok halk anlatmasi oldugunu ve bunlarin

8 Saim Sakaoglu, Giimiishane Masallar1: Metin Toplama ve Tahlil, s. 41

8 Hikayenin, bugiin Anadolu’da anlatilan versiyonu, “Haramibasi Ahmet” adiyla bilinmektedir.
Eserde anlatilan hikaye ile bu masalin temasmin uyustugu sdylenmektedir. Sakaoglu, Glimiishane
masallarini aragtirdigr doktora tezinde, Mesnevi’de gegen bu hikdyenin Gilimiishane’den derlenen
metinler arasinda oldugunu belirtir. Eserdeki hikdye ve masalin ayrigtigi noktalarin sebebini soyle
aciklar: “Masalimizla Dastan arasinda géze ¢arpan bazi farklar ise araya giren yillarin sozlii gelenekte
meydana getirdigi degisikligin tabii bir sonucudur.” Saim Sakaoglu, Giimiishane Masallari: Metin
Toplama ve Tahlil, s. 42

8 Sakaoglu, Masal Aragtirmalar1 1, 7. b., s. 41

8 Necip Tosun, Dogu’nun Hikdye Kuramu, Biiyiiyenay Yayinlari, 2. b., s. 113

87 Saim Sakaoglu, Giimiishane Masallar1: Metin Toplama ve Tahlil, s. 42

8 Sakaoglu, Masal Arastirmalan 1, s. 229
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bazilarmin dogrudan masal olarak degerlendirilebilecegini soyler.®* Burada sozii
edilen iki eser, masallarin yayilarak derleme ve isleme yoluyla farkli kaynaklarda yer
alabildigi ve islenerek zamanla ortaya c¢ikan varyantlartyla birlikte var olabildigi

ger¢eginin altin1 ¢izmektedir.

Denilebilir ki masal; Tiirk edebiyatina girmeden 6nce bu 6zelligi ile tiirler
arasi bir etkilesime ge¢mis, mesnevilerde bile hayat bulmay1 basarabilmistir. Tiirk
kiiltiiriiniin masal tiirtiyle iliskili ilk yazili kaynaklari, bagka bir¢ok farkli eserden
yararlanilarak ortaya ¢ikarilmistir. Tiirk masallarinin, Tiirk edebiyatinda yer almadan
once yolculuguna baslamadan 6nce bu siireci gecirdigini gosteren diger eser, Giritli
Ali Aziz Efendi’nin Muhayyeldt’1dir. Sakaoglu’nun Tiirk Masallar1 baslig1 altinda ele
aldig1 bu eser, 1796’da tamamlanan ve her biri “hayal” adim1 tasiyan {i¢ uzun
hikdyeden olusur.® Giritli Ali Aziz Efendi’nin, eserini Bin Bir Gece ve Bin Bir
Giindiiz adli Dogu masallarinin tesiri altinda yazdig: diisiiniilmektedir.** Ote yandan,
Dogu edebiyatinin klasik ¢ergeveli hikdye geleneginin Tiirkiye’deki son temsilcisi
Giritli Aziz Efendi’dir.®? Ug yazmas1 ve ¢esitli niishalar1 bulunan bu eseri, Ahmet

Hamdi Tanpinar soyle degerlendirmistir:

“Muhayyelat’ta Dogu hikayeciliginin biiyiik bir tarafi olan ve Hindistan’dan gelen hayvan
hikayeleri bulunmadig1 gibi, Arap halk hikayeciliginin en bilyiik tarafin1 yapan... hilekar ve
hirsiz hikayeleri de yoktur. Daha ziyade tilsim, biiyii ve tabiatiisti mahluklar etrafinda
dolagir; iiciincii hayalin tasavvufl ¢esnisi, bir degisiklik getirir... Muhayyelat birkag
hususiyeti ile, drneklerinden ayrilir. Bunlarin birincisi hikdayenin hayallere taksimidir. (Baska
bir 6zelligi de) az ¢ok yerli olmasidir. (...)"%

Yazili edebiyatta, yakin tarihe yaklastik¢a masal tiiriindeki derleme ve yazari
belli eserlerin ¢ogaldigi goriiliir. Bu noktada, artik Sakaoglu’nun deyisiyle eserleri
Tiirk Tabakas1 baslhigi altinda degil, Tiirk edebiyati adiyla sunmanin zamam
gelmistir. Yazar1 belli ve derlenip isleme yoluyla yayimlanan Tiirk masallarina

bakildiginda ise, basta Billur Kosk Masallari’'ndan s6z etmek uygun olur. Bu eser,

8 Sakaoglu, Masal Aragtirmalar 1, s. 41

Yag.e.,s. 42

%1 Sakaoglu, Giimiishane Masallar1: Metin Toplama ve Tahlil, s. 44

92 Mustafa Ruhi Sirin, “Masalin Dogas1 ve Tiirk Masalinin Yeniden Dirilisi”, Uluslararas1 Tiirk
Masal Diinyasi ve Dogumunun 100. Yilinda Oguz Tansel Sempozyumu Bildiriler Kitab, s. 45

% Tanpinar’in burada Muhayyeldt adli eser igin “az ¢ok yerli” ifadesini kullanmasinin sebebi, metnin
icinde bilgi verildigi gibi eserin Bin Bir Gece ve Bin Bir Giindiiz gibi Dogu’nun masallarindan ilhamla
yazildiginin diistintilmesidir.
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hem yabanci edebiyatgilarin dikkatini ¢cekmesi hem de Tiirk masal literatiiriiniin ilk
siralarinda yer almasi agisindan énemlidir. On dort masalin yer aldig1 eserin en eski
matbu niishasinin tarihsiz oldugu bilinmektedir, ancak Tahir Alangu ve Georg
Jacob’un aragtirmalarina gore iki farkli tarih s6z konusudur: Jacob 1899°da eserin
matbu bir niishasim1i  gordiigiiniic 1901 Berlin baskili eserinde belirtmistir.
Sakaoglu’nun aktarmasiyla Alangu’ya gore ise, Istanbul kiitiiphanelerinde eserin

tarihsiz niishalarinin en eskisinin tarihi 1876’ya kadar gitmektedir.®

Alangu, Sirin’in aktarmasiyla Billur Kosk’i Tirk masallarindaki ilk masal
derlemesi olarak degerlendirir. Ona gore bu masallar, kitaptan halka yayilmis ve
profesyonel masal anlaticilarinin agizlarina uygun bir dille yazilmistir. Alangu bu
ylizden masallari, “kétip agzinda edebi isleme 6rnegi” olarak ele alir.® Billur Késk
masallarinin tiirdeki en eski eser olduguna ve igindeki halk masallarinin sozli
gelenekten alindigina dair gii¢lii bir kan1 bulunmaktadir.®® Bu metinlerin en eski
matbusunun adi bilinmeyen derleyicisi, masallar1 tipki gilinlimiizde Alangu’nun
Keloglan Masallarr’yla ilgili 1967°de yaptig1 calisma gibi yeniden diizenleyerek
yazmisg; Alangu’ya gore bunu yaparken de anlaticilarin bigim verme yollarina ayak
uydurmaya c¢alismistir. Alangu’nun kendi derleme caligmasini aktarirken
soyledikleri, hem Billur Kosk eseriyle ilgili bilgileri hem de bir masalin nasil
derlendigi ve islendigine dair ipuculari1 barindirir: “Kitabin adi bilinmeyen derleyicisi
aynt isi kendi ¢aginin anlayisi, zevki i¢in yapmistir. Bu isi bugiin ben bir bagka
yonden yapmaya calistim. Halktan dil, anlatis, masal anlayis1 yollarini, gittikce daha
genis Olclide masalin tadini almaya baslayan okumus kalabaliga dogru yaymak,

uzatmak istedim.”?’

Masal metinleri, Tiirk edebiyatina yazari belli eserlerden 6nce daha g¢ok
derleme eserlerle yer almistir. Bu yiizden Tiirk masallar1 tarihinde, yerli ve yabanci
derlemelerin islevi ve yeri biiyliktiir. Tirk masallarin1 derleme isi s6z konusu

oldugunda ise, basta Macar Tiirkolog Igndcs Kunos’tan s6z etmek gerekir. Kunos

% Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalar 1, s. 43

% Mustafa Ruhi Sirin, “Masalin Dogas1 ve Tiirk Masalinin Yeniden Dirilisi”, Uluslararas1 Tiirk
Masal Diinyas1 ve Dogumunun 100. Yilinda Oguz Tansel Sempozyumu Bildiriler Kitab, s. 47

% Pertev Naili Boratav, Az Gittik Uz Gittik, s. 361

7 Sirin, a.g.e., s. 48
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Tiirk masallarini biitliin 6zellikleriyle derleyerek masallara ilk dikkati ¢eken kisidir.
Gegmigin masal toplama ve isleme adetini, 1900’li yillarin glindemine tagimis ve

yayimladigi eserlerle Tiirk masallarinin yayilmasina vesile olmustur.

Kunos, Grimm Kardesler’in masal toplama konusundaki dikkatini Tiirk
masallarina yoneltmesiyle ortaya dnemli eserler ¢ikarmistir. Boratav, bir¢ok Tiirk
masalinin ilk derlemesi ve Batili halkbilimi uzmanlarinin yararma sunulmasinda
seref paymni1 Kunos’a tanimak gerektigini ifade eder. Tiirk halk edebiyatinin ve
masallarin izinde Istanbul’a, Anadolu’ya, Rumeli’ye giden yazar, bu geziler
sonrasinda derledigi masallardan 98’ini Osmanli-Tiirk Halk Edebiyati I-11 baslig ile
iki cilt olarak yayimlamistir. Yazarin, ayrica Wilhelm Radloff’un Tiirk dialektleri
derlemesi kiilliyatinin sekizinci cildinde 25 masali; 1905°te Istanbul masallari,
1908’de Adakale masallarni topladig: birer eseri bulunur.®® Kunos’un Istanbul
masallarini toplarken en dnemli kaynagi, Istanbul’da tanistig1 bir avukat katibi olan
Hiisnli Efendi’nin amcasi1 ve ablast olmustur. Tiirk masallarin1 toplama seriivenini
Tiirk Halk Edebiyati adli eserinde ayrintilariyla aktarir.!® Kunos’tan sonra Georg
Jacob, Friedrich Giese, Théodor Menzel de Tiirk masallarini derleyip yayimlayan
diger isimler olmustur.’® Batililarin Tiirk folkloruna gosterdigi bu ilgiye karsilik
Tiirk yazarlar bu alana daha gec yonelmistir.22 Ote yandan Batililarin Tiirk masallar:
konusundaki c¢aligmalarinin, Tirk arastirmaci ve yazarlari harekete gecirdigi de
sOylenebilir.?®® Boylece artik masallar, yazar belli eserlerin i¢inde de yerini almaya

baslar.

Masal tiirtinde Tiirk arastirmacilarinin yaptigi ilk ¢aligmanin, K.D. imzali bir

kadin yazara ait oldugu bilinir. Bu imzayla 1912°de yayimlanan Tiirk Masallar: adli

% Saim Sakaoglu, Giimiishane Masallari: Metin Toplama ve Tahlil, s. 50

% Pertev Naili Boratav, Az Gittik Uz Gittik, s. 362

100 Kanos, Katip Hiisnli Efendi’nin eski masallar1 bilen, anlatan amcasi ve ablasindan masallari
Ogrenip yazdirabilecegini soylemesi tizerine basladigi Tiirk masallari toplama seriivenini $dyle anlatir:
“(...)Masallar birkag giin sonra geldi. Masal dagarcig: gitgide dolmakta idi. Aylar gecti, bir sene gegti,
iki sene gecti, ben hald masallar1 dinliyordum, topluyordum, yaziyordum. Artik tandirname kapisi,
masal memleketinin perdesi acildi, iceriye girdim, sayisiz sihirli, dolmabahge yollarin1 gozetledim;
sehirlerine ve kdylerine kale kapilarina, kulelerine, minarelerine sasirip kaldim. Padisahlarinin, sultan
hanimlarinin, sehzadelerinin, vezirlerinin, hocalarinin hayatlarina, sergiizestlerine bayilip kaldim.”
Ignacs Kunos, Tiirk Halk Edebiyati, s. 102

101 Boratav, a.g.e., s. 362

102 Bilge Seyidoglu, Erzurum Halk Masallar1 Uzerine Arastirmalar: Metinler ve Aciklamalar,
Atatiirk Universitesi Yaynlari, 1. b., s. 8

103 Sakaoglu, a.g.e., s. 53
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eser, on li¢ derleme masaldan olusur. Sakaoglu’nun ifadelerine gore, kitaptaki
masallardan biri 1917 yilinda Sebastian Beck tarafindan “Ahmeds Gliick” (Ahmet’in
Talihi) adiyla yayimmlanmis, ayni kitaptaki masallardan “Cengi Dilaver” ise aym

yazar tarafindan 1918’de Almancaya ¢evrilmigtir.***

Masal tiiriiniin Tirk edebiyatinda yer alisi, kimi zaman kaginilmaz bir
durumu beraberinde getirmistir. Masallarin islevinin bilingli olarak degistirilmesi ve
masallarin yazarin kendi ideolojisini temsil eder hale gelmesi, bu siiregte goriilen bir
durumdur. Ornegin Tiirk edebiyatinda ilk masal derlemelerini yapan Ziya Gokalp,
halk masallar1 toplama, yeniden yazma ve nesretme calismalarini masallarin
geleneksel islevlerini doniistiirerek yapmis, bu sirada Tiirkgiililk ideolojisini de
masallara yerlestirmistir.’® Bu donemdeki masallarinin tamami 1922°de yayimlanan
Kiiciik Mecmua adli eserinde “Tilirk Masali” basligiyla yer alir. Gokalp, bazilari
manzum, bazilari mensur olan bu masallar1 1923’te Alun Isik eserinde bir araya

getirir,106

Ele alinan tiim bu eserler, hem edebiyat hem de masal arastirmacilarinin
Tiirk masallarina yonelisindeki bakis agilarin1 gostermesinin  yan1 sira Tiirk
masallariin, Tiirk edebiyatinda yer alma seriivenine de bir giris mahiyetindedir. Bu
eserleri, masal arastirmacilarinin derlemeleri takip etmistir. Istanbul’dan derledigi
masallar1, 1938°de Istanbul Masallar: adiyla yayimlayan Naki Tezel, bu isimlerden
biridir. Derledigi masallardan otuz iigii, 1946’da Margery Kent tarafindan Ingilizceye
tercime edilerek Fairy Tales from Turkey adli eserde yayimlanmistir. On i¢ii ise
Naki Tezel tarafindan 1953’te Fransizcaya terciime edilir. Yine Ahmet Edip
Uysal’in W. S. Walker ile derledigi Tales Alive in Turkey ve Namik Kemal’in torunu
Selma Ekrem’in ¢ocuklugunda dinledigi bilinen on iki masalin yer aldigi Turkish
Fairy Tales Amerika’da yayimlanan, bu doénemin diger terciime eserleridir. Bu
eserler, Tiirk masallar1 derleme ve terclime ¢aligmalarinin ilkleri olmasi1 bakimindan

onemlidir. Bunlarin ardindan Eflatun Cem Giiney, Pertev Naili Boratav ve Tahir

104 Sakaoglu, Masal Arastirmalar1 1, 7. b., s. 58

105 Sakaoglu, Giimiishane Masallari: Metin Toplama ve Tahlil, s. 54

106 Sakaoglu, Masal Arastirmalar 1, s. 59, 60

107 Sakaoglu, Giimiishane Masallari: Metin Toplama ve Tahlil, s. 56, 57
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Alangu, Tiirk masallar1 derleme caligmalarina Onciilik etmistir. Yayimladiklari

eserler, giinlimiiziin masal aragtirmacilar1 agisindan birincil kaynak niteligindedir.

Masallarin bir yazili metin olarak Tiirk kiiltiiriinde ve daha ileriki yillarda da
Tiirk edebiyatinda ne sekilde yer aldigini ilk yazili eser 6rnekleri gostermektedir. Bu
orneklere bakildiginda, masallarin ilk zamanlarda islenme ve derleme yontemleriyle
ele elindig1 anlasilmaktadir. Masalin yeniden yaziminin s6z konusu olmadigi bu
siiregte ise, derleme calismalarina agirlik verilmistir. Dahasi, yazma eserleri ve Tiirk
edebiyatinda “masal” bagligi altinda yer alan diger eserleri, bir masal metninden
ziyade, masal tiiriiyle iliskili ya da masal tiirtiniin unsurlarini tagiyan metinler olarak
ifade etmek daha dogru olacaktir. Bu orneklerden yola ¢ikarak masal metinlerinin
derlenmesi ve toplanip islenmesi yontemlerinin, Tiirk edebiyatinin “masal” baslig

altinda degerlendirilen ilk ¢aligmalarina yon verdigini sdyleyebiliriz.
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IKiNCi BOLUM

2. MASALIN MUHTEVASI VE YAPISAL UNSURLARI

2.1. TEMA VE YAPI YONUYLE MASAL SINIFLANDIRMALARI

Masal tarihinde tip ve motif iizerinde yapilan calismalar, tasnif ve tahlil
metotlarini; tekerleme, giris ve sonu¢ formelleri diye adlandirilan yapisal unsurlar ise
masali masal yapan formel yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. Kahramanlar, tema ve olaylarin
cereyan ettigi c¢evre/mekan gibi unsurlar ise masal tiiriiniin belirleyici diger
ozelliklerini ifade eden basliklardir. Oyleyse bir metni, masal tiirii baglaminda
incelemedeki yol haritasi, Propp’un bir sorunsal olarak gordiigii, ancak Stith
Thompson’un 6nemine dikkat ¢ektigi motif ve tip ayrimiyla olusan siniflandirma
girisimlerinin ortaya konmasiyla belirlenecektir. Tiim bu bagsliklar, muhteva ve
yapisal agidan bir metnin masal tiirii baglaminda incelenmesi i¢in yol haritasi
sunmaktadir. S6z konusu basliklarin etraflica ele alinmasiyla ortaya bir masal iskeleti

¢ikacaktir.

Diinya iizerinde anlatilan ve yazilan masallarin kaynaginin incelenmesine
duyulan merak, masal tarihi boyunca arastirmacilarin bir¢ok siniflandirma
girisiminde bulunmasii saglamistir. Masallarin kaynagia yonelik ortaya atilan
teorileri hatirlarsak, smiflandirma girisimlerinin/¢alismalarinin temelinin de ayni
sorunun cevabini aramaya yonelik oldugu goriilecektir. Diinyanin farkli iilkelerinde
ya da kiiltiirlerindeki masallarin benzerlikleri, hatta ortak yonlerinin ¢oklugu, masal
arastirmacilarin1 biitiinsel bir c¢aligma yapmaya yoneltmistir. Bdylelikle farkh
bolgelerden, iilke ya da topluluklardan derlenen benzer masallarin ortak bir ad veya
numara ile tanimlanmasi gerekmis, bu ihtiya¢ da siniflandirma ¢aligmalarini ortaya
cikarmistir.’® Tek bir masali biitiince olarak ele alan Propp, smiflandirmayi

diinyadaki sayis1 bilinemeyecek kadar ¢ok olan masallarin incelenmesi i¢in gerekli

108 Saim Sakaoglu, Giimiishane Masallari: Metin Toplama ve Tahlil, s. 68
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bir yol diye tanimlarken, bunun dogru yapilmasina dikkat ¢ekmistir.’® Masallarin
siniflandirilmasi konusunda, yaptig1 ¢alisma bugiin yalnizca tarihi bir 6neme sahip
olan ilk girisim, J. G. Von Hahn’a aittir.*® Hahn’in 1864’te yayimladig: eserinde yer
alan bu deneme, ekseriyetle masal kaynaklarinda yer alsa da smiflandirmanin nasil
yapildigiyla ilgili bir bilgiye yer verilmez. Masallar1 Yunan mitlerine baglayan ve az
bir masal iceren bu siniflandirmanin en zayif tarafi, masal tipi ve masal motifi
arasindaki farkin smiflandirmada belirleyici olmamasidir.*** Kaarle Krohn ve Antti
Aarne’nin yaptig1 calismaya kadarki baska siniflandirmalar da ayni sebeple islevsel
bulunmaz.*? Umay Gilinay’in dikkat ¢ektigi gibi masallarin sistematik

siniflandirilmasi i¢in motif ve tip ayriminin mutlaka yapilmasi gerekiyordur.'*®

Masal siiflandirma ¢aligmalarina temel olan bu motif ve tip ayrimini, Stith
Thompson agiklar. Ona gore bir masal tipi, miistakil varliga sahip geleneksel masali
ifade eder. Bagimsiz olarak anlatilabilir ve bagka bir masala ihtiya¢ duymazken;
masal motifi, gelenekte 1srarci bir giice sahip masalin en kii¢iik elementidir.
Thompson, motifleri {i¢ grupta inceler: Masal kahramanlar1 ve fevkalade vasiflar
bulunan yaratiklar, devler; sihirli nesneler, degisik adet ve inanglar; miinferit
olaylar.*** Bu tanimlar, siniflandirma g¢alismalar1 agisindan motif ve tip ayrimini
netlestirmektedir. Thompson’un motifle ilgili detayli bir bagka aciklamasi ise, bir
masal incelemesi sirasinda motiflerin nasil degerlendirilmesi gerektigine ve motifin

igermesi beklenen siradisi 6zelliklerine dair bilgi verir:

“Masalda bir anne olmak motif degildir: Hain {ivey anne ise bir motif olabilir, ¢iinkii 0 en
azindan gorillmemis bir sey olarak diginilmiistir. Hayatin gelisigiizel olaylar1 motif
degildir. “John giyindi ve kasabaya dogru yiiriidii” demek hatirlamaya deger bir tek motif
bile ihtiva etmez, fakat “kahraman kendisini gériinmez yapan sapkasini giydi, bilyiilli, ugan
halisina oturdu ve gilinesin dogusundaki, ayin batisindaki iilkeye gitti” demek en azindan dort
motifi, yani sapkayi, haliy1, sahane iilkeyi ve biiyiili hava yolculugundan olugan motifleri
ihtiva eder.”*

109 V/ladimir Propp, Masahn Bi¢imbilimi, s. 8

110 Umay Tiirkes Giinay, Elaz1g Masallar1 ve Propp Metodu, 2. b., s. 21

11 Giinay, a.g.e., s. 21

112 Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalar 1, s. 27

113 Giinay, a.g.e., s. 21

114 stith Thompson, The Folktale, the Dryden Press, 1. b., s. 415

115 Nedim Bakirc1, “Tiirk Masallar1 Uzerine”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Say:: 218, Yil: 2015, s.
149
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Masal smiflandirmalarinin en islevsel ve kabul edilebilir olani, Kaarle Krohn
ile Finlandiyali masal arastirmacis1 Antti Aarne’nin ortak caligmasiyla ortaya
cikmistir. Motif ve tip ayrimmna imkan saglayan smiflandirma, yalmizca Kuzey
Avrupa llkelerinin masallarinin tasnifini igerir ve indeks seklinde hazirlanmistir. Bu
simiflandirma ¢alismasi, The Types of the Folktale''¢ adiyla yayimlanir. Bu kaynaga

gore Aarne’nin onerdigi tasnif sdyledir:
1. Hayvan masallari, 2. Asil masallar, 3. Fikralar ve komik hikayeler.

Propp, simniflandirma konusunu genisce ele aldigi eserinde, Aarne’nin
konularina gore yaptig1 bu ayrima bir elestiri getirmektedir. Propp, masal konularmin
birbirlerine siki bir bi¢imde bagli oldugu ve i¢ ige gectiklerini, dolayisiyla konularina
gore yapilan siniflandirmanin sorunlu olacag: diisiincesindedir.'*® Yine de Aarne’nin
yaptig1 indeks caligmasinin masal incelemesi alaninda yararli oldugunu ve bu

caligsma sayesinde masallarin numaralandirilabildiginin de altin1 ¢izmisgtir.'®

Ote yandan Aarne’nin calismasindan sonra yeni masal tiplerinin tespit
edilmesiyle birlikte Stith Thompson, s6z konusu tip indeksini genisleterek yeni
eklemeler yapar ve calisma 1927°de tamamlanir. Thompson’in giiniimiizde kabul

goren ve uygulanan masal siniflandirmasi sdyledir:

1. Hayvan Masallari, 2. Asil Halk Masallari, 3. Giildiiriicii Hikayeler, Niikteli

Fikralar, 4. Zincirlemeli Masallar, 5. Siniflandirmaya Girmeyen Masallar.'?

Yeni masal tiplerinin kesfiyle zenginlesen bu siniflandirmada dikkat ¢eken
zincirlemeli masallara bir parantez agmak gerekir. Tipki hayvan masallar1 gibi
hayvan kahramanlarin bulundugu bu masal tiiri, ders verici olmamasi yoniiyle
hayvan masallarindan ayrilir ve bir dizi olayin ardi ardina siralanmasindan
olusmaktadir. Olaylarin arasinda siki1 bir mantik bag1 vardir.?* Thompson’un, masal
motiflerinin tespiti lizerine de bir ¢alismasi vardir. Bu ¢alisma, genisletilmis sekliyle

1955-1958 yillar1 arasinda yayimlanan 6 ciltlik Motif Index of Folk-Literature adli

116 Masal tipleri iizerine temellendirilen bu katalogta, her masal tipi ayr bir bashkta, birbirini takip
edecek sekilde degerlendirilmistir. Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalan 1, s. 28

117 Umay Tiirkes Giinay, Elaz1g Masallari ve Propp Metodu, s. 22

118 \/ladimir Propp, Masahn Bi¢cimbilimi, s. 13

119 Propp, a.g.e., s. 14

120 Sakaoglu, a.g.e., s. 31

121 pertev Naili Boratav, 100 Soruda Halk Edebiyati, s. 103
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eserinde yer almistir. Boylelikle Aarne ve Thompson’un motif ve tip ayrimimin
onemine dikkat ¢ektigi bu siniflandirma ¢aligsmalariin, tiim siniflandirmalar arasinda
en miikkemmeli olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz.?? Thompson’un son halini
verdigi smiflandirma, bir masal metni incelemesinde bize rehber olan ilk
siniflandirma ¢alismalarindan biri olmustur. Bir kavram ve tir olarak masala
getirilen farkli yaklasimlarin kimi zaman kesistigi ve kimi zaman da net olarak
ayrilmasi gibi siniflandirma girisimleri de bu sekildedir. Thompson’un masal

siiflandirmasi, bu ¢alisma i¢in de ilk bagvurulan kaynak olacaktir.

Masallarin konularina gore siiflandirilmasinin yani sira, kategorilere gore
siniflandirilmasi da s6z konusudur. Propp’un buna 6rnek verdigi ilk ¢alisma, V. F.
Miller’in Onerdigi, olaganiistii masallar, tore masallari, hayvan masallar
boliimlemesidir. Ilke bakimdan dogru olarak kabul ettigi bu ¢alisma, ona gore
hayvan masallar1 ve olaganiistii masallar1 keskin bir sekilde ayirdigi i¢in sorunludur.
“Hayvan masallar1 olaganiistiilik 6gesi tasimaz mi1 ya da hayvanlarin olaganiistii
masallarda yeri yok mudur” sorulariyla ¢alismay elestiren Propp’un, ele aldig1 bir

diger siniflandirma W. Wundt’a aittir:

1. Mitolojik fabl-masallar, 2. Katisiksiz olaganiistii masallar, 3. Biyolojik

masallar ve fabllar, 4. Katisiksiz hayvan fabllari, 5. Soy sop masallari, 6. Giilmeceli
masallar ve fabllar, 7. Ahlak fabllar1.'®

Burada Propp, katisiksiz hayvan masallar1 ve ahlak fabllar1 arasindaki
ayrimin gerekcesinin belirsizligine isaret etmis, bir masalin hem kahramanlik hem de
giildiirii acisindan ele alinabilecegi i¢in de gililmeceli ifadesini kabul etmeyerek
siniflandirmay1 bu yonlerden eksik bulmustur.** Propp’un siiflandirma caligmalari
icinde destekledigi ve olumlu degerlendirdigi tek ¢aligmanin, Aarne’ninki oldugu

goriilmektedir.

Buraya kadar s6z edilen her smiflandirma, masallarin muhtevalarinin goz
Onlinde tutulmasi yoluyla hazirlanmis ve ¢ogunlukla temaya goére yapilmistir.

Propp’un soz ettigi kategorik ayrimlar, smiflandirmanin ikinci bir yoludur.

122 Sakaoglu, Giimiighane Masallar1: Metin Toplama ve Tahlil, sf. 77
123 \/ladimir Propp, Masahin Bi¢cimbilimi, s. 9, 10
124 Propp, a.g.e., s. 10
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Gliniimiizde Thompson’un motif ve tip indeksi iizerinden masal incelemeleri
yapildig1 gibi masallarin sekil ve yapr Ozellikleri yoniinden incelenmesi de soz
konusudur. Temanin esas alinmasiyla yapilan bir siniflandirmanin, aragtirmacilari
dogru neticeye ulastirmayacagini diisiinen Propp, masallarin yapisal*® incelemesi
metodunu teklif etmistir.’?® Giinlimiizde masal arastirmacilarinin bas kaynaklari
arasinda yer alan Masalin Bigimbilimi adli eserinde, masalin tarihsel anlamda
incelenmesinden Once biitiin 6zelliklerinin yapisal olarak ele alinmasi gerektigini ne
stirmiistiir.*?’ Benzerliklerden yola ¢ikarak masallarin sabit ve degisken unsurlarini
tespit eden Propp’un yapisal ¢oziimlemesinde, olaganiistii olarak tanimladigi
masallarin 31 islevi vardir. Bu ¢oziimlemede, degisen kisi adlar1 ve kisilerin 6zel
nitelikleri; degigsmeyen ise kisilerin eylemleri ya da islevleridir. Masal karakterlerinin
tistlendigi yedi rolden bahseden Propp, masal inceleme yoOnteminde su ilkeyi
benimser: “Masal incelemesinde, 6nemli olan tek sey, kisilerin ne yaptiklarini
bilmektir; kim ne yapiyor ve nasil yapiyor, bunlar ancak ikinci dereceden

sorulardir.”18

Tiirk masallarinin incelelenmesi ise, siniflandirma ¢aligmalarinin ilk
orneklerindeki gibi muhtevanin gbz 6niine alinmasiyla yapilmistir. Tiirk masallarinin
siniflandirmasini tipler {izerinden yapmayir miimkiin kilan bu ¢alismalarin ilki, W.
Eberhard ve Pertev Naili Boratav’in hazirladigi Tiirk Masal Katalogu (Typen
tirkischer Volksméarchen) olmustur. 1966°da Tales Alive in Turkey adli eserde

yayimlanan katalogda, masallar yedi kategoride incelenmistir:

1. Tabiatiistii masallar, 2. Sasirtict ve hiinerli neticelere sahip masallar, 3.
Mizahi masallar, 4. Ahlaki masallar, 5. Kéroglu, 6. Din gérevlilerinin hatalarini konu

olarak isleyen masallar, 7. Fikralar.?®

Masallarda o6ne c¢ikan kategorilerden biri gergek¢i ya da realist olarak
tanimlanan masallardir. Bu tip masallarin mahiyeti, Tiirk ve Batili arastirmacilarin

inceledigi topluluklara gore degismektedir. Naki Tezel’in Hisar dergisinde 1965’te

125 Propp, halk edebiyati iiriinlerinin incelenmesi amactyla gelistirilen metin merkezli kuramlar
arasindaki yapisalci kurami en nemli temsilcisilerinden biridir.

126 Umay Tiirkes Giinay, Elaz1g Masallar1 ve Propp Metodu, s. 25

127\/ladimir Propp, Masaln Bi¢imbilimi, s. 19

128 Propp, a.g.e., s. 23

129 Giinay, a.g.e., s. 24
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yayimladigr iki tiir siniflandirma, buna ornektir: 1. Hayali Masallar, 2. Realist
Masallar. Tezel, iki yi1l sonra bu smiflandirmayi, “Diissel, Gercekei” olarak
yenilemistir.**® Yine konularmma gore yapilan tasniflere Ornek olan Boratav’in

simiflandirmasinda da gercekei ifadesi gegmektedir:

1. Hayvan masallari, 2. Olaganiistii masallar, 3. Gercek¢i masallar, 4.

Yalanlamalar ve zincirleme masallar, 5. Fikra ve latifeler.!3!

Tezel, Tiirk masallarina has yaptig1 bu siniflandirmada gercek ve hayalin
siirlarini net bir sekilde belirlemeye ¢alismissa da masallart matematik bir kesinlikle
siniflandirmanin uygun olmadig1 goriisiinii benimsemistir. Yaptig1 c¢alismanin
gerekgesini ise sOyle agiklamistir: “Biitiiniiyle hayali olaylari, hayali kahramanlar
anlatan, gercege, yasanmakta olan hayata uymayan olaylar1 bulunan masallar1 birinci
boliime sokmak miimkiin oldugu gibi, akil ve mantik g¢ergevesine sigan, yasanan
hayatin olay ve kisilerine benzeyen masallar1 da gergeke¢i bolime sokmakta bir
sakinca gérmiiyoruz.”**®> Tezel, daglarda yasayan ve odun kesip satarak gecinen
“Oduncu Baba” masalimi ger¢ek¢i masala ornek gosterir.’®® Ote yandan
realist/gercek¢i masallarin  Tiirk masallarindaki  6rneklerinden s6z  edilirken,
baskahramanlar1 padisah, vezir, kadi, Keloglan, padisah kiz1 ya da oglunun yer aldig:
metinler kastedilmistir. Baska bir 6rnekte yine bu tip masallar, yasanabilen olaylar

olarak tanimlanmistir:

1. Hayvanlarla ilgili masallar, 2. Yasanabilen olaylarla ilgili masallar, 3.

Olaganiistiiliiklerle ilgili masallar, 4. Giildiiren masallar.'3

Burada Tiirk ve diinya masallarinda yaygin goriilen ortak masal tiplerine bir
parantez acmak gerekirse, realist/gergek¢i masallardan sonra her siniflandirmada

muhakkak yer alan masal tiplerinden bir digerinin hayvan masallar1 oldugunu

130 Saim Sakaoglu, Giimiishane Masallar1: Metin Toplama ve Tahlil, s. 76

131 Nedim Bakirci, “Tiirk Diinyas1 Cografyasinda Tespit Edilmis Hayvan Masallar1 Uzerine Bir
Inceleme”, Doktora Tezi, s. 10

132 Naki Tezel, Tiirk Masallari, Bilge Kiiltiir Sanat, 11. b., s. 13

133 Tezel, a.g.e., s. 13

134 Nedim Bakirci, “Tiirk Masallar1 Uzerine”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Say1: 218, yil: 2015 s.
146
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sOyleyebiliriz.**® Bu tipte, bagskahramanlar insan davranislart gosteren hayvanlardir.
Sekle bagl 6zelliklerin dig, muhteva ve olay orgiistine dayal1 6zelliklerin ise i¢ yap1
olarak degerlendirildigi bu tip masallar, halk masallarina nazaran daha kisa bir
anlatim igerir. Yine halk masallarinda rastlanan dev gibi olaganiistii kahramanlara bu
tipte rastanmaz.** Anonim ya da yazari belli eserlerde, bir disiincenin
gliclendirilmesi ya da ibret dersi verilmesi gerektiginde karsimiza ¢ikan hayvan
masallarinda kahramanlar, kendilerine 6zgii niteliklerini yitirir ve kilik degistirmis
insanlar gibi davranirlar. Bazi hayvan masallari, birden c¢ok olay1 igerdiginden
zincirlemeli masal tipine yaklagmaktadir. Masallarin 6gretici niteliginin azaldigi,
macera yOniiniin agir bastigi hayvan masallar1 da vardir. Pacatantra ve AiSOpoS
Masallart, bu tipin diinya kiiltlir tarihindeki en eski ornekleridir.*¥” Bu tipin yaygin
olarak goriilen baskahramanlarmi, Umay Giinay Tiirk masallariyla ilgili
calismalarindan yola ¢ikarak degerlendirmis, kahramani hayvan olan masallarda,
kahramanlarin sekil olarak tilki, ayi, kurt, kedi goriiniimiinde olduklarini tespit

etmistir.*3

Masal tiiriinii, diger tiirlerden ayirt eden bir nitelige biirlindiiren
kahramanlarin tasidign olaganiistiiliik vasfidir. Inceleyecegimiz diger masal tipi,
olaganiistiiliikk 6gesi tasiyan metinlerdir. Sadece kahramanlarin degil, olay orglistiniin
de olaganiistiilik durumunu destekledigi bu tip, tipki realist/gercek¢i masallardaki
gibi farklilik gostermekte ve sanilanin aksine her zaman akil dis1 nitelikleri ifade
etmemektedir. Boratav’a gore, olaganiistiiliigiin Tiirk masallarindaki goriinimi
sOyledir: “Sehirlerden uzaklasildikca, yani sozlii gelenegin, yazili edebiyatin ve
yabanci Kkiiltiirlerin etkilerinden korundugu cevrelere, kdy ve gocebe ortamina
yaklastik¢a masallardaki olagan-iistii ¢esni hafifler; (...) biitiin bu varliklarin akil-dis,

hayal iriind nitelikleri tzerinde durulmaz. Kisacas1 Turk gelenegi en “masalimst”
y g g

135 Hayvan masallar1 olarak bildigimiz metinler, hikdye olarak da kabul géren ancak kendine has
Ozellikleri ile diger tiirlerden ayrilan fabllar ile zaman zaman karistirilmaktadir. Gotthold Ephraim
Lessing’in ¢aligmartyla bir tiir olarak kabul gérmeye baslayan fabllarda tipki hayvan masallar1 gibi
bitki ve diger cansiz varliklarin yaninda hayvanlar insanlar gibi davranip konusur. Dolayisiyla fablin
tanimi hayvan masallarinin tanimiyla benzesse bile Lessing’in ortaya attig1 fabl teorisi ve fablin bir tiir
olarak ele alinmasi géz 6niinde bulunduruldugunda hemen ayrisacagi agiktir. (Fatih Tepebash, Fabl
ile Egitim: Gotthold Ephraim Lessing ve Fabl Teorisi, Cizgi Kitabevi, 2. b., s. 13)

1% Nedim Bakirci, “Tiirk Diinyas1 Cografyasinda Tespit Edilmis Hayvan Masallari Uzerine Bir
Inceleme”, Doktora Tezi, s. 4, 5

137 pertev Naili Boratav, 100 Soruda Halk Edebiyati, s. 84, 85

138 Umay Tiirkes Giinay, Elazag Masallar1 ve Propp Metodu, s. 674
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anlatilar1 bile gercege yaklastirma egilimindedir.”** Buraya kadar goriilen masal
tipleri, hem Batili hem de Tirk aragtirmacilarinin ¢alismalariyla ortaya g¢ikan ve
goriildiigii gibi yer yer ortak bir noktada ele alinabilen siniflandirmalar olmustur.
Tirk ve diinya masallarinin bu agidan benzedigi yonler oldugu gibi ayristig
durumlar da vardir. Ornegin, hatirlayacagimiz gibi Warner’in masal kavramina
getirdigi yaklasim “peri masallar1” adlandirmasi ile olmustu. Propp ise ayni zamanda
bir sorunsal oldugunu belirttigi “olaganiistii masallar”dan soz etmisti. Bati’da
olaganiistiilik durumu, gerek kahramanlar gerekse cevre/mekan yoniinden “sihir”
giiciiyle saglanmaktadir. Sihrin yerini, elbette baska dogalistii giicler alabilir.
Siiflandirmalarda da goriildiigii gibi Tiirk masallarinda kastedilen olaganiistiiliik
durumu ise daha farkl sartlarda olugsmaktadir. Nadiren ¢evre/mekan, ekseriyetle de
kahramanlarin iistiin/siradan 6zellikleriyle ortaya ¢ikan bir olaganiistii durumdan s6z

etmekteyiz.

Ote yandan masalin yazili edebiyatta yer almasiyla birlikte modern edebiyatla
girdigi etkilesim, bagka smiflandirma girisimlerini de ortaya g¢ikarmigtir. Masalin
modern edebiyatin pek c¢ok tiiriinde, farkli unsurlart ve kahramanlan ile yer
alabilirligi, alisildik siniflandirmalarin ¢ok 6tesinde bir girisime kap1 agmistir. Masal
tiirlintin ~ O0zelliklerinin  kullanilmas1 ve isleme yoOntemiyle yeni bir metne
doniisebilmesi, ortaya sanat masallar1 dedigimiz bir masal tipini ¢ikarmistir. Alman
yazar Heinrich Pleticha, 1996’da yayimlanan eserinde halk masallart ve sanat
masallar1 diye bir smiflandirma yapmistir. Meryem Nakiboglu’nun aktarmasiyla
Pleticha, halk masallarina tipki diger arastirmacilar gibi yaklasmis, kaynagi
bilinmeyen bu masallar1 “anonim halk edebiyati liriinii” diye tanimlamistir. Ona
gore, sanat masallar1 ise belirli bir yazarin, halk masallarindan yararlanarak
olusturdugu metinlerdir. Bunun yani sira hem yetiskinlere hem de ¢ocuk okurlara
hitap etmektedir.** Marina Warner da smiflandirmada birka¢ kavram degisikligi
yaparak bu goriisii desteklemis; halk masali uzmanlarinin, halk masallari ile edebi ya
da sanatkarane halk masallari arasinda ayrim yaptigmi ifade etmistir. Ilki anonimdir

ve tarihlendirilmez; ikincisi ise imzali, yani yazari belli ve tarihli olmasiyla

139 Boratav, a.g.e., s. 87
140 Meryem Nakiboglu, “Hermann Hesse’nin “Augustus” Masalinda Masal Ogeleri ve Propp’a Gore
Coziimlenmesi”, Humanitas (Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi), Sayi: 4 (8), s. 244, 245
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digerinden ayrilmaktadir. Warner, sanatkarane halk masallarindaki siirekliligin,
Oykiilerin aktariminin i¢inden ¢ikilamamasiyla saglandigini ve burada verimli bir

karmakarigikligin oldugunu da eklemigtir.**

Sanat masallari, ayn1 zamanda masalin bir tiir olarak modern edebiyata nasil
niifuz ettiginin de bir ispatidir. Bu temas, Warner’a gore yalnizca yeniden yazim ve
isleme yontemleriyle olusan masal metinlerini kapsamamaktadir. Farkli edebi tiirdeki
metinlerde masal dgelerinin yer almasi, masalin modern edebiyatla iligkisini ortaya
koymaktadir: “Charles Dickens ve Charles Kingsley, George Eliot, E. Nesbit ve
J.R.R. Tolkien dogrudan dogruya masal yazmasalar da kolayca anlasilabilen 6geleri
benimseyip ve degistirip -u¢an halilar, biiyiilii yiiziikler, konusan hayvanlar- masal
geleneklerinden, hayal diinyas: kurallarimin ortak bilgisine dogrudan hitap ederek,
okurlarin zevk almasina katkida bulunmuslardir.”** Elbette masal tiiriiniin
ozelliklerinden yararlanan her yazarin metni, ‘“sanat masali” olarak ele
almmamayabilir; ancak Warner’in verdigi bu 6rnekler, masalin modern edebiyattaki
yerini ifade etmekle birlikte giiniimiizde pek ¢ok sanat masali olabilecegi ger¢egini
de Oniimiize koymustur. Neyse ki Pleticha, geleneksel masallardan ilham alan
metinlerin i¢cinden sanat masallarini ¢ekip ¢ikarmanin yolunu da gdstermistir: Sanat
masallarinin yazarlarin bir diisiinceyi ortaya koymak, bir davranisi yermek ya da
toplumun aksakliklarin1 belirtmek i¢in yazilan masallar oldugunu séylemesiyle tiiriin
ayirict yonlerini ifade etmistir. Tipki masalin diger tipteki Ornekleri gibi sanat
masallarinda  iyilik-kotiiliik,  diiriistliik-sahtekarlik,  alcakgoniilliilik-azginlik,
zenginlik-fakirlik gibi temel ¢atigsmalar goriiliir; dinleyiciye ogiitler ve ahlak dersi

verilir.43

Warner ve Pleticha’nin katkisiyla gelisen bu yeni siniflandirma girisimine
gore diyebiliriz ki sanat masallari, yazarinin belli olmasi ve ¢agmin
sorunlarini/aksakliklarin1 aktarmasiyla geleneksel/klasik diye adlandirdigimiz masal
tirlinlin  6zelliklerini gosteren, ancak ‘“¢aginin anlatisi” olma iddiasini tasiyan

metinlerdir. Yine, masal tiirliniin 6zelliklerini tagiyan ve yazildigi/anlatildig: ¢aga bir

141 Marina Warner, Bir Zamanlar Bir Ulkede...: Masallarin Kisa Tarihi, s. 16

142 Warner, a.g.e., s. 17

143 Meryem Nakiboglu, “Hermann Hesse nin “Augustus” Masalinda Masal Ogeleri ve Propp’a Gore
Coziimlenmesi”, Humanitas (Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi), Say1: 4 (8), s. 245
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sOzii olan yazar1 belli metinlerin, glinlimiizde “cagdas masal” olarak da anildigi
goriilmektedir. Bu tip masallar, giiniimiiz modern edebiyatinda masal metinlerinin
konumunu, bunlarin diger edebi metinlerle iliskisini/etkilesimini gostermesi
acisindan kayda degerdir. Dolayisiyla masal tiiriiniin 6zelliklerini igeren yazari belirli
bir metnin, tema, muhteva ve kahramanlariyla gilinlimiizden ilham alinarak

olusturulmasi, onu ¢agdas masal ve sanat masal1 yapan etkendir.

Siniflandirmalarda gecen tiim masal tipleri, arastirmacilarin belirli bolge ve
kiiltiirlerin masallarindaki muhteva, tema ve yapisal unsurlari tespit etmesiyle ortaya
cikmistir. Farkl kiiltiir/bolgelerde goriilen “gercekei”, “olaganiistii” ya da “hayvan”
masallar1 gibi ortak siiflandirmalara baktigimizda, yalnizca birkag 6zelligin tayin
edildigi, konuyla ilgili net ayrimlarin olmadig1 goriilmektedir. Dahasi, masal

aragtirmacilar1 yukarida sozii edilenlerin disindaki masal tiplerinin ne gibi bir

0zellige sahip olduguna dair bir bilgi de verememektedir.

Bu boliimde ismi gecen arastirmacilarin siniflandirmalari, gilinlimiizde
yapilan masal tasnif ve tahlil ¢alismalarinda kulanilmaktadir. Ozellikle Propp’un
yapisal ¢oziimlemesi, tek bir anlati lizerinde uygulanabildigi gibi bir sehrin ya da
kiltiriin halk masallarinin degerlendirilmesinde de faydalanilan bir yontemdir.
Umay Tiirkes Glinay’in Elaz1g’in masallarin1 Propp yontemine gore incelemesi, buna
bir ornek teskil etmektedir. Propp’un bu yontemi, muhteva, tema ve metnin yapisinin
dikkate alinmasiyla yapilan biitiinsel bir incelemeden olduk¢a farklidir. Bu yiizden
biz bu ¢alismada, Tiirk ve Batili masal arastirmacilarinin siniflandirma girigimlerine
dayanarak Zarifoglu'nun anlatilarin1 biitiinsel bir metin inceleme ydntemiyle ele
alacagiz. Propp’un olaganiistii masallarin 31 islevi olduguna dayanan yapisal

cozlimleme modeli ise, bu ¢alismanin yontemlerinden biri olmayacaktir.

2.2. OLAGANUSTU VARLIKLAR, HAYVANLAR YA DA SIRADAN
INSANLAR: MASAL KAHRAMANLARI

Tema, muhteva ve masal tiplerinin yani sira bir metnin masal tiri
baglaminda incelenmesinde 6nemli olan bir diger unsur, kahramanlardir. Ister
gercekei/realist, olaganiistii, sanat; isterse halk ya da peri masali olsun; siniflandirma
calismalarinda deginildigi tizere, kendilerine has 6zelliklere sahip olan masal tipleri

bircok farkli kahraman tipini i¢ermektedir. Burada, okurun/dinleyicinin masal
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diinyasinin “gercekligine” inanmasina biiyiik katki sunan Tiirk ve diinya masallarinin
kahramanlarini1 ele almakla, basta soz ettigimiz iskeletin yavas yavas olusmaya
basladig1 goriilecektir. Masali “masal yapan” o kahramanlarin, hangi 6zellikleriyle
masal diinyasinda var olduguna da deginecegiz. Bdylelikle, Cahit Zarifoglu
anlatilarinin kahramanlarim1 nasil ele almamiz gerektigine dair bir yol ¢izmemiz
miimkiin olacaktir. Sunu da eklemek gerekir ki; masal arastirmacilarinin gerek tema
ve kahraman gerekse yapisal unsurlar agisindan yaptiklar1 degerlendirmeler,
kendilerinin belirledigi sinirlara ve bu smirin igindeki kiiltiirin masallarina gore
olmaktadir. Ornegin, Alangu’nun bu baslikta inceleyecegimiz masal kahramanlari
hakkindaki degerlendirmeleri, ekseriyetle Tiirk masallarinda tespit ettigi kahraman
ozellikleridir. Propp’un Rus masallari, Max Liithi’nin Avrupa masallar1 6zelinde
caligmasini bu duruma 6rnek verebiliriz. Masal tiiriiniin her agidan unsur ve yapisi,
tim bu caligmalarla birlikte olusmus ve bdylece biitiin bir masal literatiirii ortaya

cikmustir.

Tiirk ve diinya masallarinin kahramanlari, siniflandirmada s6ziinii ettigimiz
masal tiplerine gore farkli dzelliklerde olmaktadir. Ornegin, hayvan masallarinda
insanlarin yerini daha ¢ok tilki, horoz, aslan gibi hayvanlar alirken; olaganiistii, peri
ya da halk masal1 olarak adlandirilan tiplerde dev, ejderha, peri gibi yalnizca masal
diinyasinin gercekliginde yasayan dogatistii varliklar bulunmaktadir.** Masallarda
siradan, hicbir olaganiistii gilice sahip olmayan erkek, cocuk veyahut kadin
kahramanin da bulunmasi, iistelik bu kahramanlarin masal evreninde dev, ejderha
gibi varliklarla karsilagmalar1 ve birlikte yer almalari sasirtici degildir. Ursula Ewig’e
gore, masal kahramanlarinin biitlinlesebilmesi, tiiriin baska bir 6zelligini
gostermektedir. Bu durum, masalda her seyin basit ve hafif olmasiyla ilgilidir. Cad1
kadinlar, devler, ciiceler, canavarlar ve diger olaganiistii varliklarin, cansiz varliklarla
konusan ve kimi zaman olaganiistii gili¢lere sahip olan hayvanlarin yer aldig
masallarin diinyasinda, siradan bir kahraman tiim bu kahramanlarla hayret ya da
korku duymadan dolagmakta, erismek istedigi muayyen hedefe yonelmektedir.

Olaganiistii kahramanlar, Ewig’in nazarinda ayni zamanda siradan kahramana bir

144 pertev Naili Boratav, Zaman Zaman licinde, s. 15
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yoldas, yardimcidir. Yardimci kahramanlarin gorevi, kahraman gayesine ulasinca

biter.14

Ote yandan Avrupa masallar iizerinde ¢alisan Max Liithi ise, siradan ve
olaganiistii kahramanlarin masal diinyasinda bir arada olabilmesini, tek boyutluluk
ilkesi ile agiklamaktadir. Bu ilke, gercek ve gergekiistii varliklarin, gercek ile
gergekiistii dliinyanin birbiriyle kaynasmasi, ayni boyutu tasimasi sonucunda bir
masal evreni olustugunu ifade etmektedir. Yani Liithi, Oru¢’un aktarmasiyla Ewig’in
olaganiistii ve siradan olanin bulusmasma dair goriisiinii soyle desteklemektedir:
“Masallardaki fizik ve fizikotesi diinya, yani goriilen ve goriinemeyen diinya veya
gercekle gercekiistii diinya birbirinden ¢ok farkli degildir. Bunlar birbirinden
ayrilmazlar. Masal diinyasindaki gergekiistii varliklarla karsilasan kahraman, o
varliklart kendi diinyasina aitmis gibi karsilar.”#¢ Liithi, masalda derinligin
olmamasinin gerekgesini yine tek boyutluluk ilkesi ile agiklar ve boylelikle Ewig’in
masaldaki her seyin basit oldugu yoniindeki degerlendirmesine bir katki
sunmaktadir. Masaldaki “basitlik”, her seyin, aynmi diizlemde cereyan etmesiyle
ilgilidir.7

Masal kahramanlarinin, bir isminin olmasi ya da olmamasi tiirin belirleyici
ozelliklerindendir. Ornegin hayvanlarin tiir adiyla; olaganiistii varliklarin, peri, cad,
ejderha, dev gibi isimlerle, insanlarin ise kimi zaman kadin veya erkek diye
cagirildig goriilmektedir. Masal tiiriiniin kati bir sart1 olan bu durum, ayn1 zamanda
masal metnini efsanden ayiran esas Ozellige isaret etmektedir.’*® Yani masalin
kisileri, belli bir tarihte, belli bir yerde yasamis toplulugun insanlarin1 degil, padisah,
tiiccar gibi yersiz ve adsiz karakter olmaktadirlar.’*® Masal kahramanlarinin isimsiz
olmasi, Tiirk masallarinda da kabul goren ve karsilasilan bir 6zelliktir.*® Liithi’nin

inceledigi masallara gore ise, baskahramanin kardesi ya da akrabalari isimsiz

145 Ursula Ewig, “Masal, Masal Arastirmasi ve Masal Derlemesi Uzerine”, Milli Folklor Dergisi,
Say1: 6,s.3

146 Serif Orug, “Avrupa Masallarinin Uslup Ozelliklerini inceleyen Bir Masal Arastirmacisi: Max
Liithi”, Halk Biliminde Kuramlar ve Yaklasimlar 2, haz.: M. Ocal Oguz, Selcan Giircayir Teke,
Geleneksel Yayincilik, 4. b., s. 251

147 Orug, a.g.ce., s. 252

148 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabi, s. 272

149 pertev Naili Boratav, Zaman Zaman lcinde, s. 15

150 Alangu, a.g.e., s. 270
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olmakta, olay oOrgiisiinde bir gorevi ifa etmeleri durumunda, yani kahraman onlara

ihtiya¢ duydugunda agiga ¢ikmakta ve ancak bu sekilde isimleriyle anilmaktadirlar.s

Tiim diinya masallar1 g6z oniine alinarak dile getirilen bu diistincelerde, peri,
dev, ejderha gibi belli bashi kahramanlara has acgiklamalara yer verilmemis;
kahramanlar tipki simiflandirma ¢alismalarindaki masal tipleri gibi siradan,
olaganiistii olmalarina gore ele alinmiglardir. Tiirk masal kahramanlari ise, her ne
kadar diinya masallarinin kahramanlariyla tek boyutluluk ilkesi, isimsizlik ve masal
kahramaninin bir niyetle yola ¢ikmasi agisindan ortak bir zeminde bulusuyor olsa da,
bunlarin yan1 sira baska ozelliklere sahiptirler. Ornegin Alangu’ya gore
baskahramanlar, masal diinyasinin zenginligini, ikinci derecede kahramanlar ve
birgok tiplerin vasitasiyla sunmaktadir.’® Ancak baskahraman, bir masal kahramani
olarak hep 6n plandadir. Tipk:1 Liithi’nin tek boyutluluk ilkesinden bahsetmesi gibi
Alangu da, benzer bir agiklamay1 baskahramanin bu 6zelligini ifade etmek i¢in
yapmaktadir. Tek bir masal sahnesinde bile kahramanlar birbirlerine karigmadan
durabilmektedir. Tiirk masallarindaki kahramanlar, Alangu’ya gore belli bir nizam

cercevesinde masaldaki yerini alirlar:

“Nitekim vakaya dahil olan sahislarin gruplasmasi asla rastgele degildir, bilakis bir merkezi
nokta etrafinda tali figiirler yigihirlar ve kaideye gore bu merkezi nokta (baskahraman) ile
dereceli bir alaka halinde bulunurlar: Ona zarar veya fayda verirler, ona maglup olur veya
galip gelirler. Bunlar ¢ok defa kahraman tipinin ve ef’alin inkisafi i¢in zaruridir. Bu sebepten
masallardaki tali derecedeki sahislarin vakalar i¢in tagidiklari ehemmiyet noktai nazarindan
muhtelif ¢esitleri tefrik edilebilir. Fakat masalin bilyiik dl¢iide tebariiz ettirdigi yalniz bir tek
kahraman bulunur.”%®

Ote yandan masal kahramanlar1 igin s6z konusu masal evreni, bir arzuya
ulasma yolunda verilen miicadeleyi temsil etmektedir. Bu g¢atisma, kimi zaman
kahramaninin kendisi ile kimi zaman da diisman ile ger¢eklesmektedir. Masal
kahramani, miicadele sirasinda her daim bir macera i¢cinde ve bir amacin pesindedir.
Alangu, bu nihai hedefe ulasma idealinin sz ettigi tek kahraman yoluyla

gerceklestigini ifade etmistir. Masal, odak noktasindaki bu tek kahramani sayisiz

151 Serif Orug, “Avrupa Masallarinin Uslup Ozelliklerini inceleyen Bir Masal Arastirmacisi: Max
Lithi”, Halk Biliminde Kuramlar ve Yaklasimlar 2, s. 252

152 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitab, s. 263

8 a.g.e.,s. 263
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tehlikeleri astiktan sonra mesut bir sekilde nihai hedefine ulastirir.’™ Cigdem
Sezer’in goriisline gore ise, masal kahramanimin maceraya atilmak istemesinde bir
gerekce yoktur. Kahraman, yenebilecegi devler, savasacagi bir kotiiliik, asip gegecegi
bir bilmece aramaktadir. Sezer, masallarda karsilasilan 6zgliven ve cesaret sahibi
kahramanin asil amacimin riistiinii ispatlayacagi bir alan bulmak oldugunu ifade

etmistir.%

Ozellikle Tiirk masallarinda erkek ve kadin kahraman, yas ve dis
gorilinlislerine, sosyal muhit ve mesleklerine, akrabalik vaziyetleri ve aile
miinasebetlerine gore smiflandirilmistir. Tiirk masallarinin  tipik kahramaninin
genellikle geng oldugunu vurgulayan Alangu, bu miistakbel erkegin ¢ocukluk, bir
hazirlanma ve tahsil devresi gecirdigini soyler. Tehlikelerle ve maceralarla dolu bir

hayatin erkek kahramani bekledigini ifade eder.*®

Umay Giinay da, Tiirk masal kahramanlarin tipki Alangu gibi erkek ve kadin
kahraman olarak incelemistir. Birinci tip 6rnek, kadin ve erkek tipleridir. Bu tip
kahraman, giizel, sagduyulu, iyi yiirekli, uysal, ¢caligkan ve diiriisttiir.**” Alangu ise,
giizel hasletlerin 6zellikle kadin kahramanlarda gorildigiint, iyi kalplilik, merhamet
ve itaat, istiraba karsi sabir, sadakat, ananeperestlik ve ¢aliskanliklik gibi karakter
Ozelliklerinin yaygin oldugunu belirtmistir.® Masallarda yaygin olarak kadin
kahraman bu sifatlarin semboliiyken; kimi masallarda ise “iivey ana”, “cadi1 kar1”,
“zalim ve kot niyetli kaynana”, “kiskang baci1” tiplerine biiriinebilmekte ve iyiligin
karsisinda yer almaktadirlar. Bu sekilde bir yerde iyilerin ne g¢etin bir miicadele
i¢inde olduklarini ifade etmektedirler.® Ote yandan padisah, vezir, bezirgan, koylii,
esnaf, hoca gibi her tabakadan ve meslekten kisiler de masal kahramanlari zincirinin
bir parcasidir. Masal, iyi ve kotii kimseleri okura sundugu gibi zayif, kuvvetli, akilli,
akilsiz, saf, kurnaz, zalim ve adil olan, birbirine zit 6zellikteki kahramanlar1 bir araya

getirmektedir.1e

15 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitaba, s. 263

155 Melek Ozlem Sezer, Masallar ve Toplumsal Cinsiyet, Evrensel Basim Yayin, 4. b., s. 34
1%6 Alangu, a.g.e., s. 266

157 Umay Tiirkes Giinay, Elaz1g Masallari ve Propp Metodu, s. 672

1%8 Alangu, a.g.e., s. 282

159 pertev Naili Boratav, Zaman Zaman licinde, s. 20

160 Boratav, a.g.e., s. 24
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Masallardaki her kahraman ya iyiligi ya da kotiligi temsil etmektedir.6
Masallarda maceraya atilan, kotiiliikle miicade eden ya da bir muradinin pesinden
giden kahramanlar, Tirk masallarinda belirlidir ve ekseriyetle masallarin
cogunlugunda iyiligi ve kotiiliigli temsil eden kisiler diinya masallarinda oldugu gibi
aymdir ve kolay kolay degismemektedir. Masaldaki  baskahramanin
kotiiliikle/kotiilerle miicadelesinden de anlasilacagi iizere, burada ornek verilmeye
deger iyi kahramanlar oldugu kadar kaginilmasi ve serrinden korunulmasi gereken
kotii kahramanlar da oldukga fazladir. Giinay’in soz ettigi ikinci tip kahramanlar, bu
duruma 6rnek teskil eder. Ornegin, Tiirk masallarinda iyiligi temsil eden Keloglan
nasil bir baskahramansa, kotiligli sembolize eden Kose de ikinci tip
bagkahramandir. Alangu’nun yaptigt ilk kapsamli arastirmayla Tirk masal
literatiiriinde yerini alan Keloglan, Tiirk masallarinin bas erkek kahramani olarak
kabul gérmektedir.'6? Keloglan, masallarda hep 1yiligi temsil eder ve bu yoniiyle 6ne
cikan ilk erkek kahramandir. Alangu ise, Keloglan’1 korkusuz ve masal diinyasinda
zekasini kullanarak basariya ulasan bir kahraman olarak tanimlar.'®® Bu kahraman,
sabir gosterip zorlukla miicadele eden kisiligiyle 6n plandadir. Masallarda fakir ve
aciz diisen insanin diislerini temsil etmesi, ¢iktig1 ¢etin yolun mihnetlerini goze
almas1 ve korkusuzca maceraya atilmasiyla insanin gergek diinyadaki savasini ifade
etmektedir. Boratav’a gore, halk hikayelerinin Koroglu gibi karakterlerinin kilig,
kalkan ve giirzii varsa; Tirk masallarinin bas erkek kahramani Keloglan’nin da

keskin dili, sagduyusu ve zekas1 vardir.'®*

Tiirk masallarmin  kotiliigi temsil eden kahramanlarinin basinda Kose
gelmektedir. Gergek diinyadaki kotii ve acimasiz insan karakteri, masal gergekliginde
Kose tipi ile anlatilmaktadir.%> Kotiiliik ve iyilikle oriilen masallarda, iyinin safi m1
kazanmaktadir, yoksa kotiinlinki mi, sorusunun cevabini Boratav, sdyle vermektedir:
“Boy ol¢iisen iki zit giligten olumlunun sonunda istiinliigii almasi masalin

kanunundandir; ¢ilinkii masal iyimserdir. Kusurlar1 biliyiitmemek, cezalar lizerinde

161 Mustafa Ozgelik, “Masal Nedir Ne Degildir?”, Tiirk Dili Cocuk ve ilk Genglik Edebiyat1 Ozel
Sayisi, Say1: 756, s. 462

162 pertev Naili Boratav, Zaman Zaman icinde, s. 21

163 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabi, s. 637

164 Boratav, a.g.e., s. 21

185 Umay Tiirkes Giinay, Elaz1g Masallari ve Propp Metodu, s. 673
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fazla durmamak, {irpertici ayrintilardan kaginmak, kétiileri korkung olmaktan ¢ok
giiliing gostermek... gibi yollarla bizim masallarimizda bu iyimserlik ve hosgdriirliik
daha da cok belirtilmistir.”% Iyiligin galip gelmesi durumu, siiphesiz masalin
yardimci roliindeki kahramanlart araciligiyla gerceklesmektedir. Ewig’in de soziinii
ettigi yardime1 kahraman Tiirk masallarinda kimi zaman Hizir, dervis, Dagdeviren;
bazen iyiligi bazen de kotiiliigii temsil eden peri, dev, ejderha gibi yaratiklar; at,
karinca, kus, yilan, Ziimriidii Anka gibi iistiin nitelikli hayvanlardir. Kimi zaman da
yliziikk, miihiir, sopa gibi nesneler bu gorevi ifa etmektedir. Bu yardimcilar, iyi

kahramana yardim ederken, kotii kahramani cezalandirirlar.2¢”

Masal evreninde bir biitiin olarak varlik gdsteren kahramanlar, bu diinyada
gelisigiizel iitopik bir hayat slirmez, bir amag {izerine miicadele verirler. Zaten onlari
kahraman yapan da tam olarak bu durumdur; ¢ile ¢ekmeyen, bir nihai hedef i¢in
sabir goOstermeyen, masal diinyasinda tam olarak bir “kahraman” degildir.
Kahramanin amacina ulagsma yolunda ¢ile ¢ekmesi ve hiiner gostermesi, kisiligini
ispat ederek basar1 ve mutluluga erismesi, Ozellikle Tiirk masallarinin temel
felsefesini olusturmaktadir.’®® Bu minvalde denilebilir ki yolculuk motifinin, masal
diinyasinda onemli bir karsiligi vardir. Gergek diinyada cikilan bir yolculuk,
masallarda ice dogru bir yolculugu yani kahramanin iyiye/daha iyiye doniismesini

ifade etmektedir. Gilinay, kahramanin bu yolculugunu sdyle anlatmaktadir:

“(...)Keloglan, dervis veya sade bir delikanli kiyafetine girerek, demir ¢arik, demir asa, diyar
diyar gezerek, gayeleri ugruna ¢ile ¢ekerek, zeka ve hiinerleriyle talihsizlikten kurtulurlar.
Kadin kahramanlar i¢in de ayni sartlar séz konusudur... Cile ¢ekmeden, ¢esitli denemelerle
kisiligini ispat etmeden tahta c¢ikan schzade, hiiner, sabir gdstermeden mutlu evliligine
kavusan sultan hanimlar masallarda yoktur.”?6°

Masal kahramaninin karsilagtig1 zorluklar karsisindaki sonsuz sabri, sikdyet etmeden
kotiilige katlanabilme becerisi ve olaganiistii varliklarin kotiiliige miidahalesi
sayesinde iyiligin galip gelmesi, ayn1 zamanda kahraman i¢in bir sinama olarak

goriilmiistiir. Bu sinama, ancak kahramanin sabir giicii sayesinde sona ermektedir.*”

166 pertev Naili Boratav, Zaman Zaman licinde, s. 24

187 Umay Tiirkes Giinay, Elaz1g Masallari ve Propp Metodu, s. 672
188 Giinay, a.g.€., 5. 672

189 a.9.e.,s. 672

170 Boratav, a.g.e., s. 19
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Masallar, bazen de gerg¢ek diinyada gergeklesmesi zor olan ya da miimkiin
olmayan diislerin gerceklestigi alternatif bir diinyay1 oniimiize sermektedir. Ornegin
halktan bir kiginin padigahlik tahtina ¢ikmasit miimkiin degilken, masal diinyasinda
bu kesin yargi degismektedir. Halktan bir kisinin, halkin sevgisini kazanip padisahlik
tahtina ¢ikmasi masallarda goriilen bir durumdur. Kimi zaman da bu, padisah
kizinin/prensesin kalbini kazanmakla miimkiin olur. Burada dogaiistii bir giicle
gerceklesmeyen bagka tip bir olaganistiilikten s6z etmekteyiz.'* Keloglan
masallarinda, bagkahramanin padisahin kizin1 sevmesi ve onun gonliinii kazanmaya
cabalamasi bosuna degildir. Baskahraman, masal diinyasinin sundugu bir imkan
degerlendirmek, cile c¢ekerek emeline ulasmak istemektedir. Masal diinyasinda,
onilinde sonunda iyiligin kazanmas1 ve kahramanlarin bu amansiz miicadelesi kimi
zaman gercek/somut bir yolculukla miimkiin olurken, ayn1 zamanda kahramanin
gelisimi de bu sekilde gergeklesmektedir. Giinay’in kahramanin ¢ile ¢ekip
sabretmesini masallarin temel felsefesi olarak dile getirmesi, bir igsel yolculuga
isaret etmektedir.!”? Diger yandan, Propp’un tiim masallar i¢in sundugu modelde 31
islevin “aileden biri evden uzaklasir”la bagladigini goriiriiz: “Uzaklagma, yetiskin
kusaktan biri tarafindan gerceklestirilebilir. Ana baba ¢alismaya gider. “Prens uzun
bir yolculuga ¢ikmak, karisindan ayrilmak ve onu yabancilarla birakmak zorunda
kalir”(...) Uzaklagsmanin alisilagelmis bi¢imleri sunlardir: Caligmaya, ormana mal
alip satmaya, savasa, “isleriyle ilgilenmeye” gitme.” Yine, Gilinay’in soz ettigi

kahramanin bir emel ugruna miicadele vermesi, Propp’un masal kisilerinde “aileden

171 Boratav, Folklor ve Edebiyat I1,s. 287

172 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu adli eserinde farkli bir kahraman tipolojisi
sunmaktadir. Mitler, mitoloji ve masal metinleri iizerine yaptif1 calismada, diinyanin tiim
mitolojilerini kullanarak “kahraman”in yolculugunun ve doniislimiiniin izini siirer ve okurun karsisina
tek bir arketip kahramam ¢ikarir. Campbell’in kahraman tanimi, mit ve masal tiirii iliskisi agisindan
kayda degerdir. Belki de masal metninin baskahramanlarinin neden g¢ile ¢ekip hiiner gdstermesi
gerektigine bir cevaptir: “Kahraman, yerel ve kisisel tarihi sinirlamalariyla ¢atigarak onlari agmis ve
genelgecer, olagan insani bigimlere ulasmis olan kadin ya da erkektir. Boyle birinin tasavvurlari,
fikirleri ve esinleri insan yasami ve diisiincesinin temel pinarlarindan taptaze ¢ikar. Bu yiizden onlar
yeteneklidir, mevcut, ¢dziilen toplumdan ve ruhtan degil, toplumun yeniden dogdugu tiikenmez
kaynaktandirlar. Kahraman modern bir insan olarak &lmiis, fakat ebedi insan -miikemmellesmis,
belirsiz, evrensel insan- olarak yeniden dogmustur. Oyleyse, onun ikinci énemli gorevi ve amaci
dontismils olarak bizlere geri donmek ve yenilenmis yasamdan aldigi dersi 6gretmektir.” (Joseph
Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, cev.: Sabri Giirses, ithaki Yaymlari, 1. b., s. 25)
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birinin bir eksigi vardir; aileden biri bie seyi elde etmek ister” seklinde karsilik

bulmaktadir.'?

Kahraman, Tiirk ve diinya masallarinda yi1lmayan, azimli ve bir amag iizerine
“yol”da olmasiyla goriildigli gibi ortak bir diizlemde degerlendirilebilmektedir.
Propp’un tiim masallar icin sundugu modeldeki 31 islevinin bir sekilde
“yolculukla”la baslamasi, masallarin bu kaidede uzlastigini géstermektedir. Yani, her
durumda bir yol veya yolculuk s6z konusudur. Buna ragmen, yolculugun
muhtevasmin farkli olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, bir Tiirk
masal1 kahramani, yolculugun sonunda hem emeline ulagip hem de iyi yahut daha 1yi
kahramana doniisebiliyorken, diinya masallarinda amag¢ sadece kahramanin kralligi
elde etmesi ya da baska bir istegin gerceklesmesi olabilir. Her iki yolculuk da masal
gercekliginde “siradan bir yolculuk™ gibi goriinse de aslinda degildir. Kahramanin
masal diinyasindaki bu yolculugu/gorevi, Cahit Zarifoglu'nun anlatilarini

inceleyecegimiz ileriki basliklarda daha net ortaya ¢ikacaktir.

2.3. MASALDA FORMEL YAPI

Bir okurun yahut dinleyicinin masal diinyasinin gergekligini kabul etmesi ve
kendisini i¢inde hissetmesi bazi kaliplagsmis ifadelerle miimkiin olmaktadir. Bu
ifadeler, tiirtin belirleyici bir 6zelligi oldugu gibi aynm1 zamanda bir metni masal
yapan kaidelerdendir. Burada, okur/dinleyicinin, masal diinyasi ile temasa gectigi
stirece ve bir yerde o diinyanin parcasi olagelen masal anlaticilarinin ifa ettigi goéreve
yer verecegiz. Boylelikle, masallar1 bir kurmaca metin olarak da ele alacagiz. Elbette
formel ifadeler noktasinda, Tiirk ve Batili masal aragtirmacilarinin farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Onceki basliklarda oldugu gibi biitiinsel bir yaklasim ortaya koymak

istedigimiz i¢in yaklagimlarin ayrildigi ve uzlagtig1 yonleri de belirtmek gerekecektir.

Masallar, yapisi geregi bazi kaliplasmis ifadelerle dinleyicisinin ya da
okurunun dikkatini ¢ekmektedir. “Bir varmis bir yokmus”, bu ifadelerden en
Onemlisi ve yaygin olanidir; ancak esasinda masalin baginda, ortasinda ve sonunda
bunun gibi bircok drnek gérmek miimkiindiir. Oncelikle “formel”in tanimini yapmak

gerekirse, masalin bilinyesinde bulunan ve muayyen bir sekle sahip kaliplagmis

173 V/ladimir Propp, Masahn Bi¢imbilimi, s.29, 37
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ifadelerin timii “formel” olarak adlandirilmaktadir. Formel ifadeler, masalin
biinyesinden ayrilamayacak kadar masala ait bir konumdadirlar.'’* Tahir Alangu,
masal anlaticis1 nazarinda durumu izah ederek formel sekillerin masal anlaticisinin
muayyen ihtiyaglarma tekabiil ettigini, ihtiya¢ oldugu taktirde formellerin her
masalda kullanildigini soylemistir. Alangu, bu durumu “formelleri yardima
cagirmak” diye ifade etmektedir. Ayni zamanda halk masallarinin, Onceki
boliimlerde izah edildigi lizere yayilarak ve zenginleserek giiniimiize gelmesi gibi
masallara ait olan formel sekiller de uzun zaman tecriibe edilmis ve bu sekilde

kullanilacaklar1 yere uygun hale getirilmiglerdir.*

Ote yandan masaldaki kaliplasmis formel ifadelerin, muayyen vazifelere
sahip olmasit ve bir ihtiyag {iizerine kullanilmasi, usta masal anlaticilarinin
ustaliklarini gostermesi i¢in bir 6l¢iidiir. Yerinde kullanilmayan bir formel ifade,
etkisini yitirebilir ya da ters tesir gosterebilmektedir. Saim Sakaoglu, yazili masal
kiltliriine kap1 aralayan sozlii kiiltiirde bu ifadelerin nasil titizlikle kullanildigini
sOyle anlatmaktadir: “Usta anlaticilar, dagarciklarinda bulunan bu formelleri en
uygun yerlere serperek degerlerini ortaya koyarlar. Ayrica sikistigi veya herhangi bir

yeri hatirlayamadiginda da bunlara bagvurarak durumu idare edebilir.”*’

Formel sekiller, tiim diinya masallarinda ortaktir. Ancak oncelikle Tiirk
masallar1 {lizerinde yapilan arastirmalarla tespit edilenlere yer vermek uygun
olacaktir. Masal c¢alismalarinda, ortak kabul goren formel sekiller sdyledir: 1. Girige
hazirlik formelleri, 2. Tekerlemeler, 3. Baslangi¢ formelleri, 4. Gegis formelleri, 5.

Formel sayilar, 6. Formel renkler, 7. Zaman ve yer formelleri, 8. Bitis formelleri.*’”

Tahir Alangu, “Tiirk Halk Masallarinin I¢ Yapist Uzerine Bir Deneme”
baslikli aragtirmasinda, formellere “Muayyen bir olus halindeki karakterin tebariiz
ettirilmesi” ve “a. Formel masallar, b. Zincirleme masallar, c. Tek masala has
formeller” basliklarini eklemistir.'”® Danimarkali masal aragtirmacist Axel Olric’in

masallarin formel yapisim1 6zetledigi 13 kanun ise, Alangu ve Saim Sakaoglu’nun

174 Saim Sakaoglu, Giimiishane Masallari: Metin Toplama ve Tahlil, s. 314
175 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabi, s. 242

176 Sakaoglu, a.g.e., s. 314

7 Alangu, a.g.e., s. 241

8 a.9.e.,s. 241
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Tiirk masallar1 6zelinde listeledigi formel sekillerle benzerlik gdstermesi agisindan
dikkate degerdir. Burada goriilecegi gibi tiim masallarda baslangic ve bitis formelleri
mutlaka kullanilmaktadir. Sakaoglu’nun aktarmasiyla Olric, masaldaki formel
sekilleri “kanunlar” olarak ele almis ve bu kanunlart “Halk Edebiyati Epik

Kanunlar1” adli makalesinde soyle siralamistir:

“l. Baslangic ve bitis kanunu: Masalci anlatmaya formel bir ifade ile baslar ve yine formel
bir ifadeyle bitirir.

2. Tekrar kanunu: Masalda birbirine benzer olaylar ayni s6zlerle ifade edilir.

3. Ug sayist kanunu: Yabanci masallardaki 3 sayisina ilaveten Tiirk masallarindaki 7 ve 40
sayilar1 da tekrar kanunu ile siki bir yakinlik gosterir.

4. Sahnede ikilik kanunu: Masallarda umumiyetle iki kisiden fazlasi aym anda sahneye
¢ikmaz.

5. Tezatlar kanunu: Masallar daima zit ¢iftleri kars1 karsiya getirir. Namertle comert, iyi ve
kotii vezirler, akilli kardesle deli kardes.

6. ikizler kanunu: Ayni rolii oynayan sahislarin ikisi de kiigiik ve kuvvetsizdir. iki kisinin

birbirine olan yakin baglilig1 “tezatlar kanunu”nun yerini “ikizler kanunu”na terk edilmesini

saglar.

7. Kiigtimsenenin galip gelmesi kanunu: Masallarda hor goriilen, kiiclimsenen kisiler en zor
isleri yaparlar.

8. Olaylarin dogrudan dogruya anlatilmasi kanunu
9. Sematik tanzim kanunu: Masallar belirli bir sema iizerinde kurulur ve anlatilirlar.
10. Plastik kanunu

11. Efsane mantig1 kanunu: Masalda sihir diinyas biiyiik bir rol oynar, masalin mantig1 bu
aleme dayanur.

12. Olaylarda birlik kanunu: Masalda olaylar ne kadar genis veya ¢ok olursa olsun mutlaka
bir ana olay etrafinda birlesirler.

13. Kahramanin biitiin alakay1 toplamasi kanunu: Buraya kadar sayilan kanunlarin en
Oonemlisi olaylarin kahraman etrafinda toplanmasi, biitlin alakayr kahramanin
toplamasidir.”1"

Sakaoglu, bu kanunlarin masalin yapisini ortaya koydugunu, ancak tiim
kanunlarin her masalda bulunamayacagini belirtmistir. Kanunlari, masal tipleri

Ozelinde degerlendiren Sakaoglu’na gore, realist masallarda 11; tek kahramanl

179 Saim Sakaoglu, Giimiishane Masallari: Metin Toplama ve Tahlil, s. 311, 312, 313
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masallarda 3. ve 4. kanunlar1 bulmak imkansizdir.!® Formel sekiller, masalda
gergekiistii ve gercek diinya arasindaki baglantiy1r saglamalar1 agisindan 6nemli bir
islev istlenirler; masal dinleyicisi ya da okurunu, hakikat dleminden alir, muhayyel

bir aleme ulagtirir ve tekrar hakikat alemine geri gotiirtirler.'s

Masalin s6z edilen kanunlar1 ¢ergevesinde olusan diinyasinda 6nemli bir
konumda olan formel kaliplar/ifadelerin, ilk sozlii anlatim yoluyla m1 yoksa yazili
edebiyatta mi1 ortaya ciktigi yonlinde net bir bilgimiz yoktur. Ancak masal
calismalari, kimi meclis ve topluluklardaki masal anlaticilarinin bu ifadeleri
kullandigim1 gostermektedir. Masalin, yazili edebiyatta var olmasiyla birlikte de
formel kaliplarin metinlerde goriilmeye baslandig1 tespit edilmistir. Giintimiizde
derleme ve yeniden yazim yoOntemleriyle ortaya ¢ikan masallarda, klasik dedigimiz
masal tlirlintin kaliplagmis ifadeleri yer almasinin yani sira bu ifadelere getirilen yeni
yaklagimlarin da s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Ileriki baslhiklarda gérecegimiz
gibi Cahit Zarifoglu’nun bir masal anlatic1 islubuyla formel ifadelerden cesitli
sekillerde faydalanmasi, bu duruma ornek teskil eder. Diger taraftan formel
ifadelerin, hem kaidelere uygun hem de kaidelerin disinda kullanilmasi, yani bir
yerde cagin gereksinimlerine gore doniistiiriilmesi masalin modern edebiyattaki

konumunu bir kez daha vurgular.

2.3.1. Olaganiistiiye Hazirhk: Masal Tekerlemeleri

Formel ifadeler, masaldaki  konumlarina ve  islevlerine  gore
isimlendirilmislerdir. Okuru masal diinyasiyla biitlinlestirmek tizere kullanilan her bir
ifadenin, kendilerine has gorevleri vardir. Bu baglikta, masal metninin farkli
kisimlarinda gordiigiimiiz, okuru olaganiisti durumlara hazirlamakla yiikiimli
tekerlemeleri ve bu ifadelerin baslangic formellerinden farkini goérecegiz. Masal
tekerlemeleri, diger kaliplara gore daha sik karsilagilan ifade bi¢imidir. Bu yoniiyle

metnin yapisal unsurlarina biiyiik katki sunmaktadirlar.

Masalin ana yapisini olusturan kalip ifadeler, Alangu’ya gore “girise hazirlik
formelleri” ile baslarken; Saim Sakaoglu ve Axel Olric, “baslangic formelleri’ni

formel sekillerin ilki olarak kabul ederler. Girise hazirlik formelleri ve masal

180 Saim Sakaoglu, Giimiishane Masallari: Metin Toplama ve Tahlil, s. 313
181 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru EI Kitabu, s. 151
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tekerlemeleri, bazi yonlerden benzer bir islev gordiikleri i¢cin burada ortak bir
diizlemde ele alinmaktadir. Ote yandan, Olric’in séz ettigi “epik kanun”larin
tiimiiniin her masalda goriilememesi gibi formel sekillerin kullanimi1 da metne gore
farklilk gostermektedir. Ornegin, bircok masalda girise hazirlik formeline yer
verilmez, “evvel zaman i¢inde bir dul kadincaz varmis” denilerek dogrudan dogruya
baslangi¢ formeli ile anlatiya giris yapilmaktadir. Alangu bu girisi, “¢iplak baslayis”
diye tanimlamaktadir. Alangu, girise hazirlik formellerinden bahsederken diinya
masallarin1 6rnek verir. Buradaki girise hazirlik formelleri, hem formel sekillerin
evrensel Ozelligini gostermesi hem de iyi ornekler igermesi bakimindan onemlidir.
Alangu ilk olarak Yunanistan’dan bir 6rnek verir: “Masalin basi, aksamlar hayrolsun
muhterem hazirGin.” Rus halk masallarinin, daha karakteristik bir sekilde oldugunu
ifade eder: “Simdi kardesler, size bir masal anlatayim. Kimin hosuna gitmezse
dinlemesin, baglayinca da kimse so0ziimii kesmesin.” Filistin’de bu girisler,
“Sevdiklerinize dualar ediniz.” diye bir temenni igerirken, bazi Ornekler ise,
tekerleme ifadelerini animsatir: “es, pes, lafi kes”; “estek, pestek, deveye kostek;
dinleyen agam, dinlemeyen esek, hikdye koydum adini, dinleyen bilir tadini;

sesleyiniz bu Giil Kadin’1, bakalim ne sdyeleyecek?’’162

Girige hazirlik formelleri ve masal tekerlemelerinin ortak bir islevi gormesi
ise, ayni amaca hizmet etmesi ile ilgilidir. Tekerlemeler, tipki girise hazirlik
formelleri gibi usta anlaticinin eglenceli bir oyun havasi i¢inde, artistik faaliyet diye
tabir edilen masal anlatma isi i¢in elzem olan ortami olusturmaya hizmet ederler'® ve
¢ogu zaman girise hazirlik tekerlemesinin vazifesini goriirler.’® Ancak Alangu, bazi
uzun masal tekerlemelerinin zaman zaman girise hazirlik formelleri ile karistigini, bu
orneklerde tekerleme ile masala giris ve baglangic formelleri arasinda duraklamadan

bir gecis yasandigini sdylemekle bu ifadeler arasindaki farki ortaya koymustur.'®

Ote yandan masal okurunu, gergekiistii ve gercek diinya arasindaki yolculuga
hazirlayan formel sekillerin basinda masal tekerlemeleri gelmektedir. Tekerlemeler,

masalin girisinde yer aldiklar1 gibi ortasinda ve bitisinde de bulunmakla okurun,

182 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabi, s. 243
18 a.g.e.,s. 245
184a.9.e.,s. 246
185 a.9.e.,s. 246
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bahsi gegen muhayyel ve hakikat arasindaki yolculugunu tamamlamasina katkida
bulunurlar. Tekerlemeler, giinliik dilde kullanilan ya da siradanlik gosteren kalip
ifadeler degildir. Birbirleriyle ilgisiz kelimelerin, okurun ve masal dinleyicisinin
dikkatini c¢ekmek maksadiyla bir araya gelmesiyle tekerleme ifadesi olusur.
Tekerlemenin dikkat ¢ekici yani, ilgisiz kelimelerin bir araya getirilisindeki diizen
ustaligidir.’® Yine bagka bir tanim, tekerleme ifadelerinin tipk1 diger formel sekiller
gibi okuru/dinleyiciyi olaganiistii bir atmosfere hazirlamakla vazifeli olusuna vurgu
yapmaktadir. Bu tanima gore tekerleme, giinliikk hayat Olgiitlerine sigmayan,
imkansiz goriirenlerin miimkiin hale geldigi bir masal diinyasina adim atan okuru ve
dinleyiciyi, gercekiistii havaya alistirmak ic¢in bir giristir. Masal anlaticisi, okurunu
ya da dinleyicisini sasirtict hayal oyunlariyla yalanin perdesi ardindan gercegi
gormeye tekerlemeler yoluyla davet eder: “O yalan, bu yalan; fili yuttu bir yilan: Bu

da m1 yalan?”, “Hikayedir bunun adi, séylemekle ¢ikar tadi.”

Tekerlemelerin, masal metnindeki yeri bunlarla simirli degildir. Ekseriyetle
nesir seklinde ve insanlarin kainattaki macerasini yansitan masallarin anlatimai,
Boratav’a gore sinirlidir. Buradaki boslugu ise, dinleyicisini ve okurunu olaganiistii
havaya davet eden, cagrisim giicline sahip kelimeler ve soz zincirlemeleriyle bezeli

tekerlemeler dolduracaktir.'® Tekerleme ifadelerinin, masaldaki konumu soyledir:

“Tekerlemede, yer yer nesrin kolayliklarindan faydalanan bir siirin kesifligi, siirati ve
kivrakligi vardir; onda soziin cagiltisindan gelen tadi, kelimelerin bas dondiiriici
canbazliklarinin verdigi heyecanl i¢ lirpermesini duyariz; bazi, bir tek kelimenin aciverdigi
engin ufukla hayalimize at oynatacak meydani buluruz. Bir tek insan ve toplum gerceginin
bir kosesini aydinlatiyorsa, tekerleme bize bir anda bu gercegin tliimiinii birden
kavratabilir.”18°

Masal tekerlemeleri, metnin omurgasimni olusturacak bir sekilde sik
kullanilmalarina ragmen diger formel sekiller gibi masala dahil degil, masaldan
seklen ayr1 kabul edilirler’®® Ote yandan tekerlemenin metne olan hakimiyeti,
Boratav’in su tanimiyla net ortaya konmaktadir: “Masal tekerlemesi, masalin

basinda, ortasinda uygun yerlerde ve sonunda sdylenen, yerine goére uzunca, ya da

186 Naki Tezel, Tiirk Masallar, s. 10

187 pertev Naili Boratav, Zaman Zaman icinde, s. 41
188 Boratav, a.g.e., s. 42

9 a.9.e.,s. 42

190 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabu, s. 245
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cok kisa (kimi kez birka¢ kelimelik) kaliplagsmis birtakim sozlere verilen addir.”*
Naki Tezel ise, masal metnini ii¢ boliim seklinde degerlendirmistir: Masal basi, (yani
tekerlemesi), masalin kendisi, masal sonu.?? Tezel’in tiirii boyle dzetlemesi, yapisal

unsurlarin yani formel sekillerin masal metnindeki konumunu gostermektedir.

Tekerleme oOrneklerine gecmeden Once masal caligmalarinda incelenen
metinlerin, farkli farkli tekerleme ve formel sekilleri ortaya g¢ikardigin1 sdylemek
gerekir. Ornegin, Boratav’in masal tekerlemelerini siniflandirma bigimi, yine kendi
arastirmalarindan elde ettigi sonuca gore olugmustur, diyebiliriz. Boratav’a gore,
masal tekerlemeleri dort boliimde incelenmektedir. Ilki, kisa baslangic
tekerlemeleridir. Bu boliimdeki tekerlemeler, “evvel zaman i¢inde, kalbur saman

b

icinde...” ve “bir varmis bir yokmus” gibi sik kullanilan tiplerle orneklendirilir.
[fadelerin, “evvel zaman icinde, kalbur saman iginde. Deve tellal iken, vd...”, “bir
varmis bir yokmus. Allah’mn kulu ¢okmus, vd...” seklinde uzatildiklar1 da goriiliir.
Ikinci béliimde ise, vezin ve kafiye unsurlari kullanilarak tekerlemenin siir diizeni
i¢inde ya da diiz anlatma {isliibu ile verilmesi saglanir. Ugiincii boliim, bagimsiz bir
hikaye icerirken; dordiincii boliim, masal i¢i ve masal sonu tekerlemelerinden
olugmaktadir. Boratav son boliim i¢in Tiirk masallarinda tespit ettigi 6rnekleri siralar:

“Manisa’dan Tire’den, geldi gecti buradan...”, “Tepelerden yel gibi, derelerden sel

gibi...”19

Tekerlemeler, masal metinlerinde kimi zaman baslangi¢ kimi zaman ise bitig
formellerinin gorevini goérmektedir. Dolayisiyla diger boliimlerde ele alinacak
baslangi¢c ve bitis formellerinin bazilarinin, burada yer alan masal tekerlemelerini
icerdigini sdyleyebiliriz. Boratav’in masal sonu tekerlemesi olarak ele aldigi, masalin
bittigini bildiren “onlar ermis muradina, biz de erelim muradimiza”, “onlar ermis
muradina, biz ¢ikalim kerevetine”, “gokten iic elma diistii, biri bana, vd...” gibi
tekerlemeler bu duruma Ornektir.*** Boratav, masal tekerlemelerini bu sekilde

siiflandirirken, Umay Giinay masal anlatma gelenegi icinde iki tip tekerlemenin

tespit edildigini belirtmektedir. Gilinay’in bu siniflandirmasi, tekerleme ifadelerinin

191 Boratav, 100 Soruda Halk Edebiyati, s. 81, 82

192 Naki Tezel, Tiirk Masallar, s. 10

193 pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat 11, s. 292, 293
%4 a.g.e.,s. 293
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masal dinleyicisi ile okurunun gerceklikten muhayyele olan yolcugundaki konumuna
vurgu yapar. I1ki, giris tekerlemeleridir. Giinay, giris tekerlemelerini miistakil metin
olarak ele alir ve tipki Boratav’in “masal basi tekerlemeleri” diyerek acikladig gibi
bu ifadelerin, dinleyiciyi masal atmosferine, alisilmis mantik kurallar1 disinda bir
alemin mantigina gore hazirladigini belirtir. Giinay, giris tekerlemelerini soyle ifade
eder: “(...)masal metnine baslamadan sdylenilen miistakil metin niteligindeki giris
tekerlemeleri, gercekiistii anlayisla zaman, mekan, dogum, 6liim gibi kavramlar,
varliklarin nicelik ve nitelikleri tekerlemelerde, alisilmisin disinda farkli bir

tasavvurla ifade edilmektedir.””1%

Gilinay’in giris tekerlemelerine verdigi Ornek, Boratav’in dort boliimde
smiflandirdigi masal tekerleme ifadelerinin ilki olan baslangic tekerlemeleri ile
ortiismektedir. Bu oOrnekleri, kisa tekerleme olarak adlandiran Giinay, bazi
masallarda ¢ok uzun tekerlemelerin de yer aldigini sdyler.’® Giinay, tekerlemelerin
ikinci grubunda, masal icinde yer alan ara tekerlemeleri ve masaldaki bitis
tekerlemelerini  gostermektedir. Bu ifadeleri, masal {slubu ve diinyasinin
tamamlayic1 unsurlari olarak ele alan Giinay, “Az gittik uz gittik, dere tepe diiz gittik.
Dondiik bir de arkamiza baktik, bir arpa boyu yol gittik”, “Daglardan yel gibi
tepelerden sel gibi gecti” gibi yaygin kullanilan ifadeler ile “Gokten ii¢ elma diistii,
biri onlara, biri bana, biri dinleyenlere”, “Onlar ermis muradina biz ¢ikalim tahtina”,

“Yedi icti, muradina gegti” gibi kisa tekerlemeleri 6rnek gosterir.'”

Burada 6rnek olarak sundugumuz, bir¢ok farkli kiiltiiriin tekerlemelerinden

yola ¢ikarak diyebiliriz ki masalin yapisinin temelini olusturan bu ifadeler, uzun ya

19 Umay Tiirkes Giinay, Elaz1g Masallari ve Propp Metodu, s. 669

1% Giinay’m uzun tekerlemelere verdigi érneklerden biri sdyledir: “Biz bes arkadastik. Birimiz kor,
birimiz topal, birimiz sagir, birimiz ¢iplak, birimizin tiifeginin ¢akmagi yok... Ava gider, avdan
gelirdik. Bitmedik cali dibinde, dogmadik tavsan avlardik... Az gittik uz gittik. Tepelerde yel gibi,
6diing alinmis un gibi, toza toza gittik. Sagir: “Durun bir kaz geliyor, kanadinin sesini duydum. Burasi
deniz mi?” dedi. Koér, elini alnina dayadi: “Burasi gol, kazlar ¢arpima carpma geliyorlar” dedi.
Cakmaksiz tiifegi olan tiifegi atesledi, kaz1 vurdu. Topal: “Siz yetisemezsiniz” dedi ve kostu. Ciplak,
kaz1 koynuna koydu. G6liin kenarinda dibi diigsmiis, kenar1 olmayan bir kazan bulduk. Kazan1 suyla
doldurduk. O kaz1 aldik, koyduk ocaga. Kaz kalkt1 kagt1 bucaga. Ug giin oldu, kaynatiriz, kaynamaz.
Nineden aldik tuzu, pisirmek igin kazi. Kazin gélde kald1 gozii. Ug giin oldu kaynatiriz kaynamaz. Eti
kemiginden sert. Ne kasik kaldi ne kepge. Ug¢ oldu kaynatiriz kaynamaz. Sekizimiz cali ceker,
dokuzumuz altin1 yakar. Kaz kaldirmis basin1 bakar. Ug giin oldu, kaynatiriz kaz kaynamaz. Biz
basladik kaz1 yemege, kaz kalkt1 baglad1 bizi ddvmeye. Utanir olduk, komsulara demeye...”

Glinay, a.g.e., S. 670

¥7a.g.e.,s. 670
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da kisa bicimiyle farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde kullaniliyor olsa da masal
semsiyesi altinda birlesmektedirler. Tekerlemelerin kisa ve uzun bigimlerinin ortaya
¢ikmasi, masalin hem yazili edebiyattan hem de so6zlii anlatimdan beslenmesiyle
ilgili bir durumdur. Tipki Giinay’in verdigi Ornek gibi bir tekerleme, masal
anlaticisinin dilinde uzun bir hikdyeyi animsatircasina birdenbire bir kurgu metne
dontisebilmektedir. Tekerlemelerin s6zlii anlatimdaki durumu bdyleyken, yazil
edebiyattaki masallarda daha ziyade kisa tekerleme ifadelerinin yer aldigim

gormekteyiz.

2.3.2. Kurmacanin Kiyisinda: Baslangi¢c Formelleri

Okuru, masal diinyasinin gergekligine gotiiren yapilarin basinda baslangic
formelleri gelmektedir. Onceki baslikta séz ettigimiz tekerleme ifadelerini de igeren
baslangi¢ formelleri, bir masalin neredeyse olmazsa olmazi konumundadir. Burada,
yalnizca bir tiiriin yapisal unsurunu meydana getiren bir formelden degil, ayn

zamanda kurmacaya kap1 aralayan bir kaliptan da soz etmekteyiz.

Baslangi¢ formelleri, masal alemine girisi ilan etmektedirler. Masal okuru ve
dinleyicisinin hakikat aleminden ayrilarak muhayyel bir dleme girmesini saglayan bu
ifadelerdir.’®® Ornegin, bir masal anlaticisi, masalin asil olaylarina ge¢gmeden &nce,
dinleyicisini masala hazirlamak amaciyla baslangic formellerini kullanmaktadir.
Diger kalip ifadeler gibi hem sozlii anlatimda hem de yazili edebiyatta yer alan bu
baslangic formeli, her ne kadar ekseriyetle tekerlemeleri igeriyor olsa da ayri
amaglara hizmet etmektedirler. Burada, Alangu’nun deyisiyle masal tekerlemelerinin
formel sekiller gibi masal metnine dahil bir yap1 olmadiklarini, dolayisiyla baslangi¢
formellerinin tekerlemelerden ayri bir formel sekil oldugunu hatirlatmakta fayda

vardir.

Cok yaygin olan “bir varmig” formeli, tiim masal aragtirmacilarinin ve
okurlarinin malumudur. Tahir Alangu, Tiirk ve diinya masallarin1 ayirt etmeksizin
yaptig1 degerlendirmede tiim masallarin “bir varmis” formeli ile basladigin1 sdyler.2®

Masaldaki belirsizlik atmosferinin baslangi¢c formelleri ile saglanmasi, ayn1 zamanda

198 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabi, s. 247
199 Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalari 1, s. 84
20 Alangu, a.g.e., s. 247
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bu formelleri masal tekerlemeleri ve girise hazirlik formellerinden ayiran bir
durumdur. Alangu, yalnizca “bir” kelimesi ile baskahramanin adindan, mesleginden
ya da masalin nerede cereyan ettiginden gayrimuayyen sekilde bahsedildigini ve bu
s0z konusu atmosferin baslangi¢ formelleri ile aktarildigini ifade etmektedir. Yani
okur/dinleyici, “bir” ifadesiyle gayrimuayyen bir zamana ve mekéana

gotiirilmektedir.?* Baslangi¢ formelleri, 6ncelikle iki grupta incelenir:

1. Sade Baslangi¢c (Giris) Formelleri, 2. Tekerlemeli Baslangic (Giris)

Formellerj2z

2 2

“Bir varmis, bir yokmus...” veya “Evvel zaman iginde...” olarak siralanan
girisler, en yaygin baslangi¢c formelleri arasindadir. Iki ifadenin birlikte kullanildig
masallar da bulunmaktadir. Sakaoglu, ilk gruptaki formel yapiyi, Bir Varmis’h
Baslangi¢ Formelleri, Evvel/Eski Zaman’li Baslangi¢ Formelleri, Bir Varmis ve
Evvel Zaman’l1 Baslangic Formelleri olarak ii¢ grupta incelemektedir. Bu basliklar
i¢cin de sirasiyla su ornekleri vermektedir: “Bir varmis bir yokmus, Allah’tan baska

kimse yokmus, bir ....... varmis.”, “Evvel zaman i¢inde bir ........ varmis.”, “Bir

varmis, bir yokmus; eski zamanlarda bir ..... varmig.”?%®

Tekerlemeli baslangic formelleri ise, okuru ya da dinleyiciyi masal
atmosferine alistirmak amaciyla kullanilir. Bu formel, sade baslangi¢ formellerinin
detaylandirilmis bir 6rnegi olarak diisiiniilmektedir. Sakaoglu, bunlar1 Tekerlemenin
Sona Getirildigi Baslangi¢ Formelleri ve Tekerlemenin Basa Getirildigi Baslangic
Formelleri olarak iki grupta incelemis ve sirasiyla soyle orneklendirmistir: “Evvel
zaman i¢inde, kalbur saman iginde; develer telldl iken, pireler berber iken; ben
anamin besigini tingir mingir sallar iken bir ..... varmis.”, “Var varanin siir siirenin,
destursuz baga girenin hali budur padisahim! Yollar sacak piirgek, kimi yalan kimi
gercek; hikayedir bunun adi, sdylemeyle ¢ikar tadi. Eski zamanenin devrinde bir .....
varmis.”?* Buraya kadar s6z edilen formel sekiller, genel olarak tiim diinya masallari

icin gegerli olacagi gibi Saim Sakaoglu ve Tahir Alangu’nun Tiirkiye’nin cesitli

201 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabi, s. 248
202 Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalar 1, s. 84

203 Sakaoglu, a.g.e., s. 84

24 3.09.e.,s. 84, 85
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bolgelerinde topladigi halk masallarinin incelenmesiyle tespit ettigi Tlirk masallarina

has formel sekilleri de igermektedir.

Bir metnin masal tiiriine yakinlig1 ya da masal tiirii olarak degerlendirilmesi,
bir yerde s6z konusu bu formel sekillerin metne hakimiyetini gerektirir. Tipki
Alangu’nun sdyledigi gibi masal anlaticisinin kullandig1 en yaygin formel sekillerden

2

olan “Bir varmis, bir yokmus...” ifadesiyle oturan masalin isleyisi, ayn1 zamanda
baska bir isleve de sahiptir. italyan masallari iizerine calisan Italo Calvino’ya gore bu
islev, bellekle iliskilidir. Calvino, burada unutulan bir metnin oldugunu varsayar ve
masala (belki de masal anlaticisina) unutuldugunu varsaydigini hatirlatma ve

boylelikle masalin kendi varligini olusturmasi gibi bir gorev yiikler:

“Masal anlaticis1 kolektif bellege, ama ayni zamanda masallarin her tiirli bireysel
belirleniminden arinmig olarak ¢iktiklart bir unutma kuyusuna seslenir. ‘Bir varmis, bir
yokmus...” Anlatict, unutulan (unutulduguna inanilan) hikayeleri animsatmak (animsattigina
inanmak) i¢in anlatir. Masalmn filizlendigi cogulluk diinyasi, bellegin gecesidir, ama ayni
zamanda unutmanin gecesidir. Zamanlar, yerler, kisiler bu karanliktan ¢iktiklarinda, belirsiz
kalmak zorundadirlar, masali dinleyen masalla dogrudan 6zdeslesebilsin, masali kendi
deneyiminde imgelerle tamamlayabilsin diye.”?%

Calvino’nun sdyledigi, 6te yandan ayni zamanda s6zlii anlatimin bir pargasi olan
masallar1 ve bu masallarin anlatildig1 geceleri/meclisleri hatirlatmaktadir. Yine bu
ifadeler, masalin formel yapisindaki yer, zaman gibi diger unsurlarin da tipki
baslangi¢ formelleri gibi masalin kendi varligin1 olusturmasina katki sagladiklarini

gostermektedir.

Masal baginda sodylenen bu formeller okuru/dinleyiciyi masal diinyasina
gdtlirmenin yaninda gerceklikten uzaklagtirmaktadir. Bu durum, s6z konusu formel
sekilleri, gerceklik ve kurmaca baglaminda ele almamizi saglamaktadir. Kekeg’in
aktarmasiyla masal anlaticisi, muhatabin1 ¢esitli oyunlarla masal alemine davet
ettikten sonra her ne kadar masal aralarinda ve bitis aninda gerceklige stiriikleyecek
olsa da masalin asil diinyas1 kurmaca diinyadir.?® Bu durumda, bastan beri sozii
edilen tekerleme ve giriste yer alan formel sekillerin muhatabini olaganiistii bir

diinyaya davet etmesiyle ilgili iglevi, bir taraftan kurmaca diinyaya da bir davettir.

205 talo Calvino, Amerika Dersleri: Gelecek Binyil I¢in Alt1 Oneri, ¢ev.: Kemal Atakay, Yapi
Kqui Yayinlar, 1. b., s. 140

206 {smail Kekeg, “Geleneksel Tiirk Tahkiyesinin Modern Tiirk Tahkiyesine Yansimalari”, Doktora
Tezi, s. 105
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Burada sozIi anlatimin ve yazili metnin anlaticisi, gercek diinyayr masal diinyasina
kabul eden bir “derleyici, diizenleyici” olarak okur nazarinda 6n plana ¢ikmakta ve

bdylece kurmaca diinyanin bir yerde rehberi olmaktadir.2”

William R. Bascom ise, kurmaca diinyaya girisi saglayan geleneksel
baslangi¢ formellerini bir uyar: niteliginde degerlendirir. Masal yazar1 ve anlaticisi,
baslangic formellerini kullanarak aslinda muhatabim1 kurmaca diinyaya karsi
uyarmaktadir. Okurun/dinleyicinin kurmaca metne inanmasi yahut inanmamasi,
“kurmacanin ger¢ekligini” sarsmamakta, dogrusu yazar da boyle bir istekte
bulunmamaktadir. Bascom’un burada metin adina sdyledigi, ayn1 zamanda masal1 bir

tiir olarak mit ve efsaneden, giinliik ve resmi konusmalardan ayiran bir 6zelliktir.2%

Masal metninin tekerleme ve baslangic formelleri sayesinde kurmaca bir
diinya olarak kabul edilmesi, ayn1 zamanda Umberto Eco’nun “okur
sOzlesmesi/kurmaca anlagsmas1” kavramu ile Ortiismektedir. Bu kavram, kurmaca
metin okurunu goriinmez ve yazili bir anlagsmaya bagl oldugunu ifade etmektedir.
Okur, bu anlasmaya bagli kalarak metni okur. Aslinda kurmaca metnin gergek
olmadiginin farkindadir, ancak bir nevi Once anlasmayi sonra da okuduklarini
gercekmis gibi kabul etmek adina s6z vermistir. Masal okuru ya da anlaticisi, bir
masal metni ile kars1 karsiya oldugunun bilincinde olsa da heyecanla metinden keyif
almaya bakmaktadir. Eco’nun kurmaca metinden Kkastettigi aslinda dogrudan
masallar degil, tiim anlatilardir; ancak konuyu ele aldigi “Olas1 Ormanlar” baslhikl
denemesine, tekerleme ve baslangic formelini igeren “Bir zamanlar... Bir kral

'9,

varmig!” ifadesiyle giris yapmasindan oOzellikle masal tiirline isaret ettigi
anlagilmaktadir.?® Baglangi¢ formelleri, bir taraftan okuru masal diinyasinin bir
parcast yapmak iizere kullanilmakta, diger taraftan “kurmaca” metin
degerlendirmesine dahil olmaktadir. Yani bu ifadeler, masalin bir tiir olarak modern

edebiyatla bagini giiclendiren bir unsur olarak karsimizdadir.

Masal anlaticisinin dilinde, adeta bir zaman makinesi gibi okurunu alip

gizemli masal gercekligine ya da bir hayal alemine gétiiren baslangi¢ formelleri,

207 Kekeg, a.g.e., s. 103
208 William R. Bascom, “Folklorun Bigimleri: Nesir Anlatilar”, Milli Folklor Dergisi, a.g.e., s. 80
209 Umberto Eco, Anlat1 Ormanlarinda Alt1 Gezinti, Can Yayinlari, 5. b., s. 101.
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modern edebiyatta da islevini koruyarak okurunu gerg¢ek digi atmosfere hazirlamaya
devam etmektedir. Formeller, gegmisten bugiine degisik bi¢imlerde kullanilsa bile

islevlerini yitirmemislerdir.

Burada degisik bicimler derken kastettigimiz, Zarifoglu’nun anlatilarinda
gorecegimiz gibi, yazarin muhatabini masal diinyasina alistirmak tizere kullandigi,

formel ifadelerin karsilig1 oldugunu tespit ettigimiz bazi ifadelerdir.

2.3.3. Gegis Formelleri

Masallarin temel yapisim1 olusturan formel ifadeler, yalnizca baslangic
formelleri gibi masalin girisinde degil, islevine gore farkli kisimlarinda
goriilmektedir. Burada bu ifadelerden biri olan gegis formellerini, daha ¢ok Tiirk
masallar1  {izerinde c¢alisan aragtirmacilarin  tespitlerinden yola  ¢ikarak
orneklendirecegiz. Formel gegisler, kahramanlardan birinin macerasi anlatilirken
digerinden s6z edilmesi gerektiginde, yani masalda ani bir degisiklik olustugunda
kullanilan haberci ifadelerdir. Masal dinleyicisi ya da okurunun metinle baginin
kopmamasi, gegis formelleri ile saglanmaktadir.?® Boylelikle hem masalda biitiinliik
bozulmamis hem de masal anlaticistnin muhatab1 karsisindaki  hakimiyeti
yitirilmemis olur. Alangu, gegis formellerinin sekil olarak basit goriinse de masalin
kilit tas1 konumunda olduklarint belirtmis ve gecis formellerini  sdyle
orneklendirmistir: “Gegis formelleri yalniz form olarak ise yaramazlar, masalcinin
dinleyici tlizerindeki tesirini her zaman i¢in canli tutmak hizmetini de gortirler.
Masalci ¢ok defa dikkatlerini canli tutmak i¢in dinleyicilerine hitap eder: “Gelseler
baksalar ki ne od var ne ocak (...). Ah zavalli sehzadecik, daha basina kim bilir neler

gelecek?”.2! Sakaoglu ise, gecis formellerini dort boliimde siniflandirir:

1. Masaldaki Olaymn Gegtigi Yeri veya Kahramani Degistirmek Icin
Kullanilan Baglayis Formelleri, 2. Dinleyicinin Dikkatini Artirmak I¢in Soylenen
Baglayis Formelleri, 3. Uzun Zamam Kisaca ifade Etmek i¢in Kullanilan Baglayis
Formelleri, 4. Masal Ortasinda Gegisi Saglayan Tekerlemeler.?'?

210 Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalar 1, s. 85
211 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabu, s. 249
212 Sakaoglu, a.g.e., s. 85, 86
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Bu siniflandirmaya gore, verdigi bazi ornekler ise sirasiyla sOyledir: “Biz
haberi nereden verelim? Oradan bir kervan gecer”, “Bakar ki adamin biri havuzdan
suyu tasla aliyor, sular hep altin kesiliyor”, “Uzatmayalim kéameti/Kopartiriz
kiyameti”, “Az gelirler, ¢ok gelirler; azin1 ¢ogunu Allah bilir. Alt1 ay, bir giiz
gelirler. Geri doniip bakarlar ki bir ¢uvaldiz boyu yol gelmisler.”?3

Masalda yalnizca basglangi¢ formeli ve tekerlemeler degil, gecis formelleri de
onemli bir igleve sahiptir. Bu formeller, ayni zamanda masal tiiriiniin sozlii
anlatimdan beslendigini ortaya koymaktadir; c¢linkii gecis formelleri, kullanim

bi¢gimlerine bakildiginda masal anlaticisinin iislubunu yansitmaktadirlar.

2.3.4. Yer, Zaman ve Say1 Formelleri

Buraya kadar s6z ettigimiz formel ifadeler, daha ¢ok gercek diinya ve masal
diinyas1 arasindaki ayrimi saglarken, olaylarin gectigi mekanin/zamanin belirsizligi
ve sik kullanilan bazi sayilar masal tiiriiniin temel 6zelligini 6ne ¢ikarmaktadir.
Masalda bulmay1 umdugumuz bu belirsizlik atmosferi, yer, zaman ve say1 formelleri
ile saglanir. Baslangic formellerinde oldugu gibi bu baglikta da Sakaoglu ve

Alangu’nun tespitlerine yer verilecektir.

Masallarda, modern ya da ger¢ek diinyadan bir pargaya; schir, lilke, bolge
isimlerine, net bir tarihe ya da yila rastlamak neredeyse imkansizdir. Masal anlaticisi
veya yazari, bunlarin yerine masal diinyasinin bir kaidesi olan “belirsizligin” altim
cizerler. Bu atmosferi, pekistirmek icin de yer ve zaman formellerini kullanirlar.
Bir¢ok masalin girisinde, baslangi¢ formelleri ile biitiinlesmis bir sekilde yer alan
“bir varmis bir yokmus” gibi zaman kayitlari, burada s6z edecegimiz yer ve zaman

formellerinden farklidir.24

Zaman formellerinin, say1r ve ginlerle tayin edildigi bazi oOrnekler su
sekildedir: “Yedi giin, yedi gece, kirk giin kirk gece”, “yedi yil, kirk y11”.25 “dokuz

aylik yoldaki memleket”, “yedi veya li¢ sene yol”, “kirk giinliik miihlet” gibi takribi

bir zaman ifade eden bagka Ornekler de vardir.?® Masallarda, zamani tayin etme

213 Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalar 1, s. 86

214 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabi, s. 253
215 Sakaoglu, a.g.e., s. 96

216 Alangu, a.g.e., s. 254
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amaciyla kullanilan formel sayilar da vardir. Yedi, ii¢, kirk sayilarini masallarda sik
gormekteyiz. Masallarda, “kirk giin mihlet”, “yedi yillik hapis™ gibi kullanimlar,
baskahramanin bir ama¢ ya da emelinin pesinden gittigi zorlu yolculugu
vurgulamaktadir. Kahraman, sevdigine kavusmak icin “kirk” giin sabretmelidir;
“kirk gilin” yol yiriidiikten sonra menzil-1 maksuda varilir, sehzade hareketinden
“kirk giin” sonra sehre varir.?*” Masaldaki olayin cereyan ettigi yer, bolge ya da iilke
ise genellikle “memleketin birinde” gibi ifadelerle belirtilir.?® Burasi, kahramanin
cok defa gittigi ve bir dizi macera yasadig1 yerdir. Ote yandan, Misir, Hindistan,
Arabistan, Sam, Cin-Magin, Yemen, Kaf Dagi, Buhara, Mekke kurmaca masal

diinyasinin yer formellerindendir.?°

Yer, zaman formelleri ile saglanan belirsizlik atmosferi, say1 formelleriyle
isaret edilen kahramanin sabrinin sinandigi zorlu yolculuklar gibi etkenler, okuru
masal diinyasinda tutan unsurlardir. Ayn1 zamanda bu unsurlar, masal tiriinii diger
edebi tiirlerden ayiran belirleyici etkenlerdir. Burada soz ettigimiz formeller,

anlatilarda tespit edecegimiz bas yapisal unsurlar arasinda olacaktir.

2.3.5. Bitis Formelleri

Masal tiirliniin formel yapisini olusturan her kalip ifade, okurun ve dinleyicinin
kurmaca masal dleminde kalmasini, bagkahramanin macera pesinde dolasmasini ve
okurun bir an olsun dikkatini masalda cereyan eden olaylardan ayirmamasini
saglamaktadir. Yani tipki Eco’nun bahsettigi gibi masal okuru, “okur sézlesmesi”
kavrami baglaminda kahramanlarin pesinden bile isteye gitmektedir. Masalin bittigi
son sahnede ise, kisilerin hakikat alemine donmesi gerekecektir. Burada ele
alacagimiz bitis formelleri, okurun gercek ve kurmaca/hayal ile hakikat arasindaki

yolculugunda 6nemli bir yere sahip olacaktir.

Bitis formelleri, Oonceki formel ifadelerin de tesiriyle muhayyel alemde
gezinen masal okurunun, hakikat alemine geri gelmesini saglayan elzem

ifadelerdir.?® Masal anlaticis1 ve yazari, bitis formellerini kullandigi esnada tiim

217 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitaba, s. 251
218 Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalar 1, s. 96

219 Alangu, a.g.e., s. 254

203.9.e.,s.151
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masal atmosferi birden bozulur. Alman masal arastiricist Robert Petsch, bitis

formellerini bes grupta smiflandirir:

1. Ciplak Bitis, 2. Devam Eden (ileriye Giden) Bitis, 3. Ozetleyen Bitis, 4.
Ani Bitis, 5. Sahsi Bitiris.??

Bitis formellerinin uygulandigi masalin son boliimii, her konunun bir neticeye
baglandig1 bir yerdir; ancak Tahir Alangu’ya gore, bir halk masalinda vakalarin en
yiiksek noktaya ulastigi boliim, masalin ortast degil, sonudur. Yiiksege cikarma
noktasi, ¢iplak bitis formeli ile saglanmaktadir. Ciplak bitig, ayn1 zamanda masal
motiflerinin y181ldig1 boliimdiir.??? Alangu’nun Tiirk masallar1 6zelinde yaptig1 ¢iplak

bitis formeli degerlendirmesi soyledir:

“Masalin sonu, kahraman icin ¢ok defa sevinglidir; fakat hayirli netice gbze ¢arpar bir
derecede fazla bulunmaktadir. Neticede saadete vasil olan kahramanin agk igtiyakinin diigiin
vasitastyla saglanmasi, bizim masallarimizda en ziyade sevilen bitis seklidir. Bu motif ¢ok
defa baska motiflerle birlesmis bir vaziyette bulunmaktadir; kahraman izdivag yolu ile zengin
olur, hatta padisahlik mevkiine kadar yiikselir.”??3

Bu boliimde, masaldaki olaylar sade bir sekilde bitirilir. Kahramanlar
dogruluklari, caliskanliklar1 ve yigitliklerinden otiirii miikafatlandirilirken, kotiiler
uygun sekilde cezalandirilirlar. “Yiyip i¢ip yasarlar”, “Onlar orada muratlarina
ererler, biz de burada erelim”, “Diigiin kurulup kirk, giin, kirk gece diigiin yapilip
muratlarina ererler” gibi ifadeler ciplak bitis formeline Ornektir.??* Ciplak bitis
formellerinde, vakanin bitisi izah edilirken kahramanlarla ilgili bir bilgi verilmez.
Masal okuru, siiphesiz kahramanlarla ilgili “Nereye gitti, mesut oldu mu, acaba ¢ok
yasadi mi, ¢gocuklar1 oldu mu?” gibi bir¢ok soru soracaktir.??® Olaylarin bitisinde, asil
kahramanlarla ikinci derecede rolii olanlarin gelecekleriyle ilgili makul bilgiler,
ileriye giden bitis formellerinde yer alir. Burada, kahramanlarin nese ve mutluluk
icinde oliinceye kadar yasayip yasamadiklari, cocuklarinin olup olmadig: belirtilir.??

Masallarda uzun omiir siirmek, vazgecilmez bir saadet kaidesidir. “Nese ve saadet

221 Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalan 1, s. 89

222 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabi, s. 255
23 Alangu, a.g.e., s. 256

224 Sakaoglu, a.g.e., s. 90, 91

25 Alangu, a.g.e., s. 257

226 Sakaoglu, a.g.e., s. 91
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icinde dliime kadar rahat bir omiir siirdiiler”, “Cok yasadilar” gibi ifadeler, ileriye

giden bitis formellerine 6rnektir.

Masal okuru/dinleyicisi, masal aleminde dolagirken nasil kahramanin
maceralar1 pesinde siiriikleniyorsa, kaderini de sahiplenmektedir. Kahramanin talihi,
okurun/dinleyicinin talihidir. Dolayisiyla masalin sonunda bir nasihata ihtiyag
duyacaktir. Alangu, Petsch’in smiflandirmasinda iiglincii grupta yer alan 6zetleyen
bitis formelleriyle ilgili degerlendirme yaparken, aslinda masalin her zaman okurun
beklentisini kargilayacak sekilde bittigini soylemektedir: “Masal bir ders, bir takrir
(anlatma) degil, bir mikaleme (sdylesme) oldugundan, hikdyenin devami
miiddetince, bitiste ¢ok kuvvetli bir sekilde meydana ¢ikmak i¢in didaktik hatlar1 terk

2

eder.” Burada, biitlin hikdyenin bir atasézii ile kapandigini kasteden Alangu,
atasdzlerini masalda kiymetli bir sanat vasitasi olarak tanimlamaktadir.22” “Iyilik yap
denize at; balik bilmezse Halik bilir”, “Eskiler derler ki, 1yilige iyilik her kisinin kar1,
kotilige 1yilik er kisinin kar1” Ozetleyen bitis formellerinde kullanilan

atasOzlerindendir.??®

Ote yandan baz1 masallarin, daha kisa ifadelerle sonlandirildig
goriilmektedir. Bu bitiris, Petsch’in siniflandirmasinin dordiincii grubunda yer alan
ani bitis formelleriyle saglanmaktadir. Burada masalin bittigine dair kisa bir ihbar
yapilir. Kahramanin admin zikredilerek “Keloglan’in hikayesi de burada bitti”
denildigi de vakidir. Ote yandan Avrupa halk masallarina, ekseriyetle “masal bitti”
ifadesiyle son verilir. Petsch’in smiflandirmasinin besinci grubundaki sahsi bitirig
formelleri ise, masal okurunu/dinleyicisini, hakikat Aalemine bir nebze daha
yaklastirmak icin kullamlir. Ozellikle sozlii kiiltiirde anlaticinin, masalin bittigine
dair verdigi sahsi ihbar veya bizzat kendisini hadiselerle 6zdeslestirmesi bu formelde
goriilmektedir. Anlatici, muhatabini hakikate cagirmak amaciyla kahramanlari bizzat
tanidigini belirten ifadeler kullanir. Alangu, bu boliime Tiirk halk masallarindan su
ornegi vermistir: “Kirk giin kirk gece diigiin ederler. Ben de oradan geciyordum,
bana da biraz pilav zerde verin dedim de, asc1 kepge ile elime nasil vurduysa bak.’??®

Yine gokten elma diismesi, teminat formeli diye de ifade edilen anlaticinin masal

227 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabi, s. 257
228 Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalar 1, s. 92
229 Alangu, a.g.e., S. 258
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tilkesinden gelmesi, dinleyiciler i¢in iyi dilek dilenmesi, kotiilere ceza tayini,
kerevete ¢ikilmasi gibi ifadeler burada yer almaktadir. “Gokten diistii ti¢ elma: Biri
sOyleyene, biri dinleyene, biri de bana”, “Onlar orada yasamakta olsunlar; ben o
vakit onlar1 biraktim geldim. Onlara mesel, size saglik; yedi icti, diinyadan gogtii, siz
de yiyin i¢in, diinyada safa siiriin. Allah muradinizi versin.” gibi climleler sahsi
bitiris formellerine 6rnektir.?® Bitis formelleri, goriildiigii gibi dncekilere gore daha
farkli kullanim bigimlerini igermektedir. Ayn1 zamanda, hem Tiirk hem de Batili
aragtirmacilarin bitig formellerinin kimi 6rneklerinde uzlastigini goérmekteyiz. Ele
aldigimiz bu son formel ifadeyle birlikte, masal tiirii baglaminda inceleyecegimiz
metinler i¢in ihtiyag duydugumuz masal iskeletini tamamlamis olduk. Burada
gordiiglimiiz, masalin formel yapisini olusturan her bir unsur metin incelemelerinde

rehberimiz olacaktir.

230 Sakaoglu, a.g.e., s. 92
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UCUNCU BOLUM

3. COCUK OKURUN ALIMLAMASIYLA MASAL

3.1. BIR TUR OLARAK MASALIN COCUK OKURLA MUNASEBETI

Masallarin bir tarafiyla sozlii, diger tarafiyla da yazili edebiyata dayanmasi,
tarith boyunca okur/dinleyicisi kitlesini de genisletmistir. Her yastan kisinin, kimi
zaman ayni mecliste dinledigi masallarin, ¢ocuk okurlar i¢in nerede durdugu hep
tartisilmistir. Yapist ve muhtevas: yoniiyle masallar ilgili boliimde aktarildig: gibi
cocuklara has kaliplar igermektedir. Ustelik ekseriyetle iyi ve emeline ulasmak icin
miicadele veren kahramanlar ya da mutlu biten “son”lar yine masal tiiriindeki bir
metnin Ozellikleridir. Bu minvalde masallarin, ¢ocuk dinleyici/okur ile bariz bir
miinasebette oldugu agiktir. Oyleyse, arastirmacilarin masal metinleri ve gocuk okura
iliskin kurduklar1 bagi izah etmek, cocuk okurun alimlayisiyla masal metninin nerede
durdugunu goérmek, boylelikle; “cocuklar i¢in masal”?! konusuna agiklik getirmek

gerekmektedir.

231 Masalin ¢ocuk okurlarindan s6z edildiginde, her zaman ¢ocuk edebiyat: sahas1 ima edilmekte bu
alan dahilinde konuya yaklasilmaktadir; ancak burada, ¢ocuk edebiyati basligi altinda bir “masal”’dan
degil, salt cocuk okurun alimlamasiyla masaldan s6z etmekteyiz. “Cocuklar i¢in masal” yahut
“cocuklarin dinledigi/okudugu masal” basliklarinin, neden ¢ocuk edebiyati sahasinin diginda da ele
alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmek gerekir. Cocuk edebiyati ve folklor alanlarinda galisan Jack Zipes,
bu ayrimi net olarak ortaya koyan isimlerden ilkidir. Sirin’in aktarmasiyla Zipes, soyle demektedir:
“Her seyden Once masallarin ‘¢ocuk edebiyati’ olmadigini kabul etmemiz gerekir. Masallar1 agirlikli
olarak cocuk edebiyat1 veya ‘cocukken okunan hikayeler’ olarak gordiigiimiiz zaman ni¢in bu kadar
fazla alanda kullanildiklarin1 ve nasil bu kadar ¢ok mana igerebildiklerini anlayamayiz. Ciinkii masal
dedigimiz anlat1 ‘tek boyutlu olarak tanimlanamaz’ ve yetiskinler bir sekilde gocuklarina her daim
masal adi verilen bu hikayeleri okumus, sansiirlenmis, tasvip ederek aktarmis ve anlatmislardir.”
(Mustafa Ruhi Sirin, “Masalin Dogas1 ve Tiirk Masalinin Yeniden Dirilisi”, Uluslararas1 Tiirk
Masal Diinyasi ve Dogumunun 100. Yihinda Oguz Tansel Sempozyumu Bildiriler Kitabi, s. 59)
Yine Sirin’in aktarimiyla ¢ocuk edebiyati yazar1 Yan Wensing, klasik masallarin en bilinen 6rnegi
Andersen Masallari’ni salt gocuk edebiyati iginde simirlandirmayr uygun gormez: “Mutlak olan
Andersen’in ¢ocuklar igin yazdigidir ama masallart birgok yetiskin okuyucuyu da ¢ekmistir.”
(Mustafa Ruhi Sirin, Masal Atlas1 -Masal Kiiltiirii Yazilari1- (1986-1998), s. 29) Son olarak masal
arastirmacist William R. Bascom, masallarin “cocuk anlatilar’” seklinde kabul edildigine dikkat
cekmis, ancak birgok toplumda sadece cocuklarla smirlandirilmadigini belirtmistir. (“Folklorun
Bigimleri: Nesir Anlatilar”, William R. Bascom, Milli Folklor Dergisi, s. 79)
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Masalin tarihten giinlimiize olan yolculugu gbéz Oniine alindiginda, ¢ocuk
dinleyicinin/okurun masallarla ilk kez anlaticilar vesilesiyle tanistigi goriillmektedir.
Bu acidan, her yastan kisinin meclislerde bir araya gelip anlattigi ve dinledigi
masallarin en dikkatli muhatab1 ¢ocuklarin, bu anlatilarla miinasebeti masal tarihi
acisindan da 6nemlidir. Ote yandan bu sahada calisan arastirmacilarin, tiiriin tarihine
deginirken mutlaka “gocuk ve masal” bashigma da bahis agmasi, c¢ocuk
dinleyici/okurun goz ardi edilemez bir masal muhatab1 oldugu gercegini ifade eder.
Nihayetinde, ge¢miste kurulan yahut gelenek olarak gilinlimiizde de goriilen masal
meclislerinde, ¢ocuklarin yer almasi aym gergegin altini ¢izmektedir. Masallarin
tarihinin anlatildig1 sayfalar, ayn1 zamanda ¢ocuklarin bu metinlerle baginin pekistigi
meclislerde, kimlerin masal anlattig1, kimlerin dinledigi sorusuna da cevap verilen
calismalar olmuslardir. Ornegin Pertev Naili Boratav, daha ¢ok anneler ve ninelerin,
cogu kiz olmak iizere biiylicek cocuklarin masal anlattiklarini ifade etmektedir.
Boratav’in, masalin konusunun topluluklardaki dinleyicilerin yaslarina ve
cinsiyetlerine gore ¢esitlendigini belirtmesi, ayn1 zamanda ¢ocuk ve masal iliskisine
dair bir ipucu vermektedir.?®?> Biiyiikkler ve cocuklar, ayni mecliste bir masal
dinleyicisi olarak yer alabiliyor olsa da ¢ocuklarin beklentisi, yani masal metinleriyle

iligkisi daha farkl1 bir diizlemde degerlendirilmektedir.

Gerek yapisiyla gerek muhtevasiyla masal metinlerinin, ¢ocuklara da hitap
ettiginin su goétiirmez bir ger¢ek oldugu, iyi kahramanlarin kotii kahramani her daim
yenmesinden de bellidir. Bu durumu Tahir Alangu, ilgili bolimde sozii edilen “halis
masal” kavramiyla agiklik getirir. Kahramanlar 6zelinde, iyinin daima fenaya galebe
calmasi, ona gore halis bir masalin 6nemli 6zelligindendir. Masali, ¢ocuk i¢in en
uygun ahlaki gida haline getiren de budur. Dahasi, ona gore ¢ocuk ruhu boylece
sanat tezahiirleri ile ahenkli bir sekilde temas etmektedir: “Masalda diinya,
inceliklerine varincaya kadar ¢ocuk ruhunun tasavvur ettigi gibi akseder: Cocugun
biitiin diisiincesi, gorlisli ve hissiyatinin tam bir resmi. Cocuk ruhu masalda viicut

kazanir ve sekillenir, onun ruhu biitiin masal siirini anlamak igin bir anahtardir.””?%

232 pertev Naili Boratav, Zaman Zaman licinde, s. 38
233 Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabu, s. 235
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Masal, sozIii ve yazili edebiyatin bir iirlinli olarak ¢ocuklarin penceresinden
degerlendirildiginde; kavramsal tanimindan ayrismaktadir. Yani yeni bir islev
kazanmakta, farkli sekilde tanimlanmaktadir. Pertev Naili Boratav’in yaklasimi, bu

duruma bir 6rnektir;

“Cocuga ana dilinin, bir isci elindeki alet gibi, nasil kullanildigini ilk 6greten, ona bu dilin
tirlii hiinerlerini: Kivrakligmi, zenginligini, inceligini ilk gdsteren, kisiye kendi dilini
konugmayanlardan uzaklagtirici, onu konusanlara yakilagtirici duyguyu -ninnilerin,
tekerlemelerin, tiirkiilerin yanmi baginda, ama herhalde onlardan daha genis olgiide- ilk
agilayan masaldir.”?3

Goriildiigii gibi masal bdylece, yeni bir dinleyici/okur kitlesi kazanmakla
kalmamis, farkli bir isleve de sahip olmustur. Masalin ¢ocuklara doniik, bu yeni
islevini aktarma isiyle bizzat ilgilenen masal anlaticilari, gegmiste ve giiniimiizde
deneyimi aktaran kisi olarak 6nemli bir konumda yer almislardir. Usta bir anlaticinin,
kafiyeli sozlerle anlattig1 bir masalla, gocuk muhatabinin ruhunda ve kulaginda kalici
izler birakacagi muhakkaktir.?®> Alangu, masal ve ¢ocuk arasinda kurulan bu saglam
kopriinlin kurulmasini, anlaticinin sezdirmedeki ustaligina baglamaktadir. Masalin
glinlimiizde ¢ocuklarin ruhuna tesir edebilmesi, belki de yiizyillar 6nce kurulan bu
kopriiniin hala yikilmamis olmasindan gelmektedir. Alangu, masalcinin buradaki

iistlin becerisini sOyle anlatir:

“Cogunluk caginda, masalla, anlaticinin neyi ifade etmek istedigi sezdirilebilir. Masalci,
bunu, cocuk seviyesindeki herkese sezdirebilir. Tekniginde yalniz kelimeler degil, biraz da
oyunculuk sanati ve seslerin uyarici imkanlart var. Cocugun, masal diinyasinda yasarken
algilar1 ¢ok canlidir. Bunu biitiin derinligi ile duyabilir, biitiin olaylar1 ve diinyay1 bir siire
masalla diisliniir, masal onun gidasidir. Biitiin konusulanlari, giindelik olaylar1 masalla
ifadeye hazirdir.”?%

Insanligin deneyim aktarimi olarak gordiigii destanlar, tiirlii kahramanliklarin
yasandi8i, iyilerin kazandigi anlatilar olarak nasil ki yetiskinlerin diinyasina
gerceklikten kopup umut vermek tizere gelmistir;?” destanla zaman zaman
iliskilendirdigimiz masallar da ayni islev lizerine ge¢cmiste ve giiniimiizde var

olmaktadir. Nitekim masali, ¢ocuk dinleyici/okur agisindan vazgecilmez kilan budur.

234 pertev Naili Boratav, Zaman Zaman icinde, s. 17

235 Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalan 2, s. 45

2% Tahir Alangu, Tiirkiye Folkloru El Kitabi, s. 676

237 Ahmet Kabakli, “Romantik Cag”, Cocuk Edebiyati1 Yilhg1 1987, Yayina Hazirlayan ve Yoneten:
Mustafa Ruhi Sirin, 1. b., s. 228
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Ciinkii masallar, gergek diinyanin basitlestirilmis bir modelini sunmaktadir. Gergegin
indirgenmis halini, iyi kahraman ve kotii kahramanin karakter o6zelliklerindeki

karsitliklarla gdsteren masal, kahramanlar {izerinden bir deneyim aktarmaktadir.?*®

Ote yandan, masal anlaticis1 yahut masal yazarmin muhatabr bir ¢ocuk
oldugunda, o masalin nihayetinde umut vermesi beklenir. Aslinda Ursula Ewig’e
gore yalnizca cocuklarin degil, masali okuyan ya da dinleyen her yastan kisinin
beklentisi budur. Cocuga gecmisin hayat ve toplum diizenini, renkli bir atmosfer
icinde aktaran masalin yetigkinlere tesiri de yadsinamaz derecede goktur: “Yetiskin
kimselerde bugiin masala olan ilginin gelismekte oldugu goriiliiyor. Belki de, modern
insan gugliiklerle dolu, ama gizli bir tarafi kalmamis olan diinyadan uzaklasip
masalda buldugu sadelik ve derinligi seviyor.”?® Masal metinleri, tipki Ewig’in
sOyledigi gibi her yastan kimsenin tesiri altinda kaldigi kiiltiir unsurlarini
barindirmaktadir. Bunun i¢indir ki masal arastirmacilar1 ve yazarlarin ortak kanaati,
tipk1 destanlarda oldugu gibi iyiligin, kahramanligin, asaletin, hakkin ve zaferin
sonunda mutlaka kazanmasi durumunun masallarda daha sik yer almasi
gerektigidir.?* Yazarlarn®! ve arastirmacilarin masal dinlemenin yahut okumanin
onemini izah ederken, kendi ¢ocukluklarini delil gostermeleri masalin tesiri asla
gecmeyecek bir sozlii ve yazili edebiyat iiriinii oldugunu ifade eder. Ornegin Boratav,
Ewig’in goriisiine kendi cocuklugunu 6rnek vererek katilmaktadir: “Masal elbette
cocuklugumuzdur. Biiyiiyiip, kati gerceklerin karsisindaki kirilmishigimiza ve

cocukluk donemimizin bitisinden dogan yiirek buruklugumuza da agittir aym

238 Mustafa Ruhi Sirin, Masal Atlas1 -Masal Kiiltiirii Yazilar1- (1986-1998), s. 81

289 Ursula Ewig, “Masal, Masal Arastirmas1 ve Masal Derlemesi Uzerine”, Cev.: Prof. Dr. Zeki C.
Arda, Milli Folklor Dergisi, . 9

240 Ahmet Kabakli, “Romantik Cag”, Cocuk Edebiyati Yilhg1 1987, Yayina Hazirlayan ve Yoneten:
Mustafa Ruhi Sirin, s. 228

241 Hikaye yazar1 Mustafa Kutlu'nun su soyledikleri, masal ve ¢ocuk okur arasmdaki bagi iyi izah
etmektedir: “Masal dedigimiz sey bir cam kozalagidir, yeni sagilmis siit kokusudur, ¢imen yesili ve
yiin kusaktir. Bu nedir? Bu hayattir. Masal ile, riiya ile, dua ile irtibati olan seydir. Masal gocugun
kulagina hayatin hikmetini fisildar. Bunun bilimsel bilgi ile uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Bu biilbiil
sesi, su siriltis1, bulut giilimsemesi, kuzu melemesi gibi bir seydir. Ugur boceginin parmak uglarinda
gezinip gezinip aniden u¢masidir. Hayat dedigimiz sey ise zaten kuzukulagi, patlanga¢ misir ve regel
kavanozundan olusmustur; tadilir, anlasilir. Masal hayat1 uykuya tagir. (....) Masallara bosverdigimiz
giinden bu yana riiya géremez olduk. Ip koptu, zaman uctu, hayat kose-bucak bir yerlere sakland:.”
(Mustafa Kutlu, Hiiziin ve Tesadiif, Dergah Yaynlari, 9. b., s. 27)
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zamanda, masal.”??? Boratav, bdylelikle hem yetiskinlerin hem de ¢ocuklarin masalla
olan bagm ortaya koymaktadir. Ozellikle ¢cocuklar sdéz konusu oldugunda, masalin
“olaylardan ders ¢ikarma” gibi bir islev gérmesi beklenmektedir. Ancak neyse ki
masalin muhatabina verdigi ders bile dogrudan ve siradan bir sekilde degil; sembolik

ifadelerle ve yine renkli bi¢imde anlatilmaktadir.?*

Diger taraftan, Saim Sakaoglu gibi masalin ¢ocuk egitimine olan katkisindan
s6z eden masal arastirmacilari da vardir. Doktora calismasinda “Cocuklar Igin
Masal” baglig1 altinda bu konuya deginen Sakaoglu, ¢ocuk kitab1 olarak yayimlanan
bircok masalin, mevcudiyetini delil gdstermis ve masalin cocuk egitimindeki yerine
dikkat ¢ekmistir.?** Buraya kadar soziinii ettigimiz “cocuk ve masal” basliginda,
gordiik ki anlatilan ve yazilan bir edebiyat iirlinii olarak masal, her yastan
muhatabina tek bir pencereden ama farkli sekillerde seslenmektedir; ancak elbette
glinlimiizde oldugu gibi masal tarthinde de yalnizca ¢ocuklar i¢in anlatilan ve yazilan
masallar vardir. Boratav, c¢ocuklarin kendi masallarinin oldugunu soyle

orneklendirmistir:

“Cocuklarin kendi masallart vardir: “Midik” ¢esidinden, devleri veya bagka, kotii oldugu
kadar aptal, ama giicli varliklar1 alt eden kiigiik oglan, “Nohut-Bebe” tipinde, oyuncak
6l¢iisiinde kahraman ¢ocuklarin, hayvan 6zelliklerini yitirmeden insan maceralar1 yasayan ya
da insanlarla aligveris halinde hayvanlari konu edinen, ¢okluk “zincirleme” denilen &zel bir
anlatma mekanizmasi olan masallar...”?*

Masallarin yazili edebiyat yolculuguna baglamasiyla beraber ¢ocuklarin hangi
tarz masal kitaplar1 okumasi1 ya da okumamasi gerektigi konularinda kimi tartigmalar
yapilmigtir. Sakaoglu, bu tartismalara kismen de olsa tarih arastirmacist Daniel
Mornet’in La Fontaine’in yazdigi masallar {izerinden yaptig1r degerlendirmeyle
aciklik getirir. Sakaoglu, La Fontaine’in masallarini ¢ocuklara ahlak dersi vermek
icin yazmadigini one siiren Mornet’e katilmadigini, s6z konusu masallarin ¢ocuklarin

faydalanacagi metinlerin en baginda geldigini yazan bir ansiklopedik ¢aligsmay1 6rnek

242 Mustafa Ruhi Sirin, Masal Atlas1 -Masal Kiiltiirii Yazilari- (1986-1998), Ucan At Yayinlar, 3.
b.,s. 67

243 Metin Ekici, “Tiirk Diinyas1 Masal Arastirma Yontemleri ve Masallardaki Bazi Degerler”, Tiirk
Diinyas1 Masal Arastirmalar (Tastarakay’dan Keloglan’a), haz.-ed.: Prof. Dr. isa Ozkan, Tiirk
Kiiltiirtinii Arastirma Enstitlisii Yaymlari, s. 211

244 Saim Sakaoglu, Giimiishane Masallar1: Metin Toplama ve Tahlil, Atatiirk Universitesi
Yayinlari, s. 14

245 pertev Naili Boratav, Zaman Zaman icinde, s. 38
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gostererek ifade eder.?® Yazili edebiyattaki masallar s6z konusu oldugunda, masalin
yapist geregi giris boliimiine eklenen “bir varmis bir yokmus” gibi baglangic
formellerinin ekseriyetle ¢ocuk okura hitap ettigi ima edilir. Ornegin Sedat Sever,
masalin bu gibi yapisal unsurlarinin ¢ocuklar1 masal dinlemeye isteklendirdigini,
onlara diis kurma giiclerini sinayabilecekleri bir ortam hazirladigimi ifade
etmektedir.” Burada, Umberto Eco’nun “okur so6zlesmesi/kurmaca anlagmas1”
kavraminmi hatirlamakta fayda vardir. Eco, kurmaca metnin okurunun dogrudan bir
sozlesmeye baglh kaldigini ifade ederken, meseleye cocuk okuru da dahil etmistir.
Ona gore c¢ocuk okur, metinle isbirligi yapabilecek yegane “6rnek okur’?#
modelinden biridir: “Bir metin ‘bir varmis bir yokmus’ ile basliyorsa kendi 6rnek
okurunu hemen sectigine dair bir isaret gondermis olur. Bu okur ya bir ¢ocuk
olmalidir ya da sagduyunun Gtesine giden bir Oykiiyli kabul etmeye hazir birisi.”’?*
Arastirmacilarin ve yazarlarin “cocuk ve masal” bashigi altinda yaptig1 tanimlar goz
Oniine alindiginda; Eco’nun “6rnek okur” kavraminin, masallarla ¢ocuk arasindaki

kuvvetli baga bir delil oldugunu sdyleyebiliriz.

Masallar belli bir alanla smirlandirmadan ele alindiginda, okur kitlesinin
aslinda ne kadar genis oldugunu gériilmektedir. Ote yandan masallarin her yastan
kisiye hitap edebilmesi, “cocuklar icin masal” baslig1 altinda degerlendirecegimiz
ayr1 bir alandan s6z etmedigimiz anlamina da gelmemektedir. Yapilan bu
degerlendirmeler, masallarin ¢ocuk muhatabinin ruhuna dogrudan tesir ettigi
dogrultusundaki agiklamalar, gosterir ki kurmaca masal diinyas: ile ¢ocuk okur
arasinda saglam bir bag bulunmaktadir. Nitekim, ¢ocuk ister bir masal meclisinde
dinleyici isterse bir eserin okuru olsun; Eco’nun belirttigi gibi kurmaca diinyaya
girmeye hazir “Ornek okur” konumunda karsimizdadir. Masalin, gerek muhtevasi
gerekse yapisiyla bu Ornek okuru masal diinyasina ¢eken unsurlar igerdigi de

agikardir.

246 Sakaoglu, a.g.e., s. 14

247 Sedat Sever, Cocuk ve Edebiyat, Tudem Yayinlari, 4. b., s. 149

248 Umberto Eco, “Ornek Okur ve Ornek Yazar” dedigi kavram ¢iftindeki &rnek okur tipini anlatirken;
bir filmin ya da bir metnin, yazar yahut yonetmenin planladigi asil muhatabina ulagmamasi
durumunda ortaya ¢ikan “yanlis bir okuma” durumundan s6z etmektedir. Burada “yanlis okuma”
yapan ampirik okurken; metnin asil muhatabi, yani kurmaca metnin vereceklerini basindan kabul eden
taraf “6rnek okur”dur. (Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alt1 Gezinti, ¢ev.: Kemal Atakay, s. 21)
29 Eco, a.g.e., s. 21

69



3.2. COCUKLARIN MASAL ANLATICISI: CAHIT ZARIFOGLU

Masalin, yazili edebiyat sahasinda yer almasindan bugiine kadar bircok yazar
literatiire katki saglamis, farkli temalarda masallar ortaya ¢ikarmistir. Masal tarihinde
gordiigiimiiz, sozli edebiyatin masalla olan giiclii bagi giinimiizde de devam
etmektedir. Bu sebeple, giiniimiiziin masal tiiriinde eser veren ya da masal unsurlarini
fazlaca kullanan yazarlarini, ayn1 zamanda bir masal anlaticisi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Tabii, her yazar ve metni i¢in bu durumun gecerli oldugu sdylenemez.
Biz burada, her yastan okuyucusu olan, anlatilar1 ¢ocuk edebiyati alanina dahil edilen
ve cocuk okurlar i¢in ayrica yayimlanan Cahit Zarifoglu’nu s6z konusu basliklar
Ozelinde ele alacagiz. Boylece Zarifoglu’nun bir yazar olarak masallarla ve
cocuklarla baginin, onu ¢ocuklar i¢in masal anlatmaya ve yazmaya nasil tesvik ettigi

goriilecektir.

Cahit Zarifoglu, kimi yazarlar gibi yalnizca ¢ocuklara has hikaye, siir, masal
tirlinde yazan bir isim hi¢ olmamustir; ancak hangi tiirde yaziyor olursa olsun
metninin satir aralarinda “cocuk” kelimesinin islendigi goriiliir. 1967°de ilk siir kitabi
Isaret Cocuklar’mi yaymmlayan Zarifoglu, hikdye, giinliik, roman ve tiyatro
tiirlerinde bir¢cok eser yazmistir.?® Hikaye tiirlinde yazmaya basladiginda, ¢ocuk
okurlara yonelmesi de uzun stirmemistir. Bu sebeple Zarifoglu’nu, ¢ocuk okura olan
bu yonelimi ve anlatilarinin  arka planlaniyla degerlendirmek  Onemlidir.
Zarifoglu'nun ¢ocuk okurlara olan ilgisi, aslinda daha ilk eserinin muhtevasindan
bellidir. Bu durum edebiyat ¢evresinde de dikkat cekmistir. Yazar ilk eseri [saret
Cocuklarr’nda “cocuk” kelimesini kullanarak, kendi deyisiyle bir yerde “i¢indeki

cocugu” yasatiyor ve bu duyarhlikla yaziyordur.?!

Zarifoglu'nun ¢ocuklarla ve masallarla hususi bagi, iyi bilinen bir gergektir.
Kendisiyle ilgili yazilan neredeyse her anekdot ve biyografide bu gergege dikkat
cekilmistir. Ornegin Rasim Ozdenodren, yazarin ¢ocuklarla olan iliskisini sdyle
anlatir: “Cocuklarla ve yashlarla kolayca ahbaplik kurardi. Onlar1 elinden geldigi
kadar hediyelerle sevindirmek isterdi. Pahali bir hediyeyle gelmeyi diisiiniip hic

hediye getirmemektense bir seker parcasiyla, bir sakizla olsun ¢ocuklarin gonliinii

250 Cahit Zarifoglu Yiirek Safinda Bir Sair, haz.: Alim Kahraman, Kakniis Yaymlari, 1. b, s. 12
%1 ACZ Kitabu, haz.: Osman Koca, Beyan Yayinlari, 1. b.,s. 128
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alir, sakizi bile icabinda ¢ocuklar arasinda paylastirirdi.”’?? Zarifoglu, bir roportajinda
cocuklarla dostlugun kendisi icin bir kagis oldugunu séyler. O donemde, Tiirk ve
diinya edebiyatinda varoluscu fesefe akiminin glindemde oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, yazarin bdylesi buhranli bir siirecte ¢ocuklarin diinyasina
siginmak istedigi diisiiniilebilir. Kendisi bu kacisin sebebini “realite” diye ozetler ve

sOyle ifade eder:

“Sanirim realite, is hayatindaki, daha cok da politik hayattaki aciliklar, acimasizliklar,
bagnazliklar, is hayatindaki yolsuzluklar, sunlardan bunlardan hep ¢ok {irktiim. Hep o
bozulmadan bir yerlerde durdugunu vehmettigim safiyeti, Peygamberimiz (s.a.v.)’in
miiminlere ve tim insanlara emrettigi hasletleri, goziipekligi, dogrulugu, inceligi bulmaya
caligtim.”?%

Goriildiigii gibi Cahit Zarifoglu’nun ¢ocuk okura ilgisi ve ¢cocuklarla olan gii¢lii bagi,
yazarligmin tiim siirecini kapsamaktadir. Ornegin 1980°de yayimlanan Yasamak adl
giinliik tlirtindeki eserde, ¢ocuk diinyasina ve ¢ocuk diline ¢ok yakin ifadelerinin
oldugu belirtilir. Kendi deyisiyle “igindeki ¢ocugu”, yani ruhundaki ¢ocuk tarafini
korumay1 bagaran bir sair oldugu, bu eserde goriilmektedir.?* Dolayisiyla yazarin
yalmizca ¢ocuklar icin yayimlanan anlatilar1 degil, her eseri bir de bu gozle
degerlendirmeye aciktir. Bu degerlendirmelerden biri Zarifoglu’nun yaz1 dili ile
ilgilidir: “Zarifoglu’nun bu bir anda gercekiistii dile tasidigi anlatim tarzi, (....)
Antoine de Saint-Exupéry’nin Kiigiik Prens adli eserinde anlatilan ¢ocuk zihninin
kendine has isleyisine farkli bir 6rnek olarak goriilmelidir.”?® Masalin yap1 ve
muhtevast geregi, cocuk okura yakin olmasi aynm1 zamanda yalin bir diinya
sunmasindan dolayidir. Nabi Avci, iste masalin bu yoniine dikkat c¢ekerek
Zarifoglu’nun masallara olan ilgisini, bu metinlerin muhayyile ve dilin en yalin
halini sunmasina baglamaktadir. Zarifoglu, goriildiigii gibi edebiyat cevrelerince
Yasamak’ta, siirlerinde yahut Oykiisiinde ¢evresindeki her seye hayretle bakan bir

¢ocugun tavrini yansitmaktadir.?%

252 Cahit Zarifoglu, Konusmalar, Beyan Yayinlari, 6. b., s. 228

28 Zarifoglu, a.g.e., s. 63

254 «Bir Dag Nasil Soylerse Oyle” Cahit Zarifoglu, haz.: M. Fatih And1, Hiiseyin Yorulmaz, Hat
Yayinevi, 1. b., s. 299

5 a.9.e., s. 300

26 Zarifoglu, a.g.e., s. 179
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Ote yandan bir sair olarak Zarifoglu’nun muhayyilesinde “gocuk” ve
“masal”n nerede durdugunu Isaret Cocuklari, Yedi Giizel Adam, Menziller, Korku ve
Yakaris adli siir kitaplarinda bu kelimelerin bir imge olarak yer almasiyla
degerlendirebiliriz. Zarifoglu’'nun siirleriyle ilgili yapilan bir dizin ¢aligmasina
bakildiginda, siirlerinde ¢ocuk imgesini siklikla kullandigi goriilmektedir.?” Yine
masal da bir imge olarak Isaret Cocuklar: eserindeki “Olii Atlar”, “San” ve “Su” adl1
siirlerinde sirasiyla sdyle yer almaktadir: “acimasi bir ¢ocugun masal clicelerine?,
“Cocugan kokular1 havlayan masal sahlari”®°, “Yorgun bir masal uzakta
kaybolur?. Burada, daha onceki basliklarda s6z ettigimiz gibi masalin, bir tiir
olarak siirle temasini hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Zarifoglu’nun siir ve masallari
yalnizca imgeler degil, semboller yoluyla da kesismektedir. Ornegin Fatih Andi’ya
gore, Zarifoglu'nun siirinde kotiliglin sembolii yilan, yiiceligin sembolii ise
kartaldir.?®! Cagdas bir masal basliginda ele aldigimiz anlatilarinda, bir sonraki
baslikta goriilecegi gibi yilan kétii bir kahraman, bagkahraman konumunda olmasa da
metinde ad1 gegen kartal ise hep yiice bir hayvan olarak yer almaktadir. Tiim bu
ornekler, Zarifoglu’nun yogun imgeler iceren siiri ve bu ¢aligmada ¢agdas bir masal

olarak ele aldigimiz anlatilar1 arasindaki irtibat1 ifade etmektedir.

Zarifoglu’nun, birgok tlirde eser veren bir yazar olarak masal anlaticiligina
meyilli bir yapist vardir. Yazar heniiz ¢ocuklar i¢in yazmaya basglamamisken bile,
daima masal anlattigmi soyle ifade eder: “Cocuklugumdan beri cocuklarla iyi
anlagirim. Selam verir, onlara biiyiik adamlara oldugu gibi, hal hatir sorarim. Ve her
firsatta masal anlatirnm onlara. Fakat bir sey daha itiraf edeyim, biiyiik insanlara da
¢ok masal anlattim. “Hadi bir masal kuralim” diye basladigim ¢ok oldu.”?? Cahit
Zarifoglu biiyiik insanlara masal anlattigin1 kendi deyimiyle bir itiraf olarak dile
getirmekle, ayn1 zamanda sozlii ve yazili edebiyatta yer alan masallarin her yastan

dinleyici ve okura hitap ettigini vurgulamaktadir. Zarifoglu'nun masal olarak

257 Cocuk Edebiyat1 Terciime Ofisi Dergisi (CETO), “Cahit Zarifoglu Siirinde Cocuk”, Say1: 9, s.
54-60

258 Cahit Zarifoglu, Siirler-Biitiin Eserleri 1, “Isaret Cocuklari”, Beyan Yaynlari, 5. b., s. 52

X9 a.g.e.,s. 99

%0 3,9.e.,5s.90

261 M. Fatih Andi, “Cahit Zarifoglu’nun Siirlerinde Bir Kétiiliik Ogesi Olarak Yilan Sembolii”, Hece
Dergisi Yedi Giizel Adamdan Biri: Cahit Zarifoglu Ozel Saysi, 2. b., Say1: 126/127/128, s. 209,
211

262 Cahit Zarifoglu, Konusmalar, Beyan Yayinlari, s. 57
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degerlendirdigimiz anlatilarini yazmadan ¢ok 6nce masallara ve masal anlatmaya
ilgili oldugu, yani ¢ocuk okur ve dinleyicilerin “masal anlaticis1” oldugu, yakin
cevresi tarafindan bilinirdi. Ornegin Rasim Ozdendren, bir sdyleside yazarin masal
anlaticiligi yoniinden bahsederken, konusmaya heniliz baslamamis cocuklara bile
masal anlattigin1 ifade etmistir: “Ve o gocuklar anlarmis gibi dinlerler, -belki de
anlarlardi, bilemeyiz-. Iki yasindaki, {ic yasindaki ¢ocuklara anlattig1 masallar1 ben
kendim, defalarca zevkle dinledigimi bilirim.”?®* Mustafa Ruhi Sirin ise, seriivenden
daima hoslanan Zarifoglu’nun, omrii boyunca hep bir sekilde masalin igine
cekildigini ve masallardan uzaklasamadigini belirtir.?* Masallara ve c¢ocuklara,
yazarhiginda ve Ozel hayatinda boylesine bir yer ayiran bir yazarin ¢ocuklara has
masallar yazmamas1 elbette diislinlilemezdi. Zarifoglu, kendisiyle yapilan
sOylesilerin neredeyse hepsinde, neden ¢ocuklar i¢in yazmak istedigini ve ¢agin bir
gereksinimi olarak cocuklara yazmanin Onemini anlatmistir. Zarifoglu’na gore
cocuklar i¢in yazmak bir mutluluktur, ayn1 zamanda bir sorumluluktur. Bu
sorumluluga “evet” demeyi, bir kahramanlik olarak gormektedir.?® Yazarin ¢ocuklar

icin yazarken, masal tilirinii segmesi kendi deyisiyle su sebepledir:

“Biliyorsunuz ¢esitli alanlarda kalem oynatan biriyim. Gergekten yeni bir alan arayist sonucu

oynatabiliyorsunuz. Yazarlik bir militanliktir. Zira savundugunuz, inandiginiz bir diisiince
var. Ister istemez o diisiincenin emrindesiniz. Bahanesi ne olursa olsun, masala baslayisimi
daha rahatlikla, hem nalma hem mihma diyerek, kilic sallayabilmekte buldugumu
soyleyebilirim.”2%6

Cahit Zarifoglu’nun cocuklar i¢in yazmay1 biiyiik bir sorumluluk olarak
gormesi, ayni zamanda yakin c¢evresindeki isimleri bu alanda yazmaya tesvik
etmesinden bellidir. Cocuklar igin yazmaya karar verdigi désnemde, Alim Kahraman
ve Ali Haydar Haksal’a ¢ocuklara yonelik yazmalarini 1srarc1 bir sekilde istemistir.
Bu istegini, bir not kagidi ile iletmistir: “32 daktilo sayfasi uzunlugunda bir masal

yazabilirsin! Not: Ilkin 3 veya 4 sayfalik mini masal halinde yazmak, yararh

283 Cahit Zarifoglu, Konusmalar, Beyan Yayinlari, s. 160

264 Mustafa Ruhi Sirin, Giinese Yol Yapan Cocuk: Cahit Zarifoglu Kitab, iz Yaymcilik, 1. b., s.
112

265 Zarifoglu, a.g.e., s. 128, 129

%6 3.9.e.,s. 125
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olabilir.”»” Ote yandan masalin bir tiir olarak her yastan kisiyi yakalamasi gibi
Zarifoglu’nun anlatilar1 da boyledir. Zarifoglu, ¢ocuk okura yazmak icin yola
cikmistir, ancak okur kitlesini genis tutmustur: “Yazdiklarimin tiimiinde ¢ocuklar
icin siiriikleyici  bir Oykii kurarken, biiyiikleri dikkatten kagirmadim.”?%8
Zarifoglu’nun cocuklar i¢in yazdigr ilk eser, Ser¢ekus (1983) olmustur. Ardindan
sirasiyla su eserler gelmektedir: Agackakanlar (1983), Katiraslan (1983), Yiirekdede
ile Padisah (1984), Motorlu Kus (1987), Kiiciik Sehzade (1987). Eserlerin
bazilarinda, birden ¢ok anlati bulunmaktadir: Kiiciik Sehzade, eserle aym adl
anlatinin disinda “Padisah ile Bir Veli”; Motorlu Kus, eserle ayn1 adli anlatinin
disinda “Diinyanin En Vahsi Hayvan1”, “Tilki ile Aslan”, “Kirmizi Gozli Kara
Yilan”, “Cin Cin Yilanciklar”; Yiirekdede ile Padisah, eserle ayni adli anlatinin
disinda “Hazreti Siileyman’la Kirpi”, “Koylimiize Yagdi Karlar” anlatilarim
icermektedir. Zarifoglu’nun bu anlatilar1 ne kadar derin ve katmanli bir anlatim
yogunluguna sahipse, arka planda da bir o kadar derin ve okurlar i¢in ipucularla dolu
bir yazilis hikayesi vardir. Ornegin yazar, anlattig1 sayisiz masal ve ykiilerden
birinin, yazmadan once ilk defa kiziyla paylastigi Sercekus anlatisi oldugunu
sOylemistir.?®® Agackakanlar ve Katiraslan ise yine yazarin anlattig1 masallardan yola

cikarak gelistirdigi metinler olmustur. Bu anlatilarin yazilis hikayesi ise soyledir:

“Basit bir hikayeden, daha dogrusu ¢ocuklarima anlattigim kisacik masallardan birinden yola
¢iktim. Benden masal istedikleri zaman, eger anlatacaksam, hemen anlatmaya bagliyorum.
Tabii o giline kadar duyulmamis bir masal. O anda iiretiyorum yani. Bu da onlardan biriydi.
Nasilsa unutmamigim. Oturup bir plan yaptim ve o plana gore iskeleti kurup isledim.”?7

Zarifoglu’nun metinlerini kurgularken, anlattigi masallardan yola ¢ikmasi ve
anlik masal anlatabilmesi, hem masallarla olan bagin1 hem de masal anlatici dilini
ustaca kullandigini ifade etmektedir. Rasim Ozdendren’in amlarindan aktardiklarina
gore, yazar sadece anlatilarin1 yazmadan once degil, ihtiya¢ duydugu herhangi bir
boliimde ¢ocuklarin fikrine bagvurmus, onlarin yonlendirmesine kulak vermistir. Bu

durum, anlatilarini nasil yazdigina dair 6nemli ipuglar1 igerir. Zarifoglu, ¢ocuklardan

267 Alim Kahraman, Cahit Zarifoglu’yla Yedi Yil: Sanati ve Kisiligi Uzerine Notlar, Mektuplar,
Anilar, Biiyliyenay Yaylari, Genisletilmis 2. b., s. 117

268 Cahit Zarifoglu, Konusmalar, s. 93

269 Zarifoglu, a.g.e., s. 92

20 ag.e.,s. 71
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destek aldig1 yazma siirecini sdyle anlatir: “Ben masala bir basliyorum, tikandigim
yerde ¢ocuklara soruyorum: Tavsani ormana mi gonderelim ¢dle mi gonderelim?”’27
Ote yandan Cahit Zarifoglu'nun 6zel ilgi alanlari ve cocukluk anilarmin bu
anlatilarin satir aralarinda yer almasi ilgingtir. Ornegin Ozdendren, yazarm bir
konusmasinda yolculuklara olan diskiinliigiinii  vurguladigini  hatirlatarak
Zarifoglu'nun “sadece dis diinyada degil, i¢ diinyasinda siirekli yolculuklar
olustugunu?? vurgulamistir. Bu anekdot, yazarin anlatilarinda sik karsilasacagimiz
yolculuk motifine isaret etmesi agisindan 6énemlidir. Erdem Bayazit ise bir ¢ocukluk
hatirasindan s6z ederken, Cahit Zarifoglu’yla uzun geceler boyunca “sonsuzluk,
Allah, kainat, varlik” iizerine sohbet ettiklerini aktarir. Ozellikle “Sercekus” basta
olmak {izere, yazarin anlatilarinda yer yer kainatin detaylica yer aldigini, varlik
tizerine tefekkiir edildigi de gorecegiz. Tiim bunlar, Zarifoglu’nun hem bir sair ve
yazar hem de bir ¢ocuk Zarifoglu olarak diinyaya bakisini ve tiim eserlerine bu bakisi
yansittigint gostermektedir. Goriildiigi gibi Cahit Zarifoglu, masal anlattig1 sirada
ayn1 zamanda o masali kurgulayan, neredeyse zihninde tamamlayan bir yazardir.
Cocuklara ve bu tiire olan yogun ilgisi, ¢ocuklar i¢in yazmaya baslamadan 6nce de
vardir ve Zarifoglu gerek yetiskinler gerekse c¢ocuklar i¢in her daim bir masal

anlaticis1 olmustur.

211 Zarifoglu’nu Okumak, ed.: Neslihan Demirci, Kiire Yayinlari, 1. b., s. 222
272 Cahit Zarifoglu Yiirek Safinda Bir Sair, haz.: Alim Kahraman, Kakniis Yaynlari, s. 37
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DORDUNCU BOLUM

4. CAHIT ZARIFOGLU ANLATILARININ MASAL TURU
BAGLAMINDA iNCELENMESI

4.1. CAGDAS MASALIN iZLEKLERi OLARAK MOTIFLER

Masalin kavramsal ¢ergevesi ve tanimlarina baktigimizda, tasidigi 6zellikler
itibartyla klasik masalin sinirlar igine girdigi goriilmektedir. Ancak ge¢misin yahut
giinlimiiziin masal tlirliniin 6zelliklerini barindiran metinleri, tema ve motiflerin
dontismesiyle kendi “cagdas masal” kimligine kavusmaktadir. Cahit Zarifoglu’nun
burada inceleyecegimiz Sergekus, Katiraslan, Agackakanlar, Kiiciik Sehzade,
Motorlu Kus, Yiirekdede ile Padisah adl1 eserlerindeki anlatilarinin, tema ve motifler
acisindan ne Ol¢iide masal tiiriiniin 6zelliklerini igerdiginin tespiti, ayni zamanda
cagdas masal izleklerini de gosterecektir. Burada her bir anlati, motif ve tema
acisindan ele alinacak, motiflerin masal tiiri acisindan ne ifade ettigi aciga
cikarilacaktir. Masal siniflandirma ¢aligmalar1 goz oniinde bulundurularak anlatilarin

buradaki yeri tartigilacaktir.

Ele alacagimiz ilk anlati, Sercekus’tur. Yazar uzun bir girisle baglayan bu
anlatida, kéinat temasini ¢ok yogun bir sekilde islemektedir. Kainati gozlemleme,
diizen ve isleyisin farkina varma kahraman iizerinden detaylica verilir. “Diisiinmek,
tefekkiir” ifadelerinin sik kullanildig1 giris boliimiinde, ifadelerin manalarina da yer
verilmistir. Bakmasii bilmenin, giizelligi gorebilmek i¢in yegane sart oldugu
vurgulanir. Bu uzun giris sirasinda, kahraman ve asil temaya ge¢ilmeden once,

metnin temeli su sekilde atilir:

“Diisiinelim ki bazilar1 sdyle yapiyor: Giizelligi gérmek icin ona biraz yaklagiyorlar. Ortalik
heniiz yavas yavas aydinlanirken uykuyu birakiyorlar. Giinesin dogmasina heniiz bir saat
kadar var. Uyanityorlar ve bununla birlikte, karanliga ragmen, goriiyorlar ki; gok aciliyor ve

76



oradan Allah’in yolladiklar1 boliik boliikk yeryiiziine iniyor. Bunu gorebilmek icin, kim bilir
kag yil onlarm uykularmin {izerine giines dogmadi.”?"®

Kainatin farkina varmak, metinde uykudan uyanisla iligkilendirilmistir.
Nitekim kahramanin, rehavete kapilip uykuya yenilmek istemesindeki ¢atisma
anlatida yer yer tekrar edilmektedir. Bu tekrarlar, anlatinin alegorik anlatim 6zelligini
ortaya koymak agisindan 6nemlidir: “Uyku Ser¢ekus’un i¢inde bir kedi gibi mirliyor.
Bu sese kars1 koymak imkansiz. Ama uykuya dalmak veya dalmamak, iste bu bir

hesap isi. Bir terazi isi. Bir tartma isi.”?"

Anlatinin ilerleyen kisimlarinda, uyku ile wuyaniklik arasinda gecen
miicadeleden bir tefekkiirlin ortaya ¢iktig1 ifade edilir. Burada kahraman tizerinden,
“diistinceyi elde etme”, “giizelligi bakarak gérme” temasi verilmistir.?”® Nihayet, gz
acilmis, kainatin farkina varilmistir. Kainati okuma, bu defa tabiattaki baska
kahramanlar iizerinden tekrar verilir ve burada okura dogrudan bir teklif ve ¢agri
vardir:

“Bataklik boceklerinin

Kiigiik kurbagalarin

Ve baliklarin cigerlerinden ¢ikan hava, kabarciklar halinde su ylizeyine yiikseliyor. Bunlarin
¢ikardiklar sesi duyabilmek igin insanlarin kulaklarini iyice yaklagtirmalar gerek....”2"

Yine bagka hayvanlar iizerinden, anlatinin ilerleyen kisimlarinda ayni tema
tizerinden gidilmistir. “Yaban kazlari, 6rdekler, sincaplar, tavsanlar ve karincalarin,
kanatlarinin altina, tiiylerinin arasina gizlenen veya gozkapaklarinin iizerine oturan
uykular kagirmakla mesgul olmalar1?”” anlatinin temeline yerlesen bir motif olarak
dikkat ¢ekmektedir. Sercekus anlatisinin giris bdliimiinde yer alan bu ifadelerin,
masal tiirli acisindan ne ifade ettigi masal tiirlinde motife getirilen yaklagimla
ilgilidir. Oncelikle, Stith Thompson’un ifadesiyle bir motifin ilgili bdliimde
bahsettigimiz gibi masalin en kiigiik elementini olusturdugunu hatirlatmakta fayda

goriiyoruz. Thompson’un masal tiiriiniin muhteva ve yapisinina bakarak yaptig

273 Cahit Zarifoglu, Cocuklarimizla Atlara Biniyorduk, “Sercekus”, Beyan Yayinlar, 5. b., s. 24.
214 Zarifoglu, Cocuklarimizla Atlara Biniyorduk, s.k., s. 26

5 ag.e.,s. 27

26 a.g.e.,s.30

27 a.g.e.,s. 29
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motif tanimima goére, motifler kimi olaganiistiiliikkleri icermelidir. Bu baglikta,
Zarifoglu’nun anlatilarindaki motifleri Thompson’un tanimin1 géz Oniine alarak

inceleyecegiz.

Thompson’un “anne” motifi tizerinden verdigi dérnegi bu anlatiya uyarlarsak;
kainati okuma, tefekkiir etme ve rehavetle uykudan kendini alma hali insan
kahramanlar i¢in siradan bir durumdur. Thompson, benzeri bir durumu siradan bir
kahramanin sapka giymesiyle orneklemistir. Her iki durum da, bir masal motifi
icermez; ancak insan davranislarinin yukarida sézii edilen kainattaki tiirlii hayvanlar

tizerinden verilmesi, masal metinlerindeki motif tanimini karsilamakatdir.

Anlatidaki uzunca giris, okuru metindeki asil temaya hazirlamak icin
olusturulmus bir 6n hazirlik mahiyetindedir. ikinci béliimde, baskahramanin
cevresinde gelisen olaylar yazar tarafindan aktarilmaya bagslanir. Burada diger
anlatilarda da siklikla gorecegimiz “avcinin avlanmasi” ve “cocuklarin sapanla kus
avlamas1”, metnin ana hikayesine girisi temsil etmektedir: “Ama Sercekus, dedigimiz
gibi bunlardan birinin atti1 tagla vurulacak degil. Onun uzak sehirlerden gelmis
kocaman bir avciyla akillara durgunluk veren bir seriiveni var.”?”® Dolayisiyla
anlatinin  ana temasmi da olusturmaktadirlar. Anlatinin  ikinci boliimiinde,
kahramanlar heniiz sahnede degildir. Zarifoglu, bu boliimlerde bir yerde okurunu
gerceklesmesi beklenen bir olaya hazirlamak istemistir. Bu sirada da metnin satir
aralarinda, ongoriilii okur i¢in bazi ipuglart yerlestirmistir. “Avlanma” temasinin,

heniiz giriste yer almasinin nedeni budur.

Zarifoglu, hem tema hem de kahramanlar iizerinden ¢agina azimsanmayacak
Olciide cok elestiriler getirir. Geleneksel/klasik masal diye bildigimiz, masal tiiriiniin
unsurlarini glinlimiize uyarlayarak ¢agdas masal motifleriyle karsilasmamizi saglar.
Ornegin, “Sercekus”ta bir La Fontaine masal1 olan “Agustos Bocegi ve Karinca’nin
degisik bir bicimiyle karsilasirniz. Bildigimiz masalda, agustos bocegi “tembel”dir;
ancak Zarifoglu'nun metninde durum bdyle degildir: “Agustos boceklerinin de bir
gorevi var. Evet durmadan sarkilar sOyliiyorlar, ama aziksiz kaldiklar1 yok. Yiyip

iciyorlar ve hi¢ de karincalarla ¢atigmiyorlar.”?® Kis aylart i¢in higbir hazirlik

278 Cahit Zarifoglu, s.k., s. 34, 40
2% a.g.e,s. 41
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yapmadan, zamanini sarki sOyleyerek gegiren bu kahraman masalin &zgiin
versiyonunda, karincalarla daima c¢atisma halindedir.?®® Agustos bdcegi ise,
calismadan devamli tembellik yapmaktadir. “Ser¢ekus’ta masal tiirliniin unsurlari
donistiiriilmiis, agustos bocegi bilinenin aksine ¢agdas bir masal kahramani olarak
“durmadan sarki sdyleyen ama aziksiz kalmayan kahraman” olmustur. Sercekus
anlatisinin bu ikinci boliimiinde, ¢agdas bir masal izlegi baglaminda ‘“agustos
bdceginin durmadan sarki sdylese de aziksiz kalmamas1” mesaji verilmek istenmistir.
Boylece anlatinin uzun girisinde, kainatin detaylica tarif edilmesi ve bir canlinin

tefekkiir ederek kainati okumasi temasi, bir masal unsuruyla desteklenmistir.

“Ser¢ekusta avcilik Once “cocuklarin sapanla kus vurmasi, avlanmasi”
temalar1 ile islenmis, daha dogrusu elestirilmistir. Yazar, metnin devaminda
elestirisini soyle siirdiiriir: “Sercgeler ¢ocuklarin avlanma zamanini ¢ok iyi bilir ve
onlarin gezdikleri yerde eglesmezler. Kimini uzaktan gordigii, kimiyle bir ¢alilikta
burun buruna geldigi o ¢ocuklar1 Sercekus sirti iirpererek hatirladi.”?* Metinde
aveinin bir av avlamasi, klasik masallarda karsilastigimiz bir temadir; yazar masal
diinyasinda siradan ve bilindik olan bu duruma karst ¢ikmakta ve avlanmanin
geleneksellesmesini elestirmektedir. Bagskahraman Sercekus ise, bu sirada avlanma
korkusu ile ug¢maya devam ederken, yavas yavas yasayacagl maceraya
hazirlanmaktadir.?®> Yazar, boylelikle klasik masal temasini degistirerek okuruna

cagdas bir masal sunmak istemektedir.

Avcinin avlanmasi temasindaki elestiri, ileriki sayfalarda bu defa avci diye
gecen kahramanin cephesinden soyle verilmektedir: “(...)Avc1 adam anliyordu. Ve
kadin, onun, bunu anladigin1 anliyordu. Kadin avla, avcilikla ilgili bir itiraz olarak
doniiyordu evin iginde. Kadin bakti ki, o anlamasina ragmen buna dair bir
savunmaya girismiyor, o da tuttu, adamin karsisinda kapiya yaslanip israrla yere
bakmaya bagladi.”?® Anlatinin ilerleyen sayfalarinda, kahramanlara getirilen elestiri,

avel kopekleri lizerinden tekrarlanmakta, koOpeklerin tabiatin1 degistiren/bozan

280 Ryiip Sertag Ayaz, “La Fontaine’in ‘Agustos Bocegi ile Karinca’ Adli Masalinmn Gostergebilim
Agisindan Incelenmesi”, Uluslararast Dil, Yazin ve Deyisbilim Sempozyumu: Basit Uslup
Bildiriler Kitabi, Kafkas Universitesi, s. 308

281 Cahit Zarifoglu, s.k., s. 34, s. 45

%23.9.e.,8.57

%3 a.9.e.,5.58
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avcilar elestirilmektedir.®* Yazar bu anlatisinda, Once etraflica kainata yani
“olagan”a isaret etmekle okurunu masal diinyasina ¢ekmenin hazirhgim
yapmaktadir. Boylece, okur ana tema gerceklesmeden Once olayin neden, nasil
oldugunu daha iyi sorgularken, yazar ise giiniimiiziin diinyasini masal tiirliniin

unsurlar1 araciligiyla elestirebilecektir.

Son boliim, yazarin bastan beri ipucularini verdigi ana temanin gerceklestigi
ve masal motiflerinin yer aldigi kisimdir. Baskahraman Sercekus ve avcinin
karsilastigi boliimde, kimi olaganiistii durumlarla karsilasiriz. Oncelikle burada,
yazarin okurunu belli belirsiz bir sona yaklastirdigini ifade etmek gerekir. Yazar, ana
temanin yani Ser¢ekus’un birazdan basindan gegeceklerin, bir masal gercekligi mi
yoksa bir hayal mi oldugunun cevabini okuruna birakir. Ancak diger taraftan bir
masal diinyas1 kurgulamak istediginden olsa gerek, sonraki satirlarda olaylarin

gercekten yasandigini vurgular.

“Ser¢ekus™u, burada bir masal metni olarak degerlendirmemizi saglayan tema
ve motif, baskahraman Sercekus’un bir avciyla diyalog kurmasi ve sonrasinda
gelisen olaylardir. Kendisini vurmaya niyetlenen avciyr vazgegirmeye ¢abalayan bir
baskahraman, masal diinyasi i¢in siradan/beklenen bir motiftir, ancak tam olarak bir
masal motifidir. Bir hayvanin, insanin canini kurtarmasi, bu anlatidaki olagantistiiliik

igeren tek temadir. Sergekus, avciya soyle demektedir:

“Sikigik bir an, nasil desem, avlanirken, gdliin sazliklarindan epeyce ileride, ¢camura, o dibe
¢eken balgikli camurlara saplanip umutsuzlukla ¢irpinmaya basladigin zaman ve Azrail tath
canini almak iizere tepene dikildiginde, biitlin umutlarin bittiginde, diisiin ki karma ve
cocuklarina kara haberin gitmek iizere, onlar saglarmi yolup tirnaklarini yanaklarina
gegirmek tlizere, iste tam boyle bir zamanin en yakin arafesinde, ¢enene kadar yutulmusken
kara balgigin igine, o anda ben ¢ikagelsem.”?%

Yazar, burada avcimin da tipki baskahraman gibi her an o6liimle
karsilagabilcegini anlatmak isterken, kader ve oOliim temalarin1 da islemektedir.
Metinde kader vurgusunun yapildigr ilk boliim, bir giin avlanacagindan korkan
Sercekus’un “Sanki kaderin elinden kagabilirmis gibi.”?®¢ demesidir. Yine ayni

bolimde, kader wvurgusu bu defa insanlarin giinlik hayat akisinin

284 Cahit Zarifoglu, s.k., s. 61, 62
%5 3a.9.e.,8.75
%6 3.9.e.,5.63
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orneklendirilmesiyle verilmistir. Ote yandan, avciliga ve dogrudan insanlia yapilan
elestirinin, 0liim temas1 iizerinden tekrar edildigini goriiriiz: “Onlarin da bir 6limi
vardi ve bu onlarin elinde degildi. Yine de can yakabiliyorlar, kuslar dldiirebiliyorlar
ha! Dehset su insanlar. Kendilerinin de o6lecegini bile bile Oldiirebiliyorlar.”’?
Nitekim, Sercekus’un avciyr kurtarma girisimi sirasinda soyledikleri, kadere yapilan
bir diger vurgu olarak dikkat ¢eker. Avcinin kaderinde bu diinyanin ekmegini yemek

varsa yagayacaktir.?®

Anlatinin son boliimiinde, baskahramanin avcinin hayatini akil almaz bir
bicimde kurtarmaya kalkmasi, olaganiistii bir durum igermesi ve baskahramanin bir
kus olmas1 sebebiyle masal motifi olarak degerlendirilmelidir. Yani Thompson’un
motif tanimimi referans aldigimizda, bir varligin diger varligin canini kurtarma
girisimi bir masal motifi ihtiva etmeyebilir; ancak bir kiigiik kusun, bir avcinin
hayatin1 kurtarmasi ya da kurtarmaya girismesi, bir masal motifi olusturmaktadir.
Anlatida bu durum alt1 ¢izilerek vurgulanmaktadir: “(...)Serce o ipi arayip bulunca
onu nasil masallardaki gibi agaca doladi ve bir ucunu ona getirdi, tutunup bataktan

¢ikmasi igin.”’?°

Cahit Zarifoglu’nun ikinci anlatis1 “Katiraslan”da, bir yolculuga ¢ikan iki
kahraman anlatilmaktadir. Dolayisiyla anlati, bir yolculuk motifi ile baglamaktadir:
“Tilki ile aslan birlikte yakin iilkelere geziye ¢iktilar.

-Bilgimiz gorglimiiz artar, iyi hayvanlar oluruz diye kurdular.

Heybelerini bir esekle bir katira yiiklemisler, bir de giizel kurulmuslar, dag-bayir siirmiisler.
Arkadaslik, birlikte ticaret yapinca belli olur, bir de yolculukta derler.”?%

Oncelikle masal tiiriinde kahramanlarin yolculuga ¢ikmasi temasinin, tiiriin
belirleyici 6zelligini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan, klasik masallarda
stk goriilen bir tema olmasinin yani sira, sz konusu motifin anlatida yer alis bigimi
farklidir. Masallarda, kahramanlarin bir amag {izerine yola ¢iktiklar1 goriilmektedir;
ancak burada tilki ve aslan kahramanlarinin, yalnizca bir amag iizerine yola

¢tkmadigini, yolculuk 6éncesinde yanlarina aldigi erzaklardan anlamaktayiz. Burada,

287 Cahit Zarifoglu, s.k., s. 77
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klasik masallarin unsurlar1 kullanilmigs ve metin sembolik bir dile biirinmiistiir.
Boylece derin ve katmanli bir anlatim elde edilmistir. Dolayisiyla okur, tipki dnceki

anlatida oldugu gibi ¢cagina elestiri getiren bir anlatiyla kars1 karsiya kalmaktadir.

Kahramanlarin yanina aldiklar1 esyalara anlatida detaylica yer verilmesiyle,
daha ilk boliimde anlatinin ana temast ve sembolik dili ortaya ¢ikmaktadir: “Tilki bir
yigit esek bulmus kendisine. Iki de hali heybe atmus, bir semerine bir terkisine.
Kapkacak, portatif ¢adir, kazma kiirek, urganlar, halatlar, yazlik kislik esvaplar,
kremler, pudralar, dis fircasi, havlular, bornozlar... Velhasil gorenler rahatlikla
diyebilir: -Tilki evleniyor olmali, iyi bir ¢eyiz diismiis kendine.””* Masallarda
siklikla goriilen kahramanlarin bir yolculuga ¢ikmasi temasini olaganiistii yapan,
Thompson’un masal motifi taniminda sdyledigi gibi sadece bir yolculuga ¢ikilmasi
degil, insan ozellikleri gosteren iki canlinin diistinme yetisini kullanarak bir amag
icin yolculuga baslamasidir. Dahasi bu iki kahraman, tipki bir insan gibi
davranmakta, insanlarin giinliik hayatta kullandiklar1 esyalar1 amacina uygun sekilde
kullanmaya ¢aligmaktadirlar. Bu tema, masal motiflerini ortaya ¢ikarmistir. Burada,
kahramanlarin neyi sembolize ettigi ileriki boliim basliklarinin konusudur; ancak
yolculukla birlikte gelisen olaylari, kahramanlardan birinin normal digerinin ise sira
dist olarak gdérmesi, metnin sundugu katmanli anlatimin ipuglarimi tasimakta, ana

temay1 ortaya koymaktadir.

Ote yandan klasik masallarin pek cogunda, hayvanlarm kendi orman
hayatlarinda insanlar gibi giyinmeleri, yiyip-igmeleri s6z konusu olsa da
“Katiraslan”, bu metinlerin ¢agdaslastirilmis bir 6rnegi gibidir. O metinlerin, ¢ok
daha fazlasidir; burada ¢agdas bir elestiri yapilmis, one ¢ikan tema iizerinden metnin

derinliklerindeki anlam acgiga ¢ikarilmaya ¢aligilmistir:

“Birbirlerini, epey bir miiddet siizdiikten sonra:

-Pek farkli gériiniiyor yiiklerimiz, demis aslan. Sevgili dostum neler var heybelerinde?
-Pek ¢ok sey.

-Ne ¢ok sey?

-Neler neler.

-Say hele.

-Sabriiz varsa, dokeyim hepsini gostereyim size.

291 Zarifoglu, k.a., s. 90
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-Haydi bakalim.

Tilki dokmiis yiiklerini. Agmis bir bir, yaymis ¢imenlere. Aslan ilgiyle izliyormus sevgili
dostunu. Takdirle bagimi salliyor.

-Pes dogrusu diyormus, pes dogrusu. Nasil da akil ettin bunlari.. Su nedir su, pek
anlayamadim ne ise yarayacagini.

-O mu efendim, portatif ¢adir.

-Cadir m1? Yani sen insanlar gibi ¢adirda m1 uyuyacaksin geceleri?”?%

Kahramanlardan birinin, insanlar gibi ¢adirda uyumak istemesi digerinin ise
bunu yadirgamasi, ¢agdas bir masal elestirisini ortaya koymaktadir. Yazar, sembolik
kahramanlar1 ve tema iizerinden, baskasi gibi davranma halini elestirmektedir. Diger
taraftan, tipki “Ser¢ekus”ta oldugu gibi burada da, avlanma, silahlanma temasi
baskindir. Yukaridaki diyalogun devaminda, bu defa insan davranislari gosteren
aslan olur. Silahlanma/avlanma, aslan tizerinden elestirilmektedir: “Emin olun dedi
tilki, yolculuga cikan bir hayvanin ilk defa silahlandigina sahit oluyorum. Tipki bir
insan gibi davranmissiniz.”?® Yani, onceki anlatida gordiigiimiiz, avcinin avlanma
temasinin bir benzerine burada rastlanmaktadir. Onceki anlatida avlanma, daha gok
avemin cephesinden anlatilirken; “Katiraslan”da, avlanan hayvan kahramanlar
tizerinden mesele aktarilmaktadir. Temadaki masal motifleri, kahramanlarin
silahlanip yolculuga c¢ikmasi olarak ozetlenebilir. Anlatida yer alan kimi masal
motifleri, kahramanlar 6zelinde gelistigi icin bu motiflere ileriki basliklarda yer

vermek daha uygundur.

Birinci boliimiin devaminda olaylar gelismeye baslar; bu sefer sahneye insan
kahramanlar da ¢ikar. Silahl1 bir grup insanin, Katiraslan’la tilkiyi gérmesi ve onlar1
tiifekle vurmaya kalkmasi iizerine, Katiraslan’in firsattan istifade ederek insanlardan
birini karnindan vurmasi, olaganiistii bir durumdur ve masal motifi olarak
degerlendirilmelidir.** Bildigimiz, yani klasik masallarda aslanin bu davranisi
gerceklestirdigini gérmek neredeyse imkansizdir. Yazar, boylesi bir tema ve motif

kullanarak cagdas bir masal motifi 6rnegi sunmaktadir.
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Ote yandan insanlarm avlanmasi temas: iizerinden gelisen iki kahraman
arasindaki bu diyalog, klasik masal unsurlarinin dontstiiriilmesiyle birlikte cagdas

masalin tema ve motiflerini $0yle ortaya ¢ikarmaktadir:

“(...)Onlar, sen veya ben, fark etmez, igimizden birini gériir gérmez akillarina hemen bizi
oldiirmek gelir. Varsa tiifeklerine sarilirlar. Ve iglerinden en iyileri bile bizi 6ldiirmekten
cekinmez. Boyle degil mi? Demek ki, onlarla birbirimize bakigimiz degisik. Soyler misin,
senin gibi hayat dolu bir canliy1 6ldiiriip ne yaparlar? Veya benim gibi birini? Hi¢ olmazsa
yerler mi etimizi? Yooo! Ya ne yaparlar, bak su gégsiime, kollarima, gézlerime. Su konusan
agzima, dilime. Bunlar1 bir hi¢ i¢in 6ldiiriir onlar, postumuzu ¢ikarir, ve cesedimizi asagilik
kurtlarin, kargalarin, akbabalarin 6niine atip giderler. Raz1 mismn buna??%

Yine burada, Katiraslan’in kendilerini goriip kagan insanlarin biraktiklari
silahlar1 gerektiginde kullanmak iizere toplamasi?®®, hem metnin katmanli anlatimina
destek veren avcinin avlanmasi temasina tekrar gonderme yapmakta hem de bu
elestiriye dayanarak anlatinin ¢agdas masal 6zelligi gosterdigini dogrulamaktadir.
Tim bu olaylar, hayvan kahramanlar {izerinden gerceklestigi icin metnin masal tiirti
acisindan olaganiistiilik tasidigin1 da ifade etmektedir. Bu sirada kahramanlar
yolculuguna devam etmektedir. iki hayvan kahramanin yola ¢ikmasi temasi, ileriki
sayfalarda tekrar vurgulanir. Mola verilir, sonra yeniden baska istikamette yol
gidilir.?” Anlatinin ikinci bolimiinde, tim bu yasanan olaylara avcilar kralinin
yaklagimi olaganiisti durumun sorgulanmasi seklinde olur. Klasik masal
metinlerinde pek goriilmeyen bu sorgulama; anlatidaki masal Ogelerinin ve
olaganiistii durumun vurgulanarak c¢agdas bir masal metninin agiga ¢ikmasim
saglamistir, diyebiliriz: “(...)su Katiraslan’la tilki hikayesi c¢ok ilging bir enteresanlik,
yani enteresan bir ilgin¢lik. Vay anasimi saskinliktan ne diyecegimi bilemiyorum,
rezalet ve kepazelik. Tam bir skandal bu. Silahim1 da alinca uzaklagtilar m

hemen?’72%

Anlatidaki olaganiistiiliik ikinci boliimde, Katiraslan ve tilkinin iilke ¢apinda
biiyilk merak uyandirmasi ve yasanan olaylarin ses getirmesi; gazetecilerin bilim
adamlarmin, avcilarin alarm durumuna ge¢mesiyle vurgulanmaktadir. Bu boliim, iki

hayvan kahramanin ¢evrede goriilmesi sonrasinda yapilan bilimsel ¢aligmalar {lizerine
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bina edilir. Olaylar dyle biiylimiistiir ki aslan ve tilki ile avcilar arasinda gecen
maceranin ¢evrede yayilmasi sonucunda bir sehir kurulur.?®® Artik bu boliimde,
sadece iki hayvan kahramanimn bir yolculuga ¢ikmasi temasinin ¢ok Otesinde bir
durum anlatilmaktadir. Kurulan bu yeni sehirle birlikte yazarin, okuruna asil vermek
istedigi temay1 da gérmiis oluruz. Bu sehirde, kiralar ates pahasi olmaya baslamas,
sehre yeni evler, oteller dikilmis, memlekete cok sayida turistin gelmesi saglanmistir.
Yazar, klasik masallarda gormedigimiz bir tarzda cagmin diinyasina getirdigi
elestirileri, okuruna aktarmak istemektedir. Boylece ortaya tekrar sembolik yani

derin bir anlatima sahip bir metin ¢ikarmis olur.

Ikinci béliimde gordiigiimiiz Kuafor Katiraslanosman, kiirklii bayan, yeni
sehirde yapilacak bir gezinti i¢in bilet satan bahisgiler, otel insa etmek iizere buraya
gelen diinya otelcilik krali Malum Han gibi yeni mekanlar ve kahramanlar, anlatinin
temelindeki 6nemli temanin ipuglarini tagir.®® Anlatinin tiim bu ayrintilariyla birlikte
masal unsurlariyla islendigini sdyleyebiliriz. Nihayetinde insan topluluklari
arasindaki bu hareketlilik, iki hayvan kahramanin sira dis1 davramislarindan dolay:

geligmistir. “Katiraslan”, bu yoniiyle okuruna tam bir masal diinyas1 sunmaktadir:

“Bu beyanati duyanlar, radyolarmin ve televizyonlarinin baginda hop oturup hop kalktilar.
Sevingten ve manzaray1 kagirmamak igin i¢ turizmde akillara durgunluk veren bir patlamayi
meydana getirecek olan kararlarimi verdiler: Onlar da gidecekti Katiraslan’t gérmeye.
Oliisiinii ya da dirisini.

Biitiin is yerlerinde uzun kuyruklar vardi.

Ellerinde “izin dilekgeleri” olan binler insan.

Bu yiizden biiyiik kargagaliklar ¢ikiyordu.”3%

Ikinci béliimiin ilerleyen sayfalarinda, Katiraslan ve tilkinin izinin siiriilmesi
sirasinda neredeyse yasanan her olay ve diyalogda, olaganiistiiliik vurgusu devam
eder. Bilimsel arastirma yapmak iizere, sahada gorevlendirilen yedi yiiz elli besinci
ekipteki abartili say1 vurgusu, hayvan kahramanlara dair bir iz bulunmas1 sonrasinda,
milyonlarca insanin ve yirmi yedi televizyon sirketinin olay1 takip etmesi gibi

ifadeler anlatidaki masal atmosferini olusturan motiflerdir.? Bunun yani sira,
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metinde ¢agdas diinyaya dair elestiriler de devam etmektedir. Kiirk giyen bir kadinin
yabanc1 kiiltiiriin tesiri altindaki davraniglari, sehirdeki eski harman yerindeki tezek
kokusundan rahatsiz olunmasinin ardindan, helikopterlerin ini§ yapmas: icin tezek
camurunun iizerine koprii yapilmasi ve turistlerin sehire inisinin kolaylastirilmasi,
giibre iretiminin artirilmasi i¢in ineklere istah suruplarinin igirilmesi, sahte
tezeklerin tretilmesi gibi elestiriler,®® anlatinin sadece iki hayvan kahramanin
macerasindan ¢ok &te bagka temalar1 barindirdigmin ispatidir. Ugiincii ve son béliime
geemeden Once, anlatida Katiraslan ve tilki kahramanlari ile insanlar arasinda gecen
bir olay iizerinden bir masal atmosferi olusturulmasi saglanir. Kahramanlarin izinin
stirlilmesi sirasinda, tilkinin aslan i¢in bir ¢iftlikten siit asirmasi ve sonrasinda geride
biraktig1 siit kovasi, dikkatimizi ¢eken birtakim olaganiistiiliikleri icermektedir.
Ormnegin, masal diinyasinda bir tilkinin, bu sekilde insanlardan bir seyler asirmasi

anlatida sira dis1 bir olay olarak aktarilmaktadir:

“Ikinci ciftliktekiler bu olayin iizerinde durmanuslar, tilkiyi kovalamamislardi. Siit sagan
yeni gelinin diis gordiigiinii, sayikladigini zannetmisler, fakat ahirdan ¢itlere dogru yer yer
uzanan siit lekelerini de bir tiirlii agiklayamamislardi. Hepsinden 6nemlisi ise siit kovasinin
nereye gittigini bir tiirlii ¢ikaramamiglar ve onun kendi kendine ortadan yok olusu karsisinda
cdzemeyecekleri bir muamma ile kars: karsiya olduklarma hiilkmetmislerdi.”3%

Anlatinin ikinci boliimii, kendi i¢inde ayr1 bir masal tiirii 6zelligi gostermistir,
diyebiliriz. Bunun sebebi, bu boliimiin iki hayvan kahramanin izinin siiriilmesi
temas1 tlizerinden gitmesi ve anlatilan hikdyenin kendi iginde sona ermesidir.
Anlatilar igerisinde yer alan, cagdas diinyaya dair elestiriler metinlerdeki katmanl
anlamin bir delili olarak goriildiigiinden goz ardi edilmemesi gerekir. Bu acidan
ikinci boliimde yer alan cagdas diinyanin gergekligine dair en bariz elestirinin,
Birlesmis Milletler Baris Giicli askerlerinin yeni sehre gonderilmesi oldugu
sOylenebilir. 750 bin kisilik goniillii takipg¢iler ordusunun Katiraslan’in izini siirmek
tizere ormanin derinliklerinde kaybolup gitmesi, gerceklikten uzak, olaganiistiiliigiin
baskin oldugu bir sondur. Anlatinin iigiincii ve son boliimiinde ise, tilki ve Katiraslan
tekrar bir yolculuga cikar, dolayisiyla anlatinin basindan itibaren baskin olan iki

hayvan kahramanin yolculuga ¢ikma temasi tekrar edilmis olur. Bu yolculukta
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gelisen olaylar, daha c¢ok kahramanlarin masal tlirlinlin unsurlar1 agisindan

degerlendirilecegi icin bir sonraki basligin konusu olacaktir.3%

“Agackakanlar”, “Sercekus” ve “Katiraslan” gibi kahramanlar1 hayvanlardan
olusan bir diger anlatidir. Bu metinde dikkat ¢eken ilk ana tema, yazar tarafindan
anne ve baba diye tanimlanan iki agagkakanin bir ¢ocuk sahibi olmak istemeleridir.
Anlat1 boyunca bu ana tema islenir. Anlatinin ¢ikis noktasi ise, ikinci boliimde
islenen hayal motifidir. Diger anlatilardan farkli olarak burada, olaganiistiiliikk hayal
ve rilya motifleriyle okura iletilir. Once, heniiz ¢ocuklari olmasa da anne ve baba
agackakan olarak tanimlanan kahramanlardan baba agagkakan, bir ¢ocuklar
oldugunu hayal eder, anlatida bu hayale detaylica yer verilir: “Ah ne kadar giizel, ne
zeki bir yavruydu bu. Ve bu ne kadar alimli, ¢ekici bir hayal. Bir agagkakanin,
agackakanlig1 bu kadar cabuk kavrayan bir yavrusunun olmasindan daha degerli ne
olabilirdi?*% Burada baba agagkakanin bir ¢ocuklarinin oldugu hayalini kurmasi ve
daha sonra kendisini bunun ger¢eklestigi bir hayalin i¢inde bulmasi, anlatidaki masal
atmosferini olusturan baslica unsurlardir. Anlatinin ilk boliimii, babanin bu riiyasi
tizerine kuruludur. Baba agackakanin hayalinde bir yavrulart dogmustur; tipki anne

ve babanin istedigi gibi cocuklariyla korktuklar1 baslarina gelmeden yasiyorlardir.

Metinde, daima tekrar eden bir ifade vardir ki bu ifadeler anlatinin temel
motifini olusturmaktadirlar. Riiya motifinin detaylica islendigi boliimde, baba
agackakanin, “Hayal ve hakikatten gecerek gel”*®” diyen {irpertici bir ses duymasi,
anlatidaki masal atmosferini gii¢clendirir. Olaylar riiyada gegiyor olsa da bu durumu
olaganiistii ve bir masal motifi yapan, baba agagkakanin bu sesi riiyasinda siirekli
sorgulayarak gercek ve hayali ayirt edemiyor olusudur.

“Ve nihayet yine o sesi duydu.

-Hayallerden ve gergeklerden gegerek gel bana.

Acaba ne kastediyordu bu ses? Hayal ve ger¢egi katederek mi gel diyordu, yoksa hayal ve
gergekten vazgegerek mi?

Bunu ne o zaman anlayabildi, ne de uyandiktan ve riiyayr yorumlamak igin ugrastig
saatlerden sonra.”3%
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Kahraman da durumun olaganiistiiliigiiniin farkindadir. Sesin, “Hayatta en
bliyiik arzun ne?” diye konusmasi ve sonrasinda “Haydi devam et, ¢ekinmeden sdyle,
korkma, konus biitiin hayallerini!..” demesiyle kahramanin biiyiik arzusunu duymak
istemesi, rilya durumunda gegen hayali bir olay olsa da hakikat ile hayal arasinda bir
durumu ifade ettigi icin masal atmosferini saglamaktadir. Kaynagi bilinmeyen bu
sesin, “Buraya don” deyisini duyan baba agackakan, piril piril bir aydinlikta
diislerindeki gibi bir yavruyla karsilasmistir. Kahramanin, birdenbire bir ¢ocuk sahibi
olmasi ve anlatinin ilerleyen paragraflarinda bu olaganiistii durumu sorgulamasi,
anlatida dikkat ¢eken masal motifleridir. Sesin, “Iste hayallerindeki oglun. Tut onun
elinden eger tutabilirsen ve ¢ekip gotiir yuvana bu riiya dleminden.”?® demesi, yine
olaganiistiiliigiin vurgulanmasi ve masal atmosferinin olusturulmasina bir katkidir:

“Ve birazdan bir mucizeye sahit olunacakt.

Bir fevkaladelik zuhur edecekti.

Tutacaktr oglunun elinden ve riiya aleminden gegerek gercek aleme, agagliktaki yuvalarina
gelecekler ve sabahm ilk 1siklariyla ogullarini yanlarina alarak cevizlige ugmaya basladiklari
zaman yer yerinden oynayacak.

Ses, higbir itis, tesvik ve seving olmadan, duru, sinik bir tonla,

-Hala burada misiniz? diye sordu. Agagkakan irkilerek yavrusuna sarildi.
Ne yapabilirdi?

Simdi riiya aleminden gergek aleme birlikte gegmenin zamani gelmisti ha!
Bunun nasil olacagini bilmiyordu ama olacag: belliydi.

Biiyiik bir armaganla hem de.

Fakat durdu. Sadece uyanmasi mi gerekecekti, yoksa bunun baska bir yolu mu vards.””1

Anlatida, baba agagkakanin bu sdyledikleri sonrasinda mucize ger¢eklemis ve
tipk1 masallarda bazi nesneler sayesinde zamanlar arasi yolculuk yapilmasi gibi baba
agackakan ve oglu, sesin “Gozlerinizi yumun ve agin. Sen de gen¢ agagkakan.”
demesiyle kendilerini yuvalarinda bulmuslardir. Kahramanin, sadece biiyiik istek
duymasiyla mucizevi bir sekilde birdenbire emeline ulagsmasi, burada metnin ana
temas1 olmustur. Klasik masallarin bir motifi olan sihirle bir emele ulasma durumu,
“Agackakanlar’da mucizeyle bir yavruya kavusmaya déniismiistiir. Ustelik ¢ocugu,

bir yavru agackakandan ¢ok, ¢ocukluktan neredeyse ¢ikmis bir agackakandir. Baba
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agackakanin, burada riiya i¢inde ikinci bir rilyanin i¢inde yer almasi ve bu riiyada
kendisini Sakir Amca’nin cevizliginde yani masal gercekliginde olaylarin gelistigi
mekanda bulmasi, ilgingtir. Bu yoniiyle tam bir masal motifine uygundur: “Sanki
basindan gegenler riiya degildi de hakikatti. Sanki yatagindan yuvasindan ayrilmas,
onca maceradan sonra donlip ogluyla birlikte gelmisti. Bir tuhaflik vardi ama

neydi?”

Anlatida, anne ve baba agackakanin birdenbire ogul edinmesindeki durumun
tuhaflig1, anlatic1 tarafindan tekrar vurgulanir ve olaganiistiiliigiin alt1 soyle ¢izilir:
“Bu simdiye kadar goriilmemis bir sekilde bir ogul edinmeydi ama ne olursa olsun,
ogul oguldu.” Yine buradaki masal motifini destekleyen baska bir durum da anne
agackakanin, tiim bu olaylar karsisinda hi¢ sasirmamasi, bu ogulun nereden geldigini

bile sormamasidir.31?

“Agackakanlar’da, tipki “Sercekus” anlatisinda oldugu gibi kader vurgusu
vardir. Yine “Sercekus” ve “Katiraslan” anlatilarinda, temelde verilmek istenen ve
okurun ¢agdas diinyaya dair bir elestiri olarak alimlayabilecegi avcilarin avlanmasi,
cocuklarin kuglari tagla vurmasi temalari, bu metinde de yer alir. Rilyada agackakan
ailesinin basina gelenler, bir kaderin tecelli ediyor olmasidir. Bu durum, bash basina
bir masal motifi ihtiva etmese de olaylarin hayvan kahramanlarin diinyasinda
gecmesinden dolayr olaganiistiilik barindirir. Rilyadan uyanis gerceklestiginde,
riiyadaki temanin masal gercekliginde, yani hakikatte tekrar edildigini goriiriiz.
Ancak riiyadaki gibi birdenbire bir ¢ocuk edinilmesi s6z konusu degildir. Yine de
hakikatte yasananlar, kader motifinin altinin ¢izilmesi agisindan 6nemlidir. Riiyanin
gerceklesmesinden korkan anne ve baba agagkakanin, kizlarmi Sakir Amca’nin
cevizliginden uzaklastirmast adina go¢ etmeye karar vermesinin kaderin tecellisini
engellemeyecegi soyle vurgulanir: “Anne kendine gelince yavrunun orada
olmadigin1 gordii ve biisbiitiin yikildi. Aci i¢inde, ‘Kurtulus yok galiba’ dedi. Kocas1
kederli kederli basimmi salladi, evet anlaminda.”®® Nitekim, Sakir Amca’nin
cevizliginde, herkesin gozleri Oniinde kotiilik unsuru gerceklesmis, kader baska

sekilde de olsa tecelli etmistir. Tipki diger anlatilardaki gibi agagkakanin avlanmasi
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icin kasabadan elli avecr getirtilir.®* Boylece avlanma temasi ilizerinden cagdas
diinyaya bir gonderme yapilir ve 6nceki metinlerdeki elestiri tekrar edilir. Bu arada,
yazarin hem tema hem de kahraman yoniinden bir zithik olusturmasi, metnin masal
tiriine olan yakinligi agisindan Onemlidir. Kimi masallarda, bu zithik durumu
goriilmektedir. Ornegin, baba agackakanin riiyasinda cocuklart bir erkekken,
hakikatte bir kiz ¢ocuguna sahip olmaktadirlar. Yine anlatinin son sahnesinde, Sakir
Amca’nin yakalayip canina kastettigi kus, riiyadaki gibi agackakan ciftinin kizlar
degil, bagka bir kustur. Boylece yazar, masal diinyasinin gerektirdigi zitlik unsurunu

saglamis olur.

Zarifoglu’nun buraya kadar ele aldigimiz anlatilari, hayvan kahramanlarin
baskin oldugu ve daha farkli bir masal tipine yakin durmalar1 sebebiyle One
¢ikmaktadirlar. Inceleyecegimiz dordiincii anlati, “Kiigiik Sehzade”dir. Bu anlati,
oncekilere gore gercekci bir tema iizerine temellendirilmistir. Olaylarin gectigi
mekan ya da tema acisindan bir olaganiistiiliik barindirmiyor olsa da anlatiy1
smiflandirma acisindan degerlendirdigimizde gorecegiz ki; Tiirk masallariin en
yaygin temast burada yer almaktadir. Anlatinin ilk boliimiinde, padisah babasinin
mal miilkii ile Gviinen, usta bir hattat gibi 1yl yazmaya c¢abalayan kiiciik sehzade
tizerinden masal kahramaninin bir emel ugruna sabretmesi ve sinanmasi temasi
verilmistir. Burada, sehzadenin hat yazisi ile kendi ismini, yani “Siileyman’
yazmaya c¢abalamasi, ancak basarisiz olmasi, anlatinin tiimiine hakim bir tema olarak

one ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, sehzadenin ismini ilk kez yazmas1 sonrasinda bu basarisindan
oviinmesi, padisah babasina da biiyiik bir gururla yaziy1r géstermek istemesi, metnin
ileriki sayfalarinda detaylica anlatilir. Ilgili béliimiin sonunda ise, bir nébetcinin

dilinden anlatinin ana temasi soyle ifade edilir:

“-Bagislayin Sehzadem, benim bir parca miirekkep yalamisligim vardir. Bir parca da hat
calistim. Ancak yetenegim bir yere kadarmis, usta bir hattat olamadim. Son imtihanda bir
besmele yazmistim. Eger hocam begenseydi, yani sinavi basarsaydim, ondan Oyle
yazdiklarimin altina kendi adimi yazmayi hak edecektim. Sen bu hakki elde etmeden

$4ag.e.,s. 193
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yazdigin bir hattin altina adin1 yazdin. O sebeple diinkiinde miirekkep akti bozuldu, simdiyse
Siileyman yazamiyorsun.”315

Burada, bagkahraman diger orneklerdeki gibi somut bir yolculuga ¢ikmamaktadir;
ancak kiiciik sehzadenin kendi i¢inde bir sinanma yasamasi ve nihayetinde ise
hatasinin farkina varmasi, masal diinyasinda karsilig1 olan soyut bir yolculugu temsil
etmektedir. Anlatinin ikinci boliimii, Sehzade Siileyman’in gordiigii bir riiya ile
baslar. Bagkahraman, riiyasinda koca bir ¢coban kopeginin sirtina binip dag tepe
gezmekte, yani u¢maktadir3® Metindeki riiya hadisesi, “Agackakanlar”daki gibi
kahramanin hayal ile hakikat arasinda bocalamasina sebep olmadig: i¢in bir masal
motifi olarak ele alinamayabilir. Buna ragmen kahramanin u¢gmasi temasi, bir masal
unsuru olarak masal atmosferinin giiclenmesini saglamaktadir. Sehzade’nin,
saraydaki kervanda ne oldugunu sorusturdugu sahnede yer alan katirlarin konusmasi
durumu, bir olaganiistiiliik 6gesidir ve yine anlatida masal atmosferini giiglendirme

islevi gormektedir: “-Artik indirin sunlart sirtimizdan, diyen katirlar.”s

Yazarin kendi i¢inde bir biitiin olan anlatiya yaptig1 bir miidahale, masal tiirii
acisindan degerlendirildiginde dikkat ¢ekicidir: “~-Seni gecen masaldan tantyorum, bu
sebeple once senin fikrini almak istedim. Soyler misin burada isin ne?”%® lgili
boliimiin son kisminda, sehzade adeta sarayda diiriistliik ve dogrulugun simgesi bir
kahraman olur ve avludaki altinlarin sarayin kapisindan gotiirtildiigiinii goriince
durumu sorusturur. Nobetcinin verdigi cevap, anlatinin temelindeki temay: ifade
etmektedir. Bu sahnede, herhangi bir olaganiistiililk ya da masal motifi yoktur, ancak

ana temanin belirlendigi bir b6liim olmasi yoniinden énemlidir:
“-Bir sey daha. Onca zaman seyrettim, hep iceri giriyordu para, peki hi¢ ¢iktigr yok mu
igerden?

-Cikmaz olur mu? Ama o durdugun yerde bin yil dursan, o kapidan tek altin liranin ¢iktigini
goremezsin.

-Oyle mi? Bu ne hikmet, bu ne istir?

-Oyle Sehzadem dyle. Orasi giris kapisi. Sunu iyi bil ki o bir tek giris kapisina mukabil kirk
bin tane ¢ikis kapisi var. Ama higbiri saray icine a¢ilmaz. Hepsi disariya, kullaradir.”3*°
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Kiiciik Sehzade eserinde yer alan bir diger anlati, “Padisah ile Bir Veli”dir. Bu
anlati, kahraman ve tema yoOniinden Onceki metinle benzerlik tasimaktadir. Giris
boliimiinde, kahraman 6n plandadir. Yazar burada, iyi bir padisahin vasiflarindan
bahsederken, sanki dnceki metnin ana temasint giiclendirdirmek istemistir. Bunun
yani sira, metinde baskahramanin smanmasi durumunun baskin oldugunu
gormekteyiz. Seytanin padisaha musallat olmasiyla bir sinanma/simav s6z konusu
olur. Masal metinlerinde karsilastigimiz smmanma, burada seytan ve padisahin
kurdugu bir diyalogla baslamaktadir. Bu diyalog sonrasinda, padisahin kibir ve
gururuna yenik diiserek kandirilmasi, anlatinin ana temasini ortaya ¢ikarmistir: “Iste
padisahin, -Biitiin iyilikler, giizellikler benim sayemde oldu. Benden daha adaletli bir
padisah, daha yeryiiziine gelmemistir diye gurura kapildigi gece bassehre geng bir
alim geldi.”?° Bdylece, seytan vesilesiyle metindeki ilk kdtiiliik unsuru gerceklesmis

olur.

Ote yandan padisahin, soz edilen alim Seyh Abdiilkadir’e altin takdim edip
bunlarla ne yapacagini gérmek istemesi ve seyhin altinlar1 kullanarak bir vakif
kurmasi ile bir sinama gerceklesir. Bu anlati, tema agisindan degerlendirildiginde bir
olaganiistiililk icermemektedir; ancak anlatinin su sekilde sona ermesi 6nemli bir
ipucu barindirmaktadir: “Baska kentlerden, kdylerden, hatta bagka memleketlerden
onu ziyarete gelenler, geldikleri yeri unutup, orada ev yapiyorlardi. Ama bu evlerden
hicbirinin ¢atis1 Seyh Abdiilkadir’in evinin c¢atisindan yiiksek degildi.”*? Bu
boliimde masallarda siklikla karsilastigimiz kotiiliige karsi iyiligin galip gelmesi

temasi, seytanin oyununa gelip kibre kapilan padisah ile seyh arasinda yasanmastir.

“Padisah ile Bir Veli” anlatisindaki tema ve motiflerin bir benzeri, ayni
metin icerisinde farkli bir baglikta tekrar etmektedir. Bu defa kotiilik unsuru, bir
bagka kahraman tarafindan ortaya ¢ikmistir. Seytanin oyununa gelen bir padisahin
yerini, simdi kotii kahramanlar almistir. Onceki anlatida altinla smanan Seyh
Abdiilkadir, bu anlatida yine yiikler dolusu altin, giimiis ve kumas hediyesi ile bir

siava tabi tutulmustur. Bu hediyelere ragmen gosterissiz evinde kalmaya devam
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eden seyh, tipki diger anlatida oldugu gibi padisahin giivenini kazanmistir.®?? Ancak

burada temay1 farklilagtiran masal unsuru, kétiiliikkle saglanmistir.

Iki anlatidaki benzer bir diger durum, seyhe gosterilen saygi ve sevgidir.
Diger anlatida yer alan ve burada tekrarlanan ifade, anlatilardaki ortak temay1
gosterir: “Seyhlerinin evinin yakinlarinda ev yapiyorlardi. Ama higbiri evinin
catisini, seyhinin evinin gatisindan daha yiiksege kaldirmiyordu.”? Yazar, buradaki
kotiilik unsurunu, klasik masallardaki gibi sihir ve biiyiliyle degil; tam bir ¢cagdas
masala yakisir sekilde saglamistir. Kahramanlar, kilicla hakkindan gelemedikleri
Padisah Ahmed’i, siyasetle yikmaya calisirlar. Padisahin iilkesine fitne sokmak iizere
harekete gegerler. Yahudi olan izak adindaki kétii kahramanin sarayda kalip vezir

olmasi ile anlatinin ana temas1 da gergeklesecektir.’?*

Cahit Zarifoglu’nun anlatilarinin bircogunda kader motifine yer wverilir.
Yazar, kahramanlar iizerinden bu temay1 vermekle, bir yerde giiniimiiziin okuruna
kaderin masal gercekliginde tecelli ettigini gostermek ister, boylece klasik masal
diinyasma farkli bir yaklasim getirmis olur. Onceki anlatilarda goriilen kader motifi
burada da vardir. Bagvezirin, seyhin tahta géz dikmesi konusunda sdylediklerine,

padisahin “kader icab1” inanmas1 kaderin ter geg tecelli edecegini ifade etmektedir:%?

“-Onun evinde hi¢ yemek yediniz mi padisahim.

-Hayir yemedim.

-Peki padisahim, onun sofrasinda neler oldugunu hi¢ duydunuz mu?

-Evet duydum, seyhin sofrasinda kuru ekmek ve sudan baska bir sey bulunmazmus.

-Padisahim, seyh kanli canli biridir. Sizce kuru ekmekten bagka bir sey yemeyen biri boyle
olabilir mi?

-Bilemem. Sen ne demek istiyorsun, bagvezirim onu sdyle.

-Benim acizane teklifim sudur padisahim. Basta siz olmak iizere, ben ve diger vezirler seyhi
evinde ziyarete gidelim. Her zaman oldugu gibi size “a¢ misimiz” diye soracaktir.

O zaman “evet agiz, bizi doyurursan seviniriz” diye cevap verin. Madem evinde kuru ekmek
ve sudan bagka bir sey bulunmaz, sofraya bunlari ¢ikarir. “Size layik degil ama buyurun” der.
Bdylece Allah’in nimetine hakaret etmis olur. Bunun tizerine ben de 6ldiiriilmesi caizdir diye
fetva veririm. Siz de hemen oracikta boynunu vurdurursunuz.’”3?
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Iyiligin kotiiliige galabe ¢almasi, masal metinlerinde sikca karsilastigimiz ve
Alangu’nun masal tiiri agisindan Onemli gordiigli bir temadir. Zarifoglu,
anlatilarinda bu temay: yogun sekilde kullanmistir. “Padisah ile Bir Veli” adh
anlatida da iyiligin galip gelmesi durumu, séz ettigimiz smmanma sonrasinda

gercgeklesir; kotli kahramanin plani islemez ve 1yilik galip gelir.

Zarifoglu’nun ele alacagimiz dordiincii anlatis1 “Motorlu Kusta, art arda
gelen anlatilar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, esere ismini veren anlatidir. Buradaki
ana tema, bir yavru kirlangicin anne sozlinden ¢ikarak gitmesinin yasak oldugu bir
mekanda kotiiliikle karsilasmasidir. Bu yoniiyle “Agagkakanlar” anlatisinin 6ziindeki
mesaj1 icermektedir. Ancak ¢agdas diinyaya getirdigi elestiri agisindan farkli tema ve
motifleri barindirmaktadir. Oncelikle anlatinin daha girisinde, bundan 6nceki her
anlatida vurgulandig1 gibi insanlarin avlanmasi, ¢cocuklarin tagla kus vurmasi temasi
tizerinden elestirilmektedir. Anlatida bu elestiri, koylii ¢ocuklarin kirlangiglari
goriince av arzularinin kabarmasiyla ifade edilmistir.®?” Hayvan kahramanlarin insan
davranislarin1 benimsemesi ve bir kotiilik unsurunun bulunmasi, anlatidaki masal
unsurlarina isaret eder. Anlatinin asil temasi, annesi tarafindan yasak edilen bolgeye
giden kahramanin, karsilastigi “Oto kus”lara aldanip kanatlarina motor takilmasina
izin vermesidir.®® Zarifoglu’nun sembolik kahramanlar ve katmanli anlatimiyla
cagdas diinyaya dair elestiriler sunmasi, diger anlatilarina nazaran burada daha
yogundur. Bu elestiriler, anlatidaki ¢agdas masal unsurlarina bir delildir. Artik adi
“Kirlanmotor” olan baskahramanin, bagina gelen kotiliiglin anne araciligiyla
aktarilma bicimi, hem bir elestiriyi hem de satir aralarinda derin bir anlami
icermektedir: “(...) Bunlarin hepsi uydurma. Inanma sakin. Hepimizin gencken
basina geldi bu. Ama hig¢birimiz aldirmadik buna. Ciinkii sonu fena: Motor bedava.
Ama yedek parca kan pahasi. Kaptirdin m1 kuyrugunu, ha!’?® Boylelikle klasik
masallardaki biiyii, sihir ya da baska bir olaganiistiiliik sebebiyle kahramanin
kotiiliikle karsilasmasinin yerini ¢agdas masalda, zamanin kétiiliikk unsurlar1 olarak

tanimlanan modernizm ve teknolojinin aldigini goriiriiz.
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Ote yandan anlatida, kiiciik kirlangicin durumu igin kuslar meclisinin
toplanmas1 bir olaganiistiilik durumunu ifade etmektedir. Kirlanmotor’un dilekce
yazarak kuslar meclisine danigmasi, meclisin Kirlanmotor’u gozleyip alt1 ay sonra
durumla ilgili bir rapor hazirlamasi temasi, insan Ozelliklerinin hayvan
kahramanlarda goriilmesi acgisindan masal motifleri igermektedir. Raporun anlatida
detaylar1 ile verilmesi de bu olaganiistiilik durumunu destekler: “Viicut, motoru,
yabanci madde diye disariya atmak istemis, ancak basaramayinca etrafini sarmis.(...)
Kendisi motordan dolay1 son derece rahatsizdir. Alt1 ayda 15 ay kadar yaslanmistir.
Onu kuslar hastanesinde tedavi altina alir, motorunu ¢ikarir, onu tekrar

kirlangiglastirabilirsek belki hayati kurtulur.”3%

Eserdeki bir diger anlati “Diinyanin En Vahsi Hayvami”, buraya kadar ele
aldigimiz anlatilara gdre bir hayli kisadir. Bu kisa metinde, Zarifoglu’nun ¢agdas
diinyaya dair elestirileri devam etmektedir. Anne, baba ve ¢cocuk kahramanlarin bir
hayvanat bahgesi ziyareti gerceklestirmesi temasi ilizerinden, hayvanlarin insanlar
karsisindaki durumunun degerlendirilmesi ve insanin elestirilmesi anlatinin ana
temasidir. Burada, bir olaganiistiilik durumu olmadig1 i¢in tema {izerinden bir masal
motifi tespit edemesek de yazarin ¢agdas diinyayla ilgili yaptig1 elestiri, metnin
katmanli anlatim1 oldugunu gdstermesi agisindan 6nemlidir. Yazar, baba kahraman
tizerinden, insandan daha zalim, daha o6ldiiriicii, daha vahsi bir mahlukun olmadigini
vurgular ve adeta onceki her anlatida yer alan avlanma motifini daha agik bigimde

tekrar eder:

“Baba basladi masal anlatir gibi tarih anlatmaya. Yakin tarihi uzak tarihi. Diyordu ki: -Iste
sOyle tuzaklar kurdu insanlar insanlara. S6yle oydular Miisliimanlarin gézlerini, soyle soyle
dogradilar onlar1, soyle sOyle astilar, ¢6l kumlarinin yakici kucagima, yirtici kaplanlarin
dislerine attilar. Simdi anltyor musunuz su demir kafesin igindeki aynanm dilini?”%%

Eserin ti¢lincii anlatist “Tilki ile Aslan”, muhtevast yoniiyle “Katiraslan”la
benzerlik gostermektedir. Detayli tabiat tasvirlerinin yogun oldugu metinde, bu defa
insan kahramanlarin penceresinden hayvanlari; hayvan kahramanlarin penceresinden
de insan kahramanlari tek bir sahnede goriiriiz. “Katiraslan”daki gibi kahramanlarin

bir amag iizerine yolculuga ¢ikmasi temasi, burada da vardir. Onceki anlatiya gére,
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alegorik dil acisindan okura daha sinirli mesajlarin iletildigi metinde, yine tilki ile
aslanin bir yolculuga ¢iktig1 goriilmektedir. Boylelikle metindeki ana tema, yolculuk
motifi ile olugsmugstur. Diger taraftan, buradaki kahramanlarin Katiraslan’daki gibi
insanlarla karsilasmaktan kaginmasi s6z konusu degildir. Tam tersi, aslan ve tilki
yolculuga insanlarla karsilasma amaciyla ¢ikmaktadir. “Vur bakalim yolu insan
igine’% diyen aslan, insanlarla karsilasmay1 bizzat kendisi istemektedir. Bu planl
karsilagmanin, bir sinanma/sinav temasini ortaya ¢ikarmasi, masal tiirii baglaminda
onemli bir detaydir. Ozetle Zarifoglu, diger anlatilarinda gériilen yolculuk ve

sinanma temasina burada da genis yer vermistir.

Anlatinin ilerleyen sayfalarinda, insanlarin yasadigi ¢evreye giden aslan ve
tilkinin, diger kahramanlar Burhanettin ve annesiyle karsilagsmasi sirasinda gecen
diyalog, siradanligi asan olaganiistii bir duruma isaret eder. Hayvan kahramanlarin
insan Ozellikleri gdsterip konusmasi ve hatta insanlarla konusmasini bir masal motifi
olarak degerlendirebiliriz. Tipki “Katiraslan”daki gibi bu anlatida da ana temaya yon
veren, aslanin kibirli tutumu olmustur. Ancak bu anlatida, digerinden farkli olarak
aslanin kibirli tutumu bir sinanmanin sebebi oldugu i¢in anlati, farkli bir sahneyle
sonlanmistir. Burada aslanin kaderini, insan kahramanlara teslim etmesi sOyle
gerceklesmektedir: “-Simdi sizin onayinizi almak istiyorum. Ister sizin sayin prenses
hazretleri, isterse veliaht oglunuzun, ikinizden birinin bir tek kelimesi yeterli. Acaba
kralliga doniip, idareyi elime almaya ehil sayilir miyim? Yoksa kendi halinde, algak
goniillil bir aslan olarak m1 kalayim?”’%% Bu diyalogun kahramanlar agisindan neyi
temsil ettigi, ileriki basliklarda ele alinacaktir. Diger taraftan burada krallik, prenses,
veliaht gibi ifadelerin, Bati’nin klasik masallarinda karsilastigimiz masal unsurlarini
ihtiva ettigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla yazarin bu anlatida, masal motiflerini
kullanarak giiniimiize dair, klasik masal metinlerinde goriilmesi miimkiin olmayan

bir kahraman davranisini ortaya koydugu goriilmektedir.

Motorlu Kus eserindeki “Kirmizi Go6zli Kara Yilan” ve “Cin Cin
Yilanciklar”  anlatilari,  kotilik — Ogeleri  ve tema  agisindan  birlikte

degerlendirilebilecek metinlerdir. ilk anlatida, zalimligiyle iin salan bir kahramanin
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kotiiliik yapmasi ve iyiligin kotiiliige galip gelmesi s6z konusudur. Daha anlatinin
girisinde, kotiiliik 6gesiyle karsilasirz:
“Karayilan delikanlilik ¢agina girince biitiin yilanlar1 basina topladi. Dedi ki:

- Su gordiigiiniiz topraklar benimdir.

Yavas yavas kara saglar uzayan basiyla soyle bir daire ¢izerek etrafindaki genis topraklari
gosteriyordu.

- Bu topraklar iki giin icerisinde bosaltacaksimiz.”%%*

Anlatida, masal atmosferini giiglendiren bazi durumlar vardir. Bunlardan ilki,
tim diinya hayvanlarmin Karayilan’in himayesi altinda olmasidir. Kdstebekler,
yilanlar, ¢iyanlar, karincalar, u¢ u¢ bocekleri, karatavuklar, serceler kahramanin bir
1shigiyla toplanmaktadirlar. Buradaki masal atmosferini giiglendiren, bagskahramanin
bir saray yaptirilmasini emretmesidir.**® Yine mekan olarak klasik masal mekani olan
“saray”in kullanilmas: dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan, baskahramanin g¢evresinde
bulunan danigmanlarin sayica ¢oklugu, tipk: “Katiraslanda oldugu gibi siradanliktan
uzak olaganiistiiliige yakin abartili bir ifadedir: “Etrafinda biitiin danigmanlari.. Yani
6len birincinin yerine gegen ikinci danigmani onun yerine gegen iiglincii danigmani
ve onun da yerine gecen dordiincli danigmani, boylece bir anda bir iiste terfi eden

yiizlerce danigman..””%

Karayilan kahramaninin, bir saray insa ettirmek {izere adeta tiim diinya
hayvanlarina emir veriyor olmasi ve yiizlerce danigmanla ¢aligmasi Stith
Thompson’un tanimina gore, olaganiistii bir durumu ifade ettigi i¢in masal motifi
olarak degerlendirilmelidir. Zarifoglu, bu anlatida digerlerine nazaran daha baskin
masal unsurlar1 kullanmustir. Metindeki abartili rakamsal ifadeler buna Ornektir.
Ornegin, danismanlarin biiyiik bir plan hazirliginda oldugu ifade edilirken, bu planin
belki “bin yildir” ince ince diistiniildiigiine vurgu yapilir.®¥” Buradaki kahramanlar,
plan sayesinde baris havarileri olup tiim hayvanligi kurtaracak ve “bin y1l” sonrasina
151k tutacaklardir. Ozellikle Bati’min klasik masallarinda gérdiigiimiiz “krallik”,
anlatida once bir sarayin insa edilmesi sirasinda kullanilmis, ileriki sayfalarda

Karayilan da bu sarayin krali olarak adlandirilmistir. Olaylarin beklenenden farkli
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yonde gelisecegi ve kahramanin kralliginin ¢ok da uzun siirmeyecegi, yine masal
metinlerini ¢agristiran “binlerce yi1I”%%® kalibiyla anlatilmistir. Boylece bu kalip,

anlatida tigiincii kez tekrarlanmis olur.

Burada kahraman cevresinde gelisen bir diinyadan soz edilirken, ayni
zamanda masal atmosferini gii¢lendiren unsur ortaya ¢ikmaktadir. Ulkelerin dort bir
yanindan biitiin hayvanlarin, siiriingenlerin, bazi insan nesillerinin akin akin
Karayilan iilkesine gelmesi, ancak masal metinlerinde karsilagabilecegimiz bir motif
olabilir.3® Zarifoglu’'nun burada, yine diger anlatilardaki gibi masal unsurlarini
kullanarak cagdas bir masal 0rnegi ortaya koymak istedigi goriilmektedir. Ciinkii
cagin diinyasina dair bazi elestiriler vardir: Yazar, bir masal diinyasinda yani bir
ormanda, tabiatin i¢ine ana karayolunu yerlestirmek ve saat basi birka¢ bin ¢iyanin
trafik kazalarina kurban gittigini ifade etmekle, okuruna ¢agdas bir masal diinyasi
sunmak istedigini gostermektedir. Nihayetinde, bir riiya araciligiyla Karayilan’in
eski giinlerde yaptig1 kotiiliikler aktarildiktan sonra uyanis gerceklesir gerceklesmez,
kotiligiin iyilige galip gelmesi durumuyla karsilasiriz:

“Kendi kuyrugunun ucundan baglayarak neredeyse on bes metresini korkung bir hizla yuttu.

Ancak o zaman miithis bir ac1 duydu ve gercegi anladu.

Bu kez siiratle kusmak istedi kuyrugunu ama bir tiirli bagsaramadi.

Agz1 sonuna kadar agilmisti. Ve bu agizdan igeriye kendi kuyrugu giriyordu.

Karayilan vaziyetini diisiinmek i¢in durdu. Korka korka etrafina bakti.

Milyarlarca hayvan gordii. Binlerce karisi, torunlari, ogullari, kizlari, milyarlarca karinca, ari,
tavsanlar, akbabalar, kartallar...”%%

Karayilan’in saltanatinin sona ermesi, yani koétiiliiglin son bulmasinin bu
sekilde gergeklesmesi, yine ancak masal metinlerinde karsilastigimiz bir durumdur.
Calismanin ilk boliimiinde, masal ifadesinin kavramsal ¢ercevesini ele aldigimizda
arastirmacilarin masal ve mit arasinda bir baglanti kurdugundan séz etmistik.
Oncelikle, burada yilanin kuyrugundan baslayarak kendisini yemesini, hem
kotiiliigiin 1iyilige galip gelmesi hem de durumun olaganiistiiliigii bakimindan bir

masal motifi olarak degerlendirmek miimkiindiir. K6tii kahraman kendisini yemeye
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baslayarak kendi sonunu hazirlayan adimi atmig olur.’*® Daha sonra sarayin
siitunlarina yaklasan herkes, kotiiliiglin 1iyilik karsisinda yenilmesine katki
saglamistir: “Oysa simdi, kralligin iki yiiziincii kurulus yilinda sasaa ile kutlamaya
cagrilanlar, hi¢ akillarinda olmadig1 halde onun etiyle doydular, onu yediler yediler,

bitirmek tizereler...””34

Ayni eserdeki son anlati, “Cin Cin Yilanciklar’dir. Bu anlatiy1 ele alacak
olursak, muhteva bakimindan basta “Kirmizi Gozli Karayilan” olmak {izere
“Agackakanlar” ve “Motorlu Kus”la benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Ancak
kotiilik unsuru, bu defa karayilan kahramani {izerinden degil, insan kahraman
tizerinden verilmistir. Tipk1 s6z ettigimiz anlatilarda oldugu gibi burada da yavru
karayilanin anne ve babasinin uyarisiyla yani kismen bir yasakla karsilasmasi s6z
konusudur. Tepelerde yasayan karayilan ailesinin yavrusu, ovadaki yesilliklerin
oldugu yone gitmek isteyince annesinin, “Aman sakin bir daha bunu sdyleme. Cok
korkungtur.” demesi ve yavrunun “Yasak mi gitmek bize oraya?” sorusu iizerine
verdigi cevap, tam olarak bir yasag1 degilse bile bir engeli ortaya ¢ikarmistir.3** Anne
karayilanin, burada yavruyu insanlara karsi uyarmasinin temelinde, aslinda ¢agdas
diinyaya dair bir elestiri gizlenmektedir. Yavru karayilanin s6z konusu bdlgeye
gitmemesi gerekmektedir, c¢ilinkii orada insan yasamaktadir. Diger anlatilarda
karsilastigimiz, avcilarin avlanmasi ve yazarin bunun iizerinden yaptig1 elestirinin bir
benzeri, burada farkli sekilde ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda kétiiliik unsuru yine bu
durumla baglantilidir. Anne karayilanin, ovalarin tiim giizelligini tasvir ettikten
sonra, “Bak oglum, biz oralarin biitiin giizelliklerine ragmen oraya gitmeyiz. Ciinkii
orada insan var.”** demesiyle anlatinin daha ilk kisminda kotiililk unsurunun nasil
ortaya cikacagi ilan edilmis olur. Ote yandan burada, karayilan ailesinin yasadig

cevredeki kayaliklarin mor renk olarak tanimlanmasi, siradanligin disinda olaganiistii

341 Yilanin kendi kuyrugunu yemesi, kendini 1sirmasi Antik Yunan mitolojisindeki yilan temsillerini

hatirlatmaktadir. Yilan, anlatida tipki mitolojideki gibi hilekarlik, aldatma, ihanet gibi koti 6zellikleri
tagimanin yani sira sonsuzlugu, 6limstzligi, hayatin yenilenmesini temsil etmektedir. (M. Fatih
And1, “Cahit Zarifoglu'nun Siirlerinde Bir Kétiilik Ogesi Olarak Yilan Sembolii”, Hece Dergisi,
Yedi Giizel Adam’dan Biri: Cahit Zarifoglu Ozel Sayisi: 126/127/128, s. 202) Anlatimin alinti
yaptigimiz kismina bakilirsa, “Kirmizi Gozli Kara Yilan”da yilanin kendi kuyrugunu yemesi,
mitolojideki manasiyla baglantili degildir. Yazarin kurgusuna gore, yilan mitolojideki gibi temsil
edilmemis ve anlati Karayilan’in kotii kahraman olarak 6lmesiyle sonug¢lanmustir.

342 Zarifoglu, k.g.k., s. 328

343 Zarifoglu, Cocuklarimizla Atlara Biniyorduk, “Cin Cim Yilanciklar”, s. 330, 331

344 Zarifoglu, ¢.¢.y., s. 331
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bir durumu temsil etmekte ve bu yoniiyle anlatidaki masal atmosferini

gliclendirmektedir.**

Baba karayilanin engeli ya da kismi yasagi kaldirmasiyla birlikte anne ve
yavru karayillanin, insan varlifiyla karsilasmasi sahnesi gerceklesir. Yavru
karayilanin insan varligini merak etmesi ve gormek istemesi iizerine, anlatida
kotiiliik unsurunun yer aldig1 ¢evre olarak tarif edilen yemyesil ovalara dogru kii¢iik
bir yolculuga ¢ikilir. Diger anlatilardaki kadar uzun bir yolculuktan s6z edemesek de
burada bir yolculuk motifinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlatida, insan varlig1 ve
hayvan kahramanlar arasinda gegen olaylar, tema ve motif agisindan herhangi bir
olaganiistiiliikk icermez. Ancak masal metinlerinde muhakkak bir kotiiliik unsurunun
bulundugunu ve bu sebeple ortaya bir catismanin ¢iktigini gz oniine alirsak, yazarin
metninde bir masal diinyas1 olusturabildigini sdyleyebiliriz. Diger taraftan, anlatidaki
kotiiliik soyle gerceklesmektedir:

“Yavru karayilan bir ¢iglik atti.

Ve annesini beklemeden panik i¢inde kagmaya basladi. Anne de pesine diistii onlar kagmaya
baglar baslamaz agikca ortaya ¢ikmig gibi oldular. Insan da gordii onlar1 ve kovalamaya
basladi arkalarindan. Bir yandan da baslarina indirmek tizere hazirladigi tasi elinin gukurunda

tarttyor ve kolunu kaldirarak atmaya hazirlaniyordu. Ilk tas yavrunun biraz &niine
2346

Zarifoglu’nun bu baglikta inceleyecegimiz son eseri Yiirekdede ile Padisah’in
esere ismini veren anlatisinda, insan kahramanlar baskindir. Tipki “Kiigiik
Sehzade”deki gibi gergeklige yakin motifler icermekte ve bu yoniiyle Tiirk
masallartyla benzerlik gostermektedir. Anlati, kahramanlarin bir yolculuga ¢ikmasi
ile baglamaktadir. Yine bu anlatiy1, diger anlatilarla bulusturan diger bir unsur kader
motifinin vurgulanmasidir. Anlatinin girisinde, Yiirek Hasan ile Ayse Nine’nin
hastalanmasindan s6z edilirken, “Kader kismet iste.”** ifadesiyle kaderde olanin
gerceklesecegine isaret edilmistir. Burada, kahramanlarin yolculuga ¢ikmasi, bir
niyet yahut emel lizerine ger¢eklesmez. Ancak olaylarin bir yola ¢ikma iizerine
gelistigi muhakkaktir. Masal metinlerinin, daha c¢ok k&tiililk ve iyilik Ggelerinin

catismasi {izerine kuruldugu goriilmektedir; buna ragmen “Yiirekdede ile Padisah’ta

35 Zarifogly, ¢.¢.y., s. 330
36 a.9.e., s. 340
347 Zarifoglu, Cocuklarimizla Atlara Biniyorduk, “Yiirekdede ile Padisah”, s. 346
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iyilik unsurlart baskindir. lyilige yapilan ilk vurgu, kahramanin dua etmesi
esnasindaki sahnede ortaya ¢ikar: “Ve Ayse Nine ¢orbay1 ocaga koydu. Biraz sonra
basladi besmele ile karistirmaya. Corba fisir fisir kaynayadursun Yiirek Hasan

Allah’a yalvardi durdu.”*®

Metnin ilerleyen sayfalarinda ana temanin, anlaticinin bizzat ilan etmesiyle
aciga ciktigini goriirliz: “Zaten bu masal da bu devecigin akibetinden dogmusmus.”’34
Eseklerini kaybeden kahramanlarin, yeni bir esek almak iizere at pazarina gitmesi ve
kiigiik bir deve satin almalar1 sonrasinda olaylar gelismeye baslamaktadir. Burada,
hem ana tema hem de metne hakim olan iyilik unsurlar1 6n plandadir. Devenin
fiyatinin “bir sevgi, bir glizel s6z” oldugu, metinde ii¢ kez vurgulanmistir. Anlatiy
masal tiirii baglaminda degerlendirdigimizde, bu kadar yogun iyilik unsuru ister
istemez bir kotiiligiin olup olmadigini sorgulamamiza sebep olur. Yazar, konuyu
metninde tartismaya agmistir. Buradan anladigimiz, bir catisma ya da benzeri bir
durumun yakinda ortaya ¢ikacagidir: “Ah, peki bu masalda hi¢ kot kalpli biri
bulunmayacak mi1?”% Ote yandan, anlatida masal atmosferini giiglendiren bir unsur
da “Derken ikisini de uykunun engin yastiklar1 ¢agirdi, salincagina alip salladi.”
ifadesidir.®* Bu climle, masal metinlerinde gorebilecegimiz bir motif olarak

degerlendirilebilir.

Ayse Nine ve Yiirekdede’nin devecikleriyle birlikte yol giderken, padisahla
karsilagmalariyla asil tema gergeklesmis olur. Burada da tipki “Kiiciik Sehzade”de
oldugu gibi klasik masal motifleri bulunmaktadir. Tebdil-i kiyafetle halkin arasinda
padisahin dolagmasi, Tiirk masallarda karsilagti§imiz bir durumdur. Anlatida,
padisahin bu sekilde halka karismasi, ayn1 zamanda bagskahramanlarin iyiliginin 6n
plana ¢ikmasimi saglayacaktir. Burada “Katiraslan” ve “Kiiciik Sehzade’de
gordiigiimiiz, kahramanlarin sinanmasi durumuyla karsilagiriz. Yolda rastladiklar
kisinin padisah oldugunu heniiz bilmeyen yash cift, giic bela satin aldiklar1 deveyi
kesip misafirlere ikram edecekler midir, yoksa etmeyecekler midir? Yiirekdede’nin

Ayse Nine’ye yonelttigi boylesi bir soru, sinanma durumunu ortaya ¢ikarmistir:

348 Zarifoglu, y.d.p., s. 348
39 a.g.e.,s. 349
%0 4a.g.e.,s. 350
®lag.e.,s. 353
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“-Diyorum ki hanim, Allah bize acid1 da yolladi bunlari, yiiziimiize bakti hamdolsun, dilim
varmiyor ama, gel su bizim devecigi kesip bunlara ikram edelim. Ne dersin yastik yoldagim,
bagimin sultani?”

-Devecik olmayinca, $oyle bir diisiindiim de asilacak daglari, yiiksek daglari. Ben esyanin ne
kadar ¢ogunu sirtima vursam, ah nedeyim, kocadim, ihtiyarladim, elden ayaktan kaldim,
korkarim yiikiin ¢ogu sana kalir, sana eziyet olur. Zaten higbirini bana birakmazsin, onca
yiikle ne yaparsin.

-Sen hi¢ meraklanma, dedi Yiirek Hasan. Yiice Allah bir kolaymi halk eder. Hele simdi vakit
daralmadan iyice, yemeklerini hazir edip koyalim 6nlerine.””%5

Yiirekdede ile Padisah eserinde yer alan “Hazreti Siileyman’la Kirpi” ve
“Koyilimiize Yagd1 Karlar”, Zarifoglu’nun inceledigimiz tiim metinlerine gore, tema
ve motifler agisindan daha gergekei ve 6z bir anlatimi igerirler. Yazar, her anlatisinda
oldugu gibi bu anlatilarinda da giliniimiize dair elestiriler getirmeye devam
etmektedir. Oncelikle “Hazreti Siileyman’la Kirpiyi ele alacak olursak, yazar
metnin girisinde, okurunu su sarsic1 gercekle karsilamaktadir: “O yazar ki her giin
nice zuliimlere sahit oluyor. Haritaya bakinca gérmek miimkiin bunlari. Daglarin
basindan vadilere kadar insan kaniyla dolu topraklar. Ovalarda kiime kiime ekin
harmanlar1 olacagina, 6bek 6bek insan cesetleri. Hayvanlar saskin saskin bakiyor,
vahset karsisinda gizlenecek yer ariyorlar.”®® Bu giris, insanlik tarihindeki ger¢ekleri
aktarmakla birlikte anlatinin asil temasini destekleyen unsurlar tasimaktadir.
Anlatinin devaminda, gercek hikayecikler iizerinden bu asil tema giin yiiziine ¢ikar.
Hz. Omer’in uzak bir vilayete tayin edilen kadiyla arasinda gecen bir konusmayi
aktaran yazar, burada merhametli olma halini vurgulamak istemistir. Metnin, masal
unsurlart agisindan 6nemli kismi ise, Hazreti Siileyman Peygamber’le bir kirpinin
konusmasidir. Kirpinin, Hazreti Siilleyman’in yiizlinii kurulamasi i¢in yavrusunu
kullanmasin teklif etmesi olaganiistii bir durum olarak dikkat ¢eker ve bir masal
motifi olarak degerlendirilebilir. Yazar, bu diyalog iizerinden anne Kirpinin yani

hayvanlar aleminin merhametini vurgulamaktadir.

“Koylimiize Yagdi Karlar”, “Yiirekdede ile Padisah” ve “Hz. Siileyman’la
Kirpi” anlatilar1, 1iyiligin kotiilik unsurlarindan baskin  olmast  yoniiyle

benzesmektedirler. Kotiiliikk unsurlari, diger anlatilarda oldugu gibi daha c¢ok insan

352 Zarifoglu, y.d.p., s. 362
358 Zarifoglu, Cocuklarimizla Atlara Biniyorduk, “Hazreti Siileyman’la Kirpi”, s. 381
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kahramanin g¢evresinde gelismekte, yazar insan varligi araciligiyla ¢agdas diinyaya
dair elestirilerde bulunmaktadir. Zarifoglu’nun, bu baslikta degerlendirecegimiz son
anlatis1 “Kdyiimiize Yagdi Karlar’dir. Burada, tema acisindan masal atmosferini
giiclendiren ilk unsur, kdyiin “garipligiyle” taninmasi ve kdyde yasayanlarin kim
olduklarinin bilinmemesidir. Bu, anlatida siradanlig1 asan, olaganiistii bir durum gibi
goziikmektedir; ancak metnin genel anlamda yogun bir masal motifi i¢ermedigini
belirtmek gerekir. Ote yandan asil temanin ise, Imam Ali adli kahraman ve cemaat
arasinda gegen bir olaya dayandigini soyleyebiliriz. Burada dikkat c¢eken, iyilik
unsurunun anlatiya hakim olmasidir. Tipki “Yirekdede ile Padisah” anlatisinda
oldugu gibi bir dua sahnesi ile iyilik unsuru vurgulanir:

“Arkasindan ¢ikt: imam Ali minbere.

-Buraya bir ihtiyag i¢in geldiniz. Bre akilsizlar, odun olsa da olur olmasa da. Asil Allah’a
olan ihtiya¢ ne biter ne eksilir. Artar da eksilmez. Ama yine de madem dilegimiz su anda en
cok odun, baslarimizi egelim, ellerimizi agalim, bir de yaradandan dileyelim. “Her ne kadar,
oduna da, ekmege de layik degiliz, ama sen Kerem sahibisin” diyelim.”%%*

Anlatilarda baskin olan tema ve motifleri tespit ettigimiz bu baslikta, tim
anlatilar1 bir de smiflandirma ¢alismalart agisindan degerlendirmek gerekmektedir.
Ilgili bolimde bahsedildigi gibi masallar muhteva ve yapisal Ozellikleriyle
siniflandirilmislar, boylelikle masal tipleri ortaya c¢ikmistir. Bu calismada, tim
anlatilar1 masal tipi olarak incelerken, 6zellikle masallarin muhteva 6zelliklerinin
dikkate alinmasi yoluyla yapilan siniflandirmalardan faydalanacagiz. Bu minvalde,
ozellikle Stith Thompson’un giiniimiizde masal arastirmacilar1 tarafindan kabul
gbren masal siniflandirmasi bizim i¢in bir rehber niteliginde olacaktir. Yan sira,

Tiirk masal aragtirmacilariin siniflandirmalar1 da degerlendirmeye alinacaktir.

Oncelikle “Sercekus” anlatistnin Thompson’un smiflandirmasinda birinci
grupta yer alan hayvan masallar1 tasnifine girdigini sdylemek miimkiindiir.
Anlatidaki baskahramanin bir serce olmasi, hayvan kahramanin insani ozellikler
gostermesi ve anlatidaki temanin, bu olaganiisti durum {iizerine kurulu olmasi
sebebiyle anlatinin bir hayvan masali olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayn1
sekilde, “Katiraslan”, “Agackakanlar”, “Motorlu Kus”, “Tilki ile Aslan”, “Kirmizi

Gozli Yilan”, “Cmm Cin Yilanciklar” anlatilari da hayvan masali olarak

354 Zarifoglu, Cocuklarimizla Atlara Biniyorduk, “Kdyiimiize Yagd: Karlar”, s. 388
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degerlendirilebilir. Tales Alive in Turkey adli eserde yer alan smiflandirma
calismasia gore ise, bu anlatilarin olaganiistiiliik 0gesi tasiyan tema ve motifleri
ihtiva etmesi sebebiyle tabiatiistii masallar siniflandirmasina girmesi miimkiindiir.
Yine baska bir siniflandirma®® gz oniine alindiginda, anlatilar 1. ve 3. maddede yer
alan “hayvanlarla ilgili masallar” ve “olaganiistiiliiklerle ilgili masallar” grubuna
girmektedir. Ilgili bolimde olaganiistii masallarla ilgili tanimin isaret ettigi gibi
olaganiistli masal tipi olarak tasnif edebilecegimiz Zarifoglu'nun yukarida adi gegen
anlatilari, sadece kahramanlar yoniiyle degil; olay orgiisii ile de olaganiistiiliik 6geleri
icermektedir. Pertev Naili Boratav, hayvan masallarini tanimlarken, “bir diisiincenin
gliclendirilmesi ve ibret dersi verilmesi amaciyla hayvanlara insani Ozellikler
yiiklenmesi” seklinde ifade etmistir. Yine inceledigimiz metinlerdeki katmanl
anlatima bakacak olursak, anlatilarin hayvan masallarinin bu tanimima uydugunu
goriiriiz. Yani anlatilar, Boratav’in siniflandirma ¢aligmasina goére, 1. ve 2. maddede

yer alan “hayvan masallar1” ve “olagantistii masallar” grubuna girmektedir.

“Diinyanin En Vahsi Hayvani”, “Yiirekdede ile Padisah”, “Koylimiize Yagdi
Karlar’, “Hz. Siileyman’la Kirpi”, “Kii¢lik Sehzade”, “Padisah ile Bir Veli”
inceledigimiz diger anlatilardan farkli olarak gergeklige daha yakin temalar: ihtiva
etmektedirler. S6zii edilen anlatilarda, olaganiistii bir unsur ya yoktur ya da oldukga
azdir. Bu agidan oncelikle anlatilari, Thompson’un smiflandirmasinda 5. maddede
yer alan “siniflandirmaya girmeyen masallar” bashigi altinda degerlendirebiliriz.
Diger taraftan, Boratav’in Tiirk masallarinin sozlii gelenek sinirlart iginde gercekei
anlatima yakin durdugunu ifade etmesi, yukaridaki anlatilarin olaganiistii masal tipi

olarak da degerlendirilebilecegini gosterir.

Eberhard ve Boratav’in Tirk Masal Katalogu’na gore hazirladiklar
smiflandirmaya  baktigimizda, anlatilarin  uygun oldugu bir maddeye
rastlanmamaktadir. Ote yandan, sdz konusu anlatilarin tiimiiniin gergekgi bir tema
etrafinda birlestigi géz oniine alindiginda, Naki Tezel’in ve Pertev Naili Boratav’in
gercekei masallarla ilgili siniflandirmast burada 6n plana c¢ikmaktadir. Yine
“Diinyanin En Vahsi Hayvani”, “Yirekdede ile Padisah”, “Kdyiimiize Yagdi
Karlar”, “Hz. Stileyman’la Kirpi”, “Kii¢iik Sehzade”, “Padisah ile Bir Veli” anlatilar

3% bkz.: bu calisma, s. 34
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Tezel’in siniflandirmasinda 2., Boratav’in siniflandirma ¢alismasinda ise 3. maddede
yer alan “gerg¢ek¢i masallar” sinifina girmektedir. “Hz. Siileyman’la Kirpi”, bir
hayvan kahramanin konusmasi gibi bir olaganiisti durumu igerdigi i¢in ayni
zamanda “olaganiistii masal” smiflandirmasina giren anlatilarla birlikte de
degerlendirilebilir. Alman yazar Pleticha’nin ele aldigi halk masallar1 ve sanat
masallar1 siniflandirmasina baktigimizda ise, yazari belli anlatilarin sanat masallari
grubunda degerlendirildigini hatirlarsak Zarifoglu'nun anlatilarinin bu gruba girmesi
de muhtemeldir. Ancak Pleticha’nin sanat masali tanimlamasi hakkinda literatiirde
yeterli bilgiye ulasamadik. Yine de buradaki simiflandirmanin, daha ¢ok modern
edebiyat yazarlarmin eserlerinde goriillen masal unsurlariyla ilgili  oldugu

sOylenebilir.

Cahit Zarifoglu'nun anlatilarinin tiimiine bakildiginda, tema, motif ve
siniflandirma acisindan belirtilen simirlar ¢ercevesinde masal tiiriinlin 6zellikleri
goriiliir, diyebiliriz. Masal motifi olarak adlandirdigimiz pek ¢ok unsurun
yogunlugunun yani sira, olaganiistiilik durumunun ya hi¢ olmadig1 ya da az oldugu
anlatilarda bile yazarin birtakim masal unsurlari kullanarak metinde bir masal
diinyast yakalamaya calistigi  anlagilmaktadir.  “Sercekus”, “Katiraslan”,
“Agackakanlar”, “Motorlu Kus”, “Tilki ile Aslan”, “Kirmiz1 Gozli Kara Yilan”,
“Cin Cin Yilanciklar” adli anlatilarda masal motifleri daha baskinken, diger metinler
icerdigi tema ve motiflerden dolayr gercek¢i anlatima sahip olmalari yoniiyle
farklidirlar. Ancak gercek¢i masal siifinda degerlendirilseler bile Boratav’in

olaganiistii masal tanimina uymaktadirlar.

Ote yandan anlatilarda 6n plana cikan bir diger dzellik, metin kurgusunda

goriilen derin ve katmanli®® anlatimdir. Zarifoglu’nun anlatilari, tema yoniiyle sadece

36 Zarifoglu’nun anlatilarmin katmanli, derin anlatiminm bazi ¢alismalarda “alegorik dil” ya da
“alegorik kurgu” olarak tamimlandigi, ancak gerekgelerinin tespit edilmedigi goriilmektedir. Mustafa
Ruhi Sirin, Cocuklarimizla Atlara Biniyorduk eserinin sunus yazisinda, Zarifoglu’nun tipki Samed
Behrengi gibi alegorik anlatim kullandigint belirtir. (s. 17) Yine Senem Gezeroglu, “Cahit
Zarifoglu'nun Cocuk Hikayelerinde Kus Motifi” adli makalesinde, yazarin anlatilarinda alegorik
kurguya yer verdigini ifade eder. (Hece Dergisi Yedi Giizel Adamdan Biri: Cahit Zarifoglu Ozel
Sayisi, 2. b., Say1: 126/127/128, 2017, s. 371) Bu ¢alismada yazarin ¢agdas diinyaya dair yaptigi
birtakim elestirilerden s6z etmistik. Bu boliimler, anlatilarin alegorik dil ve kurgu yodniinden
degerlendirilebilecegini gosterebilir. Ote yandan, “alegori”nin, sembolik anlatimi ifade ettigini goz
Oniine alirsak; masal tiiriindeki tiim metinlerde, her daim kahramanlarin ve unsurlarin sembolize
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geleneksel/klasik bir masal metni olarak degil, i¢erdikleri elestiri ifadeleriyle ¢agdas
diinyaya karst duran birer metin olarak da degerlendirilmelidir. “Ser¢ekus”,
“Katiraslan”, “Motorlukus”®’, “Diinyanin En Vahsi Hayvani” anlatilar1 bu
elestirilerin yogun oldugu anlatimlardir. Anlatilarin incelenmesinde, 6zellikle
vurgulamaya ¢alistigimiz ¢agdas diinyaya dair elestiriler, bu s6z konusu katmanli
anlattima birer delil olmalar1 sebebiyle onemlidir. Tema, motif ve siniflandirma
acisindan ortaya koyulan bu tespitler, Cahit Zarifoglu’'nun masal tiirliniin
Ozelliklerinden faydalandigini ve masal unsurlarmi gliniimiiziin diinyasina/cagina
uygun sekilde doniistiirerek, “cagdas bir masal”®® Ornegi sunmak istedigini

gostermektedir.

4.2. “IYI"SIYLE “KOTU”SUYLE ANLATILARDAKI KAHRAMAN TIPI
Anlatilardaki tema ve motifler, bir metni masal yapan temel 6zellikleri ortaya
cikarmaktadirlar. Bunun yani sira kahramanlarin sembolik olarak neyi temsil ettigi;
1yl yahut kotii mii oldugu, nihai bir hedefe ulasmada gerekli ¢abay1 sarf edip bir
stnanmadan gecip gecmedigi masal kahramanlarinin 6nemli 6zelliklerini ifade eder.
Dolayisiyla Zarifoglu’nun anlatilarinin masal tlirii baglaminda incelenmesinde,

yapacagimiz bir diger degerlendirme anlatilarin kahramanlariyla ilgili olacaktir.

edildigini, dolayisiyla bu anlatim tarzinin zaten masal tiiriiniin yapisinda oldugunu da unutmamak
gerekir.

37 Ogellikle “Motorlu Kus”un katmanli bir anlatima sahip olmasi, dolayisiyla ¢agdas bir masal
kimligiyle karsimizda durmasi, anlatinin giiniimiiz diinyasma getirdigi elestirinin su farkl
degerlendirmesiyle daha iyi anlasilacaktir: “Zarifoglu, teknolojinin, yabanciligin, fitrata var olusa
aykir1 her tiirlii edimin, nesnenin, karakterin biinyeye bir kere girmesiyle bundan kurtulusun
olmayacagimi; harici durumlarin biinyeyi istedigi gibi ama daha kotiye gidecek sekilde deforme
ettigini vurgularken, ¢ocuklara “Diismesinler yabancilarin tuzaklarina...” sozleriyle seslenerek ‘payin’
¢ikarilmasii salik verir.” (Ercan Yildirim, “Modern Masallar”, Hece Cocuk Edebiyat1 Ozel Sayist
104-105, s. 196)

38 Cahit Zarifoglunun c¢agdas diinya elestiri ile yiiklii anlatilarini, c¢agdas masal olarak
degerlendirirken, géz oniinde bulundurmamiz gereken bir ayrintt vardir: Geleneksel ya da klasik
masal olarak tamimladigimiz masallar, tema agisindan yazildiklar1 ya da anlatildiklar1 diinyanin bir
sahnesini sunmaktadirlar. Giiniimiiziin masal motifleri ile siislii anlatimlari da elbette ¢agdas diinyanin
elestirisini yapacaktir. Yildirim’in giinlimiiziin masallari ile ilgili yorumu bu agidan kayda degerdir:
“Modern masallarin fonksiyonu bundan ibarettir. Klasik masal teknigindeki belirtilen 6zellikleri alip
dontigtiirerek, bugiiniin ve gelecegin, nesneleri, kisileri, hayvanlari, hassasiyetlerini vs. katarak,
modern sonrasinda ortaya cikan tehlikelere vurgu yapar. Cocuklara alttan alta 6giit verir, uyarida
bulunur, korkutur. Korkutmasi, cinlerle, perilerle, devlerle degildir. Aglikla, suni gidalarla, katki
maddeleriyle, uzaymn, savasin, alet edevatin etkileriyle, modern iktidarladir. (...)Giizel kizlar, ¢irkin
erkekler, tek gozlii devler, bilinmeyen iilkelerin bilinmeyen krallari, safiyane sevgiler, kotii yiirekli
cadilar vb. yoktur modern masallarda, ¢iinkii bu sayilanlarin hepsi insanin i¢inde potansiyel olarak
zaten vardir.” (Ercan Yildirim, “Modern Masallar”, Hece Cocuk Edebiyat1 Ozel Sayis1 104-105, s.
197)
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Burada kahramanlar, olaganiistii durumlar karsisindaki tutum ve davranislari, hangi
acidan anlatinin 1yisi, hangi agidan kotiisii olduklar1 ve neyi temsil ettikleri gibi
basgliklarla ele alinacak; boylelikle tim anlatilarin masal tiirii baglaminda

degerlendirilebilecegi tezine bir delil daha getirilmis olacaktir.

Av ve avct arasinda gegen bir macera iizerine kurulu olan “Sergekus”
anlatisinda baskahraman, kainattaki giizelliklerin farkina varan ve tefekkiir eden bir
hayvan kahramandir. Anlatinin ilk kahramani olarak sahnede yer alan Sergekus’un
diisiinen ve insani Ozellikler gostererek tefekkiir eden bir kahraman oldugu anlatida
net bir sekilde ifade edilmektedir: “Ve Ser¢ekus yeryiiziindeki maddi nimetlerin
biraz daha aydmlanmasimi bekleyerek hazirlanyor ve diisiiniiyor.”®® Oncelikle
baskahraman Ser¢ekus’un “diisiinen” bir kahraman olmasi, masal metinlerinde
goriilen bir olaganiistiilik unsurudur. Anlatinin uzun giris bdliimiinde, kainat
teferruath sekilde tarif edilirken, Sercekus da kainatin farkinda olan iyi kahraman
olarak One c¢ikar. Boylelikle anlatinin “iyi”si daha giris kisminda netlesmeye
baslamistir. Masal metinlerinde, bir kahraman her daim anlatinin ana temasindaki
fikri temsil etmektedir. O halde burada, Ser¢cekus’un hangi fikri temsil ettiginin
tespitinde, anlatida alti cizilen karakteristik Ozellikleri belirleyici olacaktir.
Sercekus’un diisiinceli hali, anlatida sdyle vurgulanir: “I¢inden ‘felsefe yapmayr’
birakmas1 gerektigini diisiindii. Zira bunlar1 diisiiniirken ¢evresine bakamadigini,
hayatt korumakta, kollamakta gaflete diistiigiinii gordii. Urpererek birkag kere
ziplad1.”®0 Oncelikle Sercekus kahramaninin anlatida diisiinen bir varlik olarak
tanimlanmasini, yogun sekilde islenen kader ve oOliim temast c¢ercevesinde
diisiinebiliriz. Ser¢cekus’un avci kahraman ile karsilasmaktan, dolayisiyla 6liimden
korktugu g6z Oniine alindiginda, acizliginin farkinda bir varligi temsil ettigi

goriilmektedir.

Kahramanin masal tiirii agisindan 6nemli goriilen bir diger 6zelligi, isimsiz
olusudur. Kahramanin nerede yasadigi ve kim oldugunun belirsiz olmasi, bir masal
kahramaninin en belirgin 6zelligidir. Masal arastirmacilar1 bu kati sarti, daha ¢ok

insan kahramanlarda aramaktadir; ancak klasik masal metinlerinde bu o6zellige
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hayvan kahramanlarda da rastlanmaktadir. Anlatiya bu yodnden bakildiginda,
Sercekus ve avcinin isimsiz oldugu, boylelikle burada masal tiiriiniin kahramanlar
ozelindeki ilk kaidesinin yerine getirildigi goriilmektedir. Masal kahramanlarinin
isimsiz olmasi, 1ilgili bolimde s6z edildigi gibi Tirk ve Batili masal

arastirmacilarinin uzlastigi bir kaidedir.

Masal metinlerinde okur, iyi kahraman ve koétii kahramanin miicadelesine
sahitlik etmektedir. Masallarda miicadelenin/catismanin, kahramanin kimi zaman
kendisiyle kimi zaman da diisman yani kotii kahramanla oldugunu hatirlamakta
fayda vardir. Tahir Alangu’nun “Tiirk halk masallar’” bashg altinda yaptigi bu
degerlendirmenin, bazi yonlerden tiim diinya masallar1 i¢in gecerli oldugu
sOylenebilir. Zarifoglu'nun anlatilarinda ise kotiiliikk ve iyilik unsurlar1 arasindaki

denge, zaman zaman degisse de hep bir miicadele vardir.

“Ser¢ekus”ta avcinin avlanmasi temasi dncesinde, cocuklarin kus vurmasi
vurgulanarak baskahramanin basina gelecek kotiiliik belirginlesir. Sergcekus, avel ve
cocuklarin pesinde oldugu iyi kahramandir. Buradaki kotli kahraman ise, insandir.
Bu koétii kahraman, anlatinin ana temasinin ortaya ¢iktigi ikinci boliimde sahnededir.
Yazar, avcidaki kotilii halini aver adam ve karisi arasinda gecen bir diyalogla

aktarmistir:

“Adam lastik ve karton pargalarini keserek bazi malzemeleri evde kendisi imal ediyor,
masanin lizerine yayili karmasanin igerisinde tatmin olarak c¢aligtyor, biitiin bunlardan her
seyden zevk aliyordu. Aksi takdirde nasil avcr olabilir, her hafta muntazaman ve kendi
iradesiyle ava gidebilirdi. Askla yapiyordu igini.

-Ne dikiliyorsun, dedi.

Hi¢ kimildamadi ve bununla onun av isine muhalefette ne kadar sabit kadem oldugunu
anlatmaya ¢alist1. Vazgegmeyecekti de?

Ve avcl adam devam etti. Hem de hirslanmadan ve basini goziinii sallamadan. Yalnizmis gibi
uzun siire ¢alist1.

Bitince avel adam karisina seytanca bakislarla bakti. Ve devam etti isine. Kadin her seye
ragmen biraz hafiflemis olarak yatagina ¢ekildi.”3%
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Ileriki sayfalarda avcr adam ve Sercekus kahramanlarinin karsilasmasiyla
anlatinin asil temasi ortaya cikarken, kotii kahraman ve iyi kahraman arasindaki
miicadele baglamistir. Anlatida aslinda sadece bir degil bir¢cok avcidan, bir avei
grubundan so6z edilmektedir; ancak kotiligli gergeklestirenin aver adam diye
adlandirilan kahraman oldugu goriilmektedir. Bir hayvanin insan 6zellikleri gosterip
konusmasi basli basina sira disi bir durumken, insan kahramanin bir hayvan
kahramanla konusmasi ve bu masal diinyasi i¢inde birlikte yer almasi bir bagka
olaganiistiiliikk unsurudur. Anlatida, olaganiistii ve siradan kahramanin “tek bir masal
evreninde” bulugmasini ifade eden Max Liithi’nin tek boyutluluk ilkesinin gecerli
oldugunu sdyleyebiliriz. Kotiilik unsurunun heniiz gerceklesmedigi bu ilk
karsilagmada, silahin1 kucagina almis ve bir agacin altinda oturan kotii kahraman
avcl adam ve Sercekus’un konugsmasindaki olaganiistiiliigiin alt1 ¢izilir: “Kim bilir ne
yapiyorlar. Evet konusuyor bunlar. Ser¢ekus’la avci adam hangi dille konustular.
Hangi dille olursa olsun, yukarida anlattiklarimiz gibi oldu!”%%? Sercekus’un ilk
karsilagma sirasinda, anlatida bir miicadelenin gergeklesecegini ima etmesi ve tipki
sOyledigi gibi avci kahramanin bir batakliga saplanmasi ve boylece iyi kahramanin
yardimina muhtag durumda kalmasi, iyi kahramanin koti kahramani alt etmesi
olarak degerlendirilebilir. Burada kahramanlar arasinda gecen diyalog, iyi ve

kotiiniin miicadelesinin baslangicini temsil eder.%6

Yazar, zaman zaman anlatidaki olaganiistii durumun altin1 ¢izmeyi tercih
etmistir. Ornegin, Ser¢ekus’un bir ip yardimi ile aver adami batakliktan kurtarmaya
kalkismasi, anlaticinin metinde “tipki masallardaki gibi” diyerek vurguladigi
olaganiistii bir kahraman 6zelligidir. Tiim bunlarin yani sira anlatinin son sahnesinde,
yasananlarin hayal-ger¢ek boyutu yazar tarafindan tartismaya agilsa da anlatinin
kahramanlar agisindan masal unsurlarini tagidig1 ya da kahramanlar arasinda gegen
maceranin en azindan bir masal atmosferi olusturdugunu sdylemek miimkiindiir:
“Bazilar1 ikisi arasinda gecen konusmalari, hatta bu olayin timiinii aveinin bir
dinlenme aninda kendi meslegi hakkindaki diisiinceleri, hatta senaryolastirdig:

Ozelestirileri olarak yorumladi. Boylece Ser¢ekus’un ipi, bir insani1 bataktan
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kurtaracak sekilde kullanisi lizerinde hi¢ durmadilar.”?* Nitekim, yazar yagananlarin
bir gergeklik oldugunu kabul etmeyi tercih eder; ancak anlatinin sonunda kotiiliik
unsuru ortaya ¢ikmamis, avel adam Sergekus’U bir baris giivercini gibi salivermistir.
Yani iyi kahraman, avci adam karsisinda bir zafer kazanmistir. Kahramanlar, masal
diinyasinda bir emele ulasmaya ¢abalamakta ya da hedefine ulagsmak tizere yolculuga

cikmaktadir; ancak “Ser¢ekus” anlatisinda bu kaidenin yerine getirilmedigi goriiliir.

Katiraslan, tiim anlatilar icinde olagandiistiilik durumunun en ¢ok
vurgulandig1 kahramandir. Burada, baskahramanlar tilki ve aslan, masal metinlerinin
kahramanlar1 gibi nihai hedefe dogru bir maceraya atilir, yani yolculuga c¢ikarlar.
Bilgi, gorgiilerinin artmas1 ve iyi hayvanlar olma istegi, anlatinin daha ikinci
climlesinde agikga belirtilen bir amagtir. Masal diinyasinda kahramanlarin bir amag
ugruna maceraya atilmasi durumu, boylece gerceklesmis olur. Bu ¢alismanin ilgili
bolimiinde, kahramanlarin bir maceraya atilmasi ve bir amacin pesinden gitmesi
Tirk masal arastirmacilarinin goriisleriyle agiklanmaktadir. Umay Gilinay ve Cigdem
Sezer, Tirk masal kahramanlar1 iizerinden bir degerlendirme yapmaktadirlar.
Literatiirde, Bati’nin kahramanlar1 i¢in bdyle bir tespitin yapildigina dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Diger taraftan, Propp’un sundugu modelde bir yolculuk motifi
tizerinde durdugunu sdyleyebiliriz. Bu degerlendirmelere bakildiginda Zarifoglu’ nun

kahramanlari, Tiirk masal kahramanlarinin 6zellikleriyle benzerlik gostermektedir.

Anlatinin ilk boliimiinde, daha ¢ok kahramanlarin sembolik &zelliklerine
vurgu yapilmistir. Ornegin, tilkinin aslana “efendim”*5 diye hitap etmesi; aslanin,
tipik bir masal kahramani gibi “ormanlarin krali”, yani hakimiyeti elinde tutan
kahraman oldugunu ifade eder. Bu anlatida, kahramanlarin ana temay1 net bir sekilde
temsil ettikleri goriilmektedir. Hayvan kahramanlarin insani 6zellikler géstermenin
cok Otesinde bir davranista bulunmasi, Oncelikle aslan kahramanin pipo ictigi
sahneden bellidir. Tilkinin yolculuga ¢ikmadan 6nce yanina aldig1 kapkacak, portatif
yatak, kazma kiirek, pudralar, dis fir¢asi, havlu, bornaz gibi esyalar®® ve aslanin bu
durum karsisindaki saskinligi ile anlasilir ki; tilki “6ziine yabancilagan™ kahramani,

aslan ise tilkiyi Ozline dondiirmeyi ¢abalayan sozde “iyi kahramani” temsil
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etmektedir. Ancak yolculuk sirasinda gelisen olaylardan sonra aslanin kotii kahraman
olduguna dair bir ipucu verilmektedir. Bu ifadeler, ayni zamanda anlatida
kahramanlara bigilen rolleri belirtmektedir: “Ruhu sonuna kadar, bir biiyiikliikle elde
edilen yakinligin kolelestirici gururuna takilmisti. Aslanin yanindan bagka higbir

yerde cigerine ¢ekecek bir tek lokma hava yok santyordu.’”’

Tilki ve aslanin sembolik 06zellikleri, ayni zamanda anlatidaki masal
unsurlarim1 6ne c¢ikarmaktadir. Tilkiyi insanlara 6zenmesi ve onlara benzemeye
calismasiyla elestiren aslan, en az tilki kadar insani 6zellikler tagiyordur bir yerde.
Portatif bir yatakta uyuyan tilki, ne kadar olaganiistii bir duruma isaret ediyorsa,
elinde piposuyla kitap okuyan aslan da bir o kadar masal unsuru i¢cermektedir.
Nihayetinde iki kahramanin birlikte konserve yemesi, hem bu olaganiistiiligiin

ifadesidir hem de kahramanlarin birer sembol olduklarinin gostergesidir:

“Iri konserve kutusu ile demir acacagi cakil taslarinmn iizerinde tangur tungur yuvarlandi.
Aslan, teneke cigniyormus gibi zangir zangir titreyerek, dislerini 6fkeyle birbirine siirdii.
Fakat kendini tutarak:

-Sevgili dostum tilki dedi, umarim bana hemen bir agiklama yaparsin. Bu teneke ve demirleri
nasil yiyecektik?

-Efendim dedi tilki, sabirli olmanizi istirham ediyorum, insanlarin biiylik bir bulusu olan
konserve yiyecektik bu 6glen.

-Cikaralim sunu. Pek merak ettim insanoglunun harika bulugunu, konserveyi.

Ve eli yakismasa da aslan yelelerini sallaya sallaya ugrasarak konservenin kapagini agti. Bu
dort kiloluk bir tiirlii konservesi idi.

Kapagi agar agmaz bir tabaka donmus yag ile karsilagtilar.

Sapsari. flgiyle parmagini kaldirdi aslan, agzina att1. Ve yiiziinii eksiterek tiikiirdii.”36

Katiraslan ve tilki kahramanlarindaki bir diger masal unsuru ifade eden
Ozellik, yolculuk sirasinda aslanin katira binmesi, tilkinin de esege binmesidir.
Katiraslan, anlatidaki insan kahramanlar tarafindan “katira binmis bir aslan” diye
degil, daha c¢ok olaganiistii bir varlik ya da canavar olarak karsilanmaktadir. Bu da
Katiraslan’s bir masal kahramani yapmaktadir. Insan ve kahramanlarm ilk
karsilagmalarinda, “Cok katir gérmiislerdi. Bir kere de aslan. Ama hi¢ katiraslan

gérmemislerdi. Bunu yeni ve degisik bir hayvan sanarak gerisin geriye kagmaya
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basladilar.”*® Burada anlaticinin yaptig1 vurgu, Katiraslan kahramanini olaganiistii
vasiflara sahip bir varlik olarak mi yoksa katira binen bir kahraman olarak mu
alimlamamiz gerektigine isaret eder. Burada, katira binen bir aslan s6z konusu olsa
dahi bunun da bir masal unsuru olabilecegini gézden kagirmamak gerekmektedir.
Ama anlatida olaylar gelisirken, goriiriiz ki karsimizda masal metinlerindeki gibi bir
olaganiistii varlik vardir. Ornegin, ilk boliimde Katiraslan’in bir geyigi avlamasi
sirasinda ugtugundan s6z edilmektedir: “Geyik aslan1 gdrmemisti daha. Ve gordii.
Goriince de kagmaya basladi. Kisa bir kovalamadan sonra aslanin havada u¢tugunu
gordii tilki. Ugtu ve geyigin adeta sirtina kondu.”?° Katiraslan’in ugmasi, bir agidan
her aslanin sahip oldugu avlanmadaki hiz ve becerisini ifade edebilir; ancak anlatida

daha c¢ok olaganiistii bir vasif olarak yer aldig1 agiktir.

Olaylarin avcilar cephesinden anlatildigr ikinci bdéliimde, Katiraslan’in
olaganiistii vasiflarinin alti daha net sekilde ¢izilmistir. Katiraslan’in bir avciyi
yaralamasi durumu iizerine, avci grubu ve avcilar krali denilen kahraman arasinda
gecen diyalog Katiraslan’1in bir masal kahramani olarak degerlendirilmesi gerektigine
bir delildir. Katiraslan, bu defa “hem aslan bagli, hem de katir bash bir yaratik”
olarak ifade edilir. Yine burada, kahramanin katira binmis bir aslan olup olamayacagi
konusundaki sorgulama ve avcilar kralinin “nerede goriilmiis aslanlarin katirlara
bindigi?” demesi®, her iki durumda da kahramanin olaganiistii bir vasif tasiyarak
anlatidaki masal unsurunu ortaya g¢ikardigim gostermektedir. Ustelik avcilardan
birinin Katiraslan tarafindan yaralanmasma inanmayan avcilar kralimnin,
“(...)igimizden birini yaraladiniz ve bize bu masali anlatiyorsunuz¥? demesiyle

kahramanin dilinden ilk boliimiin bir “masal” oldugu ima edilmektedir.

Hayvan masallar tipinde degerlendirilen anlatilarda, hayvan kahramanlarin
konusmasi, yani insani Ozellikler gostermesi basli basina anlatinin masal olarak
degerlendirilecegini belirten bir isarettir. SOzlnii ettiimiz kahramanin siradan
olmayan davranislar1 ise, anlatinin baska hangi masal tipinde yer alabilecegini

sorgulamamizi saglamaktadir. Ote yandan anlatida sadece Katiraslan degil, tilki de
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siradan bir kahraman olarak yansitilmamistir. Avcilar krali ve avcilar arasinda gecen
diyalogda, tilki adeta avcilarin ne kadar ugrassa da vuramadigi, kiimese dalip diledigi
hayvani Oldiiren ama ardinda iz birakmayan gizemli bir canavar gibi anlatilir.’™
Katiraslan’in bir olaganiistii kahraman olarak gectigi avcilarin aralarindaki uzun
diyaloglar, aynmi zamanda Liithi’nin tek boyutlu masal evreni ilkesinin de
gerceklestigi bir sahnedir. Olaganiistiiliik ve siradanlik ayni “masal evreni’ndedir:

“-Nasildi?

-Agik kahverengi. Taa katirayagindan, aslanbasina kadar.

-Semeri, yular1 falan var miyd: katir tarafin?

-Hi¢ olur mu? Arada zerre bogluk yok. Bitigiktiler.

-Hangi agziyla yemek yiyordu.

-Nasil hangi agziyla?

-Yani katiragziyla m1 yoksa aslanagziyla m1 yiyordu yemegini?

Ciftci aptallasip sustu. Nice sonra:
-Biz onun bir sey yedigini gérmedik ki dedi. Herhalde bir o agzi, bir bu agzi ile yiyor olmali.

iz kayniyor buralar. Katiraslan’in izlerini bulduk. Katir ve aslan izler, ama en ¢ok katir izler.
Arada bir de aslan ayaklarin1 basmis yere. Belki de hizli gitmesi gerektigi zaman aslan
ayaklarini kullaniyor.”%74

Anlatidaki iyi ve kotii kahramanlar, “Co61” basligiyla devam eden son
boliimde kotiilik unsurunun gerceklesmesiyle ortaya ¢ikmistir. Diger anlatilardaki
gibi buradaki insan kahramanlar da kotii kahraman tanimina uymaktadir. Ancak
onceki anlatilarda avlanan ve boylece kotiiliigii gerceklestiren el olan insan,
Katiraslan ve tilki karsisinda simdi aciz ve magdur durumdadir. Tilki, Katiraslan’in
boyundurugu altinda kalmaya zorlanan iyi kahramandir. Masal metinlerinde
kahramanin yolculuk motifiyle doniismesi ve bdylece yolculugunu tamamlamasi,
hedefine erigsmesi durumu anlatinin son béliimiinde gergeklesir. Burada 6nemli olan
yolculugun, nihai hedefe eriserek tamamlanip tamamlanmadigidir. Kahramanlarin
yolculuga ilk ¢ikista, bilgili, gorgiilii ve iyi hayvanlar olmay1 amagladiklarindan s6z
etmistik. Anlati boyunca doniismesi beklenen kahramanin, 6ziine yabancilagan ve

son bolimde kendine yiik ettigi esyalardan kurtulan tilki oldugu g6z Oniine
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alindiginda, kahramanlarin emeline ulastigini sdyleyebiliriz. Bunun yan1 sira, masal
metinlerinde gile ¢ekerek ve hiiner gostererek emeline ulasan kahraman sayesinde
tyiligin galip geldigi anlatilmaktadir. Daha ¢ok Tiirk masallarinda tespit edilen bu
durum, “Katiraslan” anlatisinda gerceklesmemistir. ilerleyen sayfalarda Katiraslan,
“Aclik ve susuzluk hissediyorum.” diyerek once esegi sonra katir1 ve nihayetinde
tilkiyi yemesiyle kotiiliikk unsuru ortaya ¢ikmus, iyiligin degil kotiiliiglin galip gelmesi
s0z konusu olmustur. Katiraslan o6nce masal metinlerinde bahsedilen bir
yardimciyken, daha sonra kotii kahramana doniigmiistiir. Masal metinlerinde, iyi
kahramana yol gosteren yardimci kahramanin kimi zaman olaganiisti vasifh
hayvanlar olabildigi diisiiniildiigiinde, Katiraslan’in tilki karsisinda yardime1 roliinii

iistlenmesiyle s6z konusu masal ilkesi ger¢eklemis olur.

“Katiraslan”daki Katiraslan ve tilki, “Motorlu Kus” anlatisindaki tilki ve
aslan kahramanlariyla bir biitiinliikk gostermektedir. Ayr1 eserlerde yer alan farkli
kahramanlardan s6z ediyor olsak da sanki basindan beri olaylarin tek bir masal
diinyasinda gergeklestigi izlenimini ediniriz. “Katiraslan”in kahramanlari sinanma ve
yolculuk asamalarindan ge¢mis ve doniigmiis birer kahraman olarak, “Tilki ve
Aslan” adli anlatida okurun karsisina tekrar ¢ikmistir. Tilki, tipki diger anlatidaki
gibi aslanin boyundurugu altindaki bir “kéleyi” temsil etmektedir. Onceki anlatida
aslanin hakimiyeti altindaki “kolesine” eziyet etmesi ve bu durumla baglantili olarak
gerceklesen kotiiliik unsuru ikinci anlatida goriilmemektedir. Tilki, hala aslana karst
yenik ve kole pozisyonunda olsa da aslan kahramaninda, bir donlisim s6z
konusudur: “-Gordiin mii dedi aslan, sen bile tahammiil edemiyorsun bana. Sen
benim kolem, kurnaz gecinen tilkim, dalkavugum, sirdasim, palyagom, yanima hig
korkmadan gelen tek varlik, sen bile tahammiil edemiyorsun artik bana.”” Aslan ve
tilki arasinda gegen bu gibi diyaloglar, hem aslan kahramanin Katiraslan’dan farkli
olarak kotii degil, 1yi kahramana doniistiigiinii hem de “Katiraslan”, “Tilki ile Aslan”

anlatilarindaki tema ve motiflerin benzerligini gostermektedir.

“-Ah kralim Oyle bir yerde oturuyorsunuz ki, burada yag baglamadan, aptallasmadan
oturmak, gurura kapilip Allah’m giizel kullarini incitmemek ne miimkiin. Eh bunun da
beynin yaglanmasindan baska yok ki bir izahi.. Yok yok amma krallik odur ki bunu ne
kendine diyeceksin ne de belli edeceksin baskasina.. Mazallah ¢ok tehlikeli..
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-Yaa dedi aslan bon bon..
-Evet evet dedi tilki..

-Var m1 bunun bir ¢aresi?

-Olmaz olur mu.”?"6

Onceki anlatida yolculuga ¢ikma/maceraya atilma, iki kahramanm iyi
hayvanlar olma hedefiyle ger¢eklesmistir. Bu anlatida ise, “aslanin yag baglamasi”
kahramanin olumsuz 6zelliklerinden yani kotii kahraman kimliginden styrilmasi, iyi
kahramana doniismesi amaciyla tilkinin Onerisi tizerine bir yolculuga ¢ikildigi
goriilmektedir: “-Seyahate ¢ikacaksiniz. Hem de en uzak illere. Yaniizda da
ordunuz. Uzak iilkelere fethe gideceksiniz.”®”” Yolculuga ¢ikmadaki hedefin, uzak
ilkelerin fethedilmesi oldugu ifade edilse de yolculuk devam ederken, aslanin “Ne
dersin, atttm mi biitliin o yaglar1?”®"® diye sormasi kahramanlarin asil emelini ifade
etmektedir. Boylelikle masallarda gegen kahramanlarin nihai hedef ugruna yolculuga
cikmalar1 durumu ger¢eklesmis, bu yoniiyle anlatinin bir masal metni olarak
degerlendirilmesine bir delil getirilmis olur. Pertev Naili Boratav ve Umay Giinay’in
ilgili baslikta belirttigi gibi masal kahramaninin riistiinii ispatlamasi1 ve emeline
ulagmasi i¢in bir sinanmaya/sinava tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu anlatida, tilki ve
aslanin yolculugu, aslanin istegiyle insanlarin yasadigi ¢evreye dogru gergeklesmis,
sinanma durumunu bizzat aslan kahramanin kendisi talep etmistir. Bu durum,
metinde acikca ifade edilmistir: “-Acaba dedi, demin sana, “bir de insanlarin i¢cinden
gecelim” derken, acaba, acaba ben kendim de, kendimi bdyle bir sinavdan mi

gecirmek istiyordum.”37

Anlatida iyi ve kotii kahramanlar bu sekilde adim adim belirlenirken; tilkinin
dilinden aslanin kotii vasiflarindan kurtulup iyi kahramana doniismesi igin st
makamdan bir onay, icazet/diploma alinmas1 gerektiginin belirtilmesi yolculugun ve
sinanmanin tamamlanmak tizere olduguna bir isarettir. Yolculuk devam ederken,
insanlarin yasadig1 cevreye yaklasan ve insan kokusu alan aslanin, dnceki gibi

insanlar1 yemeyi degil, onlardaki akil ve yiiregi gormeyi tercih etmesi, yine iyi
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kahramana doniistiigiinii gostermektedir. Yolculukta sona yaklasilirken, “mertebe
atlayan” sadece aslan olmamustir: “Su an ikisi de, i¢lerini, diisiincelerini giizellestire
giizellestire dyle bir mertebeye gelmislerdi ki, istedikleri an 6n ayaklarinin hemen
arkasindan kanatlar ¢ikiyordu, tipki bir kartalinki gibi.”®® Bu, kahramanlarin iyiye
dontiserek nihai hedeflerine ulagsmasmi gostermekle birlikte, kahramanlarin
olaganiistii vasiflarina isaret etmektedir. Yolculugun tamamlanmasina yakin mertebe
atlayan kahramanlar, bir kartal gibi goklerde siiziilmekte; kdylerden, sehirlerden
ucarcasina  ge¢mektedirler. Ancak aslan i¢in smanma durumu heniiz

tamamlanmamugtir:

“-Ne dersin, atttm mui biitiin o yaglari. Akilsizliklari. Atilliklar, yani hareketsizlikleri. Attim
mi iistiimden biitiin o salakliklari..

-Evet evet attiniz biitiin o salakliklari..

-Bana gore krallik i¢in hazirsiniz. Derdinizi kendiniz anladiniz, bir kere bunu anlamakla
biiyiik bir derece kazandimz. Ustelik careyi de kendiniz buldunuz. Ustelik o careyi de
uyguladiniz. Ama biitiin bunlar sizin ve benim yaptiklarimiz. Bana soruyorsaniz oldu mu
diye, ben evet diyorum.

-Ne olacakti peki?
-Bence bir iist makamdan bir yetki, bir icazet/diploma, izin, bir okey, bir onay almala..

-Neymis iist makam.

-Bir iist dedim efendim, sadece bir iist.. Yani, yani insan.”38!

Aslan, bir masal kahramani olarak cileli bir yolculuga ¢ikmasi ve hedefine
ulagsmastyla iyi kahraman vasfina kavusmustur. Kotii kahraman ise bu anlatida
yoktur. lyiligin galip gelmesi durumu, Burhanettin ve annesinin masal diinyasina
girmesi ile gergeklesecektir. Aslanin, cocuk kahraman Burhanettin’in tek bir s6zii?
ile kralligimi birakmay1 goze aliyor olmasi, aslinda kendi igindeki kotiiliikle
savastigini ifade etmektedir. Burada masallarda gordiiglimiiz tipik somut bir kotiilik
unsuruyla degil, daha soyut bir kétiiliikle karsilasiriz. Aslanin, insan kahramanlardan
onay almasiyla sinanma gerceklesir, yolculuk tamamlanir ve iyilik galip gelir: “Bu
onay1 aldiktan sonra aslanla tilki, geri geri ¢ikarak, ellerini 6nlerinde baglayarak

uzaklastilar, kars1 tepeye gelince kartal kanatlarini g¢ikararak selam iizerine selam
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vererek insanlara, kendi iilkelerine dogru uctular.”®® Burada aslanin ikinci kez
uctugu ifade edilmektedir. Ustelik burada ugan yalnizca aslan degil, ayn1 zamanda
tilkidir de. Bdylece, iki kahramanin olaganiistii bir varlik konumuna gegtigi
sOylenebilir. Yine, insan kahramanlarin olaganiistiiliik karsisindaki olagan tavri goz
oniine alindiginda, Liithi’nin olagantistii vasifli varliklarla siradan kahramanlarin “tek

bir masal evreninde” birlesmesi ilkesinin gergeklestigi goriilmektedir.

Anlatilarin hayvan kahramanlarindan bir digeri, “Agackakanlar’daki anne ve
baba agackakandir. Masal metinlerinde karsilasilan, bir emele ulasma istegi ve
kismen smanma durumu burada bulunmaktadir. Anlatinin girisinde, kahramanlarin
bir ¢ocuk sahibi olma isteginin “zararli” olarak tanimlanmasi, bu emel ile kotiilik
unsurunun gergeklesebilecegini haber vermektedir: “Bir trajedi kahramani degildi
Agacgkakan. Trajedi karakterinde, ana babasinin bazi zararli istekleri rol oynamadi
degildi.”®%* Aslinda masal metinlerinde, kahramanin ulasmak istedigi bir emel yahut
hedef, olumsuz olarak degerlendirilmez; daha ¢ok iyiligin galip gelmesini saglayan
bir etken olmaktadir. Ancak anlatida, anne ve baba agackakanin bir evlatlari olmasin
arzulamasi, siradan degil kotiiliige sebep olmasi muhtemel bir istek olarak gosterilir.
Inceledigimiz anlatilarin bazilarinda, tipki masal metinlerindeki gibi sinanma
disaridan gelmektedir; burada ise Katiraslan’in sinanmay1 kendi eliyle saglamasina
benzer bir durum goriilmektedir:

“Oyle biiyiik bir arzuyla ve unutmaksizm istiyorlardi ki ¢ocuklarinin olmasin.

-Hi¢ olmazsa bir tek, bir tane olsun, bagka higbir sey istemem diyordu anne agackakan.

-Mutlaka bir ¢ocugumuz olmali, diyordu baba agagkakan. Ve ilave ediyordu:

-Mutlaka olacak!”%8

Anlatinin ileriki sayfalarinda, kahramanlarin emellerine ulastiklar1 goriiliir. 36
Emele ulasmada bir zahmet ya da gii¢liikle karsilastiklar1 sdylenemez; bu zahmet
daha c¢ok inceledigimiz diger anlatilardan ve masal metinlerinden farkli olarak emele

ulastiktan sonra g¢ekilecektir. Anlatida anne ve baba agackakan ile yavrular1 Upuy iyi
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kahraman; kotiligin ger¢eklesmesini saglayan Sakir Amca ise kotii kahraman
olarak goriinmektedir. Cilinkii tipki anlatilarin genelinde vurgulandig gibi avcilarin
avlanmas: bir koétiiliik unsurudur. Ancak Upuy’un Sakir Amca’nin cevizligini
tarumar etmesi ve anne-baba agackakanin hirsla bir yavru istemeleri durumu,
kotiilige katki saglamistir. Anlatinin sonunda Sakir Amca’nin, “hirslarirm ve
glinahlarim. Hirslarim ve glinahlarim”™ diyerek kotiiliigii gergeklestirmesi ve Upuy’u
degilse bile, bir kusu avlamas1 “Kotii kahraman sadece Sakir Amca midir?” sorusunu
on plana c¢ikarmigtir. Hirshi davranan yalnizca Sakir Amca degil, anne ve baba
agackakandir da ayn1 zamanda. Masal tiirli agisindan bakildiginda, kotli kahraman
kotiiligl gerceklestiren Sakir Amca olsa da anlatinin 6ziinde islenen tema goz ardi
edilmemelidir. Bu durumda, anne ve baba agackakan bir yerde kotiilige katki

saglayan kahramanlar olarak ele alinabilir.

Ote yandan, Liithi’'nin “tek boyutluluk” ilkesinin bu anlatida
gerceklesmedigini  gérmekteyiz. Kahramanlarin birer hayvan olmasi disinda
tagidiklar1 bir olaganiistiiliik vasfi da yoktur. Yalnizca baba agackakanin, riiyada
hayal ile hakikati ayirt edemedigi sahnede sesini duydugu bir varlikla konusmasi ve
onceki baglikta deginildigi gibi sira dis1 bir sekilde “ogul edinme” bir olaganiistiiliik
olarak masal atmosferine katki saglamistir, denilebilir. “Motorlu Kus” anlatisindaki
Kirlanmotor adli kahramani, o©nceki anlatinin kahramani Upuy ile birlikte
degerlendirdigimizde, her iki kahramanin benzer bir kotiiliikkle karsilastigin
sdyleyebiliriz. Oncelikle Upuy kahramanindan farkli olarak Kirlanmotor’un
sembolik agidan farkli bir temsil i¢inde oldugu goriilmektedir. Anlatinin ana temasini
yansitan Kirlanmotor, “Oto Kus”larin kotiiliigline maruz kalmis, viicuduna motor
takilmasina miisaade etmistir.®®” Bu durumda kotii kahramanin, Oto Kuslar oldugunu
goriiyoruz. Kiiciik kirlangie yani Kirlanmotor, kétiiliigiin gerceklesecegi cevreye
gittiginde baska kotli kahramanla karsilasir ve onun uyarisi ile kotiilik iyilige galip
gelmis olur: “Bir de bakmis ki gériilmemis bir hayvan daha. Kus desen degil, mamut
desen degil, aslan hi¢. Dedik ya ¢ok garip bir yaratik. Kiigiik kirlangi¢ bu vahsi
yaratifin igeridekilere kotiilik yapmaya geldigini anlayinca, kosup ¢igliklar atarak
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haber vermis.””® Baskin tema g6z Oniine alinirsa, kiigiik kirlangica motor takildigi,
dolayisiyla kotiiliigiin galip geldigi goriilmektedir. Yine bu temayla baglantili olarak
Kirlanmotor, anlatida 6ziine yabanci kalmis bir kahramani sembolize etmektedir.
Onceki boliimde séz edildigi gibi “gercek¢i masallar” sinifinda degerlendirilen
anlatilardaki kimi kahramanlar, masal tiirii acisindan “siradan” diyebilecegimiz
tiirdendir. Kiiciik Sehzade eserindeki anlat1 kahramanlarina bakildiginda, herhangi bir
olaganiistii vasif ya da durumla karsilasilmamaktadir. Ote yandan siradan olsalar da
kahramanlarin kotiiliikkle miicadelesi, bir emel ugruna ¢ile g¢ekmesi durumu
goriilmektedir. Baskahramanlardan ilki, Sehzade Siileyman’in bdyle bir kahraman
oldugu sdylenebilir. Hat sanatiyla ilgilenen ve tiim gayreti kendi adin1 dogru yazmak
olan kahraman, bu nihai hedef ugruna ¢ile ¢ekmektedir. Siradan kahramanlarin bir
yardimcist oldugu ilkesi, burada kismen gerceklesmistir. Ancak tam olarak degil,;
¢linkii Sehzade Siileyman’a dogru yolu gostermekle gorevlendirilmis “ndbetci” de
olaganiistii vasiflara sahip olmayan siradan bir kahramandir. Sehzadenin, anlatinin
genelinde goriilen su sozleri, sinandigimin da gostergesidir: “Ne de giizel yaziyorum
Allah’1n izniyle. Oh, oh, bu gidisle hocam Mahmut Efendiyi de gerilerde birakacaga
benziyorum.”, “Su kagit ve kamislara, hokkaya kim oldugumu gdsterecegim.”3®
Anlatinin sonunda kahramanin, yardime1 kahraman ndbetci sayesinde nihai hedefine

heniiz erisemese de kibirli tutumundan kurtuldugunu gérmekteyiz:

“-Yine talihim varnmig dedi, ya diin babam bir de adimi gorseydi. Ya hele bir de hocam
Mahmut Efendi yazdigim bir seye imzami attigimi gorseydi, nice olurdu, ben ne yapardim.

-Sehzade Siileyman noébetgiye dondii:

-Sen benim sirdagim olur musun?

-Olurum.

-Bunlar1 kimseye s6yleme. Hi¢ kimse duymasin. Ciinkii utaniyorum.
-Soylemem. Ancak duyan duymus bile.

-Kim dedi sagkinlikla. Nobetgi sustu.

Sehzade Siileyman basini 6ne egdi. Anladi ve gozlerinden bir damla yas dokiildii.”3%
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Sehzadenin bir masal kahramani gibi hedefine ulasmasi ve boylece iyiligin
galip gelmesi s6z konusu degildir; ancak “Tilki ve Aslan” anlatisinin kahramani
aslan gibi karakterindeki olumsuz ozellikten, kibirden kurtulmakla bir yerde
kotiiliigli yendigini soyleyebiliriz. Sehzade, ndbetci ve padisahin baskahraman
oldugu bu anlatinin iginde ayrica bir hikdye daha anlatilir. “Tilki ve Aslan”,
“Katiraslan” anlatilarindaki kahramanlarin birbirleriyle biitiinliik saglamasi durumu,
burada da goriilmektedir. Ilkinde kibrinden kurtularak iyi kahraman 6zelligi gosteren
Sehzade Siileyman, icerideki ikinci anlatimda bu defa doniisen ve degisen bir
kahraman olarak babasinin padisah oldugu sarayda dogruluk ve diiriistliikten sasilip
sasilmadigini sorgulamaktadir.® ki anlatida da somut bir kotiiliikten ve kotii

kahramandan s6z edilmez.

Kiigtik Sehzade eserinde yer alan “Padisah ile Bir Veli”nin baskahramani bir
padisahtir. Bu anlatida, “gergek¢i masal” tipinde inceledigimiz diger anlatilar gibi
olaganiistii vasifli bir varhiga rastlanmamaktadir. i¢ ice iki hikdye igeren anlatida,
once iyi kahraman 6n plandadir. Padisahin altin hediye ederek sinamaya tabi tuttugu
Seyh Abdiilkadir, hediyeleri kendi ¢ikar1 i¢in kullanmayarak padisahin giivenini
kazanir; boylece iyi kahraman oldugunu ispatlamistir.’®* Masal kahramanlarinin
isimsiz olmasi ilkesine gore bir degerlendirme yaparsak, i¢ ice anlatimlarin ilkinde
padisah isimsizdir; ancak devamindaki metinde kahramanin isminin Sultan Ahmed
oldugunu goriiriiz. Padisah, Seyh Abdilkadir’in iyi kahraman; seyhi padisah
karsisinda kiigiik diisiirerek Padisah Ahmed’i ve diizenini yikmayi isteyen izak ile
yardimcilarinin kétii kahraman oldugu anlatida, bagvezir izak’in seyhle ilgili planinin

islememesi ve 1yi kahramanin galip gelmesi sdyle gergeklesir:

“Padisahla bagvezir,
-Bakalim seyh Abdiilkadir daha ne diyecek diye biiyiik bir heyecanla beklediler.
Seyh yemege baslanacagi zaman soyle dedi.

-Higbirimiz Allah’m bu giizel nimetine layik degiliz ama, Allah comerttir, lituf ve kerem
sahibidir buyurun siikrederek yiyelim, Allah hi¢birimizi nimetine kiifredenlerden eylemesin.
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O boyle der demez padisah anlasilmaz kelimeler mirildanarak aglamali bir sekilde doniip
seyhin ellerine sar1ld1.”3%

Gergekei masal tipinde degerlendirdigimiz onceki anlatilarda oldugu gibi
“Yiirekdede ile Padisah”in kahramanlar1 da siradan masal kahramanina Ornektir.
Burada diger anlatilarda gérmedigimiz iyilik unsurunun baskin olmasi, kotiiliiglin ise
hi¢ yer almamasindan dolayr iyi kahramanlar 6n plandadir. Ustelik anlatida bu
durum vurgulanmaktadir: “Ah, peki bu masalda hi¢ koti kalpli biri bulunmayacak
mi1? Bu gidisle bulunmayacak gibi goriintiyor. Herkes iyi, herkes haline razi, 6lim
bile olsa teslimiyetle, rizayla karsilanacak.”*** Ayse Nine ile Yiirek Dede, padisah ve
vezirleri, anlatinin 1y1 kahramanlaridir. Kahramanlarin somut bir nihai hedefi yoktur;
ancak bir yolculuga ¢ikma temasiyla gelisen olaylara bakildiginda iyi insan olma
hallerini muhafaza etmeye yonelik davrandiklari dikkat ¢ekmektedir. Metinde
kahramanlarin bu iyi halleri, iyi kahraman olmalarma delil de sunmaktadir: “Her
sabah giinesin dogmasina bir saat kadar kala Yiirekdede acarmis gozlerini. Ayse
Nine rahatlikla uyur, uyanmazmis ondan once. Illa ki kendisini Yiirekdede

uyandiracak da sevaba nail olacak.”%

Ote yandan anlatida, 6zellikle Tiirk masal kahramanlarinin yer almasi dikkat
cekicidir; ancak bu anlatinin padisahi, Keloglan gibi klasik masallarda gordiigiimiiz
kahramanlar1 miikafatlandiran taraf olmamistir. Belki de Yiirekdede, iyi bir
kahraman olarak bu sekilde sinanmstir, diyebiliriz. Bir yolculuga ¢ikmis, padisahla
tanis olmus ve ihsanin yalnizca Allah’tan gelecegine kani olmustur:

“-Bunun da elinde bir sey yok. Ben de geldim ondan istemeye. Baksana o da bir bagka

padigahtan istiyor. Bense onunla sarayma gitmeye razi oldum. Bu dogru degil. Hemen ¢ikip

cadira doneyim. Yol boyunca da, agaglarla ciceklerle havayla suyla dost ola ola biitiin
hacetlerimi Allah’ima agayim. Ben de yalniz ondan isterim. Yanimda sunun gibi ihsan1 bol

bir padisah da olsa, baskasindan istemem. Istersem edebi tecaviiz olur, Allah’mn giiciine
gider.”3%
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Nitekim anlatinin sonunda, yani kahramanlar yolculuklarina bir ara
verdiklerinde yahut yolculuklarini tamamladiklarinda, kazan dolusu altinla
mikafatlandirilmislardir. Yazar, boylelikle tipki soz ettigimiz bagka anlatilarda
oldugu gibi klasik masal unsurlarindan yararlanmis ve klasik masallara kahramanlar

tizerinden yeni bir bakis agis1 sunmustur.

Anlatilarin genelinde, yazarin giinesin dogusundan 6nce uyanmay1 bir iyilik
unsuru, dolayisiyla bu Ozelligi gosteren kahramanmi da iyi kahraman olarak
tanimladigim1 goriiriiz. “Sercekus”ta, s6z konusu durum daha belirgindir. Yine
padisahin vezirlerinin iyi kahraman olduguna isimlerinin manalar1 ifade edilerek
dikkat c¢ekilmistir. Padisahin bu anlatida isminin net belirtilmedigini séylemek
miimkiindiir. Anlatida, tebdil-1 kiyafetle halkin arasinda dolasan padisah ve vezirleri
icin develerini kesen yash ¢ift, sinanmadan galip ¢ikmis, yine iyi kahraman

kazanmustir.

Incelemeye tekrar Motorlu Kus eserindeki anlati kahramanlarindan devam
edecek olursak; buradaki bazi anlati kahramanlarini ger¢ek¢i ve olaganiistii masal
tipine gore gruplandirmistik. Eserdeki “Cin Cin Yilanciklar” ve “Kirmizi1 Gozlii Kara
Yilan” anlatilarinin kahramanlarina baktigimizda, tipki hayvanlarin yer aldigi
anlatilardaki gibi olaganiistii vasiflara sahip varliklar oldugu goriilmektedir. Bir
yolculuk motifinin ya da sinanma durumunun yer almadig1 anlatilar, kahramanlik tipi
acisindan benzerlik tasimaktadir. Karayilan, anlatinin neredeyse tamaminda,
zalimligiyle 6ne ¢ikan kotii bir kahramandir. Fiziksel goriintisiiyle, olaganiistii vasith
bir canavar1 andirmaktadir: “Gozleri kipkirmizi. Hi¢ bdylesi yokmus karayilanlarin
iginde. Bu gozler bir yildiz gibi parlamis 6fkeyle baktigi zaman diinyaya.”*” Burada
Karayilan’in, “Var mi1 benden daha kara bir karayilan su diinyada” demesi, klasik
masallardan “Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler’deki kotii kraliceyi hatirlatmaktadir.
Anlatidaki kotiilik unsurlarina ve Karayilan’in bir kotii kahraman olarak tiim
diinyaya hakim olma arzusu tagimasiyla “Ayna ayna sdyle bana. Var mi1 benden daha
giizeli su diinyada.” diyen kotii kralige ile benzerlik tagidigi goriilmektedir. Yazar

klasik masal unsurunu kullanarak kahramanin kotiiliiglintin altin1 ¢izmistir. Anlatinin
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sonunda, Karayilan’in danigmanlarinin ve babasinin iyi kahramanlar olarak
Karayilan’in zalimliginden kurtulmasiyla iyiligin kotiiliige galip gelmesi durumu

gerceklesir. Kotii kahraman, zulme ugrayan iyi kahramanlar tarafindan cezalandirilir:

“Karayilan’a ilk yaklagan, Karayilan’in en ¢ok sevdigi yemlerden biri olan kirmizi suratl kol
biiyiikliigiinde bir kertenkele oldu.

Miithis cesurdu.
Karayilan’in g6zlerinin i¢ine baka baka bir par¢a koparip yemeye basladi.
Bu sanki bir hiicum borusu etkisi yapti.

Milyarlarca irili ufakli hayvan bir anda cullandilar onun tam iki yiiz yil saltanat siirerek
semirttigi nefis gdvdesine.”%

Eserdeki bir bagka anlati, “Cin Cin Yilanciklar’da yine bagskahraman olarak
karsimiza bir karayilan c¢ikmaktadir. Karayilan. Hayvan masali tipinde
degerlendirdigimiz bu anlatida, kahramanlarin nihai bir hedefi/emeli ya da bir
smmanma durumu yoktur. Masal metinlerinde goriilen, kotii kahraman ve iyi
kahraman arasindaki miicadelenin ise gerceklestigi sOylenebilir. Yine Liithi’nin
siradan ve olaganiistii vasifli kahramanlarin birlikte yer aldigi “masal evreni” burada
olusmamistir. Tepelerde yasayan anne ve kii¢iik Karayilan’in insanlarin bulundugu
ovaliklara gitmesiyle gerceklesen miicadelede dikkat ¢eken ilk durum, insanlarin
kotii bir kahraman olarak canavar gibi adlandirilmasi olur. Iki baskahramanin, kotii
insan varlig1 hakkindaki konusmalar1, hem anlatidaki kotii kahramani ifade eder hem
de tiim anlatilarin genelinde isaret edilen insan elinden gelen kotiiliik unsuruna dikkat

ceker:

“-Havada mu1 yasar, yerde mi yoksa suda mi1?
-Her tigiinde de... Hatta bizim bilmedigimiz ortamlarda da yasar.

Toprakta yiiriir, suda ylizer, yahut suda yiizdiirdiigii iri seyin i¢inde yatar kalkar, gokte ugar,
kendine kus gibi kanatlar takarak, yahut kus gibi kanatlar takip ugurttugu evlerin iginde..

-Anneee, siras1 mi1 simdi, lafi bélme, insanin neresi korkung?

3% Zarifoglu, k.g.k., s. 326
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-Yavrum, soyle bir bakiyorum da insan, yapip ettiklerine, yaptiklarinin higbiri korkung degil,
ve bir de soyle bakiyorum insana, o zaman goriiyorum ki yaptiklarmin her tarafi korkung.
Hem de ne korkungluk ne korkungluk..””3%

Anne ve Karayilan kahramanlarinin, insan varligini gérmek tiizere bir
yolculuga ¢ikmasi/maceraya atilmasi sonrasinda insandan olaganiistii bir varlik gibi
bahsedildigi goriilmektedir. “On bes yaslarinda bir koyli” olarak tarif edilen insan
kahramanin kiyafetini degistirmesi, kiiciik Karayilan’in agzindan “deri degistirme”
diye ifade edilir ve insan varligi anlatida kismen bir canavar ilan edilir. Insan
kahramanin bir tas alarak yilanlari 6ldiirmek istemesiyle canavarlastifinin alti,
anlatida “Bir Canavardi bu!”“® denilerek ¢izilmistir. Kotii kahraman, olaganiistii
vasifll bir varlik olarak anlatilmistir. Nihayetinde kotii kahraman degil iyi kahraman
galip gelmis, baba karayilanin yardimiyla anne ve yavrusu kurtulabilmistir.®* Yine
icinde hayvan kahramanlarin yer aldig1 ama daha c¢ok gercek¢i masal tipi iginde
degerlendirdigimiz “Diinyanin En Vahsi Hayvan1” anlatisinda, diger kahramanlara
gore olaganiistiiliik vasfi olmayan siradan kahramanlar 6ne ¢ikar. Baba, anne ve
cocuklarin iyi kahraman diye sunuldugu anlatida, “Padisah ile Bir Veli”deki gibi
kahramanlarin isimlerinin manalarina da dikkat cekilmistir.®? Bu kisa anlatida,
kahramanlarin sinanmasi, nihai bir hedefe ulagma iizerine yolculuga ¢ikmasi ya da
miicadele etmesi durumu yoktur; ancak insan varligina dair bir elestiri vardir. Burada
somut kotli bir kahramandan da s6z edilmemektedir. Babanin, kafesteki hayvanlar
icin yazilan “Iste de diinyanin en yirtict hayvanmi izliyorsunuz™ anonsunun
hayvanlardan ¢ok insanlara sOylenmesi gerektigi konusundaki uyarisi, basta kotii
kahramanin ilan1 gibi goziikse de somut bir kotiiliik durumundan s6z edilmedigi i¢in

bu kismi ¢agdas masal elestirisi diye degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Yiirekdede ile Padisah eserinde yer alan “Hz. Siileyman’la Kirpi” ve
“Koylimiize Yagdi Karlar” anlatilarinin kahramanlari, iyiliklerinin 6n planda

olmasiyla benzer oOzellik gostermektedirler. [lkinde merhamet, ikincisinde ise

39 Zarifoglu, ¢.¢.y., s. 334
4003.9.e.,s. 340

40lage.,s. 341

402 Zarifoglu, d.e.v.h., s. 292
0 ag.e.,s 294
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yardimseverlik halinin goriildiigii kahramanlara baktigimizda, anlatilarda iyiligin
baskin oldugunu, koétilik unsurunun ve koti kahramanin ise olmadigimni
sdyleyebiliriz. ik anlatida Hazreti Siilleyman Peygamber, Hazreti Omer gibi gergek
sahsiyetlere yer verilmesiyle kissa gelenegine atifta bulunulmustur. Burada Hz.
Omer, 6lciilii ve adaletli olusuyla anlatilirken; anne kirpi ise merhametli olmasiyla
ornek gosterilmektedir: “Ne engin bir merhamet hissi anne kirpinin yiiregindeki. O
olmasaydi anne kirpi yavrusunu yerdi. O dikenler yumusacik degil, baskalarina

oldugu gibi batici goriiniirdii onun da goéziine.”*

Yine kotiiliik unsurunun ve dolayisiyla kotii kahramanin olmadigr diger bir
anlati da “Koylmiize Yagdi Karlar”dir. Burada, her hanede bir insanin yasadigi
yirmi hanelik bir dag koyilindeki yardimsever insanlardan s6z edilmektedir.*® Bu
yirmi insanin, pazarda yaz-kis fiyatin1 degistirmeden odun satmalar1 iyi kahraman
ozelligi olarak ifade edilmistir. Selim adli kahramanin anlatici oldugu metinde, bir
diger iyi kahraman Imam Ali’dir. Imam Ali’nin, kis aylar1 gelince ve kar yollar:
tikayinca yakacak odun, komiir bulamamaktan endise eden koy halkini, dua ve
ibadete cagirmasi iyi kahraman olduguna delildir. Ahalinin dua etme sahnesinin
ardindan, “yirmi garip adam” denilen iyi kahramanlardan sdyle sz edilmis, boylece
ihtiyacin Allah’tan istenmesi gerektigine vurgu yapilmistir:

“Ve camiden ¢ikt1 ki, kdy meydaninda yirmi garip adam, yirmiser katir, yirmiser de esek

yiikii odun 6nlerinde. Her fiyata razi olarak soruyorduk.

-Kaga bunlar, diyordu ki onlar:

-Bu defa para istemez. Alip gotiiriin evlerinize.”*%

Anlatilarin  tiimiindeki kahramanlik tipolojisini masal tiirii agisindan
degerlendirdigimizde goriliir ki Zarifoglu’nun kahramanlari, siradanligiyla ve insani
ozellikler gosterip kimi durumlarda olaganiistii vasiflar sergilemeleriyle 6n plana

cikmiglardir. Kahramanlarin nihai bir hedefle yola ¢ikmalari, Liithi’nin tek

404 Zarifoglu, Hz.s k., s. 383
405 Zarifoglu, k.y k., s. 386
406 a.g.e., s. 389
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boyutluluk ilkesi, “iyi kahraman” ve “ko6tii kahraman”, kahramanlarin sembolize*’
edilmesi yoniinden incelenen anlatilarin bir kisminda, kahramanlar olaganiistii
vasiflar gostermis ve masal kahramani olarak 6ne ¢ikmis; bazilari ise “gercekei
masal” tipindeki kahramanlarin Ozelliklerini gostermislerdir. “Agackakanlar”,
“Motorlu Kus”, “Katiraslan™, “Tilki ile Aslan”, “Kirmiz1 Gozli Kara Yilan”, “Cin
Cin Yilanciklar”, “Ser¢ekus” anlatilarinin kahramanlari, s6z konusu ilkeler goz

Ontine alindiginda masal kahramani olarak ele alinabilir.

“Hz. Siileyman’la Kirpi”de ise farkli bir durum vardir; ilgili yerde soz
edildigi gibi bu anlatinin kahramanlar1 genel itibariyle gercek sahsiyetlerden olugsa
da kirpinin insani 6zellik gostermesiyle masal kahramani sinifina girdigi goriiliir.
“Koylimiize Yagd: Karlar”, “Diinyanin En Vahsi Hayvam”, “Kiigiik Sehzade”,
“Padisah ile Bir Veli”, “Yiirekdede ile Padisah” anlatilarinin ilgili yerde incelenen
kahramanlarinin padisah, sehzade oldugu diisiiniildiiglinde, klasik Tiirk masal
kahraman1  6zelligi gosterdikleri ve bu sebeple masal kahramani olarak
degerlendirilmeleri gerektigi goriiliir. Diger taraftan, “Sercekus”, “Motorlu Kus” ve
“Agackakanlar’da ortak baskahramanin kus olmasi dikkat cekicidir. Tekrar tema
konusuna donersek, yazarin kus kahramanlar {izerinden gilinlimiiziin diinyasina bir
elestiri sunmak istedigini hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Yine “Kirmizi Gozli

Karayilan” ve “Cm Cin Yilanciklar’da ortak kotli kahramanin bir yilan olmasi da

dikkat ¢ekicidir.*®

407 Masallarin sembolik dili, yapacagimiz incelemelerde goz ardi edemeyecegimiz bir olgiittiir.

Konuyu biraz agmak gerekirse; drnegin Tiirk masal kahramani Keloglan’in kel halinin bir eksikligi
degil, her durumdan ¢ikacak becerideki zeki hali gosterdigi ifade edilmektedir. Bunun gibi masallarda
bazi hayvanlarin belli sifatlarla eslestigini gérmekteyiz: Tilkinin kurnazligi, aslanin giicii temsil etmesi
gibi. (Mehmet Naci Onal, “Masallarin Sembolik Dili”, Tiirk Halk Edebiyati Incelemeleri
Armagam -Saim Sakaoglu-, ed.: Prof. Dr. Metin Ergun, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yaymlari, 1. b., s. 302). Zarifoglu’'nun anlatilarinda ise, tilki bazen kurnazligi bazen de kurnaz
olmayan bir hayvani temsil ederken, ayni sekilde aslan da kimi yerde giiglii ve hakimiyet kuran
tarafken, kimi yerde de acizliginin farkinda bir hayvana dontisebilmektedir.

408 Zarifoglu’nun kahramanlarin1 masal tiirii acisindan incelerken, sembol olarak ne ifade ettiginin
lizerinde durmustuk. Bilge Seyidoglu’nun yilanin kiiltiirel sembol olmasiyla ilgili séyledikleri bu
minvalde énemlidir: “Ilk magara resimlerinde ve ilk yazili kaynaklarda yilana rastlariz. Mitolojilerde
kutsal kitaplarda, efsanelerde, masallarda, halk hikayelerinde yilan yer alir. Oliimsiizliigi, kétiiliigii,
sekil degistirmeyi tekrar tekrar yagsamay1 sembolize eder.” (Bilge Seyidoglu, “Kiiltirel Bir Sembol:
Yilan”, Prof. Dr. Dursun Yildirnm Armagani, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayin, 1.
b., s. 86)
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Cahit Zarifoglu, tipki klasik masal tiiriiniin tema ve motiflerini kullanarak
cagdas metinler ortaya koymak istedigi gibi kahramanlarini da birer cagdas masal
kahramanina doniistiirmiis, cesitli yonlerden giiniimiiziin diinyasina uygun sekilde
kurgulamistir. Bu durumun 6rnegi, 6zellikle “Katiraslan”, “Tilki ile Aslan”, Kirmizi
Gozli Kara Yilan”, “Yiirekdede ile Padigah” adl1 anlatilarda goriilmektedir. Tilki, bir
masal kahramani olarak kurnazligiyla, aslan ormanlarin krali, yani hakimiyeti elde
tutan kahraman olmasiyla bilinmektedir. Zarifoglu'nun “Katiraslan” anlatisindaki
tilki ise, pek de kurnaz bir hayvan degildir. Yine “Tilki ile Aslan”daki aslanin,
degisen ve iyiye doniisen bir kahramani temsil etmesiyle ormanlarin kralindan ¢ok
acizliginin farkinda bir hayvani temsil ettigini sdyleyebiliriz. Karayilan ise, klasik

masallardaki “koti kralice”nin ¢agdas bir 6rnegidir.

4.3. ANLATILARDA FORMEL UNSURLAR

Bir anlatinin masal tiirii baglaminda kabul edilmesi ve degerlendirilmesi,
goriildigli gibi tema, siniflandirma ve kahramanlarin masal unsuru tasiyip
tagimamasi ile biiyiik oranda ilgilidir. Cahit Zarifoglu anlatilarini, bu basliklar altinda
inceledigimizde anlatilarin masal tiirinlin unsurlariyla hangi olciitlerde bagdastigini,
istelik giiniimiize yapilan gonderme ve elestirilerle de ¢agdas birer masal olarak
degerlendirilebilecegini gordiik. Bir anlatiyr masal yapan unsurlar, bu basliklarla
stnirli degildir. Klasik masal metinlerinde sik goriilen, masal arastirmacilarinin
“formel unsurlar” diye tanimladig1 kaliplar anlatilan/yazilan masallarin 6ne ¢ikan
mithim unsurlaridir. Bu baslikta, masal unsurlarinin anlatida ne yogunlukta oldugunu
tespit ederken; ayn1 zamanda yazarin tema, siniflandirma ve kahramanlar yoniinden
masal tiiriiniin 6zelliklerini kullandig1 gibi formel kalip ifadelerle de bizlere ¢agdas

bir masal 6rnegi sundugunu ortaya ¢ikarmis olacagiz.

Masal metinleri formel ifadeler acisindan incelenirken, ilk olarak baslangic
formelleri ve bu ifadeler i¢inde kullanilan, ancak ilgili boliimde s6z edildigi gibi
islevi geregi ayrica ele alman masal tekerlemeleri tespit edilmektedir. Anlatilarin
tiimline bakildiginda, “Sercekus”, “Katiraslan”, “Agacgkakanlar”, “Motorlu Kus”,
“Tilki ile Aslan”, “Diinyanin En Vahsi Hayvani”, “Cin Cin Yilanciklar”, “Hz.

Siileyman’la Kirpi” anlatilarinda baslangi¢ formeli ifadelerinin ve metinlerin giris
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kisminda kullanilan masal tekerlemelerinin higbir 6rnegine rastlanmamaktadir.
Metnin girisi, masal tiiriindeki metinler gibi baslamamakta bu agidan bir masal
ozelligi gostermemektedir. Diger anlatilardaki baglangic formellerine gegmeden
once, yukarida adi gegen metinlerin kimilerinde, masal tiirliniin kaliplagmig ciimleleri
bulunmasa da masal anlaticilig1 dilinin gerektirdigi ve kismen baglangic formelini

karsilayan bazi ifadelerin kullanildigini belirtmek gerekir.

Ilgili béliimde izah edildigi iizere, tarihte masal metinleri hem anlatilan hem
de yazilan metinlerle olusmus ve giinlimiizde de olusmaya devam etmektedir. Bu
minvalde “masal anlaticis1” diye adlandirilan, belli bir ziimreye ya da gruba bir
gelenegin devami olarak masal anlatan kisilerin yazili masallara katkis1 yadsinamaz.
Cahit Zarifoglu da metinlerinde, tipik bir masal anlaticis1 olmus, klasik masallardaki
formel kaliplar1 kullanmadig1 anlatilarda bile bir masal anlatici tislubuyla yazmustir.
Bu tiir ifadelerin, ¢agdas masalin bir unsuru olarak ele alindig1, yazarin masal anlatici
dilinden ve klasik masallardan faydalanarak yeni bir bigim ortaya koydugu
goriilmektedir. Baslangic formeli ve giriste yer alan tekerlemelerin, masal
okurunu/dinleyicisini, kurmaca masal diinyasina davet etme ve boylece muhatabini
gerceklikten koparma gibi bir islevi oldugu goz Oniine alinirsa; yazarin, formel kalip
niyetiyle kullandigr birtakim ifadelerin formel unsurlarla benzerlik tasidigi
sOylenebilir. Anlatilarda, baglangi¢ formeli kalibin1 karsiladigini diisiindiigiimiiz,
masal anlaticist Gislubunun kullanildig: ilk 6rnek “Sercekus”tur. Anlatinin girisinde,
yazar “Acaba bugilin neler olacak? Kim bilebilir?’*® sorulariyla adeta bir masal
anlaticis1 konumuna geg¢mis ve okurlarini anlatiya yoneltmek istemistir. Ayni
zamanda bu sorular, tipki baslangic formelleri gibi ger¢cek diinyadan, hayal
diinyasina davet niteligi tasir gibidir. Benzer bir kullanim, “Agackakanlar”da

bulunmaktadir:

“Ne yapt1 biliyor musun?
Sakir Amca’nin cevizligini harabeye gevirdi.

Ama dur, acele etme! Basini ve sonunu dinlemeden kimseyi suglama.”*1°

409 Zarifoglu, s.k., s. 23
410 Zarifoglu, a.k., s. 153

128



Bu anlatida, diger o6rneklerde rastlamadigimiz ayri bir boliim vardir ki; s6z konusu
boliim metinde bir gergeve hikaye islevi gérmektedir. Anlatidaki baba agackakan
disinda, masali bizzat aktaran ‘“anlatici baba” ve kizi, masal metinlerinde
gormedigimiz bir yaklasimla yazarin “masal” diye vurguladigi metni birlikte
kurguluyor; yer yer elestiriyor, masal kahramanlar1 konusunda tartisiyorlardir. Yazar
as1l baslangi¢ formeli kalibini, baba ve kizin “bir masalin nasil baglamas1 gerektigi”
konusundaki tartigmalarini aktarirken, yani “Baglangi¢” basliginda vermeyi tercih

eder:

“-Dur dedi, bu nasil masal, hi¢bir sey anlamiyorum.
-Masal iste...

-Her zamanki gibi baglamadin, hani tekerlemesi?
-Bagtan m1 alalim?

-Hi hi.

-O halde,

Bir varmig bir yokmus,

Evvel zaman i¢inde

[Ikbahar geldiginde

Olii toprak dirildiginde

Tohumlar ¢atladiginda

-Bunlar da ne?

-Kalbur saman i¢inde

-Hah!

-Deve tellal,

Kirlar yesil, hava temiz,

Goniiller ak iken,

-Amaan!

-Ben nenemin besigini tingir mingir sallar ikeeen..
-Tkeen..

-Bir agagkakan ailesi varmig.”#1!

41 Zarifoglu, a.k., s. 154, 155
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Motorlu Kus eserindeki “Cin Cin Yilanciklar” anlatisinin girisinde, ¢ingirakli
yilanlar ailesini tanitan yazar, “Kii¢lik yavrular1 doguyor bugiin. Adini ne koyacaklar
acaba?”*? diye okurlarina tipki bir masal anlaticis1 gibi sormaktadir. Yiirekdede ile
Padisah eserindeki “Hazreti Siileyman’la Kirpi” adli anlatinin girigsinde, baslangi¢
formelini karsilayan bir ifade olmasa da masal anlaticilig1 tislubu mevcuttur. Nasil ki
“Agackakanlar”da baba ve kiz kahraman, anlatinin gidisatin1 birlikte kurgular ve yeri
gelir kiz, babasinin masal anlaticiliini elestirir; bu anlatida benzer bir durum vardir:
“Merhamet olmasaydi, hayat da olmazdi. Dedik..... “Merhamet olmasaydi, hayat da
olmazdi” deyince de bdyle oldu. Ama neydi merhamet? Yazar ne diisiinerek boyle

sOyledi? O yazar ki her giin nice zuliimlere sahit oluyor.”**?

Masalin yapisal unsuru olarak baslangic formeli dedigimiz kalip ifadelerin
tam olarak yer aldigi anlatilarin ilki ise, “Kii¢iik Sehzade”dir. Burada, tipki klasik
masal metinlerinde oldugu gibi anlatinin girisinde bir masal tekerlemesi vardir ve bu

tekerleme baglangic formeli islevi gérmektedir:

“Bir varmis bir yokmus.

Evvel zaman iginde

kalbur saman iginde,

deve tellal iken,

ben ninemin besigini,

tingir mingir sallar ikeen,

bir padisahin bir tek bir tane, bir oglu varmus.
Giizel huylu imis bu Sehzade.

Evet iyi huylu, giizel mi giizel, ancak bir o kadar da aceleci ve inatg1.”**

Kiiciik Sehzade eseri ig¢inde yer alan bir diger anlati, “Padisah ile Bir Veli”de

yukaridakine benzer bir tekerleme ile anlatiya giris yapilmistir:

“Bir varmis bir yokmus.

412 Zarifoglu, ¢.¢.y., . 329
413 Zarifoglu, Hz.s.k., s. 381
414 Zarifoglu, k.s., S. 229
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Evvel zaman i¢inde,
kalbur saman i¢inde,

deve tellal iken,

ben ninemin besigini,
tingir mingir sallar iken,
Biiyiik bir padisah varmus.

bu hikaye iste bdyle bir masal gibi baglamig.”*

Goriildiigii gibi iki ornekte benzer tekerleme ifadeleri ile anlatinin ana temasi
hakkinda ipucu verilmistir. “Kirmiz1 Gozli Karayilanda ise, bu iki anlati gibi uzun
bir ifadeye rastlanmamaktadir. Burada goriilen, “Iste boylece, bir varmis bir yokmus,
karayilanlardan bir karayilan daha varmis.”#¢ ifadesi, daha kisa bir baslangi¢
formeline Ornektir. “Yiirekdede ile Padisah” ve “Koylimiize Yagd: Karlar”
anlatilarinda benzer ama ¢ok daha sade bir kullanim s6z konusudur: “Bir varmis bir

yokmus.”4

Masal tekerlemeleri, ilgili baslikta baslangi¢c formellerinden ayr1 bir formel
sekil olmasi sebebiyle ayrica degerlendirilmisti. Ciinkii tekerlemeler, yalnizca
anlatilarin girisinde degil; ortasinda, metnin herhangi bir yerinde ya da sonunda da
kullanmilmaktadir. Ote yandan, bu Orneklerde masal tekerlemeleri ve baslangic
formellerinin ortak bir igleve sahip olup olmadigini net sekilde ortaya koymak
gerekmektedir. Tahir Alangu’nun baslangi¢ formellerini iki grupta siniflandirdigi géz
Oniine alinirsa, s6z konusu anlatilarin ilk ikisindeki ifadelerin “Tekerlemeli Baslangi¢
Formelleri” bagliginda, diger {i¢c anlatinin ise “Sade Baslangi¢ Formelleri” basliginda
degerlendirilmesi gerektigi goriiliir. Sakaoglu’nun simiflandirmasina gore ise,
anlatilardaki tiim formel kaliplar, “Bir Varmis’li Baslangic Formelleri” baslig

altinda incelenmelidir.

Masal metinlerinde karsilastigimiz formel unsurlardan ikincisi, gegis

formelleridir. Zarifoglu’nun anlatilarinin pek ¢ogunda masal tiirlindeki gegis formeli

415 Zarifoglu, p.b.v., s. 259
416 Zarifoglu, k.g.k., s. 314
47 Zarifoglu, y.d.p.; k.y.k., s. 345, 384
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kalibin1 karsilayan ifadelere rastlanmaktadir. Gegis formelleri, ilgili baslikta s6z
edildigi gibi anlatida konu degistiginde ya da okuru/dinleyiciyi heyecanlandirma ve
anlatinin tesirini artirma amaciyla kullanilmaktadir. Yazar, gecis formeli kalib1 ilk
olarak “Ser¢ekus”ta uygular; “Acaba Sercekus’la macerasi olan avelr bu mu? Olabilir.
Fakat karar vermeden 6nce otekilere de bir bakalim.”#® Burada yazar, anlatidaki asil
olay gerceklesmeden Once okurunu heyecanlandirmak, anlatinin tesirini artirmak

isteyerek gegis formelinin iglevini yerine getirmistir.

Anlatidaki ikinci gegis formeli, yazarin okura dogrudan seslendigi ve soru
sordugu boliimdiir. Yazar tabiati anlattifi sirada, konu degistirmek ister ve
baskahraman Ser¢ekus’tan s6z etmeden evvel gegis formeli kullanir: “En 1yisi, eger
boyle bakabilen bir géziin varsa, onu baskalarindan saklamak mi dersin? Ufuklardaki
mor koyulugun perde perde agilisini kagirmak istemiyorsak bunu sonraya birakalim.
Belki yine sira gelir.”*® Anlatida, bagskahramanin diisiinceli tavrina dikkat ¢ekmek
isteyen yazar, bu defa konu degistirmek igin degil, anlatinin tesirini artirmak igin
gecis formeline yer verir: “Miimkiin mii? Niye olmasin! O zaman, peki o zaman bu

isin sonu nereye varacak?’’4?

Gegis formeli ifadelerine rastladigimiz bir diger anlati, “Kiiciik Sehzade”dir.
Anlatinin girig kisminda yazar, bagkahraman sehzadeyi tanitirken, “Daha kag yasinda
ki bu Sehzade? Yoo boyle deme?”#?!, “Har vurup harman savurduklari da ne, olur mu
hi¢c.” ifadeleriyle anlatiya dikkat cekmek ve anlatinin tesirini artirmak istemektedir.
Bir sonraki paragrafta gecen, “Pes, boyle diye diye, soziin dogrusunu su yana,
egrisini ise bu yana koyup basimizi Kii¢ciik Sehzade’den tarafa ¢evirdik: Gordiik ki
kendisine ayrilan biiylik bir odada, masa basinda oturuyor.”#?? ciimleleri de okuru
baskahraman yoneltme ve bir yerde konuyu degistirme niyetiyle kullanilmis bir gegis
formelidir. Motoriu Kus eserinde yer alan “Diinyanin En Vahsi Hayvani’nda, yazar,
bir hayvanat bahgesi ziyareti yapan kahramanlarla ilgili tipk1 “Sercekus’taki gibi

okuruna/dinleyicisine soru sorarak meraki artirmak ister: “Acaba nasil bir hayvan var

418 Zarifoglu, s.k., s. 32
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orda. Cok mu giizel, ¢ok mu vahsi, yoksa ¢ok mu sevimli, maymunlar gibi.” Ayni

boliimde, daha uzun bir gecis formeliyle karsilagiriz:

“Bir dakika duralim ve soralim, acaba biraz d6nce yarim kalan ciimle nasil tamamlanacakti
size gore.

Her neyse, devam edelim de anlarsiniz..

Efendim, bu kafesin i¢i bombosmus. Peki bombosmus da neden her oniine duran bdyle
hayret nidalar1 atarmig?*%

Bu gecis formelleri, yine anlatinin okur iizerindeki tesirini artirmak niyetiyle
kullanilmigtir. “Tilki ve Aslan” anlatisinda ise yazar, tabiat1 anlatirken “Anlattik ya,
yumusacik bir tabiat” diyerek okurunun dikkatini anlatiya ¢ekmek ister. Ayni
boliimde yer alan diger ge¢is formeli, hem konunun degismesi hem de okurun

dikkatini ¢ekmek amaciyla yazilmistir:

“Peki neden gelmis bu aslan buraya? Bilmek ister misiniz? Ah ben de bilmek isterim, hem de
nasil. Sakin bana,

-Bilmez olur musun, masal1 yazan sensin demeyin. Deneyin giinahima girmeyin.

Eger bilmis olsaydim su sayfanin devami, bir sey yazilmamig olarak hi¢ bos kalir miydi
sOyle.?

Yaaal
Gordiiniiz mi, bilmiyorum ben de.
Isterseniz bu bos sayfay1 da siz doldurun giizel elceginizle.

- 0000, olmadi iste. Hep bdyle uzun ciimleler yapinca kocaman adamlar bile okuyamaz
yazdiklarmizi. En iyisi mi soyle kisa kisa ve isin can alict noktalarini anlatmaya galisarak
sOyle deyin. Ve de, daha daha soyle sdyle, araya heyecanla beklenecek bir bosluk ilave edin.

En iyisi biz biraz baglara gidelim ve bakalim aslan dnceleri neredeydi, sonra neler oldu ve
neler oldu ve neler oldu ve neler oldu...”#?*

Yazar, okurunun dikkatini ¢ekme amaciyla ge¢is formelinin bir diger

ornegini, “Kirmizi Gozli Kara Yilan” anlatisinda kullanmigtir. Kotii kahraman

423 Zarifoglu, d.e.v.h., s. 294
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Karayilan’1 okuruna tanitirken, “Gelin, biz de bakalim bu olaya yakindan.”, “Kime
zarar gelebilir boyle bir yilandan, demeyin sakin, bakarak ona taa uzaklardan.”#?
diyerek okurunu anlatinin i¢inde g¢ekmek istemektedir. Metnin sonuna dogru
kullanilan gecis formeli ise, daha ¢ok konuyu degistirme islevi gormekte, yazar
okurlarima mutlu sonu isaret etmektedir: “Goriin simdi, herkesin daha binlerce yil
sirecek diye baktigr kralligin ve kral Karayilan’mm sonunu...”*? “Cm Cin

Yilanciklar”da yalnizca tek ama uzun bir gegis formeli vardir:

“Simdi masalimizin basina donelim.

Herkes diisiinsiin kendi iginde. Acaba onlar igin ‘Uzak daglarin basindalar’ ciimlesini
kullaninca ne diisiindiik? Nasil bir izlenim edindik yilanlar ig¢in. Onlarin hayatlari, kaderleri,
talihleri igin?

-Ne giizel, mi dedi kalbiniz?
-Vah vah, dag baginda yasiyorlar, m1 dedi baziniz?
Yoksa gipta mu ettiniz 6zgiirliiklerine.. Her neyse, sorulara donelim yine..

Simdi bakalim neler yapiyor bizim kiigiik Karayilan?”4?7

Son olarak Yiirekdede ile Padisah eserinin anlatilarina bakarsak; esere ismini
veren anlatida diger anlatilarda gormedigimiz kadar fazla ge¢is formeline
rastlamaktayiz. Bunlardan ikisi, anlatinin giris béliimiinde yer alir: “Haa, bakin nasil
da unutmusuz. Bir de kiicliciik develeri varmis demeyi.... Bakin neler olmus, nasil
olmus.”, “Herkes iyi, herkes haline razi, 6lim bile olsa teslimiyetle, razililikla
karsilanacak. Ama dur bakalim, elbet bir miicadele de olacak.”*?® Goriildiigli gibi bu
orneklerde yazar, okurundaki merak duygusunu artirmak istemektedir. Anlatinin
devaminda bu defa, “Ne anlatmis Yiirekdede, hangi tefekkiirden s6z etmis, bizce bir
sir.”*® der ve bu gecis formelini digerlerinden farkli olarak daha ¢ok konu
degistirmek amaciyla kullanir. Buna benzer baska bir 6rnek de yazarin, kahramanlar

tanittig1 boliimde kullanilir: “Biz diyelim Harun Resid, siz deyin Fatih Sultan, onlar

425 7arifoglu, k.g.k., s. 315, 317
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desin Sultan Siileyman, ben diyeyim Sultan Selim...”*® Bagkahramanlarin, padisahla
karsilagsmast sirasinda kullanilan gegis formeli, okurdaki merak duygusunu ve
anlatinin tesirini artirma islevi gormesinin yani sira yazarin, okurunu sasirtmak

istedigini gostermektedir:

“Duadan sonra ne olmus dersiniz.
Elbette hepinizin aklina gelmis olmali ki, padisah:

-Iste ben falan filanim, sunlar da filandir, dedi; kendilerini agikladi ve Yiirekdede’yi iltifata
ve ihsana bogdu.

Hayir!

Hic de boyle bir sey olmamig.”3*

Anlatida bagkahraman, padisah1 gérmek iizere yola ¢ikinca gegis formeline,
bu defa konunun degismesi sebebiyle ihtiya¢ duyulur. Zaman hizlica akmali,
baskahraman padisahla bulusmalidir: “Dereler tepeler daglar asilinca Yiirekdede
varmis sehre.”*®> Ayn1 boliimde padisah ve bagskahramanin karsilagmasi sirasinda ise,
anlatinin tesirinin artmasi amaciyla, “Derken padisahin gozleri taa uzaktan kendisine,
takilmasin m1?”7%® ifadesi kullanilmistir. Boylece anlatidaki son gecis formeli
Ornegini gormiis oluruz. Son olarak “Hazreti Siileyman’la Kirpi”, “Kdyiimiize Yagdi
Karlar” anlatilarindaki orneklere aymi sekilde okurun dikkatini ¢ekmek iizere yer
verilir. Tk anlatida gegis formeli sdyledir: “Bunlar1 boyle dinleyince, dldiirmek igin
Oldiirenle, Olmemek icin Oldiireni birbirine karistirma.”** Digerinde ise, su
sekildedir: “Haydi diyelim ki hayal..... Bunlar da m1 hayal? Her neyse, gelelim
Oykiimiize.”, “Bu kis, Oyle kis da gelmeden eyliilii bile degildi inan olsun,
bastirmasin mi1 kar!”, “Kara kara diisiinliyorlar koytin ileri gelenleri. Bakin suraya
koy kahvesine, oturmuslar iste muhtar, 0gretmen, gengler, rengberler, kocalar

yaslilar...”*%
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Gegcis formellerinden sonra, masal metinlerinde aranan 6nemli kaliplardan
digeri de yer, zaman ve sayl formelleridir. Anlatilarin tiimiinii bu yo6nden
inceledigimizde yalnizca “Katiraslan”, “Kirmizi Gozli Kara Yilan”, “Yiirekdede ile
Padisah”, “Kdyiimiize Yagdi Karlar” anlatilarinda bu kaliplarin 6rneklerini tespit
ettik. Bu anlatilarda, belirli bir tarih ve mekandan s6z edilmemesiyle masal metninin
ilkelerinden biri saglanmis olmaktadir. Ornegin “Katiraslan”da, tilki ve aslan
kahramanlar1 yola ¢iktiginda, gittikleri yerin ya da mekanin belirsiz olusu soyle
vurgulanir: “Tilki ile aslan birlikte yakin iilkelere geziye ciktilar.”*¢ Fakat bu hangi
tarihte gerceklesmis, belirsizdir; ancak belirsizligin masal metinlerindeki gibi
vurgulandig1 herhangi bir zaman formeline rastlamayiz. Dolayisiyla bu anlatida, yer
formeli vardir; ancak belirsiz bir zaman diliminden s6z edilse de zaman formeli ve

herhangi bir say1 formeli yoktur, diyebiliriz.

“Kirmiz1 Gozli Kara Yilan”da, rastladigimiz tek formel ifade, masallarda
zamanin hizli aktigim ifade etmek igin de kullanilan zaman formelidir. {lgili béliimde
yazildig1 gibi masallarda sik gectigi tespit edilen say1 ve giinlerle tayine edilen zaman
formellerinde, yedi, kirk gibi rakamlar 6n plandadir. Bu anlatidaki zaman formeli,
yukaridaki sayilarla tayin edilmese de bu durum, bir zaman formelinin s6z konusu
olmadigin1 géstermemektedir: “Biz diyelim bir y1l bir ay, siz deyin bes yil bes ay..”*’

Anlatida, yer yahut say1 formeli ise hi¢ yoktur.

“Yirekdede ile Padisah” anlatisina baktigimizda, belirli bir mekandan soz
edilmedigini, ancak diger anlatilardan farkli olarak hem zaman hem say1 formellerine
yer verildigini goriiyoruz. “Sunun surasinda sadece birkag asir once.”, “Bu kdyde bir
zamanlar “Yirek Hasan’ diye bilinir, bir delikanli yagarmis.”*® cilimlelerindeki
“birka¢ asir once” ve “bir zamanlar” zaman formellerine 6rnektir. Boylelikle,
masalin belirsiz bir zamanda ge¢mesi sart1 saglanmis olur. Zarifoglu nun yalnizca bu
anlatisinda tespit ettigimiz sayr formeli, anlatinin iki bolimiinde geg¢mektedir.
Yirekdede ve Ayse Nine’nin ¢adir kurmasi anlatilirken, “Yedi yere yedi kazik

caktilar...” ifadesinde tipki masal metinlerindeki gibi yedi sayis1 vurgulanmistir. Ayni
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say1 formeli, anlatinin kahramanlarindan s6z edilirken kullanilir. Bu, 6rnek say1
formelinin masal metinlerinde karsilastigimiz baska bir kullanim seklidir: “Kim
miymis bunlar? Tam da yedi kisi.”*® Son olarak “Kdyiimiize Yagd: Karlar”da yer,
zaman ve say1 formellerinden yalnizca yer formeline rastlanmaktadir: “Kus u¢maz
kervan ge¢mez bir dagin basinda bir dag koyii varmis.”*° climlesinde, anlatidaki
olaylarin hangi sehirde, iilkede ya da kdyde gectigi belirsizdir. Ote yandan &zellikle
yer ve zamanin belirli olmasi, anlatiy1 masal formundan uzaklastiran bir durumdur.
“Sercekus”ta Kocabag koyii ve Golbasi yolu ifadeleri*?, kullanilmis ve olaylarin
nerede gectiginin bilgisi verilerek yer ve mekan konusundaki belirsizlik giderilmistir.
“Cin Cin Yilanciklar’da, yine olaylarin gectigi ovanin ismi net sekilde vermistir:
“Hadi sOyleyelim de yorulmasin minik beyinleriniz: Yiiksekova.”*? Gorildugi gibi
bu iki anlatida olaylarin hangi tarihte ya da zamanda gectigiyle ilgili bir bilgi yoktur,
ancak yer ve mekan ise belirlidir. Anlatilar, bu ydnden masal formundan

uzaklasmislardir.

Masal metinlerinde tespit edilen formel ifadelerin sonuncusu ise, bitis
formelleridir. Ilgili boliimde sz ettigimiz gibi masal metinlerinde, Tahir Alangu’nun
bes sekilde siniflandirdigi; kahramanlarin miikafatlandirildig1 ve cezalandirildigi, ana
temaya dair bir atasoziiniin yer aldig1 ya da kalip sozlerin kullanildig1 bitis formelleri
kullanilmaktadir. Inceledigimiz anlatilarin yalnizca birinde, bu formellere benzer bir
ifadenin yer aldigim1 gérmekteyiz. “Cin Cin Yilanciklar’in son béliimiinde yazar,
bagkahraman yavru Karayilan hakkinda detayli bilgi vermis, anlatiyr “Yavru
karayilan tam bir asir daha yasadi1”, “Ve bunlar1 torunlarina, torunlarina, torunlarina
anlattt durdu.”*® ifadeleriyle bitirmistir. Bu bitis formelleri, Alangu’nun

siniflandirmasindaki ileriye giden bitis formeline 6rnektir.

Yazar, nasil ki kimi anlatilarinda, klasik masal formundaki baslangi¢ formeli
ifadelerini, doniistiirerek adeta cagdas bir masal yorumu katmistir; ayni ¢agdas masal

anlaticist bakisini bitis formeli denilen kalip ifadelere de yansitmistir. Bu durumu,
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yalnizca “Motorlu Kus” anlatisinda gérmekteyiz. Alangu’nun 6zetleyen bitis formeli
diye adlandirdigi, masal metinlerinin atasdzleri ile sonlandirilmasinin benzer bir
Oornegi soOyledir: “(...)Ve bu olayr bir biiltenle biitiin kirlangiclara duyurun..
Diismesinler yabancilarin tuzaklarina.”*** Burada bir atasozii yer almamistir; ancak
anlat1 cagdas bir masala yarasir bir nasihatle bitmistir. Bu sebeple, nasihati ¢cagdas bir

masalin bitis formeli olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Zarifoglu’nun tiim anlatilarini geleneksel ya da klasik olarak bilinen masal
metinlerinde tespit edilen baslangig, gegis, yer, zaman, say1 ve bitis formelleri
basliklar1 altinda inceledigimizde, “Kiigiik Sehzade”, “Padisah ile Bir Veli”,
“Kirmiz1 Gozlii Kara Yilan”, “Yiirekdede ile Padisah” ve “Koytimiize Yagd: Karlar”
anlatilarinda baslangi¢ formellerinin bulundugu gériilmektedir. Anlatilarin 6nemli bir
kisminda ise, bu formel yazar tarafindan degistirilip kullanilmis; boylece klasik
masal unsurlarindan ilham alinarak ¢agdas bir masal bicimi ortaya konmustur. Ote
yandan “Katiraslan”, “Motorlu Kus”, “Tilki ile Aslan”, “Diinyanin En Vahsi
Hayvan1” anlatilarinda ne baslangi¢ formeli ne de bu ifadeyi karsilayacak bir kalipla
karsilagilmistir. Son olarak anlatilarin  genelinde, siklikla gegis formelinin
kullanildig1 tespit edilmis; yer, zaman, say1 ve bitis formeline ise ¢ok nadir

rastlanmustir.
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SONUC

Cahit Zarifoglu'nun muhayyilesinde ve eserlerinde, “cocuk ve masal”’in
izdlisimleri azzimsanmayacak derecede yogundur. Bu durumun, elbette ¢ocuklar i¢in
yazdig1 anlatilarina da yansimasi sasirtict olmayacaktir. Anlatilariin okur kitlesi ve
tiirii konusunda tartismaya varan bir glindemin olusmasi, eserlerini yazdigi ve adim
adim yayimlamaya basladigi donemde yazar1 yakalamis; neredeyse kendisiyle
yapilan her soyleside agiklik getirilmesi gereken bir konu olarak askida kalmuistir.
Cahit Zarifoglu’nun, hem sdylesilerde hem de bizzat anlatilarinin bazi bdliimlerinde
yazdiklarindan bir “masal” olarak s6z etmesi, anlatilarindaki masal unsur ve
motiflerine isaret eder. Burada, calismada belirleyici olan ©nemli soru,
“Zarifoglu’'nun anlatilarinin  hangi  yonleriyle c¢agdas bir masal olarak
degerlendirilecegi”dir. Yazarin anlatilarin tiirii konusunda net konusmayi tercih
etmedigi gbz Oniine alindiginda; anlatilardaki masal motifleri ve unsurlarinin tespit

edilmesi daha da 6nemli hale gelmektedir.

Glinlimiiziin masal metinlerine bakildiginda, klasik yahut geleneksel
masallarin 6zellikleri aracilifiyla yeni bir ¢agdas masal yapisina biiriindiikleri
goriilmektedir;  dolayisiyla burada sadece glinlimiizde yeniden yazilan
klasik/geleneksel masallardan degil, masal tiiriiniin tema ve motiflerinin
kullanilmasiyla olusan ¢agdas masallardan s6z etmek gerekir. Cahit Zarifoglu'nun

cagdas masallar1 ¢calismamizda bu bakisla ele alinmistir.

Oncelikle, Zarifoglu’nun anlatilarini kaleme alirken masal tiiriinde yazma
niyetiyle yola ¢iktigin1i unutmamak gerekir. Ciinkii masal tiiriiniin gerektirdigi
olaganiistiiliik durumunun az gorildiigli yahut hi¢ goriilmedigi metinlerde bile satir
aralarinda masal motiflerine rastlanmaktadir. Dordiincii boliimde, bu konuya genis
bir yer verilmistir. Ote yandan, smiflandirma ¢alismalarinin tiimii géz 6niine aliarak
yapilan incelemede, Cahit Zarifoglu’nun anlatilari motif ve tema yOniinden ele
alinmis ve “hayvanlarla ilgili masallar”, “olaganiistiiliiklerle ilgili masallar”,

“gercekei masallar” olarak degerlendirilebilecekleri tespit edilmistir. Masal motif ve
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unsurlarini  yogun olarak igeren anlatilar ise, “Sercekus”, “Katiraslan”,
“Agackakanlar”, “Motorlu Kus”, “Tilki ile Aslan”, “Kirmiz1 GoézIli Kara Yilan”,
“Cin Cin Yilanciklar”dir. Yazar, metinlerinin satir aralarinda ¢aga/gilinlimiize birgok
elestiride bulunur. Ornegin, avlanma temas: birden ¢ok anlatida karsimiza ¢ikar.
Zarifoglu, bir ¢cocugun bir kus vurmasina bile karsidir. “Katiraslan”da gordiiglimiiz,
eli silah tutan ve silahin1 avciya yonelten kahraman bu bakisin ifadesidir. Bildigimiz
geleneksel masallarda bdyle bir konuya rastlamak neredeyse imkansizdir. Zarifoglu,
olaylarin gectigi mekani da giiniimiiziin ¢evresini model alarak se¢mistir. “Kirmizi
Gozli Kara Yilan”da bir ana karayolu gérmemizin sebebi budur. Ana karayolunda
yilanlarin trafik kazalarinda ezilmesi de yine yazarin glinlimiiz okuruna iletmek
istedigi bir elestiridir. “Sercekus”, “Katiraslan”, “Motorlukus” anlatilarinda bu

elestirileri gdrmekteyiz.

Zarifoglu’nun ¢ogu hayvan olan kahramanlarinin higbiri, klasik/geleneksel
masallarin sihirle olaganiistiilik gosteren kahraman tipinden degildir. Ancak
“Katiraslan” anlatisinda, bir tilki ve aslanin binek hayvanina binip yolculuga
¢tkmasi, en az sihir kadar olaganiistii bir durum ifade eder. Ustelik, metinde
Katiraslan kahramani katira binen bir aslan olarak degil, adeta bir yaratik gibi
anlatilmistir. Yazar, cagdas bir masala yarasir sekilde bir olaganiistiiliik durumu
kurgulamistir. Zarifoglu’nun kahramanlari, belki sihir yapma kabiliyetine sahip
degildir; ancak genel itibariyla pek siradan bir kahraman olduklar1 da sdylenemez.
Omegin, klasik/geleneksel bir masalda goérdiigiimiiz, ormanlarm krali ve tiirlii
zalimliklere go6giis geren biiylik kahraman aslan, Zarifoglu’nun anlatisinda bir
yolculuga ¢ikip “kalbi rikkate gelen ve mertebe atlayan”, ormanlarin hakimi olma
arzusundan vazgecen bir kahramana doniisebilmektedir. Boyle bir kahramani,

bildigimiz geleneksel masallarda gérmek zordur.

Zarifoglu’nun kahramanlarini, masal kahramani yapan bir diger unsur, bir
sinanmaya tabi tutulmalar1 ve yolculuga ¢ikmalaridir. Bu duruma, Tiirk masallarinda
cok fazla rastlanmaktadir. Keloglan kahramani, buna Ornektir. Sonug¢ olarak
Zarifoglu'nun, kahramanlarmi yolculuk ve smanma durumuna tabi tutmasiyla
klasik/geleneksel masallarin kahraman 6zelliklerinden faydalanarak ¢cagdas bir masal

kahramani ortaya ¢ikardigini sdyleyebiliriz.
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Cahit Zarifoglu'nun ayn1 zamanda masal anlatan bir yazar olmasi, masal
tiirliniin yapisal unsurlarinin anlatilarindaki yer alis bigimine dogrudan tesir etmistir.
Zarifoglu, masal tiirliniin kaliplagmis formel ifadelerini de kendine has iislubuyla
doniistiirmiis ve yeni bir bigim ortaya koymustur. Ozellikle “Agackakanlar”
anlatisinda gordiigiimiiz, yazarin ¢ergeve hikdye olusturdugu kisimda metnini bir
yerde okuruyla birlikte kurgulamasi, anlatilarinin tiimiinde siklikla goriilen bir
durumdur. Zarifoglu, metinlerinde bir “anlatic1” tonlamasinin dtesine geger; adeta bir
masal meclisinde bagdas kurup oturan okuruna sesleniyordur. Soru sorar, cevap
aldigin1  varsayar, okuruyla bir diyalog icerisindedir. Metnini olustururken
basvurdugu bu yontem, yani masal anlatic1 dilini kullanmasi, kimi zaman baglangic
formeli kimi zaman da bitis formeli ifadelerinin karsiigi olmustur. Ornegin,
“Sercekus”, “Agackakanlar”, “Cin Cin Yilanciklar”, “Hazreti Siileyman’la Kirpi”de
bir baslangic formeli bulunmasa da, bu formel ifadenin islevini gbren yazarin
tislubuna has kaliplar yer almaktadir. Zarifoglu’nun boyle bir dilde yazmayi tercih
etmesi, ayn1 zamanda ¢ocuk okurlarla olan miinasebetine de isaret etmektedir. Bu
minvalde, Zarifoglu’'nun cagdas bir masal anlaticist oldugu gergegi goz ardi
edilmemelidir; ¢linkii tipki1 bir yazar degil “Cahit abi” olarak cevresine masal
anlattig1 gibi ¢ocuklar i¢cin yazmaya niyetlendigi bu anlatilarinda da masal anlatici
tislubunu korumay1 silirdlirmiistiir. Daha dogrusu, siirdiirmeyi bizzat tercih etmis,

hatta buna ¢abalamistir, diyebiliriz.

Son olarak, Cahit Zarifoglu’'nun anlatilarinin “masal” mi1 “hikaye” mi
“roman” mi1 oldugu yahut hangi okur kitlesine hitap ettigi tartismalarin1 bir kenara
birakirsak diyebiliriz ki; Cahit Zarifoglu’nun anlatilar1 tema, motifler ve kahramanlar
yoniiyle ele alindiginda masal tiiriinlin motif ve unsurlarii igermektedir. Elbette
hangi anlatinin, hangi yoniiyle bir cagdas masal olarak degerlendirilebilecegi

calismamizda etraflica ele alinmaktadir.
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