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Erken donem uyumsuz semalari ile savunma duzenekleri arasindaki
iligkilerin gocukluk ¢agi travmalari agisindan incelenmesi

Erdi BAHADIR?Y, Melek ASTAR?, irem ANLI3

oz

Amag: Calismanin amaci savunma dlizenekleri ve erken dénem uyumsuz semalar arasindaki iliskilerin gocukluk
¢adi travmalari agisindan incelenmesidir. Yéntem: Calismaya, Istanbul'daki gesitli vakif iiniversitelerinden 308
kadin ve 192 erkek 6grenci olmak tizere 500 égrenci alinmistir. Katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Savunma
Bigimleri Testi, Young Sema Olgedi Kisa Formu-3 ve Cocukluk Cadi Travmalari Olgedi uygulanmistir. Sonuglar:
Bu ¢alismada Savunma dlizenekleri, erken dénem uyumsuz semalar ve gocukluk ¢agi travmalari arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur. Travma deneyimi olup-olmama durumunun, savunma dlizenekleri ve erken dénem uyumsuz
semalarin olusumu (zerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi oldudu bulunmustur. Tartisma: Cocukluk ¢agi
travmalarinin psikoterapisinde savunma dlizenekleri ve erken dénem uyumsuz semalarin incelenmesi faydali
olacaktir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2020; 21(3):237-244)

Anahtar sézclikler: Savunma dlizenekleri, erken dénem uyumsuz semalar, ¢cocukluk ¢agi travmalari

Investigation of the relationship between early maladaptive
schemas and defense mechanisms in the terms of childhood
traumas

ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to examine the relationships between defence mechanisms and early maladap-
tive schemas in terms of childhood traumas. Methods: 500 people, including 308 women and 192 male students
from various universities in Istanbul, participated in the study. Demographic Data Form, Defense Style Test, Young
Schema Scale Short Form-3 and Childhood Trauma Questionnaire were applied to participants. Results: As a
result significant relations were found between the defense mechanisms, early maladaptive schemas and childhood
traumas. The effect of presence or absence of trauma experience has a statistically significant effect on develop-
ment of defense mechanisms and early maladaptive schemas. Discussion: For psychotherapy of childhood
trauma, studying of defense mechanisms and early maladaptive schemes will be useful. (Anatolian Journal of
Psychiatry 2020; 21(3):237-244)
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GiRIiS

Kisileri asiri sekilde korkutan, dehsete dusuren,
caresizlik yaratan ve ¢ogu zaman olagandisi
sekilde gergeklesen durum ve olaylar travmatik
olay olarak tanimlanmistir.t Cocukluk ¢agi trav-
malari ise, ¢ocuklukta basta anne-baba olmak
Uzere, bakim veren, aile icinden veya ¢evredeki
yetiskinlerin uyguladidi fiziksel, duygusal ve
cinsel yonden istismar davraniglarinin timadur.
Cocukluk ¢agi travmalari ilk olarak 1860’larda
agir islerde ¢alisan ¢ocuklarin fizyolojik ve psiko-
lojik iyi oluslarinin incelenmesi sonucunda orta-
ya ¢ikmis ve ‘hirpalanmis ¢ocuk sendromu’ ola-
rak tanimlanmistir. 19. ve 20. yizyil boyunca
cocuklar Uzerinde yapilan galismalar sonucun-
da, g¢ocukluk ¢aginda yasanan bazi durum ve
olaylarin c¢ocuklarin psikolojik ve fizyolojik iyi
oluslarinda etkili oldugu goértlmis ve gocukluk
¢agi travmalari kavrami alan yazina girmistir.2

Savunma dizenekleri Freud ve Bruer’in galig-
malari sonucunda alan yazina kazandirilan bir
kavramdir.® Savunma diizenekleri benligin,
bilingdigi diizeyde c¢alisan altbenlik tarafindan
doyuma ulastiriimak istenen isteklerin biling
diizeyinden uzak tutmasi ile agiklanmaktadir.*

Semalar, cocuklugun erken dénemlerinde yasa-
nan durumlar, iligkiler ve deneyimler sonucu geli-
sen bilissel yapilardir. $emalar, Kisi icin sonraki
deneyim ve durumlarda kullanacag! taslak bilig-
leri iginde barindirir. Kisi bilissel, duygusal ve
davranigsal donutler icin semalari referans
olarak alir ve bir bilgi isleme merkezi olarak kulla-
nir.> Semalar uyumlu olabilecegi gibi, uyumsuz
da olabilir. Erken dénem uyumsuz semalar aile
ici iletisim ve etkilesim veya yasanan travmatik
deneyimler sonucu olusmus olan esnek olma-
yan, genellesmis ve kati biligsel yapilardir.6-8

Savunma duzenekleri ve erken dénem uyumsuz
semalarinin olusumu ¢ocukluk ¢agi deneyimle-
rine dayanir. iki kavram, etiyolojisinde birbirine
yakin olmakla birlikte, farkli ekollerin benimse-
dikleri kavramlardir. Bu g¢alismada, savunma
diizenekleri ve erken dbnem uyumsuz semalari
arasindaki iliski ¢ocukluk déneminde yasanan
istismar ve ihmal gibi travmatik deneyimler aci-
sindan incelenecektir.

YONTEM

Katilimcilar

Arastirmanin drneklemi, 308’i (%61.6) kadin ve
192’si (%38.4) erkek olmak Uzere 500 Universite
o6grencisinden olusmustur. Katilimcilarin yas
ortalamasi 21.08+2.66 yil olarak bulunmustur.

Veri toplama araglari

Savunma Bigimleri Testi: Andrews ve arkadas-
larinin gelistirdigi, Turkge uyarlamasini Yilmaz
ve arkadaslarinin yaptigi Savunma Bigimleri
Testi, dokuzlu Likert tipinde 40 maddeden
olusan bir 8lgektir.%10 Olgekte immatiir (IMSM),
mattr (MSM) ve nevrotik (NSM) savunmalar alt
boyutlarini olusturan 20 savunma duzenegi
vardir. Olgegin Tirkge uyarlama calismasinda
IMSM, MSM ve NSM icin Cronbach alfa i¢ tutar-
ik katsayilari 0.59-0.89 arasinda, 0.61-0.83
arasinda, bu galismada ise 0.53-0.80 arasinda
hesaplanmistir.

Young Sema Olgegi Kisa Form-3: Young ve
Brown tarafindan gelistirilen, 205 maddelik ve
18 semayi kapsayan altili Likert tipinde bir
Olgektir.’? Doksan maddeden olusan Olgegin
Tirkge uyarlamasini Soygit ve arkadaslar
yapmiglardir.2  Olgek, zedelenmis otonomi
(Z0O), kopukluk (K), yiksek standartlar (YS),
zedelenmis sinirlar (ZS) ve diger ydnemlilik
(DY) olmak Uzere bes sema alani iginde 14
semay! 6lgmektedir. Olgegin uyarlama calisma-
sinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari 0.51-
0.81 arasinda, bu ¢alismada ise 0.72-0.96 ara-
sinda bulunmustur.

Cocukluk Cagi Travmalan Olgegi (GCTO):
CCTO, Bernstein ve arkadaslarinin gelistirdigi,
Tirkge uyarlamasini Sar ve arkadaslarinin yap-
tig1 besli Likert tipinde ve 28 maddeden olusan
bir élgektir.2314 Olgekte fiziksel istismar (FiS),
duygusal istismar (DIiS), cinsel istismar (CiS),
fiziksel ihmal (FiH) ve duygusal ihmal (DiH)
olmak (izere bes alt boyut vardir. Olgegin uyar-
lama calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarhlik
katsayilari 0.80-0.89 arasinda, bu calismada
0.53-0.88 arasindadir.

Verilerin analizi

Uygulamada 540 katihmcidan veri toplanmis,
dokuz kisinin psikiyatrik bir ila¢ kullanmasi, 31
kisiye ait verilerde sistematik olarak kayip veri
olmasi nedeniyle 40 kisinin verisi degerlendir-
meye alinmamistir. Normal dagilim varsayimi,
puanlarinin z puanlar ve egiklik/basiklik deger-
lerine gore degerlendirilmis, puanlar normal
dagilimh varsayilmis ve parametrik testler kulla-
nilmigtir.’® Puanlar arasi iliskinin incelenmesinde
korelasyon analizi, bir bagimsiz degiskenin iki
bagimli degisken Uzerindeki ortak etkisinin ince-
lenmesinde tek yonli ¢ok degdiskenli varyans
analizi (MANOVA) kullaniimistir. MANOVA’da
varyans-kovaryans esitligi Box's M testi, var-
yanslarinin homojenligi Levene testi, tek degis-
kenli normallik Kolmogorov-Smirnov testi, gok
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degiskenli normallik Mahalanobis Uzakhgi ve
bagiml degdiskenler arasi iliski ise korelasyon
analizi ile incelenmistir.15

Calismada, travmatik gegmisleri klinik gézlem ve
tanilar ile kesinlesmis bireylerle galisiimamistir.
Travmatik yasantilarin belirlenmesi igin puanlar
o6rnek ortalamasi ve alti (deneyim yok), 6rnek
ortalamasinin Ustl (deneyim var) olarak grup-
landiriimistir.

SONUCLAR
Calismada 308 (%61.6) kadin ve 192 (%38.4)

erkek yer almistir. Katilanlarin 239'u (%47.8) 20
yasindan kiglik, 2611 (%52.2) 21 yasindan

biyuktir. Maddi durumunu kétu-orta olarak 360
(%72.0), iyi olarak 140 (%28.0) kisi belirtmistir.

Pearson korelasyon analizi sonucunda ZO
faktorl ile IMSM toplam puani arasinda (r=0.44;
p<0.001), NSM toplam puani arasinda (r=0.18;
p<0.001) poizitif, MSM toplam puani arasinda
(r=-0.09; p<0.05) negatif istatistiksel olarak
anlaml bir iligski oldugu goértulmustur. K faktoru ile
IMSM puani arasinda (r=0.48; p<0.001) poizitif
ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski gbzlenir-
ken; NSM ve MSM ile anlamli iliski g6zlenme-
migtir. YS faktoru ile IMSM toplam puani arasin-
da (r=0.36; p<0.001) ve NSM toplam puani
arasinda (r=0.21; p<0.001) istatistiksel olarak
anlamli bir iliski gozlenirken; MSM ile istatistiksel

Tablo 1. Savunma Bigimleri Testi alt boyutlari ile Young Semalar Olcegi ve alt boyutlari arasindaki

iliskilerin incelenmesi

Olgek/alt boyut toplam puanlari Z0 K YS zS DY
immatiir 0.44™ 0.48™ 0.36™ 0.47™ 0.31™
Matur 0.18™ 0.05 0.21™ 0.12™ 0.28™
Nevrotik -0.09" -0.01 0.04 0.14" 0.14"

*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001; ZO: Zedelenmig otonomi; K: Kopukluk; YS: Yliksek standartlar;

ZS: Zedelenmis sinirlar; DY: Diger yénemlilik

Tablo 2. Travma deneyimi olma-olmama durumunun immatir savunma diizenegi ve erken dénem uyumsuz

semalar Uzerindeki ortak etkisinin incelenmesi

Travma MANOVA
Degisken deneyimi Sayi Ort.+SS F istatistik degeri F Kismi n?
IMSM Yok 315 90.38+25.31 5.55 0.945¢ 14.59™ 0.055
Var 185 95.97+26.04
Z0 Yok 315 60.63+19.19 29.23"
Var 185 70.79+22.04
IMSM Yok 315 90.38+25.31 5.55" 0.098° 26.94" 0.098
Var 185 95.97+26.04
K Yok 315 44111517 52.60"
Var 185 55.74+20.45
IMSM Yok 315 90.38+25.31 5.55 0.9872 3.23" 0.013
Var 185 95.97+26.04
YS Yok 315 28.53+8.62 2.97
Var 185 29.86+7.84
IMSM Yok 315 90.38+25.31 5.55" 0.9872 3.29" 0.013
Var 185 95.97+26.04
ZS Yok 315 23.66+6.83 3.97
Var 185 24.92+6.92
IMSM Yok 315 90.3+25.318 5.55 0.9872 3.17 0.013
Var 185 95.97+26.04
DY Yok 315 35.02+9.45 251
Var 185 36.43+10.11

* p<0.05; **: p<0.001; 2 Wilks’Lambda; ®: Pillai’s Trace
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olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir. ZS fakto-
ri ile IMSM toplam puani arasinda (r=0.47;
p<0.001), NSM toplam puani arasinda (r=0.12;
p<0.01) ve MSM toplam puani arasinda (r=0.14;
p<0.01) pozitif, zayif ve orta dlizeyde; DY faktori
ile IMSM toplam puani arasinda (r=0.31;
p<0.001), NSM toplam puani arasinda (r=0.28;
p<0.001) ve MSM toplam puani arasinda da
(r=0.14; p<0.01) pozitif, zayif ve orta duzeyde
istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu gorul-
mustur (Tablo 1).

Travma deneyimi olup-olmamasi durumunun
immatir Savunma Mekanizmalari ve Young
Sema Olgegi faktérleri toplam puanlarindan olu-
san bilesen puan Uzerindeki etkisi MANOVA ile
incelenmistir (Tablo 2). Tek yonli ¢ok degiskenli
varyans analizi varsayimlari i¢in Box’s M test
istatistigi sonucunda varyans-kovaryans esitligi
saglandigi, Levene test istatistigi sonucunda
hata varyanslarinin homojen oldugu, Kolmogo-
rov-Smirnov test istatistigi sonucunda tek degis-
kenli ve Mahalanobis Uzakhgi incelemesi sonu-
cunda ¢ok degdiskenli normallik varsayiminin
saglandigl ve Pearson korelasyon analizi sonu-
cunda bagimli degiskenler arasi normal diizeyde
(r<0.90) iliski oldugu goriimustir. Kovaryans
matrisi esitliginin saglandigi durumlarda Wilks’
Lambda istatistigi ve saglanmadigi durumlarda
Pillai’'s Trace istatistigi kullaniimigtir.%5

Tek yonlu ¢ok degiskenli varyans analizi sonu-
cuna gore (Tablo 2), travma deneyimi olup-olma-
ma durumunun katilimcilarin IMSM toplam puan
ortalamalarinda  farkliliga neden  oldugu
(F(1,498=5.55, p<0.05), ZO toplam puan ortala-
malarinda istatistiksel olarak anlamli farklihda
neden oldugu (F(.498=29.23, p<0.01), IMSM ve
Z0 toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli
degisken puaninda istatistiksel olarak anlamli
farkliiga neden oldugu goézlenmistir (A=0.945;
F(2,497=14.59, p<0.001; kismi n2=0.055).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun kati-
hmcilarin IMSM toplam puan ortalamalarinda
farkliliga neden oldugu (F.498=5.55, p<0.05), K
toplam puan ortalamalarinda farkhliga neden
oldugu (F.498=52.60, p<0.001), IMSM ve K
toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli
degisken puaninda ise istatistiksel olarak anlam-
I farkhihga neden oldugu goézlenmistir (A=0.098;
F(2,497=26.94, p<0.001; kismi n2=0.098).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun kati-
hmcilarin IMSM toplam puan ortalamalarinda
farkliliga neden oldugu (F(1.498)=5.55, p<0.05), YS
toplam puan ortalamalarinda farkhliga neden
olmadigi (Fq.498=2.97, p>0.05), IMSM ve YS
toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli

degisken puaninda ise istatistiksel olarak anlam-
I farkhhda neden oldugu gézlenmistir (A=0.987;
F(2.497y=3.23, p<0.05; kismi n?=0.013).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun kati-
imcilarin IMSM  toplam puan ortalamalarinda
farkhhda neden oldugu (F1.498)=5.55, p<0.05), ZS
toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden
oldugu (F(1,498=3.97, p<0.05), IMSM ve ZS
toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli
degisken puaninda ise istatistiksel olarak anlam-
I farkhhda neden oldugu gézlenmistir (A=0.987;
F(2,407)=3.29, p<0.05; kismi n?=0.013).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun kati-
limcilarin IMSM toplam puan ortalamalarinda
farkhlida neden oldugu (F(1.498=5.55, p<0.05),
DY toplam puan ortalamalarinda farkliiga neden
olmadigi (F.498=2.51, p>0.05), IMSM ve DY
toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli
degisken puaninda ise istatistiksel olarak anlam-
I farkhhda neden oldugu gézlenmistir (A=0.987;
F.497=3.17, p<0.05; kismi n2=0.013).

Tek yonli ¢ok degiskenli varyans analizi sonucu-
na gore (Tablo 3), travma deneyimi olup-olmama
durumunun katihmcilarin NSM  toplam puan
ortalamalarinda farklihiga neden olmadigi
(F,498=3.36, p>0.05), ZO toplam puan ortala-
malarinda istatistiksel olarak anlamli farklihda
neden oldugu (F(1,498=29.23, p<0.001), NSM ve
Z0 toplam puanlarindan olusan birlesen bagiml
degisken puaninda istatistiksel olarak anlaml
farklihga neden oldugu gézlenmistir (A=0.071;
F(2,497=19.06, p<0.001; kismi n2=0.071).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun
katihmcilarin NSM toplam puan ortalamalarinda
farkhhda neden olmadidi (F(.498=3.36, p>0.05),
K toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden
oldugu (F(498=52.60, p<0.001), NSM ve K
toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli
degisken puaninda ise istatistiksel olarak anlam-
I farkhhda neden oldugu gézlenmistir (A=0.105;
F(2,497=26.26, p<0.001; kismi n2=0.105).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun kati-
limcilarin NSM toplam puan ortalamalarinda
farkhhda neden olmadigdi (F(.498=3.36; p>0.05),
YS toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden
olmadigi (F.498=2.97, p>0.05), NSM ve YS
toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli
degisken puaninda ise istatistiksel olarak anlam-
I farkhhda neden oldugu gézlenmistir (A=0.984;
F(2.497=4.03, p<0.05; kismi n?=0.016).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun kati-
imcilarin NSM toplam puan ortalamalarinda
farkhhda neden olmadigdi (F(.498=3.36, p>0.05),
ZS toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden
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Tablo 3. Travma deneyimi olma-olmama durumunun nevrotik savunma diizenegi ve erken dénem uyumsuz
semalar Uzerindeki ortak etkisinin incelenmesi

Travma MANOVA
Degisken  deneyimi Sayi Ort.£SS F Istatistik degeri F Kismi n?
NSM Yok 315 38.22+9.85 3.36 0.071° 19.06™ 0.071
Var 185 36.59+9.15
Z0 Yok 315 60.63+19.19 29.23"
Var 185 70.794£22.04
NSM Yok 315 38.2249.85 3.36 0.105° 29.26™ 0.105
Var 185 36.591£9.15
K Yok 315 44111517 52.60™
Var 185 55.74+20.45
NSM Yok 315 38.22+9.85 3.36 0.9842 4.03" 0.016
Var 185 36.59+9.15
YS Yok 315 28.5248.62 2.97
Var 185 29.86+7.84
NSM Yok 315 38.2249.85 3.36 0.9832 4.18" 0.017
Var 185 36.594+9.15
ZSs Yok 315 23.66+6.83 3.97
Var 185 24.9246.92
NSM Yok 315 38.22+9.85 3.56 0.9842 411 0.016
Var 185 36.59+9.15
DY Yok 315 35.02+8.45 251
Var 185 36.43+£10.01

*: p<0.05; **: p<0.001; % Wilks’Lambda; °: Pillai’s Trace

Tablo 4. Travma deneyimi olma-olmama durumunun matir savunma duzenegi ve erken dbnem uyumsuz
semalar Uzerindeki ortak etkisinin incelenmesi

Travma MANOVA
Degisken  deneyimi Sayi Ort.£SS F istatistik degeri F Kismi n?
MS Yok 315 43.50+10.38 7.31" 0.065° 17.32™ 0.065
Var 185 40.89+10.53
Z0 Yok 315 60.63+£19.19 29.23™
Var 185 70.79422.04
MS Yok 315 43.50+10.38 7.31" 0.109° 30.53™ 0.109
Var 185 40.89+10.53
K Yok 315 44111517 52.60™
Var 185 55.74+20.45
MS Yok 315 43.50+10.38 7.31" 0.9792 5.39" 0.021
Var 185 40.89+10.53
YS Yok 315 28.5318.62 2.97
Var 185 29.86+7.84
MS Yok 315 43.50+10.38 7.31" 0.9742 6.58™ 0.026
Var 185 40.89+10.53
ZS Yok 315 23.66+6.83 3.97
Var 185 24.9246.92
MS Yok 315 43.50+10.38 7.31" 0.9782 5.68™ 0.022
Var 185 40.89+10.53
Z0 Yok 315 35.0219.45 2,51
Var 185 36.43+10.01

* p<0.05; ™: p<0.01; **: p<0.001; 2 Wilks'Lambda; °: Pillai’s Trace
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neden oldugu (F1,408)=3.97, p<0.05), NSM ve ZS
toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli
degisken puaninda ise istatistiksel olarak anlam-
I farklihga neden oldugu gozlenmistir (A=0.983;
F2.497=4.18, p<0.05; kismi n?=0.017).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun kati-
imcilarin NSM toplam puan ortalamalarinda
farklihga neden olmadigi (F(,498=3.36, p>0.05),
DY toplam puan ortalamalarinda farkliia neden
olmadigr (F.498=2.51, p>0.05), NSM ve DY
toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli
degisken puaninda ise istatistiksel olarak anlam-
I farkhhda neden oldugu gézlenmistir (A=0.984;
F@497=4.11, p<0.05; kismi n?=0.016).

Tek yonlu ¢ok dediskenli varyans analizi sonucu-
na gore (Tablo 4), travma deneyimi olup-olmama
durumunun katilimcilarin MSM toplam puan
ortalamalarinda  farkliiga neden  oldugu
(F.498=7.31, p<0.01), ZO toplam puan ortala-
malarinda istatistiksel olarak anlaml farkhhga
neden oldugu (F(1,408=29.23, p<0.001), MSM ve
Z0 toplam puanlarindan olusan birlesen bagiml
degisken puaninda istatistiksel olarak anlaml
farkliiga neden oldugu gézlenmistir (A=0.065;
F.497=17.32, p<0.001; kismi n?=0.065).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun kati-
limcilarin MSM toplam puan ortalamalarinda
farkhihga neden oldugu (F(,498=7.31, p<0.01), K
toplam puan ortalamalarinda farkhliga neden
oldugu (F(1498=52.60, p<0.001), MSM ve K
toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli
degisken puaninda ise istatistiksel olarak anlam-
I farklihga neden oldugu goézlenmigtir (A=0.109;
F(2,467=30.53, p<0.001; kismi n?=0.109).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun
katihmcilarin MSM toplam puan ortalamalarinda
farkliiga neden oldugu (F.498=7.31, p<0.01),
Y'S toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden
olmadigr (F(498=2.97, p>0.05), MSM ve YS
toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli
degisken puaninda ise istatistiksel olarak anlam-
I farklilga neden oldugu gézlenmistir (A=0.979;
F(2,497=5.39, p<0.01; kismi n?=0.021).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun
katihmcilarin MSM toplam puan ortalamalarinda
farkliiga neden oldudu (F.498=7.31, p<0.01),
ZS toplam puan ortalamalarinda farklliga neden
oldugu (F(498=3.97, p<0.05), MSM ve ZS
toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli
degisken puaninda ise istatistiksel olarak anlam-
I farklihga neden oldugu gézlenmistir (A=0.974;
F(2,497)=6.58, p<0.01; kismi n2=0.026).

Travma deneyimi olup-olmama durumunun kati-
imcilarin MSM toplam puan ortalamalarinda

farkhhda neden oldugu (F.498=7.31, p<0.01),
DY toplam puan ortalamalarinda farklihga neden
olmadigi (F.498=2.51, p>0.05), MSM ve DY
toplam puanlarindan olusan birlesen bagimli
degisken puaninda ise istatistiksel olarak anlam-
Il farklihga neden oldugu gozlenmistir (A=0.978;
F(2.497y=5.68, p<0.01; kismi n?=0.022).

TARTISMA

Calismada savunma mekanizmalari ve erken
dénem uyumsuz semalar arasindaki iligkiler
¢ocukluk ¢agi travmalari agisindan incelenmisgtir.
Bulgular savunma mekanizmalari, erken dénem
uyumsuz semalar ve gocukluk ¢agi travmalari
arasinda anlaml iligkiler oldugunu gdstermistir.
Khosravani ve arkadaslarii® ile Walburg ve Chia-
ramello ¢galismalarinda savunma mekanizmalari
ve erken doénem uyumsuz semalar arasinda
pozitif korelasyon oldugunu belirtmislerdir.l”
Sema terapi yaklasiminda Hawke ve Proven-
cher erken déonem uyumsuz sema puanlarinin
azaltilmasinin alt dlizey savunma diizeneklerinin
kullanimini da azaltacagini belirtmigtir.18 Alt
diizey savunma mekanizmalari bdélme, yansit-
ma, yansitmall 6zdeslesme ve disosiyasyon gibi
mekanizmalar icermekte ve kisilerde daha agir
psikopatolojilerin varliina isaret etmektedir. iki
kavramin da erken dénem deneyimler, iligkiler,
yasantilar ve stresli durumlar sonucu olustugu,
bozuk iglevli ve genellesmis yapilar olduklari
temel alinirsa, aralarindaki iligki daha anlasilir
gorilmektedir.6.19.20

ilgili kavramlarin olusum zamanlari birbirine
yakin gérinmektedir, ancak savunma mekaniz-
malarinin bebeklik zamanindan gelmesi ve
bilingdigi iceriklerden olusmalari g6z 6ntne ali-
nirsa, semalardan 6nce olustugu disundlebilir.2!
Kisiler semalardan dnce savunma mekanizma-
larini kullanmaktadirlar. Erken dénem uyumsuz
semalarin ana inan¢ noktasinda Kkisiler icin bir
icsel anksiyete kaynagi olmalar ve bu icsel
anksiyetenin ruhsal aygittan uzak tutulmasi igin
savunma mekanizmalarinin kullaniimasi olasi-
dir. Bu durum uyumsuz gemalarin kullanimin-
daki artisa bagh olarak, alt dizey savunma
mekanizmalarinin kullaniminin artmasini agiklar
niteliktedir.

Erken dénem uyumsuz semalarin olusumunda
kendilige, diinyaya ve gelecegde ydnelik olumsuz
Ucli dusince rol oynamaktadir.?? Sadece trav-
matik olaylar degil, cocukluk boyunca olumsuz
deneyimler, temel bakim verenle ¢atismalar da
erken dénem uyumsuz semalarin olusmasinda
rol oynamaktadir.23
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Alan yazinda erken donem uyumsuz semalarin
olusumunda duygusal istismar ve ihmalin etkisi-
nin oldugu gosterilmistir.242> Cocukluk ¢agi trav-
malari ve erken dénem uyumsuz semalar kdken-
leri gocukluk ve erken dénemden aldiklari igin
aralarindaki iligki alan yazin c¢alismalarinda
siklikla incelenmistir. Rezaei ve Ghazanfari,
CCTO alt boyutlari ile erken dénem uyumsuz
semalar arasinda pozitif ve orta siddette korelas-
yon bulmuslardir.?26 Ayrica yapisal esitlik model
sonucunda, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin erken
dénem uyumsuz gemalari yordayici 6zellik
gOsterdigi gérulmastir.

Travmatik deneyimler kisiler i¢in digsal bir anksi-
yete kaynagidir. Kisinin bu anksiyete kaynagin-
dan kurtulmak i¢cin savunma diizenekleri gelistir-
digi distiniilmektedir.2” Cole ve arkadaslar, istis-
marin stirmesi ve gocugun ortamdan uzaklasa-
mamas! sonucunda bélme ve dissosiyasyonun
ortaya ¢iktigini savunmustur.?® Disosiyasyon,
fiziksel olarak ortamdan uzaklagsamayan ¢ocuk
icin deneyimlerden ruhsal olarak uzaklasma
olanagi sunmaktadir. Bélme ise, anilari ‘iyi’ ve
‘k6tl’ diye ayirip birbirinden ayri tutarak, travma
ile bas etmede yardimci olmaktadir. Her iki
savunma mekanizmasi da alt dizey yani agir
psikopatolojilere sahip bireylerin siklikla kullan-
dig1 mekanizmalardir. Coy ise, alt dizey savun-
ma dizenekleri ile fiziksel ve cinsel istismar
arasinda iliski oldugunu belirtmistir.2° Diger taraf-
tan Ust duzey, olgun ve nevrotik savunmalar ile
travmalar arasinda iligki bulunmamistir.

Travma durumunun, kullanilan savunma meka-
nizmasi ve semalar (izerindeki etkisinin incelen-
mesi sonucunda, istismar ve ihmal deneyimi
olan katilimcilarin savunma mekanizmalari ve
erken dénem uyumsuz sema puanlari daha
yuksek bulunmustur. Bulunan bu tek degiskenli
etki, iki degisken Uzerinde ortak etkinin incelen-
mesini beraberinde getirmistir. Travmanin olup

olmamasi durumunun, savunma mekanizmalari
ve erken donem uyumsuz sema puanlarindan
olusan birlesik bagimli degisken puanlari tzerin-
deki etkisi anlaml olarak bulunmustur. Bu sonu-
ca gore, gocukluk ¢agi travmatik deneyimleri, alt
dizey savunma mekanizmalarinin olusmasina
neden olmakta ve bu durum erken dénem uyum-
suz semalarin gelismesine neden olmaktadir.

Finzi ve arkadaslari, fiziksel istismara ugramis
¢ocuklarin ugramayanlara oranla daha ¢ok alt
dizey savunma mekanizmasi kullandiklarini
belirtmislerdir.3® Killgore, travmaya ugramis
¢ocuklarin gelisimlerinin ilerleyen dénemlerinde
bu stresli uyaranlarla yeniden karsilagsmalarinin
sonucunda bélinme ve depersonalizasyon
yasayacaklarini éne strmustur.

Young ve arkadaslari, gocuklukta yagsanmis trav-
matik deneyimlerinin (istismar, ihmal vb.) erken
dénem uyumsuz semalarin gelismesinde risk
etkeni oldugunu belirtmislerdir.> Travmatik dene-
yimler sonucunda gelisen semalar uyumsuz
olmakla birlikte, kisi icin gunlik yasamdaki olay-
lara duygusal tepkiler vermede bilgi isleme kalibi
olarak kullaniimaktadir. Bu durum da ciddi bilis-
sel sorunlari ve psikopatolojileri beraberinde
getirmektedir.3t

Elde edilen bulgular kavramlar arasi dinamik ilig-
kinin incelenmesinde alan yazina guncel bilgiler
kazandirmistir. Cocukluk c¢agdi travmalarinin
kullanilan savunma mekanizmalarinin yapisinda
ve bu yapinin da erken dénem uyumsuz sema-
larin gelisiminde etkili oldugu goériimektedir. Bu
acgidan bakildiginda kokeninde cocukluk cagi
travmalari olan agir psikopatolojiler ele alinirken,
bir yandan erken dénem uyumsuz semalar gali-
silirken, diger yandan bu gsemalarin olugsuma
sebebiyet veren alt dizey savunma mekanizma-
larinin da ¢alisiimasi daha iyi bir terapétik gelisi-
me neden olabilir.

Yazarlarin katkilari: M.A.: Konuyu bulma, arastirma deseni, veri analizi, bu/gular, istatistiksel elegtirel
degerlendirme; E.B.: Konuyu bulma, veri toplama, bulgular, makalenin yaziimasi; I.A.: Konuyu bulma, literatiir

tarama, bulgular, makalenin yazilmasi.
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