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ÖZ  
Amaç: Türkçe az sayıda duygusal zeka ölçeği vardır ve Uluslararası Kişilik Madde Havuzu-Duygusal Zeka Testi 
(UKMH-DZT), geliştirildiği madde havuzu nedeniyle birçok olumlu yan içermektedir. Bu çalışmada, UKMH-DZT'nin 
Türkçeye uyarlanması ve psikometrik özelliklerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Yöntem: Çalışmaya 18-80 yaş ara-
sında 1754 kişi katılmıştır. Bu katılımcıların 18-63 yaşları arasında olan 211'i de test-tekrar test çalışmasına katıl-
mıştır. Bulgular: Testin asıl uygulamasında sırasıyla duygulara yaklaşım 0.64, duygu temelli karar verme 0.71, 
empatik ilgi 0.57, olumsuz ifade edicilik 0.58, olumlu ifade edicilik 0.70, karşılık olarak üzüntü 0.61, karşılık olarak 
neşe 0.59 ve test bütünü 0.86 alfa iç tutarlılık katsayıları göstermişlerdir. On beş gün sonra yapılan tekrar test uygu-
laması ile alt boyutların 0.67-0.80 arasında, test bütünü için de 0.81 test-tekrar test bağıntı katsayıları elde edilmiştir. 
Testin doğrulayıcı faktör analizi ile test edilen yedi boyutlu tek düzeyli faktör yapısında İyi Uyum İndeksi 0.95, Düzel-
tilmiş İyi Uyum İndeksi 0.92, Hata Kareleri Ortalamasının Karekökü 0.03 ve Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü 
0.09 bulunmuştur. Madde yanıt kuramı ile yapılan incelemede bazı maddelerin düşük, bazı maddelerin yüksek ayırt 
edicilik gösterdiği görülmüştür. Sonuç: Bu çalışmayla Türkçe uyarlaması yapılan ölçeğin çok güçlü bir yapısı olma-
sa da, geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu gözlenmiştir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2016; 17(Ek.1):5-13) 
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Adaptation of Emotional Intelligence IPIP Scales into 
Turkish and examination of its psychometric properties 

 
ABSTRACT  
Objective: Turkish emotional intellinge scales are few, and Emotional Intelligence Test (IPIP-EIT) has several 
favorable features due to its large item pool, International Personality Item Pool, it was developed. The aim of this 
study is to adopt IPIP-EIT into Turkish and to examine the scale's psychometric properties. Methods: A thousand 
seven hundred fifty-four people ranging in age from 18 to 80 participated in the study. Out of these participants 211 
people ranging in age from 18 to 63 took place in the test-retest study. Results: Alpha internal consistency 
coefficients of the main application of the test were as follows: 0.64 for attending emotions, 0.71 for emotion based 
decision making, 0.57 for emphatic concern, 0.58 for negative expressivity, 0.70 for positive expressivity, 0.61 for 
responsive distress, and 0.59 for responsive joy. Alpha internal consistency coefficient for the entire scale was 0.86. 
Correlations coefficients between the test and retest scores ranged from 0.67 to 0.80 for the subscales and it was 
0.81 for the entire scale. Confirmatory factor analysis of the test showed seven dimensional single level factor 
structure. Its selected fit indexes were found as follows: goodness of fit index 0.95, adjusted goodness of fit index 
0.92, root mean square error 0.003, and root mean square error of approximation 0.09. Examination of items based  
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on item-response theory suggested that while some items had high discriminant power, others had low discriminant 
power. Conclusion: Results of the present study indicates that even though Turkish adaptation of the IPIP-
Emotional Intelligence Test has not a very strong structure, it can be considered as a valid and reliable device to 
measure emotional intelligence. (Anatolian Journal of Psychiatry 2016; 17(Suppl.1):5-13)  
Keywords: Emotional Intelligence IPIP Scales, emotional intelligence, validity, reliability  
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GİRİŞ 
 
Duygusal zekanın (DZ) kavramsal olarak duygu-
ya ve zekaya ilişkin bilinenleri genişleterek, grup 
veya toplum içinde duyguların nasıl etkilerinin 
olacağı ve rol alacağına ilişkin bilgi sağlayacağı 
bildirilmiştir.1 DZ'nin, kavramsal olarak 1920'de 
Thorndike tarafından ‘sosyal zeka’ olarak tanım-
lanmış olmasına rağmen, ancak geçen birkaç on 
yılda hem popüler yayınlarda, hem de akademik 
yayınlarda ilgi toplamıştır.2,3 Bu süreçte de 
danışmanlık, eğitim, test ve yayın alanlarında 
küçük bir endüstri haline gelmiş, birçok tanımı 
yapılmış, bu tanımlar çerçevesinde ölçüm araç-
ları geliştirilmiştir.2,4  
Genel kabul gördüğü haliyle DZ'ye yönelik şu an 
için geçerli ‘kişilik özelliği’ ve ‘yetenek’ olmak 
üzere iki yaklaşım vardır. Birincisi ‘karma model’ 
olarak da tanımlanan, DZ'yi kişiliğin bir parçası 
olarak gören yaklaşımdır.5-10 Bu yaklaşımda DZ, 
başarı motivasyonu, esneklik, mutluluk, benlik 
saygısı gibi kişilik özellikleri ile kavramsallaştırıl-
mıştır.1 Bu yaklaşım çerçevesinde yaygın kabul 
gören bir tanımla da DZ, bireyin kendi ve başka-
larının duygularını algılama, anlama, ayırt etme 
ve düşüncelerinde, davranışlarında bu bilgileri 
kullanma olarak bildirilmiştir.11-13 
 
Diğer yaklaşım klasik ve standart zeka ölçütleri-
ne dayanan, DZ'yi duygu ve zekanın bir bileşimi 
olarak kabul eden ‘yetenek’ yaklaşımıdır.14-17 Bu 
yaklaşım çerçevesinde birçok çalışma DZ'yi 
kendisinin veya başkalarının duygularının farkı-
na varma ve yönetme yeteneği olarak kabul 
etmektedir. Bu yeteneğin, kişilerin iş ve özel 
yaşamlarında başarı sağlamak için temel oluş-
turduğu konusunda da görüş birliği vardır.2 
Geçerli bu iki yaklaşım dışında yer alan öneriler 
de vardır.18,19 
 
Konuyla ilgili çalışmalarda sıklıkla DZ'nin diğer 
kavram ve yapılarla ilişkisi de araştırılmıştır.19-21 
DZ'nin aynı zamanda ilk amprik kanıtı olarak 
kabul edilen bir çalışmada, yapının empati, alek-
sitimi ve duygusal denge ile ilişkisi gösterilmiş-
tir.12 Sonraki bazı çalışmalarda, DZ'nin sağlığın 
yordayıcısı olduğu ve genel sağlık düzeyi ile,22 
zihin sağlığı ile,23 sosyal başarı ile,11 sosyal 
destek ve olumlu kişilerarası ilişkiler, işbirliğine 
yatkınlık ile,21,23 yaratıcılık ile,24 stres tolerasyonu 

ile,25 depresyonla ve sosyal anksiyete bozukluğu 
ile,21 şizofreni ile26 ilişkili olduğu bildirilmiştir.  
 
DZ'nin iyi bir zihin sağlığı ile güçlü şekilde 
bağlantılı olduğu, hatta kişilik özelliği DZ ölçümü-
nün, yetenek DZ ölçümünden daha güçlü bağın-
tılı olduğu bildirilmiştir.22,27 Yüksek DZ puanları-
nın, kuramsal olarak beklenen şekilde yaşam 
doyumu ile pozitif, zihin sağlığının stres, depres-
yon, aleksitimi, umutsuzluk ve intihar düşünce-
sine ilişkin ölçümleri ile negatif bağıntı gösterdiği; 
aynı zamanda da ayrı yapılar olduğu belirtil-
miştir. Araştırmacılar yüksek DZ'ye sahip olan 
bireylerin, zihin sağlığı açısından bu belirtilen 
yapılar bağlamında kendilerini korumayı, daha 
iyi sosyal desteğe sahip olmaları yoluyla yaptık-
larını belirtmişlerdir.28,29 
 
Depresyon hastalarının kontrol grubuyla karşı-
laştırıldığı bir çalışmada hastaların kontrol 
grubundan daha düşük DZ puanları aldığı, ama 
tedavi süreci sonunda iyileşme gösteren hasta-
larla kontrol grubu arasındaki farkın bazı DZ 
boyutlarında ortadan kalktığı bildirilmiştir. Çalış-
mada DZ'nin duyguları düzenleme yönünün 
depresyonla olan ilişkinin temel yanını oluştur-
duğu sonucuna varılmıştır.30 Başka bir çalışma-
da, aşırı sosyal baskı ve kısıtlamalarla birlikte 
düşük DZ'nin daha fazla sıkıntı bildirilmesi ile 
ilişkili olduğu, buna karşılık yüksek DZ'nin zararlı 
etkileri olan sosyal çevreye karşı koruyucu bir 
tampon gibi etki ettiği belirtilmiştir.31 
 
Konuyla ilgili ilk çalışmalarda yapının ölçülebil-
mesi için DZ tanımlanmasının, farklı kavram ve 
yapılardan farklarının, bu kavram ve yapılarla 
ilişkilerinin ortaya konmasının temel ve gerekli 
olduğu bildirilmiştir.16 Bugün gelinen noktada 
birçok çalışma, artık DZ'nin ölçülmesi ile ilgili 
sorunların çözüldüğünü göstermiştir.3,15,17,32-34 
 
DZ’yi ölçmek için yukarıda belirtilen yaklaşımları 
temel alan birçok ölçme aracı geliştirilmiş ve 
kullanılmaktadır.3 Geliştirildikleri yıllar dikkate 
alındığında bunlardan bazıları şunlardır: Otuz 
maddeli beşli Likert tipi yanıt seçenekli Kişilik 
Meta Ruh Hali Ölçeği (KMRHÖ) ilk ölçektir.35 
Otuzdan fazla dile çevrilmiş 133 maddeli, 15 alt, 
5 üst sıra faktör yapılı Bar-On Duygusal Zeka 
Katsayısı Ölçeği;20 41 maddeli formu (Gözden 
Geçirilmiş Schutte Duygusal Zeka Ölçeği -
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GGSDZÖ) Türkçeye de çevrilmiş olan,36 asıl 
formu beşli Likert tipi yanıtlama seçeneği içeren 
33 maddeli Schutte Duygusal Zeka Ölçeği 
(SDZÖ);37 360 derece değerlendirme tekniği için 
iki ayrı formu olan ve biri yedili Likert tipi yanıtla-
ma seçeneği içeren 110, diğeri altılı yanıtlama 
seçeneği içeren 73 sorudan oluşan, dört üst sıra 
yapıyı 20 alt boyut ile ölçen Duygusal Yetenek 
Ölçeği;38 yedili yanıtlama seçeneği içeren 52 
maddeli, 10 ikinci düzey, 4 üst sıra boyut yapılı 
Duygusal Zeka Kendini Düzenleme Ölçeği;39 7 
alt boyut ve 69 madde ile Dulewicz ve Higgs 
Duygusal Zeka Testi (DHDZT);40,41 geliştirilen 
son halinde kısa formu 30, uzun formu 153 
madde içeren 15 alt, 4 üst sıra yapıdan oluşan 
ve bir çok dilin yanında Türkçeye de çevrilmiş 
olan Kişilik Duygusal Zeka Testi42,43 bu ölçek-
lerden önemli bir kısmıdır. 
 
Yukarıda belirtilen ölçekler dikkate alındığında 
daha yeni ve henüz yaygın kullanım gösterme-
miş ölçeklerden biri de Uluslararası Kişilik 
Madde Havuzu-Duygusal Zeka Testidir (UKMH-
DZT, Emotional Intelligence IPIP Scales, EI-IPI). 
Barchard tarafından IPIP44,45 kullanılarak oluştu-
rulan ölçek duygulara yaklaşım (DY), duygu 
temelli karar verme (DTKV), empatik ilgi (Eİ), 
olumsuz ifade edicilik (olumsuz İE), olumlu ifade 
edicilik (olumlu İE), karşılık olarak üzüntü (KOÜ) 
ve karşılık olarak neşe (KON) alt boyutlarından 
oluşmaktadır. Testin 31'i ters yönlü puanlanan 
68 maddesi (1) ‘hiç uygun değil’ ile (5) ‘çok 
uygun’ arasında beşli yanıtlama seçeneği içer-
mektedir.3,46  
 
IPIP maddelerinin kültürlerarası karşılaştırmala-
ra olanak vermesi, maddelerin farklı çalışmalar-
da denenmiş olması, kullanıma ücretsiz ve 
koşulsuz açık olmaları, havuzdan yaratılan 
ölçeklerin yaygın kullanımını sağlamaktadır.44,45 
Tüm bu olumlu nedenler bu çalışmanın, konuyla 
ilgili Türkçe araştırmalara katkı sağlaması bağla-
mında kişilik özellikleri yaklaşımına dayalı 
UKMH-DZT'nin Türkçeye çevirisi ve psikometrik 
özelliklerinin incelenmesi amacını oluşturmuştur.  
 
YÖNTEM 
 
Çeviri 
 
Testin Türkçeye çeviri-ters çeviri işlemleri alanda 
çalışan ve iki dile de egemen üç kişi tarafından 
Brislin'in47 çeviri önerisi doğrultusunda yapılmış-
tır. Son aşamada yapılan değişiklikler araştırma-
cılar tarafından kontrol edilerek ve birleştirilerek 
formun son haline karar verilmiştir.  
Katılımcılar 
 

Çalışma ölçeğin sunuş çalışması olduğu ve 
sonraki çalışmalara kaynak oluşturacağı için 
katılımcı sayısı norm grubu verisi olarak 2000 
kişi olarak planlanmış ve 1850 kişiye ulaşılmıştır. 
Soruların tamamını yanıtlamayan veya çalışma-
ya katılma konusunda fikrini değiştiren 96 kişinin 
(%5.19) verisi değerlendirme dışı tutulmuştur. 
Sonuç olarak 1128 kadın (%64.3), 612 erkek 
(%34.9), 14 de cinsiyetini belirtmeyen (%0.8) 
olmak üzere 1754 kişinin verisi bu çalışmada 
kullanılmıştır. 18-80 yaşları arasında olan (orta-
lama=27.65±10.55 yıl) katılımcılar, 113'ü ilkokul 
(%6.4), 82'si ortaokul (%4.7), 479'u lise (%27.3), 
1014'ü ön lisans ve lisans (%57.8), 48'i lisans 
üstü (%2.7) ve 18'i de eğitim durumunu belirt-
meyen (%1.0) kişilerden oluşmuştur. Bu katılım-
cıların 173 kadın, 38 erkekten oluşan 211'i tekrar 
test uygulamasına; 38 kadın, 14 erkek olmak 
üzere farklı 52'side ölçüt geçerliliği çalışmasına 
da katılmıştır. 
 
Uygulama 
 
Test, etik kurul izini sonrasında çalışmaya gönül-
lü olarak katılmayı kabul eden katılımcılara, 
bireysel olarak uygulanmıştır. Dönem dönem 
yürütülen uygulama, bütünde üç yıllık bir süreçte 
gerçekleştirilmiştir. Katılımcıların istedikleri 
zaman uygulamayı yarıda bırakmalarına izin 
verilmiştir. Tamamı İstanbul ilinde gerçekleştiri-
len uygulamada, bir kişinin testi doldurması 
yaklaşık 20 dakika sürmüştür. Tekrar test uygu-
laması 15 gün sonra katılımcılara sadece 
UKMH-DZT verilerek, ölçüt geçerliliği çalışması 
ise UKMH-DZT ile birlikte GGSDZÖ'nin de 
doldurulması istenerek yürütülmüştür.  
Araç 
 
Çalışmada ölçüt geçerliği çalışması için 
GGSDZÖ kullanılmıştır. Ölçek, beşli Likert tipi 
yanıtlama seçeneği içeren DZ'yi ölçmek için 
geliştirilmiş bir öz bildirim ölçeğidir. 
 
Verilerin analizi 
 
Çalışma verilerine madde ve güvenirlik analizi, 
test-tekrar test karşılaştırması için Pearson 
bağıntı katsayılarının hesaplanması, yapı geçer-
liliği kapsamında ölçeğin boyut yapısının değer-
lendirilmesi amacıyla önce Varimax döndürme 
ile Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) sonra Amos 
21 programı ile Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 
uygulanmıştır. Ayrıca test maddeleri İki Para-
metreli Lojistik Model (2PLM) kullanılarak Madde 
Yanıt Kuramı (MYK) ile incelenmiştir. MYK ile 
madde ve kişi parametre tahminleri, maddelerin 
modele uyumu ve madde ölçülen özellik düzeyi 
Parscale 4.1 programı kullanılarak yapılmıştır. 

Anadolu Psikiyatri Derg 2016; 17(Ek.1):5-13 

 



 

8    UKMH Duygusal Zeka Testinin Türkçeye uyarlanması ve psikometrik özelliklerinin … 
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
SONUÇLAR 
 
Güvenilirlik sonuçları 
 
Testin bütünü ve alt boyutları için asıl uygulama 
ve tekrar-test uygulaması için güvenilirlik ve 
madde analizi uygulanmış, sonuçlar Tablo 1'de 
özetlenmiştir. Asıl uygulamada, alt boyutlarının 
0.57-0.71 arasında, test bütünü için 0.86, tekrar-

test uygulamasında alt boyutlarının 0.60-0.81 
arasında ve test bütünü için 0.89 Cronbach alfa 
katsayıları elde edilmiştir. Madde analizinde de 
test, bütün olarak ele alındığında 2, 4, 10, 17, 37, 
56, 63, ve 65 numaralı maddelerin madde-ölçek 
toplam puan bağıntılarının düşüklüğü ile görece 
zayıf kalan maddeler oldukları gözlenmiştir.  

 
 
Tablo 1. IPIP-DZT alt boyut ve genel toplamı için güvenilirlik ve iki yarım test güvenilirlik analizi sonuçları 
_____________________________________________________________________________________________________  
                                                                                                                İki yarı arası     Sperman-         Guttman 
                                                                        1. yarı             2. yarı            bağıntı            Brown           İki Yarım 
                                                   Alfa             için alfa           için alfa         katsayısı         katsayısı    Test katsayısı   
_____________________________________________________________________________________________________  
Asıl uygulama(s=1754) 
  Duygulara yaklaşım 0.64 0.61 0.66 0.17 0.30 0.29 
  Duygu temelli karar verme 0.71 0.64 0.64 0.35 0.52 0.52 
  Empatik ilgi 0.57 0.39 0.51 0.32 0.48 0.48 
  Olumsuz ifade edicilik 0.58 0.48 0.60 0.19 0.32 0.32 
  Olumlu ifade edicilik 0.70 0.54 0.61 0.46 0.63 0.62 
  Karşılık olarak üzüntü 0.61 0.43 0.66 0.25 0.40 0.40 
  Karşılık olarak neşe 0.59 0.36 0.63 0.29 0.45 0.45 
  Genel toplam UKMH-DZT 0.86 0.72 0.80 0.71 0.83 0.83  
Tekrar-Test Uygulaması (n=211)       
  Duygulara yaklaşım 0.72 0.70 0.61 0.34 0.51 0.49 
  Duygu temelli karar verme 0.81 0.71 0.73 0.56 0.72 0.71 
  Empatik ilgi 0.60 0.38 0.51 0.40 0.57 0.57 
  Olumsuz ifade edicilik 0.70 0.55 0.63 0.42 0.60 0.60 
  Olumlu ifade edicilik 0.76 0.66 0.65 0.51 0.68 0.66 
  Karşılık olarak üzüntü 0.62 0.47 0.66 0.25 0.39 0.39 
  Karşılık olarak neşe 0.66 0.40 0.58 0.50 0.66 0.66 
  Genel toplam UKMH-DZT 0.89 0.79 0.80 0.79 0.88 0.88 
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
 
Asıl uygulamada alt boyutların birinci yarıları için 
0.36-0.64 arasında ve test bütünü için 0.72, 
tekrar test uygulamasında alt boyutların birinci 
yarıları için 0.38-0.71 arasında ve test bütünü 
için 0.79; asıl uygulamada alt boyutların ikinci 
yarıları için 0.51-0.66 arasında ve test bütünü 
için 0.80, tekrar test uygulamasında alt boyut-
ların ikinci yarıları için 0.51-0.73 arasında ve test 
bütünü için 0.80 alfa iç tutarlılık katsayıları elde 
edilmiştir. Sperman-Brown katsayısı asıl uygula-
mada alt boyutlar için 0.30-0.63 arasında ve test 
bütünü için 0.83, tekrar test uygulamasında alt 
boyutlar için 0.39-0.72 arasında ve test bütünü 
için 0.88 olarak hesaplanmıştır. Guttman İki 
Yarım Test Katsayısı asıl uygulamada alt boyut-
lar için 0.29-0.62 arasında ve test bütünü için 
0.83, tekrar test uygulamasında alt boyutlar için 
0.39-0.71 arasında ve test bütünü için 0.88 
olarak bulunmuştur. Asıl uygulamada alt boyut-
ların birinci yarıları ile ikinci yarıları arası bağıntı 

düzeyi 0.17-0.46 arasında ve test bütünü için 
0.71, tekrar test uygulamasında alt boyutların 
birinci yarıları ile ikinci yarıları arası bağıntı 
düzeyi 0.25-0.56 arasında ve test bütünü için 
0.79 olarak gerçekleşmiştir (Tablo 1).  
 
Çalışmada, testin asıl uygulama ile 15 gün sonra 
yapılan ikinci uygulaması arasında elde edilen 
bağıntı katsayıları Tablo 2'de özetlenmiştir. 
Sonuçlara göre alt boyutların 0.67-0.80 arasında 
değişen düzeyde, test bütünü için ise 0.81 olarak 
test-tekrar test bağıntı katsayıları elde edilmiştir. 
 
Test maddeleri, maddeleri incelemede klasik 
test kuramından daha güçlü bilgiler sunan MYK 
ile de incelenmiştir. 2, 4, 5, 17, 37, 56, 61, 63 ve 
65 numaralı maddeler düşük ‘a’ değeri ile diğer 
maddelere göre daha az ayırt edicilik düzeyi 
göstermişlerdir. Ayırt edicilik değerleri en yüksek 
maddeler ise 9, 36, 39, 41, 44, 47, 48, 55 ve 66 
numaralı maddelerdir. 2, 3, 9, 10 14, 30, 48, 50
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Tablo 2. Alt boyut ve genel toplam puanları için iki uygulama arası bağıntı düzeyleri 
__________________________________________________________________________________  
                                                                                                                         Test-tekrar test 
Alt boyutlar Maddeler                                                       bağıntısı 
__________________________________________________________________________________ 
 
Duygulara yaklaşım 1, 8, 29, 40, 59, 18, 39, 50, 54, 66 0.77* 
Duygu temelli karar verme 4, 22, 43, 61, 11, 21, 32, 53, 68 0.78* 
Empatik ilgi 7, 14, 25, 46, 63, 3, 24, 35, 42, 56 0.72* 
Olumsuz ifade edicilik 10, 17, 28, 49, 65, 6, 27, 38, 45, 58 0.80* 
Olumlu ifade edicilik 13, 31, 52, 9, 20, 30, 41, 60, 67 0.67* 
Karşılık olarak üzüntü 2, 16, 23, 34, 55, 12, 33, 44, 48, 62 0.72* 
Karşılık olarak neşe 5, 19, 37, 57, 15, 26, 36, 47, 51, 64 0.67* 
Genel toplam UKMH-DZT 1-68 0.81* 
__________________________________________________________________________________ 
 
* p<0.001    
 
 
ve 59 numaralı maddeler düşük ‘b’ değeri ile 
diğer maddelere göre görece düşük DZ düzeyin-
de işlev gösterirken, 4, 5, 17, 22, 23, 43, 56 ve 
61 numaralı maddeler yüksek ‘b’ değeri ile diğer 
maddelere göre görece yüksek DZ düzeyinde 
işlev gösteren maddeler olmuşlardır. 14, 33, 39, 
47, 48, 62 ve 66 numaralı maddeler 2PLM'e 
uyum gösteren maddeler olurken, bu maddelerin 
dışındaki maddelerin 2PLM uyumsuzluğu 
gözlenmiştir.   
Geçerlilik sonuçları  
 
Testin yapı geçerliliği önce AFA ile incelenmiştir. 
Boyut sayısı sınırlandırılmadığında varyansın 
%51.53'ünün açıklandığı, özdeğeri 1'in üzerinde 
17 faktör gözlenmiştir. Ancak bu çözümlemede 
alt boyutların büyük oranda korunduğu, buna 
karşın her boyuttan bir kaç maddenin ikişerli 
gruplarla ayrıldığı anlaşılmıştır. Boyut sayısı test 
yapısına göre sınırlandırıldığında ise varyansın 
%34.42'sinin açıklandığı görülmüştür. Bu 
çözümlemede de yine testin alt boyut yapısı 
büyük oranda korunmuştur ama önceki çözüm-
lemede yedi alt boyut dışında kalan üçü üç, geri 
kalanı ikişer maddeli gruplanmalar karışık şekil-
de bu yedi boyut etrafında dağılmıştır. 
  
DFA ile test edilirken alt boyutlar ilişkisiz olarak 
alınmış ve yedi boyutlu tek düzeyli modelin 
yaygın kullanılan uyum istatistiklerinden olan İyi 
Uyum İndeksi (GFI) 0.95, Düzeltilmiş İyi Uyum 
İndeksi (AGFI) 0.92, Hata Kareleri Ortalama-
sının Karekökü (RMR) 0.03 ve Yaklaşık Hata-
ların Ortalama Karekökü (RMSEA) 0.09 olarak 
belirlenmiştir (χ2(21)=332.73; p=0.001). Diğer bir 
model uyumu hesaplama yolu olan kabul edilen 
χ2, serbestlik derecesi oranı ise χ2/sd=15.84 >5 
olarak bulunmuştur. 
 
Ölçüt geçerliliği kapsamında da 52 kişiye UKMH-

DZT ile birlikte uygulanan GGSDZÖ arasında 
Pearson bağıntı katsayısı 0.59 olarak belirlen-
miştir.  
 
TARTIŞMA 
 
Konuyla ilgili çalışmaların yürütülmesi için önce-
likli olarak güçlü psikometrik özellikleri olan 
ölçüm araçlarına gereksinme vardır. Bu çalış-
mayla, konuyla ilgili çalışmalara katkı sağlamak 
bağlamında bir ölçme aracının Türkçeye kazan-
dırılması amaçlanmıştır. Bu çalışmada, bu tür bir 
araştırma için yeterince büyük ve heterojen 
kabul edilebilecek bir uygulama grubuna ulaşıl-
dığı için hem ölçek bütünü, hem de alt boyutlar 
için elde edilen iç tutarlılık katsayılarının büyük 
oranda madde homojenliğini yansıttığı düşünü-
lebilir. Testin bütünü için hesaplanan iç tutarlılık 
katsayısı (0.86) yeterli düzeyde yüksek görün-
mektedir. Benzer şekilde DHDZT'nin geliştirme 
çalışmasında test bütünü için iç tutarlılık katsa-
yısı 0.77 olarak bildirilmiştir.41 Kişilik Duygusal 
Zeka Testinin, bütünü için iç tutarlılık katsayısı 
kadınlarda 0.89, erkeklerde 0.92 olarak bildiril-
miştir.42 Bu çalışma sonuçları DHDZT'nin geliş-
tirme çalışmasında test bütünü için sunulan 
değerden yüksektir, ancak değerler birbirine 
yakın düzeydedir. Diğer yandan testin farklı 
sosyodemografik (alt) gruplarda alacağı değerle-
rin de ortaya konulması gerekmektedir. 
 
Tekrar test uygulaması aynı çerçevede düşünül-
düğünde, kişi sayısı daha az sayıda olmasına 
rağmen ve ikinci uygulama olmaları nedeniyle 
küçük oranlarda da olsa ilk uygulama sonuçla-
rından yüksek değerler göstermişlerdir. Alt 
boyutlar ise, test bütününden daha az sayıda 
madde içermelerinden dolayı orantılı olarak 
daha düşük iç tutarlılık katsayıları göstermiş-
lerdir. Eİ, olumsuz İE ve KON alt boyutlarının 
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diğer alt boyutlardan görece daha düşük iç tutar-
lılık gösterdikleri anlaşılmaktadır. Ölçeğin yeni 
olması ve karşılaştırma amaçlı kullanılabilecek 
başka araştırmaların olmayışı bu değerleri 
yorumlamayı güçleştirmektedir.  
 
Alt boyut iki yarım test güvenilirlik sonuçları, 
maddelerin test içinde yer aldıkları sıra bağla-
mında değerlendirildiğinde oldukça düşük bulun-
muştur. Testin bu formu alt boyut düzeyinde, 
özellikle bazı alt boyutlar için testi yarılama 
yoluyla kullanım için uygun görünmemektedir. 
DY ve olumsuz İE alt boyutlarının birinci ve ikinci 
yarıları arası bağıntı katsayıları 0.20'nin altında 
gerçekleşmiştir. Bu değerler alt boyutlarda 
maddelerin sıra dağılımlarının ölçülen özellik 
açısından dengeli olmadığını göstermektedir. 
Buna karşın test bütününde daha fazla sayıda 
madde olmasından dolayı bu sorun çözülmüş 
görünmektedir. Ancak alt boyutların da yarılama 
yoluyla kullanılmasını sağlamak amacıyla form 
madde dağılımının bu çalışma verilerinin kulla-
nılmasıyla yeniden yapılmasının gerektiği anla-
şılmaktadır.  
 
Testin 15 gün arayla yapılan iki uygulaması arası 
bağıntı katsayıları ise zamansal değişim göster-
gesi olarak iyi görünmektedir. Alt boyutların 
0.67-0.80 arasında değişen düzeyde test-tekrar 
test bağıntı katsayıları elde edilmiştir. En düşük 
test-tekrar test bağıntılarını KON ile olumlu İE alt 
boyutları gösterirken, en yüksek katsayı da 
olumsuz İE alt boyutunda gerçekleşmiştir. Test 
bütünü için bu katsayı 0.81 olarak bulunmuştur. 
SDZÖ'nün geliştirilme çalışmasında aynı şekilde 
iki hafta arayla yapılan iki ölçüm arası bağıntı, 
genel toplam puanı için 0.78 olarak bildiril-
miştir.37 Bu çalışma sonuçları benzer bir çalışma 
olarak verilen SDZÖ'nün geliştirilme çalışmasın-
da sunulan değerlere oldukça yakındır.  
 
Madde analizinde madde-ölçek toplam puan 
bağıntı düzeyi zayıf olarak gözlemlenen bazı 
maddeler, MYK sonuçlarına göre de düşük ‘a’ 
değeri göstermişlerdir. Test bütünü içinde bu 
maddelerin diğer maddelere göre daha zayıf 
olduğu gözlenmektedir. MYK'da ‘a’ harfi ile 
gösterilen madde ayırt ediciliğidir ve test varyan-
sını DZ ölçümü oluşturmaktadır. Bu koşulda 
düşük ‘a’ değeri gösteren maddeler, DZ düzeyi 
yüksek ve düşük düzeydeki bireyleri birbirle-
rinden ayırt etmede katkısı düşük olan madde-
lerdir. Aynı değerlendirme çerçevesinde, sonuç-
larda DZ düzeyi yüksek ve düşük bireyleri birbir-
lerinden ayırt etmede katkısı en yüksek olan 
maddeler de sıralanmıştır. Bu değerlendirme-
lerin içerik geçerliliğine yönelik başka çalışma-
larda desteklenmesi gerekmektedir.  
 

2PLM'de elde edilen diğer özellik de maddelerin 
güçlük düzeyinin göstergesi olan ‘b’dir. ‘b’ değeri 
yüksek olarak tanımlanan bir madde, DZ düzeyi 
yüksek kişiler arasında daha iyi işlev gösterirken, 
‘b’ değeri düşük bir madde DZ düzeyi düşük 
kişiler arasında daha iyi işlev göstermektedir. 
Buna göre düşük ve yüksek DZ’li bireylerde, 
diğerlerine göre daha işlevsel olan maddeler 
sonuçlarda sıralanmıştır.  
 
MYK, maddeleri değerlendirmede klasik test 
kuramından daha güçlü bilgiler sunmaktadır. 
Ancak MYK ile yapılan analiz, test oluşturmak 
için değil de, mevcut bir testin değerlendirmesi 
için olunca, testin güçlü ve zayıf yanlarının görül-
mesine olanak sağlamaktadır. Bu çalışmada 
maddelerin 2PLM uyum değerleri de verilmiştir. 
2PLM'ye yedi madde uyum gösterirken diğer 
maddeler uyumsuz kalmıştır. Kişilik testlerinde, 
performans testlerinde olduğu gibi rasgele yanıt-
lama yoluyla doğru yanıta ulaşma söz konusu 
olmadığından, maddelerin çoğunun 2PLM'ye 
uymamalarının olası açıklaması, örneklem-test 
uyumsuzluğu olmaktadır. Bu çalışmada büyük 
katılımcı grubu kullanılmış ve katılımcıların 
sosyodemografik değişkenler açısından hetero-
jen olmasına çalışılmıştır. Bu durumda düşük 
eğitim ve sosyokültürel düzeyde yer alan kişiler 
de katılımcı grubunda yer almış olmaktadırlar. 
Bu kişilerin en azından bir kısmının maddeleri 
anlamada yaşamış oldukları zorluğu, rasgele 
işaretleme yoluyla çözdükleri anlaşılmaktadır. 
Bu durum büyük olasılıkla maddelerin çoğunun 
2PLM'ye uyumsuzluğunun temel nedenini oluş-
turmaktadır. Testin bu yanının da geçerlilik çalış-
maları kapsamında incelenmesinin ve bu doğrul-
tuda norm grup tanımının yapılmasının gerekli 
olduğunun anlaşılması, maddelerin çoğunun 
2PLM'ye uyumsuzluğundan çıkarılabilecek 
önemli bir sonuç olmaktadır. 
 
Testin AFA sonuçları alt boyutların büyük oranda 
korunduğunu göstermiştir. Alt boyutların çekir-
dek yapılarının AFA'inde elde edilmiş olmasına 
dayanılarak Türkçeye uyarlanan formun, testin 
asıl formundan yapısal olarak farklılık taşımadığı 
sonucuna varılmıştır. Bu nedenle de elde edilen 
çözümlemeler farklı faktör yapıları olarak değer-
lendirilmemiş ve testin asıl yapısı korunmuştur. 
Ancak testin korunan yapısı DFA ile değerlen-
dirilmiştir. 
 
Testin DFA ile incelenen yapı geçerliliği sonuç-
ları, yaygın kullanılan uyum göstergelerinin bazı-
larının iyi uyum, bazılarının kabul edilebilir uyum 
düzeyinde, bazılarının da uyum sınırında oldu-
ğunu göstermiştir.48 Bu sonuçlar bu testin tek 
düzeyli yedi boyutlu yapısal modelinin çok güçlü
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olmadığını göstermektedir. KMRHÖ için de 
benzer şekilde İyi Uyum İndeksi 0.94 ve Düzel-
tilmiş İyi Uyum İndeksi 0.91 olarak bildirilmiştir.35 
Bazı çalışmalar, DZ testlerinin boyut yapısına 
ilişkin zayıflık ve belirsizliklerin genel bir sorun 
olduğuna işaret etmiştir.7 Bu çalışmada da hem 
AFA ile, hem de DFA ile testin yapısı değerlen-
dirilmiş ve AFA sonuçlarında gözlemlenen bazı 
maddelerin çekirdek yapı dışına kayışları DFA'-
da uyum değerlerinin güçlü olmayışı ile kendini 
göstermiştir. Diğer yandan test yapısına ilişkin 
gözlenen bu durum, DZ ölçümüne ilişkin genel 
bir problem olarak bildirildiğine7 göre UKMH-
DZT'yi ve bu çalışmayla uyarlanan Türkçe 
formun boyut yapısının taşıdığı eksiklik veya 
zayıflık da genel problem olarak değerlendiril-
melidir. Bu durumda, DZ testlerinin bütün olarak 
değerlendirilmesi kapsamında başka çalışma-
ların konusunu oluşturmaktadır.  
Ölçüt geçerliliği kapsamında GGSDZÖ ile 
UKMH-DZT arasında 0.59 bağıntı katsayısı elde 
edilmiştir. Benzer şekilde SDZÖ'nün, KMRHÖ'-
nün üç alt boyutu ile 0.52, 0.63 ve 0.68,37 DHDZT 
ile Bar-On Duygusal Zeka Katsayısı Ölçeği 
arasında da 0.6341 düzeyinde bağıntı bulunduğu 
bildirilmiştir. Genel toplam puan üzerinden yapı-
lan karşılaştırmada elde edilen bu katsayılar da 
benzer düzeydedir. 
 

GGSDZÖ'nün Türkçeye uyarlama çalışmasında 
açıklanan varyans %32.14 olarak bildirilirken36 
IPIP-DZT'nin varyansın %34.42'sinin açıklandığı 
görülmektedir. IPIP-DZT'nin daha fazla madde 
ve boyut sayısıyla GGSDZÖ'nün açıkladığından 
çok daha fazla varyans açıklama yüzdesi bekle-
nebilecekken bu fark düşük düzeyde kalmıştır. 
Bu bağlamda testin öceki testlerin üzerine büyük 
oranda katkı yapmadığı anlaşılmaktadır. 
 
UKMH-DZT oldukça yeni bir testtir. Bu nedenle 
ilgili diğer birçok testin üzerinden yürütülen 
tartışmaları hem dolaylı olarak kapsamaktadır, 
çünkü bu tartışmaların sonunda üretilmiştir, hem 
de aynı nedenle konuyla ilgili tüm tartışmaların 
dışında kalmaktadır. Bu nedenle testin benzer 
diğer testler için yapılan değerlendirmelerden 
geçmesi gerektiği ve birçok geçerlilik çalışma-
sına gerek duyduğu açıktır. Sonuç olarak bu 
çalışmada uyarlaması yapılan UKMH-DZT için 
elde edilen değerler, benzer ölçüm araçlarıyla 
karşılaştırıldığında, testin çok güçlü olmasa da 
kabul edilebilir düzeyde faktör yapısı ve iyi kabul 
edilebilecek düzeyde iç tutarlılık gösterdiğini 
ortaya koymaktadır. Yukarıda belirtilen eksiklik-
lere rağmen DZ'nin kişilik özellikleri yaklaşımına 
dayalı ve bu çalışmayla uyarlaması yapılan 
testin Türkçe formunun, sonraki kullanımlar için 
temel psikometrik gereklilikleri taşıdığı anlaşıl-
maktadır. 
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