*

SURIYE’DEKi SILAHLI CATISMALAR KARSISINDA MONTRO BOGAZLAR
SOZLESMESI’NIN HUKUKIi ANALizi

A LEGAL ANALYSIS OF THE MONTREUX CONVENTION REGARDING THE
TURKISH STRAITS VIS-A-VIS THE ARMED CONFLICTS IN SYRIA

Dog. Dr. Naim DEMIREL’
Gelis Tarihi: 24.08.2016 Kabul Tarihi: 07.12.2016

OZET

Suriye krizi sebebiyle Turk
bogazlarinin kullanimi meselesi yeniden
giindeme gelmistir. Bilindigi gibi Montrd
Bogazlar Sozlesmesi, Tirk bogazlarindan
gegcis rejimini savas ve baris zamaninda
seklinde ayri  ayri  dizenlemistir.
Uluslararasi hukukta “savas” teriminin
yerini daha genis bir konsept olan “silahh
catisma”’nin  almis olmasi ve bunun
uluslararasi nitelikte olan ve olmayan

ayrimina  tabi tutulmasi karsisinda
Sozlesme’deki savas kavraminin ne
anlama geldiginin ortaya konulmasi

gereklidir.

Bunun vyaninda Montréo Bogazlar
Sozlesmesi, MilletlerCemiyetidéneminde
yirdrlige girdi. Trkiye’'nin, savas tehdidi
alobnda  oldugu  degerlendirmesine
iliskin Sozlesme’den dogan haklarini,
Milletler Cemiyeti'nin Tirkiye'nin aldig
tedbirleri haksiz bulmadik¢a kullanmasi
ongorilmusti. Bu makale, Turkiye’nin
Birlesmis Milletler déneminde, ozellikle
Suriye’deki silahli ¢atismalar karsisinda,
s6z konusu haklarini hangi usul ve
esaslar cergevesinde kullanabilecegini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Montr6é Bogazlar
Sozlesmesi, gegis rejimi, savas zamani,
baris zamani.

ABSTRACT

The Syria crisis has made the Turkish
straits a current issue once again. As is
known, the Montreux Convention regulates
the transit regime of the straits separately
as in time of peace and in time of war.
Since the term “war” has been replaced in
international law by the broader concept
of “armed conflict” which is subjected to a
distinction between international and non-
international, it is necessary to interpret the
meaning of the term “war” within the scope
of the Convention.

Besides, Montreux Convention entered
into force in the era of League of Nations.
Turkey may made use of the rights conferred
upon it by the Convention when considers
itself to be threatened with imminent
danger of war unless the League of Nations
decides the measures taken by Turkey are
not justified. This paper has attempted
to demonstrate under which procedures
and principles Turkey may make use of
those rights in the era of United Nations, in
particular in the face of the armed conflicts
in Syria.

Keywords: Montreux Convention
regarding the Turkish straits, the transit
regime, time of peace, time of war.
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1. Giris

Lozan Sozlesmesi’'nin bogazlara iliskin dizenlemeleri Tirkiye acisindan
birgok olumsuzluklari icermekteydi. Ancak Tirkiye, Kurtulus Savasi’ndan yeni
¢tkmis ve bir an evvel bagimsizligina kavusma hedefi vardi. Buna ulasmak
icin de bogazlarin statistine iliskin direncle, Lozan’daki gortiismeleri ¢ikmaza
sokmak istemiyordu.!

Lozan Sézlesmesi'nin bogazlardan (istanbul, Marmara ve Canakkale)
geciste savas gemileri icin de gecis serbestliginin kabul edilmesini ve 6zellikle
bogazlarin ve bazi adalarin askersizlestilmesini diizenleyen hali Tirkiye’nin
glvenligini tehdit etmekteydi.? Bununla birlikte bu tehdidi ortadan
kaldirmak icin bazi 6nleyici maddeler S6zlesme’ye dahil edilmisti. Buna gore,
Sozlesme’de diizenlenen gegis serbestligi herhangi bir sekilde ihlal edilirse ya
da beklenmeyen bir saldiri ve savas eylemleri yliziinden gegis serbestligi ya
da askerden arindirilmis bolgenin tehlikeye diismesi durumu ortaya cikarsa,
Sozlesme’nin taraflari ve her halde Fransa, ingiltere, italya ve Japonya, bu
konuda Milletler Cemiyeti’'nin kararlastiacagi bitin tedbirlere basvurarak, bu
eylemleri birlikte 6nleme yukimlGligiuni Gstlenmislerdi.?

Lozan Sozlesmesi siiresiz olmasina ragmen, Almanya ve italya’daki
koklu siyasi rejim degisikligi, Lozan So6zlesmesi’nin garantor devletlerinden
birisi olan Japonya’nin Milletler Cemiyeti'nden c¢ekilmesi ve italya’nin
Habesistan’a saldirmasi gibi S6zlesme’nin imzalandigi siradaki siyasi sartlarda
esasl degisiklerin ortaya c¢ikmasi sebebiyle bu Lozan Sozlesmesinin ilgili
diziinlenmesi ancak 13 yil yurirlikte kalabildi.

Bu gelismeler sonucunda Tirkiye, Viyana Sozlesmesi’nin 62. maddesinde
yer alan hakli nedenlere dayanarak s6zlesmenin gézden gecirilmesini isteme
hakkina dayanarak, bogazlar rejimini diizenleyen Sézlesme’nin hikimlerinin
degistirilmesini istedi. Bu maksatla da Tiirk Hikimeti 11 Nisan 1936 giind,
Lozan Sozlesmesi’ni imzalayan bitin devletlere Sozlesme’nin yeniden gézden
gecirilmesi icin bir nota génderdi. Bu notada Turk hikiimeti, giivenligini tehdit
eden hiikiimleri Fransa, ingiltere, italya ve Japonya’nin Sézlesme ¢ercevesinde
saglayacaklari ortak garanti dislincesiyle kabul etttigini, fakat diinyanin geldigi
noktada olusan siyasi yapinin icinde artik bu garantinin saglanamayacagi, bu
Sozlesme’nin yapilmasini saglayan sartlarin tamamen degismis oldugunu
bildirmis, bu sebeple de Sozlesme’'nin yeniden gdzden gecirmesini talep
etmisti.*

1 Celik, Edip, Milletlerarasi Hukuk, ikinci kitap, istanbul, 1987, s. 130.

2 Meray, L. Seha, Devletler Hukukuna Giris, Ankara 1968, s. 439.

Bkz. Lozan SoOzlesmesi'nin Bogazlardan Ticaret Gemileri ve Ugaklariyla Savas Gemileri ve
Ugaklarin Gegislerine fliskin Kurallari Diizenleyen Ek md.18.

4 (Celik, s.131.
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Turkiye'nin istegine olumlu cevap verildi ve isvicre’nin Montreux (Montrd)
sehrinde 9 devlet® (Bulgaristan, Fransa, Bliylik Britanya, Yunanistan, Japonya,
Romanya, Tlrkiye, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya) bir araya gelerek 29 madde
ile 4 ek ve 1 protokolden olusan Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’ni imzaladilar.®
Sozlesme’'nin imzalanmasiyla birlikte bogazlarin askersiz durumu fiilen ve
hukuken sona erdi.’

2. Montro Bogazlar S6zlesmesi’'ne Gore Bogazlardan Gegis Rejimi

Montrd Bogazlar Sozlesmesi'nde de Lozan Sozlesmesi'nde oldugu gibi
bogazlar kavramiyla Canakkale Bogazi, istanbul Bogazi ve Marmara Denizi
ifade edilmistir.2 S6zlesme’de bogazlarda gegis ve seyrisefer serbestligi siiresiz
bir sekilde (28.md) kural altina alinmistir (1.md).

Sozlesme’'de bogazlardan gecis serbestligi, gececek gemilerin tiirline, savas
ve baris zamanina gore ayri ayri diizenlenmistir.

2.1. Baris Zamani
2.1.1.Ticaret gemileri

Baris zamaninda ticaret gemileri hangi devletin bayragini, hangiyliki tasirsa
tasisinlar, her zaman, glinin her saatinde tam gegis serbestisine sahiptirler.
Bu gemiler hicbir resmi formaliteye bagh olmaksizin bogazlardan rahatlikla
gecebilirler. Bogazlarin hig¢bir limaninda durmadan transit olarak gecen ticaret
gemilerinden, S6zlesme’nin 1 Nolu Ekinde 6ngorilenler disinda, higbir resim
ve vergi alinmayacaktir. Bu gemilerin kilavuz ve rémorkaj alma zorunlulugu
yoktur (2.md). Bu gemiler lizerinde Tilrkiye'nin sadece saglk kontrolli yapma
hakki vardir (3.md).

2.1.2. Savas Gemileri

Sozlesmede savas gemilerinin baris zamaninda bogazlardan gecis rejimi ve
bu gemilere Karadeniz’de uygulanacak rejimi ayri ayri dizenlemistir.

5 italya Konferansa katilmamisti, ancak daha sonra 2 Mayis 1938 giinii S6zlesme’ye taraf
olmustur.

& Sozlesme 30 Temmuz 1936 giinl imzalandi ve 9 Kasim 1936 gun( yurarltge girdi.

7 Montrdé Bogazlar Sozlesmesi’'nin genel hikimler baghg altindaki dordiinct kisminda,
Bogazlar Komisyonu’'nun yetkilerini Turkiye'nin devraldigi ve Turkiye'nin bu baglamda
yuklendigi gérevler dizenlenmistir (24.md).

8 Marmara Denizi'nin statist hakkinda fikir birligi yoktur. Paul Guggenheim, Marmara
Denizi'nin acgik deniz oldugunu savunmustur. Yunanh hukukgular da Marmara Denizi'nin
karasular sinirlari digindaki kisminin agik deniz oldugu iddia etmektedirler. Bu konudaki
tartismalar igin bkz. Celik, s. 133-135.
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Baris zamaninda, Karadeniz’e kiyidas olan ya da olmayan biitiin devletlerin
hafif su Gstli gemileri, kliclik savas gemileri ve yardimci gemileri, bogazlardan
gecebilirler (10.md). Ancak bu gecisler bazi kayit ve sinirlamalara tabidir.

Bogaza girisler glindiiz yapilmalidir (10.md). Bu gemiler hasar ve ariza
durumu harig gecis icin gerekli olan siireden daha uzun bir siire bogazlarda
kalamazlar (16.md). Yine bu gemiler (zerine tasidiklari hava gemilerini
kullanamazlar (15.md).

Bogazlardan gececek savas gemilerinin sayi ve tonajlari S6zlesme’nin 14.
maddesinde dizenlenmistir. Bu maddeye gore bogazlardan transit halinde
bulunan yabanci deniz kuvvetlerinin azami tonaji 15.000 tonu asmayacak
ve bu kuvvetler dokuz gemiden fazla olamayacaktir. Bogazlardaki bir limani
ziyaret eden gemilerle, gegis esnasinda hasara ugramis olan savas gemileri bu
tonaja dahil olmayacaktir.

Savas gemilerinin bogazlardan gecebilmeleri icin Turk Huikiimeti'ne
onceden haber vermeleri gerekmektedir (13.md). Bu ihbarin normal siresi
8 glindir. Bu siirenin Karadeniz’e kiyisi olmayan devletler igcin 15 olmasi daha
uygun olacagl maddede ifade edilmistir. Bu bildirimde gemilerin gidecekleri
yer, isimleri, tipleri, sayilari, gecis tarihleri belirtilecektir. Turk Hikumeti
de kendisine yapilan bu bildirimlerden, sozlesmenin taraflarinin Ankara
temsilciligini haberdar edecektir (24.md).

Savas gemilerininin baris zamanindaki gegislerine iliskin bu sinirlamalar
ve kayitlar Turk Hiklimeti'nin daveti lzerine bogazlardaki bir limana belirli
bir slire icin nezaket ziyaretinde bulunmak lizere gelen savas gemilerine ve
Karadeniz’e kiyisiolan devletlerin savas gemilerine uygulanmayacaktir (17.md).
Karadeniz’e kiyidas devletler sdzkonusu tonajdan yiiksek bir tonajda bulunan
savas gemilerini bogazdan gecirebilirler. Ancak bu savas gemileri bogazlardan
birer birer ve beraberinde en ¢ok iki torpido ile gecebilirler (11.md). Yine bu
devletler, disarda insa ettirdikleri, satin aldiklari veya tamir ettirdikleri denizalt
gemilerini, Uslerine ulastirmak tizere bogazlardan gegirebilirler.

Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin, bogazlardan ucak gemileriyle helikopter
gemilerini gecirme hakkinin olup olmadigl S6zlesme’de dizenlenmemistir.
Bu konu da uygulamada tartismalara sebep olmaktadir.’ Karadeniz’e kiyisi
olmayan devletlerin “hattiharp gemilerin”ni bogazdan gecgirme hakkinin
olmamasina karsilik, Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin bu gemileri bogazdan
gecirebilecekleri sozlesmede diizenlenmistir. (11.md). “Hattiharp” gemisinin
hangi gemileri kapsadigi, S6zlesme’nin 1l nolu ekinde diizenlenmistir. Burada
ucak gemilerinin hattiharp gemileri disinda oldugu agik¢a belirtilmistir. Su
halde s6zlesmeye gore Karadeniz’de kiyisi olan devletler de dahil olmak tzere

®  Bu konuda bkz. Toluner, Sevim, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, istanbul, 1989, s. 171 vd.
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hicbir devletin ucak gemisi bogazlardan gecemezler.'°

Montré Bogazlar Sozlesmesi’'nde helikopter gemilerinin durumundan
bahsedilmemistir. Bu sebeple de helikopter gemilerinin hangi hukuki statiiye
tabi olacagi tartismaladir. Bu konu 1975 yilinda Karadeniz kiyilarinda (Minsk
ve Kiev) Sovyetler Birligi tarafindan insa edilen helikopter gemilerinin
bogazlardan gegisi baglaminda glindeme geldi. 1976 yilinda da 40.000 tonluk
Sovyet savas gemisi “Kiev” bogazlardan gecti. Sovyetler Birligi bu gemilerin
gecis bildiriminde “denizaltisavar kruvazor” olarak nitelendirme yapti. Ancak
bu geminin aslinda helikopter gemisi oldugu ileri strtldii. Bu gemi etrafinda
olusan tartismalar ve neticede bu geminin helikopter gemisi olarak degil de
“denizaltisavar kruvazor”ii olarak Tirk Hikimeti’ne bildirimde bulunmasi,
Sovyetler Birligi’'nin de helikopter gemilerinin Montd Bogazlar Sozlesmesi
kapsaminda bogazlardan gecebilmesinin mumkin oldugu konusunda
tereddditlere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.*!

2.1.3. Savas gemilerine Karadeniz’de uygulanacak rejim

Montro Bogazlar Sozlesmesi’'ne gore baris zamaninda Karadeniz’e kiyidas
olmayan devletlerin sadece hafif sulisti gemileri, kiicik savas gemileri ve
yardimci gemileri Karadeniz’e agilabilirler. Ancak bu devletlerin Karadeniz'de
bulundurabileceklerisavas gemilerinin toplam tonaji 30.000’den, S6zlesme’nin
imzasi tarihinde bu denizde en kuvvetli olan filonun tonajini, en az 10.000
ton asmasi halinde de o 6lciide ve en ¢ok 45.000 tondan fazla olmaz. Ayrica
tek bir devlete ait gemilerin toplam tonaji da toplam tonajin 2/3’lGinii asamaz.
Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerine getirilen bu sinir, insani
amagli gonderilmelerde Turk Hiklimeti’'nden izin alinarak 8.000 tona kadar
asilabilecektir (18.md).

Karadeniz’'de kiyisi bulunmayan devletlere ait savas gemilerinin toplam Gst
tonaji dolmamissa ve Karadeniz’e gegecek gemilerle de bu tonaj dolmuyorsa
Tarkiye bu gemilerin gecisine en kisa siire icinde misaade edecektir. Eger
dolmussa veya bu gecis izniyle sinir biraz asilacak ise, Tirkiye durumu
Karadeniz’de kiyisi bulunan devletlere bildirir. Bu devletlerden herhangi bir
itiraz gelmezse Tirkiye bu konudaki kararini ilgili devlete 48 saat icinde bildirir.

Karadeniz’'de kiyisi bulunmayan devletlerin savas gemilerinin Karadeniz’de
bulunma stireleri 21 giin ile sinirlandiriimistir.

1 Ancak Sézlesme’deki bu acgik yasaga ragmen, “Varyag” ugak gemisi Cin hiilkiimeti tarafindan
satin alinarak bogazlardan 2001 yilinda gegirilmistir. Cin “Varyag” ugak gemisini kumarhane
yapacagi vaadiyle bogazlardan gegirdi. Cin bu gemiyi sonradan ugak gemisine donustirlp
Suriye savasinin icine dahil etmistir. (http://www.ensonhaber.com/cin-bogazdan-gecirdigi-
ucak-gemisi-suriyede-2015-10-07.html 14.05.2016 )

1 Bkz. Toluner, s. 171.
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2.2. Savas Zamani
2.2.1. Savas Zamaninin Anlami

Montréo Bogazlar Sozlesmesi'nde bogazlardan gecis rejimi savas
zamani ve baris zamani ayrimi yapilarak farkli diizenlenmesi sebebiyle bu
Sozlesme baglaminda savas kavraminin igeriginin ne oldugunun agiklanmasi
gerekmektedir. S6zlesmenin kaleme alindigi 1938 yilinda “savas” kavraminin
tasidigl anlam ile glinimuzdeki anlami stphesiz farklidir. Klasik uluslararasi
hukukta bu kavram, devletler arasindaki silahli g¢atismalari ifade igin
kullanilmaktaydi.> Ancak ginimuzde “savas” kavrami yerine daha genis
kapsami olan “silahli catismalar” kavrami kullaniimaktadir.®®

Bu kavram tercihinin arkasinda yatan ana sebep uluslararasi krizlerin
yapisindaki degisikliktir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletler arasindaki
klasik savas varhigini sirdiirmekle birlikte bagimsizlik savaslari, i¢ savaslar artt.
Bu gelisme karsisinda artik bu tiir gatismalarin da uluslararasi hukuk tarafindan
dizenlenmesi gerekliligi kaginilmaz oldu.'* Bu ihtiyacin sonucu olarak da 1977
yilindaki Cenevre Soézlesmelerinin ekleri kabul edildi. Ozellikle 1. Protokol
ile detayh bir sekilde “uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar”
dizenlendi.*> Bu Protokol ile silahli ¢atismalar hukuku kurallarinin daha
genis alanda uygulanmasi saglanmak istenmistir.’® Ozellikle 1990’dan sonra
meydana gelen savaslarin neredeyse tamaminin ic savaslar seklinde olmasi
ve hatta bu tir catismalarin savas hukukunun igine alinmasinin gerekliligini
ortaya koymustur.*’

GuUnlUmuzde artik klasik uluslararasi hukuktaki savas kavrami yerine
“uluslararasi silahli catismalar” ve “uluslararasi olmayan silahli catismalar”
ayrimiyla birlikte “silahli ¢atismalar” kavarami kullanimi yerlesmistir. Hatta
1990°dan sonra BM Guvenlik Konseyi tarafindan Eski Yugoslavya ve Ruanda
icin kurulan Ceza Divanlar’’nin yargi kararlarinda bu ayrim ele alinmis ve
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalarin da uluslararasi insancil
hukukun kurallarina tabi oldugu belirtilerek uluslararasi silahli catismalar icin
gecerli olan bircok hiikmiin uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarda
da uygulanmasi meyli gézlemlenmektedir.'®* Hatta son zamanlarda genis
cografi bolgelerde etkin kontrol saglayabilen icinde terér oOrgitlerinin de

12 Herdegen, Matthias, Volkerrecht, Miinchen, 2012, s. 402.

13 Bothe, Michael, Friedenssicherung und Kriegsrecht, in: Volkerrecht, Edit. Witstum,
Wolfgang Graf, Berlin 2007, s. 687.

% von Arnould, Andreas, Volkerrech, Hamburg, 2012, s. 466.

% Arnould, s. 466.

% Stein/ von Buttler, Volkerrecht, Minchen 2009 ,s. 436.

7" Herdegen, s. 402.

18 Tadic-case, IT 94-1-AR72, ILM 35 (1996), s. 32, 55d; Kamush Haradinaj u.a.- case
(03.04.2008), Nr.IT-04-84-T
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bulundugu devlet disi aktorlerin silahli gatismalarda aktif olarak yer almasiyla
birlikte, arttk bu alanda yeni diizenlemeler uluslararasi baris igin acil bir
gereklilik haline gelmistir.

Ozetle modern uluslararasi hukukta savas kavrami kullanimi terk edilmis ve
yerine “silahlicatismalar” kavramiyerlesmistir. Artikeskis6zlesmemetinlerinde
yer alan “savas” kavrami “silahli ¢atismalar” olarak yorumlanmalidir. Su
halde Montro Bogazlar Sozlesmesi’nde yer alan “savas zamani” kavrami bu
glinimizde “silahli ¢atismalar zamani1” olarak anlasiimalidir. Alt gizilerek
ifade edilmesi gerekir ki, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar da bu
kapsamdadir.

2.2.2. Savag Zamaninda Bogazlardan Gegis Rejimi

Savas zamanina iliskin Sozlesme’deki diizenlemeler Tirkiye'nin glivenligi
icin en 6nemli olan kisimdir. S6zlesme’de Tirkiye’nin savasin tarafi olup
olmadigina gore bir ayrim yapilmistir.

2.2.2.1. Tiirkiye’nin Savasin Disinda Kalmasi Hali
2.2.2.1.1. Savas Gemileri

Tarkiye’nin tarafsiz oldugu savas zamaninda tarafsiz olan devletlerin savas
gemileri, baris zamaninda oldugu gibi bogazlardan gecebilirler ve Karadeniz’e
acllabilirler (19/1.md). Buna karsilik savasa katilan devletlerin savas gemileri
ise gecemez. Ancak savas baslamadan 6nce, bagh bulunduklari limanlardan
ayrilmis olan savas gemilerinin limanlarina dénebilmek icin bogazlardan
gecmelerine izin verilir (19/2,4.md). Bunun yaninda ayrica Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi cercevesinde yapilmis ve tescil edilmis Tiirkiye’nin de taraf oldugu
karsilikh yardim andlasmalari geregince saldirlya ugrayan devlete yardim
amaclyla, ya da Milletler Cemiyeti’'nin aldigl zorlama tebdirleri uygulama
amaciyla bogazlardan gecis yapmak isteyen devletlerin savas gemilerinin
de bogazlardan gecic yapmasina engel olunmayacaktir (19/2.md). Ancak
Milletler Cemiyeti’'nin ortadan kalkmasi sebebiyle bu hilkmun uygulanma
imkani artik kalmamistir.2®

2.2.2.1.2. Ticaret Gemileri

Savas zamaninda ticaret gemilerinin gegcis rejimi, baris zamanina gore
biraz degisime ugramaktadir. Eger Tirkiye'nin tarafsiz oldugu bir savas
zamanl s0z konusuysa, Montro Bogazlar S6zlesmesi’'nin 4. maddesi uyarinca
ticaret gemileri, bayraklari ve yikleri ne olursa olsun, bogazlardan gecis
Ozglrluglinden yararlanacaklardir.

9 Belik, Mahmut, Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisi, istanbul 1962, s. 27
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2.2.2.2 Tiirkiye’nin savasa katilmasi hali
2.2.2.2.1 Ticaret Gemileri

Eger Turkiye savasa katilmissa, Sozlesme’nin 5. maddesi geregi Turkiye
ile savasan taraflarin haricindeki devletlerin ticaret gemileri dismana destek
saglamamak sartiyla bogazdan gecebilirler. Ancak bogazdan gecisler Tirk
Hikimeti'nin gosterdigi glizergahtan glindliz yapilacaktir. Tirkiye’nin bu
gemiler (izerinde denetim yapma hakki vardir.

2.2.2.2.2 Savas Gemileri

Turkiye savasa katiimis ise, Sozlesme’nin 20. maddesine gore, tarafsiz
olsun veya savasan taraf olsun, Karadeniz’e kiyidas olsun veya olmasin,
yabanci devletlere ait savas gemilerinin gegmesi tamamen Tirk Hikimeti’'nin
iradesine baghdir. Savas zamaninda Turkiye savasan ise gecis serbestisi
uygulanmayacaktir. Bu durumda savas gemilerinin gecisi konusunda Tirk
Hikimeti tam bir serbestiye sahiptir ve gegisleri tamamen kendi siyasal
tercihlerine gore diizenleyebilir.

2.2.2.3. Tiirkiye’nin pek yakin savas tehlikesi tehdidi altinda bulunmasi

Turkiye’nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi altinda hissetmesi
hali, S6zlesme’de 0Ozel olarak dizenlenmistir. Bu durumda Turkiye savasan
devlet olmamasina ragmen savas gemilerinin gegcisine iliskin tamamiyla
diledigi gibi davranabilir (21/1 md.). Bu drurumdaki diizenleme Turkiye’nin
savasan taraf olmasiyla aynidir.

Turkiye’nin pek yakin savas tehlikesi tehdidi altinda bulunmasi durumunda,
savas daha baslamamis baris diizeni devam etmekte olmakla birlikte, Tlrkiye
kendisini pek yakin bir zaman icinde meydana gelecek bir savasin tehditi
altinda oldugunu distinmektedir.

Turkiye boyle bir karar aldiginda Soézlesme’nin baris dizenine iliskin
hikimlerini durdurabilecek, S6zlesme’nin savas durumuna iliskin hiikimlerini
uygulamaya koyacaktir. Yani bogazlari diledigi devletin savas gemilerine
kapatabilecektir (21.md).

Tarkiye’nin kendisini pek yakin savas tehlikesi tehdidi altinda olduguna
dayanarak gecis serbestisini durdurma karari vermesi kendi takdirine
birakilmistir. Bununla birlikte bu denetimsiz bir karar degildir. Tarkiye'nin bu
kararina iliskin S6zlesme icinde bir denetim mekanizmasi kurulmustur. Turkiye
bu karari verdiginde, kararini hem Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri’'ne ve
hemde Montré Bogazlar Sozlesmesi’'nin taraflarina bildirecektir. Milletler
Cemiyeti Konseyi’nin, Tirkiye’'nin kararinin hakli olmadigi y6niinde 2/3
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cogunlukla karar vermesi ve Sozlesme’ye taraf devletlerin ¢ogunlugunun
da ayni kanaatte bulunmasi durumunda Tirkiye, baris zamanini diizenleyen
Sozlesme hikimlerini uygulamaya ge¢mek zorunda kalacaktir. (21/4 md).

Ancak gegislere iliskin getirilen kisitlamalarin bir istisnasini burada ifade
etmek gerekir. Tirkiye’'nin bu karari almasindan 6nce, bagl bulunduklari
limanlardan ayrilmis olan savas gemilerinin baglama limanlarina donmek
icin bogazlardan ge¢melerine izin verilecektir. Bununla birlikte bu gemiler,
davranislariyla Tirkiye’nin bu karari almasina sebebiyet veren devletlerein
gemileriyse, bu devletlerin gemilerine bu hak taninmayabilir (21/2.md).

2.2.2.3.1. Tiirkiye’nin Pek Yakin Savas Tehdidi Alinda Bulunmasi Halinde
Sahip Oldugu Hakki Kullanmasi

Turkiye’nin kendisini pek yakin savas tehlikesi tehdidi altinda olduguna
dayanarak gecis serbestisini durdurma yoniinde aldigi karari ele alan Milletler
Cemiyeti Konseyi, bu kararin hakli olmadigi yoniinde 2/3 ¢ogunlukla karar
vermesi ve Sozlesme’ye taraf devletlerin ¢ogunlugunun da ayni kanaatte
bulunmasi durumunda Turkiye yeniden baris zamanini diizenleyen Sézlesme
hiikiimlerini uygulamak zorunda kalacaktr.

Ogretide Milletler Cemiyeti’nin ortadan kalkmasiyla bu hiikmiin (21.md)
artik uygulanamayacagi Prof. Belik tarafindan olarak savunulmustur.?® Prof.
Celik, Belik’in bu sonuca Milletler Cemiyeti’nin feshedilmis olmasi gerekgesine
dayanarak ulastigi ihtimaline dayanak bu gorisin tutarli olmadigini ifade
etmistir.?! Celik’e gore, bu madde Tirkiye’nin ulusal glivenligini saglamaya
yonelik bir hak olarak S6zlesme’de yer almistir. Tirkiye'nin glivenligi Milletler
Cemiyeti'nin varhgina bagl degildir. Burada Milletler Cemiyeti'ne sadece
Turkiye’nin savas tehlikesi tehididi altinda bulundugu degerlendirimesinin
yerinde olup olmadigini denetlenme yetkisi verilmistir. Denetleme organinin
ortadan kalkmasi Turkiye’nin hakkini ortadan kaldirmaz. Celik bu denetim
yetkisinin buglin BM tarafindan da yerine getirilebilecegini Uluslararasi
Adalet Divani'nin Gliney-Bati Afrika’nin Milletlerarasi Statisi’ne iliskin
danisma goristine dayanarak savunmaktadir. Prof. Akipek, BM’nin Milletler
Cemiyeti’nin siyasi gorevlerini tUstlenmedigini ifade etmis ve bununla birlikte
21.madde kapsamindaki bildirimin BM Glvenlik Konseyi’ne yapilarak bu
denetim yetkisinin BM Glivenlik Konseyi tarafindan kullanilabilmesinin
S6zlesme’nin ruhuna uygun olacagini ifade etmistir.?

2 Belik, Mahmut, Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisi, istanbul, 1962, s. 27.
2 Celik, s. 143.
2 Akipek, Omer ilhan, Devletler Hukuku, ikinci Kitap, Ankara 1964, s. 52.

TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017) 31



Suriye’deki Silahli Catismalar Karsisinda Montro Bogazlar Sozlesmesi’'nin Hukuki Analizi
Dog. Dr. Naim DEMIREL

Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin 21.maddesinin nasil isletilecegi konusunda
ileri surilen bu gorusler cercevesinde bir sonuca varmak icin asagidaki
sorularin cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Sozlesme’de dnglrilen bu denetim yetkisi BM Giivenlik Konseyi tarafindan
yerine getirilebilir mi? Tirkiye boyle bir karar almasi halinde bu kararini BM
Guvenlik Konseyi’'ne bildirmek zorunda midir? BM Glvenlik Konseyi bu karari,
Montro Sozlesmesi’'ndeki Milletler Cemiyeti Konseyi’nin yerine denetleyebilir
mi? Bu sorularin cevabi iki 6rglitiin arasindaki iliskinin ortaya konulmasiyla
mUmkimdur.

2.2.2.3.2. Milletler Cemiyeti ile BM Arasindaki iliskiler

Genel olarak Birlesmis Milletler ile Milletler Cemiyeti'nin arasinda iki
Orgitin ayni sartlar altinda ve benzer hedeflerle kurulmasina dayanilarak
ardillk iliskisi oldugu soylenmektedir.22 Ancak ne BM Sozlesmesi’'nde ne
de Dumberton Oaks Protokolii’nde ardilliga iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla BM, Milletler Cemiyeti’nin hukuken devami
degildir. Bu iki 6rgutiin arasinda otomatik bir ardillik yoktur.?*

Tarihsel olarak Milletler Cemiyeti, BM’nin dnclsudur. Ancak her iki 6rgltiin
arasindaki iliskinin gercekte ne oldugunun tespit edilmesi icin bunlarin
arasinda somut olarak fonksiyon, hak ve sorumluluk aktarimi olup olmadiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Milletler Cemiyeti 19.04.1946'da resmi olarak feshedildi. Milletler
Cemiyeti’'nin sona erdirilmesi kararinin verildigi Genel Kurul’a bitin Gyeler
katilmamislarsa da sonradan hicbir devletin itiraz etmemesi sebebiyle burada
bir konsensis olustugu kabul edilmistir.

BM Sozlesmesi 24.10.1945da ydirlrlige girdi. 1945 vyilinda BM
kuruldugunda Milletler Cemiyeti hukuken varhgini stirdirmekteydi. Her iki
orglt 6 ay birlikte paralel olarak varlklarini strdirdiler.?> Bu birlikte varliklarini
surdirdukleri slire icinde her iki 6rglit arasinda bazi anlasmalar yapilmistir ve
ardilliga dair bazi kararlar alinmistir.

Milletler Cemiyeti'nin  21. oturumunda (8-17.04.1946) Finans
Komisyonu’'nda Milletler Cemiyeti'nin feshedilmesi karari Onerildi ve
ardindan 18.04.1946 tarihli Genel Kurul'da fesih karari alindi. Bu kararda

3 Nord, Tobias, Rechtsnachfolge bei zwischenstaatlichen Organisationen, Marburg 2009., s.
11; Rosenwick, Die Organisation der Vereinten Nationen, in:JuS 1994, s. 1000.

% Toluner,s. 177

% Klein, Die Internationalen und die Supranationalen Organisationen, in: Wolfgang Graff
Vitzthum
Volkerrecht, Berlin 2010, s. 291.
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BM Sozlesmesi’'nin girisine atifta bulunulmus, BM Sozlesmesi’'nin ayni
hedeflerinin oldugu ifade edilmistir. Ayni kararda yine Milletler Cemiyeti’nin
mallarinin devrinin nasil olacagl da diizenlenmistir. Bu plan BM Genel Kurulu
tarafindan ayni sekilde kabul edilmis ve karara baglanmistir. 19.07.1946
tarihinde her iki orgitin temsilcileri Cenevre’de bulusarak bu malvarhgi
aktariminin nasil olacagina dair sdzlesme yaptilar.2® 1946 yilinda da BM Genel
Kurulu mallarini devralma karari verdi.?” Bu devretme ve devralma kararlarina
dayanarak Birlesmis Milletler Orgiitii, Milletler Cemiyeti’nin kismi olarak ardil
saylilabilir.2® BM, 12.02.1946 ve 14.12.1946 tarihlerinde aldig1 kararlarla da
Milletler Cemiyeti’'nin teknik ve siyasi olmayan fonksiyonlarini Ustlenmistir.
Bununla birlikte BM Genel Kurulu, Milletler Cemiyeti’nin siyasi fonksiyonunu
Ustlenmeyi agik¢a reddetmistir.?®

Ancak BM bazi konularda hukuken Milletler Cemiyetinin yerini almistir.
Bunlardan birisi, Milletler Cemiyeti ile Gilney Afrika arasinda Namibya
hakkinda yapilan manda s6zlesmesinin BM tarafindan Gstlenilmesine iliskin
s6zlesmedir.3° Uluslararasi Adalet Divani’'nin bu alana iliskin esasli bir karar
verebilmesinde hem BM Sozlesmesi’nin 80.maddesine gére Genel Kurul’'un
manda sozlesmesinin denetimini Ustlenebilmesi ve bu konuya yénelik olumlu
irade beyan etmesi hem de manda s6zlesmesinin statlyi belirleyen maddeleri
etkili olmustur.3!

Bununyaninda BM, Milletler Cemiyeticalisanlariylamevcutissézlesmelerini
devam ettirmemis ve yine onun sorumluluklarini da tstlenmemistir.3

BUtin bu izahlardan sonra Milletler Cemiyeti'nin, BM’nin devami
olmadiginin delillerini asagidaki gibi siralanabilir:®3

1. Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler ayni zamanda paralel olarak
var oldular. Bu sebeple hukuki kisilikleri ayni olamaz.

2. Birlesmis Milletler S6zlesmesi halefiyete iliskin herhangi bir diizeleme
icermemektedir. 18.04.1946 tarihli kararda BM Sozlesmesi girisine
yapilan atif, Milletler Cemiyeti'nin hedeflerine ulasmak icin kurucu
anlasmasinin yetersizligini ve artik gereksizlestigini belgelemeye
yaramaktadir. Bu ifade ile Milletler Cemiyeti'nin yerine getirmesi

2% Berber, Friedrich, Lehrbuch des Vélkerrechts Ill, Miinchen 1977, s. 232.

27 UNTS Bd.1, 109, 131, 135; Bd. 4, 433, 449; Bd.5, 389, 395.

8 Epping, in: Ipsen, Volkerrecht, s. 411.

% A/RES/24 (1) 812.02.1946)

30 Kempen/Hillgruber, Vélkerrecht, Minchen 2007, s. 148.

31 ACJ Rep, 1950, 128 vd (Namibya Bilirkisi Raporu)

32 Klein, s. 293.

3 Nord, Tobias, Rechtsnachfolge bei zwischenstaatlichen Organisationen, Marburg 2009, s.
24
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gereken hedef ve fonksiyonlari Cemiyetin Genel Kurulu kararina goére
artik BM orglitli tarafindan yerine getirilecek oldugu diizenlenmektedir.

3. Her iki orgit arasinda yapilan anlasma bir hediye anlasmasina
benzemektedir. Bu sdzlesme her iki 6rgliit mevcut ve iki esit partner
iken imzalanmistir. En azindan bu parelel varolus sirasinda BM, Milletler
Cemiyetinin halefi degildir.

4. BM, Milletler Cemiyeti’'nin ¢alisanlariyla mevcut sozlesmelerini
sirdirmemistir.®* Bazilariyla yeniden anlasmalar yapilmistir. Bu her
iki 6rgltin ayni hukuki sahsiyet olmadigini ortaya koymaktadir. Hak
ve sorumluluklar bir uluslararasi orgitten digerine aktarilmamistir.
Yoksa mevcut s6zlesmelerin yeniden yapilmasi ayni hukuki sahsiyette
gereksiz olurdu. Mevcut anlagmalari BM’nin feshetmesi gerekirdi.

5. Uluslararasi Adalet Divani, Statiisiiniin 36, 37 ve 75-78. maddelerine
gore Uluslararasi Sirekli Adalet Divani oniinde gorilmekte olan
davalara bakabilecektir. Bu diizenleme sebebiyle hak ve sorumluluklarin
aktarildigindan bahsedilemez. Zaten Uluslararasi Adalet Divani yeni bir
Statuyle kurulmustur.

6. BM, Milletler Cemiyeti’nin, Gliney Afrika’nin Gilney Bati Afrika
Uzerindeki manda goérevini denetleme gorevini Ustlenmistir. Buradan
en azindan BM’nin, Milletler Cemiyeti'ni takip etttigini anlamak
mimkunddr.

Su halde Sozlesme’nin 21. maddesinde dizenlenen Milletler Cemiyeti
Konseyi’'nin denetim yetkisi baglaminda BM Guvenlik Konseyi'nin ardilligindan
s6z etmek mimkin degildir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti, yakin bir savas
tehdidi altinda olduguna iliskin aldigi bir karari BM Guvenlik Konseyi’'ne
bildirmek zorunda degildir. Denetim yetkisini icra eden oOrgitliin ortadan
kalkmasi 21. maddede Tirk Hikiimeti’ne taninan hakki ortadan kaldirmaz.

3. Montro Sozlesmesi’nin Suriye Krizi Cercevesinde Degerlendirilmesi

Uluslararasi toplum Mart 2011’de baslayan Suriye i¢ savasini belirli bir
zamana kadar uluslararasi insancil hukuk kapsaminda bir silahli ¢catisma
olarak nitelendirme konusunda c¢ekingen davrandi. Ancak c¢atismalarin
ulastigl yogunluk ve muhalefetin organizasyon yapisinin gosterdigi gelisme
dogrultusunda bu tavrindan daha sonra vazgecti.

Kasim 2011'de Suriye Hakkinda Bagimsiz Arastirma Komisyonu
(Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic)

3 Klein, Die Internationalen und die Supranationalen Organisationen, s. 293.
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tarafindan BM insan Haklari Komisyonu’na sunulan raporda Suriye’deki
durumun “uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatisma” durumu olusturma
tehlikesi tasidigl ifade edildi.?® Uluslararasi Kizilhag¢ Teskilat ise Haziran 2012
yilinda acik bir sekilde Suriye’deki durumu “uluslararasi nitelikte olmayan
silahli catisma” olarak nitelendirdi.?® Bu degerlendirmeyle birlikte 2012 yilinin
ortasindan itibaren artik bu ¢catisma gerek catismalarin yogunlugunun ulastig
seviye, gerekse muhalif silahli gruplarin organizasyon yapisinin geldigi nokta
nazara alinarak uluslararasi toplum tarafindan tartismasiz olarak “uluslararasi
nitelikte olmayan silahli gatisma” olarak degerlendirilmektedir.?’

Yukarida savas zamanina iligskin yapilan agiklamalardan da anlagildigi tizere
artik savas kavrami yerine daha genis kapsam alani olan silahli ¢atismalar
kavrami kullanilmaktadir. Bu c¢atismalar da uluslararasi olabilecegi gibi
uluslararasi olmayan nitelikte de olabilir. Suriye’de ¢ok sayida tarafi olan bir
uluslararasi olmayan silahl catismanin varligi genel olarak kabul edilmektedir.
Bunun yerine eszamanli olarak vuku bulan ¢ok sayida uluslararasi olmayan
silahli gatismanin varligindan da so6z edilebilir. Ancak uygulanacak hukuk her
iki durumda da ayni oldugundan, bu tartismanin fiili ya da hukuki bir 6nemi
olmadigi soylenebilir.®® Su halde Turkiye'nin sinirinda uluslararasi olmayan
bir silahli catisma vardir ve bu Montrd Sézlesmesi baglaminda savas zamani
olarak nitelendirilecektir. Yani bogazlarda Tirkiye Montro Soézlesmesi’nin
savas zamani dizenlemesini uygulama hakkina sahiptir. Yukarida da izah
edildigi gibi S6zlesme’nin savas zamani rejimi Tirkiye’nin savasta taraf olup
olmadigina gore farkh diizenlemelere sahiptir. Su halde Tiirkiye’nin bu savasin
tarafi olup olmadiginin da tespit edilmesi gerekir.

Tarkiye, Suriye’de DEAS karsiti koalisyonun bir {yesi olarak hava
operasyonlarina katkida bulunmanin yani sira terér 6rgliti PKK'nin Suriye
kolu/uzantisi YPG’ye karsi da askeri operasyonlar diizenlemektedir. Dolayisiyla,
Turkiye'yi siregiden uluslararasi olmayan silahli catismanin tarafi olan
devletlerden biri olarak gormek mimkindir.

35 UN Doc. A/HRC/S-17/2/Add.1 v. 23.11.2011, Report of the Independent International
Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic: »The commission is concerned that the
armed violence in the Syrian Arab Republic risks rising to the level of an »internal armed
conflict< under international law«, Abs. 97.

3 ICRC, Syria: ICRC and Syrian Arab Red Crescent Maintain Aid Effort amid Increased Fighting,
17.7.2012, www.icrc.org/eng/resources/docu
ments/update/2012/syria-update-2012-07-17.htm

37 Schaller, Cristian, .Der Burgerkrieg in Syrien, der Giftgas-Einsatz und das Vélkerrecht , in:
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/.../2013A54_slr.pdf (26.05.2016)

38 Bkz. Gill, Terry D., “Classifying the Conflict in Syria”, International Law Studies, say1 92, 2016,
s.373-377.
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Ayrica Turkiye’nin, Montroé Bogazlar Sozlesmesi’'nde yer alan “pek yakin
savas tehdidi altinda bulunmasi” maddesini isleterek YPG ve DEAS’Ia fiili olarak
gatismaya girmesinden dnceki zamanlarda dahi bogazlardan diger devletlerin
gemilerinin gecisine engel olabilecegi sdylenebilirdi.

Blyilk 6lgekli milteci akinlarinin Glivenlik Konseyi tarafindan bélgesel ve
uluslararasi baris ve giivenlige bir tehdit olarak algilandig daha 6nce Haiti,
Irak, Kosova, Liberya, Ruanda ve Somali orneklerinde goruldi.> Tirkiye bu
silahli catismalardan aldigi goclerle olumsuz etkilenmektedir.® Yani Turkiye
Ustlenmek zorunda oldugu bu yikin, kendi ulusal baris ve glivenligini tehdit
ettigini savunabilir. Bunun o6tesinde i¢ glvenligini tehdit eden PKK teror
Orgltlintin, Suriye’deki uzantisi PYD eliyle belli devletlerin destegini alarak
Suriye’de biyik bir alani kontrol altinda tutmasi sayesinde ancak devletlerin
sahip olabilecegi silahlari edinmesi ve bunlari Tirkiye'ye karsi kullanmasi,
Suriye’deki i¢ savasin Tirkiye icin ulastigi givenlik tehditinin boyutunu
gozler online sermektedir. Bu degerlendirmeler 1siginda Suriye’deki mevcut
durum dolayisiyla Tirkiye’nin kendisini “pek yakin bir savas tehdidi altinda”
oldugu seklinde degerlendirebilmesi igin yeterli maddi vakianin var oldugu
soylenebilir.

Sonug

Suriye’de ¢ok sayida tarafi olan genel bir uluslararasi olmayan silahh
catismanin varliginin kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla Montré Bogazlar
Sozlesmesi'nde Ongorilen savas zamani rejimi uygulama alani bulur.
Turkiye’nin Suriye’de YPG ve DEAS’la fiili olarak catismaya girmesinden
onceki 6nceki zamanda Montro Bogazlar S6zlesmesi’nde yer alan Tiirkiye'nin
midahil olmadigl savas zamani rejiminin uygulanmasi gerektigi soylenebilir.
Ancak Turkiye'nin “pek yakin savas tehdidi altinda bulunmasi” maddesini
isleterek bu donemde dahi bogazlardan diger devletlerin gemilerinin gegisine,
Turkiye’nin tarafi oldugu savas zamani rejimi uygulayarak engel olabilecegini
soylemek daha isabetli bir hukuki analiz olacaktir. Tiirkiye’nin Suriye’de YPG ve
DEAS'la fiili olarak gatismaya girmesinden sonra ise Tirkiye'nin tarafi oldugu
savas zamani rejimi uygulanacagi konusunda bir belirsizlik yoktur.

3 G. Goodwin-Gill, ‘Editorial: Refugees and Security’, International Journal of Refugee Law,
cilt 11, sayi 1, 1999, s. 3; G. Loescher, ‘Refugees as Grounds for International Action’, in E.
Newman and J. van Selm (eds), Refugees and Forced Displacement: International Security,
Human Vulnerability, and the State, United Nations University Press, Tokyo, 2003, s. 31-6.

40 Bkz. 0. Agir, M. Sezik ‘Suriye’den Turkiye’ye Yasanan Gog¢ Dalgasindan Kaynaklanan Glvenlik
Sorunlarr’, Birey ve Toplum, Bahar 2015, cilt 5, say1 9.
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