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M uhtelif içtimaî müesseselerin birbirle
riyle ve morfolojik unsurlarla kaynaş
masından hasıl olan içtimaî hayat 

dediğimiz complexus un, realitede birbirinden ay
rılmaz unsuriardan mürekkep olduğu ve bundan 
dolayı, tarihi bir terkibin de mümkün olduğa ka
dar bu esastan ayrılmaması lazım geldiğini hiç 
unutmayalım." . 

Türk sanatı tarihi üzerine yapılan araş
tırma ve incelemelerin bugün ulaştığı sevi
ye, öteki bi l im dal lar ındaki gelişmeleri 
kıskandıracak derecede yüksektir. Bu iler
lemede elbette pek çok sebep ve faktör rol 
oynamışıjr. Ancak asıl itici gücün, şimdiye 
kadar fazlaca önemsenmeyen bir kültür mi
rasının farkına varılmış olması, millî benlik 
ve kişilik davasının bilimsel bir boyut ka
zanmasıyla yakından ilgili olduğunu söyle
yebiliriz. Yoğun çabalara rağmen Türk 
Sanatı tarihinin bir bütün olarak kavrana

bilmesi ve sanat dallarının metod bakımın
dan genel bir kültür tarihine bağlanması ge
r e k t i ğ i g ö r ü ş ü h e n ü z yaygın olarak 
benimsenememiştir. Bir akademik gelenek 
veya bir alışkanlık .sonucu, sanat tarihi den
diğinde yalnızca plastik sanatlar, yani halı, 
kilim, ahşap, maden vc cam işleriyle bir kı
sım mimarî eser akla gelmektedir. Sanat ta
r ih i b i l i m i , bü tün dünyada olduğu gibi 
Türkiye'de de. müzik ve edebiyat urihini ıs
rarla devre dışında tutmaktadır. Bu bakımdan 
öncelikle sanatların tasnifi ile ilgili bazı belir
lemeler yaparak konuya girmeyi yararlı bulu
yoruz. 

Yukarıda kısaca değindiğimiz üzere, çok 
uzun denebilecek bir zaman için Türk Sa
natının çeşitli dallan arasındaki derin bağ
lantılar anlaşılamamıştır. Edebiyat, müzik, 
mimarî ve öteki plastik sanatların ayrı ayrı 
tarihleri olduğu düşünülmüş, bu alanlarda-

1 •M.H. Köprülü, -islâm MeOenıyeli Tarihi ne Da^Ungıç". i. XXI . 1940. 



ki araştırma ve incelemeler birbirinden 
farklı metodlarla yürütülmeye çalışılmıştır. 
Sanatların öz ve anlam bakımından birbi
rinden çok farklı olduklarını varsayan gele
nek, her bir uzmanın yeni ve bağımsız bir 
bilim dalıyla uğraştığı zannına kapılmasına 
yol açmış, bu uzmanları, yepyeni metotlar 
ortaya koymaları için adeta zorlamıştır. Bu 
durumda arkeoloji, etnoloji, prehistorya ve 
edebiyat tarihiyle ilgilenen uzmanlar ara
sında, araştırma yöntemleri bakımından as
gari müşterekleri bile bulmak mümkün 
değildir. Bilim tarihinin gelişme grafiğinde 
bu tür aykın durumlara ve meslek şoveniz
minden kaynaklanan tuhaf saplantılara hep 
rastlanmıştır. Bu gibi durumlarda bilimsel 
düşüncenin en temel ve sağlam kuralını 
tekrar hatırlatmakta yarar görüyoruz; her 
parça bir bütüne, her bütün de bir genele 
aittir. Çeşitli bilim dallarının birbiriyle olan 
ilişki ve alışverişleri her adımda bu kurala 
dayanmak durumundadır. Yukarıda kısaca 
değindiğimiz, bilimlerin kopukluğu proble
mine Türk bilim hayatındaki bazı özel fak
törleri de eklersek metodoloji konusundaki 
kopuklukların sebebi biraz daha aydınlan
mış olacaktır. 

Son iki yüzyıl içinde sürekli değişen si
yasî yapılar ve buna bağlı olarak düzen ve 
sistematiğini kaybeden kültürel iklim, bilim 
adamlarımız arasında bir entegrasyonun 
sağlanabilmesini zorlaştırmış, belirli bir bi
lim dalı üzerinde çalışmalarını yoğunlaştı
ran kişi, incelemelerini kendisine ayrılan 
yük.sck duvarlı koridor içinde yürütmeye ça
lışmıştır. Aşağıdaki kısa incelememizde, sa
nat tarihi ile diğer "tarih " lerin, özellikle 
edebiyat tarihinin yakınlığından yola çıka
rak, ünlü bilim adamı M.F. Köprülü'nün e-
dcbiyat tarihine getirdiği sağlam metodun 
Türk Plastik Sanatlan tarihine yansıtılması 
ve uygulanmasındaki ölçüler üzerinde dura

cağız. 

Günümüzde yalnızca mimarî, heykel, re
sim, seramik vb. sanat dallarını inceleme a-
lışkanlığında olan sanat tar ihi , ge rçek te 
tiyatro, müzik ve edebiyat tarihini Ue kuşa
tan bir güzel sanatlar tarihidir. Ne var ki 
yazılan bütün kitaplar ve makaleler, sanat 
tarihini maddeye şekil veren sanatların ta
rihi olarak yorumlamaktadırlar. Kapsamlı 
bir görüş için, prehistorya, arkeoloji ve sa
nat tarihi gibi dallar arasındaki ayrımın da 
ne denli anlamsız olduğu ortadadır. Bu a-
lanların hepsi de geçmişteki insanların iş ve 
eserlerinden bahsederler, sonuç olarak da 
eskinin dile getirilmesi demek olan tarihî 
bilimler kategorisine girerler. Tarih b i l imi
nin, iktisat tarihi, kültür tarihi, siyasî tarih, 
sanat tarihi vb. şubelere ayrılmış olması yal
nızca bir işbölümü ve araştırma kolaylığı 
sağlamaktan öteye gitmez. Uzmanlık alan
larının sayısı ne kadar çok olursa olsun, bir 
tek tarih vardın o da insanın tarihidir. O 
halde, tarih biliminin çeşitli dalları arasın
da yakın bir çalışma beraberliğinin kurul
ması, her birinin araştırma metodla r ın ın 
ortak esaslar çerçevesinde yürütülmesi ka
çınılmazdır. Ancak bu yolla, birbirinden ha
berdar, uyumlu, birbirinin gereğine inanan 
ve entegre olmuş bir gelişme sağlanabilir. 

Bütün dünyada olduğu gibi, ülkemizde 
de sanat tarihi ile genci tarihin gelişme hız
ları farklı olmuştur. Türk tarih yazarlığının 
geleneği oldukça eski ve köklüdür. Ortaçağ 
İslâm tarihleri geleneğine bağlı olarak ö -
nemli örneklerini veren bu alanda, klişeleş
miş usûller uzun süre varlığını korumuştur . 
Buna göre. sentezi olmayan, yorumsuz ve 
basit tekniklere dayanan bir tarih kitabın
dan, sanat tarihine aktarılabilecek bilgile
rin elde edilebilmesi iç in her zaman 
dikkatli bir tahlil ve ayıklama yapmak ih t i 
yacını duymak zorundayız. Gerçekle sanat 
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tarihine 151k tutacak İslâm tarihleriniı\ sayı
sı son derecede sınırlıdır. En kapsamlı eser
lerde bile sanal tar ihçis inin işi zordur. 
Sözgelimi kültür tarihi bakımından pek de
ğerli sayılan İbni Haldun (1334-1406)'un 
Mukaddime'si toplumların yapısı, insanla
rın kullandıktan sanat eşyasının toplum i -
ç i n d e k i y e r i ve ö n e m i n i uzun uzun 
anlatmaktadır. Ayrıca yazar kendi zamanın
da henüz ayakta olan bazı mimarî eserlerin 
durumu hakkında da yararlı bilgiler ver
mektedir . Ancak bütün bu bilgiler yüzler
ce sayfalık eserin içine serpiştirilmiştir. 

Anadolu'nun Ortaçağ kültür ve sanalı i -
çin kaynak olabilecek eserler arasında İbni 
Bibi Tarihi ile .Vlenükıbü'l-Ârirın'i sayabili
riz. Bunlarda Selçuklu dönemine aiı bir çok 
mimarî eserin hangi amaçlarla yapılıp nasıl 
kullanıldığı ve haua dekorasyonlarının na
sıl olduğu konusunda orijinal bilgiler yer a-
lır . Günümüz tarih araştırmacıları edebî 
eserler yanında vakfiye kayıtlarından yarar
lanmak şansına sahiptirler. Arşiv belgeleri
ne i n e n u z m a n l a r ı n i a n ı ı ı ı k l a r ı 
vakfiyelerde, Sivas Darüşşifası, Kırşehir Ca-
cabey Medresesi, Konya Karaiay ve Amasya 
Halifet Gazi Medresesi'nin, kimler tarafın
dan ne zaman yapıldığı açıkça belirtilmiş
tir'*. Giderek anan tar ih a r a ş t ı rma la r ı 
metod bakımından olmasa bile, verdikleri 
bilgiler bakımından sanat tarihi için daha 

ilginç konulara yönelmektedir. Osmanlı dö
neminde sanat kültürü hakkında bilgi veren 
kaynaklann beklenen artışı bu dönemin sanat 
tarihini oldukça aydınlatmıştır. Bu alanda C. 
Orhonlu'nun hemen bütün çalışmalan kayda 
değer. Anonim tarihler yanında, zafemâmeler 
ve vekayinameler bugün daha sık başvurulan 
kaynaklar arasındadır^.Bu tür eserler gelenek
sel metodu kullanan sanat tarihçileri için ye
terli olurken, minyatürlü el yazmalarının in
celenmesi, sanal tarihçisinin, tarihçi ile yakın 
işbirliği içinde çalışmasını zorunlu kılan 
başlıbaşma önemli bir alan olarak karşımı
za ç ıkmaktadır . Kanuni 'nin İran seferi 
(1535)'ne katılan Nasûh cl-Maırakî tarafın
dan kaleme alınan neyân-ı Menazii-i Sefer-
- i Irakeyn Sultan Süleyman ilan adlı eser. 
bu grup yazmaların en önemlilerinden biri
dir. Söz konusu sefer sırasında İstanbul, 
Tebriz, Bağdat ve Anadolu'da ordunun geç
tiği bütün öteki menzillerin isimleri harita
cı bir anlayışla resmedilmiş tasvirleri zengin 
anlatımlarla dikkat çekmekledir^. Evliya 
Çelebi nin Seyahatnâme'si ise. pek çok a-
raştırmacı tarafından kuşku ve tebessümle 
karşılanan bilgiler vermekle birlikte, sanat 
tarihçilerinin ısrarla başvurdukları bir kay
naktır. 

Yukarıda kısaca özetlediğimiz üzere ta
rih ile sanal tarihi arasında kopması müm-

2 İbni Haldun. • Mukaddime". Çev: Z . K . Ugan. Devlet Kitapları. Şark-lslam Klasikleri: 25. İstanbul. 1 (l'>6«). 

II (1970). 
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kün olmayan bir alışveriş vardır. Bu bağlan
tı içinde, tarihi kaynakların verdiği bilgiler, 
başka çağdaş kaynaklaria pekiştirilebildikçe 
güvenilirlik kazanmaktadır. Sanat tarihi a-
raştırmalannın uzun sflredir tarih bilimin
den beslenmekte oluşu, bu bilim dalının 
metodunun da benimsenmesine yol açmış
tır. Tarihçilikteki belgeci, metin tenkitçisi 
veya vakanövisliğe benzeyen, bir deskripsi-
yonculuk veya kronik sanat tarihçiliği anla
yışı dikkatleri çekmektedir. Son elli yıl 
içinde Viyana Ekolü'nün derin izlerini taşı
yan bir kuşak yetişinceye kadar ülkemizdeki 
sanat tarihçilerinin bflyök kısmı tarihçi tav
rıyla çalışmışlar, bu şiveyle konuşmuşlardır. 
Tuhaftır ki; dar görüşlü olan bu tutumu de
ğiştirme şansına sahip olan kişi yine bir ta
rihçi olmuştur. 

Tarih araştırmalanndaki metod tutarsız
lığını aşıp, özellikle kültür tarihi için sapa
sağlam bir metod temeli kuran ve onu 
hâkimiyetle kullanan kişi M.F. Köprülü 
(1890-1966) dür. Kendisi çok yönlü bir ta
rihçi olduğundan, ilgilendiği konuların öne
mi ve çokluğu bütün mesaisini metod 
meselesi üzerinde yoğunlaştırmasına izin 
vermemiştir. Buna rağmen 23 yaşında kale
me aldığı Türk Edebiyat Tarihinde Usûl 
başlıklı yazısı, bütün sanat dallarında oldu
ğu gibi plastik sanatlar açısından da üzerin
de durulması gereken çıkış noktaları 
vermektedir. Türk sanatı açısından önemli 
metod ipuçları veren bu etüde geçmeden 
önce Köprülü'nün tarih ve kültür kavram
larını hangi ortamda ve ne tarzda algıladı
ğını döneminin sosyal tarihi çerçevesi 
içinde kısaca inceleyelim. 

19. yüzyılın sonlarında doğan M.F. Köp
rülü'nün, temelde kültür ve sanatla ilişkisi 
pek zayıf olan Meşrutiyet, Jön Türkler, Os-
manlıalık ve İttihat ve Terakki akımlarına 
tutkun kişilerden oluşan bir çevre içinde 

dünyaya gözünü açmış olması, gelecekteki 
bilimsel şahsiyetini herhalde derinden etki
lemiş olmalıdır. 20. yüzyılın başlarına doğru 
düşünen kadroların enerji ve dikkatleri, o 
an için çok daha acil gözüken konulara yö
nelmişti. Pan-islâmcıların, çözüm olarak 
islâm! nitelikte yeni bir canlanış önermeleri 
yanında Batı'yı başarıya götüren sosyal, hu
kukî ve idarî kurumların Türkiye'ye ithal e-
dilmesini isteyenler yeni kavramlar bulup 
öne sürüyorlardı. Her şeye rağmen Köprü
lü'nün yetiştiği ortam; 19. yüı^ılın Osmanlı 
kültür hayatındaki değişmelerin temel dina
mizmi batılılaşma akımıyla biçim kazanmış
tı. Hayatın bütün alanlarında ilerleme ve 
modernleşme olarak anlaşılan batılılaşma 
yalnızca islâmiyet'e ulaşamamıştı. Fen bi
limlerinde çoktandır başlayan yenileşme uy
gulamaları sosyal bilimlerde A. Comtc, Le 
Play ve E. Durkheim okullarıyla yeni anla
yışları şekillendiriyordu. Bu durumda deği
şik bir ta r ih b i l i n c i n i n a l ev lenmes i , 
insanlann tarihe sanlmaian beklenen hir 
davranıştır. Nitekim gelişen olaylar, Osmanlı 
aydınının yeni tarih-kültûr yorumlarına 
ulaşmak üzere demekler kurup yayınlar 
yapmaları bu yıllar için rastlantı değildir. 

Arap milliyetçiliğinin gelişmesi, 1900'lc-
rin başında patlak veren Balkan savaşları, 
Osmanlıcılık akımını uygulanamayacak ha
le sokmuştu. Osmanlı toprakları etrafında 
ve Avrupa'da oluşan milliyetçilik akımları , 
pan-Türkizm akımının doğmasına ve mi l l i 
yetçi bir havanın esmesine sebep o ldu . 
1908'de kurulan Türk Derneği ve 19t2 'üc 
Ziya Gökalp'ın yayınlamaya başladığı Türk 
Yurda adlı dergi bu akımın teorisini işle
meğe başladı. Köprülü, sosyoloji bil iminin 
önemini erkenden farketmiş ve herhalde 
Gökalp'ın etkisiyle bu bilimin mctodlann-
dan çok yararlanmıştır. 23 yaş ındayken. 
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I913'de, bu dergide "Tark Edebiyatında U-
sul" adlı makalesini yazar. Bu makale onun 
bilim hayatında özel bir yer tutar. Bu alan
da ciddî bir iş yapma isteği, batı metodlan-
nın sindiTilişi ve bir sanat eserinin nasıl 
inceleneceği konusunda ne denli duyarlıklı 
olduğu bu makale ile iyice anlaşılıyor. Şiir, 
sadece duygularda kalan sanat zevki ve ro
mantik tarihçilik artık yerini bilim ve dü
şünceye bırakmıştır. Zamanına göre ağır ve 
duygusallıktan ar ınmış olan bu yaklaşım 
Gökalp'ın dikkatini çeker. Gökalp, daha 
farklı bir planda, Törkolojinin genel prob
lemleri üzerinde ilerlemeye devam ederken. 
19. yüzyılın Avrupa sosyolojisi, özellikle E. 
Durkheim'in teori ve metodlannı Türk top
lumuna uyarlama konusunda uğraşmaktay
dı. Onun başlıca başarısı uygarlık ve kültür 
arasındaki farkı belirleyip vurgulamasıdır. 
Her şeye rağmen bilimsel Türkçülük Köp-
rülü'ye kadar kaynak ve belgelere dayanan 
bir çalışma üslûbuna kavuşamamıştır. Gö
kalp bunu farkeder ve açıkça ifade etmek
ten de çekinmez. 

Cumhuriyet rejiminin kurulmasıyla bir
likte, yeni rejimin ilişki kuracağı kadrolar 
ve dikkat alanları değişmiştir. Türkiye'nin 
kazandığı yeni biçim, herşeyin her boyutta 
yeniden gözden geçirilmesini gerekli kılan 
bir ortam yaratıyordu. Yani, Türkiye'nin 
lâik bir anlayışa dayandırılması, ümmet ide
olojisini tasfiye etmiş, yeni devlet, millet 
kavramı içinde toplamıştı. Gelişen olaylar 
Gökalp'ın fikir hazırlıklarına uygun bir yol 
takip etmiş, onun ilkeleriyle neredeyse ta
mamen çakışmıştır. 1924'de ölen bu düşün
ce a d a m ı n ı n , bu a ç ı d a n g ö r e v i n 
tamamlayarak aramızdan ayrıldığı söylene 
bilir. 

Gökalp sonrasında, tarih, kültür ve sa 
ıiat politikasının yeniden çizilmesi kaçınıl
mazdı. Yeni kadro için Osman l ı , a r t ık 

köhnemiş ve yorulmuş bir monarşiyi temsil 
ediyordu; tasfiyesi kaçınılmazdı. Ancak yeni 
kültür politikasının çerçevesi de tastamam 
çizilemiyordu. Bu karmaşık geçiş devresi as
lında dünyanın her tarafında yaşanmış veya 
yaşanması mümkün bir diyalektik dönü
şümdü; yeni eskiyi yıkmak zorundaydı. 

Tereddütsüzce söylenebilir k i , yeninin 
eskiyi yıktığı, kararsızlık ve bağnazlıkların 
kaynaştığı bu dönemin en sağlam şahsiyet
lerinden biri olarak Köprülü, varlığını ko-
r u m u ş , ana ç i z g i s i n i neredeyse h iç 
değiştirmemiştir. Bunda, onun uzak görüşlü 
oluşu, bilimsel mclod ve politikasındaki 
sağlamlık en büyük rolü oynamıştır. Cum
huriyet döneminde de cn ciddî araştırmala-
r ı n ı yaparken , a r t ı k ş a r k i y a t ç ı l ı ğ ı n 
Türkoloji'ye dönüşmesi gerektiğini farkcı-
miştir. Bunun cn açık belirtisi 1924'dc kur-
d u ğ u T ü r k i y a t R n s t i t ü s ü M ü r . Bu 
enstitünün kuruluşundan hemen bir yıl son
ra yayınlanmaya başlanan Türkiyat Mecmu
ası g ü n ü m ü z e kada r a y n ı g ü ç t e ve 
zenginlikle devam ettirilmiştir. 

1926'da ilk kez yayınlanan Türk Edebi
yat Tarihi kendi alanındaki ilk modern de
nemedir. Barthold'un İslâm Medeniyeti 
Tarihi adlı kitabı için yazdığı; Başlangıç, İ-
zahlar ve Düzeltmeler ile İlâveler başlıklı 
bölümler en az kitabın kendisi kadar değer
l i metinlerdir. 1942 yılında yazmış olduğu 
•'Anadolu Selçuklu Tarihi nin Yerli Kaynak
lan" ile "Osmanlı imparatorluğunun Emik 
Menşei Meselesi " adlı makaleler, 20. yüzyı
lın ortalarında rastlayabileceğimiz cn par
lak eserlerdir. 

Cumhuriyet rejimi kurulunca, anık pan-
Türkizm'lc yeni rejimin amaçlannın çeliştiği 
anlaşıldı. Biri milli sınırlar, öteki geniş ufuk
lardan söz ediyordu. Yani anık Törk Ocagı'-
nm kapatılıp yerine yeni bir kurumun açılma
sı gerekiyordu. C.H.P denetiminde kurulan 



330 DoçDr. Selçuk MÜLAYİM 

Iltflk Evleri, 1932*den lOSO-Je kadar W e ya
kın şubesiyle çalışır. Bu kurumun amaçlan; 
Anadolu toprağında yatan miUI kültürü, halk
ta aydın arasmda bir köprü kurarak yaygınlaş-
iırmak, uygarlık unsurlarını, Cumhunyet reji
minin kendine özgü milliyetçilik düşüncesini 
bir öğreti haline getirmekti. Bu kurumun ya
yınlan arasında H.Z. Koşay, A. İnan, M.R 
Ba>Ti. R.O. Ank'm eserleri dikkat çekicidir. 
Halk Evleri ideolojisi, Köprttiü'nün bilimsel 
bakışı ve kişiliği açısından oldukça sığ ve sen
tetiktir . Bu bakımdan. Köprülü için bu 
kampanya da fazla cazip olamazdı. O, tarih! 
süreklilik kavramını bu ara devrede bile 
terketmiş, kendi çizgisini korumuştur. Türk 
Ocaklarıyla başlayıp, Cumhuriyet'in ilk yıl
larına kadar uzanan devre, Türk dili, tarihi 
ve kültürüne yönelik araştırmalar açısından 
bir ••romanıik devrz" sayılır. Kazı teknikle
rine dayanan arkeoloji bile bu gecikmiş ro
mantizmden payını alır. 

Osmanlı siyasal ve kültürel varlığını red
deden erken Cumhuriyet ideolojisinin Os
manlı sanatına sıcak bir ilgiyle yaklaşması 
ve ona sahip çıkması beklenemezdi. Eskiyle 
olan bağlarını koparmaya çalışan bir reji
min kuruculan, yeni kurdukları bu devletin. 
Batılılar tarafından "köksüz" sayılacağı en
dişesini taşıyorlar, sonradan ortaya çıkmış 
gibi görünen bu devletin bundan böyle A-
nadolu'da yerleşik kalabileceğinin yadırga
nacağını haklı olarak düşünüyorlardı. Türk 
ulusunun, üzerinde yaşamakta olduğu top
raklara köklü bir tarihle bağlı olduğunu Ba
tılılara anlatmanın yolu, bu fikri bilimsel 
bir teoriyle temellendirip, herkese duyur
maktı. Böylece Türk Tarih Tezi ve Güneş-
D i l Teor i s i ad la r ıy la i k i yeni teori 
geliştirildi ve bu teoriler kültür politikası
nın esası oldu. Buna göre, Türklerin beyaz 

yani Arî ırka mensup Orta Asya kaynaklı 
ve bütün uygarlıklardan haberdar bir top
lum olduğu görüşü benimseniyordu. Eski 
yurttaki olumsuz şartlar yüzünden, Türkler 

çqitli dalgalar halinde, beraberlerinde uy
garlıklarını da taşıyarak Anadolu'ya göç et
mişlerdi. Zaten asılları Türk olan Sümer ve 
Hitit öncü kavimleri Yakın Doğu 'nun eski 
uygarlıklannı yaratmışlardı. Devletin resmî 
görilşü halinde onaya konan bu teoriyi doğ
rulamak üzere birçok araştırma grubu çalış
maya baş l ad ı . Bu y o ğ u n heyecan ve 
redikasyon psikolojisi; Anadolu'daki Sel
çuklu ve Osmanlı eserlerini devre dışı tuttu
ğundan, toprağın altı, üstünden daha önemli 
sayılmaya başlandı ve bütün kültür-sanat faa
liyetleri yeni bir akımla aydınlatılmaya çalışıl, 
dı, hararetli bir arkeologizm başladı. Yeni a-
kımın öncüleri olan hâfirler, arkeolojiyi yal
nızca bir teknik olarak kullanmakla kalmayıp; 
bu aracı kullanarak kültürel ve historiografîk 
ilgi alanını Ortaçağ'ın gerisindeki tarih çağla-
nnda yoğunlaştırdılar. Ne var ki Tarih Tezi 
en önemli halkalanndan birkaçı kayıp bir zin
cir gibiydi Köprülü gibi bir metod adamının 
bu anlayışı kolayca kabullenmesi beklenemez
d i Nitekim, onun çalışmalan, eski sağlamlığı
nı koruyarak yine kesintisiz ve sürekli gelişen 
bir yol izledi. 

Uzun meslek hayatı boyunca, çevresinde 
hızla değişen güncel politika ve bunun u-
zantılanndan fazlaca etkilenmeyen Köprü
lü, özellikle müesseseler tarihinde başarıyla 
uyguladığı "jenetik-komperatif kavram çifti 
ile kültür tarihi metodunun iki ayağını o-
luşturmuştur. "Tarihî tekâmül" deyimiyle i -
fade ettiği şey, gelişme kavramını kesintisiz 
bir evrim çizgisi halinde gözönüne alarak 
inceleme gereğini ön plana çıkarır. Oysa, 
bir kısım meslckdaşları için Türk Tar ih i , 
ancak atlamalı olarak incclenebilen, devir
leri bakımından türlü ilgisizlikler ve zaafla
rın kurbanı olan delik deşik bir alan olmuş
tur. O, tarih içindeki kurumları bazen top
tan yok olan bazen aniden ortaya ç ıkan 
sürpriz olaylar olarak değil: sürekli şekil ve 
mahiyet değiştiren kesintisiz bir süreç ola
rak görmüştür. Öte yandan, "aynı kültür da-
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iresi içindeki veya müşterek tarihe malik olan 
kavimlerd i karşıiaştırmalı olarak inceleyen 
de odur . Kısa çizgilerle özetlediğimiz Köp
rülü metodu'nun, tarih alanında her zaman 
tam anlamıyla benimsenip uygulandığını 
söylemek zordur. Tarih bir yana, biz bu me
todun özü bakımından sanat tarihinde bile 
kullanılabileceği kanısındayız. Buna göre 
Köprülü'nün işaret ettiği, ilkeleri sanat ta
rihine, iki boyut halinde yansıtmak gereki
yor. 

Yeryüzünü bir beşerî coğrafya alanı ola
rak görebileceğimiz gibi, bir kültürler coğ
rafyası olarak da düşünebiliriz. Buna göre 
Köprülü'nün "kültür dairelerinin mukayese
si"., aynı zaman diliminde yer alan sanat c-
serlcrinin karşılaştırılması şeklinde sanat 
tarihi diline çevrilebilir. Sanat tarihi meto
dunun coğrafî boyutu, aynı zaman dilimi i -
çinde yer alan (çağdaş) eserlerin birbirine 
göre durumlarını değerlendirmek, karşılaş
tırma (analogy) gibi işlemleri gerekli kılar. 
Sanatın yöresel boyutu veya bölge üslûpla
rının kritiği; etkileşimler, alış-veriş'lcr açı
s ı n d a n y a p ı l a r a k , b e l i r l i b i r y ö r e d e 
karşımıza çıkan sanatın, hangi şartlar altın
da biçimlendiğini, başkalaştığını belirlemek 
için yapılır. Yani, Köprülü Metodu'nda, o-
laylar ve kurumların "comparative" yoru
mu, sanat eserlerinin tarihine böylece 
uygulanabilir. 

Edebiyat Tarihinde Metodolojik Yaklaşım 

Köprülü'nün genel tarih metodundaki 
sağlam yaklaşımı edebiyat tarihi inceleme
lerinde de görülür. A.sıl konumuz olan bu 
özel metodu ele almadan önce iki ayrı sanat 
dalının malzemesini teşkil eden, edebî eser 
ile plastik eser arasındaki nitelik farkına 
değinmek yararlı olacaktır. 

Sanatların sınıflandırılmasında, edebi
yatla, plastik sanatlar arasındaki derin ma
hiyet fa rk ı hemen daima g ö z ö n ü n d e 
tutulmuştur. Her iki alanında da ortak ö-
zelliği duygu ve düşüncenin uyumlu ve hoşa 
giden bağlantılarla bir form'a aktarılmış ol
masıdır; verilmek istenen bildiri bir biçim 
aracılığı ile alıcıya iletilir. îşte her iki ala
nın temel farkı da burada, biçim verilen 
malzemede ortaya çıkmaktadır. Edebî ese
rin ortaya çıkması, yazı adını verdiğimiz bir 
iletişim sistemi aracılığı ile olur. Bu sistemi 
okumayı bilmeyenler edebî mesajdan uzak 
kalırlar. Burada form, alfabenin türü, harf
lerin biçimi, kağıdın malzemesi veya baskı 
tekniği değildir. Çünkü bunlar değişse bile 
eser, varlığını korur, hatta küçük farklılık
lara rağmen bir edcbiyz'. eseri başka bir dile 
de tercüme edilebilir. Edebiyatta form: da
ha çok bir anlatım biçimidir; roman, şiir, 
mektup vb. Plastik sanatlar ise doğrudan 
doğruya maddeye biçim verir. Madde ile 
mesajın bağlantısı çok daha güçlüdür, hatta 
iç içedir. Bu bakımdan bir halı, kilim veya 
bir mimarî eser, bir başka dile tercüme c-
dilemez. Edebiyatla, plastik sanat eserinin 
ilk üretilen örnekleri ile onların çoğaltıl
ması arasında kökten ayrılan farklar vardır. 
Bir romanın matbaada basılması ile bir 
plastik eserin fotoğraf veya bir başka yolla 
kopye edilmesi arasında derin bir nitelik 
farkı vardır. Matbaa teknolojisi ile yü/bin-
lerce çoğallılabilcn kitap, bir bakıma gücü
nü çoğaltılma hızından alır. Bir minyatür i -
se reproduction yoluyla çoğaltilabilmekle 
birlikte, çoğaltılan her nüsha orijinaliyle 
karşılaştırılmayacak kadar değersizdir. Bir 
bakıma plastik sanat eserinin değeri çoğal
tılmasıyla ters orantılıdır. Çünkü artık ori
j inali te amacı olan maddesi değişmiştir. 

Banhold. W.. İslSm Medcnıyeh T.ırıhı Başlançıç " M.F. Köprülü larafından (l';4(l). Diyanet İşleri Başkanlığı: 
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BQtOn bu hususlar, her iki sanat dalının 
farklı yapılara sahip olduğunu gösteriyor. 

Bir toplumun duygu ve daşüncelerini 
şergilden şubeleri incelerken, bu şubeler a-
rasındaki ilişkinin her zaman yalın ve kolay 
anlaşılabilir olmadığı anlaşılıyor. Edebiyat 
tarihi ile plastik sanatlar tarihi arasındaki 
materyal farkı, her iki şubenin incelenme
sinde izlenecek yol ve metodu da belirle
mektedir. Köprâlfi, edebî eserin tahlilinde 
sıra halinde şu noktalan belirlemektedir . 

1. Gördûğamüz metin muharririn et ya
zısı değilse, aslına uygun mudur, değil mi
dir? Aslına uygun değilse, yanlış olarak mı 
isnad olunuyor; yoksa tamamen uydurma 
mıdır? 

Bu satırlar plastik sanatlar diline tercü
me edildiğinde, incelediğimiz eserin oriji
nal olup olmadığı sorununu gündeme 
getirmiş oluruz. Eser orijinal değilse» kopye 
veya taklit olabilir. Ancak, eserdeki imza
nın sahte oluşu ile o eserin kopye oluşu a-
rasmdaki farkı iyi belirlemek gerekiyor. 
Eserin kopye oluşu bazen bir sahtecilik an
lamına gelirken, hazen beğenilen bir oriji
nalin çoğaltılması için başvurulan yaygın 
bir yöntemdir. .Bu ikinci durumda bir rep
roduction sözkonusu olup, bu durumda bile 
eğer üretimde geleneksel teknikler kullanıl
mışsa eser belli bir değer taşır. Bu soruş
turma yapılırken, Türk sanat esericrinin 
genellikle anonim bir karakter taşıdığı, pek 
çok eseriii sanatçısının bilinmediğini unut
mamak gerekir. Büyük mimari csericrin bi
le pek çoğunun ustası bilinmez. Bu özellik, 
islâm sanatçısının kendi adını geri planda 
tutması ve bu yüzden de imza atmaktan ka
çınmasına bağlanabilir. Edebi eserde du
rum değişiktir. Genellikle kitabı yazan kişi 
imzasını atar. 

2. Metin acaba tam ve sahih (exact) mi
dir, yoksa fazla veya eksik midir? 

BOyie bir soru, eserin orijinal okluğu ka
bul edilerek, tamirat görüp görmediği, ek
lemelerin yapıhp yapılmadığı hususlarının 
araştırılmasını öngörür. Plastik sanatların 
hem mimari hem de küçük ölçülü eserlerin
de bu noktanın teshili oldukça önemlidir. 
Bir yapı veya küçük eserin hangi parçaları
nın muhdes olduğu, bu işin ne zaman yapıl
dığı ve hatta yapılan bu değişiklikle eserin 
fonksiyon ve kimliğinde hangi değişiklikle
rin olduğu hayatî bir önem taşımaktadır. E -
serin um ve eksiksiz (in situ) olması ile 
sonradan bazı değişikliklere uğramış olma
sı, şekil tarihi bakımından incelenmeye de
ğer pek çok yeni soru merkezleri ortaya 
çıkarabilir. 

3. Metnin tarihi ve yazıldığı yer, istinsah 
tarihi, istinsah yeri, müstcnsihi malum ol
malıdır. Yazma eserlerde bu kayıtlara dai
ma tesadüf olunduğu için, bu hususta 
müşkilat çekilmez. 

Bu madde pla.stik .sanat eserinin kitabesi 
üzerinde yoğunlaşan soruları akla getiriyor. 
Yapım v^a onarımın tarihi ve ustanın adı
nı veren yazı ve rakamlar o eserin adeta bir 
künyesi gibidir. Ancak özellikle mimarî c-
serier için gözden kaçırılmaması gereken 
bir husus vardır ki, bu da yapı üstündeki ki
tabenin gerçekten o yapıya ait olup olma
dığı hususudur. Bazı eserlerde o eserle hiç 
ilgisi olmayan, bu yüzden de araştırmacıyı 
yanlış yönlere sürükleyen kitabelere rast-
lanmakudtr. 

4. Metnin harfiyen mânâsını kavramak 
ve tesbit eylemek, yâni lisanın muhtelif 
tekâmül devrelerine göre kelimelerin, cüm
lelerin, hususî ıstılah ve tabirlerini delalet 

8 Köprülü. M.F.. "Türk Edebiyatı Tarihinde Usul" "Bilgi". 1913 (1329). S.I. s.l-52. 
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elliği mânâlanm açıkça layin etmek lâzım
dır. O devir hüsusiyellerine ima suretiyle 
yazılan cihetleri, mitolojiye müteallik nük
teleri anlamadan b i l m e l i n hakkında fikir 
beyan etmek mümkün olamayacağı bedihi i -
se dc bu bedâhatin sahte mütebahhirler ta
rafından gözönûne a l ınmadığ ı her gün 
görOlûyor. 

Bu satırların plastik sanatlardaki karşı
lığı deskripsiyon ve bir ölçüde de şekillerin 
anlamlannın çözümlenmesidir. Sanat eseri
nin tektonik yapısını o luş turan eleman, 
parça ve motiflerin anlamlarını çözümleme 
ve söz konusu devir için taşıdıkları anlam
lan açıklama, mimarî anlatım veya motif ve 
figürlerin ikonografik sözlükteki değerleri
ni saptamak anlamını taşıyor. Bunları anla
madan eserin b ü t ü n ü h a k k ı n d a birşey 
söylemek mümkün değildir. Şekillerin an
lamlarını çarpıtmadan bütün yapıyı açıkla
mak gerekiyor. 

5. Bütün bu gibi ilk hazırlıklardan son
radır k i . metnin mevzuu, üslûbu, nükte ve 
incelikleri, hususiyetleri tedkik edilmelidir: 
tamamiyle edebî ve binaenaleyh daha fazla 
enfus! olan bu tedkik safhasında, edebiyat 
tarihçisinin fıtrî meziyetleri faaliyet icra e-
decektir. Metnin fikrî, hissî ve sanatkârâne 
kuvvetini tayin etmek, eserin bizim üzeri
mizdeki bedîi tesirine meydan vermek de
mektir. 

Anlaşılacağı üzere, konu, üslûp, mesaj 
sorunu eûndeme gelmektedir. Bu aşamada, 
eserin ulaşabildiği en yüksek sanat özellik
leri dile getirilecektir. Bu ise b i r yorum ve 
kritik sorunu, yani sanat tarihçisinin son 
derecede ölçülü ve dikkatli olmasını gerek
tiren bir aşamadır. 

6. Tedkik ettiğimiz eser, ne gibi ruh hal
lerinin ve teessür (impress ion) ' lerin, ne 
türlü bir tabiat üzerine nüf uzdan vücuda 
gelmiştir? Bunu anlamak için, hal tercüme

lerine, muharririn şahsî ve umumi hayatına, 
tahsil ve tefekkür tarzına vc dahî sair ırkî, 
ırsî ve muhite aiı tesirlere müraceat etme
lidir 

Burad? sanatçının içinde bulunduğu or
tam, çevresi ve onun kişilik yapısını oluştu
ran fizikî özellikler söz konusudur. Anonim 
b:r karakter gösteren Türk sanan için bi
reysel üslûbun edebiyatta önemli bir yer tu
tab i leceği fakat, plastik sanatlarda bu 
yönün o derecede net olamayacağı bellidir. 
Bu durumda bölgenin veya ilgili tarih dil i
minin plastik anlatım tarzı haliyle önem ka
zanacaktır. 

7. Eserin nail olduğu rağbet ve icra et
tiği edebî vc içtimaî nüfuzu layin etmelidir. 
Nüfuz icrası meselesi daima rağbetle tcv'em 
olmaz. Bazen 7.amanında çok şöhret kaza
nan bir eser çok geçmeden unutulduğu hal
de, uzun zaman dikkati çekmeyen bir eser 
de sonraları bir nüfuz icra edebilir. 

Burada sorun tamamen sosyal tarih iliş
kilerine bağlı olarak ele alınmak durumun
dadır. Plastik sanatlar tarihinde, bir eserin 
yapıldığı günlerdeki durumu, sunulduğu ki
şi, grup, sergilendiği yer ve işlevi gibi ko
nular üzerinde dikkat yoğunlaştırmak biraz 
sanat sosyolojisinin alanına girmekte, ese
rin çağı içindeki etki.si, modanın rolünün 
etrafiı bir biçimde tahlil edilebilmesi, dü
şünce tarihinin ışığında ilgili dönemin kül
tür ortamının aydınlatılmasıyla mümkün 

olmaktadır. 

Köprülü'nün, edebiyat tarihi için hazır
ladığı metod, hem ilgil i olduğu sanat dalı 
açısından hem de Avrupa kökenli bir anla
yışla ele alındığından Türk plastik sanatla
r ının her alanıyla tamamiyle çakışmaz. 
Türk-İslâm sanatlarının anonim karakteri
ne karşılık, edebiyat alanında, sanatçı bi
yografisi ve kişisel üslûp ayrı bir etüd 
konusudur. Yani bireyi soruşturan bir anla-

F.20 
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yış yerine, oruk üslûp Özelliklerini yaratan 
bir geleneği araştırmak durumundayız. Her-
şeye rağmen Köprülü metodu, daha 
1913'de, yani neredeyse günümüzden sek
sen yıl önce, bilimsel mantığın rahat ve fe
rah çalışamayacağı günlerde ortaya 
konmuştur. Şunu itiraf edelim ki, yaklaşık 
aynı yıllarda Viyana EkolO'ne mensup bazı 
sanat tarihçilerinin Türkiye'deki çalışmala
rı olmasaydı Türk plastik sanatlarının tarihi 
konusunda eski ve bikâyeci bir üslûp varlı
ğını sürdürecekti. Gariptir ki, Köprülü'nün 

metodunda mevcut olan ve dikkatle bakıl
dığında Viyana Ekolü'nün anlayışı ite çakı
şan bazı hareket noktalan sanat tarihçileri
mizin dikkatini çekmemiştir. Köprülü'nün 
görüş ve önerilerinden yola çıkarak, plastik 
sanatlarla öteki sanatlar arasında mevcut o-
lan bağlantılardan yalnızca birkaçına deği
nebildik. Sanat tarihi, genelde bir gUzcl 
sanatlar tarihi olarak anlaşıldığı gün bu tür 
denemelerin sayısı artacak, böylece sağlam 
ve yeterli bir mctod oluşabilecektir kanısın
dayız. 


