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BEYAN/ ETiK BiLDIiRIiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir baska iiniversitedeki baska bir ¢alisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Seren Karakasg
DUZELTME METNI

1-Tezde mevcut olan yazim yanlislar1 ve anlatim bozukluklar1 diizeltilerek tez

daha okunakl1 bir hale getirildi.

2-Taahhiitlii abonelik sozlesmelerinin hukuki nitelendirmesi yapilmistir.
Hukuki nitelendirme sonucunda is gérme borcu doguran sozlesmeler baslig altinda
yer alan diger sozlesmelerle mukayese edilerek taahhiitlii abonelik so6zlesmeleriyle
ilgili kanuni bir bosluk bulunmasi halinde Hizmet Soézlesmesi hiikiimlerinin

uygulanacagi sonucuna varilmistir.

3-Tezin Ikinci Boliimii genisletilerek, taahhiitlii abonelik sdzlesmelerinde
satic1 veya saglayici tarafa yiiklenilen yiikiimliiliiklerin yiikiim veya yiiklenti niteligi

incelendi.



TUKETICI HUKUKUNDA
TAAHHUTLU ABONELIK SOZLESMELERI
Seren KARAKAS

OZET

Bu c¢alismada, Tiketicinin korunmasi Hakkinda Kanun ve Abonelik
Sozlesmeleri Yonetmeligi kapsaminda taahhiitlii abonelik s6zlesmeleri incelenmistir.
Calismamiz {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimiinde s6zlesmenin ortaya ¢ikisi,
tanimi, unsurlar1 ve hukuki niteligi hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimde
s6zlesmesinin taraflarmin hak ve yiikiimliiliikleri incelenmistir. Uglincii béliimde ise
sOzlesmenin sona ermesinin sebepleri, sonuglart ve sozlesmeden dogan

uyusmazliklarin ¢6ziimii incelenmistir.

Anahtar kelimeler; Taahhiitlii abonelik sozlesmesi, Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun, Abonelik S6zlesmeleri Yonetmeligi, Fesih.



REGISTERED SUBSCRIPTION CONTRACTS UNDER THE LAW
ON CONSUMER PROTECTION

Seren KARAKAS

ABSTRACT

In this study, contacted subscription contracts within the scope of the Law on
consumer Protection and the Regulation on Subscription Contracts have been
examined. This study consists of three parts. In the first part, information about the
emergence, definition, elements and legal natura of the contract is given. In the second
part, the rights and obligations of the parties to the contract are examined. In the third

part, the reasons and consequences of the termination of the contract are examined.

Key words: Law on consumer Protection, Subscription Contracts Regulation,

Termination, Contraced Subscription, Termination, dissolution
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GIRIS

Hergiin pek ¢ok s6zlesmenin tarafi oluyoruz. Marketten aligveris yaptigimizda
satim sOzlesmesinin, bir tasinmaz kiraladigimizda kira sdzlesmesinin, o tasinmazda
kullanabilmek amaciyla elektrik, su, dogalgaz kullanmaya basladigimizda ise abonelik
sOzlesmelerinin tarafi olmaktayiz. Abonelik sozlesmelerinin kullanim alaninin
genislemesi ve abone sayisinin artmasit hukukumuzda hem yenilikleri hem de
beraberinde uyusmazliklar1 getirmistir. Hukuk da gelisen ve kendini yenileyen bir olgu
oldugundan abonelik sozlesmeleri ve 6zellikle taahhiitlii abonelik kapsamindaki

diizenlemelerin detayli bir sekilde incelenmesi geregi duyulmustur.

Bu calismada Taahhiitli Abonelik Sozlesmeleri incelenecektir. Taahhiitlii
abonelik sozlesmelerinin hem kullaniminin iist sathaya ¢ikmasi hem de buna ragmen
bu konuda 6zel bir iki caligma disinda ¢alisma yapilmamis olmasi, bu konuda detayli
bir baglangi¢ yapmay1 gerektirmistir. Sirketler, piyasadaki rekabeti artirmak igin yeni
yontemler denemektedirler. Bu amagla kullanilan en yeni s6zlesme tiirlerinden birisi
de taahhiitlii abonelik s6zlesmesidir. Bu s6zlesmeyle birlikte s6zlesmenin abone tarafi,
taahhiitnamede belirtilen siire kadar sozlesmede kalacagini taahhiit eder. Taahhiit
bitene kadar abonenin sozlesmede kalacagini bilmesi de satici/saglayict taraf

bakimindan taahhiitlii abonelik s6zlesmesini cazip hale getirmektedir.

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesi, abonelik s6zlesmelerinin nitelikli bir halidir,
6502 sayili TKHK’da taahhiitlii abonelik s6zlesmesi diizenlenmemistir. Taahhtitlii
abonelige iliskin hiikiimler TKHK’nin 52 ve 84. hiikiimlerine istinaden diizenlenen
Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin 14-18. maddelerinde yer almaktadir.
Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin 2.maddesi, elektrik, dogalgaz, su ve
elektronik haberlesme sektoriinde yapilan abonelik/taahhiitlii abonelik s6zlesmelerine
bu Yonetmeligin tim hiikiimlerinin uygulanabilecegini ancak bu sektorler disindaki
abonelik sozlesmelerine Yonetmeligin 5, 6, 7, 8, 13, 22, 23, 24 ve 25.maddelerinin

uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Buradan anlagilmasi gereken, Yonetmelikteki taahhiitlii abonelige iliskin
hiikiimler yalnizca su, elektrik, elektronik haberlesme ve dogal gaz sektoriindeki

sozlesmeler i¢in uygulanabilecektir.



Taahhitlii abonelik sézlesmesi yalnizca Tiiketici Hukuku’nda diizenlenen
sozlesmeler degildir. Ancak bizim c¢aligmamizda Tiiketici Hukuku kapsamindaki
taahhiitlii abonelik sozlesmeleri TKHK ve Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi

dogrultusunda degerlendirilecektir.

Calismamizin ilk boliimiinde taahhiitlii abonelik s6zlesmelerinin ortaya ¢ikisi
ve gelisimi devaminda ise tanimi, taraflari, kurulusu, unsurlari, 6zellikleri ve hukuki
niteligi incelenecektir. Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin taraflari olan abone,
satict/saglayici, abonenin sahip olmasi gereken tiiketici sifatt bu boliimde

incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde taraflarin sézlesmedeki hak ve yiikiimliiliikleri
incelenecektir. Abonenin ticret 6deme borcu, sézlesmeden dogan 6zen ve iade borcu
ve haklari, satici/saglayicinin bildirim yiikiimliiligii, teslim ve ifa yiikiimliligi,

bilgilendirme ytikiimliiliigii gibi kavramlar bu boliimde agiklanacaktir.

Calismamizin tiglincii ve son boliimiinde sdzlesmenin sona ermesi, SOna erme
sebepleri ve sonuglari, uyusmazliklarin ¢6ziimii ve bu dogrultuda Kanun’un tarafindan

getirdigi yenilikler incelenecektir.



BIRINCI BOLUM
1. TAAHHUTLU ABONELIK SOZLESMESININ TANIMI,
TARAFLARI, SOZLESMENIN UNSURLARI

1.1. SOZLESMENIN ORTAYA CIKISI

Calismamizin konusunu olusturan Taahhiitlii Abonelik S6zlesmeleri, abonelik
sOzlegmelerinin nitelikli bir halidir bu nedenle dnce abonelik sozlesmesinin ortaya

cikist ve Tiiketici Hukukundaki gelisimi incelenmelidir.

Abonelik sozlesmeleri ilk kez 1995°te 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (eTKHK) “Siireli Yaywnlar” kenar bashg altinda, 11’inci
maddede diizenlenmistir. 4077 sayil1 Kanun, tiiketicileri korumaya yonelik ilk diizenli
kanun olmasimin yaninda birgok elestiriyi! de biinyesinde barmdirryordu?. 4077 sayili
Kanun elestirilmekte pek de haksiz sayilmazdi ¢iinkii siireli yayinlar1 diizenleyen
kanun, konusu siireli yayinlar disindaki abonelik s6zlesmeleri hakkinda herhangi bir
diizenleme icermiyordu. Siireli yayin aboneliklerini konu edinen sdzlesmeler
giiniimiizde yok denecek kadar azalmis, bu abonelik sdzlesmeleri yerini elektrik, su,
dogalgaz aboneliklerine ve hemen hepimizin sahip oldugu Digitiirk, Netflix, D-Smart

gibi popiiler aboneliklere birakmaistir.

4077 sayilh eTKHK’nin mezkir hiikmiiniin uygulamadaki ihtiyaclara cevap
veremedigi abonelik s6zlegmelerinin yalnizca siireli yaymlar i¢in diizenlenmesinden
de anlasilacak ki bu hususu gérmezden gelmeyen Kanun koyucu tarafindan 2003
yilinda 4822 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ¢ikarilarak Kanun’un stireli yayin aboneliklerini diizenleyen 11.maddesi
degisiklige ugramis ve Kanun’a 11/A maddesi eklenmistir. 4822 sayili Kanun’un 11/A
maddesinin birinci fikrasinda “her tiirlii abonelik sézlesmelerine taraf olan tiiketiciler”

ifadesiyle abonelik sozlesmeleri ilgili sartlar tasidig takdirde tliketici s6zlesmesine

! Bu konuda bkz. Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasimin Soézlesme Hukuku Alanmindaki
Diizenlemesinin Elestirisi”, Yasa Hukuk, Ictihat ve Mevzuat Dergisi, C. XV, S. 173/4, Mayis 1996,
$.579 vd.

2 Murat Aydogdu, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere
Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirihik, Ayiph Ifa Kavramlarma Getirdigi Farkh Yaklasim ve Bu
Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.: 15, S.: 2, 2014, s.1.



dahil edilmistir’. eTKHK’nin yalnizca siireli yayin aboneliklerini diizenleyen
hiikiimlerinde yalnizca abonelik sdzlesmesinin nasil sona erecegini diizenlemistir.

S6zlesmenin unsurlar1 ve sekli hakkinda herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 2013 yilinda kabul
edilerek 2014 yilinda yiirlirliige girmistir. Bu Kanun’da abonelik sozlesmeleri
konusunda yeni bir diizenleme yapilmistir. Kanun’un “Diger Tiiketici Sozlesmeleri”
bashigini tastyan besinci boliimiinde Kanun’un 52.maddesi abonelik sdzlesmelerine

ayrilmistir.

TKHK’nin 52.maddesinde yer alan bu diizenleme ile abonelik sézlesmelerinin
tanimi yapilmis, sdzlesmenin kurulmasi, sdzlesme siiresinin uzamasi, sozlesmenin
feshi gibi hususlar da diizenlenmistir. Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin
cikarilmasiyla ise sdzlesmenin sekli, zorunlu icerigi, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri,
sozlesmenin feshedilmesi ve taahhiitlii abonelik sozlesmeleri diizenlenmistir. Nihayet
bu diizenleme ile birlikte tiikketici hukukundaki abonelik sdzlesmelerinin tamami i¢in
uygulanabilecek abonelik sdzlesmesi hiikiimleri  diizenlenmistir®.  Abonelik
sozlesmelerinin  kullaniminin  yayginlagsmasi, bu konuda yeni diizenlemeler
yapilmasin1 da gerekli kilmistir. Uyusmazliklarin  Cozliimii  basligr altinda
inceleyecegimiz 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarina fliskin Takibin Baslatilmast Usulii Hakkinda Kanun bu durumun

orneklerindendir.

Taahhiitlii aboneliklerin giinden giline artmasi bu sozlesmelerin de 6zel olarak
diizenlenmesini  gerektirmistir. Taahhiitli Abonelik Soézlesmeleri, Abonelik
Sozlesmeleri  YoOnetmeligi’nin  14-18.maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu
sozlesmelerin  giinliik hayatimizdaki yeri devlet eliyle verilen hizmetlerin
ozellestirilmesiyle birlikte daha da yaygin hale gelmistir. Ornegin elektrigin devlet
eliyle saglandigi donemde taahhiitli aboneliklere elektrik sektoriinde pek

rastlanmiyordu. Sektdriin 6zellesmesi ve buna bagli olarak rekabetin de artmasiyla

3 Kemal Erdogan, “Taahhiitlii Abonelik Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuclar1’, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, 2018, s. 271-330.

4 Musa Kama, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Abonelik So6zlesmeleri,
Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2020 s.8.

% Aydogdu, a.g.m., s.15.



saglayicilar tiiketiciyi abonelik sozlesmesi yapmaya cekecek yoOntemler aramaya
basladilar. Onceleri elektrik, dogalgaz gibi temel ihtiyaglarimiz igin kurulan taahbhiitlii
abonelik s6zlesmeleri cep telefonlarinin hayatimiza girmesiyle birlikte daha da 6nem
kazandi. Ozellikle akill telefonlarin yayginlasmasiyla telefonlar yalnizca iletisim araci
olmaktan ¢iktilar. Oyle ki hemen hepimiz telefonlarimizi sevdigimiz dizileri izlemek,
maillerimizi kontrol etmek i¢in kullanir hale geldik. UYAP, CELSE gibi avukatlarin
siklikla kullandigi programlarin bile telefon uygulamasi haline geldigini
diisiindiiglimiizde bu programlarin hemen hepsi i¢in internet paketine ihtiyag
duydugumuz gergegi 6ne ¢ikiyor. Tiiketicinin ihtiyacina cevap vermek isteyen GSM
sirketleri ve diger saticilar/saglayicilar ise onlara taahhiitlii aboneligi cazip hale

getirecek ¢esitli firsatlar sunmaktadirlar.

Ozetle taahhiitlii aboneliklerin 6zellikle son 30 yilda artmasi ancak bu artisa
ragmen bu konuda yazilmig birka¢ makale disinda eser olmamasi bu konunun detayli

bir sekilde incelenmesini gerektirmistir.

1.2. SOZLESMENIN TANIMI

TKHK m.52’ye gore abonelik so6zlesmesi, tiiketicinin bir hizmeti veya mali
diizenli araliklarla ya da siirekli olarak edinmesini saglar. Tanima gore tiiketicinin
sOzlesmeyi kurmaktaki amaci bir hizmetin yahut bir malin siirekli veya diizenli sekilde
edinilmesidir. Bu mal veya hizmetin edinilmesi siirekli olabilecegi gibi diizenli
araliklarla da olabilir. Telefon, GSM abonelikleri veya su, elektrik ve dogalgaz gibi
temel ihtiyaclar1 diizenleyen abonelikler 6rnek olarak gosterilebilir®. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da abonelik s6zlesmesi tanimlanmis fakat taahhiitlii
abonelik sdzlesmesinin tanimlanmamistir. Taahhiitlii abonelik s6zlesmeleri Abonelik
Sozlesmeleri Yonetmeligi m.14’te diizenlenmistir. Buna gore; s6zlesmede belirli siire
kalacagini taahhiit eden abonelere satic1 veya saglayici tarafindan sézlesmeye konu

mal yahut hizmet bedelinden indirim yapilacaktir. Bu sozlesme, satict veya

6 Aydin Zevkliler, Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara, Segkin Yayncilik, Kasim
2016, 5.366, Murat Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, Istanbul, On ki Levha Yayincilik,
Eyliil 2014, s.165.



saglayicinin s6zlesmeye konu olan hizmeti ifa edecegini veya malin miilkiyetini yahut

kullanim hakkin1 devredecegini taahhiit ettigi s6zlesmedir.

Anlagilacag1 tizere, so6zlesmenin konusu malin teslimi olabilecedi gibi,
sozlesmeyle belirli bir malin ve hizmetin birlikte sunulmasi da kararlastirilabilecektir.
Sozlesmenin karsi tarafi, madde metninde yer alan diger bentlerden tespit edilebilecegi

lizere satic1 veya saglayict olacaktir.

Sozlesmenin konusunun bir malin devri olmasi halinde satici, bir hizmetin
sunulmasi olmasi halinde saglayici ile abonelik s6zlesmesi kurulacaktir. Bazen hizmet
saglayict tarafindan hem hizmetin sunulmasi hem de bir malin satilmas: seklindeki
taahhiitlii abonelik sozlesmelerine rastlanir. Bu durumun en sik 6rnegi GSM
operatOrleriyle yapilan taahhiitlii abonelik sozlesmelerinde goriiliir. GSM operatorleri
akilli cep telefonlarini, tabletleri uzun siireli taahhiitlii abonelik sozlesmeleri
aracilifiyla faturaya ek olarak abonelere satmaktadirlar. Boyle durumlarda aslinda
hizmet saglayicisi olan GSM operatorlerinin ayni zamanda satici konumunda da

karsimiza ¢ikabileceklerini goriiriiz.

Satic1 veya saglayicinin abonelik sozlesmesine hangi amagla taraf olduklarinin
da tespit edilmesi gerekmektedir’. Abonelik sozlesmesi alelade bir sézlesmeye
eklenecek bir abonelik sartiyla kurulabilir. Sozlesmeye eklenen abonelik sarti
sozlesmeye siirekli borg iliskisi dzelligi katar. Ornegin konusu dergi satist olan bir

s6zlesmeye abonelik sart1 eklenerek sdzlesme siirekli borg iliskisine doniistiiriilebilir.

Sozlesmeye eklenen taahhiitname sart1 ise sdzlesmenin her iki tarafini (abone
ve satici/saglayiciyl) cogu zaman sozlesmenin baginda 6denen pesin tutarina veya ifa
edilecek edimlerin (teslimat konusu mal ya da saglanan hizmet ediminin) degerine
gore indirimli toptan bir abonelik bedeli karsiliginda, belirli veya belirsiz siireli

donemler i¢inde, periyodik edimlerde bulunma yiikiimliiliigii altina sokar®.

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin diizenlendigi m.14 ve devaminda sozlesme

boyunca gerek taahhiitnamede gerekse sozlesmede yer alan hiikiimlerde tiiketicinin

" Kama, a.g.e., s.9.
® [.Y1lmaz Aslan, 6502 Sayih Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 5.Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2015, s.599.



lehine degisiklik yapilabilecegi ancak aleyhine degisikligin yapilamayacagi
diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince, taraflar karsilikli olarak ve genel islem kosulu
olarak kabul edilemeyecek bir sekilde satict veya saglayiciya sozlesmede degisiklik

yapabilme hakki vermis olsa da bu hiikiim gegerli olmayacaktir®.

Taahhiitlii abonelik s6zlesmelerinde tiiketicilerin elde ettigi en dnemli avantaj,
sozlesmeye konu mal veya hizmeti daha uygun kosullarla edinebilmeleridir. Ornegin
internet abonelik {icretinin normal fiyati 59 TL ise tiiketicinin belli bir siire
feshetmeyecegine iliskin vaatte bulunmasi halinde ayni hizmetin 39 TL’ye edinilmesi
miimkiindiir. Taahhiitli abonelik sézlesmesinde ne kadar indirim yapilacagi satici
veya saglayici tarafindan belirlenmektedir. Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin satici
veya saglayict taraf bakimindan avantaji mal veya hizmeti belli bir siireyle
satmayl/sunmay1 garanti altina almasidir. Ancak bu sézlesmenin tiiketici agisindan

dezavantaji, sdzlesmeyi belirlenen taahhiitten 6nce feshedememesidir.

Eger tiiketici sozlesmeyi siiresinden dnce feshederse tazminat 6demek zorunda

kalabilmektedirl®.

Tiiketicinin taraf oldugu abonelik so6zlesmelerinde, tiiketici, sozlesmede
kararlastirilan siire kadar kalacagini taahhiit edebilir. Bu sdzlesmenin 6n kosulu,

abonenin bu sekilde s6zlesme yapmasinda menfaati bulunmasidir.

Abonenin higbir yarar1 olmadan, satici, saglayici veya isletmecinin kendi
menfaatine olacak sekilde s6zlesme yapilmasin tiiketiciye dayatmasi halinde yapilan
sozlesme tiiketiciyi baglamaz. Tiketici, satici/ saglayicinin tekel niteliginde olmasi
veya tekel olma giiciinii kotliye kullanmasi nedeni ile taahhiitlii abonelik yapmak
zorunda kalmis olmasi durumunda, bu sézlesmeye her zaman hakli nedenle sona
erdirme (fesih) hakkina sahiptir'!. Buradan anlasilan, taahhiitlii abonelik s6zlesmesini
diger abonelik sozlesmelerinden ayiran unsurun tiiketicinin sdzlesmede kalmasina

karsilik sahip olacagi avantaj oldugudur!?. Boylelikle tiiketici, istedigi hizmeti/mali

%1.Y1lmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 6. Baski, Bursa, Ekin Basim Yaymn Dagitim, 2016, 5.300.
10 Cabri, a.g.e., 5.870 vd.

1 {lhan Kara, Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 1.Baski, Ankara, Engin Yaynevi, 2015, s.1095.
12 Cabri, a.g.e., 5.864.



daha diisiik bir fiyat ile elde edebilecektir. S6zlesmenin satici/saglayici tarafi abonenin

verdigi taahhiit ile kazancini taahhiit siiresince garantilemis olur!®,

1.3. SOZLESMENIN TARAFLARI

1.3.1 Abone

Abone, taahhiitlii abonelik sézlesmesinde sozlesmeye konu mal veya hizmeti
talep eden taraf olarak tanimlanir**. Abone, gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir’>. Taahhiitlii abonelik sézlesmesinin abone tarafi, ¢ogunlukla Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun bakimindan tiiketici sifatina sahiptir. Fakat taahhiitli
abonelik s6zlesmesi kurulabilmesi ig¢in abonenin tiiketici sifatina sahip olmas1 zorunlu
degildir. Baska bir deyisle abone, sdzlesmede mesleki veya ticari bir amagla hareket
etse de taahhiitlii abonelik s6zlesmesi kurulabilir'® fakat tiiketici sifat1 tasimayan abone
Tiiketicit Koruma Hakkinda Kanun’un sagladigi korumalardan ve getirdigi

hiikiimlerden yararlanamaz.
1.1.3.1.  Abonenin S6zlesmede Sahip Olmasi Gereken Amag

Abonenin sozlesmede tiiketici sifatin1 haiz olmasi igin sézlesmede kendisine
sunulacak olan mal ya da hizmete tiiketim amaciyla sahip olmasi gerekmelidir.
Sunulan mal veyahut hizmetin ticari ya da mesleki amagla kullanilmas1 durumunda
abone, TKHK ve Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde kendisi i¢in diizenlenen

korumadan faydalanamayacaktir.

1.1.3.2.  Abonenin Tiiketici Sifati

Abonenin tarafi oldugu sozlesmede tiiketici sifatini haiz olup olmamasi
onemlidir ¢ilinkii abone bu sifata sahipse Tiiketiciyi Koruma Hakkinda Kanun’un ve
Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin getirdigi korumalardan faydalanabilecektir.

Tiiketici sifatina sahip olmayan abone ise herhangi bir uyusmazlikta genel hiikiimlerin

13 Cabri, a.g.e., 5.865.

14 Cabri, a.g.e., s.857; Ahmet Karakocali- Ali Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku 1. Baski, Istanbul,
Aristo Yayinevi, 2015, s.193.

15 Erdogan, a.g.m., 5.290.

16 Cabri, a.g.e., 5.857.



korumasindan faydalanacaktir. Tiiketici, Kanun’da “Mesleki veya ticari olmayan
amagla davranan gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanir. Hiikiimden anlasilacagi
lizere ticari yahut mesleki olmayan amaglarla hareket edildigi, bir hukuki islemin tarafi
olundugu takdirde bir gergek ya da tiizel kisi tiiketici sifatin1 haiz olabilecektir. Burada
tilketicinin aldig1 mali ya da hizmeti mesleki amagla degil de 6zel kullanim ya da

tiikketim amaciyla almis olmas1 gereklidir!’.

Ticari ve mesleki faaliyet yiiriiten kisilerin, faaliyetleri ile ilgili olarak bazi mal
ya da hizmetleri edinmeleri sz konusu olabilir. Ornegin bir avukatlik ofisinde
taahhiitlii bir internet aboneligi yapilmasi durumunda bunun bir tiiketici islemi olarak
sayllmasi miimkiin olmayacaktir ¢iinkii daha ¢ok mesleki faaliyetlerin yiirlitilmesi
kapsaminda (UYAP, Icra-Tek gibi programlarin kullaniminda) internetin kullanildig1
sliphesizdir. Buna karsilik ayni1 avukatlik ofisinin bekleme salonunda okumak {izere
taahhiitlii bir dergi aboneliginin varsayiminda mesleki ve ticari faaliyetle dolayli
olarak bir iglem yapilmig olacaktir. Bu durumda yapilan islem dogrudan mesleki

faaliyet kapsaminda olmadigindan islemin tiiketici islemi sayilmas1 gerekecektir®,

Karma bir islem oldugunda ise tiiketici islemi olarak degerlendirilecek mi ona
bakilmalidir. Ornegin bir isletmecinin mobil telefon aboneligini hem isinde hem de
giindelik yasaminda kullanmak i¢in almas1 durumunda tiiketici sayilip sayilmayacagi
degerlendirilmelidir. Bir goriise gore bu tip bir karma islem boliinerek kayda
gecirilemeyecegi igin bu islemi tiiketici islemi saymak miimkiin degildir'®. Bizim de
dahil oldugumuz diger goriise gore ise karma amacli islemlerde hangi amacin agir

bastiginin incelenmesi gerekmektedir?.

Son olarak iizerinde durmamiz gereken gercek kisi tacirin yaptig1 islemlerin
tiikketici islemi sayilip sayilamayacagidir. TTK’ nin 19.maddesinde gergek kisi tacirin
gerceklestirdigi islemin hangi hallerde adi is hangi hallerde ticari is olacag

aciklanmistir. Bu kapsamda bir market isletmecisi marketinde satmak {izere gida

17 Zevkliler, Ozel, a.g.e., s.84.

18 Cabri, a.g.e., 5.63.

19 Aslan, “Tiiketici Hukuku”, s.5.

20 Cabri, a.g.e., .64, Aydogdu, “Tiiketici Hukuku”, .62 vd.



tiriinlerini satin aldiginda tiiketici sayilmayacaktir. Ancak bu isletmecinin evinde

titketmek i¢in gida almasi1 halinde bu islem tiiketici islemi sayilabilecektir.

Tiizel kisi tacirin yaptig1 tiim islemler TTK m.19 geregi ticaridir. Bu nedenle

tiizel kisi tacirlere TKHK hiikiimleri uygulanamayacaktir®.

Tiiketici sifatina sahip abone, uyusmazlik halinde uygulanacak hiikiimler
bakimindan énemlidir. Taahhiitlii abonelik s6zlesmesi ilgili sartlari?? tasimasi halinde
tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilebilir®. Bu s6zlesme tiiketici sozlesmesi seklinde
kuruldugunda, meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde TKHK hiikiimlerine
gidebilme imkani1 saglar. Fakat abonenin tiiketici sifatina sahip olmamasi durumunda
somut olayda TBK veya ilgili kanun hiikiimlerinin uygulama alani bulacag: ifade
edilebilir?,

1.3.2  Satic1 veya Saglayici

TKHK m.3’te satic1 ve saglayici tanimlanmistir. Buna gore, mesleki veya ticari
amaclar giiderek tiiketiciye hizmet sunan veya hizmet sunan kimsenin adina veya
hesabina hareket eden gercek yahut tiizel kisi saglayici olarak tanimlanir (TKHK
m.3/1). Satici ise mesleki veya ticari amaglar gliderek tiiketiciye mal sunan veya mal
sunan kimsenin adina veya hesabina hareket eden gergek yahut tiizel kisidir (TKHK
m.3/1).

Kanunda yapilan tanimlardan agikca anlasilan, abonelik s6zlesmesinin karsi
tarafinin kamu tiizel kisisi olmasi durumunda da herhangi bir ayricaliginin

bulunmamasidir. Kamu tiizel kisiler1 diger tiiketici islemlerinde oldugu gibi abonelik

2L “Sy, atik su, elektrik ve dogalgaz borcunun tahsili icin girisilen icra takibine itirazin iptali davasinda,
gorevli mahkemenin tayini agisindan aboneligin tipinin (mesken mi, igyeri mi oldugu) arastirilmasi
gerekir.” Bkz; Y.3. HD, 14.01.2014 T., 2013/15800 E., 2014/201 K. (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast,
E.T:18.12.2020).

22 Bu konuda bkz., Hasan Seckin Ozanoglu, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavram” (Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alani, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.50, S.1, 2011, s.55-90.

23 Cabri, a.g.e., s.857-858. Apartman ydnetiminin yapmis oldugu su aboneligi sdzlesmesinin tiiketici
islemi oldugu yoniinde bkz., Y.13.HD. 15.03.2007, E.2006/16754 K.2007/3601, *...Somut
uyusmazlikta, davali apartman yonetiminin, ana saat hidrofor icin diizenledigi 340149 abone numarali
sozlesme, konut aboneligi olup davalinin kullandigi su, mesken icin kullanilan su oldugundan taraflar
arasindaki iligkinin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldigr anlasilmaktadur. ...” (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T: 29.04.2020).

24 Cabri, a.g.e., $.857-858; Karakocal1, Kursun, a.g.e., 5.194; Zevkliler, Ozel, a.g.e., 5.364.
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sozlesmelerinde 6zel hukuk kisileri gibi satic1 veya saglayici sayilirlar. Ornegin;
ASKI, Ankara Biiyiiksehir Belediyesine bagli bir kamu kurumu olmasina ragmen su
aboneligi sozlesmeleri yoniinden 6502 sayili TKHK m.52 anlaminda satic1 veya
saglayict sayilir. Elektrik aboneliklerinde heniiz 6zellestirmesi yapilmayan elektrik
idareleri kamu kurumu olmalarma ragmen TKHK anlaminda satic1 veya saglayict
sayilirlar. Ozellestirme yapilan bolgelerde, elektrik dagitim sirketleri anonim sirket

statiisiinde oldugundan zaten kanunen satic1 veya saglayici sayilirlar®.

Satic1 veya saglayici, 6zel hukuk kapsaminda yer alan gercek veya tiizel kisi

olabilecegi gibi bir kamu kurumu veya devletten imtiyaz alan bir sirket de olabilir?.

Taahhiitlii aboneliklerin tiiketici islemi olarak kuruldugu hallerde, s6zlesmenin
bir tarafi daima tiiketici, diger tarafi ise mal veya hizmet sunan satici/saglayicidir.
Genelde bu tip sozlesmelerde sozlesmenin satici/saglayict tarafi o lriinii tekel
niteliginde elinde bulunduran, bir kamu kurumudur. Ornegin: Su aboneliklerinde bu

hizmet Belediye Kanunu ile belediyelere verilmistir.

1.4. SOZLESMENIN UNSURLARI

1.4.1. Doénemsel veya Siirekli Olarak Belirli Bir Mal veya Hizmet

Saglama

Sozlesmenin ilk unsuru ilk unsuru s6zlesme kapsaminda aboneye donemsel
veya siirekli olarak saglanan belirli bir mal veya hizmettir?’. Sézlesmesinin konusunu
genellikle kisilerin vazgecilmez ihtiyaclar olusturur. Bireyler elektrik, su, internet,
dogalgaz gibi ihtiyaglarim1 giderebilmek amaciyla bu soézlesmelerin tarafi
olmaktadirlar. Su, elektrik, dogalgaz, internet, telefon ve televizyon abonelikleri, mal
veya hizmetin siirekli olarak edinildigi gazete ve dergi aboneligi ise malin belirli

araliklarla edinildigi aboneliklere drnek olarak gosterilebilir?,

% Kara, a.g.e., s.1072.

% Kara, a.g.e., s.1072.

21 Hayrunnisa Ozdemir, “Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk
Hiikiimlerine Gore Korunmasi1”, Ankara,2009 Seckin Yaymcilik, s.102; Zevkliler/Ozel, a.g.e., $.366;
Cabri, s.859.

28 Seda Oktem Cevik, Mobil Telefon Abonelik Sézlesmesi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim. .27,
46-48; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s.366; Cabri, a.g.e., 5.858-859; Karakocali, Kursun, a.g.e., s.196; Siiheda
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Abonelik s6zlesmeleri, sozlesmeye ilave edilecek bir abonelik sartryla her tiirli
isimli ve isimsiz sozlesmede ortaya ¢ikabilir. S6z konusu abonelik sart1, sozlesmede
sunulacak olan mal ve/veya hizmete siireklilik katan bir sarttir. Abonelik sart1 bu
sozlesmeyi diger sozlesmelerden ayiran 6nemli bir unsurdur?®. Ornegin bir bayiden
dergi/gazete satin alindiginda satis s6zlesmesinden; fakat belirli araliklarla aliminin

gerceklesmesi halinde ise abonelik sézlesmesinden s6z edilir.

Taahhiitlii abonelik sézlesmelerine televizyon, telefon ve internet hizmetinin
saglandig1 elektronik haberlesme alaninda siklikla rastlanir. Ozellikle giiniimiizde
internet lizerinden kurulan, Netflix, Spotify, Youtube Premium gibi popiiler
abonelikler elektronik haberlesme sektoriindeki abonelik sozlesmelerinin fazlaligini

r3%. Elektronik haberlesme sektoriinde yapilan abonelik

ve rekabeti kanitlar niteliktedi
sOzlesmelerini genel olarak yapilan diger abonelik s6zlesmelerinden ayiran en 6nemli

ozellik, bu aboneligin konusunun elektronik haberlesme ile ilgili olmasidir.

Abonelik {iicretinin pesin olarak 6dendigi gazete, dergi gibi siireli yayin
abonelikleri, genellikle belirli bir siire i¢in yapilmaktadir. Yayinlanan dergi, gazetenin
tek tek alinmasi halinde maliyet abonelik fiyatina gore artmaktadir. Boylelikle
abonenin siireli yaymn aboneliklerinde sdzlesmede belirli bir siire kalma taahhiidiine
abonelik bedelinde indirime gidilir. Fakat taahhiitli abonelik sdézlesmesinin

kurulabilmesi i¢in sadece indirim yapilmasi yetmez.

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinde aboneye satic1 veya saglayici tarafindan
taahhiitname verilmek zorundadir. Taahhiitname hem abonelik sdzlesmesinin
vazgecilmez pargasidir hem de taahhiitlii abonelik sozlesmelerini belirli siireli

abonelik sdzlesmelerinden ayiran bir unsurdur®L.

Taahhiitlii abonelik sozlesmelerine elektrik sektoriinde®® de rastlanir. Bu

sektordeki sozlesmeler de karsimiza tip sézlesme olarak ¢ikar. Hizmet alan kisinin

Dalka Okumus, Elektrik-Dogal Gaz Piyasalar1 Abonelik Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerde Yer
Alan Genel Islem Kosullarinin Denetimi, Ankara, Yetkin Yayinlar, 2018, s.20.

2 Aslan, a.g.e., 5.284.

% Erdogan, a.g.m., s.281.

31 Erdogan, a.g.m., $.282.

32 Elektrik tiiketimine iliskin “perakende satis sozlesmeleri nin abonelik sdzlesmesi oldugu ve bu
sozlesmeye 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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https://yetkin.com.tr/elektrik-dogal-gaz-piyasalari-abonelik-sozlesmeleri-ve-bu-sozlesmelerde-yer-alan-genel-islem-kosullarinin-denetimi-7824?writer_name=%C5%9E%C3%BCheda%20DALKA%20OKUMU%C5%9E
https://yetkin.com.tr/elektrik-dogal-gaz-piyasalari-abonelik-sozlesmeleri-ve-bu-sozlesmelerde-yer-alan-genel-islem-kosullarinin-denetimi-7824?writer_name=%C5%9E%C3%BCheda%20DALKA%20OKUMU%C5%9E

sozlesmeyi diizenleyen kurum ile birlikte sézlesmeyi diizenlemesi yerine, kurum

tarafindan diizenlenen sézlesmeye katilmasi s6z konusudur®3,

Ozellikle Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun (EPDK) kurulmasindan
sonra elektrik lireten sirketlerin miisterileriyle 6zel hukuk hiikiimlerine gore elektrik
satisina iliskin diizenlemeler getirilmis ve serbest tiiketici®* kavrami dogmustur. 6446
sayil1 Enerji Piyasas1 Kanunu’nun (EPK)® 3’iincii maddesi serbest tiiketici kavramini
tanimlar. Buna gore serbest tiiketici, belirlenen elektrik enerjisi miktar1 {izerinde

elektrik tiiketerek tedarikgisini segme hakkina sahip gercek veya tiizel kisidir®.

Piyasadaki serbestligin artmasiyla serbest tliketici sayisi artisa ge¢mistir.
EPDK da tiiketicilerin serbest tiiketici sifatin1 kazanip tedarikgilerini segebilme
hakkini elde etmesini hedeflemektedir®’. Boylelikle elektrik sektoriindeki sirketler
daha cok serbest tiiketiciye ulasabilmek amaciyla abonelerle taahhiitlii abonelik

sozlesmeleri diizenlemektedir®.

Dogal gaz sektoriinde de serbest tiiketici kavramiyla karsilasmak miimkiindiir.
Oyle ki 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun (DPK)% 3’{incii maddesinde
“serbest tiiketici” kavrami tanimlanmustir. Serbest tiiketici, yurt iginde faaliyet
gosteren herhangi bir dagitim sirketi veya bu alanda faaliyet gdsteren bir sirket ile
dogalgaz alim satimi konusunda s6zlesme yapma serbestisi olan gercek veya tiizel
kisidir. Buna karsilik abone ise bu konuda serbestisi bulunmayan ve dogal gazi
kullanmak icin dagitim sirketlerinden almak zorunda olan gergek veya tiizel kisidir.

DPK.m.8/1 hiikmiinde ise serbest tiiketicinin nasil belirlenecegi diizenlenmistir®.

3 Filiz Berberoglu Yenipinar, Abonelik Sozlesmeleri Uyusmazhklari, Ankara, Seckin Yayincilik,
2019, s. 167,168.

3 EPK ve DPK tarafindan “elektrik iiretim santralleri, organize sanayi bélgeleri, elektrik ve is1 enerjisi
tireten kojenerasyon santralleri”’nin de serbest tiiketici olduklar1 hiikiim altina alinmistir. Ancak,
bunlarin TKHK bakimindan tiiketici sayilmalari miimkiin degildir. Sayilanlarin abone olarak abonelik
sozlesmesine taraf olmasi halinde, TKHK hiikiimleri uygulama alant bulmaz. Bkz., Dalka Okumus,
a.g.e., s.114-115.

% RG. 30.03.2013, S.28603.

3 Benzer bir tanim da Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Yénetmeligi’nin (RG. 30.05.2018, S.30436;
EPTHY) 4’lincii maddesinde yapilmaistir.

37 Bkz., http://www.epdk.org.tr/Detay/Icerik/16/serbest-tuketici, (Erisim Tarihi: 02.05.2020).

% Erdogan a.g.m., 5.283.

% RG. 02.05.2001, S.24390.

0 1)Satin aldigr yillik dogal gaz miktar: bir milyon metrekiipten daha fazla olan tiiketiciler ve kullanici
birlikleri, 2) Elektrik enerjisi tiretimi icin gaz satin alan sirketler, 3) Elektrik ve is1 enerjisi iireten
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Elektrik sektoriinde tiiketiciye taninan tedarikgisini se¢me hakki dogalgaz
sektdriinde de taninmustir**. Béylelikle taahhiitlii abonelik sozlesmeleri dogalgaz
sektoriinde de kurulabilecektir.

Ulkemizde su hizmeti belediyeler tarafindan verilmektedir. Belediye
Kanunu’nun (BelK)*? “Belediyenin gorev ve sorumluluklar” bashikli 14’{incii
maddesi ile su hizmetinin ifasi belediyelere yiiklenmistir. Belediyeler, su,
kanalizasyon gibi kentsel altyapt hizmetlerini gerceklestirmekle yiikiimliidiir.
Belediyeler, gerceklestirmekle yiikiimlii olduklar1 bu gorevi kendi biinyelerinde
kurduklar1 Su ve Kanalizasyon Idareleri araciligryla yerine getirmektedirler. Su ve
Kanalizasyon Idareleri, 1981 yilinda istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISK1) ile

ortaya ¢ikmaistir.

Goriildugi tizere, su ve kanalizasyon hizmetleri bizzat belediyeler veya
belediyelere bagli kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir. Su tedarikgisinin tek

olmas1 nedeniyle bu sektdrde taahhiitlii abonelik s6zlesmesine pek rastlanmaz*®.

Abonelik sdzlesmesinin konusunu olusturan mal ve hizmetlerin ¢ogunlugu
yalnizca belirli satic1 ve saglayicilar tarafindan saglanmaktadir. Elektrik, dogalgaz, su,
telefon ve internet hizmetleri yalmizca belirli kuruluslar tarafindan aboneye
sunulmaktadir. Bu gibi kurumlara Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi m.5 ile

kendilerine yapilan abonelik bagvurusunu kabul etme zorunlulugu getirilmigtir®*,

Bu konuda uygulamada sik karsilagilan bir durumdan bahsetmek yerinde
olacaktir. Abonelik yapilmasia iliskin tekel hakkini elinde bulunduran ASKI veya
[SKI’nin abonelik s6zlesmesini reddetmesi miimkiin miidiir? Oyle ki bu kurumlar eski
Kiracinin yahut mal sahibinin su borcunu 6demedigi gerekgesiyle kendisiyle abonelik

sozlesmesi kurmak isteyen tliketiciyi geri ¢eviremeyeceklerdir. Bu konuda Yargitay

kojenerasyon tesisleri, 4) Uretim faalivetinde kullanilmak iizere, Tiirkiye'de dogal gaz iireten iiretim
sirketleri, Serbest tiiketici statiisiindedir. Ancak Kurul, biitiin tiiketiciler serbest tiiketici oluncaya kadar
her yil serbest tiiketici olma sinirini yeniden belirleyecektir.” Serbest tiikketici kavraminin goriilebildigi,
hizmetin tekelden verilmedigi alanlarda taahhiitlii abonelik s6zlesmelerine siklikla rastlanir.

4l Dalka Okumus, a.g.e., s.113-114.

42 RG. 13.07.2005, S.25874.

43 Erdogan, a.g.m., 5.284.

4 Dalka Okumus, a.g.e., s.103.
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13. Hukuk Dairesi 29.9.2011 tarihli bir kararinda®, dnceki aboneye ait borglarin
gerekce gosterilerek yeni abone ile sOzlesme yapmaktan kaginilamayacagina
hiikmetmistir. “...Kural olarak, abone sozlesmesi kimin adina diizenlenmisy ise tiiketim
bedelinden sézlesmenin tarafi olan abone sorumludur. Devlet veya kamu kurumlarinin
tekelinde bulunan bazi kamu hizmetleri ve zaruri ihtiya¢ maddelerini dagitan
kuruluslarla, bunlart talep eden kisiler arasinda, sozlesme yapma mecburiyeti vardir.
Bu sebeple davall kurum, elektrik enerji dagitim tekelini elinde bulunduran bir kurum
olarak sézlesme yapmak zorunda olup bunun igin de alacakli olmadig: kisilere
miikellefiyet getirecek sekilde, baska aboneliklere ait bor¢larin, davacidan istenmesi

)

sozlesme yapma hiirriyetine engel tegkil eder.’

Yargitay’in verdigi bu karar kanimizca hakkaniyete uygun ve yerindedir. Oyle
ki elektrik, su, dogalgaz gibi abonelikler bir konut i¢in zaruri ihtiyag konumundadir ve
s6z konusu zaruri ihtiyaclardan birinin de onceki abonenin borcundan dolay1

kisitlanmak istenmesi hakkaniyete uygun degildir.

Tiiketicinin abonelik i¢in bagvuru yapmasi1 durumunda kural olarak karsi taraf
abonelik sozlesmesini yapmak zorundadir. Hizmet saglanmasi konusunda sézlesme
yapma mecburiyeti TKHK m.6/2’de 6ngoriilmiistiir. Bu hitkkme gore hakli bir sebep
olmadan hizmet saglamaktan kacinilamaz. Ancak satic1 veya saglayici yasal ve hakh

bir sebebin bulunmasi halinde abonelik s6zlesmesi yapmaktan kaginabilir.

Ornegin; 3194 Sayili Imar Kanunu m.30, 31 hiikiimleri uyarca iskani
bulunmayan yerlere herhangi bir sekilde hizmet verilmesi miimkiin degildir. Buna
aykirt davranilmasi halinde eylem TCK m.184 uyarinca imar kirliligine neden
olacaktir. Bu gibi durumlarda tiiketicinin yapacagi abonelik bagvurusuna yonelik
talebin reddedilmesi yasal zorunluluktur. Ayni sekilde binada iskan olsa bile abonelik
basvurusu yapan kisinin daha once oturdugu konutta su aboneliginden kaynaklanan

tiiketim bedellerini 6demeden ve aboneligi kapatmadan ayrilmig olmasi ve bu nedenle

4 Kararin tamamu i¢in bkz; Yargitay. 13. Hukuk Dairesi E. 2011/5231, K2011/13318, 29.9.2011.
(Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi, E.T.: 15.04.2020).
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yeni abonelik talebinin reddedilmesi durumunda, yapilan bu ret islemi usul ve yasaya

uygun olur?®.

Mal satisinin ve hizmet saglanmasimin bir arada bulundugu abonelik

sozlesmelerinde bu konuda 6zel diizenlemeler yapilmaktadir.

Omegin 4646 sayili Dogalgaz Piyasast Kanunu (DPK) ve Elektronik
Haberlesme Kanununda s6zlesme yapma zorunlulugunun belirli kosullar altinda kabul

edildigi 6zel hiikiimler bulunmaktadir

DPK m.4’te dagitim sirketlerine ait yiikiimliiliikler diizenlenmistir. Buna gore
dagitim sirketleri sorumluluk alanlarinda bulunan tiiketiciler talep ettikleri takdirde
tiiketicileri sisteme baglamakla vyiikiimliidiir*’. Dagitim sirketlerinin abonelik
basvurusunda bulunan tiiketicilerle sozlesme yapma zorunlulugu bazi kosullara
baglanmistir. Bu zorunlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle dagitim sirketinin
sahip oldugu sistemin gerekli baglantiyr yapacak kapasitede olmasi gerekmektedir.
Bir diger kosul ise tiiketicinin kendisine yonetmelikte belirtilen islemleri yapmis
olmasidir. Son olarak ekonomik ve teknik baglantinin da saglanmasi gerekmektedir?®.
Dogalgaz aboneliginin taahhiitli abonelik seklinde kuruldugu durumlarda da
tiketicinin sézlesmede aranan sartlar1 saglamasi halinde saglayici/satici hizmeti

saglamaktan kaginamayacaktir.

Tekel durumunda bulunan kamu kurumlari, abonenin sartlar1 saglamasi halinde
s0z konusu su, dogalgaz, elektrik gibi hizmetleri vermekten imtina edemezler.
Yargitay 29.06.2011 tarihli bir kararinda *® “Davact davasinda insaati tamamlanan
binada bulunan bagimsiz boliimii i¢in davalimin gegici su aboneligi tesis etmeye
yvanagsmadigint ileri siirerek talepte bulunmus; davall ise santiye aboneliginin borcu

bulundugunu, bu borcun édenmesi halinde aboneligin tesis edilecegini savunmusg, bu

4 Kara, a.g.e., s.1084. Boyle bir durumda abonenin, eski konutuna ait muaccel borglar1 bulunmasimna
ragmen o borglar1 6demeden yeni bir konutta abonelik basvurusunda bulunmasinin 6niine gegilmek
istenmistir.

47 DPK ’ya dayamlarak 03.11.2002 tarihinde ¢ikarilan Dogalgaz Piyasasi Dagitim ve Miisteri Hizmetleri
Yonetmeligi m. 36/I’de de aymi yiikiimliilitk 6ngoriilmektedir.

4 Mehmet Aslan, “Tiiketicilerle Yapilan Abonelik Sozlesmelerinin Sézlesme Ozgiirliigii ilkesi
Bakimindan incelenmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:6, S:1, s.171.

49 Kararin tamamu i¢in bkz.; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2011/1462, K. 2011/10351, T. 29.06.2011.
(Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T: 20.11.2019).
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yvondeki savunmasint davaciya da bildirmistir. Her ne kadar Tarifeler Yonetmeliginin
30/d maddesinde “‘iskdan ruhsati bulunmayan binalar igin santiye suyu hesabinin
kesilmesi kaydiyla Yonetmeligin 6/h hiikmiine gore tamami veya bir kismina gegici
abonelik verilir.” yazili ve davali da bu hiikme dayanarak davaciyr abone yapmaktan
imtina etmekte ise de davali su tekelini elinde bulunduran kamu kurumu niteligindedir.
Bu gibi kamu kurumlari kendi Yonetmeliklerini de kendileri hazirlamaktadirlar. Tek
tarafli olarak hazirlanan bu Yonetmelikteki az yukarida ag¢iklanan hiikmiin
uygulanmasi, kamu kurumuna gore daha gii¢siiz durumda bulunan gahislarin
magduriyetine neden olur. Davaci, dava disi miiteahhidin davaliya santiye aboneligi
nedeniyle olan borcundan dolayr sorumlu tutulamaz, davali kurum da dava dist
miiteahhitten olan bu alacagi nedeniyle davaci ile sozlesme yapmaktan imtina

edemez.” seklinde hiikkiim kurmustur.

Yargitay’in konusu itibariyle zaruri nitelikteki ihtiyaglardan olusan ve hizmetin
tekel konumundaki devlet kurumlari tarafindan saglandigi abonelik sdzlesmelerinde
s06z konusu kurumlarin abonelik sézlesmesi kurmaktan kagcinamayacaklar1 hususunda
benzer kararlar verdigini gormekteyiz. Yargitay kararlarindaki tutumluluk, Abonelik
Sozlesmeleri Yénetmeligi m.5/f.1 hiikmii ile de bagdasir niteliktedir. Oyle ki bir kimse
su, elektrik, dogalgaz, internet vb gibi temel sayilan ihtiyaglari i¢in bir hizmet almak

icin gittiginde kendisine bu hizmetin verileceginden siiphe etmemelidir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi lizere satici veya saglayict
hakl1 bir gerekce olmadig siirece tiiketicinin yaptig1 abonelik veya gecici abonelik

basvurusunu reddedemez®°.

Ayrica satict veya saglayict kendi hazirladigi yonetmelik veya genel islem
sartlarina dayanarak abonelik talebini kabul etmekten kaginamaz. Yargitay

uygulamasi da bu yondedir®.

%0 Kara, a.g.e., s.1086.

51 Bkz. Y.13. HD, 02.06.2011 T, 2011/469 E, 2011/8719 sayili kararinda, “...Davac tiiketicinin konut
su aboneligi yapilmasina yénelik talebi, dava disi yiiklenicinin kacak su borcundan dolay
reddedilemez. Tiiketici, yiiklenicinin su borcundan veya dnceki abonenin su borcundan sorumlu
tutulamaz. ASKI yiikleniciden olan su alacagi nedeniyle sézlesme yapmaktan imtina edemez. ASKI
tarifeler Yonetmeliginin bu kurala ve kanuna aykirt hiikiimleri uygulanamaz... Davali su tekelini elinde

17



1.4.2. Abonelik Bedeli

Abonelik bedeli sozlesmenin ikinci unsurudur. Taahhiitlii abonelik
s0zlesmesinin tarafi aboneler, s6zlesmeyle kendilerine siirekli veya donemsel olarak

saglanan mal ve/veya hizmet karsiliginda bedel 6demekle yiikiimliidiirler®.

Abonelik bedeli bastan belirli olabilecegi gibi sdzlesmenin konusuna gore
sonradan da belirlenebilir. Ornegin, telefon, gazete, internet, televizyon gibi
aboneliklerde abonelik bedeli bastan belli iken dogal gaz, su, elektrik aboneliklerinde
abonenin Odeyecegi bedel kullanilan miktarin Slgiilmesiyle (fatura kesilmesiyle)

belirlenir®3,

Diger yandan, abonelik bedeli siireli yayin abonelik s6zlesmelerinde genellikle
pesin olarak ddenirken®* diger abonelik sézlesmelerinde ise, sunulan mal ve/ veya

hizmet tiiketildikce donemsel olarak 6denmektedir®®.

Bazen taahhiitlii abonelik sozlesmelerinde abone soézlesmeye konu olan mal
ve/veya hizmeti hi¢ kullanmamis olsa dahi aboneden her ay belirli bir sabit iicret

O0demesi talep edilmektedir.

Tiiketiciden talep edilen sabit iicretin hukuka aykir1 olmadigi ve bu iicretin
sozlesmede haksiz sart olarak degerlendirilemeyecegi Yargitay tarafindan karara

baglanmistir®.

bulunduran kamu kurumudur. Yonetmelikteki hiikiim haksiz sart niteligindedir. Bu nedenle
gecersizdir...” Seklinde karar vermistir. (Kazanc I¢tihat Bankas1, E.T: 20.11.2019).

52 ZevKkliler, Ozel, a.g.e., s.366; Cabri, a.g.e., 5.859-861; Oktem-Cevik, Mobil Telefon, s.59.

53 Cabri, a.g.e., 5.860.

5 Karakocal1, Kursun, a.g.e., s.191; Zevkliler, Ozel, a.g.e., 5.363.

%5 Karakocali1, Kursun a.g.e., s.191.

%6 Cabri, a.g.e., $.860-861. YHGK. 13.05.2009, E.2009/13-122 K.2009/189, “...dava konusu sabit
ticret, yasa ile belirlenen bir iicrettir. Tiirk Telekom tarafindan yapilan tarife Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan onaylandiktan sonra yiirirliige girmekte ve uygulanmaktadir. Bu iicretin
Anayasaya aykirr olmadigi, Anayasa Mahkemesinin 10.2.2004 tarih ve 74-9 sayili karar ile de
belirlenmistir, Sabit ticretin, yapilan gériismeler disinda, abonenin telefon gériismesini saglamak iizere
biitiin yil boyunca telefon hattimin goriismeye hazir tutulmast i¢in, igletmeci sirket tarafindan yapilan
enerji tiiketimi, teknik donanimi, bakim ve yonetim ile personel ¢calistiriimasindan dogan masraflarin
karsiligr oldugu, bu uygulamanin yurt disindaki telekom firmalarinca da yapildigi, daha once
Dairemizce temyiz incelemesi yapilan dava dosyalarindan bilinmektedir, Sabit iicretin alinmamasi, bu
kalem masraflarin konusma iicretlerine yansitilmasit da aboneler arasinda adaletsizlik yaratacaktir.
Zira ¢ok konusandan bu masraflar ¢ok fazla olarak alinacak az konusandan az, baskasini aramayan,
arandiginda konusan aboneden ise, hi¢ sabit iicret alinmamasi sonucunu doguracaktir. Bu sonug
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Ucret baghigi altinda incelenmesi gereken diger husus ‘“depozito "dur.
Depozito, kelime anlami olarak bir {istlenme sirasinda yatirilan giivence parasidir.
Borglar Hukuku’nda genellikle kira soézlesmelerinde karsimiza ¢ikan depozito,
Tiiketici Hukuku’nda ozellikle abonelik soézlesmelerinde aboneden sdzlesmenin
baslangicinda alinan bir iicrettir, kimi s6zlesmelerde karsimiza teminat bedeli kimi
zaman ise glivence parasi seklinde ¢ikmaktadir. Nasil ki abonelik sézlesmelerinde
abonenin edimi, abonelik iicretini sozlesmede kararlastirilan sekilde ifa etmek ise,
sozii edilen teminat bedeli/ giivence paras: gibi iicretleri ddemeden ISKI- BEDAS gibi

abonelik sozlesmelerinin kurulmasi da miimkiin degildir.

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi m.6/f.1-k bendinde tiiketiciden giivence,
depozito veya teminat adi altinda bir iicret alinmasinin s6z konusu oldugu hallerde bu
licret tutar1 ve aboneligin sona ermesi durumunda iicretin tliketiciye ne kadar siire
icerisinde ve ne sekilde iade edilecegine iliskin bilgi verilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Goriilecegi iizere, aboneden alinan depozitonun tiiketiciyle kurulan
abonelik sozlesmesinde muhakkak yazmasi ve s6zlesmenin feshi halinde de tiiketiciye

hangi siire i¢inde iade edilecegi bilgisinin yer almas1 gereklidir.

Depozitonun geri verilme siiresinin taahhiitnamede yer almas1 gerektigi her ne
kadar Yonetmelikte 6ngdriilmiis ise de uygulamada abonenin s6zlegmenin sona ermesi
halinde 6demis oldugu depozitoyu geri almasi kisa siirede gergeklesmemektedir. Bir
abonenin 4 yillik taahhiitli bir dogalgaz abonelik sozlesmesi imzaladiginin
varsayiminda, sézlesmenin sona ermesi halinde abone, s6zlesmenin baslangicinda
O6demis oldugu depozitoyu hemen almak isteyecektir. Fakat bunun da uzun bir zaman
almasi halinde sozlesme siiresi ve depozitoyu geri alana kadar gegen siire boyunca
0demis oldugu depozito bedelinin deger kaybettigi aciktir. Her ne kadar mevzuatta bu
konuda herhangi bir diizenleme olmasa bile, olmas1 gereken hukuk bakimindan bdyle

bir diizenlemenin gerekli oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Yapilacak bir diizenleme

hakkaniyete uygun olmadigr gibi adil ve yasada ongoriilen iicretin belirlenme kurallarina uygun
degildir, O nedenle, telefon abonesi olan herkesin, hi¢ baskalarini aramasa, telefonla hi¢ konusmasa
dahi, hattin kendisine tahsis edilip bagh kalmasi, her an bagskalarimi aramast veya baskalarinca
aranarak konusmasi i¢in hazir bulundurulmasimin karsihigr bir sabit iicret Odenmesi yaptigi
konusmalarin sayisina gére de, ayrica iicret 6denmesi aklin, mantigin ve hakkaniyetin geregidir,
Dairemizin uzun siiredir uygulamasi da sabit ticretin yasal ve hakkaniyet geregi oldugu yéniindedir.
... (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, E.T.: 12.12.2020).
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ile abonenin 6demis oldugu depozito bedelinin deger kaybetmesinin 6niine gegmek
amactyla, depozito bedelince yasal faiz uygulamasi veya bu bedelin enflasyon oranina

gore uyarlanmasi kanimizca hakkaniyete uygun olacaktir.

1.4.3. Belirli Siire Abone Kalma Taahhiidii

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesini diger abonelik sozlesmelerinden ayiran en
Oonemli nokta abonenin taraflarca taahhiitnamede kararlastirilan siire kadar sdzlesmede

' Burada belirli siire kavramindan anlasilmasi gereken,

kalmay1 vaat etmesidir
taahhiitnamede taraflarca kararlastirilan, abonenin taahhiit bitimine kadar s6zlesmede
kalacag: siiredir. Sozlesmenin gegerliligi i¢in taahhiit karsiliginda abonenin bir
menfaatinin olmasi sarttir. Higbir bir yarari olmaksizin satici/saglayicinin tamamen
kendi menfaatine gore hazirlayip aboneye dayattigi taahhiitlii abonelik sdzlesmesi

tiiketiciyi baglamaz®®.

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi m.15/f.1’e gore, taahhiitli abonelik
sOzlesmesinin satici/saglayici tarafi tiiketiciye yonetmelikle belirlenen bilgileri iceren
ve abonelik sézlesmesinin ayrilmaz bir parcast olan ve bir taahhiitnameyi vermek
zorundadir. Taahhiitname yazili olarak veya kalict veri saklayicisiyla aboneye
verilecektir. Taahhiitnamenin sesli iletisim araglar1 kullanilmak suretiyle verilebilmesi
de miimkiindiir. Bu takdirde, taahhiitnamenin igermesi gereken bilgiler tiiketiciye ayn

ortamda verilmek zorundadir.

Taahhiidiin devam ettigi siire boyunca taahhiitname ve sozlesme sartlarinda
tiikketici aleyhine degisiklik yapilamayacaktir (ASY.m.14/Il). Bu husus genel olarak
ahde vefa kurali ve sézlesme ile baglilik ilkesinin bir sonucudur. Bu siire igerisinde
satic1 veya saglayic tarafindan tiiketici lehine degisiklik yapilabilir ancak tiiketici
aleyhine degisiklik yapilmasi haksiz sart olarak degerlendirilecektir®®. Sézlesmeye

konulan haksiz sartlar tiiketici yoniinden kesin olarak hiikiimstizdiir.

Buna karsilik tiiketicinin taraf oldugu taahhiitlii abonelik sézlesmelerinde,

sozlesme yapildiktan sonra piyasada yasanan rekabet kosullar1 veya miitesebbisin

5" Erdogan, a.g.m., s.286.
% Erdogan, a.g.m., s.287.
% Kara, a.g.e., s.1096.
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misterilerine yonelik yaptig1 uygulamalar nedeniyle satici veya saglayici tarafindan
abonenin lehine olan degisiklikler her zaman yapilabilir. Ornegin; taahhiitlii sekilde
yapilan elektrik aboneligi, su aboneligi, dogal gaz aboneligi, telefon aboneligi,
televizyon yayin aboneliginde, satici veya saglayict sozlesmede kararlastirilan siire
heniiz dolmadan, aylik 6deme miktar1 veya 6denecek toplam bedel {izerinden indirim
yapabilir. Tiiketici lehine yapilan bu degisikliklerin haksiz sart sayilmasi miimkiin
degildir. Ciinkii satic1 veya saglayici kendi istegi ile tliketici lehine olacak sekilde,

bedelde veya sozlesmede siiresinde degisiklik yapmustir®.

Taahhiitnamede hangi bilgilerin yer alacagr ise, ASY m.15/2°de
diizenlenmistir. Buna gore, taahhiitnamede; taahhiitnameye konu olan mal veya
hizmetin niteligi, fiyati, taahhiidiin gecerlilik siiresi, indirim yapilan tarifenin taahhiit
verilmeden Onceki fiyati, yapilacak indirim miktari, taahhiidiin siiresinden 6nce
sonlandirilmas1 durumunda tiiketicinin elde edecegi faydalara iliskin geri ddeyecegi
bedelin hesaplanma yontemi bulunmak zorundadir. Asagida taahhiitnamede yer almasi

gerekli unsurlar hakkinda kisa bir agiklama yapilacaktir.

1.43.1.  Taahhiit Konusu Hizmet veya Malin Niteligi

Taahhiitlii abonelik sézlesmesinde satici/saglayicinin aboneye sunacagi mal
veya hizmetin nitelikleri taahhiitnamede yazmalidir. Ornegin, kurulan taahbhiitlii
aboneligin bir su aboneligi olmasi halinde tiiketiciye aylik verilecek su miktari,
internet aboneligi olmas1 durumunda aylik ka¢ GB internet verilecegi gibi hususlarin
taahhiitnamede yazmasi1 gereklidir. Internet aboneligi érneginde aboneye modemin
miilkiyeti de devredilmigse abonenin modemin niteligiyle ilgili de bilgi sahibi olmas1

gerekir.

1.43.2.  Tim Vergiler Dahil Toplam Fiyati

Taahhiitnamede abonenin alacagi mal ya da hizmetin toplam bedelini bilmesi
gereklidir. Bu mal/hizmet bedeline ait KDV varsa mal/hizmetin KDV dahil olmadan
onceki gercek fiyati ve KDV dahil olduktan sonraki fiyatinin taahhiitnamede

yazmalidir.

60 Kara, a.g.e., s.1096.
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1.4.3.3. Taahhiidiin Gegerlilik Stiresi

Taahhiitlii abonelik sdzlesmesinin alelade abonelik s6zlesmesinden ayrilan en
onemli yanlarindan birisi de taahhiit siiresince abonenin s6zlesmede kalmasi, yani bir
anlamda taahhiidiin gecerlilik siiresidir. Belirtmek gerekir ki, taahhiit siiresi ile
sozlesme siiresi ayni olmak zorunda degildir. Uygulamada genellikle aboneye kolaylik
saglamak i¢in taahhiit ve s6zlesme siiresi ayn1 olacak sekilde kararlagtirilir. Taahhiit
siiresi sona erdikten sonra satici/saglayicilar tarafindan getirilen otomatik uzatma
hiikiimleri gegersizdir. Abonenin bu konuda agik rizasinin varligi halinde s6zlesme
devam eder. Ancak sézlesmenin devam etmesi taahhiidiin devam edecegi anlamina da
gelmez. Boylelikle s6zlesme alelade bir abonelik s6zlesmesine doner. Abone taahhiitlii
abonelik so6zlesmesi akdetmek istiyorsa ayrica satici/saglayici ile taahhiitname

diizenlemelidir.

1.4.3.4.  Indirim Yapilan Tarifenin Taahhiit Verilmeden Onceki Fiyat:

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesini abone agisindan cazip hale getiren bir unsur,
sOzlesme bedelinden yapilan indirimdir. Bu so6zlesmede, abonenin sdzlesmede
kararlastirilan siire kadar kalacagi taahhiidiine satici/saglayici tarafindan belirli bir
indirim  yapilmaktadir. So6zlesmenin indirimsiz bedeli ile indirimli halinin
taahhiitnamede yazmasi1 zorunludur. Abone ne kadar indirimle s6zlesmenin tarafi

oldugunu bilmelidir.

1.4.3.5.  Aylik Yapilan indirim Miktar1

S6zlesmede abonenin 6deyecegi ticret aylik olarak kararlastirilmigsa, abonenin
aylik ne kadar indirimle sdzlesmenin tarafi oldugunun taahhiitnamede yazilmasi

zorunludur.

1.4.3.6. Taahhiidiin Siiresinden Once Sonlandirilmasi

Taahhiitlii abonelik sézlesmesinin taahhiitnamede belirtilen siireden Once
sonlandirilmas: halinde, tiiketicinin elde edecegi faydalara iliskin geri 6deyecegi
bedelin hesaplanma yontemi taahhiitnamede yazmak zorundadir. Hesaplanma yontemi

ayn1 zamanda Abonelik S6zlesmeleri Yonetmeligi m.16’da agiklanmistir.
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1.5. SOZLESMENIN SEKLI

Taahhiitlii abonelik sézlesmelerinin sekliyle ilgili olarak Yonetmelik’te ve
TKHK’da 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir bu nedenle de bu sozlesmelerin sekli,
abonelik sozlesmelerinin sekli ile ilgili diizenlenen hiikiimlere tabi olacaktir.
Yonetmeligin 5.maddesine gore kurulan abonelik sézlesmelerinin bir 6rnegi kagit
tizerinde veya kalict veri saklayicist ile tiiketiciye verilmek zorundadir. Mezkir
maddenin ikinci fikrasina gore ise, taahhiitlii abonelik s6zlesmesi, agik anlasilir ve

sade bir sekilde diizenlenmelidir.

TKHK m.52/f.2 de Yonetmeligin 5.maddesine benzer olarak, kurulan
abonelik sozlesmelerinin bir niishasinin kagit tizerinde veya kalici veri saklayicist ile

tiiketiciye verilmesi gerektigini diizenler.

Yonetmeligin ve TKHK’nin anilan hiikiimlerine gore taahhiitlii aboneligin
kurulabilmesi i¢in, Bor¢lar Hukuku’ndaki genel prensip olan sekil serbestisi ilkesi
(TBK m.12) gegerli degildir dyle ki her iki hiikiim de abonelik s6zlesmelerinin yazili
veya mesafeli olarak kurulmasindan bahsetmektedir. Kanun’un ve Yonetmeligin
anilan hiikiimlerindeki tiiketiciye verilmesi zorunludur ifadesinden anlasilmasi

gereken yazili sekil sartt midir?

Bir gorlise gore bu diizenlemeler yazili sekil sartt getirilmesi olarak
algilanmamalidir®®. Ogretideki diger bir goriis®? ise Yonetmeligin 5.maddesindeki
abonelik s6zlesmesi kurmak ifadesi ile soylenmek istenenin sdzlesmenin yazili olmasi
gerektigidir. S6zlesmenin yazili olmasi gerekliliginin bir sekil sart1 m1 yoksa ispat sarti
mi1 oldugu hususunda TKHK’nin mezk{ir maddesinin gerekg¢esine de bakilmalidir.
Buna gore TKHK’ nin 52.maddesinin 2.fikrasinin gerekg¢esinde yazili veya mesafeli
olarak akdedilen sozlesmelerin kagit iizerinde veya kalict veri saklayicist araciligiyla
tiikketicilere verilmesi zorunlu kilinarak, tiiketicilerin imzalamis olduklar1 s6zlesmeler

hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglandig: belirtilmistir®,

61 Aslan, a.g.e., 5.602-603.
62 Cabri, a.g.e., 5.865-866.
83 28835 Sayili RG’de yayimlanan 6502 Sayili TKHK m.52 gerekgesi.
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Gerekgeden anlasilan, sézlesmenin kagit iizerinde veya kalici veri saklayicist
ile tiiketiciye verilmesi zorunlulugu getirilmesinin amaci tiiketicinin tarafi oldugu
taahhiitlii abonelik s6zlesmesi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamaktir. Yani,
hiikiim gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde abonenin tarafi oldugu sozlesme
hakkinda yeterince bilgilendirildigini ispatlamak kaydiyla s6zlesmenin yazili olmadan
yahut kalic1 veri saklayicist ile tiiketiciye verilmeden de kurulabilmesi de miimkiin

olacaktir.

Yaptigimiz aciklamalardan sonra yazililik sart1 ile ilgili kanaatimiz, yazililik
sartinin sézlesmenin kurulmasi i¢in bir gecerlilik degil ispat sart1 oldugu yoniindedir.
Oyle ki gerek Tiiketici Hakem Heyeti basvurularinda uyusmazligin tutar1 ve 6ne

stiriilen uyusmazlig belgelendirmek gereklidir.

Tiiketiciyi korumak i¢in getirilen sekil sartinn, gegerlilik sekli kabul edildigi®
durumlarda, belirlenen sekle uygun olmayan yapilan taahhiitlii abonelik sdzlesmesi

kesin hiikiimsiiz olacaktir®®.

1.6. SOZLESMENIN ZORUNLU ICERIGI

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin 6.maddesi Sozlesmenin Zorunlu
Icerigini diizenlemektedir. Buna gore, m.6/f.1°de s6zlesmede yer almasi zorunlu olan

unsurlar ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

Yonetmeligin 7.maddesinde ise sézlesmesinin zorunlu iceriginde yer almasi
gereken bir ya da birka¢ hususun s6zlesmede olmamasi halinde s6zlesmenin dogrudan
gecersiz olmayacagi belirtilmektedir. Bu gibi eksikliklerin sozlesmeyi diizenleyen
satici/saglayici tarafindan tiiketiciden ilave bir 6demede bulunmasi istenmeksizin

derhal giderilmesi gerekecektir®®.

Her ne kadar m.7’de sdzlesmenin zorunlu igeriginde bulunmasi gereken
unsurlarin sdzlesmeyi gecersiz kilmayacagi belirtilmis olsa da olmasi gereken hukuk

bakimindan, bu eksikliklerin varlig1 halinde s6zlesmenin gegersiz olmasi gerektigi

64 Seref Ertas, “Yeni Tiiketiciyi Koruma Kanununda Abonman Sézlesmeleri”, Terazi Hukuk
Dergisi, C.9, Ozel Say1, 2014, s.104; Dalka Okumus, a.g.e., s.100.

85 Cabri, a.g.e., 5.866.

8 Cabri, a.g.e., 5.868-869; Karakocal1, Kursun, a.g.e., s.194.
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kanaatindeyiz. Nitekim TKHK m.52’nin gerekcesinde bile sozlesmenin aboneye
verilmesinin amacinin aboneyi tarafi oldugu s6zlesme hakkinda bilgilendirmek oldugu
belirtilmis iken soézlesmede yer almasi gerekli unsurlarin bulunmamasi halinde,
abonenin elinde tuttugu sozlesme hakkinda tam bilgi sahibi olmadig1 sonucu ortaya
c¢ikacaktir. Kanaatimizce bu durumda sézlesmenin gegersiz olmasi gerekecek ve eger
abone, eksik hiikiimlerin bulunmasi nedeniyle (bilgisizliginden kaynakli) bir zarara

ugramis ise bu zararin satic1 veya saglayici tarafindan giderilmesi gerekecektir.

ASY m.15’deki hilkkme gore, taahhiitnamenin de i¢inde yer almasi gereken
bilgilerle tiiketiciye verilmesi gereklidir. Zira “taahhiitlii abonelik sozlesmesinin
ayrilmaz bir pargasi olan taahhiitnamenin tiiketiciye yazili olarak veya kalici veri
saklayicisi ile verilmesi zorunludur”. Satici/saglayici tarafin bu ylkiimliiliikleri ihlal

etmesi halinde yaptirim idari para cezasidir®’,

1.7. SOZLESMENIN OZELLIKLERI
1.7.1. Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sézlesme Olmasi

Karsilikli edimlerin edimlerin degisiminin s6z konusu oldugu sézlesmeler tam
iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmeler olarak adlandirilir®. Satim, kira, eser
sozlesmelerinde taraflar karsilikli olarak hem alacakli hem bor¢lu oldugu i¢in bu
sozlesmeler, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdir. Buna gore, abonelik
sozlesmeleri ve abonelik sOzlesmesinin nitelikli bir hali olan taahhiitlii abonelik
sozlesmeleri de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligindedir. Taahhiitli
aboneliklerde bir tarafin borcunu belirli bir mal veya hizmetin stirekli veya diizenli

olarak sunumu olusturur.

Diger tarafin borcu ise mal veya hizmet sunumuna karsilik olarak {icret 6deme
borcudur. Abonelik sdzlesmelerinin tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olarak
kurulmas1 miimkiin degildir. Oyle ki ASY m.14’te yer alan tanimdan da anlasilacag
lizere taahhiitlii abonelik s6zlesmeleri; belli bir siire sozlesmede kalmay1 taahhiit eden

abonelere saglanacak mal ve/veya hizmetten bahsetmektedir. Abone ise bunun

67 Karakocal1, Kursun, a.g.e., 5.195.
8 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2019, s.21 vd.;
Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, C. 1, s. 2 vd.
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karsiliginda malin veya hizmetin bedelini 6demektedir. Boylece TKHK kapsamindaki

taahhiitlii abonelik sdzlesmeleri tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerdir.

1.7.2.  Siirekli Borg iliskisi Olusturmasi

Abonelik so6zlegsmeleri, karsimiza bir malin veya hizmetin diizenli yahut stirekli
araliklarla sunuldugu s6zlesmeler olarak ¢ikar. Taahhiitlii abonelik s6zlesmeleri ise
diger abonelik sdzlesmelerinden farkli olarak, sdzlesmede belirli siire kalmay1 taahhiit
eden abone ile satici/saglayict arasinda kurulur. Sézlesme konusu edimler ifanin
gerceklesecegi siire bakimindan, ani edimli, aralikli edimli ve siirekli edimli olmak
lizere iige ayrilir. Ani edimlerde, alacaklinin ifa menfaati bir anda gerceklesmektedir®®.

Siirekli edimlerde ifa, siirekli ve araliksiz bir hareketi gerektirmektedir®.

Aralikli edimlerde ise, diizenli ya da diizensiz araliklarla tekrarlanan bir
davrans ile borg ifa edilmektedir. Aralikl1 edimler, somut olaydaki duruma gore ani
edimli  olarak  degerlendirilebilecegi  gibi  siirekli edimli  olarak da

2 Abonelik sozlesmelerinde ifanin araliklarla sunulmasi

degerlendirilebilecektir
siirekli edim olusturacaktir. Asli edimlerinden en az birisi stirekli edim olan borg
iliskileri siirekli borg iliskisi olarak ifade edilir’®. Agiklanan bu sebeplerle abonelik
sozlesmelerinin silirekli veya diizenli araliklarla ifa edilmesi, siirekli borg¢ iliskisi
doguracaktir’®. Ornegin; 4 ayda bir yayinlanan bir edebiyat dergisi aboneliginde

aralikl ifadan, elektrik aboneliginde ise edimin siirekli ifasindan bahsedilebilir.

1.7.3.  Bir Malin Devrini veya Bir Is Gorme Edimini i¢ermesi

Sozlesmeler devir borcu doguran, kullandirma borcu doguran, is gérme borcu
doguran, saklama borcu doguran, teminat borcu doguran, talih ve tesadiife bagli olan
ve ortaklik borcu doguran sézlesmeler olarak smniflara ayrilmaktadir’. Devir borcu

doguran sozlesmelerde bir seyin veya bir hakkin devri bor¢lanilmaktadir ve satim,

8 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 140 vd.

0 Necip Kocayusufpasaoglu vd (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact), Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 7.Basi, 2017, s. 40 vd.

"l Kocayusufpasaoglu, a.g.e., .45 vd.

2 Ozer Seligi, “Bor¢lar Kanunu’na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi”, istanbul 1976, 5.65,103.

™ Oguzman, Oz, a.g.e., s. 141.

4 Kama, a.g.e., s.37.

75 Eren, Bor¢lar Ozel, s.21 vd.; Tandogan, a.g.e., 5.7 vd.
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bagislama, alacagm devri vaadi gibi sdzlesmeler bu gruba girmektedir’®. Abonelik
sOzlesmesinin konusu bir malin devrini i¢erdiginde, devir borcu doguran sézlesme
niteliginde olacaktir. Abonelik sdzlesmelerinde hizmet sozlesmesinin unsurlarina
rastlanir fakat belirtmek gerekir ki, abonelik sozlesmelerinde kullanilan hizmet
kavram1 TBK kapsaminda diizenlenen hizmet sozlesmesini degil, is gorme

s6zlesmelerinin konusunu ifade etmektedir’’.

Abonelik sozlesmelerinin konusunu bir malin devri veya bir hizmetin
goriilmesi olusturabilecegi gibi, ikisinin birlikte oldugu durumlar da s6z konusu
olabilir. Ozellikle tezimizin konusunu olusturan taahhiitlii aboneliklerde bir malin
devri ve bir hizmetin birlikte sunulmasina sik rastlanir. Ornegin; evine internet
aboneligi kurduran bir kimseye modem kutusu da beraberinde verilmis ve
taahhiitnamede sozlesme bittiginde modemin iadesi Ongoriilmiis ise burada malin

devrinin ve hizmetin bir arada oldugunu sodyleyebiliriz.

1.7.4.  Genel islem Sartlar1 Tasiyan Sézlesme Olmasi

Giiniimiizdeki ekonomik ve sosyal gelismelerin sonucunda bankalar, sigorta
sirketleri gibi pek c¢ok kurulus, s6zlesmenin taraflar1 arasinda s6zlesme kurulmadan
tek tarafli olarak hazirlanmis sozlesmeler diizenlemekte, bunlarla gelecekte kurulacak

say1st belirsiz fakat ayni sekil ve tipteki hukuki iglemleri diizenlemektedirler.

Genel islem sartlar1 tasiyan bu sozlesmeler Onceden hazirlanan tek tip
sozlesmelerdir. Profesyonel kisilerce tiim olasiliklar diisliniilerek hazirlanan genel
islem sartlar1 tasiyan sozlesmeler, ¢cogu kez yalnizca kendilerini kullanan kisinin
cikarlarin1 korumaktadir. Genel islem sartlar1 tasiyan sozlesmelerde sozlesmenin
kurulmas1 agamasinda pazarlik veya goriismeler s6z konusu degildir, bazen sinirl
noktalarda —fiyat, vade vb.- pazarlik imkani sunulur. Boylelikle sozlesmeleri

hazirlayan profesyoneller karsisinda sozlesmenin karsi tarafi ya kendisine dayatilan

76 Eren, Bor¢lar Ozel, s.21 vd.; Tandogan, a.g.e., 5.8 vd.
" Cabri, a.g.e., s.29.
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sartlarla sozlesmeyi akdedecek ya da s6z konusu sozlesmeyle almak istedigi edimi

veya hizmeti almaktan vazgegecektir’®,

Abonelik sozlesmeleri de uygulamada saticinin veya saglayicinin hazirladigi
sozlesmelere tiiketicinin sozlesme kosullarini miizakere etmeksizin katilmasiyla
gerceklesmektedir. Dolayisiyla abonelik sozlesmeleri karsimiza genel islem sartlari

tastyan sdzlesme olarak ¢ikar’®.

Glinlimiizde hepimizin aboneliginin bulundugu elektrik satis sézlesmeleri
standart sozlesme olarak EPDK tarafindan hazirlanmaktadir. EPDK tarafindan
hazirlanan s6zlesmelerde de bu sdzlesmeleri abonelere sunacak kurumlarin herhangi
bir pazarlik, miizakere sanslar1 olmamaktadir. Peki EPDK tarafindan hazirlanan ve
BEDAS, AYEDAS gibi kurumlarca abonelere sunulan bu standart s6zlesmelerde de
Genel Islem Sartlar igeren sdzlesme ayrimina gidilmeli midir? Yani, s6z konusu
sirketler tarafindan da higcbir pazarlik imkani olmaksizin abonelere sunulan bu

sOzlesmeler de ileride inceleyecegimiz haksiz sartlar denetimine tabi olacak midir?

Belirtmek gerekir ki bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Fakat bu konudaki kanaatimiz, bu sdzlesmelerde de Genel Islem Sartlarinin
denetlenmesi gerektigi ve bu sozlesmelerde haksiz sart iceren hiikkiim varsa, bu
sartlarin gecersiz olmasi gerektigidir. Genel Islem Sartlar1 tasiyan bir sézlesmede
tilkketicinin sézlesmenin gii¢lii tarafi karsisinda lizerinde higbir pazarlik ve miizakere
sansinin olmadig1 so6zlesme kapsaminda korunmasi s6z konusudur. O halde
sozlesmenin EPDK tarafindan hazirlanip elektrik sirketleri araciligiyla tiiketiciye
sunulmasi durumunda da bir fark kanimizca bulunmayacaktir. Burada korumaya
muhtag olan abonedir bu nedenle de sézlesmenin EPDK tarafindan m1 yoksa elektrik
satan kurumlar tarafindan m1 hazirlandiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Abonenin
sozlesmedeki hi¢bir hilkkme miidahale edememesi, yalnizca kendisine sunulan

sOzlesmeyi imzalayarak sozlesmenin tarafi haline gelmesi, abone bakimindan bir

78 Atilla Altop, “Genel Islem Kosullarr’’, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Istanbul, On iki Levha
Yayinlari, 2012, s.30.

™ Ornegin 30.05.2018 tarih ve 30436 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Elektrik Piyasasi Tiiketici
Hizmetleri Yonetmeligi m.23’e gore perakende elektrik satig sozlesmesi standart sdzlesme olarak
EPDK tarafindan belirlenir.
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koruma gerektirecektir. Bu sebeple EPDK tarafindan hazirlanan elektrik
sozlesmelerinin de Genel Islem Sartlar1 denetimine tabi olmas: gerektigi kanaatinde

oldugumuzu belirtmek isteriz.

Onceden hazirlanmis ve miizakere edilmemis olan sozlesme hiikiimlerine
iliskin TKHK m.5’te haksiz sartlar diizenlemesine yer verilmistir. Haksiz sartlar
ilerleyen boliimlerde genis olarak incelenecegi icin burada fazla {izerinde

durmayacagiz.

1.8. SOZLESME TARAFLARININ ANLASMASI

Aboneler ve satici/saglayicilar arasinda kurulan abonelik s6zlesmeleri
bakimindan sdzlesme 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, s6zlesme yapip yapmama serbestisi
bakimindan s6z konusu olur. 20.yiizyilin liberal ekonomik diizenlerinde, baz1 isletme
ve kuruluglar halkin zorunlu olarak ihtiya¢ duydugu mal veya hizmetler bakimindan

hukuki veya fiili tekel konumuna gelmislerdir.

Ozellikle su, elektrik, dogalgaz, telefon gibi abonelik sézlesmeleriyle sunulan

ve zorunlu ihtiyag olarak nitelendirilen mal veya hizmetlerde sz konusu olmustur®.

Giliniimiizde hizmet saglayicilar tarafindan hazirlanan, (GSM sirketleri,
internet, su, elektrik, dogalgaz saglayicilart vb.) uzunlugu 30 ile 40 sayfa arasinda ve
cogunlukla karmagik terimlerden olusan s6zlesmeler tliketicilere imzalamak zorunda
birakilmakta ve begenilmeyen sozlesme hiikmiiniin s6zlesmeden cikarilmasi talep
edildiginde ise “isine gelse de gelmese de bunu imzalayacaksin” denilerek hizmet

almak isteyen tarafin istekleri hige sayilmaktadir®,

Taahhiitlii abonelik sozlesmeleri de yukarida bahsettigimiz iizere
profesyoneller tarafindan hazirlanan ve sézlesmenin abone tarafi kim olursa olsun
imzalayacag sozlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle tiiketiciler de bir

anlamda satic1 veya saglayicilarla s6zlesme yapma mecburiyetinde kalmaktadirlar ya

8 Aslan, a.g.m., s.165.
81 Siileyman Topak, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayier Olmamasimin
Sonuclar”, TBB Dergisi, 2016, 5.282-314.
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da bu sartlarn1 kabul etmedikleri takdirde istedikleri sodzlesmenin tarafi

olamamaktadirlar.

Asagida bahsedecegimiz lizere, s6zlesme yapma mecburiyetini diizenleyen
hiikmiin amaci aslinda her ne kadar tekelci giiglerin elinde bulunan tiiketiciyi korumak
olsa da sozlesme yapma zorunlulugunun getirildigi alanlarda satici/saglayicinin
avantaji tliketiciye oranla fazladir. Satici/saglayici iyi bilir ki tiiketici kendisiyle
sozlesme yapmak zorundadir. Bdylelikle satici/saglayicilar kendileri tarafindan
hazirlanan s6zlesmeleri imzalamaktan bagka secenegi olmayan tiiketiciye adeta “take
it or leave it seklinde yaklagmaktadirlar. Kanun koyucunun istisna olarak diizenledigi
sOzlesme yapma mecburiyetinin bu tip s6zlesmelerle glinlimiizde neredeyse en yaygin
sOzlesme tipi haline gelmesi sozlesmenin tliketici tarafini hassasiyetle korumay1
gerektirmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in sirasiyla, irade muhtariyeti, irade
mubhtariyetinin istisnasi olan s6zlesme yapma mecburiyeti, genel islem kosullar1 ve

haksiz sartlar1 inceleme geregi duyulmustur.

1.8.1. irade Muhtariyeti

[rade muhtariyeti, bireylerin kisisel iliskilerini 6zgiir irade ve isteklerine gore
diizenleyebilme hiirriyeti, bagka bir tanima gore ise fertlerin 6zel hukuk alanindaki
iliskilerinde dzgiirce davranabilme yetkisidir®?. Irade muhtariyeti, olagan yasamda
insanin hedefleri dogrultusunda veya kisisel goriis ve diislincesine gore, toplumun
diger bireylerinden gelebilecek herhangi bir elestiriye ugramadan, Ozgiirce
davranabilmesi anlamni da tasir.2% Bor¢lar Hukuku’na hakim olan sézlesme serbestisi

ilkesi, temelini irade muhtariyetinden almaktadir.

Sozlesme serbestisi, kisilerin hukuki iliskiler kurmak suretiyle hayatlarini
kendi iradeleri ve sorumluluklari ¢ergevesinde diizenleyebilmesi amacina hizmet eden

irade 6zerkliginin Borglar Hukuku’ndaki goriiniimiidiir® . Bu ilkenin temelinde ise

82 Firat Korkmaz, “Sozlesme Ozgiirliigii lkesinin Bir Istisnas1 Olarak Onsbzlesme”, KTO Karatay
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, s. 281-296.

8 Vecdi Aral, “Hukukta irade Ozgiirliigii”, {UHFM, C. 48, S. 1-4, 1982-1983, s. 249-25.

8 Nil Karabag Bulut, Medenin Kanunun 23.Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sézlesme
Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul 2014, XII Levha Yayncilik, 2014, s.3.
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Anayasa’nin 48.maddesi geregi kisilerin diledikleri alanda calisma ve sozlesme

hiirriyetine sahip olmalar1 vardir.

Anayasa’nin bu ilkesinin esas alindig1 bir ekonomik diizende, kisilerin maddi
ve manevi varliklarini gelistirebilmelerinin temel araclarindan biri sozlesmelerdir®.
TBK m.26’da taraflar, bir s6zlesmenin icerigini diledikleri sekilde diizenlemelerine
hizmet eden s6zlesme 6zgiirliigii karsisinda koruma altina alinmaktadirlar. Dolayistyla
emredici kanun hiikiimlerine ve bu ¢er¢evede yer alan kamu diizenini ve kisilik hakkini
korumaya yonelik hiikiimlere aykirilik sozlesme 6zgiirliigiiniin énemli bir sinirmi

teskil etmektedir®.

Kisilik hakki kanun koyucu tarafindan TMK m.23 vd. hiikiimleri basta olmak
tizere emredici hiikiimlerle koruma altina alinmistir. Kisilik hakkinin ihlalinin ayni
zamanda ahlaka aykirilig1 da olusturacagi bir yana, daima emredici hiikkmiin ihlali
sonucunu doguracagi da bir gercektir®’. Bir sozlesmenin kisi ozgiirliigiiniin
sinirlanmasina yol acan kismi aslinda sdzlesmeden dogan borcun kisi ozgiirligi
lizerindeki etkisidir. Ornegin internet iizerinden kurulan ve kosullarini inceledigimiz
pek cok sozlesmede “tiketici uyusmazik halinde tahkime gidemeyecegini kabul ve
taahhiit eder” hiikmiiyle kars1 karsiya kaliyoruz. Peki tiiketici gergekten tahkime
gidemeyecek midir? Boyle bir durumda tiiketicinin tahkime gitmesinin Oniinde
herhangi bir engelin bulunmadigin1 sdylemeliyiz. Burada kisi 6zglirliigliniin
kisitlanmas1 s6z konusudur. Kisinin hak arama 6zgiirliigiinii boylesine kisitlayan bir

hiikmiin gecerli olmadig1 kuskusuzdur.

Belirtmeliyiz ki, sozlesme Ozgiirliigiine hukuk tarafindan saglanan koruma
giiniimiizde giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Nitekim, glinlimiizde s6zlesme
taraflarindan sosyo-ekonomik bakimdan diger tarafa daha gii¢lii oldugu sdzlesmelerin

agirlikta olmast karsisinda, sozlesme Ozglirliigii prensibi, zayif olanlarin giigliiler

8 Kiibra Ercoskun Senol, “Sozlesmenin i¢erigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Simiri: TBK
m.27”, TUHFM C. LXXIV, S. 2, 5.710.

% Karabag Bulut, a.g.e., s.6.

87 Karabag Bulut, a.g.e., 15 vd.

31



karsisinda ekonomik agidan ezilmesine yol agan ve onlar1t hukuken korumasiz birakan

bir araca doniismiistiir®®.

Sozlesme 6zgiirliiglinlin beraberinde getirdigi bu tiir sakincalar kanun koyucu
tarafindan soOzlesmenin giigsiiz tarafi lehine diizenlemeler getirilerek Onlenmeye
calisilmaktadir. Ozellikle Tiiketici Hukuku bakimindan getirilen ve bizim de ilerleyen
kisimlarda inceleyecegimiz Genel islem Kosullar1 ve Haksiz Sartlar kanun koyucunun

tiiketiciyi korumak adina getirdigi diizenlemelerdir.

Bireylerin sahip oldugu sozlesme serbestisinin birtakim istisnalart vardir. Bu
gibi durumlarda bireyler s6zlesme yapmak ve sdzlesmenin tarafini secmek konusunda
serbest degillerdir. Tiiketici Hukuku’nda c¢ok rastladigimiz abonelik s6zlesmeleri

sOzlesme serbestisinin istisnasi olarak karsimiza ¢ikar.

1.8.2. Sozlesme Yapma Mecburiyeti

Sozlesme 6zgiirliigii ¢cergevesinde bir kimse bir bagkasi ile sozlesme akdetmek
veya akdetmemek hakkina sahiptir fakat bu kaidenin daha Onceki bir s6zlesmeden

veya kanundan dogabilecek istisnalar1 vardir.

Kanundan dogan sozlesme yapma yilikiimlilikleri genellikle kamu
hukukundan kaynaklanir. Kamu hizmeti veren kamu kuruluslar1 ve bunlara bagh
idareler ile Devlet’ten aldig1 bir imtiyaz sonucunda bazi hizmetleri vermeye hak
kazanan isletmeler® sartlarina uydugu takdirde bagvuran herkesle sézlesme yapmakla
yiikiimliidiir®®. Fakat buradaki sozlesme yapma yiikiimliiliigii, 6zel hukuktan
kaynaklanmaktadir. Boyle durumlarda TMK m.2’de diizenlenen diirtistliik kurali
geregince, bir sozlesme yapilmasimin hakkaniyet icabi zorunlu oldugu durumlarda

sozlesme yapmaktan kaginmak hukuka aykiridir®?.

TMK m.2’nin haricinde bazi kanuni diizenlemeler de soézlesme yapma

zorunlulugu getirmektedir. TKHK m.6, saticinin agikca teshir edilen bir malin, satilik

8 Karabag Bulut, a.g.e., 7 vd.

8 Ornek vermek gerekirse; Elektrik Piyasasi Lisans Y&netmeligi, Dogal Gaz Piyasasi Lisans
Yonetmeligi vb.

% Oguzman, Oz, a.g.e., 5.125 vd.

1 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.125 vd.
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olmadigint belirten bir ifadeye yer vermedigi silirece satistan kagamayacagini
diizenlemektedir. Benzer hiikiim hizmet saglayicilar icin de gecerlidir. Buna gore,
hizmet saglayicilar hakli bir sebep olmadan sézlesme yapmaktan kaginamazlar.
Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi m.5’te yer alan hiikkmiin de TKHK m.6 gibi
sO0zlesme yapma zorunlulugunu diizenlediginden bahsedebiliriz. Buna gore satic1 veya
saglayici, sozlesme konusu mal veya hizmete iliskin olarak abone ile bir abonelik

sozlesmesi akdetmek mecburiyetindedir.

Hiikmiin gayesi tekel konumundaki ekonomik gii¢lerin, bu giiclerini kotiiye
kullanmalarin1 engellemek ve haksiz kazang saglamalarinin 6niine gecerek, taraflar
arasinda gii¢ dengesini saglamaktir. Bu nedenle de zorunlu ihtiyag olarak nitelendirilen
mal veya hizmetler bakimindan tiiketicilerle sozlesme yapma zorunlulugu kabul
edilmistir®. Ogretide bir kisim yazarlar bu zorunlulugun hukuki kaynag: olarak TBK
m.49/2’yi isaret ederek, burada ahlaka aykiri bir fiilin s6z konusu oldugu

goriisiindedir®

. Diger goriis ise, TMK m.2’yi isaret ederek, diirtistlik kuralini
sozlesme yapma zorunlulugunun hukuki bir dayanagi olarak kabul
etmektedir®. Yargitay HGK 10.12.2003 tarihli bir kararinda® tekel konumundaki 6zel
kisilerin verecekleri hizmet yoniinden sézlesme yapmaktan kaginmalarinin ahlaka ve

diirtistliik kuralina aykiri olacagina hilkkmetmistir.

Gergekten de ISKI, BEDAS, UEDAS gibi kamuya hizmet sunan veya tekel
durumundaki isletmenin sozlesme yapma zorunlulugu diiristlik kuralindan

kaynaklanir.®® Diiriistliik kurala aykirilik halinde tiiketicinin ugrayacagi zararin

9% Alparslan Altan, “Enerji Saglama Sozlesmeleri Bakimindan Sézlesme Ozgiirliigii ve Sozlesme
Yapma Zorunlulugu lkelerinin Uygulanmasi”, Ankara Barosu Dergisi, 2004, S. 4, s. 69.

% Tekinay vd (Tekinay, Akman, Burcuoglu), a.g.e., 5.365.

% Oguzman, Oz, a.g.e., 5.104.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.10.12.2003, E. 2003/4-693, K. 2003/740 say1l1 kararinda, diiriistliik
kuralim hukuki dayanak olarak gostermistir. “...Fiili tekel durumunda bulunan ézel kisilerden bir
eczact, hekim, firinct veya lokantacinmin sahip olduklar: mallarla, arz edecekleri hizmet yoniinden,
sozlesme 6z-giirliigii cergevesinde bir sozlesme yapma zorunlulugu bulunmadigi ileri siiriilebilir. Ancak
bu gibi kisilerin hakl bir sebebe dayanmadan sézlesme yapmaktan ka¢inmalari, hukuka ve bilhassa
ahlaka, diiriistliik kuralina ya da hakkin kotiiye kullanilmamasi kuralina aykirilik teskil etmesi halinde
sozlesme yapmak yiikiimliiliigii séz konusu olur...” (Sinerji Igtihat Programi, E.T: 05.12.2020).

% Giilsah Vardar Hamamcioglu, “Tiiketici Hukuku’nda Sézlesme Yapma Zorunlulugu ve
Uygulamas1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 12, S: 2, Kasim 2016, s. 158.
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tazmini ise Culpa In Contrahendo’dan dogan sorumluluk® kapsaminda

degerlendirilmelidir ¢iinkii taraflar arasinda heniiz bir s6zlesme kurulmamastir.

1.8.3.  Genel islem Kosullari

Yukarida inceledigimiz {iizere Borglar Hukuku’'nda ana kural, irade
serbestisidir. S0z konusu kuralin getirilmesinin temel nedeni, esit konumdaki
bireylerin iradelerine dncelik tanimaktir. TBK m.1 sézlesmenin, taraflarin karsilikli ve
birbirine uyan iradelerini birbirlerine agiklamalartyla kurulacagimi belirtir. Yapilan
Onerinin kabul edilmesiyle s6zlesme kurulur fakat her zaman s6zlesmenin kurulmasi
basit bir tarzda gerceklesmez; uzun veya kisa bir pazarlik doneminden gegilir, bazi
hallerde ise pazarlik s6z konusu olmaz; bir tarafin diizenledigini diger taraf sadece
kabul ederek sozlesmeyi yapma durumunda kalir®®. Ornegin, sozlesme yapip
yapmama konusunda bu hizmeti veren tarafa 6zgiirliikk taninmasi, s6zlesmede elektrik,

dogalgaz gibi bir kamu hizmetinin verilmesi halinde s6z konusu olamayacaktir®.

Ekonomik hayatin bir¢ok alaninda genel islem kosullar1 tasiyan sozlesme,
Bor¢lar Kanunu’nun temelinde yatan klasik sdzlesme tipini ortadan kaldirarak, yeni
bir s6zlesme tiirii getirmis, boylelikle taraflarin pazarlik yapmasi ve tek tek biitiin
sozlesme maddelerini birlikte belirlemeleri olgusunun yerini, taraflardan birinin
sOzlesme icerigini tek basina belirlemesi ve bunu sézlesmenin diger tarafina kabul

ettirmesi olgusu almistirt®,

Kitlelere yonelik boyle sézlesmelerde, sozlesmenin kurulmasi asamasinda

pazarliklar ya da goriismeler higbir sekilde s6z konusu degildir. Bazen sadece ¢ok

% “Culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesmenin kurulmasindan énceki safhada taraflardan birinin
veya yardimcilarmin, diger tarafa veya onun koruma alaninda bulunan kisilere aralarinda olusan
toplumsal baglanti sonucu dogan, kékenini diiviistliik kuralinda bulan giiven iliskisine aykiri
davranarak vermis oldugu zarardan sorumlu olmasidir seklinde tanimlanabilir ”. Bkz; Mustafa Arikan,
“Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C:17,
S:1, s.70-89.

% Oguzman, Oz, a.g.e, s.49.

%Melek Bilgin Yiice, “Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel islem Kosullar1 Teorisi ve 6098
Sayih Tiirk Borclar Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi’® Journal Of Yasar University, C.8 S.
Ozel, 3291-3338; Hasan Ayranci, “Sozlesme Kurma Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2003, S. 53, s. 232-233 Bu konuda bkz. Yargitay 3.Hukuk Dairesi’nin 18.12.2014
T., 2014/ 13539 E. ve 16751 K.

100y esim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel islem
Sartlarimin Denetlenmesi, istanbul, Beta Kitap, 1999, s.2.
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kisith olarak bir iki noktada- fiyat, vade vb.- pazarlik miimkiin olmaktadir. Bu nedenle
bu sozlesmeleri hazirlayanlar karsisinda sozlesmenin karsi tarafi ya kendisine
dayatilan kosullarla s6zlesmeyi kuracak ya da s6z konusu mali veyahut hizmeti

almaktan vazgegmek mecburiyetinde kalacaktir'®?,

Bu tiirdeki s6zlesmelerde, karsilikli olarak istisare edilen sozlesme hiikiimleri
yok denecek kadar azdir veya hi¢ yoktur. Buna karsilik miizakere edilmeden
olusturulan genel islem sartlar1 niteligindeki s6zlesme hiikiimleri alabildigince fazla
olmaktadir. Bu sebepledir ki genel islem kosullarindan olusan sdzlesmelerde s6zlesme

adaletinden bahsetmek pek miimkiin degildir!?.

Aciklanan nedenlerle genel islem kosullar1 kavrami1 meydana gelmis; bir¢ok

iilkede bu hususu diizenleyici kanuni diizenlemeler yapma geregi duyulmustur'®,

Tiim Avrupa iilkelerinde uzun yillardan beri mevcut 6zel koruyucu hiikiimler,
tilkemize once 2003 yili mart ayinda 4077 sayilt Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanuna'® dahil edilen Sozlesmelerdeki Haksiz Sartlar baslikli altinct madde ve bu
hiikme paralel olarak cikarilan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik ile yerlesmistir. Sonraki kapsamli diizenleme ise 1 Temmuz 2012

tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'®

ile olmustur. Her ne
kadar kanuni diizenleme 2012 yilinda 6098 sayili TBK ile ger¢eklesmis olsa da Genel
Islem Sartlarmin uygulamasi ok fazlaydi, dyle ki uygulamasi artan bu duruma Kanun

Koyucu kayitsiz kalamadi.

Genel islem kosullariyla hedeflenen, sozlesmenin yapilmas: siirecinin

yeknesaklagsmasinin, tipiklesmesinin ve standartlagmasinin saglanmasi ve aymi

zamanda sdzlesme risklerinin taraflar arasinda uygun bigimde dagitilmasidir'®.

01Altop, a.g.m., s.30.

102Myrat Aydogdu, “6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Genel islem Kosullarinin
Kisi Bakimindan Uygulama Alan1”’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.13, S.2,
2011, s.1-50.

103 Bu konu hakkinda detayl bilgi igin bkz; Atamer, a.g.e., 5.40 vd.

104 RG. 08.03.1995, S:22221.

105 RG. 04.02.2011, S:27836.

106 Ramazan Aydin, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C.1, S.1, 2016, s.83-123.
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6098 sayil1 TBK m.20’deki tanima gore Genel Islem Kosullar1; ‘bir sézlesme
vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir’’. Bu
kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli,
nitelendirmede 6nem tasimaz.’” Burada genel islem kosullarinin, sézlesmenin giiclii
tarafinca 6nceden ve tek basina hazirlanmis olmasindan kastedilen, diger tarafin bu
hazirlamada s6z hakk1 ve rolii olmamasidir. Genel islem kosullarindan yararlanan taraf

107~ Ornegin bir finans

sOzlesmeyi bizzat kendisi hazirlamak zorunda degildir
kurumunun kredi s6zlesmesini biinyesindeki calisanlar1 yerine vekalet verdigi bir
avukata hazirlatmasi veya bir bagka kurumun halihazirda kullandig1 s6zlesme metnini
kopyalamasi, burada genel islem sartlarinin varligina engel degildir.

Genel islem kosullarinin bulundugu O6nceden hazirlanan sézlesmeler
birbirleriyle ayn1 olmak zorunda degildir. “Aymi amacgla diizenlenen sozlesmelerin
metinlerinin ozdes olmamasi, bu sozlegmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu
sayimasin engellemez’’ (TBK m.20/f.2). Bunun anlami, hazirlanan sézlesmelerde
bazi hiikiimler farkli olsalar da ortak olan hiikiimlerin genel islem kosulu sayilmaya
devam etmesidir'®.

Sozlesmede yer alan hiikiimler genel islem kosulu olmanin sartlarini
gerceklestiriyorsa, taraflar bunlarin  genel islem kosulu sayilmayacaklarim
kararlastiramaz. Diger deyisle, genel islem kosulu olmanin sartlar1 emredicidir.
Kanunda bu husus soyle ifade edilmistir: “Genel islem kosullari iceren sézlesmeye
veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine
iliskin kayitlar, tek basina onlari genel islem kosulu olmaktan ¢itkarmaz’’ (TBK
m.20/f.3).

TBK m.20/f.4 uyarinca, “Genel islem sartlarini swrlayan hiikiimler,
sunduklart hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitmekte olan kisi ve kuruluglarin hazirladiklar: sozlesmelere de niteliklerine
bakilmaksizin uygulanir.”” Kanunun bu maddesine gore, genel islem kosullar

acisindan imtiyaz sahibi hi¢bir kisi ve kurum yoktur. Kamu kurum ve kuruluslari

107Altop, a.g.m., s.34.
1980 guzman, Oz, a.g.e., 5.169.
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tarafindan yapilan 6zel hukuk sozlesmeleri de TBK’nin Genel Islem Kosullarimi
diizenleyen hiikiimlerine tabi olacaklardir®,

Taahhititlii abonelik s6zlesmeleri de karsimiza standart sdzlesme olarak
cikmaktadir. Her giin akdedilen binlerce elektrik, su, mobil telefon aboneliginin yanina
Youtube-Premium, Netflix, Spotify gibi internet abonelikleri eklenmektedir.
Taahhiitlii aboneliklerin artmasi, kurulan bu abonelik sozlesmelerindeki sartlarin
tiikketicilerin 6zgiirliiklerini kisitlayip kisitlamadigi ve nihayetinde tiiketiciyi baglayip
baglamadig1 Genel Islem Kosullar1 ve dzellikle Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlarla
belirlenecektir. Haksiz Sartlar hiikiimlerine her ne kadar TKHKda yer verilmis olsa
da bu sartlarin nasil denetlenecegi TKHK’da ve Haksiz Sartlar YoOnetmeligi’nde

diizenlenmis degildir. Bu nedenle de TBK’nin Genel Islem Kosullarinin Denetimini

diizenleyen hiikiimlerine tabi olacaktir.

1.8.4. Haksiz Sartlar
1.8.4.1. Haksiz Sartlarin Tanimi

Haksiz sartlarin tanimi hukukumuzda ilk kez 4822 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7.maddesinde
yapilmistir. Mezk(r Kanun’un 7.maddesi ile 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 6.maddesi degistirilmistir. Buna gore haksiz sart; satic1 veya
saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeksizin, tek tarafli olarak sézlesmeye koydugu,
taraflarin sézlesmeden kaynaklanan hak ve ytikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykir1
bir bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullaridir (4822
Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
m.7) Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.03.2012 tarihli bir kararmda®'® 4077 sayili
TKHK m.6’ya atif yaparak haksiz sart1 yorumlamistir.

190guzman, Oz, a.g.e., s.170, Bkz. Yargitay 3.Hukuk Dairesi’nin 18.12.2014 T., 2014/ 13539 E,
2014/16751 sayili Karar1 da bu duruma isaret eder.

10 YHGK 'nin 28.03.2012 tarih ve 2012/13-23 E. Ve 2012/255 K. Sayili kararinda Kanun maddesine
atifla; “...Somut uyusmazhgi ilgilendirmesi sebebiyle “haksiz sart” ve “genel islem kosullart” hakkinda
genel bir a¢iklama yapilmasinda yarar vardwr. 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
“Sozlesmedeki Haksiz Sartlar” bashg: altinda diizenlenen 6.maddesinin 1.fikrasinda,; “...Satici veya
saglayicimin  tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykir: diisecek bigimde tiiketici aleyhine
dengesizlige sebep olan sozlesme kosullari haksiz sarttir.” Hiikmiine yer verilmis, aynmi maddenin
2.fikrasinda “...Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sézlesmede yer almasi sebebiyle
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13.06.2003 tarihli ve 25137 sayili Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkindaki Yonetmeligi ise haksiz sarti, tiiketici sozlesmelerinde satici, saglayici
tarafindan tek yanl ve diiriistliik kuralina aykir1 bigimde konulmus her tiirlii sart olarak

nitelendirmistir*.

Ulkemizde ve diinyada yasanan gelismeler tiiketicinin korunmasina yonelik
diizenlemelerin yenilenmesi ve daha giincel hale getirilmesini gerekli kilmistir. Bu
nedenle, 07.11.2013 tarihli 6502 sayil1 yeni Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Kanunun 5. maddesinde haksiz sart;
“.tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt diisecek bi¢imde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir.” seklinde tanimlanmistir.
Kanun koyucu bu yeni tanimda eski kanun hiikmiinde hakli olarak elestiri getirilen

“iyi niyet kural1” ifadesinin yerine isabetli olarak “diiriistliik kuralin1” tercih etmistir.

Bu maddeye gore Kanun koyucunun bir hitkmiin haksiz sart olup olmadigi
konusunda getirmis oldugu iki adet kistas mevcuttur. Bunlardan ilki; tiiketici ile
miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen hususlarin varligi, ikincisi ise;
sozlesmede yer alan hiikkmiin taraflarin bu sézlesmeden kaynaklanan hak ve
bor¢larinda diirtistliik kuralina aykir1 diisecek 6l¢iide tiiketici aleyhine dengesizlik

yaratmasidir.

Taraflardan birinin tiketici oldugu, diger tarafin ise iktisadi bakimdan bir

profesyonelin oldugu s6zlesmenin meydana getirebilecegi sonu¢ bakimindan,

tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Bu a¢ik hiikiim karsisinda, standart sézlesmelerde yer alan genel islem
sartlarindan haksiz olanlarmin tiiketici igin baglayici olmadigi kuskusuzdur. Su hdlde hiikmiin
uygulanmast alani, diger bir ifadeyle haksiz sartin tiiketiciyi baglamamasinin kogullari, standart bir
sozlesmede genel islem sartinin bulunmasi ve bunun tiiketici aleyhine haksiz sart icermesidir. Genel
islem sartlarinin unsurlari ise, ekonomik a¢idan daha giiclii tarafca onceden tek yanh olarak hazirlanip
belirlenerek tiiketiciyle miizakere edilmemesi, genel ve soyut nitelikte olmasit ve ¢ok sayida sozlesme
icin onceden hazirlanmasidr.” Bu noktada, genel islem sartlarinin agik ve anlasilir olmamasi
durumunda, ilke olarak tiiketici aleyhine haksiz sart olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir. Tiiketici
aleyhine haksiz sart igeren boyle bir genel islem sartinin da tiiketiciyi baglamayacagi her tiirlii
duraksamadan uzaktir (HGK’nun 22.09.2010 giin ve 2010/13466 E. ve 2010/410 K. Sayih
ilanm).(Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T.: 30.11.2020).

111 Sebnem Akipek Ocal, “Hukukumuzda Haksiz Sartlar ve Sonuclar1” Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S.2, 5.205.
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tiiketicinin haklar1 ve borg¢lar1 arasinda anlamli bir dengesizlik yaratmaya elverigli

sozlesme sartlari, haksiz sart olarak kabul edilmektedir!?,

Bu tanimdan sonra haksiz sartin iki unsurunun varligindan bahsedilebilir.
Bunlar; tiiketici ile miizakere edilmeme ve diiriistliik kuralina aykir1 olarak tiiketici

aleyhine oransizlik olugturmasidir.

1.8.4.2. Haksiz Sartin Tiiketici ile Miizakere Edilmemis Olmasi

TKHK m.5’in ilk fikrasinda bir sartin haksiz sayilmasi igin tiiketici ile

miizakere edilmeden sézlesmede yer almasi gerektigi vurgulanmistir.

Sozlesme hiikiimleri taraflar arasinda miizakere edildigi Ol¢lide haksiz sart

kavraminin diginda kabul edilmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta miizakere kavramiyla ne anlagilmasi
gerektigidir. Hangi durumlarda miizakerenin varligindan bahsedilip hangi durumlarda
taraflarin s6z konusu hiikiim hakkinda miizakerede bulunmadiginin kabulii gerekir, bu
husus 6nem arz etmektedir. Nitekim bu hususta TKHK m.5’in {i¢iincii fikrasinda bir
karineden bahsedilmistir. Buna gore “Bir sozlesme sarti onceden hazirlanmiy ve
standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici sozlesmenin icerigine etki
edememisse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.
Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia
ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir.” denilmistir. Hiikiimden de anlasilacagi {izere

ortada Onceden hazirlanmis, standart nitelikte bir sozlesme varsa karine olarak bu

sOzlesmenin taraflar arasinda miizakere edilmediginin kabulii gerekecektir.

Burada karine tiiketiciyi korumaya yonelik diizenlenmis olup iktisadi a¢idan
kuvvetli olan profesyonel tarafa ispat kiilfeti yiiklenmistir. TKHK m.5’in {igiincii
fikrasinin devaminda ise “Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart

sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin

12 1 Tamer Inal, “Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar” (Haksiz Sartlar), Terazi Aylik Hukuk

Dergisi, C. 9, S. 89, Ocak 2014, s. 32-57.
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veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismina bu

maddenin uygulanmasini engellemez.” denilmistir.

Maddenin ilk kismini tamamlayici nitelikte!'®

olan bu kisimda ispat kiilfetine
ek olarak sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilerek standart bir sdzlesme olup
olmadigmin tespit edilmesi gerektigi vurgulanmis ve standart bir sézlesmenin tek
basina bir hiikmiiniin miizakere edilmesinin sézlesmenin tamaminin miizakere edildigi
anlam1 tagimayacagi ifade edilmistir. Soyle ki; sozlesmenin iktisadi agidan giiclii olan
tarafi sozlesmedeki bir maddenin miizakere edildigini ispat ederse ve sdzlesmedeki
baska bir madde haksiz sart niteliginde ise, sézlesmenin giiclii olan tarafinin yaptig
bu ispat, haksiz sart muhteva eden hiikkmiin de miizakere edildigine karine olusturmaz.
Sozlesmedeki her hiikiim agisindan miizakerenin varligini, s6zlesmeyi hazirlayan taraf

ispat etmekle miikelleftir. Bu agidan hiikmiin ikinci kisminda tiiketici lehine ispat

bakimindan ayrica koruma getirilmistir.

Netice itibariyle, sdozlesmenin yalnizca bazi hiikiimlerinin miizakere edildigi
hallerde, miizakere edilmeyen hiikiimlerin haksiz sart bakimindan degerlendirilmesi
hususunda standart s6zlesme ile baglanti kurulmustur. Buna gore s6zlesmenin biitiin
olarak yorumlanmasi neticesinde sd6zlesmenin niteliginin bir standart s6zlesme oldugu
ortaya konabiliyorsa bu durumda sozlesmenin miinferit bir veya birkag¢ hiikmiiniin
miizakere edilmis olmasi sdzlesmenin miizakere edilmeyen diger hiikiimleri
bakimindan haksiz sart hiikiimlerinin uygulanmasim engellemeyecektir', Yani
s0zlesme bir biitiin olarak degerlendirildiginde standart s6zlesme oldugu sonucuna
varilirsa ve miizakere edilmeyen sozlesme hiikiimleri tiiketici aleyhine diirtistliik
kuralina aykiri dengesizlik olusturuyorsa bu durumda haksiz sart olarak kabul

edilebilecektir.

Sozlesmenin standart s6zlesme olarak kabul edilmesi hususunda Yargitay
ozellikle belirli boliimleri bos olarak hazirlanmig sdzlesmelerin miizakere edilmemis
oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmakta ve bu hususta ticari

yazigmalar ile sdzlesme taslaklarinin delil niteliginde olabilecegini ifade etmektedir.

113 Omer Crnar, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2009, s.25.
114 Cinar, a.g.e. s.26.
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Yargitay bir kararinda'®® bu hususu soyle ifade etmistir; “Bir sozlesme hiikmiiniin
genel islem kosulu niteliginde olup olmadigini hangi tarafin ispat etmesi gerektigine
iliskin TBK da ac¢ik bir diizenleme olmamakla birlikte, 6502 sayili TKHK 5/3
maddesinden yola ¢ikilarak, énceden ve ¢ok sayida kullanmak amacuyla hazirlanmig
belirli boliimleri bos olan ve sonradan doldurulan sozlesme hiikiimlerinin kural olarak
miizakere edilmemis oldugu, aksinin sozlesmeyi hazirlayan tarafca ispat edilmesi
gerektigi kabul edilmeli, gerektiginde bu konuda ticari ve eposta yazigsmalar, fakslar,

sozlesme taslakl vs. ispat vasitalarindan yararlanimalidir.”

TKHK’da standart s6zlesmenin ne olduguna iliskin bir tanim yapilmamis olup
bu hususta dayanak noktasi olarak genel nitelikteki kanun olan TBK’ya gidilmesi
gerekmektedir. Nitekim TBK’da bu hususta genel islem kosullari bashigi altinda
hiikiimler diizenlenmis olup tiiketici islemleri bakiminda da Oncelikle TKHK
uygulanacak, burada hiikiim bulunmayan hallerde genel kanun olan ve genis koruma
saglayan TBK’ya gidilecektir'!®. Genel islem kosullarma iliskin gerekli agiklama
yukarida®!’ ifade olunmustur. Burada ifade etmek gerekir ki genel islem kosullaridan
farkli olarak TKHK m.5’te tiiketicinin igerige etki edememesi yeterli olarak kabul
edilmistir ve TBK m.20/f.1’de ifade edildigi gibi sozlesme sartlarmin ileride ¢ok

sayida benzer sozlesmede kullanmak igin hazirlanmis olmasina gerek yoktur!!8,

Burada son olarak tiiketici ile miizakere edilmesi ifadesindeki miizakerenin ne
anlam ifade ettigine deginmek gerekir. Bu hususta TKHK ya da TBK’da bir tanimlama
bulunmamakla birlikte TBK’da genel islem kosullarinda bu husus ifade olunmustur.
Ancak Alman Medeni Kanun’u ve doktrini tarafindan miizakerenin varlig1 i¢in aranan
sartlar tiiketici bakimindan bir derece daha agir niteliktedir. Buna gore; tiiketicinin
sozlesme igerigi bakimindan bilgilendirilmesi veya aciklama yapilarak karar
vermesinin saglanmasi yeterli goriillmemekte, s6zlesmenin giiclii tarafinin tiiketicinin

isteklerine gore sozlesmede degisiklik yapmaya hazir olmasi sart1 da aranmaktadir. Bu

15 K arar igin bkz; Yargitay 11. HD. E:2018/2469 K:2018/4896 T: 27.06.2018, (Sinerji I¢tihat Programy,
ET:08.11.2020)

116 Gcal, a.g.m., s.211.

117 Bkz.. Boliim 1 1.8.3.

118 Cinar, a.g.e., $.27.
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sartin bizim hukukumuz agisindan da uygulanmasi tiiketicinin korunmasi bakimindan

kanunun ruhuna uygun diisecektir'®®,

1.8.4.3. Haksiz Sartin Diirtistlitk Kuralina Aykir1 Olarak, Tiiketici Aleyhine

Dengesizlik Olusturmasi

TKHK m.5’in ilk fikrasinda haksiz sartin tanimini igeren hiikmiin devaminda
“...taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir1
diisecek bigcimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan” denilmek suretiyle haksiz

sartin diger unsuru belirtilmistir.

Buradan anlasilmas1 gereken, bir sézlesme hiikmiiniin haksiz sart sayilabilmesi
icin yukarida acikladigimiz sartin yaninda bir de tiiketici aleyhine diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edecek nitelikte dengesizlige sebep olmasi gerekmektedir. Bu hususun
da iki yonl oldugundan bahsedebiliriz. Bir yandan s6z konusu hiikmiin tiiketici
aleyhine dengesizlik teskil etmesi gerekmektedir, diger yandan bu dengesizligin

diiriistliik kuralina aykiriligi s6z konusu olmalidir.

Oncelikle hak ve yiikiimliiliiklerin tiiketici aleyhine dengesizlesmesini ele
alacak olursak burada nispi bir diizenlemenin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz.
Yani hiikiim tiiketici degil de iktisadi agidan kuvvetli olan profesyonel taraf agisindan
dengesizlik teskil ettigi takdirde haksiz sarta viicut vermeyecektir. Bu agidan dncelikle
hiikmiin tiiketici aleyhine dengesizlik teskil etmesi gerekmektedir. Bu dengesizligin
tespiti i¢in sozlesme konusu hizmetin niteligi veyahut mal, s6z konusu sézlesmenin
tiim sartlar1 ile varsa bu sozlesme ile baglantili diger sdzlesmeler bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir'?®’. Denilebilir ki hukuki islemin tutari, tiiketiciye yiiklenen
masraflarin ekonomik kiilfetinin fazla olmasi haksizligin varlig: i¢in mutlak olarak
gerekli degildir; haksizlik, tiiketiciye uygulanan milli hukuka gore tiiketicinin

durumunun yeterince agir bigimde ihlal edilmesinden kaynaklanabilir?!.

119 Cinar a.g.e., 5.28-29.
120 Inal, a.g.m., 5.42-43.
121 Aydin, a.g.m., s.105.
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Tiiketici aleyhine s6z konusu olan bu dengesizlik kavrami hukuki olmaktan

cok ekonomik bir kavramdir'??

. Bu nedenle, ilk olarak taraflarin s6zlesmenin
kurulmas1 asamasinda bulunduklar1 giig¢, pozisyon iliskileri goz Onilinde
bulundurulacak, tiiketici karsisinda yer alan profesyonel taraf ne kadar giicliiyse
hiikmiin oransizliga yol a¢ip agmadigi da o kadar dikkatli incelenecektir. Boylece
sOzlesmeyi yapan profesyonel tarafin biiyiikk bir ticari isletme olup olmamasi,
tiikketicinin sozlesmeyi kurarken tecriibe ve bilgisini kullanma imkan1 olup olmadigi
inceleme bakimindan 6nemli olacaktir. Tiiketicinin s6zlesme sartlarini kabul ederken
bir etki altinda kalip kalmadig1 da aradaki dengesizligin tespitinde diger bir dnemli

kistas olacaktir!?,

Haksiz sartin varligi i¢in gerekli olan yukarida agiklamaya ¢alistigimiz hak ve
yiikiimliiliiklerdeki dengesizligin diiriistliik kuralina da aykir1 olmas1 gerekmektedir.
Buradaki diiriistliik kuralini ele almak gerekirse, diiriistliik kuralina aykirilik 6nemsiz
nitelikte olmamalidir!?*. Bu hususta uluslararasi alanda veya mevzuatimizda bir
diiriistlik kurali tanimlamast yoktur bu nedenle de TKHK anlaminda diiriistliik

kuralina aykirilik hali her somut olaym 6zelligine gore farklilik gosterecektir.

Kanaatimizce, TKHK m.5’teki s6z konusu diizenlemenin “diiriistliik kuralina
aykirt diisecek bigimde onemli bir dengesizlik” seklinde belirtilmesi daha uygun
diiserdi. Oyle ki profesyoneller tarafindan hazirlanan ve tiiketiciye herhangi bir
miizakere sansi verilmeden imzalattirilan sozlesmelerde tiiketicilerin menfaatlerini
thlal edebilecek bazi hiikiimler bulunmakla birlikte tiiketicinin sézlesmeden
saglayacagi faydaya da bakilmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda'® diiriistlik kuralina
aykiriliga iliskin biitiine bakilarak hareket edilmesi gerektigi, tek hiikkmiin haksizlik
olusturmasinin yeterli olmadigr soyle vurgulanmistir; “sozlesmenin bir hiikmii,
tiiketicinin bir menfaatini ihlal etmekle birlikte, ona énemli avantajlar da sagliyorsa,

bu kaydin tiiketicinin zararina oldugunu séylemek olanakl: degildir.”

122 Cinar, a.g.e., s.31.

123 Cinar, a.g.e., $.32.

124 Aydin, ag.m., s.108.

5yargitay HGK. E:2014/13-111, K:2015/886 T: 04.03.2015, (Sinerji I¢tihat Programi ET: 11.11.2020.
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1.8.4.4. Haksiz Sartin Varliginin S6zlesmeye Etkisi

Hukukumuzda hakim olan sozlesme serbestisi ilkesi geregince sézlesmenin
taraflar;, diledikleri konu ve igerikte sozlesme yapmakta Ozgiirdiirler'?®. Bu
Ozgiirliigiin  birtakim smirlar1  bulunmakta olup Tiirk Borglar Kanunu’nun
26.maddesinde “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongériilen sinirlar i¢inde
ozgiirce belirleyebilirler” denilerek bu sinirlamadan bahsedilmistir. Ayrica yine TBK.
m.27°de “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir. Sozlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kismumin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagr agik¢a

anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimstiz olur.” denilmistir.

TKHK m.5/2°de ise “Tiiketiciyle akdedilen sézlesmelerde yer alan haksiz
sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri
gecerliligini korur. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan

sartlar olmasayd diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.’

denilmistir.

Goriilecegi iizere TBK’da sozlesme serbestisi belirtildikten sonra bu
serbestinin sinirlar1 belirlenmis ve bu sinirlarin aksine meydana getirilen sdzlesmelerin
kesin hiikiimsiiz olacagindan bahsedilmistir. Kesin hiikiimsiizlige iliskin TBK.
m.27/2°de sdzlesmenin bazi hiikiimlerinin kesin hiikiimsiiz olmasinin sézlesmenin
tamamini kesin hiikiimsiiz saymayacagi belirtilmis ve devaminda bu kuralin istisnasi
olarak kesin hiikiimsiiz sayilan hiikiim olmadan taraflarin o sdzlesmeyi
akdetmeyecekleri anlasiliyorsa sdzlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz olacag ifade

edilmistir.

TKHK’daki diizenleme de TBK’daki kesin hiikiimsiizliik diizenlemesine paralel
olarak kaleme alinmis ve tiliketici aleyhine yazilan haksiz sartin kesin hiikiimsiiz
olacag ifade edilmistir. Hitkmiin devaminda ise TBK’daki diizenlemeden farkli olarak

sOzlesmeyi diizenleyenin haksiz sart nedeniyle s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilan

126 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.81.
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hiikmii olmasayd1 sdzlesmeyi akdetmeyecegini iddia edemeyecegi ifade olunmustur.
Yani sozlesmeyi diizenleyen, sozlesmeye yazdigi haksiz sart olmasaydi bu sdzlesmeyi
akdetmeyecegini iddia ederek sdzlesmenin gegersizligini talep ve dava edemeyecektir.

TKHK da tiiketiciyi koruma amacina yonelik olarak bdyle bir istisna diizenlenmistir.

Netice itibariyle sozlesmeye yazilan haksiz sart TKHK. m.5/2 nedeniyle kesin
hiikiimsiiz sayilacak ve sozlesmenin kalan kismi varligini siirdiirecektir. Sozlesmeyi
diizenleyen giiclii taraf da sézlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilan kaydi olmaksizin
sOzlesmeyi imzalamayacagi talep ve dava edemeyecek, sézlesmenin tamaminin

hiikiimsiizliigiinii ne siiremeyecektir'?’.

TKHK. m./f4’te haksiz sarta iliskin smirlar belirlenmekle birlikte
sOzlesmedeki bir hilkmiin anlamina iliskin ¢eliskinin varligi halinde ne olacagi da
belirtilmistir. Buna gore; “‘Sozlesme sartlarinin yazili olmast hdlinde, tiiketicinin
anlayabilecegi acik ve anlasilir bir dilin kullanilmig olmasi gerekir. Sézlesmede yer
alan bir hiikmiin agik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde;

bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir.”

Buna gore sozlesmedeki sart haksiz sart niteliginde olmamakla birlikte
igeriginden tam olarak anlaminin ¢ikmamasi durumunda bu hiikmiin tiiketici yoniinde

yorumlanacagi kanun hiikmiiyle ortaya konmustur.

Tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sarta bir 6rnek vermek gerekirse; kredi
sOzlesmelerinde banka, krediye iliskin masraf, komisyon vergi ve har¢lari miisterinin
Odeyecegini sozlesmeye ekleyebilir. Ancak buradaki dosya masrafinin kredinin belli
bir oraninda olacagina iliskin oransal bir tutar belirlemesi miimkiin degildir. Nitekim
bu islemler kredi miktarindan bagimsiz olarak masraf gerektirmekte olup bankanin bu
miktar lizerinden de kar elde etmesi, kredinin yiliksek olmasi durumunda fazla masraf
talep etmesi miimkiin olmayacaktir. Bu sekilde yazilmis olan sart haksiz sart
saytlacaktir'?®, Banka ancak belirli bir miktar olarak masraf ad1 altinda iicret talep

edebilecektir.

127 Cinar, a.g.e. 5.185-190.
128 Inal, a.g.m., 5.32-57.
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1.8.4.5. Haksiz Sartlarin Denetimi

Hukukumuzda haksiz sart denetimleri, dava yoluyla gerceklestirilmektedir.
yTKHK’da, eTKHK’dan farkli olarak haksiz sartlara karsi dava agabilecek kisiler
acikca belirtilmis, acilabilecek dava tiirleri de tek tek diizenlenmistir. TKHK ’ya
dayanilarak yayimlanan ilgili Yonetmelik m. 8’de, “Haksiz Sartlarin Denetimi” tist
basligr altinda konuyla ilgili ayrintili bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile
Kanun Koyucu, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’na idari denetim yetkisi vermektedir.
Ancak bu yetki, tiiketici s6zlesmeleri hakkinda Bakanliga yapilmasi muhtemel bir
sikayet ya da Bakanligin sikdyet konusu bir durumdan re’sen haberdar olmasi halinde

gerceklesmektedir??®.

1.9 SOZLESMENIN HUKUKI NITELIiGI

Sozlesme tiirleri kanunda diizenlenip diizenlenmediklerine gore isimli ve
isimsiz sozlesmeler olarak smiflandirilmaktadir™®. Ancak belirtmek gerekir ki
s6zlesmenin isimli olmasi, sdzlesmenin isminin kanunda yer almasini degil,
sozlesmenin esasli unsurlarinin ve asli edimlerinin kanunda diizenlenmis olmasini
ifade etmektedir!®!. Bu bakimdan kanunda ismi zikredildigi halde isimli sozlesme olarak
ifade edilemeyecek sozlesme tipleri mevcuttur. Ornegin TMK m.781°de yer alan irtifak
sozlesmesi, TMK m.1009°da yer alan serh sozlesmesi isimli sozlesme olarak
nitelenemeyecektir®, Bu ayrim gergevesinde, isimsiz sozlesmeler genel kabule gore

133

i¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir™". Kendine 6zgii yapisi olan sézlesmeler tamamen

veya kismen, kanunun diizenledigi sozlesme tiplerinin higcbirinde bulunmayan

134

unsurlardan olugsmaktadir=". Karma s6zlesmeler ise kanunda diizenlenen s6zlesmelere

129 Osman A¢ikgoz, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un Haksiz Sartlarla
flgili Getirdigi Yenilikler” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2015, S:2, 5.810.

130 Fikret Eren, “isimsiz Sozlesmelere iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan,
Beta Yayinevi, Ankara, 2008, s. 85.; Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu Ve
Bosluklarinin Tamamlanmas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Cilt 55, Say1 1-2,
1996, s. 263., s. 264 vd.

131 Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s. 85 vd.; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., 12 vd.; Oktay, a.g.m., 5.264 vd.
182 Kama, a.g.e., .32.

133 Doktrinde dordiincii bir tiir isimsiz sézlesme olarak eksik sozlesmeleri ifade eden goriislerde
mevcuttur. Bkz. Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., 5.30 vd.

134 Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s. 99 vd.; Tandogan, a.g.e., s. 12 vd.; Oktay, a.g.m., s. 275.
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iliskin unsurlarin, kanunun 6ngérmedigi sekilde birlestirilmesi s6z konusudur'®,

Bilesik sozlesmeler ise birbirinden farkli sdzlesmelerin, igeriklerine gore etki

etmeksizin taraflarim iradesiyle birbirine baglanmasidir3®.

Abonelik sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde cesitli goriisler
vardir. Bir goriise gore abonelik bir sozlesme tipi degil, isimli ya da isimsiz

sozlesmelere eklenen bir kayittir!’,

Sozlesmelere eklenen abonelik kaydi ile
sOzlesmenin ifas1 art arda gerceklestirilmektedir. Nihayetinde abonelik kaydi eklenmig
isimli ya da isimsiz sozlesme art arda teslimli satim sozlesmesi niteligine
kavusmaktadir. Art arda teslimli satis ise bir satis sézlesmesinde, saticinin alictya art
arda teslim gerceklestirdigi, alicinin ise iicreti pesin ya da saticinin teslimlerine gore
0dedigi sozlesmeler olarak ifade edilmektedir. Bu goriise gore abonelik, ifanin nasil
yapilacagi hususunda etkili olan ve esas sOzlesmeye eklenen bir sart olarak
degerlendirilmektedir. Bu goriis kapsaminda yapilan incelemelerde bir malin satimina
iligkin durum degerlendirilmistir. Bu goriis ¢ergevesinde, aboneligin bir hizmet

sunumunu konu edinmesi hali, bir hizmet ediminin bor¢lanildig1 s6zlesmeye abonelik

sartinin eklenmesi olarak ifade edilebilecektir.

Doktrindeki diger goriisler ise abonelik s6zlesmelerini bagimsiz bir s6zlesme
seklinde nitelendirmektedir. Bu goriisler cer¢evesinde abonelik s6zlesmesi bir isimsiz
sozlesme niteligindedir. Bu kapsamda bir goriis TKHK kapsamindaki abonelik
sozlesmelerinin sézlesmenin konusuna gore satim, vekalet veya eser sdzlesmesi
niteliginde olacagini, TKHK kapsami disinda kalan ve genel hiikiimlere tabi olan
abonelik sozlesmelerinin ise kendine 6zgii yapisi olan isimsiz sozlesme niteliginde

olacagini ifade etmektedir'®,

135 Eren, isimsiz Sozlesmeler, s. 91 vd.; Tandogan, a.g.e., s. 67 vd.; Oktay, a.g.m., s. 273 vd.

136 Eren, isimsiz Sozlesmeler, s. 100 vd.; Tandogan, a.g.e., s. 73 vd.; Oktay, a.g.m., s. 275.

137 Hasan Seckin Ozanoglu, Tiiketicinin Korunmasi Acisindan Taksitle Satim Sozlesmesi, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1999, 5,183 vd.; Mehmet Demir, “4822 sayili Kanun ile
Tiiketici S6zlesmeleri Alaninda Getirilen Yenilikler”, BATIDER, Cilt 22, S.1, 2003, 5.230.;

1% Ertas, a.g.m., 5.104; Abonelik so6zlesmeleri isimsiz sdzlesmeler arasindaki “karma sozlesmeler”
arasinda kabul edilmektedir”. Zira abonelik sozlesmelerinde satim, hizmet ve tasima sozlesmelerinin
unsurlart bir arada bulunur. Mesela bir dogal gaz dagitim sirketiyle abonelik sozlesmesi
imzaladiginizda, dogal gaz faturanizi 6demenizle bir satim sdzlesmesi, dogal gazin evinize kadar
tasiarak size ulastirilmasiyla tagima sdzlesmesi, sayacinizin dagitim sirketi tarafindan periyodik
muayenesinin yapilmas: veya fatura kesimi i¢in sayacimizin dagitim sirketi elemanlar1 tarafindan
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Bu hususta tezimizin konusunu olusturan taahhiitlii abonelik s6zlesmelerinden
ve dolayistyla da giiniimiizde genellikle taahhiitlii olarak kurulan elektronik

haberlesme abonelik s6zlesmelerinin hukuki niteligine de bakmak gerekir.

Mobil telefon abonelik soézlesmesi, TBK’da diizenlenmemistir. Ancak
Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeliginde, Telekomiinikasyon Sektoriinde
Tiiketici Haklar1 Yonetmeliginde ve 406 Sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’'nda
diizenlenmistir. Ancak belirtilen yerlerde, mobil telefon abonelik sézlesmesinin
hukuki niteligine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple mobil telefon
abonelik sdzlesmesi isimsiz s6zlesmelerin icinde yer almaktadir. Isimsiz sézlesmeler

kendi icinde kendine 6zgii sozlesmeler ve karma sozlesmeler olarak ayrilir!3®,

Kendine 6zgii sozlesmeler, yasa tarafindan diizenlenen sodzlesme tiplerine
iliskin &geleri ya bir béliimiiyle icerirler ya da hi¢ igermezler!*’. Kendine 6zgii
sOzlesmelere tahkim, tek saticilik, sulh, satis i¢in birakma s6zlesmelerini 6rnek olarak

verebiliriz.

Karma sozlesmeler ise kanunda diizenlenen tiirlii s6zlesmelere iliskin bazi
Ogeleri, kanunda Ongoriilmeyen sekilde bir araya toplayarak olusturulan
sozlesmelerdir’*!. Oncelikle belirtmek gerekir ki, taahhiitlii abonelik sdzlesmeleri
niteligi itibariyle karma sdzlesmelerdir. Oyle ki, bu sézlesmelerde satim sdzlesmesinin
ve hizmet sozlesmesinin unsurlarina rastlamak miimkiindiir, 6rnegin taahhiitlii bir
ADSL aboneliginde aboneye hem modem satim1 yapilmakta hem de her ay belli bir

GB internet hizmeti saglanmaktadir.

Cogu zaman taahhiitlii sekilde kurulan mobil telefon abonelik s6zlesmesi de
karma bir sézlesme olup, cesitli sozlesmelerin unsurlarin1 kendi muhtevasinda
tasimaktadir. Mobil telefon abonelik s6zlesmesinin esasli unsurlar iicret, is gorme, hat

tahsisi ve taraflarin anlasmasidir.

okunmasiyla hizmet s6zlesmesi unsurlar1 varligin1 géstermektedir. Ayrint1 i¢in bkz: Dalka Okumus,
a.g.e., 5.95-96.

139 Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.21.

140 Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s.12.

141 Zevkliler, Gokyayla a.g.e., s.18.
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Yukarida yapilan agiklamalara bakildiginda abonelik sdzlesmesinin niteligine
iliskin bu gorislerin genellikle TKHK kapsami disindaki abonelik sdzlesmeleri icin
oldugunu soyleyebiliriz. Abonelik sézlesmesinin unsurlar1 6502 sayili TKHK’da
diizenlenmistir. Bu sebeple genel hiikiimler kapsamindaki bir abonelik s6zlesmesi ile

TKHK kapsaminda yer alan bir abonelik sdzlesmesinin niteligi farklidir.

Oyle ki konumuz kapsamindaki taahhiitlii abonelik sézlesmeleri, abonelik
sOzlegmelerinin nitelikli bir hali olup ASY m.14 ve devaminda diizenlenmistir. Bu
nedenle unsurlar1 kanunda ve yonetmelikte diizenlenen abonelik sdzlesmelerinin
isimsiz sozlesmeler grubuna girdigini sOylemek miimkiin degildir. Gerek mobil
telefon abonelik sozlesmelerinin ve gerekse elektrik ve dogalgaz aboneliklerinin
taahhiitlii olarak kurulmasi halinde bu sdzlesmelere TKHK’nin abonelikle ilgili
hiikiimleri, ASY nin ilgili hiikiimleri ve bu kanun/yonetmelikte bosluk bulunmasi

halinde TBK’nin genel hiikiimleri uygulanacaktir.

Yukarida ayrintili sekilde belirttigimiz iizere taahhiitlii abonelik s6zlesmeleri
tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesme olarak kurulmaktadir. Bu sézlesmelere konu
edilen belirli mal yahut hizmet, siirekli veya diizenli araliklarla ve tiiketicinin belirli
bir siire sozlesmede kalmasi taahhiidii ile tiiketiciye sunulmalidir. Abonelik
sO6zlesmelerinin isimli bir s6zlesme olarak diizenlenme ihtiyaci da s6zlesmenin bu
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Abonelik s6zlesmelerinin siirekli borg iligkisi
dogurmasi, uygulamada pek cok soruna yol agmaktadir. Ozellikle tezimizin son
boliimiinde ayrintili olarak inceleyecegimiz 7155 sayili Kanun, tiiketici hakem
heyetleri ve arabuluculuk gibi alternatif ¢oziimler uygulamada ne kadar uyusmazlik
oldugu hususunda fikir vermektedir. Bu sebeple, kanun koyucu siirekli borg iliskisi

doguran bu sézlesme tipini 6zel olarak diizenleme ihtiyaci hissetmistir.

Abonelik sézlesmelerinin konusuna girecek mal ve hizmetler bakimindan ise

142

oldukca genis bir ¢erceve ¢izilmistir-*“. Genel olarak s6zlesmeler devir borcu doguran,

kullandirma borcu doguran, is gérme borcu doguran, saklama borcu doguran, teminat

143

borcu doguran sozlesmeler gibi gruplara ayrilmaktadir~*°. Abonelik s6zlesmeleri bu

142 Kama, a.g.e., 5.36.
143 Eren, Ozel Hiikiimler, s.21 vd.
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smiflandirmada devir borcu doguran veya is gérme borcu doguran sézlesme siniflarina

dahil olabilecektir.

Taahhiitlii abonelik sozlesmelerinin is géorme borcu doguran sozlesmeler
sinifina dahil olmasi halinde bu sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin kisaca
incelenmesinde yarar vardir. Is gérme borcu doguran sézlesmeler grubunda taahhiitlii
abonelik sozlesmesinin unsurlarinin  benzerlik gosterdigi s6zlesmeler hizmet
sozlesmesi ve vekalet sozlesmesidir. Bu nedenle taahhiitlii abonelik sozlesmesini
hizmet sozlesmesi vekalet sdzlesmesinin unsurlarini agiklayarak bu sdézlesmelerle

kiyasladiktan sonra bu konudaki kanaatimizi belirtecegiz.

Hizmet sozlesmesi TBK m.393/f.1’de su sekilde tanimlanir. “Hizmet
Sozlesmesi, ig¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gormeyi ve isverenin de ona zamana ve yapilan ise gore iicret odemeyi iistlendigi

1

sozlesmedir.’

Hizmet sozlesmesinin unsurlari, ig, bagimlilik, {icret ve siiredir. Buradan
hareketle diyebiliriz ki hizmet s6zlesmesi ile taahhiitlii abonelik s6zlesmesi, is ve ticret

unsurlar1 bakimindan benzerlik gostermektedirler.

Taahhiitlii abonelik sdzlesmesinde satict veya saglayicinin sozlesmeyle
iistlendigi mal veya hizmeti saglama borcu karsiliginda, abonenin ticret 6deme borcu
bulunmaktadir. Fakat taahhiitlii abonelik sozlesmesinin taraflar1 arasinda bagimlilik
unsuru  bulunmamaktadir. Hizmet sozlesmesindeki bagimlilik unsuru hukuki
bagimlilik olarak kullanilmaktadir. Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin abone ve

satici/saglayici taraflar arasinda bu bagliliktan bahsetmek pek miimkiin degildir.

Taahhiitlii aboneliklerde satic1 veya saglayici tarafindan saglanan mal ya da
hizmet abone tarafindan kullanilmakta, bu mal ya da hizmeti kullanirken de bagimsiz
olmaktadir. Oysa hizmet sozlesmesinde is¢i genellikle is sahibinin organizasyonuna

katilirt4*

144 By konuda ayrint1 igin bkz.; Osman Agikgdz, Mobil Haberlesme Abonelik Sozlesmesinde Genel
Islem Kosullari, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, Haziran 2013, s.85.
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“«

Yaptigimiz agiklamalar neticesinde, taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin ‘i
gorme ediminin niteligi” ve “iicret borcu” bakimindan hizmet sozlesmesi ile

benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz!*®.

Vekalet sozlesmesi TBK m.502’de diizenlenmistir: “Vekalet sézlesmesi,
vekilin vekalet verenin bir igini gormeyi veya iglemini yapmayt iistlendigi sozlesmedir.
Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri olgiide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan is gérme sozlesmelerine de uygulamir. Sozlesme veya teamiil

varsa vekil, iicrete hak kazanir.”

Kanunun diizenlemesine gore vekalet sdzlesmesi, is gorme borcu doguran bir
sozlesmedir. Vekil, vekalet sozlesmesi devam ettigi slirece soOzlesmeyle
gerceklestirmeyi taahhiit edimi yerine getirmekle borglanmaktadir, vekalet sdzlesmesi

de siirekli bor¢ doguran bir sézlesmedir.

TBK m.502’deki tanima bakildiginda ticret unsurunun vekalet sézlesmesinde
zorunlu olmadigi, sozlesmeden veya teamiilden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Fakat
taahhiitlii abonelik s6zlesmesinde {icret zorunlu bir unsurdur. Abone, tarafi oldugu
taahhiitlii abonelik sozlesmesiyle kendisine sunulan mal veya hizmetin bedelini

O0demekle yiikiimliidiir.

Vekalet sozlesmesinde vekil ile vekalet veren arasinda bir giiven iliskisi vardir,
vekalet sozlesmesini diizenleyen hiikiimler de bu giiven iliskisine gore
diizenlenmistir'“®. Bu nedenle vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin taahhiitlii abonelik

sdzlesmesiyle bagdasmadigini sdylemeliyiz**’.

TBK m.512 ile vekalet s6zlesmesinin taraflarina diledikleri zaman vekalet
sOzlesmesini sona erdirme imkani saglanmisgtir. Oysa taahhiitlii abonelik
sozlesmesinde kural, taahhiitnamede belirtilen siire boyunca taraflarin sdzlesmede
kalmasidir. Ancak hakli bir durumun varlig1 ile sozlesmeye siiresinden once son

verilebilir.

145 Acikgdz, Mobil Haberlesme, s.84.
146 Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s.472.
147 Agikgdz, Mobil Haberlesme, .93,
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TBK m.502/f.2°deki diizenlemeye gore vekalet sozlesmesini diizenleyen
hikkiimler yalnizca uygun distiikleri Ol¢lide kanunda diizenlenmeyen is gorme
sozlesmeleri bakimindan uygulanacaktir. Bu cihetle bakildiginda vekalet s6zlesmesini
diizenleyen hiikiimlerin taahhiitlii abonelik soézlesmeleri bakimindan uygulama
bulamayacagi kanaatindeyiz. Nitekim, vekalet verenle vekil arasindaki iliski, vekilin
ticrete hak kazanmasi, sozlesmenin taraflarin diledigi anda sona erdirilmesi

bakimindan bu iki s6zlesme tiirii birbirinden ayrilmaktadir.

Kanaatimiz, hizmet s6zlesmesi hiikiimlerinin taahhiitlii abonelik s6zlesmesine
benzeyen unsurlart ile kiyaslandiginda hizmet sozlesmesi hiikiimlerinin uygun
diistiigli olctide taahhiitlii abonelik sézlesmesine uygulanmasi gerektigi yoniindedir.
Oyle ki taahhiitlii abonelik sdzlesmelerinde abonelere sunulan hizmet karsimiza ADSL
aboneligi seklinde cikabildigi gibi, GSM operatorleri tarafindan verilen mobil
haberlesme hizmeti seklinde de c¢ikabilir. Taahhiitlii aboneliklerin farkli sekillerde
karsimiza ¢ikmast s6z konusu sozlesmenin hizmet sozlesmesi seklinde

nitelendirilmesine engel degildir'*,

148 Acikgdz, Mobil Haberlesme, 5.84.
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IKINCI BOLUM
2. TAAHHUTLU ABONELIK SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK
VE YUOKUMLULUKLERI

2.1. ABONENIN HAKLARI VE YUKUMLULUKLERI

Taahhiitlii abonelik sozlesmesi iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesme
oldugundan sozlesme taraflarinin birbirlerine karsi sézlesmeden dogan haklari ve
borglar1 vardir. Buna gbre abone, s6zlesmenin tarafi olmakla iicret 6deme borcu ve
sOzlesme geregi kendisine teslim edilen mal veya hizmeti 6zenle kullanma borcu altina
girmektedir. Ayn1 zamanda taahhiitlii abonelik sdzlesmesinin tarafi olmasi, aboneye
ifay1 talep hakki, sdzlesmeyi fesih, sartlar1 saglandigi takdirde ise sozlesmeden cayma

hakki1 verecektir.

2.1.1. Abonenin Ucret Odeme Borcu
2.1.1.1. Genel Olarak

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinde abonenin temel yikimliligi icret
O0demektir. Abone, sézlesmenin tarafi olarak edindigi mal ya da hizmetin bedelini

O6demekle yiikiimliidiir.

Abonelik iicretinin ne kadar olacag sozlesme tiirline gore degisiklik
gosterecektir. Baz1 s6zlesme tiirlerinde bu {icret 6dnceden belirli iken baz1 s6zlesme
tiirlerinde ise iicret kullanima bagl olarak degisecektir. Ornegin; tiiketici ve saglayici
arasinda 12 ay so6zlesmede kalma taahhiidii ile kurulan bir mobil telefon aboneliginde

abonenin ddeyecegi licret belirlidir.

Abonenin, isletmeci tarafindan sunulacak olan temel haberlesme hizmetine
kars1i Odeyecegi iicret konusunda taraflar sozlesmede agikga anlagmis
bulunmaktadirlar. Abonenin iicret édeme borcu, para borcu olarak karsimiza ¢ikar'®®.
Buna karsilik pek c¢ok abonelik sozlesmesinde {icret belli degildir ve fakat

belirlenebilir niteliktedir. Elektrik, su, dogal gaz abonelikleri gibi aboneliklerde,

149 Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.61.
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abonenin ilgili fatura donemindeki tiiketimi dogrultusunda, tiiketilen malin birim

fiyatlari esas alinarak abonenin ddeyecegi iicret belirlenmektedir™*°.

ASY m.8’e gore, “sunulan hizmetlere iligkin iicretlendirme hizmetin tiiketiciye
fiilen sunulmast ile baslayacaktir”. Saglayici sunmadig1 hizmetin bedelini, 6n 6demeli

hizmetler haricinde tiiketiciden isteyemeyecektir.

ASY m.13’e gore “sozlesme siiresi sonunda, tiiketiciden agik bir onay veya
talep almaksizin mal veya hizmet sunmaya devam eden satici veya saglayici herhangi
bir iicret talep edemez”. Yonetmeligin 13.maddesi belirli siireli ve nihayetinde
taahhiitlii abonelik sozlesmeleri icin gegerlidir. Buna gore, sdzlesmede belirtilen
taahhiitnamede kararlastirilan siire sona erince, sdzlesme iligskisi de sona erer.
Sozlesme iligkisinin sona ermesine ragmen mal yahut hizmet sunan satici veya

saglayici, herhangi bir ticret talep edemez.

ASY m.25/2°de benzer bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikkme gore,
“sozlesmenin abone tarafindan feshedildigi durumlarda, fesih isleminin yonetmeligin
24.maddesinde belirlenen siireler icinde yerine getirilmesi gereklidir”. S6zlesmenin
24.madde ile belirlenen siirelerde feshin yerine getirilmedigi durumlarda, tiiketici mal
veya hizmetten yararlanmis olsa bile satict veya saglayici tiiketiciden {icret talep

edemez.

2.1.1.2.  Abonenin Ucret Odemede Temerriide Diismesi

Taahhiitlii abonelik sozlesmelerinde, abonenin {iicret 6deme borcunda
temerriide diismesi durumunda TKHK’da ve ASY’de 0zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. TKHK m.83/f.1 ise bu kanunda bosluk bulunmasi durumunda

TBK’nin genel hiikiimlerinin uygulanacagini belirtir.

O halde abonenin iicret 6deme borcunu 6demede temerriide diismesi durumunda
da genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir'®. Borglu temerriidiiniin sartlarini
diizenleyen TBK m.117’de “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinmin ihtariyla

temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli

150 Kama, a.g.e., s.64.
151 Cabri, a.g.e., s.876.
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tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belirlemisse, bugiiniin ge¢cmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin ger¢eklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur.
Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hdllerde temerriit igin bildirim sarttir”.
seklinde bir diizenleme mevcuttur. Bu hilkkme goére borclu, alacaklinin ihtariyla
temerriide diisecektir. Taahhiitli abonelik sézlesmelerinin mobil abonelik, internet
aboneligi veya dijital platformda kurulmasi halinde abonenin ticreti 6deyecegi tarih
genellikle belirlidir. Elektrik, dogalgaz, su gibi abonelik {icretinin kullanima bagl
olarak degistigi sozlesmelerde ise faturalarda son 6deme tarihi yazilidir, 6deme tarihi
ge¢mesine ragmen abonelik iicretini 6demeyen abone, satic1 veya saglayici tarafin

ihtariyla temerriide diisecektir.

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin siirekli borg iligkisi doguran bir s6zlesme
oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda, TBK’nin 126.maddesinde yer alan siirekli
bor¢ doguran sozlesmelerde temerriit diizenlemesi uygulama alani bulacaktir. Bu
hikkme gore; “Ifasina baslanmis siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii
halinde alacakli, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sézlesmeyi feshederek,
sozlesmenin stiresinden once sona ermesi yliziinden ugradigi zararin giderilmesini de
isteyebilir”. Taahhiitlii abonelik sodzlesmesinin tiirline gore abonelik {icretinde
temerriide diismenin sonuglar1 da farklilik gosterir. Oyle ki 24 ay sdzlesmede kalma
taahhiidii ile kurulan bir mobil telefon aboneliginde; abonenin faturalar1 6demede
temerriide diigmesi halinde, abone telefonunun kara listeye alinmasini ve hattinin

goriismeye kapatilmasini kabul eder®?.

ASY m.12’de diizenlenen “Faturanin Zamaninda Odenmemesi” durumunda
uygulanacak gecikmeye bagli zam orani, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun m.51°¢’®® gore belirlenen gecikme zammi oranini asamaz.

Ancak belirtmek gerekir ki bu durum sadece su, elektrik dogal gaz ve elektronik

152 Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.70.

158 05.09.2018 tarih ve 30526 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 62 sayili Cumhurbaskam Karar ile
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan gecikme zammui oran1 her ay igin ayr1 ayr1 uygulanmak tizere % 2 olarak belirlenmistir.
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haberlesme sektorii abonelik dolayisiyla da uygun diistiigii 6l¢tide taahhiitlii abonelik

sozlesmeleri ici uygulanabilecektir'®,

Hukukumuzdaki temel ilke 6zel kanun varken Oncelikle uyusmazliga 6zel
kanunun uygulanmasidir. Bu nedenle taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin konusunu
olusturan her ne ise o6ncelikle o konuda 6zel kanunun olup olmadigina bakilacaktir.
Ornegin elektrik aboneliklerinde abonenin abonelik iicretini ddemede temerriide

diismesi halinde ne olacaktir?

Uygulamada elektrik aboneleri birgok konuda yargiya basvurmak zorunda
kalmaktadirlar. Elektrik enerjisi tiiketimine iliskin 6demelerin son 6deme tarihine
kadar yapilmamas: ihtimali bakimindan Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi ile
Perakende Satis Sozlesmesi, belli usullere riayet edilmek kaydiyla abonenin

elektriginin kesilmesini dngdrmiistiir!®.

Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi'nin 15.maddesine gore “ddemelerini son
odeme tarihine kadar yapmayan tiiketiciye tedarik¢i tarafindan yazili olarak en az bes
is guinii sureyi iceren ikinci bir bildirimde bulunulacagi, bu bildirimde, 6deme
viikiimliiliigiiniin belirtilen siirede yerine getirilmemesi halinde elektrik enerjisinin

kesileceginin belirtilecegi” agiklanmistir.

Mezkir 15.maddenin 3.fikrasina gore ise tiiketicinin borcunu ikinci bildirimde
belirtilen siirede de ifa etmemesi halinde, gorevli tedarik sirketinin bildirimi iizerine,
bildirim tarihinden itibaren en ge¢ bes is giinii icerisinde TEIAS veya dagitim lisansi
sahibi tiizel kisi tarafindan kesme bildirimi diizenlenmek suretiyle elektrigin kesilecegi

ifade edilmistir.

Benzer bir diizenlemenin ise Perakende Satis Sozlesmesi’nde yapildigini
gormekteyiz. S6zlesmenin 9.maddesinde yer alan hiikiimde abonenin kendisine gelen

faturayr 6demede temerriide diismesi halinde sirket tarafindan aboneye yazili bir

154 Su hizmeti verilmesi tekel elinde oldugundan bu hizmete yonelik taahhiitlii abonelik sdzlesmesi
yapilamayacagina yukarida ayrintili sekilde deginildi. Bkz.; Boliim 1 1.4.1

15 Halit Aker, “Perakende Elektrik Satimiyla ilgili Mevzuata Genel Bir Bakis ve Borcunu
Odemeyen Abonenin Elektriginin Kesilmemesine fliskin Bazi Yargitay Kararlari Hakkinda
Degerlendirmeler”, TFM, 2017, S. (3)2, s.1-22.
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bildirimde bulunulacagi ve bu bildirimle aboneye belli bir siire verilerek abonenin bu
stire i¢inde de 6deme yapmamasi durumunda elektrik enerjisinin kesilmesi hakkinda
aboneye ihtarda bulunulacagi, tim bu ihtara ve verilen siireye ragmen abonenin

6demeden kag¢inmasi halinde ise elektrik enerjisinin kesilecegi diizenlenmektedir.

Bu konuda Yargitay, abonelik bedeli 6denmemesine ragmen hizmeti sunmaya

devam eden saglayiciy da ortak kusurlu bulmustur®®®,

Bahsedilen bu diizenlemelerin TBK’nin 126.maddesiyle paralellik gosterdigini

sOylemek miimkiindiir.

Saticinin enerji tedarikinde siireklilik saglamasi bir zorunluluktur. Bu durum
alict agisindan da gegerlidir. Alic1 da ayn1 sekilde kural olarak belli bir miktar ya da

stireli olarak elektrik satin alma talebinde bulunamaz®®’

. Bu sebeple elektrik satiminda
saticinin edim borcu “ani edim” niteliginde degildir'®®. Taraflar arasindaki iliski,
bilhassa saticinin “tiikketime hazir bulundurma” seklinde anlagilmasi gereken “teslim”

borcu karsisinda siirekli edim karakterini haizdir.

Satic1 elektrik enerjisini 365 glin 24 saat kullanima/tiiketime hazir

bulundurmakla yiikiimliidiir (siirekli ifay1 gerektiren sozlesme)°.

%6 “Davacimin, 9 yili askin bir siire elektrik tiiketim bedeline esas faturalarin ddenmemesine ragmen
yonetmelik geregi elektrigi kesmemesi davaci agisindan miiterafik kusur teskil etse de bu kusur tiiketilen
enerji bedelinin aslindan davalinin beraatini gerektirmeyecegi gibi tiiketim bedeli olan ana bor¢tan
hukuki sorumlulugunu da ortadan kaldirmaz. Olsa olsa davalimin (normal tiiketim bedeli disinda)
gecikme zammu ve isleyecek yasal faizden kusur oranminda indirim gerektirir. Aksine diisiince davalinin
sebepsiz zenginlesmesine yol acar [...] Hal béyle olunca; mahkemece oncelikle dosyanin onceki
bilirkisiler disinda olusturulacak ii¢ kisilik uzman bilirkisi kuruluna tevdii ile dava konusu alacak
doneminde yiiriirliikte bulunan tarifelerinin ilgili maddeleri uyarinca; davalinin normal tiiketim
bedelinin aslindan (ana bor¢tan) her haliikarda sorumlu oldugu, yonetmelik geregince elektrigin
kesilmesi gereken tarihin belirlenmesi bu tarihe kadar olan borcun tamaminin hesap edilmesi, bu
tarihten sonraki dénem igin ise davacimin elektrigi kesmemesinin miiterafik kusur teskil edecegi ve
bununda ancak davali i¢in gecikme zammi ve faizden indirim saglayacagr nazara alimarak rapor
alinmak suretiyle bir karar verilmesi gerekirken aksine diisiincelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi
isabetsizdir. ” Y.3.HD, T: 17.04.2014, E: 2014/2950, K: 2014/6245 Sayili Karar1, (Kazanc1 Ictihat
Bankasi, E.T: 13.12.2020). Benzer bir karar da su aboneligine iliskin verilmistir. Bkz; Y. 3.HD, T:
13.03.2014, E: 2013/19173, K: 2014/3942.

157 Bu zorunluluk, THY ’nin ilgili 8.maddesinden kaynaklanmaktadir. Hiikkme gore; “Gegici kullanim
amagh baglantilar igin yapilan perakende satis sozlesmeleri hari¢ olmak iizere, perakende satis
sozlesmesinde siire sinirt bulunmaz”.

1%8 Hasan Ayranci, Enerji Sozlesmeleri, Ankara, 2010 Yetkin Yayinlari, .45 vd.

19 Giines Koca, “Tiiketicinin Korunmasi Acisindan Abonelik Sozlesmeleri”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.34 vd.
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Mobil telefon abonelik s6zlesmelerinde de abonenin s6zlesmeden kaynaklanan
ticreti 0demede temerriide diismesi halinde Borg¢lar Hukukunda yer alan genel
diizenlemelerin yaninda, mobil telefon abonelik sozlesmesinde abonenin iicret

0demede temerriide diismesi baz1 6zellikler géstermistir.

Mobil telefon abonelik s6zlesmesinde yer alan hilkkme gore; abone, abonelik
sOzlesmesinin imzasinda muayyen bir borg i¢in, bu bor¢ ddeninceye kadar telefonun
sim kilidi yapilmasini, borcun 6denmemesi halinde telefonunun kara listeye alinmasini
ve hattin goriismeye kapatilmasini kabul eder. Bu sebeple, abonenin iicret 6demede

temerriide diismesinin cesitli yaptirrmlari s6z konusudur?®?,

Oncelikle mobil telefon abonelik sdzlesmesinin de karsilikli borg yiikleyen ve
stirekli edimli bir sézlesme oldugunu goz Oniinde bulundurdugumuzda TBK’nin
126.maddesi burada da uygulama alani bulacaktir. Abonenin sozlesmeden dogan
borcunu ddemede temerriide diismesi halinde alacakli, ifa ve gecikme tazminati
isteyebilecegi gibi, sdzlesmenin siiresinden Once sona ermesi yliziinden ugradigi

zararin giderilmesini de isteyebilir.

2.1.2. Abonenin Sézlesme Geregi Ozen ve iade Borcu
2.1.2.1. Ozen Borcu

Taahhiitlii abonelik sézlesmesinin kurulmasiyla aboneye bir esyanin teslim
edilmesinin s6z konusu oldugu hallerde abonenin sozlesme geregi zilyetligi altinda
bulundurdugu esyay1 6zen ve iade borcu dogacaktir. Abone, zilyetligi’®! altindaki
esyay1 taahhiit siiresince Ozenli bir sekilde kullanmak ve taahhiit sona erdiginde

sozlesmede yer aldig1 sekliyle iade etmekle yiikiimliidiir.

160 Hktem Cevik, Mobil Telefon, .70 vd.

161 Zilyetligin, TMK’daki tanimina goére, “bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun
zilyedidir”. Doktrinde ise zilyetlik; bir seyde fiili hakimiyeti ele ge¢irmis ve onu kaybetmemis olmaktir
ki bir kimse eline gegirdigi malda ancak zilyet olma, yani fiili hakimiyeti ele gegirme iradesine sahip
oldugu takdirde hakimiyeti ele gegirmis olur. Ayrint1 i¢in bkz.; M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi,21. Bask1 2018, .48 vd.

58



Taahbhiitlii abonelik s6zlesmesinin hizmet sdzlesmesinin unsurlariyla benzerlik
gosterdigini ve uygun diistiigii Olclide hizmet akdi hiikiimlerinin isbu sozlesme

162

bakimindan da uygulanmasi gerektigini bir 6nceki boliimde™* incelemistik.

Hizmet sozlesmesinin, “Is¢inin Ozen ve Sadakat Borcu”nu diizenleyen
396.maddesinin ikinci fikrasina baktigimizda “Is¢i, isverene ait makineleri, ara¢ ve
gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar: usuliine uygun olarak kullanmak ve
bunlarla birlikte igin goriilmesi icin kendisine teslim edilmis olan malzemeye ozen
gostermekle yiikiimliidiir.” Hikmiiniin, taahhiitlii abonelik sozlesmesiyle aboneye
teslim edilen bir mali 6zenli kullanma yiikiimliiliigii altina girmesi yoniiyle benzerlik
gosterdigini sdyleyebiliriz. Boylelikle ilgili madde, taahhiitlii abonelik s6zlesmesiyle

aboneye bir mal teslim edilmesi halinde kiyasen uygulama alani bulacaktir.

Taahhiitname, taahhiitlii abonelik sézlesmesinin ayrilmaz bir pargasidir. Eger
taahhiitnamede ve sozlesmede abonenin 6zen borcuna aykir1 davranigindan dolay1
dogan zararla ilgili herhangi bir hiikkiim yoksa Abonelik S6zlesmeleri Y6netmeligi’nin
ve TKHK’ nin abonelik sozlesmeleriyle ilgili hiikiimlerine bakilmalidir. Y6netmelik
ve Kanunda da herhangi bir diizenleme bulunmamasi halinde TBK nin borca aykirilik

halinde uygulanacak hiikiimlerine bakilmalidir!®3,

2.1.2.2. Kullanilan Faydalarin Iadesi

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin diger abonelik s6zlesmelerinden temel farka,
abonenin sézlesmede belirli bir siire kalma taahhiidii ile sozlesme bedelinden bir
indirime hak kazanmasidir. Peki ya s6zlesme taahhiit edilen siireden daha 6nce sona
erdiginde tiiketici ne ile karsilasacaktir? Abonelik Sozlesmeleri YoOnetmeligi’nin
16.maddesinde abonenin sozlesmede belirtilen siireden Once sodzlesmeyi sona

erdirmesi durumunda satic1 veya saglayicinin isteyebilecegi bedelin tiiketicinin

162 Bkz.: Bolim 1 1.9

168 TBK m.112’de “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir.”
hiikmii ile sdzlesmeyle borglanilan edimlerin geregi gibi ifa edilmemesi halinde de bor¢lunun dogan
zarar1 gidermekle yiikiimli olacagi belirtilmistir. Bu sebeple abone, sozlesmeyle iistlendigi 6zen
borcunu ihlali ettigi takdirde satici veya saglayicinin zararini kargilamakla yiikiimlidiir.
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taahhiide son verdigi tarihe kadar taninan indirim vb. faydalarin bedellerinin tahsil

edilmemis kisminin toplamu ile sinirli kalmasi gerektigi diizenlenmistir.

2.1.3. Abonenin Sahip Oldugu Haklar
2.1.3.1. Ifay1 Talep Hakki

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin tarafi olan abonenin en temel hakki

kendisine taahhiit edilen hizmetin ifasin1 talep hakkidir.

Ifay: talep hakki s6zlesmelerin tiiriine gore farklilik gdsterecektir. Ornegin;
taahhiitlii olarak kurulan bir mobil telefon aboneliginde, aylik 39 TL {icret karsiliginda
aboneye 4 GB internet, 150 SMS ve her yone 1000 DK saglanacagi taahhiit edilmis ve
fakat 2 GB internet saglanmis ise abonenin buradaki talebi, taahhiitnamede taahhiit
edilen ve kendisine saglanmayan 2 GB internet olacaktir. Abonelik Sozlesmeleri
Yonetmeligi’nin Satici ve Saglayiciin Yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi Ucgiincii
Boliimiiniin 8.maddesinin 2.fikrasinda, saglayicinin sunmadigi hizmetin bedelini
tiketiciden talep edemeyecegi hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikme istinaden
ornegimizde kendisine 2 GB internet eksik sunulan abone, hizmet saglayicisindan

bedel indirimi talep etme hakkina sahip olacaktir.

Uygulamada GSM operatorleri bu gibi eksik ifa durumlarinda, abonelerin
sikayeti lizerine GSM hatlarina hediye internet paketi, konugsma ve mesaj paketleri

tanimlamaktadirlar.

2.1.3.2. Sozlesmeden Cayma ve Sozlesmeyi Fesih Hakki

Taahhiitlii abonelik sdzlesmelerinde abonelerin sahip oldugu cayma hakki bir
sonraki boliimde ayrintili bigimde incelenecektir bu nedenle burada kisa bir agiklama

yapilacaktir.

Abonenin taahhiitlii abonelik s6zlesmesinden cayabilmesi i¢in s6zlesmenin “is

yeri disinda kurulmasi’’ veya “mesafeli s6zlesme niteliginde olmasi1’’ gerekmektedir.

Taahhtitlii abonelik s6zlesmesinde taraflar, taahhiitnamede belirtilen siire kadar
sO0zlesmede kalmay: taahhiit ettiklerinden bu sdzlesmelerde olagan fesih goriilmez.

Olaganiistii fesih icin ise hakli sebebin varligi gereklidir. Her somut olaya gore
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farklilik gosterecek hakli sebep kavrami ve olaganiistii fesih ilizerinde bir sonraki

boliimde detayli bir inceleme yapilacaktir.

2.2. SATICI VEYA SAGLAYICININ HAKLARI VE YUKUMLULUKLERI
2.2.1. Genel Olarak

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeliginde, satici veya saglayicinin abonelik
sozlesmesindeki  ylkiimlilikleri,  Yonetmeligin  8-13.maddeleri  arasinda
diizenlenmistir. Taahhiitlii abonelik sozlesmeleri bakimindan bu konuda 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir bu nedenle de abonelik sozlesmeleri bakimindan
diizenlenen yiikiimliiliiklerin taahhiitlii abonelik s6zlesmeleri i¢cin de uygulanacagini
sOylemeliyiz. Burada altin1 ¢izecegimiz bir diger husus ise Yonetmelikte satici ve
saglayict icin diizenlenmis yiikiimliiliikklerin emredici nitelikte oldugu ve taraflarin

herhangi bir sézlesmeyle!®*

yiiktimliiliikleri kaldiramayacagidir.

Yonetmelikle satic1 veya saglayiciya getirilen yiikiimliiliiklerin Ozel Hukuk
iligkileri bakimindan bir yiikiim mi yoksa yiiklenti mi oldugu konusunda kisa bir
aciklama yaptiktan sonra sirasiyla satic1 veya saglayicinin Bildirim Yikimliligi,
Teslim ve Ifa Yiikiimliiliigii ve Bilgilendirme Yiikiimliiliigii incelenecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yiikiimliiliik, hukuk diizeni tarafindan kisilere
yoneltilen ve yerine getirilmesi gereken emirlerdir'®. Bir sozlesme neticesinde
borg¢lunun asli edim yiikiimliliigiiniin yaninda yan edim yiikiimliiligii/ytikimliliikleri
mevcut olabilir. Taahhiitlii abonelik s6zlesmelerinde satic1 veya saglayicinin asil edimi
bir mal veya hizmeti satmak yahut saglamaktir. Bununla birlikte Y6netmelikle birlikte
satic1 veya saglayiciya bildirim yiiktimliligi, bilgilendirme yiikiimliiligi ve teslim ve
ifa yiikiimliligu getirilmistir. Peki getirilen bu ytlikiimliiliikler nitelik itibariyle ylikiim
mii yoksa yiiklenti seklinde mi degerlendirilmelidir?

Yiikiim seklinde tanimlanan olgular, talep ve dava edilebilirlikten bagimsiz

olarak, alacakli bakimindan “edim menfaati” olustururken, yiiklentilerin ifasinda edim

164 Caligmamizin son béliimiinde, Sozlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi bashgi altinda inceledigimiz
ibraname ile satic1 veya saglayicinin Yonetmelikten dogan yiikiimliiliiklerini kaldiramayacagini
belirtmek isteriz.

165 zge Erberk, “Tiiketici Satimlarinda Saticimin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve
fhlalinin Sonuclar1” Dokuz Eyliil Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2010.
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186 Yiiklenti kavramini kisa bir ornekle agiklayacak

menfaati bulunmamaktadir
olursak, alic1 ayip ihbarinda bulunmadig: takdirde satici ile arasinda herhangi bir
uyusmazlik ¢ikmayacaktir fakat alacaklinin ayip ihbarinda bulunmamasina ragmen
licretsiz tamir talep etmesi durumunda alacakli, “ihbarda bulunmadigin igin ayip
hiikiimlerinden yararlanamayacaksin” cevabiyla karsilasacaktir'®’.

Yiikiim olgusu ise alacaklinin sézlesmeden bekledigi menfaati eksiksiz olarak
gergeklestirilmesine katki saglar®®. Asagida inceleyecegimiz iizere, bilgilendirme
veya bildirim yiikiimliiliiglintin ihlali halinde abonenin bir zarar1 varsa bu zarar satici
veya saglayici tarafindan tazmin edilmektedir. Buradan da anlayacagimiz {izere,

yiikiim olgusunun ihlalinde bir zarar tazmini s6z konusu olabilmektedir.

2.2.2. Bildirim Yiikiimliiliigii

Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin 9.maddesine gore; “satici veya
saglayici, bir plan ¢ercevesinde yapilmasi ongoriilen bakim, kontrol, onarim ve
benzeri sebeplerle mal veya hizmet sunumunu durduracak olmasi halinde, bu durumun
baglangic ve bitis tarihini en az kirk sekiz saat oncesinden tiiketiciye yazili olarak veya
kalic1 veri saklayicisi ya da basin yayin ve benzeri yollar ile bildirmekle yiikiimliidiir.”
Yonetmeligin ilgili maddesi, dogalgaz, elektrik ve su aboneliklerini taahhiitlii yahut

taahhiitsiiz sekilde kapsar niteliktedir.

Hiikme gore, saglayici veya satic1 sozlesmeye konu mal veya hizmet sunumunu
bakim, onarim gibi bir nedenle durdurmasi halinde bu durumu tiiketiciye bildirmekle

yiikiimliidiir.

Bu diizenlemeyle saticit veya saglayiciya bildirim yiikiimliliigii getirilerek
abonenin, mal ve hizmet sunumunda yasanacak kesintiye karsi hazirliksiz
yakalanmasinin ve magduriyetinin 6niine gecilmek istenmistir. Nitekim bahsedilen
hizmetler tiiketicinin yasamini siirdiirmesi i¢in son derece 6nemlidir ve bu bildirimin

yapilmas1 gereklidir.

166 Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavramu ve Sonuglari, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2000, s.148
vd.

167 Aday, Yiiklenti Kavramu, s.156.

168 Aday, Yiiklenti Kavramui, s.151.
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Y o6netmeligin ilgili maddesinin elektronik haberlesme sektorii, dogalgaz ve su
abonelik sozlesmelerine uygulanmasi gereken maddeler arasinda yer almasi da
diizenlemenin 6nemini ispatlar niteliktedir. Oyle ki abone, sézlesmeyle alacagi mal
veya hizmet sunumunun kesintisiz veya soézlesmede Ongoriilecegi iizere diizenli
araliklarla olmasini ister. Zira, tiiketicinin abonelik s6zlesmesi yapmasindaki amaci,
bu hizmeti kesintisiz almak veya diizenli araliklarla da alacaksa da bu araliklar
bilmektir'®®,

Nitekim bildirim yiikiimliiliigii yalnizca dogalgaz, su ve elektrik abonelikleri
icin gegerli degildir. Taahhiitlii olarak kurulan bir dergi, internet veya mobil abonelik
sozlesmelerinde de hizmetin sunulamamasi, sézlesme konusu friinlerin teslim
edilmesine engel bir durum s6z konusu oldugunda sézlesmenin niteligine uygun diisen
bir stirede bildirim yapilmalidir. TKHK daki bu diizenleme olmasaydi dahi diiriistliik

kurali nedeniyle bu bildirim yapilmaliyd: demek miimkiindiir!"

. Dolayisiyla hiikmiin
kapsaminda olmayan abonelik yahut taahhiitlii abonelik s6zlesmelerinde de bildirim
yiikiimliiliigli vardir ancak bu s6zlesmelerde bildirim yapilmasi i¢in herhangi bir siire
sart1 mevcut degildir.

TKHK satici veya saglayic1 tarafindan tiiketiciye yapilacak bildirim
yiikiimliiliglinii 6nemsemis olmasina ragmen TKHK’da ve Yonetmelik’te bildirim
yiikiimliiliigliniin s6zlesmenin satic1 veya saglayici tarafindan ihlali halinde yaptirimin
ne olacagi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Yonetmelik’te Bilgilendirme Yiikiimliliginin yer aldigt m.10’a bakildiginda,
maddenin ifade bigiminden hiikmiin emredici nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu da tiiketicinin bilgilendirilmesi
konusuna 6nem verdiginden bu Kanun’un ilgili maddesine deginmekte yarar vardir.
Mezkir Kanun’un 49.maddesine gore “(1) Kurum, son kullanici ve tiiketicilerin azami
fayday1 elde edebilmeleri ve hizmetlerin seffaflik ilkesine uygun olarak sunulabilmesi
icin hizmet segenekleri, hizmet kalitesi, tarifeler ile tarife paketlerinin yayimlanmasina

ve benzer hususlarda abonelerin bilgilendirilmesine yonelik olarak isletmecilere

169 Ciineyt Bellican, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:16, S:2 5.305-340

170 Cabri, a.g.e., s.871.
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yiikiimliiliikler - getirebilir. (2) Isletmeciler, ozellikle hizmetler arasinda segim
yvapilirken ve abonelik sozlesmesi kurulurken tiiketicilerin karar vermelerinde etkili
olabilecek hususlar ile diiriistliik kurali geregince bilgilendirilmelerinin gerekli
oldugu her durumda talep olmaksizin tiiketicileri bilgilendirir (3) Kurum bu maddenin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslart belirler.”

Yargitay 3.Hukuk Dairesi 08.10.2015 tarihli bir kararindal’ Elektronik
Haberlesme Kanunu’nun 49.maddesi geregi aboneyi bilgilendirmeden kota asimi
gerekcesiyle aboneden haksiz tahsil edilen fatura bedeline iliskin bilirkisi raporunu
isabetsiz bularak ilk derece mahkemesinin kararim1 bozmustur. Yukarida yapilan

aciklamalar neticesinde denilebilir ki bilgilendirme yilikiimliiliigiine aykir1 bir

davranis, satic1 veya saglayici tarafin daha az iicret talep etmesine neden olacaktir.

2.2.3. Teslim ve ifa Yiikiimliiliigii

Taahhiitlii abonelik s6zlesmelerinde nasil ki abonenin s6zlesme kapsamindaki
borcu sozlesme geregi licret 6demek ise satict veya saglayicinin temel borcu da
sozlesme konusu mal veya hizmeti saglamak veya teslim etmektir!’2. Bu da
s6zlesmenin tiiriine gore degismektedir. Ornegin; bir mobil telefon aboneligi iizerine
kurulan taahhiitlii abonelik sozlesmesinde saglayicinin yiikimliiliigi, sézlesmede
kararlastirilan sekilde aboneye s6z konusu hizmeti sunmaktir. Abonenin uzun siire

sozlesmede kalmayr taahhiit ettigi taahhiitlii aboneliklerde, aboneyi sozlesmede

T “Uyusmaziik kota asimi halinde davali sirketin miisteriye bilgi verme yiikiimliliigiiniin bulunmadigi,

bu yiikiimliiliige riayet edilmedigi takdirde, tiiketicinin sorumlu tutulmas: gereken miktarin tespitine
iliskindir. 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu 'nun Tiiketici ve Son Kullanici Haklarina iligkin
yasal diizenlemeler getiren béliimiinde yer alan 49/2.maddesi: “Seffafligin Saglanmasi ve bilgilendirme
bashigr altinda” “Isletmeciler, ozellikle hizmetler arasinda secim yapilirken ve abonelik sozlesmesi
imzalanirken tiiketicilerin karar vermelerinde etkili olabilecek hususlar ile diiriistliik kurali geregince
bilgilendirilmelerinin gerekli oldugu her durumda talep olmaksizin tiiketicileri bilgilendirir.” Yasal
ifadesini icermektedir. Ayni kanunun Tarifelerin diizenlenmesine iligkin ilkelere dair 14/g-g fikrast ise
tarifelerin diizenlenmesi esnasinda,; g) Tiiketici menfaatinin gézetilmesi g) Tiiketicilerin tarifelere iligkin
hususlart bilmesinin saglanmasi Qerektigi zorunlulugunu diizenlemektedir. Bu baglamda 5809 Sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu m.14/g-¢ ve 49/2.maddeleri uyarinca davali Turkcell Iletisim
Hizmetleri A.S nin kota asimi halinde tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ancak bu
yiikiimliiliige uygun hareket etmemistir. Bu itibarla; dosyanin ek rapor tanzimi i¢in yeniden bilirkisiye
tevdi ile; davacinin 1 GB kullanim i¢in aylik 39 TL+KDV odedigi nazara alinarak; kota agimindaki
her bir MB’in bu oran dahilinde hesaplanarak; kota asimimin bu oran dahilinde bulunacak bedel
tizerinden hesaplanarak fatura tanzimi gerekirken; bu yonde tiiketicinin kendi kullandigi paket
kapsaminda bir oranlama yapiimaksizin her MB asimini 2,56 TL itizerinden hesaplayan bilirkisi raporu
dogrultusunda  hiikiim tesisi isabetsiz olup, bozmayr gerektirmigtir.”Y.3.HD. T. 08.10.2015
E.2014/18273, K.2015/15420. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, E.T: 19.03.2021).

172 Burada ad1 gegen “hizmet” TBK’daki is gérme anlaminda kullanilmaktadir.
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tutabilmek i¢in yapilan kampanyalar da ifa yiikiimliligi kapsamina dahil olacaktir.
Omegin; 18 ay sdzlesmede kalmak taahhiidii ile kurulan futbol maglar1 paketi
aboneliginde, abonelere 3 ayda bir iicretli film kanallarindan yararlanma hakki
taninmas1 halinde sozlesmedeki ana bor¢ maglarin izletilmesi olmakla, kampanya
dahilindeki film paketi de aboneye saglanmalidir.

Burada hizmetin stirekliligi de sozlesme tiiriine gore degisecektir. Elektrik, su,
dogalgaz, mobil telefon aboneliklerinde hizmetin siirekliligi her ay yenilenmekle
birlikte, konusu 2 ayda bir tarih dergilerinin teslimi olan taahhiitlii abonelik
sOzlesmesinde ise siireklilik 2 ayda bir saglanmaktadir.

Satict ve saglayicinin, sozlesme konusu malin teslimini ve hizmetin ifasini
sozlesmeye uygun olarak, ayipsiz bir sekilde gergeklestirmesi gerekmektedirt’,

Taahhiitlii aboneliklerde diger abonelik sézlesmelerinden farkli olarak ayip
sorumluluguna iligkin bir hiikiim bulunmaktadir. ASY m.18’e gore; “Verilen hizmetle
birlikte bir malin miilkiyetinin veya kullanim hakkinin devredildigi abonelik
sozlesmelerinde hizmet saglayicist da malin ayibindan sorumludur.” denilmektedir.

Buradaki diizenlemenin 6zellikle son yillarda GSM operatorlerinin akilli cep
telefonlar1 ve tablet gibi elektronik cihazlar1 da satmaya baslamasiyla birlikte artan
problemlerin ¢oziimiine yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Normalde hizmet
saglayicis1 konumunda bulunan GSM operatorleri, tarafi olduklar1 taahhiitli
aboneliklerde hizmet saglamanin yaninda cep telefonu, tablet gibi iirlinler de
satmaktadirlar. Ancak belirtmek gerekir ki, bir cep telefonunun markaya ait
magazadan alinmasiyla GSM operatorlerinden alinmasi arasinda garanti sorumlulugu
bakimindan farklar meydana gelmekte; abone bakimindan sorumluluk daha dar hale
getirilmektedir. ASY nin 18.maddesi de aboneyi daralan bu sorumluluk karsisinda

korumaya yoneliktir.

173 Ebru Ceylan, “Abonelik Sozlesmeleri”, Milli Serh- 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Serhi, Istanbul, Aristo Yayincilik, 2016, s. 861.
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2.2.4. Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, ilga ettigi kanundan
farkli olarak ikinci kisminda tiiketici islemlerinin tamamina uygulanacak bazi genel
diizenlemeler ve temel ilkeler getirmistir. Kanunda belirtilen temel ilkelerden birisi de
“Tiiketicinin Bilgilendirilmesi Ilkesidir.” ilgili kanunun bu kadar énem verdigi
tilketicinin bilgilendirilmesi, mallarin fiyati, kalitesi, islevi vs. gibi hususlarda
miimkiin oldugunca giincel bilgilerin tliketicinin hizmetine sunulmasi anlamina
gelmektedirt’,

Oncelikle belirtmek gerekir ki bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kaynag: olarak,

175 Bu baglamda

kanun, sozlesme ve diriistliik kurali siralamasi yapilabilir
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin varliginin ve kapsaminin belirlenmesinde, kurulacak
sOzlesmenin niteligi ve bu sozlesmeye konu edimin mahiyeti, sodzlesme
goriigmelerinin yliriitiiliis bigimi, yerel orf ve adetler, taraflarin 6zellikleri, menfaatleri,
onceden siiregelen iliskileri gibi unsurlar dikkate almacaktir!’®,

Bilindigi iizere taahhiitlii abonelik soézlesmesinde taahhiitname aboneye
verilmesi gereken, sdzlesmenin vazgeg¢ilmez unsurudur. Bu taahhiitnamede taahhiidiin
ne kadar siireyle gecerli olacagi sozlesme konusu mal ya da hizmete iliskin nitelikler,
bu mal ve hizmetlere iligskin fiyat ve indirim bilgileri ile bu taahhiidiin bozulmasi
halinde 6denmesi gerekecek bedel gibi hususlarin bulunmasi zorunludur (ASY m.15).
Bu hususun ilgili yonetmelikte hiikiim altina alinmasimin amaci tiiketicilerin
bilgilendirilmesi ve tiiketici agisindan s6zlesmenin seffafligini saglamaktir.

Yine Abonelik S6zlesmeleri Yonetmeligi m.5’te tiikketicinin s6zlesmeyi dogru
ve acik bir sekilde anlayabilmesi amaciyla sdzlesmenin seklinde de diizenlemeye
gidilmisgtir. Bu maddeye gore; “Abonelik sozlesmeleri; en az on iki punto
biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir gsekilde

diizenlenirt’’.”

174 Zevkliler, Ozel, a.g.e., s.106.

175 Bellican, a.g.m., s.307.

176 Bellican, a.g.m., 5.308.

17 Agik ve anlagilir olmayan bir dil, adeta sahibine (satictya/saglayiciya) geri doner; onun aleyhine
yorum yapilmasina neden olur. TKHK m.5 f4, sozlesme sartlarinin agik ve anlasilir olmamasi
durumunda, tiiketici lehine yorum ilkesinin uygulanacagini belirtir.
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TKHK m.52’ye gore sdzlesmenin bir 6rneginin maddede belirtildigi sekilde
aboneye verilmesi zorunludur. Ayni zamanda TKHK m.4/f.4 uyarinca da tiiketiciden
istenebilecek tiim iicretler {icret i¢in bilgilendirmenin yazili olmasi gerektigi,
sozlesmenin mesafeli satis seklinde kurulmasi halinde ise yine e-posta ile
gonderilecegi yahut kullanilan iletisim araciyla baglantili olarak bilgilendirmenin
yapilacagi ongorilmiistiir.

Bunun yani sira tiiketiciden talep edilebilecek ek iicret ve masraflar konusunda
da tiiketici bilgilendirilmis olmalidir; satici/saglayici bakimindan ek iicret, ek
bilgilendirme gerektirir!’®, Bu bilgilendirmenin yapilmamas1 halinde tiiketici, ek iicreti
O0demekten kaginabilir. Tiketici, sozlesme bedelinin kapsami igine, satici/saglayici
tarafindan ek {icrete tabi oldugu ileri siiriilen hizmetlerin de dahil oldugunu ileri
siirebilir. Ozellikle sdzlesme metninde agik ifadeler yerine muglak ifadelerin yer aldig1
durumlarda, bu muglaklik, ¢ok anlamlilik, tiiketici lehine yorumla bir sonuca
baglanacaktir}’®.

Tiiketicinin bilgilendirilmedigi halde kullanmak istemedigi yahut kullanip ek
ticretle Tcretlendirilecegini diisiinmedigi {cretler karsisinda magdur olmasi
miimkiindiir. Saglayici/saticinin bu durumda {icrete hak kazanmasi, tiiketiciyi
bilgilendirdigini ispat etmesi halinde miimkiindiir'®°.

Abonelik sozlesmeleri esnasinda varlik gosteren bilgilendirme yiikiimliliigii,
sOozlesme sonrasinda da devam eder. Fesih sonuglarimin diizenlendigi ASY m.25

uyarinca, “Satict veya saglayici, abonelik sozlesmesinin feshedildigi bilgisini yazili

178 O gretide Aydogdu, sdzlesmenin kuruldugu sirada var olan zorunlu vergi, fon kesintisi gibi {icret ve
masraflarin tiikketiciye bildirilmesi, aksi takdirde sonradan zorunlu vergi oldugu sdylense bile
tiiketiciden bu masrafin istenemeyecegi, sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya gikan zorunlu vergi,
zorunlu sigorta gibi hususlarin ise tiiketiciye yliklenebilecegi, ancak bunlar i¢in dahi, diiriistliik kurali
ve maddenin amaci dogrultusunda yorum yapilacak oldugunda, 6nceden bilgilendirme yapilmasinin
isabetli oldugu goriisiindedir. Ayrint1 i¢in bkz; Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2015, s.203.

178 Bellican, a.g.m., 5.310.

180 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 16.02.2016 T., E.2015/2229, K.2016/1976 sayili kararinda, Yerel
Mahkemece, “...tiketici ile taahhiitlii ve taahhiitsiiz olarak yaptigi sozlesmelerin, tiiketiciye
saglayacag avantajlar ve tiiketici acisindan olusabilecek dezavantajlar hakkinda tiiketici ile detayl
olarak miizakerede bulunulmast ve tiiketicinin bu hususlarda aydinlatilmas: gerektigi, yurt disi data
erisimi ile ilgili olarak tiiketici ile miizakerede bulunulduguna dair herhangi bir bilgi ya da belgenin
dosya kapsaminda bulunmadig1” gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmis, Yargitay ise
“taraflar arasmda 10.03.2011 tarihli abonelik sozlesmesi imzalandigi ve bu sézlesmeye istinaden
davact adina kayitly ... ... numarall hattin yurt disi (GPRS) kullanimlarini da igerir sekilde 25.12.2012
tarihli 2.491 TL bedelli fatura diizenlendigi anlasiimaktadr . diyerek tiiketicinin bu konuda
bilgilendirilmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Karar igin bkz; Sinerji Mevzuat, (E.T: 04.12.2020).
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1

olarak veya kalict veri saklayicisi ile tiiketiciye bildirmekle yiikiimliidiir.’
Satici/saglayicinin  bu bildirimde bulunmamasi tiiketici aleyhine bir sonug
dogurmayacak ve tiiketicinin fesih beyaninin hilkkme baglanmasi bu bildirimin
yapilmasina bagl olmayacaktir'®,

Bir abonelik s6zlesmesi siirecinde gerekli bilgilendirmeyi yapmamak suretiyle
tilketici zarara wugrarsa, bu zararin tamaminin bilgilendirmeyi yapmayan
satici/saglayic tarafindan tazmin edilmesi gerekir'®. Tiiketicinin de kusurunun soz
konusu oldugu kimi durumlardaysa, bilgilendirmede bulunmamis olmak,
saticinin/saglayicinin birlikte kusuru olarak degerlendirilir ve tazminatin tenkisine yol
acar'®s,

Bilgilendirme yiikiimliiliiklerine iliskin hiikiimlerin gerek ifadeleri gerekse
zayif konumda bulunan tiiketiciyi koruma amaci dikkate alindiginda emredici nitelikte

hiikkimler oldugunu belirtmek ve isletmecinin tiiketicileri  bilgilendirme

yiikkiimliiliglinii ortadan kaldiran veya daraltan anlagma hiikiimlerinin kesin hiikkiimsiiz

181 Bellican, a.g.m., 5.331.

182 Bellican, a.g.m., 5.331.

183 By konuda Yargitay 13. Hukuk Dairesi T.17.10.2006, E.2006/10336, K. 2006/13705 say1l1 kararinda
“Davacinin 13.03.2000 tarihinde abonelik sézlesmesi imzaladigr, emsal sozlesmelerde bulunan ve
tiiketiciye telefonunun hangi hatlara acik olmasini istedigine iliskin se¢gme hakk: taniyan boliimlerin bu
sozlesmede bulunmadigi goriilmektedir. Davacidan bu hizmetten faydalanmak isteyip istemediginin
sorulmadigi, davacimin bilgisi ve rizasi disinda telefonunun 900°li hatlara ac¢ik tutuldugu
anlasimaktadwr. Kural olarak abonman sozlesmesi diizenlenirken, telefonun ozellikle sehirlerarast,
milletlerarast ve 900°lii hatlara agik olup olmadiginin belirtilmesi ve ilgili hanelerin doldurulmasi
hususunda, kurum elemanlarinca abonenin uyarilmasi ve bunlardan hangisini istiyorsa, onun
isaretlenmesi gereklidir. Aboneden bu hatlarin gériismeye agik tutulmasini isteyip istemedigi sorulmall,
ancak istemesi halinde telefon hatti 900 °lii hatlara a¢ilmalidir. Davali idarenin bu sekilde bir uygulama
yapmadan, davacinin rizasi ve bilgisi disinda aboneligini 900°lii hatlara agik tuttugu goriilmektedir.
Hal boyle olunca, kural olarak davali idarenin de kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine
getirmediginden, olugan zararin artmasinda miiterafik kusurunun varligr kabulii gereklidir. BK nin
98.maddesi delaletiyle, ayni yasanin 44.maddesinin 1. Fikrasi hiikmiine gére, zarara ugrayan, zarar
doguran eyleme razi olmus ve kendisinin sebep oldugu hal ve sartlar zararin meydana gelmesine etki
yapmis veya tazminat ddeyenin durumu bir surette agwrlagtirilmis ise, hakim tazminat miktarim
hafifletebilir. Su durum karsisinda, davaya konu olayda BK 'nin 44.maddesinin uygulanmasi agisindan
olay somutlastirilmaly, taraflarin iddia ve savunmalar: ve kanitlar: géz oniinde bulundurularak BK nin
44.maddesinin uygulanmasina etki yapacak stibjektif nedenler belirlenip degerlendirilmeli, hasil olacak
uygun sonug ¢ergevesinde hak ve nesafet kurallar: da dikkate alinarak 900°lii hatlarda konusmalardan
dolayir tahakkuk eden miktardan indirim yapilarak sonucuna gére bir karar verilmelidir. Mahkemece
agiklanan bu husus géz ardi edilerek yazili sekilde davanin tiimiiyle reddine karar verilmisg olmast usul
ve yasaya aykirt olup, kararin bu nedenle bozulmast gerekir. Seklinde hiikiim kurmustur. Kanimizca
bu karar yerindedir; 0yle ki her ne kadar hizmet saglayicisi tarafindan aboneye hattinin 900’1
numaralara agik olup olmamasi hususu danisilmamis olsa bile, abone devaminda hattin1 900°1i
numaralarla kulland1 ve bu konuda kendisine saglanan hizmetten faydalandi ise, bu durumun tazminatta
indirim olarak aboneden denklestirilmesi hakkaniyet ilkesiyle de bagdasmaktadir.
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olacagin ifade etmek gerekir!®*

. Goriildiigi tizere kanun koyucu gerek TKHK ile ve
gerekse bu kanunla ilgili yonetmeliklerde tiiketicinin bilgilendirilmesi ilkesine dnem
vermis ve ¢esitli diizenlemeler yapmustir.

Bildirim Yukimliligi bashigi altinda agikladigimiz {izere, bilgilendirme
yikiimliliiginiin ihlali halinde de satict veya saglayiciya uygulanacak yaptirim
konusunda TKHK’da ve Yonetmelik’te bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat
bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ihlali neticesinde abone bir zarara ugrarsa, satici veya
saglayici taraf bu zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir.

Son olarak soylemek gerekir ki, abonelik sozlesmesi devam ederken
isletmecinin, verdigi hizmetler ¢er¢evesinde tiiketicinin sahis ya da malvarliginin zarar

gdrme tehlikesine kars, tiiketiciyi uyarma yiikiimliiliigii bulunmaktadir'®,

2.2.5. Satic1 veya Saglayicinin Haklar

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinde abonenin s6zlesmeden kaynaklanan temel
borcu iicrettir. Abone, sozlesmede kararlagtirilan iicreti, geregi gibi ve zamaninda
O0demekle yiikiimliidiir. Abonenin iicret 6deme borcu, satic1 veya saglayicinin iicreti

talep etme hakkinin karsisinda yer alir.

Taahhiitlii abonelik s6zlesmelerinin kullanimi toplumdaki tiiketim ¢ilginligina
bagl olarak da artmaktadir. Ancak bilingsizce akdedilen ylizbinlerce sézlesmeden
dogan ve oOdenmeyen borclarin varligina en yakin icra dairelerindeki kurum
dosyalarinin fazlaligiyla sahit oluyoruz. Calismamizin son bdliimiinde detayh
inceledigimiz Merkezi Takip Sistemi, Kanun Koyucunun yalnizca satict veya
saglayici tarafin alacaklarina daha hizli kavusmasi i¢in getirmis oldugu 6zel bir takip
sistemidir. Ileride inceleyecegimiz igin burada yalnizca satic1 veya saglayicinin tarafi

oldugu s6zlesmeyle licret talep etme hakkindan bahsetmekle yetiniyoruz.

184 Bilgehan Cetiner, “Elektronik Haberlesme Sektoriinde Isletmecilerin Tiiketicileri

Bilgilendirme Yiikiimliiliigii ve Uyar1 Tonu”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari,
2014-2015, Ankara, 2015, s.250.
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Ayrica sozlesmeyle taahhiit siiresi boyunca aboneye bir mal devredildiyse,
satic1 veya saglayict sozlesme boyunca bu malin 6zenle kullanilmasini isteme ve

s0zlesme bitiminde bu malin geri verilmesini isteme hakkina sahiptir.
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3.

UCUNCU BOLUM

SOZLESMENIN SONA ERMESI VE SONUCLARI

3.1 GENEL OLARAK

Abonelik sozlesmesi belirsiz siireli olarak kurulabildigi gibi belirli siireli
olarak da kurulabilirken'®® taahhiitlii abonelik s6zlesmeleri yalnizca belirli siireli
olarak kurulabilir'®’. Oyle ki taahhiitnamenin gegerli olacag siire, taahhiitnamede
bulunmasi gereken unsurlardandir ve bu sebeple, sdzlesmeye siirenin bitiminde
sozlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagma iliskin hiikiim konulamaz!®®,
Ancak, TKHK m.52/3’te taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin kurulmasindan sonra,
tiiketicinin sdzlesmenin uzamasina dair bir talebinin olmast veya bu konuda
tiiketiciye gotiiriilen bir teklife tiiketicinin onay vermesi halinde s6zlesme siiresinin
uzayabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Boyle bir durumda yeni kurulacak s6zlesme taahhiitlii abonelik sdzlesmesi
mi olacaktir? Yeni kurulan s6zlesmenin taahhiitlii abonelik s6zlesmesi olmasi i¢in
abonenin sdzlesmenin uzamasinin yani sira gerekli sartlara uyularak taahhiitname
konusunda da bilgilendirilmesi ve onaymin alinmasi gerekecektir. Aksi halde,
kurulan  yeni sOzlesme alelade bir abonelik  sozlesmesi  olarak
degerlendirilecektir!®®. Taahhiitlii abonelik sdzlesmesi, genel sona erme nedenleri
ile sona erebilir. Sozlesme siirekli borg iliskisi dogurdugu i¢in taahhiitlii abonelik
sozlesmesinde taraflara fesih hakki taninmustir'®.

Taahhiitlii abonelik sézlesmesinde aboneler en ¢ok sozlesmenin feshi
halinde korunmaya ihtiya¢ duyarlar. Oyle ki taahhiitlii abonelik sdzlesmesinde
abone, taahhiit siiresi boyunca sézlesmeyle bagli kalmayi taahhiit etmekte ve hatta

¢ogu zaman sdzlesmeyi fesih hakkina sahip oldugunu dahi bilmemektedir!®L,

186 Karakocali, Kursun, a.g.e., s.195.
187 Cabri, a.g.e., 5.859.

18 Erdogan, a.g.m., 5.294.

189 Erdogan, a.g.m., s.295.

190 Karakocali, Kursun, a.g.e., s.199.
191 Erdogan, a.g.m., s.295.
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3.2  SOZLESMENIN SONA ERMESININ SEBEPLERI

Taahhiitlii abonelik sézlesmesinin sona erme sebepleri; sdzlesmeden cayma,
sozlesmenin kendiliginden sona ermesi, ikale ve fesih olarak siralanabilir. Asagida

sirasiyla sona erme sebepleri detayli bir sekilde incelenecektir.

3.2.1. Sozlesmeden Cayma

TKHK’da diizenlenen bazi sozlesmelerde tliketicilere cayma hakki

verilmistir!®?

. Fakat abonelik sozlesmeleri tiiketiciye cayma hakkinin tanindigi
sOzlesmeler arasinda sayilmamistir. Taahhiitlii abonelik soézlesmesinden cayma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in s6zlesmenin satici/saglayicinin isyeri disinda kurulmasi
(TKHK m.47/5) veya mesafeli sozlesme niteliginde olmast (TKHK m.48/4)

gereklidir'®® Bu sartlarin tiimiinii haiz olan abone cayma hakkini kullanabilir'®,

Tiiketiciye taninan cayma hakki, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’ne gore
tilketicinin sozlesmeden cayma ve 6dedigi bedelin tamamini herhangi bir kesinti
olmadan iadesini talep etme hakkidir. Doktrinde ise cayma hakki, “karsi tarafa
varmast gerekli tek tarafli bir irade beyamiyla kullanilan bir yenilik doguran hak”

seklinde tanimlanmistir®®,

Cayma hakkindan yararlanmanin miimkiin oldugu siire i¢inde, taraflarca
yapilmis olan sdzlesmenin hiikiimleri askida kalir ve cayma iradesi, dngoriilen siirenin
sonuna kadar beyan edilirse, hiikiimleri askida bekleyen s6zlesme, bozucu yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasi ile hiikiimsiiz hale gelir. Buna karsilik cayma hakki

kullanilmazsa, askida bekleyen sozlesme geciktirici bir sartin siiresi icinde

192 Mesafeli satis sdzlesmesi, taksitle satis, 6n 6demeli konut satisi.

193 Abonenin tiiketici sifat1 i¢in bkz; Boliim 1 1.1.3.2

19 Erdogan, a.g.m., s.295.Abonelik s6zlesmesinde tiiketiciye cayma hakkimin degil de fesih hakkimin
taninmasinin sebebi hakkinda bkz.; Sert Siit¢ii, a.g.e., s.85.

19 Ozel, a.g.e., s.100.
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gerceklesmemesi iizerine hiikiim ifade edecektir'®. Geri alma hakkinin en 6nemli

amact, tiiketicinin s6zlesmeye iliskin rizasmin diisiinerek olusmasini saglamaktir!®’,

Cayma bildirimi yapilmazsa, askida etkisiz islem, bagtan beri gecerli ve etkili
sayilacaktir. Geciktirici sart gerceklestiginde; gerceklestigi andan itibaren hukuki
islem hiikiimlerini meydana getirmektedir (TBK m.170/2). Cayma hakki, s6zlesmeye

baglilik (ahde vefa) ilkesinin 6nemli bir istisnasi olarak kabul edilmektedir!®.

Ancak bahsedecegimiz gerekgelerle ve bizim de katildigimiz goriis cayma
hakkini1 ahde vefa ilkesinin istisnasi yerine tamamlayicist olarak niteler. S6zlesmeye
baglilik ilkesi s6zlesme taraflarinin s6zlesmeyle kurulan bagi kural olarak tek tarath

cozemeyecegini belirtir. Sozlesmeye baglilik ilkesinin temeli ise sozlesme

adaletidirl®,

Bugiin cayma hakki, tiiketicinin aceleye getirilmis ya da siirpriz nitelikli
sozlesmelerle baglanmasinin yaninda ve 6zellikle, sdzlesme konusunun ekonomik
anlami, agirhigr ve zorluklart karsisinda tiiketiciye yeniden ve etrafli diisiinme firsati

vermek olarak karsimiza ¢ikar®®.

3.2.1.1. Sézlesmenin Isyeri Disinda Kurulmasi

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin is yeri disinda nerede ve nasil kuruldugu
konusunda kafamizda soru isareti olusabilir. Ancak uygulamasi ¢ok fazladir. Cogu
zaman metrobiisten indigimizde yolun kenarinda GSM operatérlerinin saticilar
tarafindan bir stant agildigim goriiriiz. Iste tam da onlarin stantlarinda tanitimlarmi
yaptiklar1, 12 ay kalma soziimiize, 500 SMS, 500 DK ve 4 GB internet seklinde
kurulan sozlesmeler taahhiitlii abonelik sézlesmelerinin is yeri disinda kurulma

seklidir. Sozlesmenin is yeri disginda kuruldugu®® durumlarda normal sartlarda

19 H Tamer Inal, “Tiiketici Hukuku’’, 3.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s.915.

197 Lale Miijde Kurt, “TKHK Acisindan Kapidan Sézlesmelerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma
Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 2011, S.2, 5.43-68.

1% Baysal, a.g.m., 5.274.

199 Baysal, a.g.m., 5.278.

20 Caglar Ozel, “Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakkr’’, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Aralik, 1998, s.98.Cayma hakki i¢in “geri alma hakki1’’ terimi
kullanilmaktadir.

201 Taahhiitlii abonelik sdzlesmesinin is yeri disinda kurulan s6zlesme olarak kabul edilebilmesi igin,
“teklifin tiiketici ya da satict veya saglayici tarafindan yapilmasina bakilmaksizin is yeri disinda,
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sozlesme kurmayr diistinmeyen tliketici, saskinligindan ve bilgisizliginden

yararlanilarak sézlesme yapmaya ikna edilmektedir.

Etraftan gelen psikolojik baski neticesinde sdzlesme yapmaya ikna edilen
tiikketicilere, caymalari i¢in bir firsat verilmistir. Nitekim ¢ogu zaman bu tiiketicilerin
s6zlesme kurmak gibi bir niyetleri yoktur. TKHK’nin 47.maddesi ve IYDKSY *nin
8.maddesi sozlesmenin kurulmasindan sonra istemedikleri bir durumla
kargilasmamalar1 i¢in 14 giin i¢cinde higbir gerekce goOstermeden ve cezai sart
O0demeden sozlesmeden cayma hakki vermistir. On dort giinliilk cayma siiresi, malin
teslimine iliskin s6zlesmelerde tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen tiglincii
kisinin mali teslim aldig1 giinden itibaren, diger sozlesmelerde ise sdzlesmenin
kuruldugu giinden itibaren baslar. Fakat tiiketici s6zlesmenin kurulmasindan malin

kendisine teslim edilmesine kadar olan siire icinde de cayma hakkini kullanabilecektir

(IYDKSY.m.8/2).

TKHK nm is yeri disinda kurulan sézlesmeleri diizenleyen 47.maddesi ve Is
Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi’nin cayma hakkina iliskin hiikiimleri

birlikte uygulanmaktadir.

“Cayma siiresi icinde satici/saglayict sozlesmeye konu mal veya hizmet
karsihiginda tiiketiciden herhangi bir isim altinda 6deme yapmasint veya tiiketiciyi
bor¢ altina sokan herhangi bir belge vermesini isteyemez” (TKHK.m.47/5-4;
IYDKSY.m.9/1). “Buyasaga ragmen tiiketiciden alinan bedelin derhal tiiketiciye iade
edilmesi gerekir. Satici/saglayici tarafindan cayma siiresi i¢inde alinan ve tiiketiciyi

bor¢ altina sokan her tiirlii belge tiiketici yoniinden gecersizdir” (IYDKSY.m.11/1).

Cayma hakkim kullanan abonenin hakki kullandigina dair bildirimi bu siire
icinde yazili olarak veya kalic1 veri saglayicist ile satici/saglayiciya yoneltmesi

yeterlidir; bildirimin ayrica varmasi veya satici/saglayict tarafindan Ogrenilmesi

taraflarin es zamanh fiziksel varliginda kurulmasi”, “taraflarin es zamanlh fiziksel varliginda
tiiketiciyle ig yeri disinda goriisiilmesinin hemen sonrasinda, satict veya saglayicinin is yerinde ya da
herhangi bir uzaktan iletisim araciyla kurulmasi” veya “mal ve hizmetlerin tiiketiciye tanitim: ya da
satisi amaciyla satict veya saglayict tarafindan diizenlenen bir gezi esnasinda kurulmasi” gerekir

(TKHK.m.47/1).
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gerekli degildir.?®2. IYDKS, cayma hakkinin kullanildigma iligkin ispat yiikiinii,

tiiketiciye yiiklemistir?%,

TKHK m.47/5 diizenlemesiyle amaglanan sonuca ulasilabilmesi i¢in, hig

siiphesiz tiiketicinin cayma hakkinin varligindan haberdar olmasi gerekir?®,

Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, tiiketicinin cayma hakkinin varligi
konusunda bilgilendirildigini ispat etmekle satici/saglayiciyr yikimli kilmistir
(TKHK m.47/5-4; TYDKS m.9/1).

Satic1 veya saglayiciya cayma bildiriminin kendilerine ulastigi tarihten itibaren
on dort giin icinde mal1 geri alma ylkimliliigii getirilmistir. Satic1 veya saglayici 14
giinliik siire icerisinde mali geri almadigi takdirde, tiiketicinin mali koruma
yiikiimliiliigii yoktur (IYDKSY.m.11/2). Burada akillara, tiiketicinin mali korumamasi
halinde herhangi bir yaptirimla karsilasip karsilasmayacagi sorusu gelebilir. 14 giinliik
cayma hakki siiresince s6zlesme askidadir, tiiketicinin usuliine uygun cayma bildirimi
yapmast halinde ise sézlesme hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu nedenle de kendisine
bildirim yapildig1 halde mal teslim almayan satict veya saglayiciya karsi tiiketicinin

herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

202 Esen Kabas, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanunla is Yeri Disinda Kurulan
Sézlesmelere Iliskin Olarak Getirilen Degisiklikler”, Ankara Haci Bayram Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2015 19(3): 73-100.

208 Cabri, a.g.e., s.737; Sert Siitcii, a.g.e., $.56.

204 By konuda Is Yeri Diginda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeliginin (RG. 14.1.2015, S.29236) “On
Bilgilendirme” baglikli 5 inci maddesinin birinci fikrasinin “¢” bendinde “Cayma hakkinin oldugu
durumlarda, cayma hakkmn kullamilma sartlar:” hakkinda satici/saglayicinin  bilgilendirme
yiikiimliiliigii; “Sozlesmenin Zorunlu Igerigi” baslikli 7°'nci maddesinde “g) Cayma hakkinin oldugu
durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlari, siiresi ve usuliine iligkin bilgiler, h) Cayma bildiriminin
yapilacag agik adres, faks numarasi veya elektronik posta bilgileri, 1) 14 tincii madde uyarinca cayma
hakkinin kullanilamadig durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi
kosullarda cayma hakkini kaybedecegine iliskin bilgi, i) ‘Bu sozlesmenin kuruldugu veya maln teslim
alindigy tarihten itibaren on dort giin igerisinde herhangi bir gerek¢e gostermeksizin ve cezai sart
odemeksizin cayma hakkiniz bulunmaktadir. Cayma siiresi iginde sézlesmeye konu mal veya hizmet
karsiliginda herhangi bir isim altinda 6deme yapmanizi veya borg altina sokan herhangi bir belge
vermenizi istemeyecegimizi ve cayma bildiriminin tarafimiza ulastigi tarihten itibaren en geg on dort
giin icerisinde mali geri almay: taahhiit ederiz.’ Ifadesinin sézlesmede yer almasinin zorunlu oldugu
hiikiim altina alinmistir.
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Buna karsilik, “cayma hakki siiresi sona ermeden dnce, tiiketicinin onayt ile
ifasina baslanan hizmetlere iliskin sozlesmeler” bakimindan tiiketici cayma hakkini

kullanamaz (IYDKSY m.14/1-d).

Yukaridaki hiikme gore ilgili sozlesmeler kapsam dis1i birakilmistir. Bu
sozlesmelerin cayma hakkimin kapsami disinda birakildigin1 ve is yeri disinda
kurulmadigi hayatin olagan akisina gore genellikle tiim aboneler tarafindan bilinir.
Aboneler, evlerin elektrik, su, dogalgaz abonelikleri kurmak istedigimizde ilgili
kuruma giderek abonelik sdzlesmesinin tarafi olurlar. Internet aboneligi gibi
aboneliklerde ise cayma hakki siiresi sona ermeden Once, tiiketicinin onayi ile hizmetin

ifasina baglandig: takdirde artik tiiketici tarafindan cayma hakki kullanilamayacaktir.

3.2.1.2. So6zlesmenin Mesafeli S6zlesme Niteliginde Olmast

Taahhiitlii abonelik sozlesmesi, mesafeli sozlesme seklinde de kurulabilir.

’y o«

Sozlesmenin “taraflarin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin,”” “satici/saglayici
tarafindan mal/hizmetin uzaktan pazarlanmasina yénelik olusturulmus bir sistem
cercevesinde’’ ‘“‘uzaktan iletisim araglarimin kullanilmas: suretiyle’’ kurulmasi
gerekir” (TKHK m.48/1)%%. Soziinii ettigimiz bu maddenin giinliik hayattaki
uygulamasi oldukga fazladir. Her giin hemen hepimizin cep telefonuna abonesi
oldugumuz GSM sirketinden onlarca mesaj gelir veya bu sirketler tarafindan araniriz.
Tarifemizi degistirmek isteyip istemedigimiz sorulur bu mesaja “EVET” seklinde
cevap verdigimiz takdirde ise yeni tarife iizerinden ilicretlendirilecegimiz bilgisi bizlere
verilir. Cep telefonlar1 {izerinden arama yahut mesajla kurulan bu soézlesmelerle

taahhlidiimiizli uzattigimiz ya da yeni bir taahhiitlii abonelik sézlesmesi kurdugumuzu

genelde fatura doneminde anlariz.

Tiiketiciler tarafindan genellikle dikkatli okunmayan mesajlarin, miisteri
temsilcisi tarafindan c¢ok hizli bir sekilde telaffuz edilen climlelerin ¢ok net
anlasilmamasi hali tiiketicide ¢ogu zaman sozlesmenin kurulmasindan sonra bir

pismanliga neden olur. Durum, internet {izerinden kurulan sozlesmelerde de aynidir.

205 Erdogan, a.g.m., s.299. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Nafiye Yiicedag Goztepe, “Mesafeli
Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakkr’’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.7, S.27, 2016,
S5.667-690.
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Bir mobil telefon aboneliginin yahut ADSL aboneliginin internet iizerinden
kurulmasinda tiiketici, “Cayma Hakkina Iliskin Bilgilendirme Metnini Okudum”
ibaresi bulunan kutucugu isaretler ve sdzlesmenin tarafi olur ancak belirttigimiz gibi
tiikketiciler tarafindan bu bilgilendirme metinleri ya hi¢ okunmaz ya da goz gezdirmek
suretiyle okunur. Iste Kanun’un mesafeli sekilde kurulan taahhiitli abonelik
sOzlesmelerine karsi tliketiciyi koruma istegi ve tliketiciye cayma hakki tanimasinin

asil nedeni budur.

Cayma hakkinin siiresi i¢inde satic1 veya saglayiciya usuliince yoneltilmesi
tilkketici bakimindan yeterlidir. Ayrica bu durumun satict veya saglayiciya varmasi
yahut onlar tarafindan &grenilmesi gerekli degildir?®. Sézlesmenin satici/saglayici
tarafinin tiiketiciyi cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirmemesi

halinde tiiketici on dort giinliik siire ile bagli olmadan cayma hakkini kullanabilir.

Tiiketicinin cayma hakki konusunda yeterince bilgilendirilmedigi hallerde
cayma hakk siiresi bilgilendirme usuliince yapilmis olsaydi isleyecek olan cayma
sliresinin bittigi tarihten en ge¢ cayma siiresinin bitiminden itibaren bir y1l sonra sona
erecektir. (MSY m.10/1)%%’. MSY m.13/f.2 tiiketicinin, cayma hakki siiresi i¢inde
malin talimatina uygun kullanilmasiyla ortaya c¢ikan degisiklik ve bozulmalar

sebebiyle herhangi bir sorumlulugu olmadigini belirtmektedir?®,

Buna karsilik, tiiketicinin “fiyati finansal piyasalardaki dalgalanmalara bagl
olarak degisen ve satici veya saglayicimin kontroliinde olmayan mal veya hizmetlere
iligkin sozlesmeler’’ (MSY.m.15/1-a) ile “cayma siiresi sona ermeden once,
tiiketicinin onay vermesiyle ifasina baslanan hizmetlere iliskin sozlesmeler’
(MSY.m.15/1-h) bakimindan cayma hakkini kullanamayacag: belirtilmistir?®. Bu
sebepledir ki taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin mesafeli olarak kuruldugu hallerde de

cayma hakkimin kullamlmasi nadir goriiliir?°.

206 Sert Siitcii, a.g.e., 5.61; Cabri, a.g.e., .763.

27 Yiicedag Goztepe, a.g.m., s.673; Sert Siitcii, a.g.e., $.62.
208 Sert Siiteii, a.g.€., .62.

209 Cabri, a.g.e., 5.768-769.

210 Erdogan, a.g.m., s.301.
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3.2.2. Kendiliginden Sona Erme

Taahhiitlii abonelik sézlesmesinin herhangi bir hukuki islem gerekmeksizin
sona ermesi “kendiliginden sona erme” olarak adlandirilir?’'. Taahhiitlii abonelik
s0zlesmesinin kendiliginden sona ermesi, slirenin dolmasi, ifa imkansizligi, 6liim, aciz

hali ve fiil ehliyetinin kaybedilmesi seklinde karsimiza ¢ikabilir?'?,

3.2.2.1. Siirenin Dolmasi

Abonelik s6zlesmeleri siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerdir, siirekli borg
iliskisi doguran sozlesmeler belirsiz ve belirli bir siireli olarak kurulabilmektedir®®®,
Alelade abonelik sozlesmesi, belirsiz belirli siireli olarak kurulabilirken taahhiitlii
abonelik sozlesmesi sadece belirli siireli olarak kurulur ve bu siireden anlasiimasi
gereken taahhiitnameden taraflarca kararlastirilan siiredir?4. Bu durumda dikkat
edilmesi gereken, taahhiitnamede belirtilen siire boyunca sézlesmenin de gegerli
olmasi gerektigidir®®®. Sézlesmeye taahhiitname eklenerck kurulan alelade abonelik
sozlesmelerin geneli belirli stirelidir. Uygulamada kurulan sézlesmelerin ¢ogunda
sOzlesmenin belirli bir siire daha devam edecegi ve taraflardan birinin sézlesme sona
ermeden belirli siire 6nce fesih beyaninda bulunmadig takdirde s6zlesmenin yine aym
sartlarla uzayacagina dair kayitlar “ofomatik uzatma hiikiimleri” seklinde

adlandirilir?t®,

6502 sayili TKHK m.52/3 hiikmii ise stiresi belirli olarak kurulan abonelik
sOzlesmelerime sozlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina dair hiikiimlerin
koyulamayacagina iliskindir. Bu hiikiim emredici niteliktedir. Giinliik yasamimizda
siklikla karsilastigimiz otomatik uzatma hiikiimleri gecersiz (kesin hiikiimsiiz) olur.

Sozlesme, taraflarca belirlenen siirenin sonunda kendiliginden sona erer??’. Taahhiitlii

211 Selici, a.g.e., 5.65,103.

212 Erdogan, a.g.m., $.302.

213 Kama, a.g.e., 5.79.

214 Selici, a.g.e., S.66.

215 Erdogan, a.g.m., 5.302

216 Sert Siitcii, a.g.e., 5.85-86; Zevkliler, Ozel, a.g.e., s.367; Cabri, a.g.e., 5.875; Dalka Okumus, a.g.e.,
s.158.

217 Cabri, a.g.e., 875.
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abonelik sozlesmesinin kararlastirilan siirenin  sonunda uzatilabilmesi yalnizca
taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin kurulmasindan sona erecegi tarihe kadar tiiketicinin
bu konuda talebi veya onay1 halinde miimkiindiir. Satic1 veya saglayicinin sdzlesme
siiresinin sona erdigi halde tiiketici talep etmeden veya onay vermeden sunmaya
devam ettigi mal veya hizmetten tiiketicinin bir siire daha faydalanmasi, taahhiitlii

aboneligin siliresinin uzadig1 anlamini tagimaz.

Belirli siireli abonelik s6zlesmelerinde, sdzlesme siiresinin sona ermesine
karsin abonenin sézlesme konusu hizmetten bir siire daha yararlanmasi s6z konusu
olabilir. Bu durumda s6zlesme siiresi sona erdigi halde satici/saglayicinin abonenin
onay1 veya talebi olmaksizin hizmet sunmaya devam etmesi abonelik sézlesmesinin
uzadigin1 gostermez. Abonenin hizmetten faydalanma siiresinin hakkin kotiiye
kullanim1 sayilacak derecede olmasi halinde s6zlesmenin uzamasina zimni onay
verdigi sonucuna ulasilabilir. Boyle bir halde, tiiketicinin agik bir talebi veya onay1

olmadig i¢in abonelik s6zlesmesi belirsiz siireli olarak uzamis sayilacaktir?8,

Taahhiitlii abonelik soézlesmeleri niteligi geregi belirli siireli abonelik
sozlesmeleridir ve bu sdzlesmelerde genellikle sézlesme ile taahhiidiin siiresi
aynidir?’®. Bu hallerde siirenin sona ermesiyle birlikte, abonenin siirenin uzamasina
iliskin onay1 veya talebi olmadiginda sozlesmeyle birlikte taahhiit de sona erer.
Abonenin yalnizca sdzlesme siiresinin uzamasina iligkin onay veya talebi, taahhiidiin
de aym siirece uzamasina yonelik bir irade agilamas1 olarak degerlendirilemez®%.
Taahhiit siiresinin uzayacagina iliskin irade agiklamasi ayrica ve agik bir sekilde
yapilmalidir. S6zlesme ve taahhiit siiresinin bitmesine karsilik abonenin yalnizca
sozlesmenin siiresi bakimindan onay1 alindiysa taahhiitlii abonelik s6zlesmesinden

bahsedilmez, bu sdzlesme alelade bir abonelik s6zlesmesidir??.,

218Erdogan, a.g.m., 5.303.

219Bilgehan Cetiner, “Elektronik Haberlesme Sektériinde Abonelik Sozlesmesinin Sona Ermesi,
Telekomiinikasyon Hukuku”, Editér: Prof. Dr. Halil Akkanat, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, 5.96-
110. Taahhiit siiresinin tamamlandiktan sonra baska bir GSM sirketine gecis yapilmasi hélinde
satici/saglayici belirli bir miktar bedel talep edilemeyecegi hakkinda bkz., Y.3.HD. 24.4.2017,
E.2015/19954 K.2017/5821, (Lexpera, E.T: 24.11.2019).

220 Cetiner, Elektronik Haberlesme, s.109.

221 Erdogan, a.g.m., s.304.
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Ornekle agiklama gerekirse, GSM sirketi ile abone arasinda 1 yilligmna kurulan
bir taahhiitlii abonelik s6zlesmesinde, abonenin hattina 250 DK, 250 GB internet ve
250 SMS 25 TL karsiliginda tanimlanmistir. 1 yilin bitiminde abonenin kullanacagi
paket ayni kalabilir fakat taahhiit sona ermistir. GSM sirketlerinin bir yilin sonunda
gonderdigi “25 TL karsiliginda paketiniz yenilenmistir” seklindeki bilgilendirme
mesajt taahhiitnamenin de uzadigi anlamini tasimaz. Yani, taahhiitlii abonelik
sozlesmelerinde, taahhiit siiresinin sona ermesine ragmen sodzlesmenin devam
etmesiyle taahhiitlii abonelik sdzlesmesinin alelade abonelik sozlesmesine
doniismesiyle kastedilen, abonenin taahhiitname ile taahhiit edildigi kadar hizmet
alacagi degil, yararlandigr hizmetin ya da malin bedelini &deyecegi seklindeki

abonelik sozlesmeleridir.

Taahhititlii abonelik s6zlesmelerinde, alelade abonelik s6zlesmesinin belirsiz
siireli olmasi, taahhiit siliresinden uzun siireli olmasi veya sonradan siiresinin
uzatilmasi halinde, tiiketiciler yiiksek faturalarla karsilasabilirler. Bu durumda taahhiit
karsiliginda yapilan indirim de haliyle sona erer ve faturalar indirimsiz tarife tizerinden
hesaplanir. Bazen satic1 ve saglayicilar, aboneyi bu durumdan haberdar etmeyerek
kesilen yiiksek fatura bedellerinin 6denmesini talep edebilirler. Bu nedenle, tiiketici,
taahhiitlii aboneligin sona ermesinden dnce mutlaka bilgilendirilmelidir???. Bunu goz
oniinde bulunduran Kanun Koyucu, Yonetmeligin 17.maddesinde sézlesmenin sona
ermesinden en az bir fatura donemi 6ncesinde abonenin satici veya saglayici tarafindan
bilgilendirilmesi gerektigini belirtmis, bu bilgilendirmenin de yazili veya kalic1 veri

saklayicisi ile olmasi gerektigini hiikiim altina almistir.

Alelade bir abonelik s6zlesmesinin taraflari, abone tarafindan taahhiit verilmesi
karsiliginda abonelik bedelinde indirim yapilacagini kararlastirabilirler. Bu ihtimalde
taraflarin aralarindaki alelade abonelik s6zlesmesinin siiresinden daha uzun bir taahhiit
siiresi  belirlemeleri halinde ne olacaktir? Bu durumda, taahhiit siiresinin

kararlastirilmastyla birlikte taraflar1 6nceki s6zlesme siiresi iizerinde degisiklik yapmis

222 Erdogan, a.g.m., s.304.
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sayilirlar Oyle ki sozlesme ozgiirliigii kapsaminda taraflar aralarindaki sdzlesme

hiikiimlerinde degisiklik yapabileceklerdir??,

32.2.2. Olim

Oliim, borg iligkisini kendiliginden sona erdiren sebepler arasinda da yer
almamakla birlikte taraflardan birinin 6liimii, kanunda belirlenmis ¢esitli hallerde borg
iliskisini sona erdirebilecektir?®*. Ornegin hizmet sozlesmesinin, is¢inin oliimii ile
kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir (TBK m.440). Ancak s6zlesme taraflardan
birinin kisiligi dikkate alinarak kurulmussa, bu kisinin 6liimii ile de sdzlesme sona
erebilecektir. Hizmet s6zlesmesinde, isverenin 6liimii halinde, hizmet s6zlesmesi kural

olarak devam etmektedir??®,

Sozlesme bir tarafin kisiligi dikkate alinarak kurulmussa onun 6liimii de
sozlesmeyi sona erdirebilecektir?®. Ornegini hizmet sdzlesmesi, isverenin kisiligi
dikkate alinarak kurulmussa, TBK m.441°e gore isverenin oliimil ile sdzlesme sona
erecektir. Bu orneklerde borg, 6lim halinde kendiliginden sona ermektedir. Bazi
durumlarda ise 6lim halinde taraflara hakli nedenle fesih imkani taninmistir®?’.

Ornegin TBK m.333’e gore, kira sdzlesmelerinde kiracinin 6liimii halinde mirascilari,

fesih bildirim siirelerine uyarak sozlesmeyi feshedebileceklerdir.

Abonelik sozlesmelerinde ise THKH veya Yonetmelik ile abonenin 6liim
halinin sézlesmeye etkisi diizenlenmemistir. Abonenin s6zlesmeden dogan asli edim
borcu olan iicret 6deme oldugu dikkate alindiginda, abonenin sézlesmede kisiligi

onem tasiyan taraf olarak degerlendirilmesi de miimkiin olmayacaktir??®,

Oliimiin, sozlesmenin kendiliginden sona ermesine sebep olmamasi
uygulamada pek ¢ok sorunu da birlikte getirmektedir. Ornegin &lmiis bir kimseye hala

telefon faturasinin gelmeye devam etmesi durumunda ne olacaktir? Kisi

223 Erdogan, a.g.m., s.304.

224 Selici, a.g.e., s. 81 vd.

225 Kama, a.g.e., 5.82.

226 Selici, a.g.e., s.81.

227 Seligi. a.g.e., 5.81

228 (Cetiner, Elektronik Haberlesme, s.100. Cetiner sdzlesme iligkisi kendiliginde sona ermese de
abonenin miras¢ilariin hakli nedenle sézlesmeyi feshedebilecegini ifade etmektedir
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taahhiitnamede belirtilen siireden once vefat ettiyse sd6zlesme taahhiit bitene kadar

devam mi1 edecektir?

Burada kural olarak oliimiin sdzlesmenin kendiliginden feshine neden
olmayacag1 belirtilse bile 6len kisinin mirasg¢ilarinin kiginin 6ldiiglinii gerekli
belgelerle ispatlamasi halinde sozlesmenin sona erecegini sdylemek gerekir. Aksi
takdirde dlen kisiye telefon, ADSL ya da tarafi oldugu diger abonelik bedellerinin her
ay faturayla yansitilmasi diiriistliik kuralina ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un esas amacina aykir1 olacaktir. Bu hususta Kanun’da simdilik 6zel bir
diizenleme olmamasina ragmen BTK tarafindan yeni bir uygulama gelistirilmis ve

boylelikle uygulamadaki bir sorunun da oniine gegilmeye ¢aligilmistir.

Ozellikle Covid-19 salgminin da etkisiyle abonelerin sdzlesmelerin
feshedilmesi igin subelere gitmelerinin 6nlenmesi amaciyla e-Devlet iizerinden
yapilabilecek “Abonelik Fesih Bagvurusu™ hizmeti getirilmistir. Boylelikle abonelerin
taraf oldugu mobil telefon, internet, su, elektrik, dogalgaz gibi abonelik

sOzlesmelerinin feshi kolay hale gelmistir.
3.2.2.3.  Ifanin Imkansiz Hale Gelmesi

TBK’ya gore sozlesmeye konu edimin ifasinin imkansiz hale gelmesi iki etki
dogurmaktadir. TBK 27/1°e gore “...konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Bu hiikiim “baslangictaki imkansizlik” olarak adlandirilir, herkes i¢in

ve siireli bir imkansizliktir?%.

Imkansizhigm ikinci etkisi TBK m.136°da belirtilen “Taraflardan birinin
edimini yerine getirmesi kendisine yiiklenemeyecek bir sebepten dolayi sozlegmenin
kurulmasindan sonra imkansiz hale gelmisse taahhiitlii abonelik sézlesmesi
kendiliginden sona erer.” hikkmiidir. TBK’nin diizenledigi bu imkansizlik ise
“sonraki imkansizlik” olarak adlandirilir ve maddi veya hukuki bir sebebe

dayanabilir?®®. Taahhiitlii abonelik sézlesmelerinde satic1 ve saglayicinin borcunun

229§ Barig Ozgelik “Sozlesmeden Dogan Borclarin ifasimda Hukuki imkéansizhk ve Sonuclar”,
AUHFD, C.63, S.3, 5.569-622.
230 Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.84.
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ifasinin  kusursuz imkansizligt durumunda sozlesme iligkisi kendiliginden sona

erecektir?3t,

So6zlesmenin kendiliginden sona erebilmesi i¢in, imkansizligin siirekli olmast
sarttir’®2. Hukuki imkansizhiga elektronik haberlesme sektoriinde GSM sirketinin
hizmet sunma yetkisinin iptal edilmesi ornek olarak gosterilebilir. Sisteme diisen
yildirim sebebiyle mobil telefon aginin hizmet veremeyecek duruma gelmesi ise

maddi imkansizlik 6rnegidir?®,

Maddi veya hukuki bir ifa imkansizlik meydana geldiginde, taahhiitlii abonelik
sOzlesmesi kendiliginden sona erecektir. Bununla birlikte, imkansizlik satic1 veya
saglayicinin kusuru sebebiyle ortaya ¢ikmissa, abone TBK m.112’ye gore olumlu

zararmnin tazminini talep edebilecektir®3*,

Abonenin sézlesmeyle yiliklendigi borcun konusu belirli bir miktar paranin ifas1
olan taahhiitlii abonelik sézlesmesinde bor¢lu bakimindan ifanin imkansiz hale

gelmesi miimkiin degildir?°.

Esasinda abonelik s6zlesmeleri i¢in belirtilen, fiber alt yapiin ¢okmesi, mobil
telefon sistemine yildirim diigmesi gibi ifa imkansizliklar1 gegici imkansizliktir?®,
Peki ya bu imkansizligin s6zlesmenin diger tarafi abone icin kalict olarak meydana
gelmesi miimkiin degil midir? Ornegin 24 ay boyunca DIGITURK ile taahhiitlii
abonelik sozlesmesinin tarafi olan bir abonenin gegirdigi kaza neticesinde gozlerini
kaybetmesi halinde tarafi oldugu bu aboneligin kendisi i¢in bir anlam1 kalmayacaktir.
Bu durumda her ne kadar sdzlesmenin satici/saglayici tarafindan edimin ifas1 miimkiin
olsa da ifa edilen bu edimin abone i¢in bir degeri yoktur. Her ne kadar Abonelik
Sozlesmeleri Yonetmeligi, TKHK ve TBK’da bu konuda 6zel bir diizenleme olmasa

bile TKHK’ nin tiiketicinin korunmasini hedefleyen bir kanun oldugundan yola

ciktigimizda burada abone icin gergeklesen siirekli bir ifa imkansizligindan

231 Cetiner, Elektronik Haberlesme, s.100 vd.

232 Cetiner, Elektronik Haberlesme, s.102, Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.84.

233 Cetiner, Elektronik Haberlesme, s.101; Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.84.

23 Oguzman Oz, a.g.e.; N.1809, Cetiner, Elektronik Haberlesme, s.101.

2385 Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.84.

236 Gegici imkansizlik, borcun ifasim gegici bir siire kesin olarak engelleyen bir olgunun var olmasidir.
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bahsetmemiz gerekecektir. Siirekli ifa imkansizliginin varligi halinde borcun aynen

ifas1 talep edilemeyecektir.

Ornegimizdeki DIGITURK tarafindan saglanmaya devam edecek hizmet,
abonenin o hizmetten alabilecegi beklentiyi karsilayamayacak hale gelmistir bu
nedenle siirekli ifa imkansizliginin abone biinyesinde kabulii hakkaniyet ilkesine gore

kabul edilmelidir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun ediminin, onun
tazminat sorumlulugunu gerektirmeyen kosullar altinda imkansizlagsmasi halinde,

kars1 tarafin edim yiikiimii de kanun geregi sona erecektir®’,

3.2.2.4.  Fiil Ehliyetinin Kayb1 ve Aciz Hali

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesi, borcun ifasinda kisisel Ozelliklerin 6nem
tasimadigi sozlesme tiirlerinden biridir. Abonenin fiil ehliyetini kaybetmesi veya aczi
halinde s6zlesmenin sona erecegine dair bir diizenleme yoktur. Bu sebeple, abonenin
fiil ehliyetini kaybetmesi veya aczi halinde kural olarak taahhiitlii abonelik sdzlesmesi
devam edecektir. Fakat, burada da belirtmek gerekir ki abonenin fiil ehliyetini
kaybetmesi halinde tarafi oldugu s6zlesmenin kendisi i¢in bir anlam1 kalmayacaktir.
Bu nedenle demeliyiz ki fiil ehliyetinin sinirlandirildigi veya kaybedildigi durumlarda
kanuni temsilci tarafindan, abonenin aczi durumunda ise mal veya hizmet

saticisi/saglayicisi tarafindan taahhiitlii abonelik sézlesmesine son verilebilir?3,

3.2.3. ikale

Taahhiitlii abonelik sozlesmesinin taraflari, aralarinda anlagarak sézlesmeyi
sona erdirebilirler. Taraflar ikale anlagmasiyla aralarindaki sdzlesmeyi tamamen sona

erdirebilecekleri gibi; ibra sdzlesmesiyle herhangi bir borcu da sona erdirebilirler?®,

TBK m.132’ye gore ibra sozlesmesiyle taraflar sozlesmeden dogan borglarini
tamamen veya kismen ortadan kaldirabilecektir. Ikale anlasmast ise sdzlesmeyi ileriye

yonelik olarak tamamen sona erdirecek niteliktedir. Taahhiitlii abonelik s6zlesmesi,

27 Ozgelik, a.g.m., 5.592.
2% Erdogan, a.g.m., s.305.
239 Oguzman Oz, a.g.e., s.537, 542; Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.85.
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tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme oldugu igin taraflarin isbu sdzlesmeyle
birbirlerine karst birden ¢ok edim bor¢lanmasi miimkiindiir. Taraflar aralarinda
yapacaklar1 bir ibra s6zlesmesiyle s6zlesmeden dogan borglar bakimindan birbirlerini
ibra edebileceklerdir. Calismamizin Ikinci Béliimiinde satici veya saglayicinin
yiikiimliiliiklerinin emredici nitelikte oldugundan bahsetmistik, burada da ikinci
boliimde yaptigimiz agiklamalara atif yaparak, taraflarin ibra sézlesmesi ile emredici
nitelikteki yiikiimliiliikleri bakimindan birbirlerini ibra edemeyeceklerini belirtmek

isteriz.

Stirekli edimin yerine getirilmeye baslanmasi halinde sdzlesmenin sona
erdirilmesi ileriye yonelik olacaktir?*®. Nitekim taahhiitlii abonelik sozlesmeleri
stirekli bor¢ doguran sozlesmeler oldugu icin ancak ileri yonelik sona
erdirilebilecektir. Boylelikle, sozlesme iligkisi sona erene kadar sunulan mal veya
hizmetin geri verilmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir, dyle ki s6zlesmenin
konusunun hizmet sunumu oldugu durumlarda da sunulan hizmetin geri verilmesi

miimkiin degildir?!,

Taahhiitlii abonelik sozlesmesi yenileme yoluyla da sona erdirilebilir.
Yenileme, yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir®*?, Gergekten, taraflarin anlasarak aralarindaki mevcut tarifeye son verip,
yeni kosullar ve bedel iizerinden bagka bir tarifeyi konu edinen yeni bir abonelik
sO0zlesmesi yapmasi halinde borg iligkisinin yenileme yoluyla sona erdiginden soz
edilebilir®®,

3.2.4. Fesih

3.24.1. Genel Olarak

Fesih, siirekli borg iligkilerini ileriye etkili olarak sona erdiren, bozucu yenilik

244

doguran bir hak seklinde tanimlanir=**. Yenilik doguran bir hak olmasi itibariyla fesih

240 Oktem Cevik; Mobil Telefon, s.85.

241 Selici, a.g.e., 5.107 vd.

242 Kama, a.g.e., s.85.

283 Cetiner, Elektronik Haberlesme, s.102.

244 Rona Serozan, “Soézlesmeden Donme”, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s.115.
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hakki, tek tarafli hukuki islemle kullanilmas1 gereken bir haktir®®®, Taahhiitlii abonelik
sozlesmelerinde kural olarak olagan fesih miimkiin degildir. Oyle ki bu sézlesmede
abone taahhiitnamede belirtilen siire boyunca kalmayi taahhiit etmektedir bu nedenle
de taahhiitlii abonelik sézlesmelerinde olaganiistii fesih goriiliir. Asagida sirasiyla
olagan ve olaganiistii fesih incelenecek, devaminda fesih bildiriminin ne sekilde

olmasi gerektigi ve feshin sonuclari detaylandirilacaktir.

3.24.2.  Olagan Fesih

Olagan fesih taraflarin fesih hakkini kullanmak ic¢in herhangi bir sebebe

ihtiya¢ duymadiklar fesih halidir?4®

. Abonelik s6zlesmeleri bakimindan olagan fesih
hakki TKHK m.52/f.4’te diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, belirsiz siireli ve bir yildan
daha uzun siireli kurulan abonelik sozlesmeleri, abone tarafindan higbir sebep
gostermeden ve cezai sart 0demeden istenildigi an feshedilebilecektir. Ancak
taahhiitlii abonelik soézlesmeleri bakimindan TKHK’nin bu diizenlemesi gecerli
degildir.

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesi bir yildan daha uzun siireli olarak kurulmus olsa

247

bile taahhiit siiresi boyunca olagan fesih yoluyla sona erdirilemeyecektir*’ ¢linkii bu

s0zlesmede abone, taahhilitnamede belirtilen siire kadar s6zlesmede kalmay1 ve bu siire

dolmadan sdzlesmeyi feshetmemeyi bor¢lanmaktadir®*®,

Taahhiitlii abonelik s6zlesmelerinde, aboneler verdikleri taahhiit karsiliginda
bir menfaat de elde etmektedir. TKHK m.52’nin gerekg¢esinde de ifade edildigi iizere,
kanun koyucu ¢ok uzun siireli abonelik sdzlesmelerinin sebep oldugu
olumsuzluklardan aboneleri korumay1 hedeflemektedir. Fakat yukarida ifade ettigimiz
lizere taahhiitlii aboneliklerde abonenin elde ettigi bir menfaat de oldugundan

taahhiitlii abonelikler TKHK m.52’de yer alan koruma kapsaminda degildir.

Buna karsilik, ASY m.16.’ya gore abone taahhiitnamede belirtilen siireden

once de sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Tiiketici isterse taahhiitnamede

245 Pinar Altnok Ormanci, “Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi”, istanbul 2011, Vedat
Kitapeilik, s.131.

246 Cetiner, Elektronik Haberlesme, s.102., Selici, a.g.e., 5.132.

247 Cetiner, Elektronik Haberlesme, s.108.

248 Cabri, a.g.e., s. 877.
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belirtilen siireden dnce fesih hakkini kullanarak s6zlesmeyi her zaman sona erdirebilir.
Ancak s6zlesmenin siiresinden once ve haksiz feshinden dolay1 satict veya saglayici

abonenin haksiz feshinden dolay1 belirli bir miktar bedel talebinde bulunabilir?4°,

Taahhtitlii aboneliklerde taraflar birbirlerine taahhiit siiresi kadar s6zlesmede
kalmay1 borg¢landiklarindan bu s6zlesmelerde olagan fesih yerine olaganiistii fesih hali

gozlenir.

3.2.43.  Olaganiistii Fesih

Taahhiitlii abonelik sdzlesmelerinin abonenin taahhiitnamede belirtilen siire
kadar sozlesmede kalmayr taahhiit ettigi sozlesmeler oldugu ve bu nedenle

sozlesmenin olagan sekilde feshedilemeyecegi yukarida detayh sekilde incelendi®®.

Olagantistii fesih, sdzlesme taraflarinin belirsiz veya belirli siireli borg iligkisini
s6zlesmeden yahut kanundan dogabilecek hakli bir sebebe dayanarak kararlastirilan

siireden once ileriye etkili olacak sekilde sona erdirebilmeleridir®®?.

Olagantistli feshin gegerliligi s6zlesmesel veya kanuni bir sebebe baglidir.
[fasina baslanan siirekli borg iliskisinde, siirekli edimin saglanacagina duyulan giiven
taraflar arasinda bir bag kurar; normal ifa siiresinde taraflarca 6ngoriilemeyen bazi
nedenlerin ortaya ¢ikmasi, sdzlesmenin bir tarafinin sdzlesmeye aykir1 davranmasi
sonucunda ifanin engellenmesi kisisel iliskiyi ¢okertir?2. Taahhiitlii abonelik
s0zlesmesinin olagantistii feshi halinde taraflarin s6zlesmede kararlastirdiklar: taahhiit

ve bu konuda kanunda yer alan hiikiimler herhangi bir engel teskil etmemektedir®?3.

Olagantistii fesih hakkinin kullanimi, bir hakli sebebin varligr ile

254

miimkiindiir™". Buna karsilik olaganiistii feshe olanak saglayan hakli sebep kavrama,

kanunda tanimlanmamistir®®. Buna gore, taahhiitlii abonelik s6zlesmesi dahilinde

29 Cetiner, Elektronik Haberlesme, s.108.

250 Bkz. Boliim 3 3.2.4.1.

21 Oguzman, Oz, a.g.e., s.,527; Selici, a.g.e., 5.112-113.

22 Selici, a.g.e., .156.

23 Cabri, a.g.€., 5.878; Cetiner, Elektronik Haberlesme, s.108.
254 Serozan, Donme, s.116; Selici, a.g.e., 5.186 vd.

255 Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.88-89.
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meydana gelebilecek hangi durumun olaganiistii fesih i¢in hakli sebep sayilacagi

256

somut iliskinin 6zelliklerine gore belirlenecektir=". Hakli sebep kavrami ¢ekilmezlik

olgusu ile aciklanmaya ¢alisiimaktadir®®’.

Sozlesme iliskisinin ¢ekilmez bir hal aldigir diriistliik kuralina gore
soylenebilirse, hakli sebeple fesih hakkinin dogdugunu kabul edebiliriz?®®. S6zlesme
iligkisini ¢ekilmez kilan neden, taraflarin sdzlesmeye aykiri davranmalaridir. Bunlara
ornek olarak, bor¢lu temerriidii, kotii ifada bulunulmasi, sadakat borcunun ihlali gibi

durumlarda hakli sebebin varlig1 kabul edilir®®®.

Isletmeci taahhiitlii abonelik sdzlesmesi cercevesinde aboneye ait dgrendigi
kisisel bilgileri ticlincii kisilerle paylasarak sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ederse de bu

durum abonenin sdzlesmeyi feshi icin hakl1 bir sebep teskil edecektir?®

. Olaganiistii
fesihte aboneler olagan fesih yonteminde karsilasilan prosediir yahut siirelere bagh
kalmaksizin her zaman sdzlesmeyi feshetme imkanina sahiptirler?®?. Bununla birlikte,
taraflarin sozlesmeden kaynakli yiikiimliiliiklerini ifada temerriide diistiikleri her
durum ya da her kotii ifa sézlesmenin feshi i¢in hakli bir sebep olarak kabul

edilmemeli, her durum kendi iginde degerlendirilmelidir?®?,

Fesih sebebinin yok olmasi veya yetersiz olmasi durumunda ise yapilan

263

olaganiistii fesih de gecersiz olacaktir=>°. Hakli sebep, s6zlesmeyi kendiliginden sona

26 Oktem Cevik, Mobil Telefon, s.88-89.

357 Cetiner, Elektronik Haberlesme, s.106.

258 Cetiner, Elektronik Haberlesme, s.106.

29 Selici, a.g.e., 5.192-193; Cetiner, Elektronik Haberlesme, 5.106.

260 Cetiner, Elektronik Haberlesme, s.106-107.

261 Selici, a.g.e., s. 112.

22 Selici, a.g.e., s.219; Bu konuda Yargitay bir kararinda “taraflar arasinda 09.05.2011 tarihinde
imzalanan GSM Abonelik sézlesmesine ek olarak 24 ay taahhiitlii fatura kazan kampanyasi sozlesmesi
oldugu, davalimin abonelik sézlesmesi ve ek 24 ay taahhiitlii sozlesmeye gore taahhiitlerini yerine
getirmedigi bu taahhiitleri sebebiyle kampanya kapsaminda 75 adet Nokia cep telefonu aldigi gerek
telefonlarin bedellerinin gerekse 6denmeyen fatura bedellerinin édenmesi gerektigi” seklinde hitkiim
kurmugtur. Kanmimizca, Yargitay’in yukarida gecen kararda kurdugu hiikiim isabetlidir. Oyle ki,
s0zlesmenin konusu her ne olursa olsun sdzlesme bir giiven temeli lizerine kurulur ve taraflar bu giiven
cercevesinde birbirlerine borg¢lanirlar. Bu iligskinin sonuglarini saglikli dogurabilmesi i¢in de edimlerin
karsilikli ve s6zlesmeye uygun ifa edilmesi sarttir. Y.3.HD 2015/6719 E. 2016/4423 K., 23.03.2016 T.
(Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T: 08.08.2020)

263 Seligi, a.g.e., 5. 156-159.
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erdirmez. Sozlesmeyi sona erdirmek isteyen tarafin, fesih iradesini acik¢a ortaya

koymas1 gereklidir.
3.2.44.  Fesih Bildiriminin Sekli

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesine dair fesih bildiriminin nasil olmas1 gerektigi
konusunda 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Taahhiitlii abonelik s6zlesmesi, abonelik
sO0zlesmesinin nitelikli bir hali oldugu i¢in bu konudaki bosluk, TKHK ve Abonelik
Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin ilgili hiikkiimleriyle doldurulacaktir. Buna gore; TKHK
m.52./4 ve ASY m.23/1’de kalic1 veri saklayicisiyla veya kagit iizerinde aboneye
yoneltilen fesih bildiriminin yeterli olacagi belirtilmektedir. ASY m.23/f.3 ise
saglayici veya saticinin s6zlesmenin feshi esnasinda sézlesmenin kurulmasindan daha
zor sartlar iceren yoOntemler belirleyemeyecegini diizenlemistir. Kanun Koyucu
sOzlesmenin feshi esnasinda aboneyi koruyucu hiikiimler getirmistir. Daha Once
belirttigimiz gibi belki de abonenin korumaya en ¢ok ihtiyag duydugu zaman

sOzlesmenin feshinde kendini gosterir.

Bu diizenlemeler ile abonelik sdzlesmesinin kurulmasi esnasinda taraflara
saglanan kolayligin sézlesmenin sona ererken de abonelere saglanmasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Boylece, sozlesmenin kurulmasi esnasinda aboneye ¢esitli kolayliklar
saglayan mal ya da hizmet sunan tarafin, fesih sirasinda onlar1 merkez ofise ya da
abonelik merkezlerine cagirmasi1 gibi haksiz uygulamalara engel olunmak
istenmistir®. Yine TKHK m.52/f.4 de ASY m.23/f.3 gibi saglayici veya saticinin
sozlesmenin feshi esnasinda sozlesmenin kurulmasindan daha zor sartlar igeren
yontemler belirleyemeyecegini diizenlemis ve satici ya da saglayiciya abonelik
sO0zlesmesinin feshinde abonenin taleplerini yerine getirmek tizere gerekli 6nlemleri
alma ve uygun bir sistem kurup kesintisiz olarak acik tutma yiikiimliligi

getirilmistir?®,

TKHK’da bu konu acikca belirtilmese de kurulan sistemden tiiketicinin
licretsiz ya da uygun icretlerle yararlanmasi gerekecektir. Bu nedenle sistemi

kullandig i¢in tiiketiciden fazla miktarda ticret alinmasi diiriistliik ilkesi ve kanunun

264 Sert Siitcii, a.g.e., 5.86, 88; Zevkliler, Ozel, a.g.e., 5.369.
265 7evkliler, Ozel, a.g.e., s.369; Karakocali, Kursun, a.g.e., s.201; Dalka Okumus, a.g.e., 5.101.
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amac1 ile uyusmayacaktir’®. TKHK m.52/f.6’ya gore satic1 veya saglayici, abonelik
sozlesmelerinin feshi ile ilgili bildirim ve talepleri yerine getirmek lizere gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliligl yerine getirmek icin gerektiginde

uygun bir sistem kurularak halka agik tutulmalidir

3.2.45.  Sbozlesmenin Feshinde Ozel Sebepler
3.2.4.5.1. Temerriide Diisiilmesi

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinde, taraflar karsilikli olarak borg altina girer.
Satici/saglayici taraf mal veya hizmet saglama, abone ise abonelik borcunu 6demekle
yiikiimliidiir. Taraflardan birinin borcunu ifasinda temerriide diismesi hali abonelik
sozlesmelerinde 6zellikle diizenlenmemistir. Ancak bu konuda TBK’nin 112.maddesi
uygulama alan1 bulacaktir. Dolayisiyla ifada temerriide diisiilmesi halinde de fesih
hakki bulunmaktadir. Olaganiistii feshin sartlar1 olustuysa temerriit sebebiyle feshin

sartlarinm olusup olusmadig1 dikkate alinmayacaktir®®’.

3.2.4.5.2. Numara Tasima Durumunda

Taahhiitlii abonelik sézlesmesinin abonelik sézlesmesinin telekomiinikasyon
sektoriinde kurulmasi halinde, abonenin numarasini tasimasi giindeme gelebilir ve bu
durumda taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin fesih durumu incelenmelidir. Numara
Tasmnabilirligi Yonetmeligi’nin (NTY)?® 7.maddesinin iigiincii fikrasinda, abonenin
numarasini tagima isteginin giindeme gelmesinin ayn1 zamanda kendisine hizmet
sunan GSM sirketiyle arasinda bulunan abonelik sézlesmesini feshetmek istedigi
anlaminm tasidigi belirtilmektedir. Numara tagimanin fiilen gergeklestigi tarih ayn
zamanda sozlesmenin feshedildigi tarih olacaktir. Fesih bu tarihten itibaren

hiikiimlerini doguracaktir.

Bu hiikiimden anlasilan, abonenin alict igletmeye numara tasima talebinde

bulunmasi, verici isletmeyle olan abonelik sézlesmesini fesih talebinde bulundugu

266 Erdogan, a.g.m., s.310.
267 Oguzman, Oz, a.g.e., $.527.
268 RG. 2.7.2009, S.27276.
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anlamina gelmektedir. S6z konusu sdzlesmenin taahhiitli olarak kurulmasi

durumunda abone, taahhiit siiresi i¢inde numara tasima talebinde bulunabilecek midir?

NTY ’nin 10. Maddesinin birinci fikrasinda verici isletmenin baz: durumlarda,
numaranin taginmasina iliskin talebi reddedecegi ve bu durumu gerekgeleriyle birlikte
alici isletmeciye bildirecegi diizenlenmistir. Fakat, fikrada sayilan haller arasinda
taahhiitlii abonelik s6zlesmesi bulunmamaktadir. Bu durumda, taahhiitlii abonelik
sozlesmesinin numara tagima talebinde bulunmak icin engel olmadigi; ancak bu halde
uygulanacak olan Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin 16.ve 17.maddelerinin

uygulanacagini sdylemek miimkiindiir?®°.

3.2.4.5.3. Tiiketicinin Yerlesim Yerinin Degismesi

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin konusunu teskil eden hizmetin sunulmasinin
imkansiz hale geldigi durumlarda, tiiketiciden kullanilan faydalarin bedeli talep
edilemeyecektir. ASY’nin 16.maddesinde “Taahhiitlii aboneliklerde tiiketicinin
yerlesim yerinin degismesi ve taahhiit konusu hizmetin tiiketiciye yeni yerlesim
yerinde ayni1 nitelikte sunulmasinin fiilen imkansiz olmasi1 durumunsa, tiiketici birinci
fikrada belirtilen tutarlar1 veya herhangi bir bedeli 6demeksizin taahhiitlii aboneligini
feshedebilir.” hiikmiiyle aboneye taahhiitlii aboneliklere 6zgii bir fesih imkani
sunulmustur. Burada tiiketiciye saglanan fesih hakki, saglayicinin hizmeti ayni
nitelikte sunmasinm miimkiin olmadig1 durumlar icin diizenlenmistir. Ornegin;
konusunun fiber internet oldugu taahhiitlii abonelik soézlesmelerinde tiiketicinin
degisen yerlesim yerinde internet altyapisinin bulunmamast halinde tliketiciye
taahhiitlii abonelik s6zlesmesini feshetme imkani taninir. Benzer bir durum tiiketici ile
spor salonu arasinda imzalanan 1 yillik abonelik s6zlesmesinde tiiketicinin tayininin
baska sehre c¢ikmasina ragmen satici/saglayicinin abonelik s6zlesmesini iptal
etmemesi neticesinde yasanmis ve uyusmazlik Tiiketici Hakem Heyetine intikal

etmistir?’°.

289 Erdogan, a.g.m., s.315.

270 “Tiiketici, adi gegen firma ile 01/05/2015 tarihinde pesin édedigi 3.000,00 TL bedelle I yillik spor
salonu abonelik sézlesmesi imzaladigini, Temmuz 2015 tarihinde baska bir sehre tayin oldugu
gerekgesiyle sozlesmeyi feshetmek istedigini firmaya 01/07/2015 tarihinde elektronik posta yoluyla
bildirdigini, firma tarafindan fesih isleminin gerceklestirilmedigini, bu nedenlerle hizmet almadigr 10

91



3.3  SOZLESMENIN SONA ERMESININ SONUCLARI
3.3.1L. Genel Olarak

Abone tarafindan fesih hakki kullanildiktan sonra sézlesme ileriye etkili olacak

271 Abonelik sozlesmesinin feshedilmesinin sonuclari ve feshin

sekilde sona erecektir
ne zamandan baglayarak hiikiim ve sonu¢ doguracagi da kanunda diizenlenmistir.
Taahhiitlii abonelik sdzlesmeleri bakimindan bu konuda 6zel bir hiikiim olmadigi i¢in,
abonelik sozlesmeleri konusunda yapilan diizenleme taahhiitlii abonelik s6zlesmeleri

icin de gecerli olacaktir.

3.3.2. Feshin Hiikiim ifade Etmesi

TKHK m.52 abonelik s6zlesmesinin fesih ile hemen son bulmayacagini bu
beyanin satict ya da saglayiciya ulasmasindan itibaren belli siirelerde hiikiim ifade
edecegini diizenlemektedir. Fesih beyanin hemen hiikiim ifade etmesi satic1 veya
saglayicilar i¢in cesitli zorluklara sebep olabilecegi icin, fesih talebinin satici veya
saglayictya ulagmasindan belirli bir siire sonra abonelik s6zlesmesinin sona erecegi
diizenlenmistir. Kanun Koyucu, feshin hiikiim doguracag siirelerin yonetmelikle
diizenlenecegini belirtmistir. Satic1 veya saglayict da bu siirelerde feshin geregini
yerine getirmekle yiikiimlii kilimmistir. Satici/saglayicinin aboneligi sona erdirmemesi
halinde tiiketici sdzlesmeye konu mal ya da hizmetten faydalanmis olsa bile iicret

odemeyecektir.

aylik abonelik iicreti olan 2.500,00 TL 'nin tarafina iadesini talep etmektedir ”. Dosya iizerinde yapilan
inceleme ve degerlendirme sonucunda abonelik sozlesmesinin 01/05/2015 tarihinde imzalandigi ve
tiiketicinin 01/07/2015 tarihinde kalici veri saklayicisi olan elektronik posta yoluyla abonelik sozlesmesi
feshi talebini sikayet edilen firmaya ilettigi anlasildigindan ayrica 6502 Sayuli Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Abonelik Sozlegmeleri baslhikli 52. maddesi 4. fikrasinda “Tiiketici, belirsiz siireli
veya siiresi bir yildan daha uzun olan belirli siireli abonelik sézlesmesini herhangi bir gerekge
gostermeksizin ve cezai sart odemeksizin istedigi zaman feshetme hakkina sahiptir. Siiresi bir yildan az
olan belirli siireli abonelik sézlesmesinde satict veya saglayici tarafindan sézlesme kosullarinda
degisiklik yapimasi halinde de tiiketici sozlesmeyi feshedebilir. Fesih bildiriminin kdgit iizerinde veya
kalici veri saklayicisi ile satici veya saglayiciya yoneltilmis olmast yeterlidir. Satici veya saglayici,
abonelik sozlesmesinin feshi i¢cin sozlesmenin tesis edilmesini saglayan yontemden daha agir kosullar
iceren bir yontem belirleyemez.” hiikmii kapsaminda degerlendirilerek tiiketici talebinin kabuliine
karar verilmesinin uygun olacag: miitalaa olunmaktadir.

21 Zevkliler, Aydogdu, a.g.e., 5.321.
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3.3.3. Fesih Talebinin Yerine Getirilme Siiresi

ASY’nin 25.maddesinde tiiketicinin 6dedigi bedelin kalan kismini iade siiresi,
fesih bildiriminin hiikiim ifade ettigi tarihten itibaren on bes giin olarak

belirlenmistir?’?.

Fesih talebinin yerine getirilmesi bakimindan siireler yonetmelikle
diizenlenmistir. ASY m.24 f./4’e gore “Diger mevzuatta tiiketici lehine olan siireler
sakli kalmak kaydiyla, satict veya saglayici, tiiketicinin fesih talebini, bildirimin
kendisine ulastig1 tarihten itibaren en ge¢ yedi giin icerisinde yerine getirmekle
viikiimliidiir. ” Dolayisiyla 6zel bir hilkkmiin tanidig: siire varsa tiiketicinin lehine olmak
kosuluyla 6ncelikle o siire uygulanacaktir?”. Ornegin, Elektrik Piyasas1 Tiiketici
Hizmetleri Yonetmeligi’nin 8.maddesine gore, tiiketicinin bagvurusu iizerine bu
talebin en c¢ok ii¢ giin icerisinde sonucglandirilacagi yer alir. Aymi hiikmiin ikinci
fikrasinda da siireli yayinlarin feshin gergeklestirilme siiresi belirlenmistir. Hitkme
gore, “Giinliik siireli yayinlarda on bes giin, haftalik siireli yaywnlarda bir ay, aylik
sureli yaymnlarda ise ii¢ aydir. Daha uzun siireli yayinlarda ise, bildirimden sonraki
ilk yayini miiteakiben fesih bildirimi hiikiim ifade edecektir.” Ozel bir hiikkmiin varlig1
halinde uygulanan hiikiimler kimi zaman uyugmazliklar1 da beraberinde getirmektedir.
Oyle ki; Elektronik Haberlesme Kanununa istinaden ¢ikarilan Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi’nin 18. maddesinin 2. fikrasi ile 6502 sayil
TKHK’ya dayanilarak ¢ikarilan Abonelik S6zlesmeleri Yonetmeligi’nin 24. maddesi,
ayni konuyu diizenlemektedir. Anilan hiikiimler uyarinca fesih talebi, bildirimin
ulastig1 tarihten itibaren en geg yedi giin igerisinde yerine getirilmelidir. Sayet satici
ya da saglayici bu yedi giinliik siire icerisinde fesih talebini yerine getirmezse, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Elektronik Haberlesme Sektdriinde Tiiketici Haklari
Yonetmeligi’ne; Giimriik ve Ticaret Bakanligi ise, Abonelik Sozlesmeleri
Yonetmeligi’ne dayanarak, satic1 ya da saglayiciya idari para cezasi uygulamaktadir.
Yine, taahhiitlii aboneligin siiresinden once feshi konusunun diizenlendigi Abonelik

Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin 16. maddesi ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim

22 Dalka Okumus, a.g.e., s.101; Zevkliler, Ozel, a.g.e., 5.365, 369.
28Giiliistan Kara, “Abonelik Sozlesmesinin Feshi ve Sonuclar1”, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, S. 17, Ocak 2019, s.137-156.
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Kurumu’nun 2013/DK-THD/14 sayili karar1 ayn1 dogrultudadir. Su anda her iki kurum
ayni konudan denetim yapmakta ve aykirilik tespit ettiginde idari para cezasi
uygulamaktadir. Ag¢iklamalardan da anlasilacagi iizere, satici ya da saglayici ayni
eylem nedeniyle iki kez idari para cezas1 6demek zorunda kalmaktadir. Bu cezalarin
tek bir aboneyle sinirlt olmadigi; sayisi milyonlara yaklagsan abone ile ilgili ceza
verildigi gbéz Onlinde alindiginda, sorunun ne denli biiyiikk oldugu daha iyi

anlasilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, “Bu Kanuna gore idari yaptirim uygulanmasi, diger
kanunlar geregi yapilacak islemleri engellemez.” diyen 6502 sayili Kanun’un 77.
maddesinin 20. fikrasi, miikerrer cezalari engellemek bir yana bunlarin Oniinii
acmaktadir?™*, TKHK nin 52.maddesinin 6.fikrasina gére “...Aboneligin belirlenen
stireler sonunda sona erdirilmedigi durumlarda, bu siirelerin bitiminden itibaren mal
va da hizmetten yararlanilmis olsa dahi tiiketiciden herhangi bir bedel talep
edilemez. ” Hilklimden anlasilacagi iizere satici ya da saglayici bu siirelere uygun bir
sekilde feshin geregini yerine getirmelidir. Aksi halde kullanilan mal ya da hizmete
iliskin tiiketiciden bir talepte bulunamayacaktir?”®. Tiiketicinin fesih talebi iizerine
abonelik sozlesmesi sona ermis olacagindan satict ya da saglayicinin tiiketiciye
herhangi bir mal veya hizmet sunmamasi gerekir?’®. Bu mal ya da hizmeti sunmaya

devam ettigi takdirde bir bedel talep edemeyecektir.

Satic1 ya da saglayicinin mal ya da hizmet sunmaya devam etmesi halinde
TKHK m.7 anlaminda “siparis edilmeyen malin génderilmesi ya da hizmetin
sunulmast” s6z konusu olabilecektir?’’. Boyle hallerde tiiketicinin sessiz kalmas1 ya
da mal ya da hizmetten yararlanmasi s6zlesmenin kurulmasina yonelik irade olarak
kabul edilemez. Tiiketicinin mali geri gondermek ya da muhafaza etmek gibi bir

yiikiimliiliigii yoktur?’8,

274 Murat Orug, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Uygulama Alaninin

Elestirisi”, 2nd International Congress on Political, Economic and Social Studies (ICPESS), 19-22 May
2017, 5.80-94.

25 Kara, a.g.m., s.146.

26 Oktem Cevik, “Abonelik Sézlesmesi”, s.366; Zevkliler, Ozel, a.g.e., $.369.

217 Oktem Cevik, “Abonelik Sozlesmesi”, 5.366.
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Ormnegin taahhiitlii bir mobil telefon abonelik sézlesmesinde tiiketicinin fesih
talebine ragmen satici/saglayicinin abonenin hattina internet paketi yiiklenmesi
halinde bu konuda 6zel bir diizenleme bulunmamasi halinde satici/saglayici iicret

talebinde bulunamayacaktir.

3.3.4. Satic1 ya da Saglayicimin fade Yiikiimliiliigii

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin tiiketici tarafindan feshedilmesi halinde
satictya da saglayiciya getirilen diger bir yiikiimlik de tiiketici tarafindan 6denmis

olan, yararlanilmayan mal ya da hizmetin bedelinin iadesidir.

6502 sayili TKHK nin 52.maddesinin 6.fikras1 geregince, saglayici ya da satici
fesih bildiriminin hiikiim ifade etmesinden itibaren on bes giin i¢inde tiiketicinin

0demis oldugu bedeli iade edecektir.

Hiikiimde gecen on bes giinliik siire “fesih bildiriminin hiikiim ifade
etmesinden itibaren” baglayacaktir. Fesih bildirimi, satic1 ya da saglayiciya ulastigi
andan itibaren hiikiim ifade edecektir. Satici ya da saglayici en son hizmet sundugu
bildirim tarihinden itibaren Yonetmelik ile belirtilen siiredeki hizmete denk gelen
ticreti mahsup ederek, pesin olarak almis oldugu iicretin iadesini yapacak ve bu iadeyi
yaparken de higbir kesintiye tabi tutmayacaktir. Dolayisiyla tiiketici ile akdedilen
abonelik so6zlesmesinin feshedilmesi halinde, cezai sart 6denecegine dair kayitlar ya
da fesih hakkini zorlagtiracak hiikiimler yer alsa da emredici hiikiim karsisinda

219 Taahhiidiin siiresinden Once sonlandirilmasi durumunda

gecersiz  olacaktir
tilketicinin elde edecegi faydalara iliskin geri 6deyecegi bedelin hesaplanma yontemi,
Yonetmelikte belirtilmistir. Taahhiitlii abonelik sdzlesmesinin sona ermesine iliskin
diizenleme, tiiketicinin sdzlesmeyi sona erdirmesi halinde satic1 ya da saglayicinin

taahhiit bitimine kadar olan bedeli tiiketiciden talep edebilmesini énlemektedir?®°.

3.35. Kullanilan Faydalarin Iadesi

Abonelik  Sozlesmeleri  Yonetmeligi'nde taahhiidiin = siiresinden Once

sonlandirilmast halinde tiiketicinin kazanacagi faydalara yonelik geri 6deyecegi

219 Aslan, a.g.e., s. 524.
280 Cabri, a.g.e., s.877.
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bedelin hesaplanma yontemi belirtilmistir. Taahhiitlii abonelik sézlesmesinin sona
ermesine iligkin diizenleme, tiikketicinin sdzlesmeyi sona erdirmesi halinde satici ya da
saglayicinin taahhiit bitimine kadar olan bedeli tiiketiciden talep edebilmesini

onlemektedir?®?,

Konuyu bir érnekle agiklamak gerekirse; “Isyerine internet baglatmak isteyen
(B), (Y) sirketi ile iki yillik taahhiitlii abonelik sozlesmesi imzalar. Sozlesmede taraflar,
(B) min igyerine internet baglanacagim, taahhiitnamenin gecerlilik siiresinin iki yil
olacagini, iki y1l boyunca toplam 1.200 TL odenecegini, tarifenin indirimsiz fiyatinin
ise toplam 1.680 TL oldugunu, aylik 20 TL indirim yapilacagini belirtmislerdir. (B) on
ay sonra sozlesmeyi feshederse, (Y) sirketi’nin ondan bir bedel isteme hakki dogar.
Geri odenecek bedeli hesaplayabilmek igin, taahhiidiin sona erdigi tarihe kadar
tiiketiciye saglanan indirim ve diger faydalarin bedellerinin tahsil edilmemis kisminin
toplami ile heniiz vadesi gelmemis kismin toplami hesaplanmalidir. Somut olayda,
(B) ve her ay 20 TL indirim yapilmis, baskaca herhangi bir fayda saglanmamistir. On
ay sonra sozlesme feshedildiginden 20 x 10 = 200 TL ve geriye 14 ay kaldigindan 14
x 70 = 980 TL bulunur. Bu durumda, 200 TL daha diisiik oldugundan, (Y) sirketi
(B) 'den en fazla bu miktar: talep edebilir. Buna karsilik, sézlesme yirmi ay sonra
feshedilseydi, 20 x 20 = 400 TL ve geriye dort ay kaldigindan 4 x 70 = 280 TL
olacagindan, (Y) sirketi en ¢ok 280 TL isteyebilecekti” ?®?. Bu durum, yonetmeligin
16.maddesinde yer alan, tiiketicinin taahhiit kapsaminda 6deyecegi belirlenen bedelin,
sozlesmenin tahakkuk etmemis kismi1 bu tutardan diisiik olmasi1 durumunda tiiketicinin

lehine olan tutarin esas alinacagi hiikkmii ile agiklanir.

3.3.6. Ayiph Maldan Sorumluluk

ASY’nin 18.maddesine gore “Verilen hizmetle birlikte bir malin miilkiyetinin
veya kullanim hakkinin devredildigi abonelik sozlesmelerinde, hizmet saglayicis1 da
malin ayibindan sorumludur.” Buna gore taahhiitlii abonelik sdzlesmelerinde tiiketici,

satic1 ya da saglayicinin ayiptan sorumlulugu geregi TKHK nin diizenledigi haklara

281 Cabri, a.g.e., s.877.
282 By konudaki diger benzer érnekler igin bkz; Cabri, a.g.e., 5.877-878.
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sahip olacaktir. Burada ayip kavramina deginmekte fayda vardir; “ayip, iiriinden

beklenen hakli giivenlik beklentisinin karsilanmamas: olarak tanimlanabilir?®,

Ornegin, tiiketicinin taahhiitli ADSL hizmeti almas1 ve saglayicinin da buna
karsilik modem ve gerekli diger araglar tiiketiciye ticretsiz olarak vermesi halinde, bu
modemin ayipli olmasi durumunda tiiketiciye karsi saglayict da sorumlu olacaktir.
Hiikiimde saglayicinin ayipli maldan sorumlu oldugu belirtilmistir. Dolayistyla boyle

bir durumda TKHK nin 8.maddesi ve devami uygulama alan1 bulur?®,

34  SOZLESMEDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Giintimiizdeki iktisadi faaliyetlerin hedefi, tiiketicilerin ihtiyaclarina cevap
verecek hizmetleri ve mallar tretip soz konusu ihtiyaglar1 karsilamaktir. Sosyal ve
iktisadi genisleme ve gelismeler ve artan rekabetin degisen sartlart karsisinda
tiikketicilerin karsilastiklar1 problemleri tek baslarina ¢ézemeyecekleri anlagilmig ve
tilkketici menfaatlerini korumak gayesiyle yeni ¢ozlimler aranmasi gerektigi ortaya
cikmistir?®®. Hukukumuzda 1982 Anayasast m.172°de “Devlet tiiketicileri koruyucu
ve aydinlatici tedbirleri alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik
eder.” ifadesi yer alir. Anayasa’nin bu diizenlemesine bagl olarak Tiiketiciyi Koruma
Hakkinda Kanun kapsaminda da diizenlemeler yapilmistir. 4077 sayili TKHK,
tiiketicilerin korunmasina iligkin birtakim diizenlemeler yaptiysa da bu diizenlemeler

yetersiz kalmaistir.

Kanun koyucu 6502 sayili TKHK ile tiiketicileri korumaya yonelik hiikiimleri
genisletmistir. Oyle ki mezk(ir Kanun’un ilk maddesine gére; “bu Kanun'un amaci
kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglk ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarin
koruyucu, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayic,
tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda

)

goniillii 6rgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlar: diizenlemektir.’

283 Emrah Kulakli, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavram, istanbul, Segkin Yayincilik, 2009, s.40.

284 Kara, a.g.m., s.152.

285 Omer Ulukapi, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cercevesinde Uyusmazliklarin
Coziim Yollan1 (Tiiketici Mahkemeleri)”, SUHFD, 5(1-2), 1996, Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye
Armagan, s.77-101.
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Yargilamanin hedeflenenden daha uzun hale gelmesi, diisiik meblagh
uyusmazliklarin karsisinda yargilamanin pahali olmasi, adaletin ise dava sonunda
nispeten saglanmasi gibi nedenlerle tliketicinin tatmin edilememesi, hak arama
Ozgiirliigiinii  engelleyen ya da smirlandiran sebeplerin  ortadan kaldirilarak,
tilketicilerin etkin bir sekilde korunmasina hizmet eden yargilama mercilerinin
olusturulmas: gerekli hale gelmistir?®®. TKHK tiiketiciler ile saticilar/saglayicilar
arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in 3 farkli miiesseseye yer vermistir.
Bunlardan birincisi TKHK’ nin m.66 ve devaminda diizenlenen Tiiketici Hakem
Heyetleri, m.73 ve devaminda diizenlenen Tiiketici Mahkemeleri ve 28 Temmuz 2020
tarihinde 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a
dava sart1 olarak Arabuluculuk baslig1 ile getirilen arabuluculuktur (TKHK m.73/A).
Saydigimiz ve TKHK’da diizenlenen bu ii¢ miiessese arasinda yer almasa da abonelik
sozlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimiinde gelistirilen yeni bir takip yolu
olan 7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iligkin
Takibin Baglatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun’un bu diizenlemesine burada yer
verilmesi uygun goriilmiistiir.

Abonelik s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii kapsaminda
gelistirilen miiesseseleri sirasiyla inceleyip taahhiitli abonelik sdzlesmelerinde

c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in Onerilerimizi siralayacagiz.

34.1 Takip Yolu Farklhihg:

Taahhiitlii abonelik ve diger abonelik s6zlesmelerinin yayginlagmasi ve buna
bagli olarak artan gerek icra takipleri gerekse de tiiketici davalar1 neticesinde Kanun
Koyucu yeni bir diizenlemeye gitmistir. 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskim Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun

(ASKATK) ile ayr1 ve 6zel bir takip yolu diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu yeni takip yoluyla, sézlesmenin satici/saglayici tarafindan bagvurulabilecek

yalnizca para alacaklarina iligkin, ayr1 ve dzel bir ilamsiz takip yontemi kabul edilerek

28 [brahim Ermenek, “Yargi Kararlar Ipiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda
Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Onerileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013,
C. XVII, S.:1-2, 5.563-630.
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abonelik sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklar i¢in ¢6zliim getirilmeye ¢aligilmistir.
Kanun’un bu hiikkiimleri 01.06.2019°da yiiriirliige girmistir (ASKATK m.26/1-b).
“Kanun’un yiriirliige girdigi tarihte derdest olan takipler hakkinda bu Kanun
hiikiimleri uygulanmayacak, bu takipler acildiklar1 tarihte yiirtirliikte bulunan

hiikiimlere gore yiirtitiilecektir” (ASKATK Gegici Madde 1).

7155 sayili Kanun, abonelik sézlesmelerinden kaynaklanan para alacaklar
hakkindaki takibin haciz asamasina kadar olan safhasinin Merkezi Takip Sistemi
araciligiyla yapilmasini diizenlemis ve bu sekilde icra dairelerinin is yiikiinii azaltmay1
amagclamustir. Icra daireleri dniinde abonelik sézlesmelerinden kaynaklanan ¢ok sayida
icra dosyasi bulunmasi ve icra dairelerinin bu dosyalara iliskin ¢cok sayida 6deme emri
diizenlemesi ve borgluya tebligi gibi ¢ok sayida islem yapmasi bu Kanun’un ¢ikis

noktast olmustur?®’

. ASKATK’ 1 2.maddesinde gore bu takip yoluna bagvurmak i¢in
gerekli sartlar siralanmistir. Buna gore “Bir abonelik sozlesmesi bulunmalidir. Bu
abonelik sozlesmesinden kaynaklanan para alacagr soz konusu olmalidir. Bu
sozlesmeye gore tiiketiciye sunulan bir mal ya da hizmet bulunmali ve bedeli faturaya

yvansitilmig olmalidir. Alacak avukatla takip edilmelidir.”
3.4.1.1  Borcun Kaynagi Yoniinden Sinirlama

Bu takip yolunun temel hareket noktasi, Oncelikle taraflar arasinda bir
“sozlesmenin bulunmasi” bunun da “abonelik s6zlesmesi” olmasidir. Abonelik
sozlesmelerinin neye gore tespit edilecegi konusunda Kanun bir agiklama

getirmemistir.

Buna gore, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a ve diger
mevzuata gore diizenlenen abonelik sozlesmeleri bu takip yoluna bagvurmak
bakimindan esas alinacaktir. Abonelik sdzlesmesinin ancak mal veya hizmet sunan

tarafi bu takip yolundan yararlanmak veya bu takip yoluna bagvurmak durumundadir.

287 Bkz. 7155 sayill Kanun’un genel gerekgesi: “Icra dairelerinin is yiikiiniin onemli bir kismin,
“abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarina iligkin takipler” olusturmaktadir. Bu
takipler icin icra dairelerinde ¢ok sayida dosya bulunmakta;, 6deme emri tanzimi ve tebligi gibi ¢ok
sayida islem yapimaktadwr. Hazirlanan Kanun teklifiyle, abonelik sézlesmelerinden kaynaklanan para
alacaklarina iliskin takibin baslatilmast ve haciz asamasina kadar olan béliimiiniin, Ulusal Yargi Ag
Biligim Sistemi (UYAP) biinyesinde olusturulan Merkezi Takip Sistemi (MTS) iizerinden yapilmasi
amaclanmaktadir...”.
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Sozlesmenin diger tarafi olan tiiketiciler?® ise taleplerini ancak genel hiikiimlere gore

diger takip yollariyla ileri siirebilirler?®,

3.4.1.2  Alacagn Tiirii Yoniinden Sinirlama

Bu takip yolunun da bir ilamsiz takip yolu olmasi sebebiyle, takibin konusu
ancak “para alacagi’’ olacaktir. Abonelik s6zlesmesinin mal veya hizmet sunan
tarafinin paradan bagka bir talebi mevcutsa, bunu 6zel takip yoluyla degil, talebin
konusuna gore ozellikle ilamli icra yoluyla takip etmesi gerekecektir. Ornegin,
abonelik sozlesmesinin geregi olarak tiiketiciye bazi 6zel cihazlarin kullandirilmasi
s6z konusu olmusgsa, bunlarin degismesi ya da geri verilmesi gerekmesine ragmen,
tilketici hizmet sunana bunlar teslim etmiyorsa, o zaman para disindaki bir talep
mevcut oldugundan, ilk olarak dava a¢ilmali, ardindan alinacak ilamla, ilamli icra
takibine basvurulmalidir. Ciinkii hem ilamsiz icranin s6z konusu olmasi hem de

Kanun’un agik hitkmii geregince, ancak para alacaklari bu yolla takip ve tahsil
edilebilir?®.

Abonelik sozlesmesinden kaynaklanan para alacaginin takibi i¢in, taraflar
arasinda abonelik sozlesmesi yoksa “kacak kullanim’’ olarak ifade edilen, hukuka
aykirt bicimde soézlesme dis1t bir mal veya hizmet kullanimi1 s6z konusu ise, bu
kullanimin karsilig1 olan para alacagi 7155 sayili Kanun kapsaminda talep edilemez.
Bu sonug, mal ve hizmet veren tarafin, kullanim tutar1 olan paray: faturalandirmis
olmast halinde de degismez. Taraflar arasinda abonelik sozlesmesi olmaksizin,
sozlesme dis1 kullanim bedeli, mal ve hizmeti sunan tarafca faturalandirilsa bile, bu
alacak igin abonelik sozlesmesinden kaynaklanan para alacagi nedeniyle Merkezi

291

Takip Sistemi lizerinden takip yapilamaz“>*. Boyle bir durumda hukuka aykir

kullanim veya yararlanma sebebiyle haksiz fiil hiikiimlerine gore talepte bulunulabilir.

288 Burada tiiketici olmanin kriteri, bir hizmetten faydalanan ya da bir mal satin alan kimsenin onu
mesleki ya da kar giitme amaciyla yapmamis olmasidir.

28 Muhammet Ozekes, “Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Yeni
Takip Yolu”’, izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2018, 5.225.

290 (Ozekes, a.g.m., 5.229.

21 yolkan Ozgelik, “Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Takibin
Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun’a Gére icra Takibi’’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1
14, Aralik 2019, s.375.
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Bu takdirde de ya genel haciz yoluyla takip yoluna basvurmali veya Once dava

acilmali, ardindan ilamli icra yoluna gidilmelidir®®2.

3.4.1.3 So6zlesmenin Tarafi Yoniinden Sinirlama

Kanun koyucu Merkezi Takip Sistemi vasitasiyla takip yapabilecek alacakli
yoniinden de sinirlama yapmistir. Abonelik s6zlesmesinden kaynaklanan para alacagi
nedeniyle, sozlesmenin mal ve hizmet sunan tarafi bu takip yoluna bagvurabilir. Buna
karsilik tiiketici, abonelik sézlesmesinden kaynaklansa dahi, mal ve hizmet sunan
tarafa kars1 bu yolla takip baslatamaz; tiiketici genel takip usullerine gore takip

293

yapmalidir=>. Kanunun bu sinirlamasi, doktrinde esitlik ilkesine aykiri bulunmustur.

Zira bu takip yolu, abonelik s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklarda sdzlesmenin her

iki tarafi igin degil, sadece mal veya hizmeti temin eden tarafa taninan bir imkandir?®*,

Kanun, takibin haciz asamasina kadar yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslari
diizenlemektedir (ASKATK m.1). Merkezi Takip Sistemi’ne gore baslatilan icra
takibinin kesinlesmesi iizerine, takibin sonraki asamalarinda Icra Iflas Kanunu

hiikiimleri uygulanir (ASKATK m.9/1).

34.14 Temsil Yoniinden Sinirlama

Son olarak Kanun’da diizenlendigi sekliyle bu takip yoluna bagvurmak icin
alacaklinin kendisini avukat araciligiyla temsil ettirmesi gerekmektedir (ASKATK

m.2/1).

Medeni usul hukukumuzda avukatla temsil zorunluluguna iliskin genel bir

295

diizenleme bulunmamaktadir®>. Bununla birlikte temsil yetkisinin varligt veya

yoklugu, dis iliski bakimindan yani temsilci, temsil olunan adina {igiincii kisilerle

292 (zekes, a.g.m., $.229. Bu konuda bkz, Y.HGK, 27.04.2011, 19-1104/239 sayili kararinda “...
ticiincii sahislarin kagak elektrik kullamimina iliskin haksiz eylemleri ile abonelik sézlesmesinden
kaynaklanan sorumluluktaki illivet bagi kesilmis oldugundan akde aykirilik nedeniyle abonenin
sorumlulugu soz konusu edilemez.”. Seklinde hiikiim kurmustur. (Kazanci Ictihat Bankasi, E.T:
07.05.2020).

293 Ozgelik, a.g.m., s.381.

294 Ozekes, a.g.m., 5.229.

2% Nazli Ulkii Géren, “Medeni Yargilama Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu’’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.16, S.3-4, 5.310.
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iliskiye girdiginde énem tagir?%

. Merkezi Takip Sistemi vasitasiyla takip yapabilmek
icin abonelik sézlesmesinin alacaklisi, baroya kayitl bir avukata vekaletname vermek
zorundadir (AvK m.35)?%’. Esasen, bu hem fiili hem de hukuki durumun hiikiim altina
alinmasindan bagka bir sey degildir. Zira bu takibi yapacak olanlarin neredeyse
tamaminin avukatla temsil zorunlulugu olan sirketler olmasi sebebiyle bunun 6zel bir
yansimasi karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica bu takibin UYAP biinyesinde olusturulan Merkezi Takip Sistemi
(MTS) iizerinden yapilmasi da dikkate alindiginda, boyle bir sistemin avukat
araciligryla kullanilmas1 daha dogru olacaktir®®,

Yukarida belirtilen sartlari tagiyan takipler, 7155 sayili ASKATK de belirtilen
yontem disinda baska sekilde baslatilamaz. Aksi halde icra memuru, bunu
kendiliginden gdzetip talebi reddetmelidir (ASKATK m.2/2).

Bu takip yolu elektronik ortamda gergeklesir ve bu islemler UY AP biinyesinde
Merkezi Takip Sistemi (MTS) iizerinden yapilir (ASKATK m. 3). Dolayistyla klasik
yontemlerin ve baslangicta icra dairesinin denetimi disinda kalan, dogrudan

alacaklmin inisiyatifiyle gerceklesen bir takip yolu karsimizda durmaktadir?®®,

3.4.2 Tiiketici Hakem Heyetleri

Tiiketici uyusmazliklarinda gorevli mahkemenin tespiti veya merciin
belirlenebilmesinde 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’da
uyusmazligin taraflari agisindan taraflarin sahip olduklari amag¢ ve uyusmazIlik miktari

bakimindan bazi sartlar getirilmistir®®.

2% Nejat Aday, Avukatin Sozlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2016, Vedat Kitapgilik,
S. 23.

297 Avukatlik tekeli, Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinde ve 63. maddesinde diizenlenmistir.
Kanun’daki sistemde, sadece baroya kayitl avukatlarin yapabilecekleri isler ayrilmig ve Kanun’un 35.
maddesinde sayilmistir. Kanun’un 63. maddesinde ise, bu isleri istisnai durumlarin disinda baro
levhasinda kayitli olmayan avukatlarin ve avukat sifatini tagimayanlarin yapmasi yasaklanmistir. Bkz.
Ali Cetin Aslan, “Avukathk Tekeline Genel Bir Bakis”’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014 (Basim Y1li: 2015), s. 1669.
Avukatla ig sahibi arasindaki iligkinin genellikle vekalet olarak kabul edilmesi ve avukata verilen temsil
yetkisini belgelemeye yarayan ve noterlerce diizenlenen “femsil belgesi”’nin “vekaletname” bigiminde
adlandirilmasi, uygulamada temsille vekaletin, dolayisiyla avukatlik sézlesmesinin karistirilmasina
neden olmaktadir. Bu konuda ayrinti i¢in bkz; Aday, a.g.e., s.22.

298 (zekes, a.g.m., 5.230.

29 Ozekes, a.g.m., s.230.

300 Nagihan Tandogan Ozbaykal, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde itirazin iptali Davasi Sorunu ve
7063 Sayih Kanun Sonrasinda Verilen Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 26, S.1, Haziran 2020, s. 467-486.
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Buna gore TKHK m.73/1’de tiiketici islemleri bakimindan gorevli
mahkemenin tiikketici mahkemeleri oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte Kanun’un
“Tiiketici Kuruluglar:” baglikli kisminin ikinci boliimiinde Tiiketici Hakem Heyetleri
diizenlenmistir. Kanun koyucu, Tiiketici Mahkemelerinin gorev alani i¢indeki bazi
uyusmazliklarin tiiketici hakem heyetleri tarafindan ¢o6ziime kavusturulmasini
istemistir. Buna bagli olarak da degeri belirli bir meblagdaki uyusmazliklarin tiiketici
mahkemesine ulagsmadan Once tiiketici hakem heyetine zorunlu basvuru yoluyla
¢oziimlenmesi amaglanmistir. Tiiketici Hakem Heyetleri’nin kurularak bu kuruluslara
zorunlu bagvurunun getirilmesi hem degeri diisiik meblaglar bakimindan dava masrafi
yapitlmasinin Oniine gegilerek usul ekonomisi ilkesine hizmet etmek hem de
tilkketicilerin tarafi oldugu uyusmazliklarin daha cabuk ¢6ziime kavusturulmasini

saglamaktir®®’,

3.4.21  Basvuru Icin Asgari Deger

Buna “degeri parayla élgiilebilen ve yedi bin bes yiiz elli Tiirk lirasinin®?

(2021 yilv igin 11.330 TL)*® altinda bulunan uyusmazliklar igin tiiketici hakem
heyetine bagvurulmasi zorunludur; yani bu miktarin altinda kalan uyusmazhklar igin
tiiketici mahkemelerine gidilemez.” (TKHK m.68/1)%%. 28.07.2020 tarihindeki
degisiklige kadar bu miktar1 asan uyusmazliklar i¢in tiiketici mahkemelerinde dava
acilmas1 gerekmekteydi ancak yapilan degisiklikle tiiketici davalarinda da

arabuluculuk dava sart1 olarak getirilmistir. Bu husus ileride incelenecektir.

301 Ulukaps, a.g.m., s.79.

308 Ayni maddenin dordiincii fikrasinda maddede belirtilen parasal sinirlarin her takvim yili baginda
itibaren gecerli olmak iizere, o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanacagi
belirtilmistir.

38 RG, 31.12.2019 T, 30995 S.

304 “Uyusmaziik konusu asil alacak 143.763.855 lira olduguna gére Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine
basvurulmadan agilan bir davamin dinlenme olanag: yoktur”, Yargitay 13. HD’nin T. 6.7.2006, E.
2006/6760 ve K.2006/11218 sayil karar1 (Kazanci Igtihat Bankasi, E.T: 16.12.2020).

“Aciklanan hiikiim geregince davacimn Tiiketici Sorunlar: Il Hakem Heyetine basvurduktan sonra
verilen karara karsi tiiketici mahkemesine itiraz etmesi gerekirken Tiiketici Sorunlar: Il Hakem Heyetine
basvurmadan tiiketici mahkemesine dava agmast durumunda mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekirken, isin esasini inceleyerek hiikiim kurmugs olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden”,
Yargitay 4. HD’nin T. 23.1.2008, E. 2007/15118 ve K.2008/445 sayili karar1 (Kazanci Igtihat Bankas,
E.T: 16.12.2020).
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Tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yontemi incelenmeden o6nce hakem
heyetlerinin hukuki niteligine deginmek yerinde olacaktir. Belirtmek gerekir ki bu

husus doktrinde tartismalidir®®®

. Konumuzun kapsamindan fazla uzaklasmamak adina
bu tartismalara bu boliimde yer verilmeyecektir. Ancak tiiketici hakem heyetlerinin
hukuki niteligi bakimindan goriisiimiiz, bu miiessesenin zorunlu bir tahkim niteligi

tasidigidir.
3.4.2.2  Kararlarin Baglayicilig

Tiiketici Hakem Heyeti tarafindan davalarin ¢6ziimiinde verilecek kararlar
taraflar acisindan baglayicidir ve bu kararlar 1IK’nm ilamlarin yerine getirilmesi
hakkindaki hiikiimlerine gore infaz edilir. Anlasilacagi iizere bu kararlar IIK’nin
68.maddesinde sayilan birer ilam niteliginde belge degildir, aksine ilamin kendisidir.
Icra kabiliyeti bakimindan bir zorunlu tahkim mahiyetinde olan hakem heyetlerinin
belirli bir miktarin altinda kalan uyusmazliklar bakimindan verdigi kararlar HMK’da
diizenlenmis olan ihtiyari tahkim neticesinde verilen kararlara nazaran ¢ok daha giiclii
bir etkiye sahiptir®®. Basvuru sonucunda, o uyusmazlik bakimindan yapilan bagvuru
derdest hale gelir, ayni uyusmazlik bakimindan ise birden fazla basvuruda

bulunulamaz (THHY m.14).

Tiiketici hakem heyetine basvuru zorunlulugunun oldugu durumlarda, bagvuru
yapildiktan sonra ayni uyusmazlik i¢in bir de tiiketici mahkemesine bagvurulmasi
halinde tiiketici mahkemesinin derdestlik nedeniyle degil gorevsizlik nedeniyle (HMK

m. 114/1-c) dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar vermesi gerekir®®’.

343 Arabuluculuk

Arabuluculuk alternatif bir ¢oziim yontemidir. Arabuluculukta bu konuda
egitim almis, tarafsiz ve bagimsiz uzman bir kisi uyusmazligin taraflarin1 biraraya

getirir ve konusup miizakere ederek uyusmazligi ¢ozmeyi hedefler®®. Aslinda,

35 Tartismalar igin bkz; Ozbaykal, a.g.m., s.473 vd.

306 Ermenek, a.g.m., s.563-630.

307 Hicabi Yagbasan, “Medeni Usul Hukuku Kurallari Cercevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde
Ortaya Cikan Bazi Usuli Sorunlar”, Selguk Universitesi, Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 2019,
C.2,S.1,5.73-125.

308 Mehmet Saim Asg1, “Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri”,
Uluslararas1 Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirmalar1 Dergisi, 2019, C.:1, S.:2, 5.80-91.
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alternatif uyusmazlik ¢ézlimleri uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, yargi yollarinin yaninda
yer alir ve taraflarin talep ettikleri takdirde islerlik kazanir. Bu ¢6ziim yontemleri

taraflarin iligkilerinin gliven i¢inde siirdiiriilmesini gaye edinerek her iki tarafi tatmin
edecek c¢oOziimler getirmeyi hedefler®®. Buna karsilik, giinlimiizde mahkemelerin

yogunlugu, yargilamanin uzun siirmesi, erken adaleti saglamak adina bazi davalar

bakimindan arabuluculuk dava sart1 haline gelmistir.

6325 sayili Arabuluculuk Kanunu’nun 1.maddesine gore ise “bu kanun
vabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan o6zel hukuk uyusmaziiklarinin
¢oziimlenmesinde uygulanir.” Kanun’un lafzindan anlasilacag: iizere arabuluculuk
yalnizca taraflarin iizerinde tasarruf edebilecegi is veya islerden dogan 6zel hukuk

uyusmazliklaria iliskin ihtiyari bir ¢6ziim yontemidir.

Arabuluculugun ihtiyariligi ilkesine genel cergevede 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinde ve 6zel olarak ise,
7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde, “is kazasi ve meslek
hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz
ve riicu davalart ayrik olmak iizere, kanuna, bireysel ve toplu is sozlesmesine dayanan
isci ve isveren alacaklariyla tazminatlarimi konu alan davalar ile ise iade talebiyle
agilan davalar” ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesinde, “yine ayni
Kanun’un 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri baglaminda”, 6zel bir dava
sarti olusturulmak suretiyle bazi istisnalar getirilmis; yani, zorunlu arabuluculuk
yoniinde bir adim atilmistir®'®. Bu adimlar1 28.07.2020 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun ile Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un
73.maddesine 73/A maddeleri takip etmis ve “Dava sarti arabuluculuk” baghgi ile

tiikketici davalarina da arabuluculuk sart1 eklenmistir.

309 Sjjha Tanriver, “Hukuk Uyusmazhklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazhik Céziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S.64, s.151-177.

310 Sijha Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Baz Diisiinceler”, TBB Dergisi, S.147, 5.112-
142.
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Tiiketici mahkemelerinde degeri 11.330-TL ve iizerindeki uyusmazliklar i¢in
arabuluculuk miiessesesi dava sart1 olarak getirilmistir. Buna gére davanin taraflar
dava degeri 11.330-TL ve {izeri uyusmazliklar i¢in arabulucuya basvurmak
zorundadir, bu bagvuru yapilmadan Tiiketici Mahkemesi’nde dava agilmasi halinde,

dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar verilecektir.

34.4 Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Uyusmazhklar

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Tiiketici
Mahkemeleri” iist bashigi altinda 73.maddesinin 1.fikras1 “Tiiketici islemleri ile
tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazhiklara iliskin davalarda
tiiketici mahkemeleri gérevlidir.” seklindedir. S6z konusu hiikiimden anlasilan, kanun
koyucunun tiiketici mahkemelerinin goérev alanma girecek olan uyusmazliklari,
tiikketici islemleri ile tliketiciye yonelik uygulamalardan dogan ihtilaflara dair davalar
seklinde 6ngordiigiidiir!t. Burada sézii edilen “tiiketici islemi” kavramimin hangi tiir
islemleri kapsadiginin agiklanmasi gerekmektedir.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 3.maddesinin 1.bendinde
tiketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
lizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her
tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” seklinde tanimlamaktadir. Buna karsilik 4077 sayili
TKHK’nin 3.maddesinin (h) bendinde yer alan diizenlemede ise, tiiketici islemi “Mal
veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayict arasinda yapilan her tiirlii
hukuki islemi” seklinde diizenlemis idi. Yeni Kanun’un bu konuda tiiketici islemini
daha genis, adeta bir semsiye gibi kapsadigini sdylemek miimkiindjir.

Bu durumda gozlemlenen, uyusmazligin bir tarafinin tiiketicinin olmasi
halinde tiiketici islemlerinden dogabilecek ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in gorevli olan

tiketici mahkemelerinin 1§ yilikiinlin artacagi ve de mahkemeler arasinda

311 Seda Ozmumcu, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve
Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin  Gorev Alanmma Giren
Uyusmazhiklara Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Say1 2014, s. 831-871 (Basim Yili: 2015) Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan.
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mahkemelerin gorevi nedeniyle sorunlarin dogmasina neden olabilecegidir®'?. Bunun
yani sira 4077 sayili TKHK doneminde Yargitay’in tiiketici islemi olmadig1 gerekgesi
ile tiiketici mahkemelerinin gorev alanina girmedigine dair verdigi bazi kararlarin da
bu yeni yasal diizenleme karsisinda herhangi bir énemi kalmayacaktir®,

6502 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte, taraflardan birinin tiiketici
oldugu, mesken elektrik, mesken su, mesken atik su, mesken dogalgaz ve sahsi ihtiyag
i¢cin kullanilan telefon vb. abonelik (ticari amagla olmayan) s6zlesmelerinden dogan

hukuki uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri gorevli oldugu gibi, belli bir miktarin

altinda olan bu tir uyusmazliklarda zorunlu olarak tiiketici hakem heyetlerine

314 315

basvurulacaktir®**. Bu husus yukarida detayl1 sekilde incelendi

Ayrica; bir tarafi tliketici kanunlarinin tanimladigi anlamda tiiketici olan,
mesken elektrik, mesken su, mesken atik su, mesken dogalgaz ve sahsi ihtiyag icin
kullanilan telefon vs. abonelik (ticari amacla olmayan) s6zlesmelerinden dogan hukuki
uyusmazliklarda; ¢ekismeye konu olan miktar 01.01.2015 tarihi itibariyla, 2.200
TL’nin altinda ise ilge tiiketici hakem heyeti, biiyliksehir statiisiinde olan illerde 2.200
TL ile 3.300 TL arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyeti, biiyiiksehir
statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 3.300 TL altinda bulunan uyusmazlikta il
tiikketici hakem heyeti, bliyliksehir statiisiinde olmayan illere bagli ilgelerde 2.200 TL
ile 3.300 TL arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyeti uyusmazligin

¢oziimiinde gorevlidir®®

. Bu miktarlar 2021 y1l1 i¢in;

a) 7.550 (vedibinbesyiizelli) Tiirk Lirasimin altinda bulunan uyusmazhiklarda
Ice Tiiketici Hakem Heyetleri,

b) Biiyiiksehir statiistinde olan illerde 7.550 (yedibinbesyiizelli) Tiirk Lirast ile
11.330 (onbirbinii¢yiizotuz) Tiirk Liras: arasindaki uyusmazhklarda Il Tiiketici Hakem

Heyetleri,

312 Riistii Germeyan, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Tiiketici Hakem

Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerine Iliskin Hiikiimleri, (Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku)”,
IBD., 2014, Ozel Say1, C.88, s. 129.

313 Ozmumcu, a.g.m., s.841.

314 Yusuf Memis, “Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki Uyusmazhklarda “Gorevli
Mahkeme™”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 11, S.:113, Ocak 2016, s.57.

315 Bkz: Béliim 3 3.4.2

316 Memis, a.g.m., s.59.

107



¢)  Biiyiiksehir  statiisiinde  olmayan illerin  merkezlerinde  11.330
(onbirbinii¢yiizotuz) Tiirk Lirasimin altinda bulunan uyusmazhklarda Il Tiiketici
Hakem Heyetleri,

¢)  Biiyiiksehir  statiisiinde  olmayan illere bagli ilcelerde 7.550
(yedibinbesyiizelli) Tiirk Lirasi ile 11.330 (onbirbiniigyiizotuz) Tiirk Lirasi arasindaki
uyusmazhklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri, gérevlidir.

Bu miktarlarin altinda kalan anlasmazliklarda, tiiketici hakem heyetine
basvurulmadan 6502 sayili kanun geregince dava agabilme sart1 ger¢eklesmediginden
tiiketici mahkemesinde dava acilamayacaktir’,

Bir ticari isletmenin su, elektrik, dogalgaz abonelik sozlesmesi kurmasi ve bu
konuda uyusmazlik ¢ikmasi halinde gorevli mahkemeyi de incelemek gerekmektedir.

Bir isletmenin ticari isletme sayilabilmesi icin esnaf isletmesi i¢in Ongoriilen
simir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedeflemesi gerekir (TTK m.11). Belirli bir
biiyiikliige ulagmayan isletmeler esnaf isletmesi, bu biiyiikliigli asan isletmeler ise
ticari isletme sayilir. Ekonomik faaliyeti, sermayesinden fazla bedeni g¢aligmaya
dayanan ve geliri bakanlar kurulu kararnamelerinde belirlenen sinir1 agmayan
isletmeler esnaf isletmesi sayilir. Esnaf isletmesi sinirlarint asmayan kisilerle, elektrik,
su, dogalgaz dagitim sirketleri arasindaki abonelik s6zlesmelerinden dogan davalara
ticaret mahkemesinde bakilamaz. 6100 sayili HMK’nmn ikinci maddesi uyarinca
gdrevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir3!8,

Ticaret sirketlerinin, ticari amacgla veya isletmenin i¢ ihtiyaclarimi karsilama
amactyla hareket edip etmedigine bakilmaksizin biitiin hukuki iligkileri ticari faaliyet
kapsamindadir, 6zel hayatlarina iligkin bir islem s6z konusu degildir. Bu nedenle
tiiketiciler icin diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina alinmalar1 olanakli degildir.
Anonim sirket 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 3.maddesi (e)
bendi anlaminda tiiketici degildir®®.

“Anonim gsirketin igyeri (komiir satist i¢in kullandigi) i¢in yapilan su abonelik

sozlesmesinden dogan uyusmazlikta (su borcunun odenmemesi nedeniyle yapilan

317 ¥ .3.HD 28.03.2013 T., E. 2013/3547, K.2013/5331; 25.09.2014 T., E.2014/5506, K.2014/12477;
09.05.20013 T., E.2013/4376, K.2013/7753; 13.HD 18.03 2015 T., E.2013/10571, K.2015/8738,
06.05.2009 T., E.2009/334, K.2009/6221. (Kazanci ictihat Bankasi, E.T: 09.12.2020).

318 YHGK, 10.06.2015 T., E.2013/7-2457, K.2015/1538 (Kazanci Ictihat Bankasi, E.T: 09.12.2020).
319 YHGK, 11.10.2006 T., E.2006/19-684, K.2006/647. (Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T: 09.12.2020).
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takibe itirazin iptali davasinda) gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi olmayip, asliye
ticaret mahkemesidir. Mesken, elektrik, su, atik su ve dogalgaz aboneliginin
bulundugu yerde, kagak elektrik, kacak su, kacak atik su ve kacak dogalgaz
kullanimina dayali;, menfi tespit, itirazin iptali ve istirdat davalarinda gorevli
mahkeme tiiketici mahkemesidir ?°.

Aboneligin bulundugu apart otelde, kacak elektrik, kagak su, kacak atik su ve
kagak dogalgaz kullanilmas: halinde, apart otelin faaliyetlerinin ticari bir is olmasi,
abonenin veya kagak tiiketim yapanin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun tarif
ettigi anlamda tiiketici olmamasi nedeniyle gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi
olmayp genel (asliye hukuk) mahkemesidir®?!,

Apartman site yonetimi adina abonelik (elektrik, su, atik su ve dogalgaz) olan
verde kagak su, kacak atik su, kagak elektrik ve kacak dogalgaz kullaniimas: halinde
gorevli mahkeme tiiketici mahkemesidir?.

Mesken su aboneligi sozlesmesinden kaynaklanan hukuki uyusmaziikta, gorevli
mahkeme tiiketici mahkemesidir?,

Yukarida yaptigimiz tim aciklamalari ve sundugumuz O6rnek Yargitay
kararlarin1 6zetleyecek olursak; taahhiitlii abonelik sézlesmesinden dogan bir
uyusmazlikta, 2021 yil1 itibariyle degeri parayla olgiilebilen ve degeri 11.330-TL’nin
altinda kalan uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunludur. Degeri
11.330 TL ve iizeri olan uyusmazliklar bakimindan ise dnce arabulucuya bagvurma
zorunlulugu getirilmistir. Ozellikle abonelik/taahhiitlii abonelik sdzlesmelerinin
kullaniminin artmasi, Kanun koyucunun sirf bu konuda yeni takip sistemi

diizenlemesinden de acik¢a anlasilacagi iizere, yargilama faaliyetlerinin de kisaltilmasi

ve ig ylikiimiin azaltilmas1 bakimindan bu alternatiflere ihtiya¢ duyulmustur.

820y, 3.HD, 13.10.2014 T., E.2014/6077, K.2014/13044. (Kazanc1 Igtihat Bankasi, E.T: 09.12.2020).
%21 YHGK, 27.04.2011 T., E. 2011/19-104, K. 2011/239. (Kazanci Igtihat Bankasi, E.T: 09.12.2020).
%22 YHGK, 16.06.2010 T., E. 2010/13-232, K.2010/316. (Kazanci1 igtihat Bankast, E.T: 09.12.2020).
323y, 3.HD, 31.03.2014 T., E. 2013/20393, K.2014/5111. (Kazanci I¢tihat Bankas1, E.T: 09.12.2020).
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SONUC

Abonelik sézlesmesi, saglayict veya saticinin bir mal veya hizmeti diizenli
veya siirekli bir sekilde aboneye sunmayi taahhiit ettigi, abonenin ise bu mal veya
hizmetin bedelini pesin veya donemsel olarak 6demeyi iistlendigi, tam iki tarafa borg
yikleyen sozlesme olarak tanimlanabilir. Eski 4077 sayili TKHK’da abonelik
sozlesmeleri ile ilgili diizenleme, siireli yaymn abonelikleri ve sdzlesmenin sona
erdirilmesi ile ilgili hiikiimlerle sinirliydi. Abonelik sézlesmelerindeki artis kanun
koyucuyu da genis bir diizenleme yapmaya sevk etmistir. 6502 sayili TKHK’da
abonelik sozlesmelerine genel olarak bir diizenleme yapilmis ve abonelik
sOzlesmeleriyle ilgili hiikiimler yalnizca siireli abonelikler kapsaminda olmaktan

¢ikarilmstir.

Tezimizin konusunu olusturan ‘“Taahhiitli Abonelik Soézlesmeleri” ise
abonelik  sozlesmelerinin  nitelikli  bir halidir ve Abonelik So6zlesmeleri

Yonetmeligi’nin 14-18.maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Taahhiitlii abonelik sozlesmesi, siirekli borg iliskisi dogurur ve sézlesmenin iKi
tarafina bor¢ yiikler. Bu sozlesmenin bir tarafin1 abone, diger tarafin1 ise
satici/saglayict olusturmaktadir. Sézlesmenin unsurlarini, donemsel veya siirekli
olarak belirli bir mal veya hizmet saglama, abonelik bedeli ve belirli bir siire abone
kalma taahhiidii olusturmaktadir. Alelade bir abonelik sézlesmesi belirsiz siireli

olusturulabilirken taahhtitlii abonelik s6zlesmesi yalnizca belirli stireli olusturulabilir.

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesi TKHK kapsaminda kurulabilecegi gibi bu
kanunun disinda da kurulabilecektir. Eger TKHK disindan kurulan taahhiitlii abonelik
sozlesmesi TKHK nin aradigr sartlara sahip ise TKHK ve 6zel kanun hiikiimleri

birlikte uygulanacaktir.

Abonenin TKHK ve Abonelik Sézlesmeleri Yonetmeligi’nin aboneler igin
sagladigi korumalardan faydalanabilmesi i¢in tiiketici sifatint haiz olmasi

gerekmektedir.

110



Taahhiitlii abonelik sézlesmesinin siirekli borg iligkisi doguran ve karsilikli
bor¢ doguran bir s6zlesme oldugundan bahsettik. Burada tekrara fazla diismeden bu
s0zlesmenin niteligi itibariyle hizmet ve satim sézlesmelerinin unsurlariin yansidigi
karma nitelikli bir soézlesme oldugunu soOyleyebiliriz. Taahhiitlii abonelik
sOzlesmesinin seklini inceleyecek oldugumuzda sézlesme hukukuna hakim “sekil
serbestisi ilkesinin” bu sézlesmeler icin gecerli oldugunu séylemek pek mimkiin
degildir. Oyle ki bu kaniya, taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin yazili olmas1 zorunludur
seklinde bir hiikiimden varmadigimiz gibi, ilgili maddenin kurulan abonelik
sOzlesmesinin mesafeli olmasi halinde dahi kalict veri saklayicisi ile aboneye
verilmesi zorunludur, hilkmiinden s6zlesmenin yazili olmasinin bir gegerlilik degil

ispat sart1 oldugunu soyleyebiliriz.

Taahhiitlii abonelik sozlesmelerini alelade abonelik s6zlesmelerinden ayiran en
onemli Ozellikler tiiketicinin belirli bir siire sozlesmede kalma taahhiidii ile s6zleseme
bedelinden bir indirime hak kazanmasidir. Taahhiitli abonelik sozlesmesinde
abonenin bir menfaati bulunmalidir. Bu sozlesmeler 6zellikle son yillarda akilli cep
telefonlarinin, tabletlerin ve bilgisayarlarin kullaniminin artigina bagl olarak yaygin
hale gelmistir. Sozlesme bedelinde yapilan indirim taahhiitlii abonelik s6zlesmelerini
tiikketici bakimindan oldugu kadar satici/saglayici i¢in de cazip hale getirmistir ¢iinkii
bu sézlesmenin akdedilmesiyle saticit ve saglayici taahhiit bitimine kadar abonenin

sOzlesmede kalacagin bilir.

Taahhiitli abonelik sozlesmesine, elektrik, dogalgaz, su aboneliklerinde
siklikla rastlanir. Ozellikle Abonelik Sézlesmeleri Yénetmeligi’nin 5.maddesindeki
hiikmiiyle bu alanlarda satici/saglayicinin kendisine basvuruda bulunan aboneyle
abonelik/taahhiitlii abonelik akdetmesi zorunlu hale getirilmistir. Getirilen bu
zorunluluk Borg¢lar Hukuku’ndaki sézlesme yapma serbestisi ilkesinin bir istisnasin
olusturmustur. Istisna niteligindeki bu hiikiim sonucunda abonelerle imzalanan
standart sozlesmeler yayginlagsmistir. Standart s6zlesmelerin yayginlagmasi tiiketiciyi
koruyan hiikiimlerin artmasin1 da beraberinde getirmistir. TBK’nin Genel islem
Kosullarin1 diizenleyen hiikiimleri ve TKHK’nin Haksiz Sartlar hiikiimleri standart
sozlegmelerde tiiketici aleyhine bir hiikmiin varlig1 halinde devreye girer ve bu hiikiim

tiiketici bakimindan gecerli olmaz.
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6502 sayili TKHK cayma hakkini bazi sozlesmeler bakimindan diizenlemistir.
Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinde tiiketicinin s6zlesmeden cayabilmesi, s6zlesmenin
mesafeli sozlesme niteliginde olmasi veya is yeri disinda kurulmasi halinde miimkiin

olacaktir.

Taahhiitlii abonelik s6zlesmelerinin sona erme sebepleri, kendiliginden sona
erme, ifanin imkansiz hale gelmesi, ikale ve fesihtir. S6zlesmenin kendiliginden sona
ermesi, slrenin dolmasi halinde olacaktir. Taahhiitlii abonelik sozlesmelerinde
genellikle s6zlesme ve taahhiit siiresi birbiriyle aynidir. S6zlesmenin siirenin dolmasi
halinde satici/saglayicilar “otomatik uzatma hiikiimleri” denen hiikiimlerle s6zlesmeyi
uzatmak istemektedirler fakat bu hiikiimler gegerli degildir. S6zlesmenin uzamasi
konusunda abonenin agik rizast gerekmektedir. Sozlesmenin uzamasi taahhiidiin de
uzayacagl anlamima gelmez bu durumda taahhiitlii abonelik s6zlesmesi alelade bir
abonelik sézlesmesine déniisiir. Oliim ve ifa imkansizlig1 da sézlesmeyi kendiliginden
sona erdiren hiikiimlerdendir. Soyle ki taahhiitlii abonelik sdzlesmesinin abonenin
Oliimiiyle sona ermesi halinde 6len kisinin mirasgilarindan birisi 6lim belgesi ile
satici/saglayici tarafa basvurdugu takdirde sézlesme kendiliginden sona erecektir. Bu
konuda TKHK ve Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi’'nde herhangi bir diizenleme
bulunmamasina karsin durumun uygulamasi bu sekildedir. Ifa imkansizlig1 halinde ise
imkansizligin gegici bir imkansizlik m1 yoksa stirekli bir imkéansizlhik m1 oldugu

arastirilmalidir ve buna gore sozlesmenin kendiliginden sona ermesi gerekmektedir.

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinde en ¢ok karsilagilan olgu fesihtir. Ger¢ekten
de sozlesmenin feshiyle birlikte taraflarin sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikleri ileriye
etkili olarak sona ermekte, feshe kadar olan iligki ise gecerli olmaktadir. Taahhiitlii
aboneliklerde s6zlesmenin olagan feshi miimkiin degildir, bu s6zlesmede olaganiistii
fesih gergeklesir ¢iinkii taahhiit siiresi boyunca sézlesmede kalacagini taahhiit eden
abone ancak olaganiistii fesih ile s6zlesmeyi sonlandirabilecektir. Olagantistii fesih
sebepleri ise kanundan veya s6zlesmeden dogabilir. Burada 6nemli olan hakli sebeptir.
Sozlesmenin feshi i¢in hakli sebebin gergeklesip gerceklesmedigini tayin edecek olan
hakimdir.
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Soézlesmenin feshi icin hakli sebep gerceklestiginde fesih islemi hemen
gerceklesmez. Kanun koyucu satici/saglayicinin magdur olmamasi adina feshin
hiikiim ifade etmesi i¢in bazi siireler diizenlemis ve bu siireleri Abonelik Sozlesmeleri
Yonetmeligi’nde belirtmistir. Taahhiitlii abonelik s6zlesmesine iliskin fesih bildirimin
kagit izerinde veya kalici veri saklayicisi ile satict veya saglayiciya yoneltilmis olmasi

yeterlidir.

Sozlesmenin taahhiit siiresinden o©nce feshedilmesi halinde abonenin
satici/saglayiciya iade edecegi bedelin hesaplanma yontemi de Abonelik S6zlesmeleri
Yonetmeligi’'nde belirtilmistir. So6zlesmenin feshi i¢in abonenin durumunu
agirlagtiracak hiikiimler getirilemez, sozlesme esnasinda saglanan bir kolaylik varsa

sOzlesmenin feshi esnasinda da ayn1 kolayligin aboneye saglanmasi gerekir.

Abonelik/taahhiitlii abonelik soézlesmelerindeki artis beraberinde pek ¢ok
hukuki uyusmazlig1 da getirmistir. Oyle ki abonelik s6zlesmelerinden kaynakli icra
takiplerinin cogunlugunu gérmezden gelmeyen Kanun Koyucu 7155 sayilt Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskim Takibin Baslatilmas1 Usulii

Hakkinda Kanun ile ayr1 ve 6zel bir takip yolu diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu yeni takip yoOntemine gore abonelik soézlesmelerinden kaynaklanan
alacaklar bakimindan, abonelik s6zlesmesinin mal veya hizmet sunan tarafin
bagvuracagi ayr1 ve 6zel bir ilamsiz takip yontemi kabul edilmistir. Bu takip yolu
yalnizca konusu para alacagi olan abonelik sozlesmeleri i¢in gecerlidir. Yeni takip
yolunun sadece soOzlesmeden kaynaklanan alacaklara iliskin olmasi, kagak
kullanimdan kaynaklanan iicretin mezkr icra takibine konu edilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Merkezi Takip Sistemi vasitasiyla yapilmasini diizenlemis ve bu suretle

icra dairelerinin is yiikiinii azaltmay1 amaclamistir.

Abonelik sézlesmesinden kaynaklanan alacaklarini dava yoluyla tahsil etmek
isteyen satici/saglayici veya tiiketiciler i¢in ise; degeri parayla Olciilebilen
uyusmazliklarda kanun koyucu uyusmazliklarin ¢oziimiinde dava degeri 11.330-TL
altinda olan uyusmazliklar bakimindan tiiketici hakem heyetlerine bagvuruyu zorunlu
kilmistir. Dava degeri 11.330-TL ve tlizeri davalar igin ise Once arabulucuya

basvuruyu, arabuluculuk neticesinde taraflarin anlagamamasi1 halinde ise Tiiketici
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Mahkemelerinde dava agma yollarin1 gelistirmistir. Arabuluculuk, tiiketici davalar
bakimindan da dava sartt haline gelmistir. Sozlesmenin tarafinin tiiketici hakem
heyetine basvurmadan Tiiketici Mahkemesinde dava agmasi halinde mahkeme
gorevsizlik karar1 verecektir. Arabulucuya bagvurmadan mahkemede dava agilmasi

halinde ise davanin dava sarti1 eksikliginden usulden reddi gerekecektir.

Gliniimiizde insanlarin  yogun ilgi gosterdigi taahhiitli  abonelik
sozlesmelerinin kullaniminin ¢ok yaygin hale gelmesi, yazlik evlerde dahi ADSL
aboneliklerinin kurulmasi gibi kullanimin artmasi beraberinde pek ¢ok uyusmazligi da
getirmistir. Bu duruma kayitsiz kalamayan Kanun Koyucu, uyusmazliklarin degerinin
dava masraflarinin altinda kalmasi, davalarin yigilmasinin 6niine gecebilmek ve de
hizli ¢oziimler elde edebilmek adina Tiiketici Hakem Heyetlerini ve dava sart1 olarak
Arabuluculugu uygulamaya dahil etmistir. Kanun koyucu s6zlesmenin giigsiiz
konumunda olan tiiketiciyi korumak ve tiiketicinin sdzlesmeden bekledigi menfaati

saglamak adina gelismelere ayak uydurmakta ve yeni ¢oziimler gelistirmektedir.
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