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OZET

Bu calismanin amaci smif &gretmenlerinin 6z yeterliklerinin okul kulturune etkisini
incelemektir. Bu arastirma nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama deseni
kullanilarak hazirlanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul/Umraniye’de gérev yapan
247 siif 6gretmeni olusturmustur. Veriler, Tschannen- Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirk¢ce’ ye uyarlanan
“Ogretmen Oz yeterlik Olgegi” ile Terzi (2005) tarafindan gelistirilen “Okul Kiltiri
Olgegi” yardimiyla toplanmistir. Arastirma bulgularina gére sinif gretmenlerinin 6z

yeterlikleri ile okul kiltury algilar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Oz Yeterlik, Okul Kiiltiirii, Sinif Ogretmenligi

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of classroom teachers' self-efficacy on
school culture. In this study, relational screening design was used. The universe of the
study consisted of 10 primary school teachers working in the public schools of Istanbul /
Umraniye District National Education Directorate and 247 classroom teachers. The data
were collected by 2005 Teacher Self-Efficacy Scale) adapted from Turkish by
Tschannen-Moran and Hoy (2001) and (Teacher Self-Efficacy Scale *developed by Terzi
(2005).

Key Words: Self-efficacy, School Culture, Classroom Teaching
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, varsayim, siirlilik

ve kullanilan kavramlara yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Ogretmenlik kendini siirekli yenilemeyi gerektiren dinamik bir meslektir. Bu siiregte
cagin getirdigi yeniliklerle kendini gelistirmeyen bireylerin mesleki 6z yeterliklerinde
eksikler gdzlemlenebilir. “Ogretmen, her durumda elestirel bir bakis agisiyla analiz
edebilmeli, kendini degerlendirip gelistirebilmeli ve yeni fikirleri aramaya istekli
olmalidir (Milli Egitim Bakanligi, 2006: 16). Ogretmenlerin mesleginde basarili
olabilmesi icin Uretken ve yeniliklere agik olmasi beklenmektedir. (Sara¢,2002’den
akt., Bozbas, 2015:2) Smif 6gretmenlerinin egitim-6gretim siirecinin en 6nemli
asamas1 olan ilkokullarda, migfer derslerin 6gretim siirecine ydnelik akademik
bilgilere sahip olduklarina dair 6z yeterlik inancinin olmasi gerekir.(Akbas ve
Celikkaleli, 2006: 99) Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algisiyla ilgili
arastirmalarin cokluguna bakildiginda ( Kiremit ve Gokler, 2010: 41-54) konu dikkati
cekmektedir.

Oz yeterlik, Bandura’ ya (1986) gére, “Insanlarin bir konuda basar1 gosterebilmek
icin gerekli caligmalarn yiiriitiip tamamlamalari kapasitelerini belirlemeye yarayan bir
bilgidir.” ('s. 391). Oz yeterlik farkli alan ve durumlara bagli olarak degisiklik
gOsterebilir. (Zimmerman, 2000) Kisilerde bulunan 6z yeterlik inanci, Kkisilerin
olaylara kars1 bakis agilarmi, duygu ve diisiincelerini etkileyebilir. Oz yeterlik inanci
yiiksek olan bireyler agsmakta zorlandiklar1 giigliiklerde daha iyi sonug alabilirken, 6z
yeterlik seviyesi diisiik olanlar isi yapabileceklerine dahi inanmayabilirler. (Fettahoglu
vd., 2011: 161)

Ilgili literatiir tarandiginda dgretmenlerin 6z yeterlik algilari {izerine pek ¢ok arastirma
yapildig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik inanclar1 (Aksu, 2008; Yel,
2019; Belek, 2018; Karakus, 2017; Ekici, 2008;Erden,2007; Tekkursun, 2015; Turals,
2014; Altungekic, Yaman ve Koray, 2005; (")zdemir,2008) tarafindan incelenmistir.
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Oz yeterliligin alanlarla iliskilendirilerek arastirilmasi ise (Kiremit, 2006; Akbas ve
Celikkaleli, 2006; Akbulut, 2006) tarafindan yapilmistir. Ilkdgretim ve ortadgretimde
gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlikleri (Benzer, 2011), ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik algilar1 (Ustiiner, Demirtas ve Cémert, 2009 ) ve arastirmanmizin temelini
olusturan smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ( Korkut ve Babaoglan, 2012 )

tarafindan incelenmistir.

Tiim bu arastirmalar gosteriyor ki 6z yeterlik okul kiiltiiriinii olusturan en temel yap1
olan 6gretmenlerin gelisimi ve bulunduklar1 ortamlara olumlu katkilari i¢in hassas bir
noktadir. Ogretmenin 6z yeterliliginin diizeyi okul kiiltiiriine katkisin1 da

etkileyebilecektir.

Kiiltir TDK ya gore “Bir topluma ve halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat
eserlerinin butlnd” diir. Arastirmamizin ikinci degiskeni okul kiiltiird ile ilgili ise

egitim bilimlerine ait agik ve tutarli bir tanima rastlanmamaktadir. ( Terzi, 2005: 424)

Florio-Ruane, S. (1989) “Okullar ve smiflar karmasik kiiltiirel ortamlardir” diyerek
okul kalttrtyle ilgili diistincelerini bu sekilde ifade etmistir. Okul kiiltiiriiniin kurumu
olusturan kisilerin sahip olduklar1 inan¢larda yattigini ifade edilmektedir. (Heckman,
1993’ten akt. Terzi, 2005: 424) Okul kiiltiirii kurumu olusturan tiim paydaslarin
iligkilerini etkiler. Kurumdaki problemlerin ¢oziimiinde, kriz anlarinin kontroliinde,
catisma anlarinda yani kurumu kurum yapan tiim faktorlerde etkilidir. Okul kiiltiiriiniin
olumlu oldugu kurumlarda 6grenme basarilar1 da artar. Olumsuz okul kiiltiirliniin

hiikiim siirdiigii okullarda basari, yenilik ve degisim de olumsuz etkilenir.

Literatiir tarandiginda orgiit kiiltliri ve 6grenci basarist arasindaki iliski (Demirtas,
2010), okul miidiirii ve 6gretmenlerin deger sistemlerine iliskin algilari (Sahin, 2010),
okul kiiltiirleri ve 6gretmenlerin deger sistemleri (Firat, 2007), okul kiiltiirii ( Giigli,
2014), ogretmenlerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri ( Korkut ve Hacifazlioglu,
2011), okul kiiltliriiniin i3 doyumuna etkisi (Kadioglu, 2018), ortaokullarda okul
kiiltiirtintin incelenmesi (Isik, 2017), 6gretmenlerin yetkinlik algilar1 ve okul kiiltiirti

algilar arasindaki iligki (Sahin, 2017) tarafindan arastirilmastir.

Oz yeterlik ve okul kiiltiirii ile ilgili yapilan ¢alismalar Google Akademik, Ulusal Tez
Merkezi sayfalarindan incelendiginde cesitli degiskenlerle farkli sekillerde ele
alindiklar1 goriilmiistiir. Ancak sinif 6gretmenlerinin 6z yeterliklerinin ve okul
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kiiltiirtine etkisini inceleyen bir kaynaga rastlanmamistir. Bu bilgilerden hareketle
arastirmanin problemi “Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ile okul kiiltiirleri arasinda

anlamli bir iligski var midir?” seklinde ortaya koyulmustur.
1.2. Amag

Bu ¢alismanin amaci sinif 6gretmenlerinin 6z yeterliklerinin okul Kkaltlrlne etkisini

incelemeyi belirlemektedir.

1.2.1. Alt Amaclar

Bu c¢alismanin alt amaclari su sekilde belirlenmistir:

. Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ve okul kilturd ne diizeydedir?

. Siif Ggretmenlerinin 6z yeterliklerinin okul kuilturine etki duzeyleri
ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, kidemlerine, mezun olduklar1 béliimlerine ve

bulunduklari kurumda ¢aligma yillarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

. Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ile okul kiiltiirii arasinda anlaml bir iliski
var midir?
. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri okul kiiltiiriinii yordamakta midir?

1.3.  Arastirmanmin Onemi

Oz yeterlik kavrami insanin kendi gelisim siirecini dogrudan etkiledigi gibi mesleki
olarak ta dnemi yadsinmaz bir olgudur. Ogretmenlerin 6z yeterlikleri kendilerine ve

okul kiiltiirline olan tutumlarini da etkileyebilir.

Okul kaltirinin olumlu bir sekilde yonetilmesi okuldaki en 6nemli dinamiklerden bir
olan 6gretmenlerle de iliskilidir. Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile ilgili yapilmis pek

cok arastirma olusu konunun 6nemini anlatabilmektedir.

Oz yeterlik pek ¢ok sekilde islenmis ancak aktif olarak gorev yapan smif
Ogretmenlerinin  okul kiiltlirline etkisi ile ilgili higbir aragtirma olmadigi
gorilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde alana katki  saglayacagi

distiniilmektedir.



1.4.  Varsayimlar/Sayiltilar

. Olgegi uygulayacak siif 6gretmenlerinin 6lgme araglarina samimi olarak

cevap verdikleri varsayilmistir.

. Taranan literatiir ve uzman goriigleri arastirmanin gecerliligi bakimindan
yeterlidir.
. Sinif 6gretmenlerinin egitim durumlarinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

1.5.  Smmrhhiklar
Bu arastirma,

o 2021-2022 egitim- 6gretim y1li,

. Istanbul Umraniye’ deki smif dgretmenleri,
. Kullanilan dlgekler,

. Yapilan istatiksel analizler,

J Taranan literatiir ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Tanimlar, arastirmada tartisilan kavramlari net sekilde ifade edecek sekilde
kullanilmalidir. Asagida arastirmaya konu olan kavramlarim tanimlara yer

verilmistir.

Oz yeterlik: “Kisinin bir basarim g6stermek icin gerekli etkinlikleri organize edip
bagaril1 olarak yapma kapasitesine iligkin kendi yargisidir.” olarak tanimlamistir (

Bandura 1986°dan akt. Korkut ve Babaoglan, 2012: 270).

Kultir: TDK’ya gore “Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat

eserlerinin bitiind.” olarak tanimlanmaktadir.

Okul Kualttrd: “Okulu olusturan sac ayagi olan yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin
gelistirdigi inang sistemini ifade etmektedir.” (Heckman, 1993’ten akt. Terzi, 2005:
424)

IKiNCi BOLUM
ILGILIi ALAN YAZIN



2.1. Oz Yeterlik

2.1.1. Yeterlik ve Bandura’nin Sosyal Bilis Kurami
2.1.2. Oz Yeterlik inancinin Olusumu

2.1.3. Oz Yeterlik inancinin Etkileri ve Onemi
2.1.4. Oz Yeterlik inancim Etkileyen Etmenler
2.1.5. Ogretmen Oz Yeterliligi

2.1.6. Oz Yeterlik inanci Yiiksek ve Diisiik Olan Ogretmenlerin Ozellikleri
2.2. Okul Kalturi

2.2.1. Okul Kiiltiiriiniin Tanimi

2.2.2. Okul Kaltaranun Tarleri

2.2.3. Okul Kiiltiiriiniin Boyutlar:

2.2.4. Okul Kiiltiiriiniin Bilesenleri

2.2.5. Okul Kiiltiiriiniin Yaklasimlari

2.3. Tlgili Aragtirmalar

Alanla ilgili yapilmis arastirmalar incelenmis ve konuyla ilgili yapilmis

arastirmalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Benzer (2011) ‘in amaci ilkogretim ve ortadgretimdeki Ogretmenlerin 6z
yeterliklerinin analiz edilmesidir. Arastirmanin evreni Konya ili Karatay, Meram ve
Selguklu ilcelerindeki ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan kadin ve erkek
ogretmenlerden olusmaktadir. Orneklemi olusturan dgretmenler tesadiifii drneklem
yontemiyle belirlenmistir. Arastirmada Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
Turkgeye uyarlanan Tschannen- Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen O Yeterlilik Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen bulgulara gére ilkdgretim

ve ortadgretimde calisan 6gretmenlerin 6z yeterlikleri oldukga ytiksektir.



Korkut ve Babaoglan (2012), tarafindan yapilan arastirmada smnif 6gretmenlerinin 6z
yeterliliklerinin  cinsiyet, hizmet yili ve okulun bulundugu yere gore
farklilagsmamaktadir. Arastirma Burdur ili Merkez il¢elerindeki 401 sinif 6gretmeniyle
gerceklestirilmigtir. Arastirmanin 6lgegi aragtirmamizda kullanilan 6l¢ekle aynidir.
Arastirma sonunda smif Ogretmenlerinin 6z yeterliliklerinin cinsiyet ve yerlesim

yerinden etkilendigi ancak hizmet yilindan etkilenmedigi goriilmiistiir.

Kiremit ve Gokler (2010), tarafindan yapilan arastirma 6gretmen adaylariyla yapilmis
ve 6gretmen adaylarmin fen bilgisine olan 6z yeterlilikleri sorgulanmistir. 2004-2005
Egitim dgretim y1linda Pamukkale Universitesi 1. Ve 4. Smifta okuyan 665 dgrenciyle
yapilan aragtirmada yas ve cinsiyetin anlamli farkliliga neden oldugu sonucuna
varilmistir.

Yel (2018) tarafindan yapilan arastirmanin amaci okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliliklerini incelemektir. Arastirmada karma desen kullanilmis nicel boyutta
tarama deseniyle, nitel boyutta ise her iniversiteden 10 6grencinin gorisleriyle
calisilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 erkeklere oranla daha
fazla ¢ikarken 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar1 ve bilgisayar destekli egitim
yapmaya iliskin tutumlar arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamh iligki tespit

edilmistir.

Ustiiner vd. (2009), tarafindan yapilan arastirmanin amaci ortadgretim
ogretmenlerinin 0z yeterlik algilarin1 belirlemektir. Arastirmanin sonuglar1 belirlenen
alt boyutlara gore incelenmistir. Arastirmada arastirmamizda kullanilan o6lgek
kullanilmistir.  Aragtirmanin sonucunda belirlenen alt boyutlardan cinsiyet, yas,
kidem, brans ve mezun olunan yiiksekdgretim kurumuna gore 6z yeterligin anlamli bir
fark gostermedigi, okul tiirii degiskenine gore ise anlamli bir farklilagma gosterdigi
tespit edilmistir. Anadolu liselerindeki &gretmenlerin diger liselerde gdrev yapan

ogretmenlere gore 0z yeterliklerinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmistiir.

Demirtas (2010)” un amaci okul kiiltiiriiniin 6grenci basarisina etkisini incelemektir.
Calismada ilkogretim okullarindaki kiiltiir ile O6grenci basarisi arasindaki iliski
aciklanmaya caligilmigtir. 2007-2008 6gretim yilinda Elazig’ da uygulanan ¢alisma 43
ilkokulda uygulanmustir. Okul kiiltiiriinii 6l¢mek i¢in Okul Kiiltiirii Olgegi (OKO),
ogrenci basarisini tespit etmek i¢in Elazig genelinde uygulanan seviye tespit sinavi
sonuglar1 kullanilmistir. Korelasyon teknigi kullanilan aragtirmada 6grenci basarisiyla

okul kiiltiirli arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.



Sahin (2017)’ nin amaci 6gretmenlerin yetkinlik algilar1 ile okul kiiltiirii algilar
arasindaki iligkinin degerlendirilmesidir. Arastirma iliskisel tarama modeliyle
yaptlmistir. Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 06gretim yilinda Pendik
ilcesindeki resmi okullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklem ise
uygun orneklem yontemiyle belirlenen 376 6gretmenden olugmaktadir. Veri toplamak
icin “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmen Yetkinlik Olgegi” ve “Orgiitsel Kiiltiir Olgegi”
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS programiyla ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin
yetkinlik diizeyleri yas, kidem, cinsiyet, mezuniyet, 6grenim durumu gibi degiskenlere
gore farklilik gostermemistir. Ilkokul 6gretmenlerinin ve dgrenci sayis1 1500 {in
iistiinde olan okullarda calisan &gretmenlerin ise yetkinlik algisinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Okul kiiltiirii algisinin da yas, kidem, cinsiyet, mezuniyet,
ogrenim durumu gibi degiskenlere gore farlilik gostermedigi ancak ilkokul
Ogretmenlerinin ve O&grenci sayist 1500°7n istiinde olan okullarda ¢alisan
ogretmenlerin ise okul kiiltiirii algilarmin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Iki
degisken arasindaki iliski incelendiginde ise 6gretmen yetkinlik 6lcegi ile okul kiiltiirii

oOlgegi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Terzi (2005)’ in amaci ilkdgretim okullarmmdaki kiiltiirel yapmin belirlenmesidir.
Arastirma tarama modelinde yapilmistir. Aragtirmanin evrenini 16 ilkdgretim okulu,
orneklemini ise bu okullar arasindan rastlantisal ornekleme yontemiyle secilen 8
ilkogretim okulu olusturmaktadir. Bu okullarda gdrev yapan 304 6gretmene (Terzi,
2005) tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiiri Olgegi” uygulanmistir. Verilerin
analizinden sonra en Onemli kiiltiirel boyutun gorev kiiltiirli, sonrasinda basari,
biirokratik ve destek kiiltiirleri oldugu belirlenmistir. ilkdgretim okullarinda gérev
yapan Ogretmenlerin “gdrev” bilinglerinin “kisisel” bilingten iistiin geldigi sonucuna

varilmistir.

Sahin (2010)’ un amaci ilk6gretim okullarinda gorev yapan okul miidiiri ve
ogretmenlerin okul kiiltiiriine ve deger sistemlerine iliskin algilarinin ne oldugunu ve
aralarindaki iliskileri ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmanin 6rneklemi tabakali rasgele
ornekleme yontemiyle izmir’ deki 50 ilkdgretim okulundan secilmis 50 okul miidiirii
ve 902 6gretmenden secilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Okul Kiiltiirti
Olgegi” ve “Portre Degerleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore

okul miidiirleri orgiit kiiltiiriinii 6gretmenlerden daha olumlu algilamaktadir. Hem okul



miidiirlerinin hem de 6gretmenlerin orgiit kiiltlirlerine yonelik algilar ile deger

sistemine yonelik algilar1 arasinda 6nemli bir iligki saptanmistir.

Firat (2007), “Okul Kiiltiirii ve Ogretmenlerin Deger Sistemi” adli doktora tez
calismasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Kiiltiirii Olgegi” ve “Portre Degerler
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada 9 alt problem yanitlanmistir. Bunun sonucunda
okul midiirlerinin 6gretmenlerden ileri oldugu, bu algilarinin sadece okul tiirii
bakimindan farklilik gosterdigi, Ogretmenlerin ise okuldaki gorev siirelerine,
kidemlerine, okulun sosyo-ekonomik durumuna, herhangi bir sendikaya bagli olup
olmadiklar1 gibi degiskenlere bagli olarak onemli farklilik gosterdigi sonucuna
varilmistir. Ayrica hem okul miidiirlerinin hem de &gretmenlerin okul kiiltiiriine
algilar1 ile deger sistemleri algilar1 arasinda Onemeli bir iliski ortaya c¢iktig

gorilmiistir.

Kuyumcu (2007), “Ilkdgretim Okullarinda Okul Kiiltiirii ve Takim Kiiltiirii” adli
doktora tez ¢aligmasi okul kiiltiirii ile takim liderligi arasindaki goriisler arasinda
anlamli bir iliski olup olmadig1 incelemektedir. Betimsel bir ¢calisma olup likert tipi
anket uygulanmis. Arastirmanin sonuglarma gore okul kiiltiirii ile grup liderligi

arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir.

Kadioglu (2018), “Egitim Kurumlarmnda Okul Kiiltiiriiniin Ogretmenlerin s
Doyumuna Etkisi” adl1 yiiksek lisans tez ¢calismasi 6gretmenlerin okul kiiltiirii ile isteki
tatmin arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Betimsel bir
arastirmadir. Birinci boliimde veri toplama araci olarak 8 soruya cevap aranmus. Ikinci
boliimde ise Colakoglu (2005) tarafindan olusturulan 28 maddelik “Okul Kiiltiirii”
oleegi kullanilmis. Ucgiincii boliimde Giindiiz (2008) tarafindan olusturulan 19
maddelik “Is Doyumu Olgegi” kullanilmis. Verilerin analizinde SPSS 25 programi
kullanilmistir. Olgeklerin geneline ait madde toplamlari, ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 hesaplanmistir.

Tabak (2017), “Okullarda Demokratik Okul Kiiltiiriine Iliskin Gériislerin
Belirlenmesi” adli doktora tez calismasinda okullardaki demokratik okul kiiltiiriine
iliskin goriisler belirlemek ve okul kiiltiiriine iliskin kavramsal bir ¢er¢eve sunmak
amaclanmistir. Veri toplama araci olarak gelistirilen “Demokratik Okul Kiiltiirii”
olgekleri kullanilmig, katilimcilarin konuya iliskin goriisleri betimsel istatistiklerle

incelenmis ve katilimc1 goriislerinin ¢esitli degiskenlere gore degisiklik gdsterip



gostermedigi belirlenmeye ¢alisilmis. Sonug olarak 6grenci, 6gretmen, yonetici ve
velilerin goriislerine gore okullarda orta diizeyde demokratik bir okul kiiltiiriiniin
bulundugu belirlenmis. Demokratik okul kiiltiirii boyutunda gorev tiirii ve egitim
kademesi agisindan farkliliklar bulunmus, okullarda etkin iletisim ve is birligi
stireglerinin oldugu ve katilimcilarin okullarinda mutlu olduklari belirlenmistir. Bunun
yani sira okul ve 6grenme ortamlar1 boyutu 6gretmenlerin en olumsuz goriisleri oldugu
boyuttur. Demokratik okul kiiltiirli olusturma ve siireklilik saglamak i¢in gelistirilmesi

gereken alanlarda etkinlik ve gereken yeniliklerin yapilmasi onerilmistir.

Cayirdag (2006), “Ogrencilerin Okul Kiiltiiriinii Algilayislar1 ile Zorbalik Egilimleri
ve Zorbalikla Basetme Diizeyleri Arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tezinde
Ogrencilerin okul kiiltiirii ile zorbalik arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirma
Istanbul’daki 7. ve 8. siif &grencilerinden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak
“Zorbalik Egilim Olgegi”, “Zorbalikla Basetme Olgegi” ve “Okul Kiiltiirii Olgegi”
kullamilmis. Ogrencilerin cinsiyete gore zorbalik egilimleri ve zorbalikla bas etme
diizeylerine bakildiginda anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir. Okul tiirii agisindan

bakildig1 zaman anlamli bir farka rastlanmamustir.

UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama araglari,

verilerin analiz edilmesinde kullanilacak tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma smif 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ve okul kiiltiirleri arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinde kullanilan
iliskisel tarama deseninde tasarlanmustir. Iliskisel tarama “iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek

amaciyla yapilan arastirmalardir (Biiytikoztiirk vd.,2018: 16).
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3.2.  Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Umraniye
[lgesinde kamu okullarinda gérev yapan 480 smif dgretmeni olusturmaktadir. Bu
evrenden kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenen 247 smif 6gretmeni segilmistir.
“Arastirmayla iliskisi olan ve uygun ortamda bulunan bireyler arasindan segilen
ornekleme “kolayda &rneklem” denir (Ozmen, A. 2013° dan akt. Caliskur, Demirhan
2013:59 ). Orneklem belirlenirken hata payr %5, giiven araligi %95 olarak

belirlenmistir.

1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik ve Mesleki Bilgilerine Ait

Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlari

Cinsiyet f %
Kadin 213 86,2
Erkek 34 13,8
TOPLAM 247 100,0

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore dagilimlarina baktigimizda %86,2’u (213)

kisinin kadin; %13,8’1 (34) kisinin erkek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Medeni Durumlarina liskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

(Medeni Durum) F %
(Evli) 162 65,6
(Bekar) 85 34,4
(TOPLAM) 247 100,0

Ogretmenlerin medeni durumlarma gére dagilmini inceledigimizde; grubun
%65,6’smin (162) evli; grubun %34,4’liniin /(85) de bekér 6gretmenlerden olustugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Yaslarna iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlari

Yas F %
(21-30 yas) 85 34,4
(31-40 yas) 124 50,2
(41-50 yas) 38 15,4
(TOPLAM) 247 100,0
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yaslarina iliskin dagilimlarini gosteren tabloyu
inceledigimizde; grubun %34, 4’liniin (85) 21-30 yas araliginda, %50,2’si (124) 31-40
yas aralig1, %15,4’1 (38) 41-50 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Mesleki Calismalarina Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Mesleki Kidem F %
(1 y1ldan az) 34 13,8
(2-4¥y1) 42 17,0
(5-9yil) 73 29,6
(10— 15 y1l) 60 24,3
(15 y1l ve Usti) 38 15,4
(TOPLAM) 247 100,0

Ogretmenlerin, kidemlerine iliskin dagilimlarini gdsteren tablo incelendiginde;
ogretmenlerin %13,8’inin (34) 1 yildan az; %17,0’sinin (42) 2 — 4 y1l; 6gretmenlerin
%29,6’smin (73) 5 — 9 yil arasi1; %24,3’{iniin (60) 10 — 15 y1l arasi; %15,4’{iniin (38)
15 yil ve istii caligmaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Okullarindaki Gérev Siirelerine Iliskin Frekans ve
Yiizde Dagilimlar

Okulda Gecen Siire F %
1 yildan az 99 40,1
2-4y1l 72 29,1
5-9y1 76 30,8
TOPLAM 247 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, goérev yaptiklari okullarda gecen hizmet siirelerine
iliskin dagilimlarin1 gosteren tablo incelendiginde; %40,1’inin (99) 1 yildan az;
%29,1’nin (72) 2 — 4 yil arasi; %30,8’inin (76) 5 — 9 yil aras1 hizmet siireleri oldugu

gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada 6gretmen 6z yeterliklerini belirlemek i¢in Tschannen-Moran ve Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen, uyarlamasin1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya’nin (2005)
yaptig1 “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi”; okul Kltiirlerini 6lgmek igin ise, Terzi’ nin
(2005) gelistirdigi “Okul Kiiltiirii Olgegi (OKO)” kullamlmustir. Tk bdliimde kisisel

bilgiler ikinci boliimde ise okul kiiltiirii ve 6z yeterlilik anketleri yer almaktadir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Sinif 6gretmenlerinin kisisel bilgilerini 6lgmek igin hazirlanan sorulardir. Kisilere
cinsiyet, calisma siireleri, okullarinda bulunma siireleri, yas, medeni durumlari

sorulmustur.
3.3.2. Okul Kiiltiirii Olgegi

Bu arastirmada Terzi (2005) tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olgegi (OKO)”
kullanilmistir. Bu 6l¢ek 6gretmenlerin okul kiiltiirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olcek 29 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olcek destek
kiiltiirti, basar1 kiiltiirii, biirokratik kiltiir, gorev kiiltiiri alt boyutlarindan
olusmaktadir. Olgegin ters puanlanan maddesi yoktur ve toplam puan alinabildigi gibi
alt boyut toplam puani da alinabilmektedir. Toplam puan ve alt boyut puanlari
yorumlanmigtir. Kosar, (2008) tarafindan gegerlilik ve giivenirliligi test edilerek

kullanilmistir. Olgekte dogrulayici faktor analizi kullamlmstir. (Terzi, 2005).
3.3.3. Oz Yeterlik Ol¢egi

Aragtirmada 6gretmenlerin 6z yeterliklerini 6lgmek i¢in Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen “ Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek dgretmenler ve dgretmen
adaylarmin 6z yeterliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 24 maddeden ve
ii¢c alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki alt boyutlar 6grenci katilimi saglama, sinif
yonetimi ve dgretimsel stratejiler olarak belirlenmistir. Sinif yonetimi sorular1 3, 5, 8,
13, 15, 16, 19, 21 maddelerde, 6grenci katilimiyla ilgili maddeler 1, 2, 4, 6, 9, 12, 14,
22 ve dgretimsel stratejilerle ilgili maddeler 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24 Olgegin tersten
puanlanan maddesi yoktur. Toplam puan ve alt boyut puanlar1 yorumlanirken alinan
yiiksek puan Ogretmenlerin 6z yeterliginin yiliksek oldugunu, diisiikk puan ise 6z
yeterliginin diisiik oldugunu gostermektedir. Gegerlilik giivenirlik i¢in dogrulayici
faktor analizi ve her bir alt 6l¢egin ve tiim 6lgegin puanlarinin giivenilirligi i¢in ve
Rasch 6l¢timii yapilmistir. Tirkiye® deki biiyiiksehirlerde bulunan 628 6gretmen
adayiyla gilivenirlik calismasi yapilmis ve i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir (Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya, 2005).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin 6rneklemini olusturan sinif 6gretmenlerinden 6lgek pandemi kosullar
nedeniyle dijital form aracihigryla toplanmistir. Olgek tamamen géniilliiliik esasmna
gore kullanilmigtir. Zaman smirlamasina  gidilmeksizin  6lgegin  igtenlikle
doldurulmasina ¢alisilmustir. Olgek 247 smif dgretmenine doldurtulmus ve sonuglar

analiz edilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Olgeklerin verileri incelenerek bilgisayar ortaminda SPSS programma aktarilarak
incelenmistir. Kisisel bilgiler béliimii ile ilgili bilgiler frekans ve yiizde olarak alinmais,
degiskenler arasi iliskiyi Ol¢mek igin varyans analizi, ne diizeyde etkiledigini
belirlemek igin regrasyon analizi yapilmistir. iki degisken arasindaki iliski pearson

korelasyon analiziyle saptanmuistir.

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan égretmenler tarafindan Oz Yeterlik ve Okul Kiiltiiri
Olgeklerine verilen puanlarin ortalama degerlerine ait tanimlayici bilgilere (ortalama

ve standart sapma) yer verilecektir.

4.1. Okul Kiiltiir(i Dair Ogretmenlerin Goriislerine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Calismamizda kullandigimiz okul kiltirl 6lgeginin alt boyutlar1 ayri ayri analiz
edildikten sonra toplam puan {izerinden de ayrica demografik 6zeliklere gore analiz

edilmistir.
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Tablo 6. Okul Kiiltiirii Olcegine Dair Istatistiki Degerler

Alt Boyutlar N Minimum Maksimum Ortalama SS

Gorev Kulturi 247 1,67 5,00 3,94 0,626
Birokratik Kultar 247 1,67 5,00 3,13 0,679
Basari Kiiltiirti 247 1,00 5,00 3,83 0,702
Destek Kdltiri 247 1,75 5,00 3,80 0,703
TOPLAM 247 2,21 5,00 3,63 0,478

Ogretmenler icin okul kiiltiirii dlcegine baktigimizda aritmetik ortalama, standart
sapma ve ranj degerlerinin alt boyuttaki madde sayisiyla dogru orantili arttigini

sOylenebilir. Bu degerlere gore en yiiksek ortalamanin ve farklilagmanin (3,94+0,626)

“Gorev Kiiltiiri'” alt boyutunda, en diisiik ve farklilasmanin da “Biirokratik

Kiiltiir” (3,13£0,679) alt boyutunda oldugu goériilmektedir.

Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin degerlendirildigi 6lgegin alt boyutlarma gore
demografik ve mesleki bilgilere gore istatistiksel olarak bir farkliligin olup olmadigina

bakilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Oz yeterlik Alt Boyutlarinin Cinsiyete t-Testi Sonuclar

t-test
t Sd P

Boyutlar Cinsiyet n X  ss

Kadin 213 4,48 0,296
Erkek 34 439 0,239
L Kadin 213 4,21 0,568
Sinif Yonetimi Erkek 34 421 0600 0,041 245 0,967
Kadin 213 4,35 0,366
Erkek 34 430 0,373
Kadin 213 4,34 0,296
Erkek 34 424 0,313

Ogrenci Katilimint Saglama 1,803 245 0,73

Ogretimsel Stratejiler 0,842 245 0,401

Genel Toplam 1,794 245 0,074

*p<0,05

Tabloda goriildiigii iizere, Oz yeterlik Olgeginin alt boyutlarmin cinsiyete gore
degiskenine gore kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari ile erkek dgretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark alt boyutlarinda istatistiksel olarak manidar bir

farkliliga rastlanmamistir (p<0,05).
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Tablo 8. O.Y.O Alt Boyut Puanlarinin Medeni Duruma Gére Yapilan t-Testi

Sonuclan
Boyutlar II\DASSS:: X ss " ts—(';est =
. . _ Evli 162 4,45 0,280
Ogrenci Katilimini Saglama Bekar 85 450 0309 1,223 245 0,222
o Evli 162 4,19 0,593
Sinif Yonetimi Bekar 85 427 0528 0,945 245 0,345
. . . Evli 162 4,25 0,469
Ogretimsel Stratejiler Bekar 85 421 0442 0,525 245 0,600
Evli 162 4,31 0,309
Genel Toplam Bekar 85 436 0279 1,275 245 0,203

**n<0,01

Tabloda goriildiigii iizere yapilan arastirmada, evli 6gretmenlerin ortalamalar ile

bekar 6gretmenlerin ortalamalar1 arasindaki fark alt boyutlarinda istatistiksel olarak

manidar bir farklilia rastlanmamistir (p<<0,05).

Tablo 9. Oz yeterlik Olgeginin Alt Boyutlarinin Yasa Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuclari
Boyutlar Mesleki Kidem N  S.O. X2 sd p MWU

) 1 85 137,08 4,653 2 0,098
Ogrenci Katilimini Saglama 2 124 11851

3 38 112,64

1 85 119,96 1,490 2 0,475
Sinif Yonetimi 2 124 12932

3 38 115,66

1 85 138,15 5,170 2 0,075
Ogretimsel Stratejiler 2 124 117,08

3 38 114,91
GENEL TOPLAM 1 85 131,96 2,247 2 0,325

2 124 122,30

3 38 111,74

Not: 1 (21-30 yas), 2 (31-40 yas), 3 (41-50 yas) 6gretmenleri kapsamaktadir.
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Ogretmenlerin 6z yeterlik davramiglarini belirlemek igin yapilan Oz Yeterlik Olgegine
verilen puanlarin aritmetik ortalamalarin katilimcilarin yas degiskenine gore bir

farklilik gosterip gostermedigini bakilmig ve anlamli bir farklilia rastlanmamistir.

Tablo 10. O.Y.O. niin Alt Boyutlarinin Mesleki Kideme Gore Kruskal Wallis
Testi sonuclar

Boyutlar Mesleki N  S.O. X2 sd P MwU
Kidem

Ogrenci 1 34 120,08 124,293 4 0,015** 2ile 3;3iledve5
Katilimini 2 42 140,20
Saglama 3 73 102,14

4 60 129,10

5 38 142,82
Simif 1 34 103,69 13,112 4 0,011* lile4veb;3ile4;3ile5
Yonetimi 2 42 122,98

3 73 109,50

4 60 137,52

5 38 149,82
Ogretimsel 1 34 112,47 10,747 4  0,030* lile5;2ile3;3ile5;4ile5
Stratejiler 2 42 137,99

3 73 109,95

4 60 121,09

5 38 150,45
GENEL 1 34 100,82 14,781 4 0,005** 1lile2,4ve5;2ile3;3iled4ves
TOPLAM 2 42 137,46

3 73 105,81

4 60 137,54

5 38 143,42

Not: 1 (1 yildan az), 2 (2-4 yil), 3 (5-9 yil), 4 (10-15 yil), 5 (15 y1l ve Usti).

Tabloda da goriildigii iizere, 6gretmenlerin 6z yeterlik alt boyutlarmin kidem
degiskenine gore bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Kruskal
Wallis testi sonucunda genel toplamda ve alt boyutlarinda gruplar arasinda anlaml

farkliliga rastlanmistir.

Tabloda goriildiigii iizere “Ogrenci Katilimimni Saglama” alt boyutunda 6gretmenlerin
0z yeterliklerine iliskin davranislari ile mesleki kidemleri arasinda anlamli farklilik

vardir (X2 =124,293; p=,015). Ortalamalar1 arasindaki bu farkliligm hangi grup ya da
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gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in ikili gruplar arasinda MannWhitney
U testi yapilmis ve bu farkliligin 2 - 4 yil hizmet siiresi olan 6gretmenlerin Iehine

olacak sekilde 5 — 9 yil hizmet siiresi olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektir.

Tabloda goriildiigii tizere “Sinif Yonetimi” alt boyutunda mesleki kidem degisikligine
gore gruplar arasi farkliligin 1 yildan az ¢alisma siiresi olan 6gretmenlerin aleyhine
olacak sekilde 10 — 15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ve 15 yil ve {istii mesleki
kideme sahip 6gretmenler arasinda; 5 — 9 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 10
— 15 yil ve 15 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda olustugu

gorilmektedir.

Tabloda goriildiigii iizere “Ogretimsel Stratejiler” alt boyutunda mesleki kidem
degisikligine gore 1 yildan az mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 15 yil iistii kideme
sahip 6gretmenler, 2 — 4 yil hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 5 — 9 y1l hizmet siiresi

olan 6gretmenler arasinda ve anlamli farklilik vardir.

Tablo 11. O.Y.O. niin alt boyut puanlarinin okullarinda gecen hizmet siirelerine
gore Kruskal Wallis testi sonuclar

Okulda Gecgen

Boyutlar Hizmet Siiresi S.0. X2 sd P MWU

Ogrenci Katilimini 1 99 144,22

Saglama 2 72 9454 20,705 2 0,000%* 1ile2; 2ile3
3 76 125,57

Sinif Yonetimi 1 99 137,90
2 72 11017 6874 2 0,032* lile2
3 76 119,00

Ogretimsel 1 99 139,48

Stratejiler 2 72 100,05 12,982 2 0,002** 1lile2;2ile3
3 76 126,52

GENEL TOPLAM 1 99 147,07
2 72 92,28 24538 2 0,000%* 1lile2,3;2ile3
3 76 124,01

Not: 1 yildan az (1), 2 — 4 y11 (2), 5 -9 y1l (3).

Ogretmenlerin 6z yeterlikleri belirlemek igin yapilan Olcek sonunda puanlarin
aritmetik ortalamalariin katilimcilarin okullarinda gecen hizmet siirelerine gore bir
farkliligin olup olmadigini gormek iizere 6nce gruplarin homojen olup olmadigina

bakilmig ve varyanslarin homojen olmagi (Levene=22,053; p=0,00) goriilmiistiir.
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Tabloda goriildiigii iizere “Ogrenci Katilimini Saglama” alt boyutunda 6gretmenlerin
0z yeterliklerine iliskin davranislar1 ile okullarinda gegirdikleri hizmet siireleri
arasinda anlamli farklilik vardir ( X2 =20,705; p=,000). Ortalamalar1 arasidaki bu
farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin belirlenebilmesi igin ikili
gruplar arasinda MannWhitney U testi yapilmis ve bu farkliligin 1 yildan daha az
hizmet siiresi olan 0gretmenlerin lehine olacak sekilde 2 — 4 yil ¢aligsma siiresi olan
Ogretmenler arasinda oldugu gorilmiistiir. 5 — 9 yil aras1 ¢alisma siiresi olan
ogretmenlerin lehine olacak sekilde 2 -4 yil ¢aligma siiresi olanlar arasinda oldugu

gorulmektedir.

Tabloda goriildiigii lizere “Smif Yonetimi” alt boyutunda goriilen farkliligin
(X?=6,874; p=0,032) da 1 yildan az hizmet siiresi olan d6gretmenlerin lehine olacak
sekilde 2 — 4 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olusmustur.

Tabloda goriildiigii iizere “Ogretimsel Stratejiler” alt boyutunda 1 yildan az siiredir
okullarinda hizmet veren 6gretmenler ile 2 — 4 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenler
arasinda; 2 — 4 yil ¢alisma siiresi olan 6gretmenler ile 5 — 9 calisma siiresi olan

Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik olusmustur.

Olgegin genel ortalamasina gére 1 sene alt1 siiredir okullarinda galisanlar ile 2 — 4 ve
5 — 9 yil arasi ¢alisanlar arasinda; 2 — 4 yil calisan ile 5 — 9 yil aras1 gorev yapan

ogretmenler arasinda manidar bir fark oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12. 0.K.O. niin Alt Boyut Puanlarmin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar

t-test
t sd P

Boyutlar Cinsiyet N X  Ss

) T Kadn 213 3,93 0,643
Gorev Kultiri Erkek 34 401 0511 0,728 245 0,467
Kadin 213 3,12 0,677
Erkek 34 3,15 0,707
Kadin 213 3,81 0,714
Erkek 34 3,9 0,618
Kadin 213 3,79 0,708
Erkek 34 3,79 0,679
Kadin 213 3,62 0,488
Erkek 34 3,68 0,405

Birokratik Kultir

0,187 245 0,852

Basan Kiiltiirii 1,197 245 0,233

Destek Kdlturt 0,031 245 0,975

Genel Toplam

*p<0,05

0,631 245 0,529
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Ortalamalar arasindaki farka bakilmadan once iki dagilimin varyanslarinin homojen
olup olmadigina bakilmis ve homojen oldugu belirlenmistir. Bundan sonra ortalamalar

arasindaki farka bakilmustir.

0.K.O. niin boyutlarmin cinsiyete gore yapilan t-Testi sonucunda kadin ve erkek
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark alt boyut ve genel toplamda

istatiksel olarak bir farkliliga rastlanilmamaistir (p>0,05).

Tablo 13. 0.K.O. niin Alt Boyut Puanlarimin Medeni Duruma Gére t-Testi
Sonugclari

Boyutlar 'E)ASSS::: N X ss " tstdest 5

) N Evli 162 3,93 0,614

Gorev Kultira Bekar 85 396 0854 0,270 245 0,787
; S Evli 162 3,10 0,657

Birokratik Koltdr Bekar 85 318 0721 0,953 245 0,342

e Evli 162 3,75 0,723 .

Basan Kiiltiirii Bekar 85 398 0636 2,430 245 0,016

N Evli 162 3,71 0,717 .

Destek Kultira Bekar 85 394 0653 2,444 245 0,015
Evli 162 3,58 0,480

Genel Toplam 2,226 245 0,027*

Bekar 85 3,72 0,461

*p<0,05, **p<0,01

Buna gore Basar1 Kiiltiirii alt boyutunda bekar 6gretmenlerin ortalama degerleri ile
(3,98+0,636) evli 6gretmenlerin ortalama degerleri (3,75+0,723) arasinda istatistiksel
olarak bekér ogretmenlerin lehine manidar bir farklilk goriilmektedir (t=2,430;
p=0,016).

Destek Klturi alt boyutunda bekér 6gretmenlerin ortalama degerleri ile (3,94+0,653)
evli 0gretmenlerin ortalama degerleri (3,7140,717) arasinda bekar o6gretmenlerin

lehine istatiksel olarak manidar bir farkliliga rastlanilmistir (t=2,444; p=0,015).

Okul Kiiltiirii Olgeginin genel ortalamasina gore bekar ogretmenlerin ortalama
degerleri ile (3,72+0,461) evli 6gretmenlerin ortalama degerleri (3,58+0,480) arasinda
bekér o6gretmenlerin lehine istatiksel olarak manidar bir farkliliga rastlanilmistir

(t=2,226; p=0,027).
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Tablo 14. 0.K.O. niin Alt Boyut Puanlarimin Yasa Gore Kruskal Wallis Sonuclar

Boyutlar Mesleki Kidem N S.O. x? sd p MwWU

1 85 120,08 0,532 2 0,767
Gorev Kultlri 2 124 127,21

3 38 122,30

1 85 124,42 0,013 2 0,994
Biirokratik Kultir 2 124 124,06

3 38 122,86

1 85 12525 0,734 2 0,693
Basar Kiiltiir 2 124 125,93

3 38 114,92

1 85 124,29 0,964 2 0,618
Destek Kulttru 2 124 126,89

3 38 113,92

1 85 122,54 0,317 2 0,854
GENEL TOPLAM 2 124 126,36

3 38 119,58

Tabloda gériildiigii iizere, Okul Kiiltiirii Ol¢eginin alt boyutlarinin dgretmenlerin yas

degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, genel toplamda ve alt boyutlarinda gruplar

arasinda anlaml farkliliga rastlanmamagtir.

Tablo 15. 0.K.O. niin Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kideme Gore Kruskal

Wallis Testi Sonuclar:

Boyutlar Mesleki Kidem N S.O. bG sd p MWwWU
1 34 131,54
2 42 119,86
Gorev Kiiltiri 3 73 126,75 4,068 4 0,397
4 60 110,75
5 38 137,46
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Boyutlar

Mesleki Kidem

N

S.0.

X2

sd

MWU

Burokratik Kiltlr

34

145,44

42

138,64

73

104,33

60

127,65

38

120,66

10,630 4

0,031*

Basar Kiiltiirii

34

143,00

42

122,27

73

119,18

60

117,25

38

128,83

3,490

4

0,479

Destek Kiilttirl

34

149,90

42

109,92

73

123,68

60

115,62

38

130,34

7,243

4

0,124

GENEL TOPLAM

34

150,09

42

121,55

73

113,15

60

118,22

O Bl WIN| PO DWW RO DN RO B WD -

38

13,34

7,315

4

0,120

Tabloda, okul kiiltiirii algilarinda Okul Kiiltiirii Olgegi alt boyutlarinin dgretmenlerin

mesleki hizmet siireleri degiskenine manidar bir degiskenlik yoktur.

Tablo 16. 0.K.O. niin Alt Boyut Puanlariniin Hizmet Siiresine Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuclari

Boyutlar

Okulda Gecgen
Hizmet Siresi

N

S.0O.

XZ

sd

MWU

Gorev Kiltiru

1

99

129,49

72

123,49

76

117,32

1,261

0,532

Birokratik Kultir

99

132,72

72

109,58

76

126,30

4,497

0,106

Basar Kiiltiirii

99

133,50

72

117,61

76

117,55

3,000

0,223

Destek Kultiri

99

132,13

72

111,08

76

125,66

3,691

0,158

GENEL TOPLAM

99

134,21

72

107,28

WIN[FRP| W[N] R W NP WDN R W DN

76

126,53

6,064

0,048
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Not: 1 yildan az (1), 2 — 4 y11 (2), 5 -9 y1l (3).

Tabloda da goriildiigii iizere, 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilarinda Okul Kiiltiiri
Olgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin okulda gecen hizmet siireleri degiskenine gore
manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonucunda, genel toplamda ve alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli

farkliliga rastlanilmamistir (p>0,05).

1.2. Oz Yeterlik ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Tablo 17. Oz Yeterlik Olgegi ile Okul Kiiltiirii Olgegi arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi

OLCEKLER Oz yeterlik Okul Kultur
R 1 ,001
Oz Yeterlik P ,993
N 247 247
R 1
Okul Kaltura P
N 247

Tabloda gériildiigii iizere yapilan dlciimler sonucunda Oz Yeterlik ile Okul kiltiri

Ol¢ek skorlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Tablo 18. Oz Yeterlik ile Orgut Kultiri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan Regresyon Analizi

MODEL  Degiskenler B ss B AR? t p
Oz Yeterlik 4,329 0,147 29,519
1 Okul Kiiltirii 0,000 0,040 -0,001 0,000 -0,008 0,993

Regresyon Analizinde, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi

tanimlayabilmek ve fonksiyonel olarak bir model ile aciklayabilmek amag¢lanmaktadir.
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Buna gore Tablo 18.’de goriildiigii tizere 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile okul kulturu
arasindaki etkiye iliskin olarak regresyon sonucu incelendiginde 6z yeterliligin okul

kiiltiiriini etkilemedigi (f=-0,001 ve p=0,993) gorilmektedir.

BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Smif Ogretmenlerinin 6z yeterliklerinin okul kiiltiiriine etkisinin incelendigi
arastirmada 247 sinif 6gretmeniyle gergeklestirilen arastirmada 6z yeterlik degiskeni
cinsiyet, medeni durum ve yasa gore gore anlamli bir farkliliga neden olmamustir. Siif
ogretmenlerinin  yaglari, cinsiyetleri ve medeni durumlart 6z Yyeterliklerini
etkilememektedir. Bunun yaninda mesleki kidem ve okullarinda gegen siireye gore
anlamli bir farkliliga neden olmustur. Bu durum gosteriyor ki simif dgretmenleri
caligma siireleri ve galistiklart ortamda kalis siireleri arttikga kendilerini daha yeterli
hissedebiliyorlar. Bunun nedeni aligkanliklar olarak agiklanabilir.

Smif 6gretmenlerinin okul kiiltiirii ile ilgili algilar1 incelendiginde ise cinsiyet, yas ve
mesleki kideme gore anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir. Okul kiiltiirti 6lgegi
bekar 6gretmenler lehine anlamli bir farkliliga neden olmustur. Bu durumun bekar
ogretmenlerin calistiklar1 kurumlara daha fazla zaman ayirabilme firsatlarina
baglanabilir.

Oz yeterlik ve okul kiiltiirii degiskenlerinin birbirine olan etkisinin incelenmesi
sonucunda 0z yeterliligin simif 6gretmenlerinin okul kiiltlirii algilarin1 etkilemedigi
gozlenmistir.
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Aragtirma farkli illerde, il¢elerde ve farkli branslarda caligilarak literatiirde g¢esitlilik
olusturulabilir. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterliklerini gelistirecek egitimler ve mesleki
gelisim etkinlikleri yapilabilir. Okul yoneticileri okul kiiltiirii olusturmak igin
Ogretmenler arasi ve 6gretmenlerin idare ile olan iliskilerini gliglendirecek ¢aligmalar
dizenlenebilir.
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EKLER

KiSISEL BiLGi FORMU
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Bu okulda ¢alisma siireniz: (CJ1yildanaz (3J 2-4wil ([ 59 yil (] 10-15 il
(3 15 yil ve lizeri

Mezun Olunan Béliim:
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EK 1: Oz Yeterlik Olgegi
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EK 2 : Okul Kiiltiirii Olcegi

Programda belirlenen igleri yapmak birinei énceliklidir.

Diger okullardan daha “ iyvi" olmak igin galismak esastir.

Ik defada dogruyu yapmak amaclanir.

Okulun amaclanini gergeklestirmek icin yeterince caba harcanir.

Teknolojik gelismeler takip edilir.

Herkes ddrencilerin akademik basansi igin galigir.

Insanlar birbirini sever.

Qo= || | e [P —

Kidemli olmak ayricalikll olmak demektir.

Herkes uygulamalarla ilgili gdriiglerini agikga ifade edebilir.

Mesleki gelisim igin her furdd firsat sadlanir.

ahiganlar sevinglerini ve liziintilerini paylagir.

Hiyerarsiye dnem verilir.

Kural ihlaline kargi sert Snlemler alinir.

Yaneticiler, sik sik, kurallara uyulmasini hatidatir

Kuralsizliklarin énlenmesi igin siki denetim sz konusudur.

Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz igin duygusu hakimdir

Mesleki amaglar igin galigmak takdir géren bir davramighir

Insanlara deger verilir.

Otoriter bir yénetim anlayigi vardir.

Islerle ilgili cok fazla toplant yapiir.

Baganh dgretmen ve dgrenciler édiillendirilir.

En biyik &dul bir isi bagarmaktir.

Hig kimse y&netimle ters diigmek istemez

Kisisel duygu ve disinceler paylasilir

Herkes igini iyi yapmanin kargihigin ahr.

Yanhs kimin yaphd! dedil, sonuglar tartisilir.

Herkes birbirinin fikir ve gdriiglerine sayaihdir.

Kisisel bilgi ve yetenekler saygl gérir.

Insanlar arasinda iligkiler resmidir.
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