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ORTAOKULLARDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
ORGUTSEL SESSiZLiK DURUMLARININ BELIRLENMESI:
BASAKSEHIR ORNEGI

Seren Tezeren

OZET

Bu ¢alismanin amaci, ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
dizeylerinin belirlenmesidir. Bu amagtan hareketle arastirmada, nicel arastirmalar
kapsaminda yer alan betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi,
Istanbul ili, Basaksehir ilgesinde, ortaokullarda gérev yapan 324 ogretmenden
olugsmustur. Egitim durumu lisans ve lisansiistii olarak smirlandirilmistir. Calisma
stireleri ve bulunduklar1 kurumdaki toplam ¢aligma siireleri bir bagka degisken olarak
incelenmistir. Bunun disinda 20 yasindan, 51 ve ilizeri yasma kadar 6gretmenlerin
katimi ile gerceklestirilen bu arastrmada icin Orgiitsel Sessizlik Olcegi
kullanilmustir. Orgiitsel Sessizlik dlgegi 18 maddeden ve bes alt boyuttan meydana
gelmistir. Normallik testi sonucu normal dagilim gostermis ve ANOVA, t-testi
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan alt boyutlari; okul ortami, duygu durumu,
sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon seklinde olusturulmustur. Bu alt boyutlar
cercevesinde demografik veriler ile drgutsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmanim sonucuna gore Istanbul ili Basaksehir
ilgesinde gorev yapan ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik dizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde izolasyon alt boyutunun, kadinlarin 6rgiitsel
sessizlik duzeylerinin erkeklere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Kurumda
caligma siiresine gore incelendiginde de anlamli bir farklilik yoktur. Aragtirma
sonucunda bazi Onerilerde bulunulmustur. Bu Oneriler arasinda Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerinin azaltilmasi i¢in 6gretmenlerin gorus ve dustncelerini

rahatga agiklayabilecekleri bir okul ortami olusturulmasi, Ogretmenlere gorev

Vv



paylagimi yaparken gorevleri adil bir sekilde ve 6gretmenlerin yeterliklerine uygun
bi¢imde dagitmasi, okul idarecileri okul ortaminin zenginlestirilmesine yonelik

calismalara 6nem vermesi gibi Oneriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul, Orgiitsel Sessizlik, Sessizlik, Ogretmen
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DETERMINING THE PERCEPTIONS OF ORGANIZATIONAL
SILENCE OF TEACHERS WORKING IN SECONDARY
SCHOOLS: THE CASE OF BASAKSEHIR

Seren Tezeren

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the organizational silence levels of
teachers working in secondary schools. For this purpose, the descriptive survey
model, which is included in the quantitative research, was used in the research. The
sample of the study consisted of 324 teachers working in secondary schools in
Istanbul province, Basaksehir district. Education status is limited to undergraduate
and graduate. Working hours and total working time in the institution they are in
were examined as another variable. Apart from this, the Organizational Silence Scale
was used for this study, which was carried out with the participation of teachers from
the age of 20 to the age of 51 and above. The Organizational Silence scale consists of
18 items and five sub-dimensions. Normality test result showed normal distribution
and ANOVA, t-test was applied. The sub-dimensions used in the research; school
environment, mood, source of silence, administrator and isolation. Within the
framework of these sub-dimensions, it was examined whether there was a significant
difference between demographic data and organizational silence levels. According to
the results of the research, when the organizational silence levels of the secondary
school teachers working in the Basaksehir district of Istanbul were examined
according to the gender variable, it was determined that the isolation sub-dimension
and the organizational silence levels of women were higher than men. There is no
significant difference when examined according to the working time in the
institution. As a result of the research, some suggestions were made. Among these

suggestions, there are suggestions such as creating a school environment where

vii



teachers can freely express their opinions and thoughts in order to reduce the level of
organizational silence of teachers, distributing the duties fairly and in accordance
with the competencies of the teachers while sharing the tasks with the teachers, and
school administrators giving importance to the studies aimed at enriching the school

environment.

Keywords: Middle School, Organizational Silence, Silence, Teacher

viii



ONSOZ

Egitim orgiitlerinin en 6nemli pargasi olan 6gretmenlerin; kurum, igerisindeki
iletisiminin saglikli olmasi, hi¢ siiphesiz okul basarisin1 da arttiracaktir. Bir egitim
orgiitii olan okullarda 6gretmenlerin diisiincelerini hiir bir sekilde ifade edebilmesi,
sorunlarin ¢oziimiinde en Onemli yere sahiptir. Bunun yaninda orgiit icerisindeki
yonetici-6gretmen yahut Ogretmen-ogrenci arasindaki iletisimin kuvvetli olmasi
orgiit igerisindeki sorunlarin ¢dziim siirecinin hizlanmasi agisindan 6nem teskil
etmektedir. Bu tezin amaci egitim Orgiitlerinde basariy1 engelleyen orglitsel sessizlik
kavramini inceleyerek bu kavrammn Orgiitii etkileyen diger unsurlar ile olan
farkliligin1 ¢esitli alt boyutlarla inceleyerek egitimde basariy1 yakalamak ve Orgiitsel
mutlulugu saglayarak basarili ve mutlu okul yoneticileri, 6gretmenler ve 6grenciler
yetistirmektir. Bu g¢ahisma Istanbul ili Basaksehir ilgesinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmanm sonucunda Orgiitsel sessizlik ile ilgili ©neriler verilerek egitim
orgiitlerindeki basar1 ve verimin arttirilmasi hedefine dayanan Onerilerde
bulunulmustur.

Haziran, 2022 Seren Tezeren
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GIRIS

Arastirmanmn bu bolimiinde, arastirmanin problem durumuna, amacina,
Onemine, alt amaglarina, varsayimlarina, sinirliliklarina ve arastirma kapsaminda

kullanilan kavramlara ait tanimlayici bilgilere yer verilmektedir.

Orgiitsel sessizlik, kavram olarak, orgit icerisinde ©6nemli konular ile
karsilasildiginda gerekli dondtun gosterilmemesini ifade eder (Yetim Dayi, 2018).
Orgiitsel sessizlik, bireysel ve orgiitsel olarak bircok etkeni igerisinde barmdiran ve
olusturdugu olumsuz sonuglar1 ile bireyleri ve orgiitiin biitiin yapisini1 degistirebilen
orgutsel tutumdur (Ceviz, 2017). Egitim Orgiitlerinde ise bu silire¢ aynmi sekilde
gorilmektedir. Egitim  Orgiitlerinde, isgoren olarak ifade edebilecegimiz
Ogretmenlerin, orgilitsel sessizlige bagl olarak ortaya cikan tutumlarmin, Orgdtin
isleyisinde bazi olumsuzluklara neden olabilir (Uzman, 2019). Isverenlerin ya da
yoneticilerin liderliginin ve oOrgiit ikliminin; isgdrenlerin tutumunu etkilemesi ve
isgorenlerin bu tutumlarmin da, Orgiitiin isleyisini, basarisini, performansini

etkilemesi beklenir.

Pinder ve Harlos (2001) yaptiklar: sessizlik tanimin1 bes baslikta Gzetlerler.
[1ki, adaletsizlik baglammda durumla baglantili olarak gesitli kisisel faktorlere gore
sekillenen dinamik siirece verilen addir. Ikincisi, sessizlik tanimu, bireylerin kendisini
direkt olarak etki eden durumlardaki biligsel, duyussal ve davranigsal durumlari ile
alakalidir. Ugiinciisii ise haksizlik durumuna karsin sessizlik iletisim cesitlerinden
biri ile asilabilir. Ornek olarak, bilingli yapilan bir yiiz ifadesi bile haksizliga karsi
sessizligin bozulmasma neden olmus olabilir. Dordiinciisii ise kisi bilmeden olumlu
veya olumsuz durumlarda sessizlik davranisi gosterebilir. Calisanlar bilingsizce
herhangi bir durumda sessiz kalabilmektedir. Ama yapilan tanimlarda yasanan
haksizlik karsisinda isgorenin bilingli olarak sessizlige biirlinmesi yer almistir.

Besincisi ise bagkalarinin sessizlik davranigini fark etmesinin zorlugu ile alakalidir.

Sessizligin sebebini belirlemek oldukga zordur. Calisan sessiz kaldiginda, bu

sessizligin sebebi konusacak bir seyinin olmadigindan &tiirii olabilecegi gibi,



yoneticiler ile ters diismemek amaciyla da olabilir. Sessizlik bir secim oldugu gibi,
bir gereklilik ya da zorunda kalman bir durumda olabilir. S6z konusu bu ihtimaller
sessizlik arastirmalarmimn temelini olusturmaktadir (Ceviz, 2017). Sessizlik olgusunu
olusturan nedenlerin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmas: ile isgérenin moral ve
motivasyonunun artmasi beklenir (Cakir, Tang, & Giila, 2021). Bu baglamda
orgiitsel sessizligin nedeni tespit edilip ortadan kaldirildiginda, 6rgiitlerin degisimi ve

gelisiminin olumlu yonde degisecegi soylenebilir.
ARASTIRMANIN PROBLEM DURUMU

Sessizlik her ne kadar icerisinde ses ve kelime bulundurmasa da aslinda bir
iletisim mesaji niteligine sahiptir. Sessizlik kavrami; ¢ok boyutlu, anlasiimasi,
belirlenmesi ve anlammin bilinmesi oldukga zor olarak gorilen bir davranis tiiriidiir.
Sessizligin farkli anlamlara sahip olmasi, temelde ne anlam ifade ettiginin bilinmesi
gerektiginin 6nemini gosterir. Sessizlik bir onay, bir ret, bir tepki ya da bir anlasma
anlamlarma gelebilmektedir (Ceviz, 2017). Calisanlar sessizligi bilingli olarak tercih
etmekte ve s06z konusu durum ile ilgili sessiz kalmayr kendi istegiyle
gergeklestirmektedir. Bu gibi durumlari olusturan ortiik ve sezgisel bilgileri ifsa etme
hususunda bireylerin sessiz kalmalar1 normal bir durum olarak gorilmektedir
(Ylksel, 2014).

Egitim yonetimi slreci, bireylerin c¢alistig1r egitim oOrgiitiindeki insan ve
maddenin kaynaginin etkin bir sekilde kullanilmasindan ibarettir. S6z konusu bu
siire¢; Ogretmenler, yoneticiler, Ogrenciler ve diger dis sebeplerden olusabilir.
Yoneticiler farkli yontemlere bagvurarak genel okul amaclarmi gerceklestirmeyi
amaglar. Bu siiregte okul yoneticilerinin amaglar1 kapsaminda diizeni olusturmak
tizere gelistirdikleri siiregler, dogrudan egitim Orgutlerini etkiler (Bozgoz, 2020).
Egitim orgiitlerinin en Onemli Uyesi olan 6gretmenlerin de, orgiit icinde kaldiklar1
zamanda sessizlik davranmisini gostermeleri, kendini ve problemleri hirce ifade
edememesi, egitimin ortak amaglarin1 gerceklestirmek igin caba gosteren, karsi
karstya kalman problemlerde ¢6zim yollari aramak amaciyla fikir ve goriislerini
bilerek saklayarak susmalarinin orgiitii etkileyici sonuglar olusturabilir (Girgin,
2020). Bu sonuclar da, birey icin olumsuz etkiler olusturabilir. Genel olarak

bakildiginda Orgutsel sessizlik isgdrenler ve Orgut icin olumsuz bir kavramdir
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(Canbaz, 2022). Orgiitlerin devamlihig1 icin, érgiitlerin kendilerini yeni sartlara gore
revize edebilmeleri 6nemlidir. Bunun igin Orgdtlerde ana unsur olan isgdrenlerin
performanslarini en iyi sekilde gosterebilmeleri igin iletisim ve etkilesimleriyle
farkliliklarin1  sentezlemelerine izin verilecek Orgit iklimleri olusturmalaridir
(Altinl, 2022). Her orgiitte oldugu gibi orgiitiin isleyisi sirasinda bazi problemler
ortaya c¢ikabilir. Ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimii igin gereken oOrglt iklimi
saglanamaz ise Orgiitiin isleyisinde aksakliklar meydana gelebilecegi gibi, bu

aksakliklarin orgiit igerisinde sessizlik ikliminin olusmasina ortam hazirlayabilir.

Bir egitim Orgiitii olarak okullarin, 6grencilerin egitiminde yapici bir rolii
vardir. Okul diizeyinde egitimin en temel unsuru olan 6gretmenler sessizlik davranisi
gosterebilir. Okul iklimi, egitim siireci i¢in ¢ok dnemlidir. Egitim orgiitlerinin lideri
olan okul madurleri; okul iklimini, dinamik ve isbirlik¢i bir ortama doniistiirebilirler.
Bu baglamda yoneticiler okulu 6grenciler ve ogretmenler icin etkili bir egitim
merkezine doniistiirmelidir (Azimi, 2021). Sessizlik diizeyinin azalmasi, okullardaki
yenilesme ve olumlu degisimlerin olusmaya baslamasi i¢in farkli seslere yer
verilmesi 6nemlidir. Bu nedenle sessizligin orgiitler bakimmdan olumsuz bir durum
olarak algilanmasi ve seslilik davranisinin 6neminin 6n planda yer almasi egitim

yoneticilerine dnerilebilir (Mocosoglu & Kaya, 2021).

Orgiitsel sessizligin okul basarisin1 ve 6gretmen motivasyonunu olumsuz
etkileyecegi ve okulda olusabilecek problemlerin ¢oziimlerini zorlastirabilecegi
soylenebilir ~ (Demirhan, 2020).  Orgiitlerde  sorunlara  karsi  sessizlige
biirtiniildiigiinde, s6z konusu problemlerin daha fazla buyimesi, isgorenlerin bu
durumdan olumsuz etkilenmesine ve bunun sonucunda da, 6rgitsel bagliliklarmin
azalmasma sebep olabilir. Bu baglamda is performanslarinda diisiis gorulebilir.
Calisanlarm  orgiitsel sessizlige biirlinmeleri, oOrgiitlerin  degisim ve gelisim
gdstermesine engeldir. Orgiit hakkinda yapici elestirilerin ve yeni diisiincelerin ifade
edilmesinin orgiite verecegi katkilar yadsmmamaz diizeydedir (Sevgin, 2015).
Yoneticilerin, isgorenlerin fikirlerine deger vermesi, onlar1 cesaretlendirmesi, onlarin
diislinceleri Onemsemesi ve onlara saygili davranmasi isgorenlerin sessizlik
davranigini1 engelleyecektir. Bu yonetim profili ile, orgltlerde isgérenlerin 6rgite

olan bagliliklarinin olumlu yonde artmasi; aksi bir davranisin gosterildigi orgltlerde



ise iggdrenlerin orgiite baglilik duzeylerinin azalmasi ve bu durumda 6rgiitii olumsuz

yonde etkilemesi s6z konusudur (Sevgin, 2015).

Egitim Orgdtlerinin amaglarina ulasmasinin temelindeki en énemli unsuru
ogretmenler olusturmaktadir. S6z konusu durumda bircok Orgutteki yenilik streci
genelde oldukga yavastir. Orgiitsel sessizlik algisi, Yeniliklerin zayifligmin
nedenlerinden biridir (Azimi, 2021). Orgitsel yenilesme ve gelismede dnemli bir
faktor olan iletisim formlar1; orgiitsel politikalarin, isleyislerin, orgiitsel kurallarin ve
rollerin iletimi igin kullanilmakla birlikte, isleyise ve uygulamalara karsi ¢ikma ve
tepki olmustur. Bu iletisim formlar1 zaman zaman ses ya da sessizlik olarak
gbzlemlenmektedir. Konusma ve susma formlar1 olduk¢a degisime agik ve kompleks
yapilardir. Ciinkii orgiitsel iletisimin diizenli bir sekilde var olabilmesi igin, ne zaman
konusulup, ne zaman da susulmasi gerektiginin bilinmesi Onem teskil etmektedir
(Bag, 2015). Bu baglamda isgorenler zaman zaman sessizligi kendi iradeleriyle
tercih etmekle birlikte, zaman zamanda zoraki olarak sessizlik davranisinda

bulunabilir.

Egitim Orgtlerinden biri olan yiksek 6grenim kurumlarinda; orgiitsel basar1
ve bu basarmin siirdiiriilmesi i¢in hir, kendini rahatca ifade edebilen, yonetimsel
kararlara katilim gosterebilen ve motivasyon diizeyi yiiksek, orgiitsel baglilig1 olan
Ogretim elemanlar: ile gerceklesebilir. Her orgiitte oldugu gibi tniversitelerde de
ogretim elemanlar1 da sessizlik gosterebilirler. Ogretim elemanlarin1 sessizlik
davranigina yonelten; bireysel, érgitsel, yonetsel ve toplumsal etmenlerin sebepleri
olabilir. Universitelerin orgiitsel olarak genel hedefler ve amaglarma ulasabilmesi

icin, orgiitsel sessizligi boyutlarinin ve nedenlerinin belirlenmesi dnemlidir (Bag,
2015).

Giiniimiizde bakildiginda Orgutleri gelistirecek en buyik faktor olan insan
kaynaklarinin oldukga iyi ve etkili bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple
isgorenlerin fikir ve disiincelerine 6nem verilmesi gerekir. Bunun yani sira karar
alim basamaklarinda isi asil yapan bireylerin disiincelerinin zaman zaman Kilit
noktas! niteliginde bir ¢dziim olusturabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ozellikle
egitim Orgutlerinde bu durum daha onemlidir. Clinkl ulkelerin gelecegi g¢ocuklarin

egitimi ile baglamaktadir. Bu sebeple 6gretmenlerin ¢ocuklarla iletisim kurduklarinda

4



sahip olduklar1 psikolojileri 6nem tagimaktadir. Okulda Ogretmenlerin, idarecileri
tarafindan maruz kalabilecekleri giic uygulamasi ile sessizlik davranisi
gosterdiklerinde, bu durum 6gretmenlerin 6grenciye olan durusunda da bir farklilik
olusturur (Bozgdz, 2020). Son yillarda orgiitsel 6grenme ve gelisim igin ¢ok sesli
olunmasi bir deger olarak gorilmektedir. Calisanlarin kararlara katilmasi, yatay ve
dikey iletisim kanallarmin ¢ift yonlii kullaniminin 6nem kazandigi bir ortamda
calisanlarin sessiz kalmay1 tercih etmeleri biiyiik bir ¢eliski ortami hazirlamaktadir.
Ayni1 dogrultuda bu sessizlik davranisi, bilginin yoklugundan degil, tam aksine 6rgit
icerisinde var olan sorunlarin bilinmesine kargin bilgiyi paylagsmaktan meydana gelir

(Ceviz, 2017).

Orgiitsel sessizlik, tiim orgitler icin olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol
acmasi beklenen bir tutumdur. Gergeklesme ihtimali yiiksek olan olumsuzluklarin
ortaya c¢ikmasmi engellemek icin, isgorenlerin daha az Orgltsel sessizlik
yasamalarin1 saglamak amaciyla bazi uygulamalar gerceklestirilebilir. Isgdrenler
icin; fikirlerinin dikkate almmasi, giiven diizeyini artiracak uygulamalarin
baslatilmasi, yaptiklari islere deger verildiginin gésterilmesi, kararlara katilimlarinin
saglanmasi, iletisim konusunda engellerin kaldirilmasi gibi uygulamalar ile
isgorenlerin sorun ve aksakliklar1 daha istekli ve hizli bir sekilde dile getirebilmesi
saglanarak, orgiitsel sessizligin bir kiiltiir haline gelmesinin ontine gegilebilir (Cakir,
Tang, & Giila, 2021). Bu arastirma, O0gretmenlerin kurumlarinda sergiledikleri
gelismeyi ve performans etkililigini olumsuz etkileyebilecek sessizliklerinin farkl alt
boyutlardaki diizeyini arastirmaktadir. Bu arastrma ile Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik duzeyleri incelenerek alan yazina Onemli bir katki saglanacagi

diistiniilmektedir.
ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastrmanin genel amaci ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
duzeylerinin  belirlenmesidir. Bu genel amac¢ cercevesinde alt amagclar

olusturulmustur:

1. Ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik diizeyleri cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterir mi?



2. Ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik diizeyleri yas degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterir mi?

3. Ortaokul o6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik diizeyleri egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir mi?

4. Ortaokul 6gretmenlerinin orgutsel sessizlik diizeyleri bulunduklari okulda

calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir mi?

5. Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik diizeyleri mesleki kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir mi?
ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim kurumlar1 belli bir hedef dogrultusunda egitim faaliyetleri gosterirler.
Egitim Orgdtlerinin genel amaglarina ulasabilmesinin karsisinda zaman zaman
engeller bulunmakla birlikte, bu engelleri asacak olan yine egitim Orgiitiiniin
kendisidir. Orgutsel sessizlikte bu engellerden biri olarak goriilmektedir. Bu sebeple
orgiitsel sessizligin onlenmesi konusunda yapilacak ¢alismalar 6nem arz etmektedir
(Bediroglu, 2020). Orgitsel sessizlik; sorunlar ve iginde bulunulan durum ile ilgili
fikirlerini belirtmeme halidir. Orgit icerisinde 6grenmeleri engellemekle birlikte
farkli fikirlerin agiga ¢ikmasma izin vermez ve yenilesme konusunda bir takim
engeller olusmasina sebep olur (Canbaz, 2022). Ogrenme ve 6gretme siirecinin en
temel Ogesi olan Ogretmenlerin, Ogrencilerine hizmetlerini en 1iyi sekilde
sunabilmeleri i¢in, egitim orgiitlerinde diisiincelerini ifade edebilmeleri adina yiiksek
motivasyonlu olmalar1 gerekmektedir (Kocabas & Karakdse, 2005). Bu
motivasyonun saglanmasi i¢in ise Orgiit yapisinin; esnek, demokratik, merkezi
olmayan, ¢ok yonlii iletisime agik, yiiksek katilimi saglayici paylasimci, 6zelliklere
sahip olmas:t beklenir. Diger taraftan c¢alisanlarm verimlilik, motivasyon ve
performans Kkalitesini azaltan her turli etmen, o6rgutler icin tehdit olarak
varsayilmalidir. Bu tehdit etmenlerinden biri de orgitsel sessizliktir. S6z konusu bu
durum orgutler icin irdelenmesi gereken énemli bir durumdur (Yuksel, 2014).
Orgitlerde isgdrenler bazen olay ve durumlar karsisinda fikirlerini rahatca ifade
edebildikleri gibi bazen de sessiz kalmay1 tercih edebilirler. Neden sessiz kaldiklar1

ve konusma konusunda isteksiz olduklar1 olay ve durumlary, sessiz kaldiklar



zamanlar1 ve neyi hangi Ol¢iide ve kimlerle paylasacagi konusundaki tercihlerini

belirleyebilmek 6nemlidir (Canbaz, 2022).

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Arastirma Istanbul ili Basaksehir ilgesi bulunan devlet ortaokullarinda

gorev yapan ortaokulda gorev yapan 6gretmenler sinirlidir.

2. Arastirma sonuglar1 katilimcilarin 6lgeklere verdikleri cevaplar ile

smirhdir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; orgiitsel sessizlik kavraminin literatiir kapsaminda kavramsal

gercevesi incelenmistir.
1.1. ORGUTSEL SESSIZLIK

Sessizlik kavrami ile ilgili olarak, pasif bir formda oldugu soylenebilir. Farkli
nedenlere ve durumlara yonelik olumsuz bir kavram olarak gorilse de alanyazinda
olumlu ve olumsuz degerlendirmeler yapilmistir. Bu durum orgltsel sessizlik
baglaminda farkli arastrmalarin yapilmis olmasmin baglica nedeni olarak
soylenebilir (Yilmaz, 2021). Sessizlik olduk¢a derin bir kavram olmakla birlikte
karmasik ve ¢ok boyutlu olarak ifade edilebilir. Sessizligin belirlenmesi ve
nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi oldukc¢a zordur. Sessizlik, bazen bir red, bazen ise bir
onay ifadesi, zaman zaman bir anlasma, zaman zaman ise bir tepki olarak gordlebilir.
Fikir ve goriislerin kasithh olarak ifade edilmedigi, calisma hayatinda oldukg¢a sik
karsilasilan bir durumdur (Basar, 2022). Orgitsel sessizlik, kavram olarak orgit
icerisinde mevcut olumsuz durumlar sebebiyle isgorenlerin diisiincelerini ifade

edemeyip sessiz kalmasi olarak ifade edilebilir.

Bediroglu’na (2020) gore, literatlirde yer alan tanimlarla birlikte
incelendiginde, igsgdren sessizligi, bir isyerinde ¢alisanlarn bilingli olarak bildiklerini
calistigi kurumdan saklamasi ve sessiz kalmasi olarak tanimlanmaktadir. Calisan
sessizligi kavrami orgiitler i¢in olduk¢a 6nem teskil etmesine ragmen literatiirde bu
kavrami1 ele alan c¢alisma sayist olduk¢a azdir. Bunun disinda, alanyazin
incelendiginde, Orgutsel sessizlik ve calisan sessizligi kavramlarinin birbirlerinin
yerine kullanilabildigi goriilmiistiir. Yesilaydin ve Baymn’a (2015) gore, orgiitsel

sessizlik kavrami baglaminda sessiz kalman meseleler arasinda; calisma sartlari,
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calisanlarin iggiicii ve performansi, yonetim problemleri, iyilestirmeye yonelik
caligmalar, etik ve sorumluluklar bulunmaktadir. Orgiitsel sessizlik kavrami, egitim
orgutlerinde varligmi korudugu siirece, nedenleri ve olumlu yahut olumsuz
sonuglarmin devam edecegi diisiiniilmektedir. Ozcan ve Giil’e (2001) gore orgtler,
uyumu korumak igin zaman zaman ¢alisanlarina sessiz kalmalarma yonelik
davraniglara yoneltirler. Calisanlarin sessiz kalmasi, 6nceki zamanlarda uyum olarak
gorilse de, giiniimiiz gergevesinde bakildiginda bu davranis tepki ve geri ¢ekilme
olarak ifade edilmelidir. Cakict’ya (2007) gore sessizlik kavrami 6zgiiven eksikligine
dayandirildigi i¢in olumlu olmayan bir kavram olarak kullanilir. Durak’a (2014) gore
orgiitsel sessizlik, aktif, bilingli ve amag¢hdir. Fakat her iletisimsizlik ya da her
sessizlik durumu, orgiitsel sessizlik anlamina gelmez. Calisan bireyler zaman zaman
bir fikirleri olmadigi igin de sessizligi tercih edebilirler. Bu tercih her zaman 6rgitsel
sessizligi ifade etmez. Iletisim eksikligi, baskic1 ve otoriter tutumlar bu durumlar
arasinda sayilabilir. Bu sessizlik davramigmin oOrgiit gelisimini olumsuz yonde

etkilemesi beklenir.

1.2. ORGUTSEL SESSiZLiGi ACIKLAYAN TEORILER

Orgiitlerde ¢okga goriilen sessizlik kavram, giiniimiizde gorilmekte olan
onemli problemler arasinda bulunur. Isgorenlerin sessiz kalmay1 tercih etmelerini ya
da sessiz kalmaya karar vermelerini agiklamak amaciyla sessizlik ile ilgili bir¢ok
degisik teoriler ortaya ¢ikmustir (Sevgin, 2015). Alanyazinda Orgiitsel sessizlik farkl
gruplarda, farklt durumlarda gozlenebilir. Bu baslikta s6z konusu sessizlik
durumlarin1 konu alan bazi teorilerden bahsedilecektir: Bekleyis Teorisi, Sessizlik
Sarmali, Kendini Uyarlama Teorisi, Fayda-Maliyet Analizi, Biligsel Celiski Teorisi,
Planli Davramis Teorisi, Duygusal Olaylar Teorisi, Affetme Teorisi, Abilene
Paradoksu, Mum Etkisi, Sagir Kulak Sendromu. Sekil 1.1’de so6zii edilen teoriler

sematize edilmistir.
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Sekil 1.1 Orgitsel Sessizlik Teorileri

(Bu sekil alanyazin incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.)

1.2.1. Bekleyis Teorisi
Sevgin’e (2015) gore, 21. ylizyilda, yonetim ve Orgiit bakimindan ge¢mis
zamanda saglam bir dayanak olarak gordiiglimiiz bazi teori ve kavramlar igin,
giniimiizde artik islevini yitirdigini sdylemek miimkiindiir. Ayni1 zamanda
gliniimiizde sik olarak bu konuda yeni bir teorinin gelistigi goriilmektedir. Bu teoride

yeni sayilabilecek bir teori olmakla birlikte, 6rgiite bagliligin ve orgiitteki bireylerin
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diislincelerini rahatlikla ifade edebilecekleri bir ortam olusturmanmn yani swra bu
diisincenin  6nemsendigini 6n plana ¢ikarmanin isgorenlerde motivasyon ve
performansin artmasma sebep olacagi sdylenebilir. Bunun aksi durumunda
sessizlesmeye birakilan Orgit bireylerinin zamanla sessizlesmeyi normallestirecegi,
diislincelerini ifade etmeye ¢alisanin yadirganacagi fikri dogacaktir. Bozgdz’e (2020)
gore, gidileme; insanlar1 amaglara ulastirmak i¢in harekete gegiren ve g¢alistiklar1
orgiitle biitiinlestiren bir giigtiir. Giidiilenme kavrami; stire¢ ve kapsam kuramlari ile
aciklanmaktadir. Vroom’un Beklenti Kurami’na bakildiginda ise sessizligi

aciklamada kullanilan siire¢ kuramlarindandir.

Isgorenler, bir eylemi gergeklestirmek icin ilk olarak, yapacagi eylemin
kendisine olumlu bir katkinm olup olmadigini diisiintrler. Orgiit icerisinde fikir ve
diislincelerini rahat bir sekilde ifade edebilen isgorenlerin, yasadigi durumun olumlu
olmasi durumunda, s6z konusu davraniglarinda artis egilimi gosterirler. Aksi bir
durum oldugunda da, bu tutum ve davraniglardan kaynakli olarak sessizlik davranisi
gostermeye yonelirler (Algin, 2014). Bekleyis Teorisi ise bu baglamda isgérenlerin
olumsuz sonuglanacagini diisiindiigii konularda sessiz kalmayi tercih etmesine
dayanir (Goksel & Giines, 2017). Her birey, davraniglarmin bir sonucu olacaginin
farkinda oldugu soylenebilir. Bu bir 6diil yahut ceza olarak karsisina ¢ikacagini
diistinen insan davraniglarini buna gore diizenlemek istemesinden dolayi, bireylerin
tutumlarinin temelinde beklenti olmasi da beklenti teorisi olarak karsimiza

gelmektedir.

Bekleyis Kuram ii¢ temel kavrami olusturur: Valens, Bekleyis ve Aragsallik.
Bireyin bir ddlle ulasmak igin ¢aba gostermesi valens, ¢aba sonucunda 6diile ulasma
ihtimali bekleyis, caba sonunda elde edilen 6dil ve bu 6diliin yaninda dolayli
odullere vesile olmasi aragsallik olarak isimlendirilir (Kocgel, 2011). Bu gergevede
bireyler yoneticiler veya diger isgorenler ile iyi iligkiler kurup, elestiri alip,
dislanmamak gibi bazi sosyal 6diil beklentisi ile orgt igerisinde sessiz kalmay1
tercih edebilirler. Cakict (2010)’ya gore bireylerin fikirlerini ifade etmeleri
durumunda olumsuz durumlarla karsilasma ihtimali oldugu diisiincesine kapilmalar1

orgut icindeki calismalarinda konusma davranisindan uzaklagmalarma neden
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olmaktadir. Buna gore bireylerin oOrgiit igindeki maddi ve manevi beklentilerine

ulagsmak amaciyla konusmay1 ya da sessiz kalmayi tercih etmesi s6z konusudur.

1.2.2. Sessizlik Sarmah

Sessizlik sarmali teorisinde, Kiglk gruplar kendine ait fikirlerini savunamaz
durumdadir. Sadece biyik grup Uyeleri diisiincelerini savunabilir. Bu durum ise
azinlik olarak ifade edilen grup iiyelerinin, ¢ogunluk tarafindan meydana gelen,
grubun savundugu fikre uymak zorunda kalinacagindan dolayi, azinhigin sessiz
kalmasma neden olur. Cogunlugun diistincesine gore hareket edip, kabullenmek
kendisinin fikrinden vazgegip, sessizligi tercih etmek bu teorinin en Onemli

parcasidir (Yildirim Sevindim, 2020).

Neumann ve Noelle’nin olusturdugu Sessizlik Sarmali teorisinde, bireyler
fikirlerini belirtmek igin destege mubhtagtir. Fikirleri toplum tarafindan destek
goOriyorsa diistincelerini paylasirlar. Aksi halde sessiz kalirlar. Bowen ve Blackmon,
Sessizlik Sarmali teorisinde c¢alisan bireylerin takim arkadaslar1 diistincelerini
onaylamadikg¢a sessizliklerini koruduklarmi ifade eder (Goksel & Giines, 2017). Bu
kuramm temelinde bireylerin izole edilme endisesi yer alwr. Kisi, calisma
arkadaslarinin  fikirlerine uyum saglamaz ise ¢evresi tarafindan diglanacagi
diisiincesine kapilir. Bu durum korkuya ve toplumsal anlamda baskiya sebep olarak
yalnizlik hissine neden olur. Bireyler biiyiik bir giic sahibi olmugsalar dahi,
dislanmamak amaciyla davranis bigimlerini mevcut duruma uyum saglamak {izere
yonlendirmektedirler. Kisinin tabiatinda mevcut olan Gtekilestirilme endisesi, onu
her zaman gii¢liiniin yaninda olmaya iter. Tiim bu durumlar ¢ergevesinde bu korku
ve endise iklimi normalleserek yerini Orgiitsel sessizlige birakmasi durumu ile
sessizlik sarmali tamamlanmistir (Basar, 2022). Sekil 1.2°de gosterildigi iizere bir
girdap goriintlisii olugmakla birlikte, ¢ogunlugun fikrinin giiglii algilanmas1 zamanla
arttikga, azinhigin diisiincesini ifade etmedeki isteksizlik davranisinin da ayni oranda
artmas1 beklenir. Bunun sonucunda olusturulan grafiksel yapida bir sarmal goriintii

elde edildigi i¢in bu teoriye sessizlik sarmali denmistir.
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Sekil 1.2 Sessizlik Sarmali (Eroglu, Adigiizel, & Oztiirk, 2011)

Olusturulan bu teoriye ait modelleme, sessizlik kavraminin kendi igerisinde
karmagik, ikilemli yapisinin ve sessiz kalmakta olan c¢alisanlarm psikolojik
durumunun bir benzerini gosteren girdap goriintiisiine benzemesi bakimindan ilgi
cekici bir model haline gelmistir (Eroglu, Adigiizel, & Oztiirk, 2011). Sessizlik
Sarmali Teorisi’nin bazi varsayimlar1 sunlardir: Isgdrenler orgiit tarafindan
diglanmakla tehdit edilmesi sebebiyle dislanma korkusu duyarlar. Orgiitten dislanma
korkusu, isgorenlerin bulundugu ortamu degerlendirmesine sebep olur. Bu
degerlendirmenin sonucunda isgorenler, konusma veya sesiz kalma arasinda bir
secim yapmaktadirlar (Altinli, 2022). Bireylerin ekip arkadaslar1 ile ayn1 diigiincelere
sahip oldugunu ve konu ile ilgili onlardan destek alacagmna dair bir inanci varsa
sessizligini bozar. Orgiit icinde sessizlik sarmalnin olusumu, 6rgiit icindeki durtst

fikir paylasimlarini engeller. Bu teoriye gore birey 6rgit icinde kabul edilmeyen
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goriisii dile getirdigi zaman diglanma korkusu yasar. S6z konusu korku cevresini
degerlendirmesine yol agmakla birlikte degerlendirme sonucunda sessiz kalmay1
yahut fikirlerini soylemeyi tercih eder. Orgiitte olusan sessizlik sarmali yaratic
diistincelerin ortaya ¢ikmasini engeller ve oOrgiit gelisimine engel teskil eder.
Sessizlik sarmali orgiit igerisinde fikir aligverisini, bilgi paylasimini, yenilik¢i

diisiincelerin dile getirilmesini engeller (Ceviz, 2017).

Toplumsal yasamda bireyler yalniz kalip izole bir hayat iginde yasamay1
tercih etmez ve iletisim halinde olup diistincelerini agiga ¢ikarmak istemekle birlikte
disiinceler1 bakimindan desteklenmeyi beklerler. Bu durumun sonucunda
gudilenmeleri artar. Aksi halde bireyler diisiincelerini ifade etmektense, sessiz kalma
davranigma yonelirler. Sessizlik sarmalinda ise bireyler bulundugu toplumdan
dislanma ve ayr1 kalma korkusu ile genel gorislerde ayr1 olabilecek fikirlerini ifade
etmekten sakinarak davranmiglarini ¢ogunluga gore belirlemeye gayret ederler
(Canbaz, 2022).

1.2.3. Kendini Uyarlama Teorisi

Kisiler ortama gore degisim icindedirler. Bireyler iki grupta incelenir.
Bunlardan birinci gruptakiler, kendini uyarlama duzeyi yiiksek gruptaki kisiler,
davraniglarini kasith olarak degistirip, kendi diisiincelerini ortamdaki diistincelerle
paralel sekilde ifade ederler. Ikinci gruptaki kendini uyarlama diizeyi diisiik olarak
belirlenen kimseler ise yargilarmi, fikirlerini, duygularm ve diisiincelerini ortama
gore degistirmeden gosterirler (Goksel & Giines, 2017). Bu teoriye gore isgorenler
bulundugu ortamdaki sartlara gore tutum ve davramislarina yon verir. Kendini
uyarlamada daha basarili olan isgorenler, toplumsal davraniglarini kasith sekilde
diizenleme egilimindedir. Baska bir ifadeyle ortam sartlarina gore kolayca davranig
degistirebilen bireyler kendini uyarlama yetenegi yiiksek olan bireylerdir. Bu
yetenekten mahrum olan bireyler ise diisiincelerini disa vurma, agik¢a beyan etme
egilimindedir. Ayni sekilde fikirlerini oldugu gibi aktarma egiliminde olduklarini
soylemek mimkindir. Insanlar, bulunduklari topluma ve o toplumun yasam
kiiltiiriine uyum gosterme diislincesindedirler. Kendini Uyarlama Teorisi ise bireyin
duruma gore davraniglarini, yagsam bigiminde ortama uyum saglamak icin degisiklik

yaptigini agiklar (Canbaz, 2022). Bu teoride bireyler davraniglara taklit yoluyla
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yaklagmaktadir. Bu taklit siirecinde kendi benliklerini olustururlar. Davraniglarini
bulunduklar1 ortama uydurmaya calisirlar (Basar, 2022). Ikinci grupta bahsedilen,
diisiik diizeyde kendini uyarlama davranigindaki bireyler; kendi karakter, duygu ve
isteklerine gore hareket ederler. Diger insanlarin goziinde nasil goriindiiklerini
onemsemezler. Fakat s0z konusu bireylerin davraniglarinda g¢evresel faktorleri goz
ard1 ettikleri manasina gelmemelidir. Bu bireyler gercek kendilerini sergilemek igin
uygun ortamlar arayisi i¢indedir. Kendini durumu uyarlama diizeyi yuksek olan
isgorenler konustuklarinda orgiit icerisinde nasil gorindikleri hususunda endise
duyarlar ve fikirlerini diger isgorenleri etkilemek niyetiyle bir imaj burtinerek dile
getirirler. Buna karsilik diisiik seviyedeki kendini uyarlama davranisi igerisinde olan
isgbrenler ise 6rgit ortaminda nasil algilandig1 korkusundan ¢ok kendi i¢ degerlerine
uygun olarak kendilerini ifade etmek igin gayret gosterirler (Ceviz, 2017). Bu teoride
orgiitsel sessizligin olusmasina neden olan unsurlar1 agiga c¢ikarmak amaciyla
tartisilmis bir baska teori olarak karsimiza gelmistir. Teorinin temeli iletigim
strecinde karsilikli olarak mevcut olan iliski esnasinda bireylerin kendilerini izlemesi
ve benlik imajmni olusturmasi yahut duruma gore kontrolii saglayip diizenlemeye

odaklanmasii ifade eder (Y1lmaz Saka, 2021).

1.2.4. Fayda - Maliyet Analizi

Isgorenler konusma ve sessiz kalma arasinda karar verirken hizli bir sekilde
risk degerlendirmesi yaparlar ve daha 6nceki deneyimlerine dayanarak karar vermek
egilimindedirler (Altinli, 2022). Bireyler, bir orgite c¢alisma amaciyla dahil
olduklarinda meydana gelen olaylara karsin duruslarini, tepkilerini Oncesinde
zihinlerinde planlamaktadirlar. Bu planlama bireyin sahsi ¢ikarlarmi koruma amaci
giider. Birey sessizlik se¢cimini yahut konusma se¢imini bu ¢ikarlar1 ¢ergevesinde
yapar. Bunun sebebi mevcut olaylarda 6rgiit icinde vermis oldugu tepkilerin kisiye
fayda yahut zarar olarak geri donecek olmasidir. Bu durumda maliyet-fayda analizi
ortaya ¢ikar. S0z konusu bu analiz Orgiit icerisinde goriinmese de, kisinin i¢
dinyasinda mevcuttur yani bu ic¢sel bir slrectir. Bu sebepledir ki, bireyin ic
diinyasimi ayirt etmek neredeyse imkansiz olmakla birlikte sessizligi de beraberinde
getirmesi kacinilmazdir (Kahveci, 2010). Fayda-maliyet analizi teorisine gore,

bireyler orgt icerisinde sessizliklerini korumadiklarinda elde edecekleri degerler ile
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kendilerini ifade etmelerinin fayda ve zararmi analiz ederler. Diisiincelerini ifade
etmenin dogrudan ve dolayli olmak tiizere iki tir maliyeti olacaktir. Dogrudan
maliyetlerde, vakit ve enerji kayb1 yasanir. Dolayli maliyetlerde ise terfi alamama
durumu, is kaybr riski; ruhsal olarak bakildiginda azalan sayginlik, imaj kaybu,
muhalif iligkilerin ortaya ¢ikarabilecegi ¢atisma, karsit goriislerin tartisma ihtimali ve
kritik sayilabilecek diisiincelerin yok sayilmast durumudur (Cakici, 2007).
Isgorenlerin sessizliklerini bozma kararlarinda i¢sel olarak yaptiklar1 karsilastirmalar,
aldiklar1 kararlarmi belirler. Bu siire¢ sonrasinda sessizlik tercih ortami olusabilir
(Canbaz, 2022). Isgorenler sessizlik veya konusma karari arasmda yaptiklar1 bu
secim sonucunda sessizlik veya konusma karar1 aldiklarinda kendi faydalari
dogrultusunda fayda-maliyet analizi yapar. Isgorenler “Konusmalarindan nasil fayda
saglarim” veya “Konustugumda nasil bir bedel 6derim” fikriyle hareket ederler
(Premeaux S., 2001).

1.2.5. Bilissel Celiski Teorisi

Tutum degistirme siireglerini anlatan tutarlilik teorilerindendir. Bireylerin;
duygu, fikir ve tutumlar1 arasinda bir denge arama istegi oldugunu savunmaktadir.
Bu teori, en basit sekliyle, bireylerin fikirleri ve tutumlar1 uyumsuz oldugunda veya
zihnindeki iki bilis —diisiincelerin veya inaniglarin- uyumsuz oldugunda bunun
psikolojik bir sorun oldugu hissine sebep olacagi seklindedir (Festinger, 1962).
Insan bilissel boyutta incelendiginde yapisinda gdzlemlenen celiskili durumlarn
belirlenmesi ile ilgili olan bu teoriye gore, bireyin iki ayr1 fikri uyumsuz ise bilissel
bir celiski s6z konusudur. Isgdrenler aldigi kararlara bakip onlarm dogruluguna
kendilerini ikna etmek i¢in ¢evreden bir onay arayisma girerler. Bu sebeple ayni
fikirde oldugu kisilerle ayni1 ortamda bulunmaktan hoglanirlar. Bu durum giiven
ikliminin gelismesine yol agar ve bu giiven ikliminin oldugu ortamda fikirlerini
savunmaktan ¢ekinmezler. Bu durum bilissel ¢eliski teorisini agiklamaktadir (Basar,

2022).
1.2.6. Planh Davrams Teorisi

Istenmeyen tutum ve davranslar1 agikliga kavusturmak maksadiyla ortaya

atilan eylem kurammin gelismis bir ¢esididir. Diislinlilmiis eylem kurami yalnizca
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kontrollii davranislart ele alirken, planli davranis kuraminda ise bireyin kontroli
disindaki davraniglar1 da ele alir. Bu kuramda sozl edilen ise bireyin bir davranisi
ortaya koyabilmesi igin istekli olmasi gerekmekle birlikte, bu istegin artis oraninda
davranigin gergeklestigini soylemek miimkiindiir (Basar, 2022). Bu kurama gore,
calisanin tamamen kontrolii altindaki davranislar1 agiklanabilir ancak davraniglarin
meydana gelme sartlar1 ve zaman buna uymayabilir. Kuram, ¢alisanlarin gerekli
bilgiler 15181nda, agik veya kapali ¢ikarimlarla genel olarak akla ve mantiga uygun

davranislarda bulundugu 6nermesine dayanir. (Tatar, 2019)

Planli Davraniglar Kurami’na gore, davranista temel belirleyiciler normatif,
davranissal ve kontrol inanglaridir. Genel tutum ve degerler, etnik kdken, yas, sosyo-
ekonomik durum, kisilik 6zellikleri, egitim, ge¢mis deneyimler, din, kiiltiir, zeka,
sosyal destek, duygular gibi birgok degisken, calisanin sahip oldugu inanglar1 etkiler.
Bu inanglar davraniglara yon vermektedir. Calisanlar, duygu ve diisiincelerini ifade
etmeden once, cevreden alabilecekleri olumlu veya olumsuz tepkileri hesaba katarak
davranisima ona gore yon verir. Bu ¢ercevede bakildiginda, sessizligi tercih etmeleri,

planli bir davranistir (Can, 2002).
1.2.7. Duygusal Olaylar Kuram

Duygusal Olaylar Kurami’nda; 6rgiitte meydana gelen durumlarin sebepleri
ve sonuglar1 incelenir. SOz konusu kuramda; incelenen durumlarin, Kisilerin
tutumlarina ve duygularina hangi derecede etkide bulundugunu tespit etmeye
calisilmistir (Basar, 2022). Bu kuram cergevesinde kisilerin yasamlarinin ve kisilerin

etkisi altinda gergeklesen olaylarin, bireylerde etki biraktigini soylenebilir.
1.2.8. Atfetme Teorisi

Duman (2004)’e gore, atfetme teorisi; iliskilendirme kurami ve nedensellik
kurami diger isimleri olarak anilmaktadir. S6z konusu bu kuramlar 6rgut icerisindeki
Kisilerin veya bir baskasmin tutum ve davraniglarinin perde arkasindaki nedenleri
anlamak uUzerine kuruludur. Atfetme teorisiyle ayni anlama gelen nedensellik
kuraminda, kisiler Oncelikle nedenleri tespit eder sonra tutumlarmi bu nedenlere
dayandirr. Ardindan bu tutumlara verecekleri tepkileri planlar ve sonucunda siirecin

tamamini kapsayan bir yonlendirme ile genel ilke ve kurallar meydana getirirler.
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Sebebini bilmedigimiz durumlardan endise duyariz. O halde, kisinin sessizlik
davranisinin  altinda yatan nedenlerin agikliga kavusmasi durumunda, orgiit

icerisindeki gliven mekanizmasini az da olsa gelistirmesi beklenir.
1.2.9. Abilene Paradoksu

Abilene paradoksu, bir Orgiitte esasinda cogunlugun yahut hi¢ kimsenin
istemedigi bir durumu, herkesin digerleri istiyor yanilgisina kapilarak yapmasidir.
Harvey’in bu ¢alismasi, grup kararlarmin Dbirgogunun hatali oldugunu ortaya
koymustur. Bu paradoks, isgorenlerin, elestirilmekten ve giiliing duruma diismekten
endigse etmeleri veya diger bireyleri memnun etme diisiincesi ile gercek fikirlerini
sOylemekten kagmmalariyla olugsmustur. Bu durum, gruplarin yanlis hedefler
belirlemesine ve Orgut igerisindeki basarisizliklarina yol agar (Azimi, 2021). Harvey
(1988)’e gore, bir kisinin fikirleri, dahil bulundugu orgutteki diger kimselerin
fikirlerinden farkli oldugundaki Abilene Paradoksu’na gore, kisinin diisiince ve
fikirlerinin i¢erisinde bulundugu grubun diger iiyelerince kabul gérmeyecegi fikriyle,
zihnindeki diisiinceleri a¢iga ¢ikarmaktan endise ettigini ifade eder. Bu sebeple sessiz
kalma egiliminde bulunurlar ve ahengi bozmamak amaciyla da grup tyeleriyle
beraber hareket edip gruptaki ortak diislinceyi benimseyerek uyum saglarlar. Bu
paradoksunun goriildiigli 6rgiit ortaminda kisilerin 6zgiin diistinmesi, yeni fikirlere

acik olmasi, iiretken olmasi miimkiin degildir.
1.2.10. Mum EtKkisi

Rosen ve Tesser (1970)’e gore; mum etkisi, yonetenlerin veya isgorenlerin
olumsuz igerikli oldugu belirgin olan bir durumu iletme endisesine
dayandirilmaktadir. Mum etkisine gore; bireyler, is arkadaslarinin rahatsiz olacagini
diisiindiigii bir bilgiyi iletmekten kagmir ve sessizlik davramsma yonelirler. Ornek
olarak bir egitim Orgiitiinde, Ogretmenler is arkadaslariyla ilgili bir bilgiyi
yoneticilerle paylasirken kendini endiseli hissedebilir. Bu durum mum etkisi ile
aciklanabilir. Teori, isgorenlerin kendilerini koruma amagh olarak, olumsuz
sonuglardan kurtulmak icin kotl ya da olumsuz durumlar1 ifade etmekten
kaginmasini ifade eder. Bu nedenle isgorenler, Orgut problemleri ile ilgili

konusmakta isteksizdirler (Baym, Yesilaydin ve Esatoglu, 2015). Sessiz kalmmanin
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sebebine dair bir diger bakis agisi ile yapilan arastirmada Rosen ve Tesser (1972)
tarafindan yapilan ve The Mum Effect (Keeping Mum about Undesirable Message)
yani istenmeyen mesajlarlar konusunda gosterilen sessizlik olarak adlandirilan
aragtirmadir. Bireyler olumsuz haberleri iletme konusunda isteksiz olurlar.
Haberlerin nedeninin de kotiu haber vermek ile ilgili duyduklari rahatsizliklar ve
olusabilecek olumsuz durumlardan uzaklasmak, bu kuramin temelini olusturur
(Brinsfield, 2009).

1.2.11. Sagir Kulak Sendromu

Pierce, Smolinsky ve Rosen (1998)’a gore; Sagr Kulak Sendromu,
isgorenlerin Orgiit icerisinde kars1 karsiya geldikleri sikintili durumlara karsi
duyarsizlik davranig1 gostermesi ve gormezden gelmesi anlaminda gelmekle birlikte,
durumu kaliplagmis bir durum olarak gormesi de demektir. Bu sendrom ile birlikte
ortaya ¢ikan bu kaliplasma zaman ile s6z konusu orgiitiin 6zelligi haline gelmistir.
Senel’e (2019) gore, sagir kulak sendromu, calisanlarin igyerinde gdordiikleri
sorunlara duyarsiz olmasi ve bu durumun isyerinde kliselesmis bir kural olarak

goOrilmesi seklinde ifade edilebilir.

Sagir kulak sendromu, oOrgiit icerisindeki bireylerin memnuniyetsizliklerini
acikca ifade etmeye cesaret edemedikleri ortamlarda gorilen ve sirec icinde orgltsel
bir norm olarak kabul edilen kulturel bir olusumdur (Pinder ve Harlos, 2001). Sagir
kulak sendromu neticesinde gorilen bu durum problemlerin daha fazla blylmesine
neden olmas1 muhtemeldir. Bazen susma davranisi, problemlerin biyimesinden ¢ok,

bir haksizligin desteklenmesine neden olabilir.
1.3. ORGUTSEL SESSIZLIGIN TURLERI

Alan yazin incelendiginde Orgiitlerde bulunan c¢alisan bireylerde orgiitsel
sessizlikle baglaminda farkli davranig tiirleri vardir. Bu tiirler Sekil 1.3°de
gosterilmistir. Orgiitsel Sessizlik tiirlerine alanyazinda su isimlerle yer verilmistir:
Kabullenici Sessizlik, Savunmac1 Sessizlik, Koruma Amagli Sessizlik,0zgeci (Pro-

sosyal) Sessizlik, Cikara Dayali Sessizlik.
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Kabullenici
Sessizlik

Savunmaci
Sessizlik

Koruma
Amacli
Sessizlik

Sekil 1.3 Orgiitsel Sessizligin Tiirleri

(Bu sekil alanyazin incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.)

1.3.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik, orgutteki is gorenlerin iginde bulunduklar1 durumu
kabul ederek, degistirme c¢abasindan yoksun olmalarim1 ifade etmek igin
kullanilmistir. Konusmak amaciyla belli bir emek sarf etmemeyi ve pasif davranis
seklini benimsemis olmay1 ifade eden bu sessizlik tiirlinde bireyler sessizlige
gomiilmiigtiir. Alternatif bir yol aramamalar1 kabullenici sessizligin sebeplerinin
temelinde yer alir (Akkog, 2020). Geri c¢ekilme sebebiyle diisiincelerin ifade
edilmemesi, 6zsaygi eksikligi sebebiyle diisiinceyi ifade etmeyi reddetmek olarak
tanimlanan bir Orgiitsel sessizlik ¢esididir. Bu sessizlik yanlis ilerleyen olaylarin

diizeltilmesine kars1 kayitsizlig1 beraberinde getirir (Yilmaz Saka, 2021). Razi olma
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sessizligi gosteren isgorenler oldukca gonilsuz sessizlik davranisi gosterirler. Bu
durumun bilingli farkindaligindan yoksundurlar. Diger taraftan statlikoya tolerans

oldukga yiiksektir ve iggorenler bu durumu kabullenmektedirler (Altinli, 2022).

Kabullenici sessizlik, toplum tarafindan kiiltiirel olarak yerlesmis bir algidir.
Orgiit icerisindeki hicbir seyi degistiremeyecegine dair olan inang kabullenici
sessizligin ana fikridir. Egitim oOrgiitlerinde razi1 olma sessizligini gosteren
ogretmenler, kendileriyle ilgili olmadigini diistindiikleri hususlar hakkinda konusmak
konusunda isteksizdirler. Fikirlerinin 6nemsenmeyecegi fikrine sahip olduklarindan
konusma istegi gostermezler. Bunlar, baslangigta uyumlu ¢alisanlar olarak gorulse
de, raz1 olma sessizligi gosteren 6gretmenler, bu durumu daha olumlu bir duruma
doniistirmek amaciyla gereken bilgi birikimine sahiptir (Altinli, 2022). Kabullenici
sessizlik, durumu kabullenme, sartlar1 degistirmeye isteksizlik ve s6z konusu
durumla ilgili olarak ¢ok fazla konusmamay1 igeren pasif davraniglardandir. Bu
davranig, Orgiitsel gelismenin disinda kalmayi ve kasith sessiz kalmay1 igerir. Bu
sessizlik ¢esidinin temelindeki sebep, isgorenlerin problemleri dile getirdiginde

herhangi bir gelisme olmayacagi diisiincesidir (Ceviz, 2017).

Kabullenici sessizlik, isgorenlerin katilimsiz, bilincli ve edilgen davraniglarmi
iceren sessizlik turtdir. Isgérenler, farkliliklar1 olusturabilme ihtimalinin
distkligiine olan inanglarinin, fikir ve diisiincelerini bilincli olarak ifade etmemekte
ve sessizlik davranis1 gostermektedir. Bu yoniiyle 68renilmis caresizlige benzer.
Gunku  isgoren, fikirlerini ifade etse de, bu durumun gereksizligine ve
degismeyecegine inanmaktadir. Caliganlarm 6rgit icinde bir nevi ¢aresiz kaldigi
durumlarda kabullenici sessizlikten bahsedilebilir. Calisanlar bulunduklari ortamin
sartlarina karsin tepkisizdir. Sadece gorevlerini yapmak isgorenler icin yeterlidir
(Canbaz, 2022). Bu sessizligi kabul etmis caliganlar, orgiitiin gelismesinden timidini
tamamen kesmis olduklar1 diisiiniilebilir. Istekleri ve motivasyonlar1 diisiiktiir.
Calisanlar, var olan durumu kabullenmis ve durumu degistirmek icin ¢aba gdstermezler.
Konussa da fikirlerinin dikkate alinmayip, diisiincelerinin dnemsenmeyecegi diislincesi
hakimdir. Boyle gelmis boyle gidecek, diizeltmek bana mi kalmis, ¢enemi bosu bosuna
yormayayim, hi¢chir seyi degistiremem gibi bilindik clmlelerle kendini gdstermektedir
(Tatar, 2019).
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1.3.2. Savunmaci Sessizlik

Bireylerin mesleginde duydugu kaygilar sebebiyle korkuyu temelinde
barindiran bir sessizlik davranisi gostermesidir. Bu sebeple isgorenlerin, is yerinde
istekleri yerine geldikce, kendilerini ¢alisma siirecinde psikolojik boyutta glivende
hissetmeleri sonucunda sessiz kalma davranisi yerine kendini ifade etme
davraniginda bulunacaklarmi ifade eden sessizlik turtdir (Goktas Kulualp &
Cakmak, 2016). Alanyazinda savunmaci sessizlik ya da pasif ve korunmaci sessizlik
olarak yer verilmistir. Bu baglamda pasif sessizlik gosteren birey haksizlik ile kars1
karstya kaldiginda c¢evresinden destek aldigi zaman sessizligini bozma davranisi
gosterebilir. Pasif sessizligin tersi olarak kabullenici sessizlik tirtinde orgtsel
sorunlar karsisinda durumu kaniksama, derin bir kabullenilmislik ve alternatiflerin
oldugunu g6z ardi etme davraniglar1 gorilmistiir (Ceviz, 2017). Wynen, Kleizen,
Verhoest, Lagreid & Rolland (2020)’ye gore; savunmaci sessizlige baska ornek
vermek gerekirse, isgorenler konugsmanin sorunlara, gerginlige veya is pozisyonunda
kayba sebep olacagi endisesine diismiisse, bir baska deyisle “faydasmin zararmdan
fazla olacag1” diisiincesine sahipse sessiz kalmasi beklenen bir davramistir. Bu

davranis literatlirde Savunmaci Sessizlik olarak adlandirilir.

Savunmact sessizlik tlri korkuya dayanir. Calisanlar disaridan gelecegini
diistindiigti tehditlere karsi koruma amaciyla bilingli olarak sessizligi tercih eder.
Kabullenici sessizligin tam aksine savunmaci sessizlik ilerisi diisiiniilerek yapilmus,
daha bilingli ve farkli seceneklerin ongoriildiigii o esnada en iyi verilen kisisel ve
bilingli kararin sessizligin varligma dair proaktif diisiinceleri kapsamaktadir.
Kabullenici sessizlik pasif teslim olmay1 amaglarken; korunmaci sessizlik, konusma
ve konusmanin olusturacagi olumsuz durumlardan endiselenmeye dayanmaktadir.
Bireyler kendini olumsuz sonuglardan korumak icin sessizlige yonelirler (Ceviz,
2017). Kabullenici sessizligin aksine, savunmaci sessizligi yasayan isgorenler
mevcut alternatiflerin farkindadir. Isgérenler kisisel bir strateji olarak diisiincelerini,
bilgilerini ve fikirlerini saklama yoluna giderek bilingli bir karar alirlar. Bu nedenle,
savunmaci sessizlik daha kolay ve pratik olarak gorilmektedir (Tatar, 2019). Bireyin
herhangi bir risk altinda oldugunu diisiinmesinin birgok sebebi olabilir. Ornek

vermek gerekirse kaynagi amirlerinden, meslektaslarindan ya da astlar1 ile olan bir
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mesaj yahut tepki kisiyi kendini savunmaya itebilir. Kisacasi birey konusmasimin

kendisine zarar verecegini diisliniiyorsa savunmaci sessizlige biiriinmesi beklenir.
1.3.3. Koruma Amach Sessizlik

Orgiitsel sessizligin bir baska tiirii olan koruma amagl sessizligin kokeninde
korkma duygusu ve endige hissi bulunur. Bu hisler sonrasinda kendini koruma
tutumunun ardindan gelmesi kaginilmazdir. Bu tiir sessizlik, kisilerin kendisini dis
diinyadan gelebilecek hasarlara kars1 korumak amaciyla diisiincelerini, birikim ve
tecribelerini gizlemesine sebep olmaktadir (Yilmaz Saka, 2021). Bu durumlarda
sahsi menfaatlerden ziyade ve Orgiitiin yarar1 Oonemlidir. Calisanlar kendilerini
korumak yerine Orgiit yararmi veya diger Orgiit ¢alisanlarinin yararmi diislinerek
sessizligi tercih ederler (Canbaz, 2022). Bu sessizlik tirtnun temelinde galisanlarin

oOrgiitii koruma fikri veya ¢aligma arkadaslarmi koruma diistincesi bulunabilir.

Yildiray’a (2015) gore, iilkemizde MEB yoneticileri sorunlarin astlari
tarafindan ¢oziilmesini, sorunlarm kurum biinyesinde kendi igerisinde ¢odziilmesini
istedikleri i¢in okul miidiirleri sorunlar1 Orgiit icerisinde ¢6zmeye gayret ederler.
Bunun sonucunda okul miidiirlerinin goésterdikleri kendilerini koruma amacli olan
sessizlik davranis1 gorulir. Bu durum okul midirlerinin motivasyon diizeylerinde
azalmaya ve performans dizeylerinde diistikligii sebep olmaktadir. Bu baglamda

egitim Orgiitlerinin isleyisi de zarar gormektedir.

Orgiit calisanlar1 orgiit igeresinde yasanan olumsuz durum ve olaylari
degerlendirip Orgiitiin islemeyen zayif yanlarini tespit edip gidermeye calistiginda,
diger orgiit calisanlarinin hosnut olmadigin1 ve korumaci davranig sergileyeceklerini
diistindiiklerinde, bu davranisi sondiirmektedirler. Calisanlarin ¢alisma arkadaslarmni
kirmamak i¢cin aklmna gelen fikirlerini saklamaktadirlar. Calisanlar kendi
prestijlerinin zarar gérmesinden daha ¢ok arkadaglariyla baglantilarmim bozulmasmi
istememektedirler (Aliogullari, 2012). Korumaci sessizligin temelinde fedakarlik
diistincesi bulunur. Birey, ¢alisma arkadaslarmi rahatsiz etmemek igin fedakarlik
yapar ve fikirlerini ya da isteklerini gizler (Yildirim Sevindim, 2020). Orgiit yararina
sessiz kalma davranig1 gosteren isgdrenler arasinda gelisen is birliginden kaynakli

olarak calisanlar, zamanla Orgiitii, orgiit iginde kendilerini ve takim arkadaslarini

23



korumak amaciyla sessiz kalmay tercih ederler. Bir icgiidi olarak gergeklesen bu

durum, zamanla o6grenilmis bir davranigsa doniiserek Orglt icerisindeki olumsuz

durumun dile getirilememesine sebep olur (Pasa, 2015). Sekil 1.4’te sessizligin

gosterilen davranis tiirlerine gore ve c¢alisgan giidiilerine gore olusturdugu o6rnek

durumlar gosterilmistir.

DAVRANIS TiPi

SESSIZLIK SESINT CIKARMA
Bilinch olarak isle ilgili filir, | Bilincli olarak i§le ilgili fikar,
bilgi ve goriislerin bilgi ve goriislerin
esirgenmesi aciklanmasi
CALISANLARIN
GUDULERI
ILGISIZLIK KABUL EDILEN SESSIZLIK | KABUL EDILEN KONUSMA
Cekilme/ vazgecmeye dayalh | Cekilme amacl: fikir esirgeme. Yetersizligi nedeniyle grupla
fark yaratmayacag hissi kendini yetersiz gérme aym fikirde olma. uysal fikirler
nedeniyle gdriig bildirmeme aciklama
KENDINE DONTK SAVUNMA AMACLI SAVUNMA AMACLI
Korkuya dayah kisisel olarak SESSIZLIK KONUSMA
riskli olacag: hissi Korku nedeniyle bilgiyi Korku nedeniyle dikkati bagka
esirgeme. kendini korumak igin | yOne gekecek fikirleri aciklama
gercekler: gz ardi etme korunmak i¢in digerlerine

odaklanan fikirler: dnerme

BASKALARINA DONUK
Isbirligine dayah dzveride
bulunma hissi

ORGUT YARARINA
SESSIZLIK
Isbirligi temelinde gizli bilgiler:
esirgeme, Orgiit varan igin bilgi
vermeme

ORGUT YARARINA
KONUSMA
Sorunlann ¢dzimii i¢in
coziimler aciklama. orgiit
yararma degisim i¢in yapici
fikirler Snerme

Sekil 1.4 Orgitsel Sessizlik Turlerine Ornekler (Dyne, Ang ve Botero, 2003; Akt:

Yiiksel, 2014)

1.3.4. Ozgeci (Prososyal) Sessizlik

Ozgeci sessizlik, Gambarotto & Cammozzo (2010)’a gore; fayda saglamak

icin sessiz kalmak olarak ifade edilir. Orgiitii koruma amaciyla yapilir. Ozgeci

Sessizlik davranigimi gdsteren kimselerde igbirligi duygusu yogun olarak gozlenirken,
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fedakarlik yaptig1 hissinin de bulundugunu ifade etmek miimkiindiir. Ozgeci sessizlik
diger ismiyle Prososyal Sessizlik olarak bilinir. Beheshtifar, Borhani & Moghadam
(2012)’a gore; dzgeci sessizlik kavramu ilk basta diger bireylere yonelen, bilingli ve
proaktif bir eylemdir. Bunun disinda orgiit bunu bireye zorunlu kilmaz. Bireyin
istegine bagli bir sessizlik tiiriidiir. Savunmaci sessizlikte oldugu gibi fikirler kasitl
olarak gizlenir. Ama savunmaci sessizlikten farkli olarak konugsmasinin
olusturabilecegi olumsuz bireysel sonuclardan endise etmek yerine diger Orgiit
iyeleri i¢in endiselenir. Bu sessizlik tiirlinlin 6zellikleri incelendiginde, Orgut
ikliminde dayanisma fikri daha yogun hissedilir. Isbirligi ve dayamsma fikrinin &n
plana ¢iktig1 orgiitlerde, sessizlik davranisi istenmeyen bir durum gibi goriinse de

orgiit mekanizmasi olumlu yonde etkilemesi beklenebilir.

Orgltlin yararma olan ve paylasilmamas: gereken gizli bilgilerin aciga
¢ikarilmamas1 da onemlidir. Orgiitiin ve diger isgorenlerin ¢ikarlar1 icin 6zveride
bulunma fikri yogun olarak goriiliir. Ornek olarak, isgdrenler is arkadaslariyla
iliskilerinin  bozulmamas: admna mubhalif fikirlerini gizleyebilir ya da takim
arkadaslarini korumak maksadiyla ¢alisma ortamindaki yetersizligi konusunda kasith
olarak sessizligi tercih edebilir. Orgiitiin ortak c¢ikarlar1 igin orgitin aleyhine

herhangi bir bilgiyi disariya asla aktarmayacaktir (Cakici, 2010).
1.3.5. Cikara Dayah (Firsatci) Sessizlik

Cavusoglu ve Kose (2016)’ye gore; cikara dayali sessizlik teorisi alan
yazinda olagan dis1 sessizlik olarak ifade edilse de, bu sessizlik tiiriiniin daha ¢ok
cikara dayal bir sessizlik olarak ele alinmasi daha dogrudur. Bu sessizlik tiiriiniin
amac1 bagka bireylere zarar vermek olarak tanimlanabilir. Orgit icerisinde herhangi
birine zarar vermenin amaglanmasi bu sessizligi firsat¢i kilar. Bu davranis rekabet
ortammi gelistirir. Orgiit ikliminin gelismesine engel olan bu sessizlik turii bazen
bireylerin sessiz kalarak bir bagka bireye zarar vermesine sebep olabilir. Rekabet
ortaminin Orgiitii bireylere zarar verici bir ortama doniistiiriir. Knoll ve Dick’e (2013)
gore, is gorenlerin, kendilerine fayda saglamak i¢in orgiitle ilgili diisiincelerini,
Orgutte isgorenlere zarar vermeyi goze alarak kimseyle paylasmayip saklamasi

davranigidir. S6z konusu davranigi gosteren isgorenler, sakladiklar1 bu bilgiler ile
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gelirlerini arttirmak veya caligtiklari ortamda kendilerine avantaj saglamak igin

kullanmak isterler.

1.4. ORGUTSEL SESSIZLIGIN SEBEPLERI

Orgiitsel sessizlik; Ceviz’e (2017) gore, bireylerin sessizligi, 6grendigi seyi
icsellestirdigi ve bilgiye anlam yiikledigi bir siire¢ olarak meydana gelebilir. Bu
durumda sessizlik orgiit i¢in herhangi bir olumsuzlugu iginde bulundurmaz. Fakat
isgorenin bilerek 6rgute yarar saglayacak orgutsel bilgiyi séylememesi Orgit icin
olumsuzluklar meydana getirme potansiyeli tasir. Orgiit icinde takim ¢alismasi, kendi
kendini yoneten c¢alisan gruplari, orgiitsel demokrasi gibi yeni modern yOnetim
uygulamalar1 sonucu isgorenlerden daha fazla bilgi aktarimi ve paylasim
beklenirken, bazi farkli nedenler sebebiyle isgérenlerin kurumlarina karsi sessizlik
gosterdikleri bilinmektedir. S6z konusu bu sessizlik; yeni fikirlerin, yaraticilign,
gelisimin ve degisimin Oniinde bir engeldir. Bu baglamda, bir problemle karsilasan
isgorenler i¢cin iki secenek vardir. Bunlardan ilki sessiz kalmak iken, digeri ise
problemi dile getirmektir. Bu durumda olan bir isgérenin yapmasi gercken eylem,
verecegi kararm sonucunu daha once yasadigi tecriibe ve deneyimlerine bakarak
degerlendirmek ve karar vermektir. Sekil 1.5’te Morrison ve Milliken’a (2000) gore,
orgiitsel sessizlikte etkili dinamikler verilmistir. Ortiik yonetici inanglari,
yoneticilerden olumsuz doniit alma korkusu, yonetimsel uygulamalar, 6rgiitsel yap1
ve mekanizmalar, calisanlarin etkilesimine yon veren bazi durumlar, ¢alisanlar ile
yoneticiler arasmdaki demografik farkliliklar sessizlik iklimini olusturmakla birlikte

orgiitsel sessizligi olusturan 6nemli dinamikleri olustururlar.
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Ortiik yonetici inanglar:

Calisanlar kendi ¢ikarlarini korur

Yonetim her zaman en 1yisini bilir

Birlikte hareket etmenin 1yidir

Fikir ayrilig1 kotiidiir

Yoneticinin olumsuz doniit
alma korkusu

/

Yonetimsel Uygulamalar:

ayriligini reddetme egilimi

Orgiitsel yap1 ve mekanizmalar:

Olumsuz donit  ve  fikir Merkezi karar alma sistemi

Asagidan yukariya resmi iletisim

resmi istemsizlik

Olumsuz doniit almaya gayri kanalinin olmamasi

Calisanlarin etkilesimine yon
veren faktorler:

Calisanlarin birbirine

benzerligi
Isgiiciiniin istikrar1
Is geregi dayanisma

Iletisim agmin giicii ve

yogunlugu

Iletisim ve etkilesim yoluyla >
toplu hareket etme 4

Calisanlar ile yoneticiler
arasinda olan demografik
farklilik derecesi

1 Sessizlik iklimi

y

Orgiitsel sessizlik

Sekil 1.5 Orgiitsel Sessizligin Olusumundaki Etkili Durumlar (Morrison & Milliken, 2000)
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Orgiitsel sessizlige neden olan bircok faktér sayilabilir. Yapilan
smiflandirmalardan biri asagidaki semada ifade edilmistir. Sekil 1.6’de gosterilen
sekilde gosterilen semada oOrgiitsel sessizlige neden olan faktorler ifade edilmistir.
Giil ve Ozcan’a (2011) gére, bilgi girdisinin cegitliligindeki eksikler, elestirel analiz
ve alternatif fikir eksiklikleri, geri bildirim eksikligi, isgorenlerin ruhsal
rahatsizliklar:  oOrgiitsel sessizlige sebep olan faktorler arasindadir. Bunlarin
sonucunda ise etkili olmayan karar verme mekanizmast ve hata tespiti Ve
diizeltmesinde zayiflik  goriilmesi kag¢mnilmazdir. Bu baglamda calisanlarda
motivasyon diisiikliigii, orgiitsel o6grenme yeteneginde diistikliik, sabotaj, istifa,

kovulma, stres ve endise gibi durumlar gézlenebilir.

Bilgi girdisinin

O8O

» cesitliligindeki
eksiklik Etkili olmayan
Kararverme
mekanizin asi
Elestirel analiz ve Orgiitsel
> alternatif dgrenme
fikirlerde eksiklik yetenegindeki
diisiikliik
= Hata tespitive
Orgiitsel Geri bildirim »| diizeltilmesinde
Sessizlik » eksikligi ki zayiflik

isgorenlerin kontrol diisiikliigii,
eksikligine inanmasi kovulma, istifa,
-
o sabotaj

isgirenlerin

Motivasyon

Endige ve stres

ruhsal
rahatsizhiklar

Sekil 1.6 Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Faktorler (Gul & Ozcan, 2011)

Altinli’ya (2022) gore, sessizliginin sebepleri; ge¢mis tecriibeler, izolasyon
korkusu, yoneticilere giivenilmemesi, konusmann riskli goriilmesi, iliskileri zedeleme
korkusu ve mobbing basliklar1 ile smiflandirilmistir. Calisanlarm  yOneticiye

giivenmemesi baglaminda, ¢alisanlar ¢ogu olumsuzluklar1 fark etmelerine ragmen
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yoneticileri tarafindan dikkate alinmama diisiincesiyle veya yanlig anlagilma korkusu
ile bunu yoneticileriyle paylasmamakta ve sessiz kalmaktadir. Orgiit icerisindeki
olumsuzluklar zaman icerisinde ciddi sorunlar teskil edebilmektedir. Konusmanin
riskli goriilmesi baglaminda ise, insanlar bulunduklar1 orgiitler igerisinde ifade
ettikleri diisiinceleri i¢in kayip ve kazang degerlendirmesi yaparak ifade ederler. Eger
kayrp kismmimn agir basacagimi disiiniirlerse ifade etmemeyi tercih ederler.
Kiiresellesen diinyada artan rekabet, kalitenin 6n plana ¢ikmasi, beklentilerin artmasi
gibi nedenler is gorenlerin sorumluluk alma, karar verme, rahatlikla konusabilmesini
gerektirmektedir. Calisanlarin orgiitteki sorunlar konusunda sessiz kalmalarinin
temelinde korkmalar1 ve bu korkulardan kaynakli inanglarinin oldugu goériilmektedir.
Bunun yaninda, ¢alisanlarin korkular1 disinda su sebeplerden o6tlrl sessiz kaldiklar1
bilinmektedir. Bireysel 6zelliklerinden; yeterince deneyim sahibi olmamak ve gorev
siresinin azhigi bunlardan bir ka¢idir. Bunun disinda, bireylerin ¢alisma
arkadaslariyla olan iliskilerinin bozulmasindan kaygi duymalarindan dolayr meydana
gelir. Orgiitsel ses, orgiitsel degisimin giiclii bir kaynag1 olmakla birlikte calisanlar
cogunlukla iligkilerin zedelenmesinden endise ettigi icin konusmaya isteksizdir.
Calisanlar arkadaslariyla ilgili olumsuz bir durumdan s6z ettiklerinde iliskilerinin
bozulmasindan endise duyarlar. Konusmanin bir fark olusturmayacagini ve ¢alisma
arkadaslarinin kendi fikirleri dogrultusunda karara varacagina inanirlar. Bu baglamda
iliskileri bozmamak amaciyla sessiz kalmayi tercih ederler. Problemler ve endiseler
konusunda acgikga diisiincelerini  soylemek, Yyoneticiler tarafindan olumsuz
algilanabilir ve calisan olumsuz olarak etkilenir. Olumsuz alg1 ve olumsuz etiket
isgérenin itibari1 azaltip Orgiit igerisinde sosyal baglar1 zayiflatip diglanmasina
neden olabilir. isgdrenler daha énce acikladiklar: diisiincelerinden ve fikirlerinden
kaynakli olumsuz bir durum yasamus ise benzer durumlarla karsi karsiya
geldiklerinde fikirlerini agiklamak yerine sessiz kalmay: tercih ederler. Isgorenler
yalnizca deneme ve kotii deneyimlerle degil ayni zamanda meslektaglariyla iletigim

ve gozlemlerine bagl olarakta sessiz kalmayi tercih ederler.

Canbaz’a (2022) gore, sessizligin temel nedenleri; Onceki deneyimler,
konusmanin riskli olarak algilanmasi, yoneticiye giivenmeme, dislanmaya yonelik

korku ve mobbinge maruz kalmaktir. Orgiit icinde ¢alisanlarm, yoneticilerine olan
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guven duygusunun dogrudan etkisi vardir. Farkli disiincelerin kabul gérmedigi
orgutlerde, calisanlarin yoneticilerine olan giivenin azalmasi, Orgutsel sessizlik
algismin artmasma sebep olabilir. Orgiitteki dislanma endisesi calisanlarin
diisiincelerini acikca dile getirmesine engel teskil eder. Orgiit icindeki calisanlarin
cogu zaman olumsuz olarak ifade edilebilecek bilgileri a¢iga ¢ikarma konusunda
kayg1 duyarlar ve grupla hareket edip sessiz kalmayi tercih ederler. Izolasyon
korkusu olan bireyler dusiince ve davraniglarini toplumun beklentilerine gore
duzenler. Isgdrenler orgiit tarafindan kabul gormeyecegini distindikleri bilgileri
paylastiklarinda bazen 6rgdt icinde sikayet eden, dedikodu yapan ve uyumsuz olarak
algilanabilecekleri hissine kapilarak sessiz kalmay tercih ederler. Orgiit ¢alisanlari
bu durum sonucunda kendilerini degersiz hissedebilir ve fikirlerini agiklamak i¢in
yOneticilerinde oldugu sekilde rahat bir ortam icerisinde degerli gorilmek
beklentisinde olabilirler. Orgitsel baglihigin olusabilmesi bu asamalarin asilmasiyla
olusabilir. Yesilaydin ve Baymn’a gore (2015) orgiitsel sessizlikle ilgili sessiz kalma
sebepleri iki grupta incelenir: Bunlar orgltsel sebepler ve yonetsel sebeplerdir. Bu
nedenler arasinda is konusundaki kaygilar, tecriibe eksikligi, izolasyon endigesi,
iliskilere zarar verme kaygist yer almaktadir. Bu baglamda bireyin, 6rgut lideri ve
takim arkadaslarina olan glivensizlik duygusunun sessizlige neden oldugu
sOylenebilir. Giiven duygusunun kazanilmasi bu faktorlerin zayiflamasma sebep

olacaktir.

Sekil 1.7°de ifade edilen siniflandirmaya gore orgiitsel sessizligin sebepleri ii¢
ayr1 kategoride incelenmistir. Bunlardan birincisi olan bireysel faktorler icerisinde;
deneyim eksikligi, diisiik pozisyon, dis kontrol odaklilik, diisiik diizeyde kendine
saygl, ylksek diizeyde iletisim endisesi, yiiksek diizeyde kendini uyarlama, diisiik
diizeyde basarma sayilabilir. Ikinci kategoride yer alan orgiitsel faktérler igerisinde
ise haksizlik kiiltiirli, sagir kulak sendromu, sessizlik iklimi, itaat kiiltlirii yer
almaktadir. Ugiincii kategoride ise yonetsel faktorler yer almaktadir. Bunlar iiste
giivensizlik, mesafeli iligkiler, iistlerin desteklenmemesi, iistlerin ortiik inanglari,
ustlerin farkli gortiglere agik olmamasi yer almaktadir. Bu baglamda korku ve
algilanan risklerden; sorunlu biri olarak damgalanma, iliskilere zarar verme, intikam,

ceza, digerleri lizerinde olumsuz etki, sosyal yalitim, acik konugmanm fayda
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saglamayacagi diislincesi sonucunda sorun veya endiseler hakkinda sessiz kalma

davranisi gozlenir.

Bireysel Faktorler Orgiitsel Faktorler Yonetsel faktorler

¢ Deneyim Eksikligi o Haksizhk killtiri o Uste givensizlik

* Disiik Pozisyon ¢ Sagr kulak sendromu o Mesafeli Iligkiler

* Dy kontrol odakliltk o Sessizlik iklimi o Ustlerin

o Digik diizeyde kendine o Hiyerarsik yapt desteklenmemest
saygt o [taat kiiltiiri o Ustlerin ortitk

o Yilksek dizeyde iletisim g
endises ¢ Ustlerin farkls

* Yiksek diizeyde keadini rekgiete Mot
uyarlama olmamasi

¢ Disiik diizeyde bagarma

Korku ve Algilanan Riskler Actkca konusmanin fayda
yaratmayacagi inanci

o Iliskilere zarar verme
o Intikam veya ceza

o Sosval valitim

¢ Sorunlu bini olarak damgalanma

o Digerleri tizerinde olumsuz etk

AN

o

Sorun veva endiseler hakkinda sessiz kalma

Sekil 1.7 Sessiz Kalmay1 Tercih Etme Uzerine Bir Model (Milliken, Morrison ve

Hewlin, 2003; Akt: Yuksel,2014)
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Sekil 1.8 Orgiitsel Sessizligi Olusturan Faktorler (Aydm, 2016)

Sekil 1.8’de; Aydin’a (2016) gore, orgiitsel sessizligi olusturan faktorler ti¢
ayr1 kategoride incelenmistir. Bunlar korku ve algilanan risk nedeniyle sessizlige yol

acan faktorler, baglamsal faktorler, diger faktorler olarak gruplandirilmistir.

32




Gorllmektedir ki, calisanlarmn sessizlik davranigini tercih etmelerinde
alanyazinda benzer sebepler, farkli kategoriler ile gruplandirilarak ifade edilmistir.
Bu boliimde alanyazindaki nedenler arasinda yapilan gruplandirmalar; bireysel
etmenler, Orgitsel etmenler, yonetsel etmenler ve ulusal/kiltirel etmenler olmak
iizere smiflandirilarak yer verilmistir. Sekil 1.9’te yapilan gruplandirma sematize

edilmistir.

Yonetsel

Etmenler

. Orgiitsel Sessizlige N
Bireysel Etki Eden Orgutslel
Etmenler Etmenler Etmenler

N J

N Ulusal ve #
Kulturel

Etmenler

Sekil 1.9 Orgiitsel Sessizligi Etkileyen Etmenler

(Bu sekil alanyazin incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.)
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1.4.1. Orgutsel Etmenler

Orgiit icerisinde galisma ortammin uygun olmadigini diisiinen is gorenler
zaman zaman sessiz kalmayi1 konusmaya tercih edebilirler. Gencer’e (2018) gore,
isgorenlerin fikirlerini dile getirmek igin isteklilikleri, yalnizca kendi bireysel
diistincelerinden degil; baskin diisiince iklimine sahip kimselerin diisiincelerinin
cevresinde toplanmis olabilir. Bunun temelinde ise, baskin diisiincenin bireyi
soyutlayabilme diistincesi olabilir. Ceviz’e (2017) gore, oOrgiitsel etmenler
isgorenlerin orgilitsel sessizligin olusmasinda birer etkenlerdir. Sessizlik kavramini
ele alirken, iggorenler tarafindan bir seyler sOylenip sdylenmemesi gerektiginin
bilinmesi gerekir. Clnku bireyler bir sey sdylenmesi gerektigine inaniyorsa sessizlik
durumu rahatsizlik verici bir durum haline gelebilir. Orgit icerisinde g6zlemlenen
karar alma siregleri, zayif orgiitsel performans, Orgutsel verimsizlik, maaslardaki
esitsizlik gibi konular ¢alisanlar1 konusma ve ya sessiz kalma tercihlerinde etkili

olabilmektedir.

Orgiitsel sessizlige etki eden Orgiitsel etmenler arasinda alan yazinda farkli
kavramlardan soz edilmistir. Orgut icerisindeki; mobbing, orgiitsel adalet algisi,
orgiitsel sinizm, orgiitsel vatandaglhk, orgiit iklimi gibi durumlar orgiitsel sessizlige
etki edebilir. Burulday (2015)’e gore, orgiitler yapilar1 geregi blinyesinde ¢ok sayida
insan barmdirmaktadir. Gorevleri geregi siirekli etkilesim halinde olan bu insanlarin
baz1 noktalarda anlagsmazliklar yasamalar1 da muhtemeldir. Ciinkii her insan yapisi ve
sahip oldugu kisilik 6zellikleri bakimindan birbirinden farklhidir. Dolayisiyla bu
farklhiliklarin  orgiitsel yap1 ve Orgiitsel sessizlik ile yakindan iliskili oldugu
sOylenebilir. S6z konusu bu diisiinceden hareketle bu boliimde orgiitsel sessizligi

etkilemekte olan bazi1 kavramlar ele alinmustir.

Mobbing: Kelime anlami itibariyle kararsiz kalabalik demektir. Mobbing
kavrami i¢in, 0fkeli bir ¢ogunlugun ses ¢ikararak farkli kisilere yonelik saldiriya
gecme durumu oldugu sdylenebilir. Orgiitsel anlamda ise ¢alisma ortaminda
psikolojik ve manevi taciz, manevi zorbalik, yildirma, duygusal siddet, is ortaminda
yildrmaya yonelik psikolojik saldir1 olarak agiklanabilir. Yoneticiler caliganlara
uygulayacagi sanilsa da zaman zaman ¢alisanlarda yoneticilerine uygulayabilir (Gl

& Ozcan, 2011). Mobbing baskilama, rahatsiz etme, psikolojik siddet, sikint1 verme,
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yildirmadir. Mobbing ¢ogu zaman isveren tarafindan sistematik bir sekilde
uygulanmakta ve isgorenlerin kendilerini kotl hissetmesine neden olmaktadir
(Canbaz, 2022). Mobbing davranisi bir yahut birden fazla kisi tarafindan
uygulanabilir. Mobbing uygulanan kisiye yapilan davranis belirgin olabildigi gibi
gizil olarak da yapiliyor olabilir. Devamli olarak uygulanmakla birlikte s6zIlii veya
sOzsiiz sekillerde uygulanabilir. Bu davranis psikolojik baski olarak kabul edilebilir.
Orgiit iklimini olumsuz yonde etkilemesi ve ¢atisma ortammni ya da sessizlik ortami
olusturmasi beklenir. Bu baglamda mobbing davranisi orgiitsel sessizlik ile dogrudan

baglantili olarak diisiiniilebilir.

Orgutsel adalet: Icerli’ye (2010) gore, adalet kavrami dogruluk ve haklhiliktan
olusur. Ozer ve Urtekin’e (2007) gore, adalet kavrami, insan haklarina saygi,
bireylerin hakkin1 vermektir. Orgiitsel adalet kavrami; orgiit icindeki faaliyetlerde
adaletin ne durumda oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Ozgmar, Demirel ve Ozbenek’e
(2015) gore, calisanlarin negatif ayrimciliga ugramasi, ayrimcilik ve keyfi
hareketlerin olmast durumunda isgérenler ile yoneticiler arasindaki iletisimde
adaletin 6n plana ¢ikmasi olarak ifade edilebilir. Isgdren ve yoOneticilerinin adil
olmayan sekilde davrandigini diisiinen isgorenler igin iki yol kalmistir: Bunlar

baskaldirmak yani ses vermek ve sessizligi tercih etmektir.

Ogretmenlere yonelik yaptig arastirmasinda; Orgitsel sessizlik, mobbing ve
orgutsel adalet algilar1 ve bu algilarin arasinda bulunan iliski bakimindan inceleyen
Tinaz’a (2008) gére, mobbing sebepleri ikiye ayrilir: Orgiitsel nedenler, ydnetsel

nedenler. Bu sebepler su sekilde siralanabilir.
> Orgt icindeki disiplinin temelinin olusturulmas,
> Orgiit icindeki verimin arttirilmasi,
> Insan kaynaklar1 masraflarinin azaltilmasi,
> Iletisimsel nedenler,
» Ast-Ust iligkisi,
» Problem ¢6zme yeteneginin zayiflig1 ya da olmamasi,

» Kalitesiz liderlik anlayist,
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» Hatalara bir suc¢lu bulma istegi,

» Takim calismasindaki eksiklikler,

» Hizmet ici egitim eksikligi.

Orgiitsel adalet kavrami baglaminda gozlenen adaletsiz uygulamalar

neticesinde Ogretmenlerin bir biitiinliik i¢inde ¢aligmasi zorlasabilir. Bu durum

orgutsel sessizlik diizeyinin artmasina sebep olabilir.

Orgiitsel ~sessizlik kavraminmn hakim oldugu ¢alisma ortamlarinda,
calisanlarin birbirine karsi kizginlik ve nefret duygular1 beslemeleri ka¢milmazdir.
Bu durum o6rgiitte fikir aligverisini ve buna mukabil olarak verimin artmasini engeller
(Kwranli Gilingdér & Potuk, 2018). Adaletsiz tutumlar Orgut igerisindeki verimi
diigiirebilir. Bu baglamda calisanlarin adalet anlayislar1 6rgiit bakimindan 6nem arz

eder.

Orgutsel Sinizm: Orgiitsel sinizm, 6rgiitiin biitiinliikten yoksun olmas: fikri ve
bireyin isttihdam edildigi kuruma iliskin olumsuz tutumu olarak tanimlanabilir.
Orgiite iliskin olumsuz duygu, elestirel ve kiigiik diisiiriicii davramsta bulunma
egilimindeki inang ve hislerini temele alir (Polat ve Meydan, 2010). Bu baglamda
bakildiginda orgiitsel sinizmin orgiitsel sessizlik diizeyini arttirmasi beklenebilir.
Sezgin Nartgiil ve Kartal’e (2013) gore, 6rgutsel sinizme neden olan durumlar
arasinda adaletsiz tutumlar ve gii¢ dengesinin dagmik olmas1 sayilabilir. Orgit ile
birey arasinda uzun ¢alisma saatleri, mevcut psikolojik ihlaller buna érnektir. Kot
yonetim, mobbing, yanls liderlik algilar1 bunlardan bazilaridir. Orgitsel sinizme
gore bireyler devamli olarak kusur arayisindadir. Orgiitsel sinizm davranigi gdsteren
birey, Orgit ortammda sorunlarin degismesini imkansiz olarak gorir. Orgutsel
sessizlige; Orgutsel sinizm baglaminda bakildiginda, Orgut icindeki sessizlik hali
bireyler arasindaki iletisimsizligi arttirmas1 beklenir ve kisilerin birine kars1 6nyargili
olmasi olasidir. Bu durum sinik davraniglarinda ayni sekilde ortaya ¢ikmasma bir

neden olarak sayilabilir.

Orglitsel sinizm durumunun orgitsel sessizlik davranisini arttirici yonde etki
etmesi beklenir. Nitekim sinizm ve sessizligi inceleyen bir arastrma sonucunda

Sezgin Nartgiin ve Kartal’'m (2013) Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve sinizm
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davraniglarinin  diizenlenmesi konusunda bazi Oneriler gelistirilmistir. Bunlardan
bazilar1 su sekilde siralanabilir: Okul yoneticileri, 6gretmenlerin 6zveri ve ¢alismalar
konusunda gereken destegi vermelidir. isgdrenlere seminerler ve hizmet i¢i egitimler
verilmelidir. Okul dis1 faaliyetler arttirilarak, 6gretmenlerin mesleki is doyumunu
arttirilmalidir. Bu sayede orgiitsel iletisim eksikliklerinin 6niine gegilir ve orgutsel
sessizlik diizeyi azalir. Okul yoneticileri, O6gretmenlerin diisiincelerini ifade
edebilecekleri olumlu bir orgit iklimi ortaya koymalidir. Bu dogrultuda dilek ve
sikayet kutular1 olusturulabilir yahut Ogretmenlerin problemleri rahatca ifade
edebilecekleri toplantilar diizenlenebilir. Yoneticilerin yatay ve dikey iletisim
aglarin1 agik tutmalari, hem orgutsel sessizlik hem de 6rgitsel sinizmin durumunun

sonmesinde en Onemli etkenlerden biridir.

Orgiitsel Vatandashik: Korkmaz ve Aydemir’e (2015) gore, alan yazin
incelendiginde Orgiitsel vatandaslik kavrami, isgorenlerin 6rgit icinde yardim
duygusunu olumlu yonde etkiler. Isgdrenlerin sorumluluk duygusunu arttirmakla
birlikte, olumlu davraniglarda bulunmasina sebep olur ve is basarismi arttirir.
Orgiitiin sosyal agmi guclendirilerek calismalarmdaki verimi arttirir. Bunun sonunda
Orgiitiin genel performansini arttirmasi beklenir. Orgiitsel vatandashik kavrami,
orgiitsel sessizlik baglamda incelendiginde 6rgiit biinyesinde meydana gelen sessizlik
durumu, cgalisanlarin eksik oOrgiitsel vatandaslik davranisi gostermesine sebep olur.
Orgiitsel sessizlik ise orgit icin olumsuz bir durum olarak gézlemlenir. Orgiit
icerisinde bir ige karismadan, sadece verilen isi yapip, orgiite katki saglamayan
bireylerde motivasyon azalarak yok olmaya mahkumdur. Nitekim 6rgitsel sessizlik
ve Orgiitsel vatandashgi konu alan arastirmalar1 sonucunda Korkmaz ve Aydemir’in
(2015) orgiitsel sessizligin, Orgitsel vatandaslik davranisini olumsuz etkiledigi

sonucuna ulagmistir.

Orgiit Iklimi: Biite’ye (2011) gore, bireylerin érgiit igindeki ¢aligmalarmimn
durumu ile ilgili diisiincelerinin, bu diislincelerinin ne kadar gergege doniistiigii ile
ilgili olarak ortaya koydugu atmosfer olarak ifade edilir. Bireylerin ayni Orgiit
kiiltiiri catisinin altinda bulugsmasi yahut bundan kaginmasi durumu, o6rgiit ikliminin
durumu hakkinda bilgi verir. Yal¢insoy’a (2019) gore, hem 6rgut iklimini korumak

hem de orgiitsel sessizligi en aza indirmek i¢in yapilacak bazi hamleler mevcuttur.
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Bunlar1 su sekilde ifade edilebilir: Giiven atmosferinin olusturulmasi gerekir. Orgiit
icindeki hiyerarsi baglaminda bireyler arasindaki statiilerin kaldirilmasi 6nemli bir
yer tutar. Ac¢ik bir iletisim agi gerekmekle birlikte, fikrini dile getirmek isteyen
bireyleri sorun ¢ikaran kisi olarak etiketlemekten kagmmali, cesaretli olarak
gosterilmedir. Problemlerin ¢6zulmesinde yahut sozi edilen problemin ¢6zim

stirecinde faydasi goriilen diistinceler ddiillendirilmelidir.
1.4.2. YOnetsel Etmenler

Orgiit icerisinde gerceklesen her davranis yoneticiler tarafindan her zaman
takdir gérmez. Hatta takdir gérmenin disinda bazen cezalandirilabilirler. Bunun
disinda ¢alisanlarin yonetici karsisinda konusmanin bir farklilik olusturmayacagi
fikri de is goOrenleri sessiz kalma fikrine stiriiklemektedir (Gencer, 2018).
Yoneticilerden gelmesi beklenen olumsuz geri doniitler ¢alisanlarin sessizlik

dizeyini arttirabilir

Yiiksel’e (2014) gore, yoneticiler olumsuz geri bildirim almaktan endise
duyar ve bu durumla Kkarsilastiklarinda bu geri bildirimi gérmezden gelme
egilimdedirler. Eger bu geri bildirim bir asttan gelmis ise bunun dogruluguna
inanmaktansa bunu istiin giiciinii ve inanilirligimi tehdit eden bir davranis olarak
degerlendirirler. Sessiz kalma tercihinde etkili olan yonetsel etmenler arasinda
yoneticilerin astlarla ilgili olarak a¢iga vuramadiklar: ortiik inanglari, yoneticilerin
olumsuz geri bildirim korkusu, mesafeli iliskiler, yonetimin farkly fikirlere acik
olmamasi, yonetimin acgikca konusmayr desteklememesi ve yonetime guvensizlik
sayilabilir. Yoneticilerin isgorenler ve yonetimin dogas1 konusunda genellikle sahip
olduklar1 ortiik inanglar bulunur. Bu dogrultuda bakildiginda calisanlar kendi
cikarlarim1 diisiiniir, herhangi bir ¢ikar1 olmadan oOrgiit icin davranis gdstermede
sorumsuz, giivenilmez ve tembeldirler. Digeri ise yonetimin, orgiit lehine en iyi olan1
bilecegi inancidir. Bir bagka inang ise birlik, ulasma ve anlagsma Orgiitsel sagligi
olumlu etkiledigi fakat muhalefet ve uyusmazligin dikkat edilmesi gereken tehlikleli
bir davranig olmasidir. Altmli’ya (2022) gore, isgorenlerin biiyiikk bir kismi
sorunlarin farkinda olmalarmma ragmen yoneticilerce dikkate almmadiklar1 fikrine
sahiptir. Bu diisiince ile sessizliklerini stirddrtrler. Orgiit icindeki olumsuz durumlar

zamanla ciddi problemlere yol acabildigi gibi 6rgiitiin genel hedeflerini de sekteye
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ugratabilir. Yoneticilerin liderlik stilini, orgiit iklimleri sekillendirir. Baski ve
korkunun hakim oldugu egitim orgiitlerinde; yenilikler, 6zgur ifadeler ve gelismeler
bulunamaz. igine kapanan isgdrenler olacagindan, egitim drgiitlerinde ilerleme degil

duraganlagma veya gerileme durumu gorilecektir.

Liderlik: Bireyler, orgiitte iletisim anlaminda rahat hareket edebildikleri,
problemlerin ve bunlara bagh ¢dziimlerin rahatga ortaya konabildigi orgiit ikliminde
daha verimli olmaktadirlar. Ancak bazi orgiitler, isgorenlerin diisiincelerine dnem
vermez ve paylagimci bir Orgiit ortaminin olmasi istemezler. Sozii edilen iki
ortaminda temelinde liderlerin hedefleri yer alir. Liderler iletisim ve ¢oziimii 6n
plana alan bir yaklasima sahip ise oOrgiit ikliminin de bu dogrultuda olusmasi
beklenir. Ancak liderler orgiitsel sessizligin hakim oldugu bir 6rgiit ikliminde olmak

istiyor ise Orgiit calisanlarmin tutumlar1 bu baglamda sekillenir.

Kilig, Keklik ve Yildiz (2014)’e gore, liderlik tarzina gore sekillenen
orgiitlerde kullanilan liderlik tiirleri farkli gruplandirilmalara tabi tutulmustur.
Bunlardan bazilar1 ise doniistiiriicti, etkilesimci ve tam serbesti taniyan liderlik olarak
siralanabilir. Doniistiiriicii liderlik, farklilasmay1 esas alir. Gelisim 6n plandadir.
Gelisim igin 6n plana alman stratejiler ile ilgili olarak rehberdir. Etkilesimci liderlik,
calisma performansina ve denetime bagl bir liderlik stilidir. Odiil-ceza prensibi
vardir. Cok calisan karsiligini alir. Olumsuz tutum ve davraniglar elestiri yahut ceza
alir. Tam serbesti taniyan liderlikte, lider pasiftir. Elindeki otoriteyi kullanmay1
tercih etmez. Liderlik 6zelligi gostermez. Erbay ve Karabay’a (2021) gore, liderlik
tiplerinin 6gretmenlerdeki Orgiitsel sessizlik iizerinde bir takim etkileri vardir.
Istanbul ilindeki liseler ve ortaokullarda calisan 6gretmenler iizerinde yaptiklari
orgiitsel sessizlik ve liderlik 6zelliklerini inceledikleri bir arastirmanin sonucunda
sonucunda; okul yoneticilerinin liderlik tiplerinin, 6gretmenlerde orgiitsel sessizlik

davranigini anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir.
1.4.3. Bireysel Etmenler

Orgiitsel sessizligin en 6nemli etmenlerinden birisi bireysel boyutu olabilir.
Yapilan cevresel, yonetsel, kiiltiirel tiim degisimlerin temelinde yine birey vardir.

Bireyin kendi fikri ve diislinceleri sessizlik fikrini en basta tabulastirmis ise yapilacak
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higbir degisimin sessizlige engel olmasi beklenemez. Gencer’e (2018) gore, orgitsel
sessizligin bireysel etmenler kapsamindaki sebeplerinden olan bireyin zihninde
tabulastirdigi sessizlik fikrinin sebepleri arasinda ge¢mis yasantilar1 vardir.
Yoneticilere olan giivensizlik, izolasyon endisesi, konusmanin sonucunda
olusabilecek riskler, iletisim sonucunda olusabilecek iliskilerin zarar gérme korkusu

bunlardandir.

Calisanlar konustuklarinda engellerle karsilasacaklarini, terfi
alamayacaklarina, hatta islerinden olabileceklerine diisiinmektedirler. Calisanlarin
maruz kaldiklar1 bu korkunun nedeni is arkadaglariyla aralarindaki iletisim
kopuklugu olabilir. Isyerinde birbirilerini yeterince anlayamamalari, goriislerini tam
olarak soyleyememeleri aradaki iligkilerin bozulmasi korkusunu da gilindeme
getirmektedir (Basar, 2022).

Bozgo6z’e (2020) gore, bireylerin yoneticilerine karsi duyduklar1 giivensizlik
onlar1 orgiitsel sessizlik davranigma iter. Bu durumda yoneticiden verebilecegi
negatif geri bildirimlerden kaygi duyma konusunda buyik bir etki olusturur. Yasanan
ge¢mis deneyimler veya iginde bulunup bir baskasinda gozlemleyerek edindigi
deneyimler de bunun tetikleyicisi olabilir. Bunun disinda farkli diisiinceleri ortaya
koydugunda olusacak tepkilerden ve diger bireylerle olan iletisimin
zedeleneceginden kaygi duyabilir. Bireyler yalnizliktan hoslanmayacagi igin, toplum
ya da i¢inde bulundugu kii¢iik gruplarca kabul edilmek, benimsenmek ve Maslow un
Ihtiyaclar Hiyerarsisi’nde s6z ettigi sekilde aidiyet ihtiyacim1 gidermek ister. Bu
nedenle dislanmaktan kaygi duyar. Bu kayginin diizeyi, kisinin bireysel 6zelliklerine

gore degisir. Bu durum orgiitsel sessizligin bireysel etmenlerindendir.

1.4.4. Ulusal / Kiilturel Etmenler

Ogrenilen bir davranis olarak ifade edilen kiltir kavrami bireylerin
yasamlarinda sergiledikleri davraniglar1 biiyiik 6l¢lide etkiler. Kisinin mensubu
oldugu toplumda bir sessizlik egilimi var ise o kisi; yonetsel, bireysel ya da orgiitsel
higbir etmene bagli kalmaksizin, yasadigi durumlar karsisinda sessizligi tercih
edebilir (Gencer, 2018). Aym sekilde sessiz kalinmasmin gerektigi konularda da
yasamis oldugu kiiltiirlinde ne olursa olsun konusmasi ve kendini ifade etmesi

davranigi kabul edilmis ise bu davranis1 gostermesi beklenir. Cakici’ya (2010) gore,
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yasayis bigimi Orgiitsel sessizlik kavrammin temelinde onemli bir role sahiptir.
Tiirkiye’de kiiltiirel degerlere gore yasayis biciminin diizenlenmesi de buna bir 6rnek
olarak verilebilir. Calisanlar bulunduklar1 orgiitteki kiiltiirel degerleri paylasma
egilimi gosterirler. Her orgiit farkh kiiltiir yapisina sahiptir. Terzi’ye (2000) gore,
kiiltiirlerin yogunlastigi Orgiitlerin mensuplarinin arasinda daha gii¢lii duygusal

baglar oldugu sdylenebilir.

Orgiitlerin bir pargast oldugu toplumlarm deger yargilar1 ve kabul goren
davranis normlar1 degisiklik gostermektedir. Yiiksek glic mesafesine sahip olan
toplumlarda yonetici kararlar1 almada en etkili olan isimdir. Gili¢ mesafesinin uzak
oldugu kiiltiirlerde sessizlik davranigi goriilmesi daha olasidir. Bunun sebebi ise
kararlarin tek bir merkezce alinmasi ¢alisanlar bu kararlar1 yerine getiren birer arag
olarak gorilmesidir. Giig mesafesi yiiksek olan kiiltiirlerde ¢alisanlar hiyerarsik
yap1y1 benimserler ve yonetimin beklentilerini normal karsilarlar. Bu tur kiltirlerde
calisanlar yoneticilerin otoritelerini kabul ederler ve bunu sorgulamazlar. Bu ylizden
yiiksek gilic mesafesi olan orgiitlerde calisanlar 6rgiitsel degisim admna fikirlerini pek
dile getirmezler. Ciinkii tam tersi bir durum calisanlarin kiiltiirel degerleri ile celisir
ve yoneticinin otoritesini tehdit etme anlamma gelebilir. Diisiik glic mesafesine sahip
kiiltlirlerde durum tam tersidir. Bu tiir organizasyonlarda calisanlar ve yoneticiler
gelistirici fikirlerin her kademeden gelebilecegine inanarak fikir paylagimlarini
desteklerler ve ¢alisanlar ¢ok daha rahat diisiincelerini ifade edebilirler. Orgitlerin
bir pargasi oldugu toplumlarin deger yargilar1 ve kabul goren davranis normlar1
degisiklik gostermektedir. Yiiksek giic mesafesine sahip olan toplumlarda yonetici

kararlar1 almada en etkili olan isimdir (Ceviz, 2017).

Orgiit kiltur( kavrami drgiitlerde hedeflere ulasmay: destekleyen bir sistem
kurmay1 amaglar. Mevcut politika ve stratejiler, ¢aliyma esaslar1 ve gelenekler bu
kavramin bir pargasidir. Orgiitiin kimligini olustururlar. Bu yap1 orgiit kiiltiiriiniin
kendisidir. Orgiit igindeki bireylerin farkli sosyal gruplara mensup olmalar1 sebebiyle
davranig birliginin saglanmasi esastir. Orgiit biitiinliigiinii koruyabilmek adina, farkli
gruplara mensup Kkisilerin ortak bir paydada bulusmasi ve ortak bir kiiltiirde
bulusmasi elzemdir. Orgiitsel sessizligin olusumunda baz1 drgiitsel sebepler etkilidir.

Bunlardan bazilar1 milli ve kiiltiirel degerlerin etkisi, orgiit kiiltiirii, adalet anlayis1 ve
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sessizlik iklimidir. Milli ve kiiltiirel degerler bakimindan bakildiginda Tiirk
toplumunda otorite ve topluluklara baglilik esastir. Bireyler bu baglamda igine
kapanabilir, kusku ve giivensiz hissedebilirler. Orgiitii iyilestirecek etmenlere
kayitsiz kalabilirler. Bu durum orgiitsel sessizligi tetikler. Adalet bakimindan,
adaletsiz bir atmosferin hakim olmas1 Orgiit i¢indeki bireyler tarafindan bir baski
olarak hissedilmekte ve Orgutl sessizlige siiriklemektedir (Algm, 2014).Kiltdr,
kisilerin ve gruplarn birbirlerine kars1 yaklasimlarin1  ve davraniglarini
etkileyebilecek nitelikteki bir olgudur. Bireylerin aile kavramina bakis acisi, cinsiyet
hakkindaki deger yargilari, deger verdikleri nesne ya da konular, yeme icme sekilleri
vb. 0zel ve kamusal alana bagh tiim degerlendirme sisteminde kiiltiir belirgin bir
onem tasimaktadir. Dolayisiyla kisiler orgiitiin pargast olduklar: ilk andan itibaren,
icinde biiyiidiikleri toplumun ve kiiltiirtin niteliklerini de oOrgiite yansitmaktadirlar

(Bozgoz, 2020).

1.5. ORGUTSEL SESSIZLIGIN SONUCLARI

Alanyazinda oOrgiitsel sessizligin bireysel ve oOrglitsel sonuglar1 ayr1 ifade
edilmekle birlikte, zaman zaman tek cat1 altinda da ifade edilmistir. Genel olarak
bakildiginda yeni diisiinceler {iretilememesine bagli olarak Orgiit gelisiminin
yavaglamasi, calisanlarin isteksiz ve diisiik performansli olmalari, personelin orgiite
olan bagliliginin azalmasi Orgutsel sessizligin bazi sonuglar1 arasinda sayilabilir.
Orgiit cahsanlarmm endise ve kaygi hissetmeleri ve buna bagli olarak olusan
olumsuz duygu ve diisiincelerin beraberinde gelmesi kagmnilmazdir (Goksel &
Giines, 2017). Orgtsel sessizlik kavraminin bireysel ve orgiitsel pek ¢ok sonucu
bulunmaktadir.  Orgiitsel ~ sessizlik sonucu isgérenler kendilerini  degerli
hissetmemekte ve isverenlerine veya ¢alisma arkadaslarina karsi 6tke ve kizginlik
barindirabilmektedir. ~ Bu  durum ¢ogu zaman Orgltsel baghligi da
etkileyebilmektedir. Cozulemeyen sorunlar sonucunda sessizlik ortaminin
olugturdugu etkiler ile drgut verimi dusebilmekte ve birgok istenmeyen durumlar

meydana gelebilir (Canbaz, 2022).

Orgiitsel sessizlik hem o6rgiit diizeyinde hem de bireysel diizeyde calisma
ortaminda olumsuz durumlara yol agabilecegi gibi orgiitiin performansini da olumsuz

etkileyebilmektedir. Orgiitsel sessizlige iliskin yapilan ¢alismalarda o6rgiitsel
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sessizligin Orgiit ve birey diizeyinde olumsuz sonuglar dogurabildigini gérmek
miimkiindiir. Giintimiiz toplum yapisinin 6zelligine bakildiginda degisimi ve gelisimi
icerisinde barmdirmaktadir. Buna bagli olarak oOrgiit icerisinde ¢alisanlardan
sorumluluk beklenmektedir. Ancak orgut igerisinde iist yonetimin yenilige kapali
olmasi c¢alisanlar1 sessiz kalma davranigsina itebilmektedir. Bunun sonucunda
calisanlarda orgiite kars1 verilen deger azalmakta, calisanlar yenilige ve degisime
kapali hale gelmekte ve goriislerini dile getirmeyerek sessiz kalmayi tercih

etmektedir.

Orgiitsel sessizligin olumlu etkilerinin yani swra olumsuz etkileri de
goriilebilir. Bunlar arasinda yonetsel anlamda gereksiz bilgilerin azaltilmasi,
bireylerin arasindaki olumsuz iletisim ortamimin azaltilmasi, sakli kalmasi gereken
bilgilerin ag¢iga c¢ikmamasi konusundaki hassasiyetin = gosterilmesi olumlu
sonuglardan bazilaridir (Goksel & Giines, 2017). Bu baglamda orgiitsel sessizligin
olumlu oldugu gibi olumsuz sonuglar1 da vardir. Ancak orgiitsel sessizligin zararlar1
orgiit icindeki problemlerin ¢dziimiinli yavaslatacagindan dolay1 orgiit icin daha
blylk tehlike arz etmektedir. Dolayisi ile sessiz kalmanin orgiit igerisinde hem
orgiite hem de c¢alisanlara olumsuz yansimalar1 bulunmaktadir. Bu g¢ergevede
orgutsel sessizligin sonuglari, bireysel sonuglar ve orgiitsel sonuglar olmak tizere iki

baslik altinda ele alinmaktadir (Cakir, Tang, & Giila, 2021).

Yesilaydin ve Baym’a (2015) gore, orgitsel sessizlikle ilgili olarak;
performans ve orgiit ikliminin olusmasini engelleyen durumlar, gelisim ve yeniligi
engelleyen durumlar, isgérenin mutsuzluguna yol agan durumlar, sessizligin
sonuglar1 arasmnda sayilabilir. Altinli’ya (2022) gore, yenilesme var olani
sorgulamaktan geger. Orgiitsel ortamlar yenilesmeye imkan tanimiyorsa mevcut
durum yillarca devam eder. Hi¢ sorunun olmadig: orgiitler ise degisime kapalidir.
Calisanlarin olumsuz geri bildirimden kaginmasi ise hatalarin biiylimesine ve
orgatler icin olumsuz sonuglara neden olur. Bilgilerin filtrelenmesi ve sorunlar
karsisinda tepkisiz kalinmasi Orgiitlerde performans, ilerleme ve gelismeyi
engellemektedir. Tim bunlar Orgiitlerde sessizligin yol a¢tigi sonuglar olarak
degerlendirilebilir. Orgiitlerin varliklarmi devam ettirebilmeleri igin, ¢evrede yasanan

degisimlere ayak uydurabilen, bilgi paylasimindan korkmayan hem bireyin hem de
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grubun goriislerini  savunabilen c¢alisanlara ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Okul
miidiirlerinin liderlik tarzlar1 6gretmenlerin sessizlesmesi ve goreceli yoksunluk
yasamasinda belirleyici olabilmektedir. Yonetsel ve Orgiitsel nedenlerden kaynakli
olarak sessizlesen ya da sessizlesmek zorunda kalan 6gretmenlerde iletisim ve stres
sorunlar1 olugmaktadir. Yoneticilerin 6gretmenlerle farkli etkilesimler gostermesi
etkilesimin az oldugu Ogretmenlerde etkilesimin yiiksek oldugu oOgretmen ve
gruplarla kendilerini karsilastirmas1 ve sonuglarin hak ettigi gibi olmadigini
diistinmesi veya hissetmesi sonucunda goreceli yoksunluk yasamasina neden
olabilmektedir. Uslu’ya (2022) gore, bu durum, isgérende kontrolii orgiitiin zararina
olacak sekilde saglamaya calismaya neden olacaktir. isgdren iizerinde gozlemlenen
orgiitsel sessizlik sonuglarmdan bir diger olumsuz etki ise biligsel uyumsuzluktur. Bir
baska deyisle istenen ile gerceklesen seyler arasindaki farkliliktan hissedilen
rahatsizliktir ve bu durum orgiitsel sessizligin boyutunu arttirabilmektedir. Sebebi ise
calisan kisi, goriisiine zit bir durum ile kars1 karsiya kalmasi sonucunda, istemeyerek
de olsa sessiz kalmasi, onu diisiindiigii ve yaptig1 davranis ile geliskiye diisiirecek ve
bundan dolay1 biligsel uyusmazlik ortaya ¢ikacaktir. Bu silire¢ is goren igin Orgiitte

zorluklara da sebebiyet verecektir.

Calisanlardan gelen Oneriler karsisinda Onyargili davraniglar sergileyen
yoneticilerin orgiitsel sessizlik ile karsi karsiya gelmesi olduk¢a sik yasanan bir
durumdur. Yoneticilerin sahislarina yapilan elestirileri bir tiir saygisizlik olarak
algilamalar1 Orgiit calisanlarmi Orgiitsel sessizlige itmektedir. Bu baglamda orgiit
calisanlarinin iiretme ve gelistirme ¢abalar1 zamanla kaybolacaktir. Bu durum ise
devamsizlik ve isten ayrilmaya sebebiyet vermektedir. Temelde calisanlarin sessiz
kalmas1 uzun vadede orgiite mali bir yiik olarak yansiyacaktir. Bunu onlemek i¢in
orgiit icerisindeki iletisimin yeri biiyiiktiir (Balkan Akan & Oran, 2017). Orgiitsel
sessizligin, oOrglitsel ve bireysel agidan etkileri olumsuz sonuglar1 baglaminda
literatiir ile desteklenerek ifade edilmistir. Orgiitsel sessizlik; bireyin 6zellikleri,
orglitlin yonetimi, orgiit i¢indeki iletisim ag1 vb. tiim etkenlere dayali olarak farklilik
gosterebilir. Bu davranisin temelindeki egilimler su sekilde siralanabilir (Alparslan
& Kayalar, 2012):

» Uysallik
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> llgisizlik

» Boyun egme

» Korku

> lliskileri koruma

> Kendini koruma.

Orgiitsel sessizligin bireysel ve orgiitsel sonuglarinin orgiit gelisimine olan
etkileri asagida aciklanmistir. Sekil 1.10°da gosterildigi Uzere Orgiitsel sessizligin
bireysel ve orgiitsel sonuglar1 6rgiit performansini etkileyecegi i¢in orgiitsel basariya

da etki edecegi diistiniilmektedir.

' Orgiitsel /
) Sonuclar 2

e
~
4

Orgutsel
Basan

Sekil 1.10 Orgiitsel Sessizligin Sonuglarmin Orgiit Uzerindeki Etkilerinin Birbirine Etkisi

(Bu sekil alanyazin incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Diizeydeki Sonuclar

Milliken vd.’e gore (2003) orgiitsel sessizligin orgiitsel diizeydeki sonuglari
su sekilde ifade edilmistir:

» Calisanlar olumsuz bir doniit ile karsilasmamak i¢in ¢ogunlukla bildiklerini
diger calisanlar ve isverenler ile paylasmakta isteksizdirler.

> Iletisim konusundaki bu isteksizlik hissiyat1 orgiitsel baglamda yanlhs olarak
ifade edilebilecek kararlarin alinmasina sebep olur.

» Bireylerin giiven, moral, Orgiitsel bagliligi, is tatmini ve Orgiitsel
fonksiyonlarla alakali olarak yetenek gelisimini olumsuz etkiler.

> Orgutsel stireclerin yeniligini ve iyilestirilmesine ket vurur.

Tangirala ve Ramanujam’ gore (2008) akademisyenlerin orgiitsel kararlarin
verilis asamasida farkli diisiincelerin 6nemi biiyiik olmakla birlikte iletisimin
onemini ifade etmislerdir. Bu baglamda sessizlik iklimi ile beraber 6nem tasiyan
bilgilerin génderimi ve yeniliklerin olusmasini olumsuz etkilemesi beklenir.

Cetinkaya’ya (2021) gore, orgitsel sessizlik, kararlarm yanlis verilmesine
sebep olabilir ve orgiitsel gelisimin oniinde engel teskil eder. Orgit Kulturd,
yonetimin hal ve hareketlerine gore bozulur. Uyum sorunlarinin olusmasi kagmilmaz
hale gelir. Bu sekilde Orgltler bakimindan rekabet dizeyi hususunda olumsuz
durumlar meydana gelir. Orgiitiin gelisimi konusunda olumsuz sonuglar1 da
beraberinde getirebilmektedir. Burulday’a (2015) gore, s6zkonusu olumsuz durumlar
sonucunda is performanslari diisen isgorenler oOrgiitsel hedefleri gergeklestirme
konusunda gereken c¢abayr gostermeyecek ve Orgiitin - verimlilik dlzeyini
azaltacaktir. Dolayisiyla rekabetin yasandigi piyasa kosullarinda bu Orgiitlerin
varhigmi stirdiirmesi oldukca zordur.

Sekil 1.11’de Morrison ve Milliken’a gore orgiitsel sessizligin sonuglari
gosterilmistir. Tikenmisligin temelinde; orgiitsel bagliligin azalmasi, 6rgiite olan
giivenin azalmas, stres, isi sabote etme, diisiik motivasyon, memnuniyetsizlik ve geri
cekilme davraniglar1 bulunur. Bu davraniglar ise; orgiit calisaninin biligsel tutarsizlik
sergilemesine, ¢alisanda Orgiitsel konular1 kontrol edememe hissinin olugmasina,
calisanin kendini degersiz hissetmesine sebep olmasi beklenir. Bir baska acidan
bakilirsa; Orgiitsel degisim siirecinin etkisiz hale gelmesinin temelinde; hatalarin

farkina varilmamasi, diizeltilmemesi, etkili orgiitsel kararlarin alinmamasi bulunur.
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Bu durumlar ise; orgiitsel bilgi edinmede ¢esitliligin olmamasi, fikirlerin ve alternatif

diisiincelerin elestirel analizinin yapilmamasi, orgiit i¢ci olumsuz geri doniitlerin

alinmasi gibi durumlara neden olmaktadir. Her iki agidanda oOrgiitsel sessizlik s6z

Tiikenmislik

A 4

Orgiitsel degisim siirecinin
etkisiz hale gelmesi

konusudur.
Orgiitsel Sessizlik
Y A 4
e Orgiit calisanmin bilissel tutarsizlik Orgiitsel bilgi edinmede ¢esitliligin
sergilemesi olmamasi
e (alisanda orgiitsel konular1 kontrol Fikirlerin ve alternatif diisiincelerin
edememe hissinin olusmasi elestirel analizinin yapilmamasi
e (Calisanin kendini degersiz Orgiit 1¢1 olumsuz gert doniitlerin
hissetmesi alimmamasi
4 Y
e Orgiitsel bagliligm azalmasi e Hatalarin farkina varilamamasi
e Orgiite olan giivenin azalmasi Hatalarin diizeltilememesi
e Stres e Etkili orgiitsel kararlarin
e Isisabotaj etme alinamamasi
e Diisiik motivasyon
e Memnuniyetsizlik
e Geri ¢ekilme

Sekil 1.11 Orgiitsel Sessizligin Sonuglar1 (Morrison & Milliken, 2000)
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Celik’e (2018) gore, sessizligin orgiitsel sonuglari su sekilde siralanabilir:
> Orgit icinde isgdrenlerin iletisimsizlik sebebiyle birbirinden uzaklasmasi,

» Sosyal ortamdan ¢ekilerek bireysel sessizlesmelerini yogun olarak

benimsemeleri sonucunda kendilerini 6rgiitten dislamalari,

» Tim orglit kapsaminda, sorunlarin konusulamamisindan kaynaklanan

sessizligin, orgiit icinde bir kiiltiir haline gelmesi tehlikesi ve kurumsallagmasi,

» Sorunlarm konusulamamasinin bir neticesi olarak donlem alma ve diizeltici

faaliyetlerin gecikmesinden 6tiirti 6rgtin genel olarak varliginin tehlikeye girmesi,

» Calisanlarin verimliliklerinin, is tatmini ve Orgiite olana bagliliklarinin

azalmasi,

» Calisanin giiven ve motivasyonun azalmasi; stres, duyarsizlasma ve ise

yabancilagma diizeyinin artmasi,
» Degisime adapte olamama riski,
» Yaraticiligin engellemesi gibi sonuglara neden olabilir.

Yine Celik’e (2018) gore, orgiitsel sessizligin nedenlerinin ve sonuglarinin
bilinmesi, orgutsel sessizlikle ilgili 6nlemler alinmasina olanak tanir. Bu dnlemler su

sekilde siralanabilir:

> Orgiit icindeki kisilerin bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerin

dizenlenmesi,

» Soru-cevap programlart,

» Calisanlara danismanlik hizmetinin sunulmasi,
Isle ilgili anket uygulamalar1 ve anket sonuglarmin geri bildirimleri,
Onerilere iligkin tesvik ve 6diil programinmn uygulanmast,
Onerilerin kabul goriip hayata gegirilmesi,

Personeli gl¢lendirme,

vV V VvV V V

Iletisim kanallarmn ag1k olmasi.
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Orgiitsel Sessizligin Bireysel Diizeydeki Sonuclar

Perlow ve Williams’a (2003) gore, orgiitsel sessizlik bireylerde asagilik hissi
uyandirir. Bireyler zaman zaman iist diizey calisanlara yahut kendi kademesindeki
calisanlara karsi giicenme, kin gibi olumsuz duygular besleyebilir. Ehtiyar ve
Yanardag’a (2008) gore, bireyler orgiit igerisinde kontrolii kendi ellerinde
hissetmekten memnuniyet duyarlar. Kendini ifade edemeyen bireylerde ise bu
kontrol duygusu olusmayacaktir. Bunun sonucunda motivasyon diisiisleri yasanmasi
kacinilmazdir. Bireyler kendini ifade etmek istese de bazen bilerek sessizligini

koruyabilir. Ancak bu durum stres ve sinir sahibi olmasina yol agar.

Orgiitsel sessizlik giderilmedikge orgitte gittikce artacak olan olumsuz
durumlardan korunmak amaciyla ¢alisanlarin daha da sessizlesmeleri beklenen bir
durumdur. Bu durumlarin artis1 ise orgiitiin kendi kendini imha etmesi anlamina
gelmektedir (Yolcu, 2021). Orgiitsel sessizligin siirdiiriilmesi ve ¢alisanlar arasindaki
catigmalar gormezden gelindik¢e olumsuz hislerin artmasi ve buna bagl olarak is

performansinin da azalmasi beklenir.

Cakir, Tang ve Giila’ya (2021) gore, sonug olarak orgiitte ¢alisanlarin, dogru
olduguna inandig1 fikir ve diisiinceleri ifade edemeyerek kendilerine saklamak
durumunda olmalar1 onlar1 olumsuz etkiler. Yani 6rgiit igerisindeki sorunlarm iistlere
iletilmemesi sonucunda ¢alisanlarin Orgiite olan aidiyet duygusu derinden
etkilenecektir. Clinkii sessizligin oldugu bir orgiit ortami, calisanlarin orgiite baglilik
dizeylerinde ve orgiitsel giivende azalmaya yol agarak isten ayrilma davranisi ile

sonuclanabilmektedir.
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1.6. SESSIZ KALMA BiCIMLERI

Orgiitsel ~ sessizlik, bireylerde orgiit igerisinde farkhi  sekillerde
gdzlemlenmektedir. Isgorenler zaman zaman kendilerinden yapilmasi istenen bir isi
sorgulamadan ve hemen kabullenerek yaparlar. Ancak bazen de yasanmis sorunlari
gormeyerek herkes gibi davranirlar. Bu g¢er¢evede bakildiginda alanyazinda
isgorenlerin sessizlik tutumlar1 ¢alisan itaati, pasif kalma ve baska davramislara
yonelme olarak gruplara ayrilarak bi¢imlendirilmistir (Altinli, 2022). Bu

smiflandirma Sekil 1.12°deki sema ile gosterilmistir.

Calisan
Itaati

Sessiz
Kalma
~ Bigimleri

h

Cekilme ve | Pasif
Baska Kal
Davraniglara SaMxa we
NOrchrie Razi Olma

Sekil 1.12 Sessiz Kalma Bicgimleri

(Bu sekil alanyazin incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.)
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1.6.1. Cahsan Itaati

Itaat duygusu yiiksek is gorenler, durumlarmin farkinda olmadan az veya ¢ok
istemsiz olarak sessizdirler. Itaatkar ¢alisanlar, degisim ve yenilik kavramlarma itaat
duygusu yiiksek oldugu i¢in uzak kalacaktir. Bu baglamda var olan diizenin devami
saglanmig olacaktir (Altinli, 2022). Bildik’e (2009) gore, orgiitsel kosullar1 durumu
sorgulamadan kabul etmeyi ve mevcut alternatiflerin sinirli farkindaligini ifade eder.
Adaletsiz kosullarda, itaat etme davranisi, mevcut alternatifleri gérmezden gelme ve
baskasini arama isteginin eksikligi ile ayn1 manadadir. Itaat etme, sessizlikten daha
derin bir konudur. Kirilmasi igin sessizlikten daha fazla yardim ve kiskirtma
gerektirir. Itaatkar isgorenler, sessizlik gosterdiklerinin daha az farkindadir ve
degisiklige sessiz karsitlarindan daha az istekli ya da daha az hazirdirlar. Algin’a
(2014) gore, geleneksel orgiitlerde c¢alisanlar is konusunda sorgulama yapmaz.
Otoriter bir yonetim oldugu i¢in verilen emirlere uyar ve degisik fikirleri dile
getirmezler. Calisanlar yonetime itaat eder ve sessizlik davranmisi sergilerler.
Calisanlar bu davraniglarin farkinda olmayip tiim kurallar1 sorgulamadan kabul eder.
Calisan itaati ise, calistig1 orgiitiin kosullarimi1 ve kurallarini sorgulamaksizin kabul
edip, verilen buyruga uymayi ortama ayak uydurmayi ifade eder. Yani itaatli bir
calisan karsisina ¢ikan kosullar anormal olsa bile ya da kabul edilemez olsa bile
sesini ¢ikarmadan normal olarak goriir ve ona gore bir davranig hali alir. Uslu’ya
(2022) gore, itaatli calisan bir birey sessizliklerinin farkinda degildir. Sessizdir,
karsisina ¢ikan tiim kosullar1 kabul eder ve yeniliklere acik degildir ya da diger

calisanlara gore yeniliklere daha az aciktir.
1.6.2. Pasif Kalma ve Raz1 Olma

Altinlr’ya (2022) gore, sessiz kalma davranisini bireyler orgiit icinde ¢esitli
sekillerde gostermektedir. Bazen verilen gorevleri sorgusuz sualsiz hemen yaparak,
bazense yasanilan problemleri gormezden gelerek herkes gibi davranmaktadirlar. Bu
baglamda calisanlarin sessiz kalma bigimleri; ¢alisan itaati, pasif kalma ve razi olma,
¢ekilme ve baska davraniglara yonelme olarak siniflandirilmaktadir. Demir ve
Comert’e (2019) gore, bu davranislar karsisinda hicbir sey yapamayacaklarina
inanirlar. Bazen calisanlar, Orgiit icerisindeki bu yanls davranislar1 destekleyici

hareketlerde de bulunabilirler. Yiiksel’e (2014) gore ¢alisma ortamlarinda daha ¢cok
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sessiz kalmayi tercih ettikleri gézlemlenen isgorenler, i¢cinde bulunduklart durumu
sorgulamadan kabul ederler. Alternatif gelistirme ve s6z konusu durumu degistirmek

icin caba gostermelerinde gereken motivasyona sahip olmadiklari sdylenebilir.
1.6.3. Cekilme ve Baska Davranislara Yonelme

Orgiitsel sessizlik diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde, is gorenler kendini
ifade edemediginden, is performanslarmin diismesi ve bu baglamda 6rgiit icin 6nemli
kararlarin verilmesinde bir etkiye sahip olmayacagmi diisiinen bireyler, orglite bir
katk1 saglayamayacagi i¢cin Orgiit etkinligi ve verimlili§inde diismenin olmasi
kagmilmaz bir sonuctur (Altinli, 2022). Bu bireyler geri ¢ekilmis ve sessizlik

durumunu siirdiirerek baska davranislara yonelmis olabilirler.

Konugmanin fark yaratmayacagi, cezalandirilma, isten c¢ikarilma, terfi
alamama gibi istenmeyen sonuglara sebep olacagi inanci 6rgiitiin yapisinda degisimi
azaltir, yavaglatir. Sessizligin hakim oldugu oOrgiitlerde bireyler kendilerini ifade
edemedikleri i¢in performanslar1 diisecek ve oOrgit icin gerekli kararlarin
verilmesinde yardimci olamayacaklardir. Boylece orgiit etkililigi ve verimliliginde
diistis olacaktir (Altinli, 2022). Demir ve Comert’e (2019) gére, 6gretmenlerin sessiz
kalma bigimleri genellikle pasif kalip razi olma seklindedir. Ogretmenler yapilan
haksizliklara ses c¢ikartsalar bile sonucun degismeyecegini bildikleri igin sessiz
kalirlar. Orgiitlerin hedeflerini gerceklestirebilmesi ve rekabetci piyasada 6n planda
bulunabilmesi is doyumu ve orgiitsel baglilig1 yiiksek c¢alisanlarm olmasiyla miimkiin
olmaktadir. Ancak ydneticilerin ¢alisanlara kars1 giivensizlik duymasi, orgiit ile ilgili
verilecek kararlara calisanlarin miidahil olmamasi ve konusmalar1 halinde olumsuz
bir tutumla karsilasabilme endiselerinin olmasi c¢alisanlarin geri ¢ekilmesine ve
giderek sessizlesmesine neden olmaktadir. Burulday’a (2015) gére, bunun sonucunda
geri ¢ekilen caliganlarin orgiitsel hedefleri gergeklestirme noktasinda yeterince etkili

olmamasi beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.7. ORGUTSEL SESSIZLiK TARIHINDE KUSAKLARIN DURUMU
Bu arastirma alt amaglarinda da belirtildigi iizere; Orgiitsel sessizlik ile yas
degiskeni, mesleki kidem degiskenlerin arasinda bulundugu bazi degiskenler ile

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirmaktadir. Bu sebeple tarihsel
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siiregte yasanan olaylarin orgiitsel sessizlige etkisinin oldugu diisiiniilerek bu bagliga

yer verilmistir.

Kusak kavrami, yillar boyunca siiregelen; Kkultlrel, siyasi ve diger
etmenlerden kaynaklanan yas gruplar1 olarak ifade edilir. Kusaklar1 etkileyen
etmenlerin yas farki degildir. Kusak farki anlayis1 bakimindan farkindalik sahibi
yoneticiler, ¢alisanlar1 iletisim ve motive etme becerileri bakimindan kendilerini
gelistirmekle birlikte buna bagli olarak is tatminleri ve verimlilik bakimindan basaril
olmaya daha yatkindirlar (Giindiiz & Pekgetas, 2018). Kusaklarm tarihsel sirecteki
siniflandirmasi incelendiginde aymi kusakta bulunan bireylerin, aynt donem
araliginda var olmus olmalari, ortak paylasim ve ortamda bulunmalar1 sebebiyle,
farkli ortamda bulunmus olsalar bile aynmi deneyime sahiptirler (Kalo Efe,
2021).Orgiitsel sessizlikte bu baglamda farkli kusaklara kendi icerisinde benzer
sekilde etki etmis olabilir. Bu kusaklar Sekil 1.13’te gdsterilmis ve sirasiyla su
sekilde ifade edilmektedir: Sessiz Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi, X Kusagi, Y
Kusagi, Z Kusagi.

Bebek
Patlamasi X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi
Kusagi

Sessiz

Kusak

Sekil 1.13 Kusaklar

(Bu sekil alanyazin incelenerek yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Diger ad1 Savag Kusagi olan Sessiz Kusak tarihsel olarak bakildiginda 1925-
1945 doneminde dogan bireyler bu kusaktan kabul edilir. 1939-1945 yillar1 arasinda
gerceklesen II. Diinya Savast ve 1929-1939 yillar1 arasinda gergeklesen Biiylik
Buhran bu doneme tekabil etmektedir. 1940-1945 yillar1 arasinda az sayida bebek
dogmus ve bu baglamda niifus artis hizi incelendiginde anlamli disiisler
goriilmiistiir. Issizlik ve ekonomik sorunlar meydana gelmistir. Bu baglamda tasarruf
davranis1 artmis ve bu sebeple dogum oranlari artmamistir. Savasin agir ve aci
tablosu bu donemde yasayanlar {izerinde her anlamda etkisini hissettirmistir.
Gilintimiizde ¢alisma sartlarinda yascga en biiyiik gruptur. Bu yas biiyiik oranda grubu
emekliye ayrilmis olan kesimi olusturur. Bu kusagin calisanlari, diger kusaklara
nazaran igine daha sadiktir ve is degistirmekten kaginirlar. Uzmanliklarinin artmasi
icin fedakarlik davranis1 gostermektedirler. Otoriteye saygili olduklari i¢in sessiz
kusak olarak adlandirilmislardir. Bebek Patlamasi Kusagi, diinyadaki niifus artis
hizinin artmasi sebebiyle bu ismi almistir. II. Diinya Savasi sonrasini donemi kapsar.
1946-1964 yillar1 arasindadir. Bu dénemde Ay’a cikilmustir. Insan haklari, kadin
haklar1 hareketleri vuku bulmustur. Eglence ve harcama egilimi yiiksektir. Universite
olaylari, ekonomik sarsintilar, sag-sol gatismalar1 on plana ¢ikmustir. Televizyon bu
donemde evlerde yaygmlasmistir. Karekteristik 6zellikleri su sekildedir: iskoliklik,
serinkanli, iyimser, hirs, is yerine baglilik, kariyer beklentisi olan, i¢sel kontrol
mekanizmasina sahiplerdir. Ne kadar fazla galisirsalar o kadar iyi bir ferah bir yasam
stirecekleri konusunda hemfikirdirler. X kusagi diinya genelinde sahit oldugu olaylar
neticesinde ekonomik bunalim yasamistir. X kusaginin Tiirkiye genelinde sahit
oldugu olaylar sag-sol ¢atigmalar1 iken X kusagmin yasamini diinya genelinde olan
olaylar baglaminda etkileyen olaylar arasinda Challenger Faciasi, Petrol Krizi, Berlin
Duvarr’nin Yikilmast gibi toplumu her bakimdan etkileyen siyasi olaylar sayilabilir.
X kusagmnin karakteristik Ozellikleri arasinda toplumcu, sadik, olabildigince
kanaatkar ve idealist olduklarin1 séylemek kagmilmazdir. Bunun diginda teknolojinin
hayatina girmis olmast yasam tarzlarmi 6nemli derecede etkilemistir. Gliven duygu
diizeylerinin diisiik olmas1 sebebiyle daha fazla is degisikligine bagvuran bir kusaktir.

Z kusagi, farkli calismalarda Internet Kusagi Kristal Kusak gibi isimler aldigi
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goriilmekle birlikte genellikle 2000 yilindan sonra dogan nesli kapsamaktadir. En son
kusagi ifade eden Z kusaginin Ozellikleri ile ilgili olarak sunlar sayilabilir:
Teknolojinin en aktif kullanildigi doneme tekabiil eder. Disarida ¢ok vakit
harcamazlar. Uzaktan iletisim kurabildikleri gézlemlenmistir. Yalniz yasamayi tercih
ederler. Cep telefonu olmadan yasamlar: giligtiir (Glindiiz & Pekgetas, 2018). 1981-
2000 yillar1 arasinda dogan bireylerin bulundugu kusaga Y Kusagi ismi verilir.
Yasami her bakimdan sorguladiklar1 i¢in Ingilizce’deki neden manasina gelen Why
sozciiglinden ismini alan bu kusagi diger kusaklardan aymran bir takim 6zellikler

mevcuttur (Celik, 2019).

Giindiiz ve Pekgetas (2018)’e gore kusaklar baglaminda orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel seslilik incelendiginde ortaya c¢ikan sonuglar ise mevcut dénemde
yasanmakta olan ekonomik buhranlar sebebiyle personelin isini kaybetme korkusu ve
problem ¢ikaran kisi etiketine maruz kalmasi endisesi orgiitsel sessizligi tetiklemis
oldugu seklinde ifade edilebilir. Her kusak kendinden 6nceki kusaga gore daha
sadiktir. Bu baglamda orgiitsel bagliliktan s6z edilebilir. Ancak 6rgitsel bagliligin
azalmasiyla orgiitsel sessizlik diizeyinin artacagi diisiiniilebilir. Y kusaginin, X
kusagina kiyasla kariyer odakli oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda Y kusaginin
basarisizlik ongoriisiinde bulunduklarinda sessizlik gostermedikleri ifade edilebilir.
Yaslh kusaklarm ise geng kusaklara gore orgutsel sessizlik diizeylerinin daha yiksek
bulundugu ifade edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda X kusaginin sadakatinin
zay1f olarak ifade edilebilecegi ve dnceki kusaklar ile kiyaslandiginda daha az sessiz
olduklar1 gostermistir. X ve Bebek Patlamasi kusaginin, sorumluluk ve g¢aliskanlik
davranislarnin Z ve Y kusaklarna oranla daha fazla olarak gozlemlendigi
belirtilmistir. Y kulagmin gdsteris ve sosyal konuma 6nem verdigi goriilmiistiir. Bu

dogrultuda kariyer beklentileri yiiksektir.

X ve Y kusagi insanlar1 gliniimiiz sartlarinda ¢aligma faaliyetlerini birlikte
gerceklestirmektedirler. Giiniimiizde, X kusag1 yonetici kadrolarina mensup iken, Y
kusag1 ise yoneticilie aday uzman kadrolarda yer almaktadir. Bireylerin orglitsel
sessizlik dlzeylerinin de bu baglamda sekillenmistir. X ve Y kusagi orglitsel
sessizlik anlaminda sessiz kalmamis ve is motivasyonu anlaminda basarili olduklar1

belirlenmistir. Y kusaginin teknoloji bilgisi, is degistirme konusundaki 6zgiirliikleri
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ve Ozgliven sahibi olmalari, Orgilitsel anlamda sessiz olmayislariyla baglantilidir
(Goksel & Giines, 2017). Degisen giiniimiiz sartlarinda, rekabet artisi, sinirlar1 yok
sayan kiiresellesme ve dijital diinyanin gelismesi, insan kaynaklarinda bilgi
paylasimi ve uyum daha da onemli duruma gelmistir. Eskiden sessizligin uyum
olarak algilandig1 Orgiitlerde artik isgorenler tarafindan fikirlerinin 6zgiirce ifade
edilmesi ve kurumla ilgili her tiirlii sorumlulugun alinmasi beklenmektedir (YUksel,

2014).

1.8. ORGUTSEL SESSIZLIK iLE iLGILi YAPILMIS ARASTIRMALAR
Orgiitsel Sessizligi konu alan ve bu konu ile ilgili yazilmis makaleler,

calismalar ve arastirmalar 6zet halinde incelenecektir.

Aydm (2016)’nin yaptig1 Okul Yoneticilerinin Kullandiklar: Orgiitsel Giic
Tiirleri ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davramgslar: konulu arastrmasima gore,
orgiitsel sessizlik kavrami ile 6rgltsel gii¢c kavrami arasinda kuvvetli baglant1 vardir.
Bu aragtirmaya gore okul yoneticilerinin uyguladiklar1 gii¢ tlirlerinin, 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik dizeyinin anlamli diizeyde farklilastirdigini séyleyebiliriz. Bunun
temelinde ise Ogretmenlerin, okul miidiirii tarafindan kendine uygulanan giic
tiirlerinin yogunlasmasi sonucu Ogretmenler iizerinde orgiitsel sessizlik ikliminin
artacagl sonucuna ulasilmistir. Arastrmaya gore, Kadmnlar erkeklere nazaran daha
titiz calismalar1 sebebiyle zorlayici giic ile muhatap olmuslardir. Ogretmenlikte ilk
yillarindaki 6gretmenler iizerinde bilgi ve ddiillendirici giiciin olusturulmasi orgiitsel
sessizlik ile iliskilerini azaltmustir. Calisma sonucunda zamanla artan Orgutsel
sessizlik algist ile tiikkenmisligin arasinda da bir bag kurmak miimkiin oldugu
s6ylenebilir. Okul miidiirlerinin kullandig: 6rgiitsel gii¢ ¢esitlerinin orgiitsel sessizlik
baglaminda incelenmesi sonucunda bazi oneriler gelistirilmistir. Yeni 6gretmenlere
odil giicti kullanilmas1 ve genel olarak okul ydOneticisinin zorlayict giicii
kullanmamas1 olduk¢a Onemlidir. Karizmatik giiciin ve 06diil giiciiniin siklikla
kullandig1 okul ikliminde Orgiitsel sessizlik azalr. Bu durum Ogretmenlerin
diisiincelerini agiklamasina sebep olur. Okul yoneticilerinin agresif tutumlardan uzak
durmas1 ve sessizligi azaltic1 yonde tutumlar sergilemesi elzemdir. Bu baglamda

yapilacak is birligi orgiitsel sessizligi azaltici rol oynayacaktir.
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Kahveci (2010)’ye gore, Elazig ilinde ilkogretim okullarinda yaptigi bir
aragtirmada; oOrgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin dizeyini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢alisanlarin yuksek diizeyde
orgiitsel sessizlik algisina sahip oldugunu ve orta diizeyde Orgltsel baglhiliga sahip
olduklarmi belirlemistir. Bu baglamda okul g¢alisanlarmin sessiz kalmayi tercih

ettikleri sonucuna ulagmistir.

Balkan Akan & Oran (2017)’nin yapmis oldugu Orgiitsel Sessizlige Ornekler
calismasinda Orgiitsel sessizlik kavrami akademisyen iizerinden ele alinmistir. Bu
boliimde egitim kurumlar1 i¢inde en Onemli yere sahip olan iiniversitelerde gérev
alan akademisyenlerin orglitsel sessizlik diizeyleri ve egitime yansimalarinin orgiitsel
sessizlik baglaminda incelenmistir. Yiiksekogrenim kurumlari degisimin ve gelisimin
yasandig1 ¢ok onemli egitim yuvalaridir. Bu baglamda yasanacak orgiitsel sessizlik,
s0z konusu egitim kurumlarin yapisina aykiridir. Bu orgiitsel sessizlige sebep olan
davranisin temelinde yatan sebepleri ve buna bagh olarak ¢oziimler gelistirmek
amaciyla cesitli arastirmalar yapilmistir. Yapilan arastirmalar ekseninde bazi
sonuglar elde edilmistir. Alt gorevdeki akademisyenlerin kendinden 0stiin olan
akademisyenlere karsin korunma amacli sessizlik durumunda olduklari
gozlemlenmistir. Fakiiltede calisan akademisyenlerin Meslek Yiksek Okulu’nda
gorev yapan akademisyenlere nazaran dis c¢evreden Otiirii sessizlik fikrinin
bulundugu gozlemlenmistir. Bu baglamda, akademide oOrgiitsel sessizligi onlemek
adina bazi1 Oneriler gelistirilmistir. Bunlar arasinda Orgiit g¢alisanlarina ¢esitli
danigmanlik hizmetleri verilmesi, Oneri sistemlerinin gelistirilmesi, bireylere geri
bildirim verilmesi, motivasyon arttiran 6diil sistemleri uygulmasi ve saglikl iletisim

icin gereken Gzverinin gosterilmesi yer almaktadir.

Bozgdz (2020)’iin Marmara Universitesinde yaptigi Okul Yoneticilerinin
Kullandiklar1 Konumsal Giic Kaynaklart ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Davranislart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi konusundaki arastirmasinda ise okul
yOneticilerinin kullandiklar1 giicler ile 6gretmenlerde olusan orgiitsel sessizlik algisi
arasindaki iligskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu arastirma sonuclarina gore 6diil
ve yasal giiciin bulunmasi, iggérenlere motivasyon saglayacagi ve adaletsizlik hissini

uzaklastiracag igin orgiitsel sessizligi azaltir. Orgiit ici iletisimi arttirir. Zorlayici giig
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ise ice kapanmayi arttiracagi i¢in Orgiitsel sessizligi arttirmasi beklenir. Okul
yoneticilerinin kullandiklar1 giiclerin orgiitsel sessizlikleri baglaminda gosterimi

Sekil 1.14°da gosterilmistir.

( By
KONUMSAL GUC
- L
' )
Odiillendirme Giicii ~\
\ $ ORGUTSEL
Yasal Giig SESSIZLIK
> < J
Zorlayic Giig
\ v,

Sekil 1.14 Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Guglerin Orgitsel Sessizlik
Baglaminda Gosterimi (Bozgdz, 2020)

Ipek (2020)’nin yaptig1 Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Diizeyleri ile
Orgiitsel Sessizlik Algilart Arasindaki Iliski konulu arastrmada da orgiitsel sessizlik
konusu ele alimmugtir. Ogretmenler ile yapilan bu c¢ahigmada,dgretmenlerin Grgiite
olan baglhliklarinin artmasi, yoneticilerin verdigi deger ile dogru orantilidir.
Ogretmenin diisiinceleri ne kadar dnemsenirse, muhalefet davranisi da bu baglamda

azalacaktur.

Arlrnimn (2013), “Ilkokul Miidiirlerinin Orgiitsel Sessizlik Ile Iigili Goriisleri”
adli ¢alismasinda Arli, ilkokullardaki 6rgutsel sessizlik sebepleri ve sonuglari
hakkinda ilkokullarin miidiirlerine, 6gretmenlerine, velilerine, politika yapicilara ve
arastirmacilara onerilerde bulunmak Uzere ilkokul muddrlerinin orgltsel sessizlige
iliskin goriislerini incelesmistir. Yapilan arastirmanin sonuglar1 arasinda ilkokul

miidiirlerinin orgiitsel sessizligin siik(it ve bencillik anlamlarma geldigi, sessizligin
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kisisel, oOrgiitsel ve yoOnetsel nedenleri oldugu, orgiitsel sessizligin suclu sifatini
almadan ya da ceza endisesi olmadan guvenli bir okul iklimi ile asilabilecegi

seklindeki goriisleri bulunmaktadir.

Pinder ve Harlos’un (2001) arastrmasinda, Orgltsel sessizlik kavramsal
boyutta ele alinmigtir. Arastirma kapsaminda sessizlik ile algilanan adaletsizlik
kavramlarmi incelenerek, sessizlik kavrammimn adaletsizlik kavramimin bir sonucu

oldugu sonucuna varilmastir.
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IKINCI BOLUM

2. YONTEM

Arastrmanm bu bolimiinde, arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve
orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastrmanin giivenirligine

iligkin basliklar yer almaktadir.
2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik duzeylerinin belirlenmesi
amagclanmistir. Istanbul ili Basaksehir ilgesinde gdrev yapmakta olan 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik diizeylerinin alt boyutlarma gore hangi diizeyde oldugunu ve
bununla birlikte; yas, cinsiyet, 6grenim durumu, kurumda galisma siiresi, mesleki
kidem degiskenlerine yonelik veriler elde edilmistir. Bu sebeple evrende bulunan
O0gretmenlerin durumlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglandigindan nicel arastirma

yaklasimlarindan tarama deseni kullanilmaistir.

Aragtirmanin modeli, nicel aragtirmalar kapsaminda yer alan betimsel tarama
modelidir. Tarama, ge¢cmiste veya hala mevcut olan bir durumu oldugu gibi tespit
etmeyi amaglayan bir aragtirma modelidir. Arastirmaya konu olan birey, olay ya da
nesneler, kendi sartlar1 icerisinde tanimlanmaya gayret gosterilir. Onlar1 hicbir
sekilde degistirme cabas1 yoktur. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli
olan, onu uygun bir bicimde godzlemleyip belgelemektedir. Tarama modelli
arastirmalarla var olanlar bilinse ve uygulamaya 151k tutucu bazi sonucglara ulasilsa
da; bunlar, ¢ogunlukla, tekil bulgulardir. Bunlarda kavramsallastrma ve kuram

gelistirme giigliikleri fazladir (Karasar, 2020).

Aragtirmada demografik veriler ile yapilan analizlerde bagimsiz degisken

olarak Ogretmenlerin; yasi, cinsiyeti, 6grenim durumu, Kurumda c¢alisma siiresi,
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mesleki kidemi ele alinmistir. Arastirmanin bagimli degiskenini ise drgiitsel sessizlik

diizeyleri olarak ele alinmistur.
2.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Bu arastirmanm evrenini Istanbul ili Basaksehir ilcesinde gérev yapmakta
olan resmi ortaokullarda c¢aligan Ogretmenler olusturmaktadr. Milli Egitim
Bakanligina ait resmi internet sitelerinden alinan giincel bilgilere gore 2021- 2022
egitim ve ogretim yilinda Istanbul ilinin Basaksehir ilcesindeki resmi ortaokulu
sayist 27 olmakla birlikte, bu kurumlarda goéren yapan 6gretmen sayisinin 1681
oldugu belirlenmistir (MEB, 2022). Arastirmanin evrenini olusturan 6gretmenlerden
gecerlik ve gilivenilirlik degerleri kapsaminda 313 Ogretmene ulasilmasi
gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigii hesaplamalarmda sosyal bilimlerde kabul
edilebilir hata pay1 olan 0,05 (%0,5) hata pay1 dikkate alinarak gerceklestirilmistir.
324 dgretmenin katildig1 bu caligmaya ait veriler asagidaki tabloda ifade edilmistir.
Arastirma kapsamina alman Istanbul ili Basaksehir ilgesinde bulunan devlet
ortaokullarinda gorev yapmakta olan 1681 o6gretmenden olusan ana kitleyi temsil

edecek 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in;

n=Nt2pq/d2 (N-1) + t2pg;

formiili kullanilmigtir. Homojen olarak dagilmayan bu evren i¢in %95 glven
araliginda + %5 Ornekleme hatasiyla gerekli drneklem biiyiikliigii n= 313 olarak
hesaplanmistir. Bu formiilde p degeri 0,5 q degeri 0,5 hosgorii miktar1 da E= 0,05
olarak alinmis olup %95 giiven araliinda belirlenen 313 kisinin evreni temsil etme

glictine sahip oldugu belirlenmistir (Cohen, Manion, & Morrison, 2007).

Aragtirmanin  6rneklemi belirlenirken, segkisiz 6rnekleme yontemlerinden
basit seckisiz ornekleme yontemi kullanmilmistir. Basit segkisiz  drnekleme
yonteminde, her bir 6rnekleme birimine esit secilme olasihigi verilir ve secilen

birimler 6rnekleme alinir. Tiim bireylerin secilme olasilig1 ayn1 olmakla birlikte, bir
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bireyin se¢imi diger bireyin se¢imini etkilememektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgun, Karadeniz, & Demirel, 2014).

Istanbul ilinin Basaksehir ilcesinde gérev yapan ortaokul 6gretmenlerinin
katilmis oldugu bu arastirma sonucunda elde edilen veriler agiklanmis ve bu veriler

Tablo 2.1°de yiizdelik ve frekans (N) olarak ifade edilmistir.

Tablo 2.1 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Duzey N %
o Kadin 232 71,6
Cinsiyet
Erkek 92 28,4
20-30 125 38,6
31-40 130 40,1
Yas
41-50 50 15,4
51 ve Uzeri 19 5,9
Lisans 248 76,5
Egitim Diizeyi .
Lisansustu 76 23,5
1-5 229 70,7
6-10 60 18,5
Ilgili Kurumda Calisma Siiresi 11-15 20 6,2
16-20 3 0,9
21 ve Uzeri 12 3,7
1-5 156 48,1
6-10 76 23,5
Kidem Yili 11-15 44 13,6
16-20 15 4,6
21 ve Uzeri 33 10,2
Toplam 324 100

Arastirma bulgularinda Istanbul ilinin Basaksehir ilgesinden katilan 324
ortaokul dgretmenin 232’sinin kadin, 92’sinin erkek katilimci oldugu belirlenmistir.
%71,6’s1 kadmlardan olusan bu arastrmada %28,4’linlin erkek oldugu tespit

edilmistir.
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Yas araligi incelendiginde arastirmada elde edilen verilerden 20-30 yas
araligindaki katilimcilarin sayist 125 kisi olmakla birlikte katilimcilarin %38,6’s1 bu
grupta yer almaktadir. Arastirmada 130 katilimci 31-40 yas araliginda olmakla
birlikte aragtrmanin %40,1’ini olusturmustur. 41-50 yas araligindaki katilimeisi
sayist 50 olup, %15,4’lik katilimec1 oranina sahiptir. 51 ve lizeri yas aralifindaki

katilimcilar ise 19 kisiden olusmus olup %5,9’luk orana sahiptir.

Egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan katilimcilardan %76,4’0 lisans
mezunu olmakla birlikte 248 katilimc1 olarak belirlenmistir. Bunun disinda lisansiistii

katilimcilar %23,5 olup, 76 kisiden olusmaktadir.

[lgili kurumda ¢alisma siiresi bakimindan arastirmaya katilan katilimer sayisi
incelendiginde 1-5 yil arasi1 calisanlar 9%70,7’lik bir grup ile 229 kisiden
olugmaktadir. 6-10 y1l aras1 ¢alisanlar 60 kisiden olusmus olup %18,5’luk katilimc1
yiizdesini olusturmustur. 11-15 yil aras1 iligkili kurumda ¢alisanlarin sayis1 20°dir ve
%6,2’lik bir grup teskil etmistir. 16-20 yil aras1 ise 3 kisiden olusmus olup %0,9’luk
katilimc1 oranma sahiptir. 21 yil ve {izeri ilgili kurumda c¢alisan katilimcilarin sayis1

12 olarak belirlenmis olup 3,7°lik katilim orani ile aragtirma gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin kidem yilina bakildiginda 1-5 yil arasi toplam kidemi olan
Ogretmenlerin sayisi 156 olarak belirlenmis ve %48,1 oldugu bulgusuna ulasiimistir.
6-10 y1l aras1 toplam kidem yilina sahip 6gretmenlerin 76 katilime1 ile %23,51ik bir
katilimer yiizdesi sagladigi, 11-15 yil arasi toplam kidem yilina sahip 6gretmenlerin
44 katilimer ile %13,6’lik bir katilimer sagladigi yukaridaki tablolarda da ifade
edilmistir. Bunun disinda kidem bakimindan 16-20 yil arasi toplam kidem yilina
sahip ogretmenler 15 kisi ile %4,6’lik dilimde katilim saglarken 21 yil ve lizeri
toplam kidem yilina sahip 6gretmenlerin 33 kisi ile %10,2 dilimde katilim sagladig:

gorilmiistiir.
2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirma igin kullanilmak iizere izni alman Orgitsel Sessizlik Olcegi iKi
kisimdan olusmaktadir. Birinci boliimde demografik bilgilere ait bes madde, ikinci

boliimde 18 maddeden olusan, Kahveci ve Demirtag(2013) tarafindan gelistirilmis
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olan Orgitsel Sessizlik Olgegi yer almaktadir. Olgeklerle ilgili alman izinler ekte

gosterilmistir.

Istanbul ili, Basaksehir ilgesindeki ortaokul Ogretmenlerinin orgiitsel
sessizliklerinin belirlenmesini amaglayan bu arastirma i¢in verilerin toplanmasinda
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Etik Kurulu izni alindiktan sonra, Istanbul 11
Milli Egitim Miidiirliigii’ne arastirma izni igin basvuruda bulunulmustur. Istanbul i1
Milli Egitim Miidirliigii izni ¢ikmasinin ardindan Basaksehir’de bulunan resmi

ortaokullardan 6lgek dagitilmis ve veriler toplanmistir.

Aragtirmada; cinsiyet, yas, egitim durumu, kurumda calisma siiresi ve
mesleki kidem siiresi bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir. Bagimli degisken ise
orgiitsel sessizliktir. Arastrmada verilerin ¢oziimlenmesi i¢in kullanilmak {izere
SPSS (Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi) 22.0 paket programla arastirma
gergeklestirilmistir.

Yapilan analiz sonucu verilerin normal dagilim gdstermesi nedeniyle,
arastirmada parametrik analizlerden yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerinin ¢dziimlenmesinde parametrik istatistik yontemleri kullanilmustir. Tki
degiskenli analizlerde t-testi, ikiden fazla degiskeni oldugu analizlerde tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Yapilan arastirma kapsaminda elde edilen katilimci cevaplarinin madde
ifadeleri baglaminda dagilimini degerlendirmek amaciyla betimleyici istatistiklere
bagvurulmustur. Madde ortalamalar1 ile standart sapma degerleri elde edilmistir. Elde
edilen sonuglarin degerlendirilmesi hususunda; likert tipi Olgeklerde tanimlayict
istatistiklerin degerlendirilmesinde aralik puani {izerinden hareket edilerek aralik
puant likert boyutunun bir eksiginin yani aralik sayisinin puan sayisina bdliinmesi ile
elde edilir. Besli likert yapi i¢in bu puanlama (n-1)/n formulunden hareketle (5-
1)/5=0.80 olarak hesaplanir. Formiilde n puan sayisini n-1 de aralik sayismni belirtir.
Bununla beraber, 6lgek min. puani 1 ve max. 5 oldugundan sebeple 1.00-1.80
Tamamen Katidmiyorum, 1.81-2.60 Katilmiyorum, 2.61-3.40 Orta Dizeyde
Katiltyorum, 3.41-4.20 Katiliyorum ve 4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum seklinde

yorumlanmaktadir.
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2.3.1.Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Arastirmada Istanbul ilinde bulunan Basaksehir ilcesindeki ortaokul
ogretmenlerinin orgiitsel sessizlik dizeylerini tespit etmek igin Kahveci ve Demistas
tarafindan 2013 yilinda gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olcegi kullamlmistir. Olgek
besli likert tipinde olarak (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Orta Diizeyde

Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum bi¢giminde hazirlanmistir.

Kullanilan Orgiitsel Sessizlik 6lgeginde 1-4 arasi maddeler Okul Ortami alt
boyutunu, 5-7 aras1 maddeler Duygu alt boyutunu, 8-12 aras1 maddeler Sessizligin
Kaynagi alt boyutunu, 13-15 aras1 maddeler YOnetici alt boyutunu, 16-18 arasi
maddeler ise zolasyon alt boyutunu ifade eder. Olgegin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 asagidaki tabloda detayl sekilde ifade edilmistir.

Tablo 2.2 Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar Istatistik Standart Hata
Carpikhk -,251 ,135
OKkul Ortam
Basiklik -,393 ,270
Carpikhk -,467 ,135
Duygu Durumu
Basikhik -,211 ,270
Carpikhk -, 475 ,135
Sessizligin Kaynagi
Basikhik ,106 ,270
Carpikhk -,973 ,135
Y 6netici
Basiklik ,709 ,270
Carpikhk -, 713 ,135
izolasyon
Basiklik -,030 ,270

Olgiimlerde giivenirlik, giivenirlik katsayis1 ad1 verilen bir say ile ifade edilir.
Verilen bu say1 korelasyona bagl olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayist -1 ile
+1 arasi bir deger almaktadir. Fakat giivenirlik katsayis1 ¢oklukla O ile 1 arasinda bir
degerde olup, 1 rakamma ne derece yaklasir ise, giivenirlik degerinin o derece artis

gostermesi manasma gelir. Normallik degerinin test edilmesinin istendigi veri
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gruplarinda, basiklik ve carpiklik katsayilarina bakildiktan sonra, bu degerlerin sifira
yakinlig1 tespitine gére normallik degeri konusunda yorum yapilabilir. Bu kapsamda
basiklik ve carpiklik katsayisini sirasiyla ¢arpikligin ve basikligin standart hatasina
boliinmesiyle, elde edilen degerlerin -1.96 ile +1.96 arasinda bir degerde kalmasi

neticesinde dagilim normal olarak ifade edilmektedir (Can, 2016).

Tablo 2.3 Orgiitsel Sessizlik Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Hesaplamast

Boyutlar Cronbach’s Alpha
Okul Ortamm ,579
Duygu Durumu ,659
Sessizligin Kaynagi ,128
Y dnetici ,705
izolasyon ,824

Alfa katsayisi, cevaplar1 iki kategorili olmayan dereceleme niteligindeki
Olceklerin giivenirligini hesaplarken olduk¢a sik kullanilir. Alfa katsayisi test
puanlarmin giiverliginin bir alt kestiricisi olarak kullanilir. Cronbach alfa
katsayismin yorumunda farkli alternatifler bulunmus olsa da, en bilinen ve en ¢ok

kabul goren smiflandirma su sekildedir(Can, 2016):
o > 0.9 Mikemmel,
0.7 <0 < 0.9 Iyi,
0.6 < a <0.7 Kabul edilebilir,
0.5 < a < 0.6 Kabul edilebilir,
A < 0.5 Kabul edilemez.

Calisma kapsaminda kullanilan 6lgme aracindan elde edilen alfa degerleri
incelendiginde, okul ortami alt boyutunun alfa degeri ,58; duygu durumu alt
boyutundan elde edilen alfa degeri ,66; sessizligin kaynagi alt boyutunun alfa degeri
,73; yonetici boyutunun alfa degeri ,70 ve izolasyon boyutunun alfa degeri ise ,82’

dir. Bu kapsamda elde edilen Cronbach Alfa katsay1 degerlerinin tamaminimn ,5° in
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tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu ise 6lgegin kullanilmasinda kabul edilebilir bir

degerdir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde bulgular, arastirmanin genel amaci dogrultusunda
ele alman alt amaglar kapsaminda ayr1 basliklar halinde sunulmaktadir. Bu kapsamda
calismanin bulgular1 aragtirmanin alt problemleri dogrultusundaki siralamaya gore

verilmistir.

3.1. ORTAOKUL OGRETMENLERININ ORGUTSEL SESSiZLiK
DUZEYLERININ DAGILIMI

Calismanin birinci alt problemi ‘Ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
diizeyleri nedir?” seklindedir. Bu kapsamda oOgretmenlerin Orgiitsel sessizlik

dizeylerine iliskin dagilimlar Tablo 3.1’ de sunulmaktadir.

Tablo 3.1 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Boyutlar X SS Min. Max.
Okul ortami 14,67 2,96 6,00 20,00
Duygu durumu 11,55 2,52 3,00 15,00
Sessizligin Kaynag1 17,53 4,07 5,00 25,00
Y6netici 13,38 2,42 4,00 15,00
izolasyon 11,25 3,00 3,00 15,00

Orgiitsel Sessizlik Olgegi; okul ortami, duygu durumu, sessizligin kaynagi,
yonetici ve izolasyon alt boyutlarindan olugmaktadir. Okul ortami alt boyutunda
toplam 4 soru bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 4, en

yiiksek puan ise 20’ dir. Bu kapsamda Tablo 3.1. incelendiginde 6gretmenlerin okul
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ortam1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasiin 14,67 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise 20’ dir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin duygu durumu alt boyutunda toplam 3 soru
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise 15’
tir. Bu kapsamda Tablo 3.1. incelendiginde &gretmenlerin duygu durumu alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin  ortalamasinin 11,55 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise 15’ tir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin sessizligin kaynag alt boyutunda toplam 5 soru
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 5, en yuksek puan ise 20’
dir. Bu kapsamda Tablo 3.1. incelendiginde &gretmenlerin sessizligin kaynagi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin = 17,53 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 25 tir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’ nin yoOnetici alt boyutunda toplam 3 soru
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 3, en yiksek puan ise 15’
tir. Bu kapsamda Tablo 3.1. incelendiginde 6gretmenlerin yonetici alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 13,38 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu alt
boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 4, en yiksek puan ise 15°tir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’ nin izolasyon alt boyutunda toplam 3 soru
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise 15’
tir. Bu kapsamda Tablo 3.1. incelendiginde 6gretmenlerin izolasyon alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasmnin 11,25 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu alt
boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 3, en yuksek puan ise 15°tir.

Bu kapsamda 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen betimsel istatistik analizi
bulgular1 incelendiginde ise Tablo 3.1” e gore, ortaokul 6gretmenlerinin en yiiksek
sessizligin kaynagi alt boyutundan puanlar (X = 17,53) aldig1 belirlenmistir. Bunu ise
sirastyla okul ortami alt boyutu (X = 14,67), yonetici alt boyutu (x = 13,38), duygu
durumu alt boyutu (x = 11,55) ve izolasyon alt boyutundan alman puanlar (x =
11,25) izlemektedir.
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3.2. ORTAOKUL OGRETMENLERININ ORGUTSEL SESSIZLIK
DUZEYLERININ DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Calismada ortaokul 6gretmenlerinin orgltsel sessizlikduzeyleri cinsiyet, yas,
o6grenim durumu, kurumda cgalisma siiresi ve kidem yili degiskenlerine gore
incelenmistir. Bu kapsamda Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin her bir
degiskene gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular asagida
strastyla sunulmaktadir.

3.2.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Calismanm ikinci alt problemi ise ‘Ortaokul Ogretmenlerinin orgiitsel
sessizlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?’
seklindedir. Bu kapsamda Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik dlzeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi ile

elde edilmistir. Bu alt problemden elde edilen bulgular Tablo 3.2” de sunulmaktadir.

Tablo 3.2 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonucu

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
Kadm 232 14,75 2,74
Okul Ortami 138,16 , 726 ,469
Erkek 92 14,46 3,47
Kadm 232 11,71 2,45
Duygu Durumu 322 1,828 ,069
Erkek 92 11,14 2,66
Kadm 232 17,76 4,03
Sessizligin Kaynagi 322 1,601 ,110
Erkek 92 16,96 4,14
Kadm 232 12,52 2,23
Yonetici 137,15 1,441 ,152
Erkek 92 12,04 2,85
Kadm 232 11,46 2,95
1zolasy0n 322 1,990 ,047*
Erkek 92 10,73 3,07
* p<0.05
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Tablo 3.2 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizine gore, okul ortami alt boyutunda
kadin 6gretmenlerin test puan ortalamasi (xk= 14,75) ile erkek Ogretmenlerin test
puan ortalamast (Xe= 14,46) arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(p>.05). Bu durumda cinsiyet degiskeninin okul ortami alt boyutunda orgiitsel
sessizlik diizeyi tizerinde bir etkisi olmadigi, kadin ve erkek Ggretmenlere gore
orgiitsel sessizligin okul ortamu alt boyutundaki duzeylerinin benzer oldugu
soylenebilir.

Tablo 3.2’¢ gore ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik
yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi analizine gore, duygu durumu alt boyutunda
kadin 6gretmenlerin test puan ortalamasi (k= 11,71) ile erkek Ogretmenlerin test
puan ortalamasi (Xe= 11,14) arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
(p>.05). Bu durumda cinsiyet degiskeninin duygu durumu alt boyutunda orgiitsel
sessizlik dizeyi tizerinde bir etkisi olmadigi, kadin ve erkek Ogretmenlere gore
orgiitsel sessizligin duygu durumu alt boyutundaki orgutsel sessizlik diizeylerinin
benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2°¢ bakildiginda ortaokul Ogretmenlerinin orgiitsel —sessizlik
dizeylerinin cinsiyet degiskenine gbre anlamli bir farklilik gésterip gostermedigine
yonelik yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizine gore, sessizligin kaynagi alt
boyutunda kadin Ogretmenlerin test puan ortalamasi (xk= 17,76) ile erkek
Ogretmenlerin test puan ortalamasi (Xe= 16,96) arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (p>.05). Bu durumda cinsiyet degiskeninin sessizligin kaynagi alt
boyutunda 6rgutsel sessizlik dizeyleri tizerinde bir etkisi olmadigi, kadin ve erkek
ogretmenlere gore orgiitsel sessizligin, sessizligin kaynagi alt boyutundaki 6rgutsel
sessizlik diizeyleri benzer olarak belirlenmistir.

Tablo 3.2 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin orgiitsel sessizlik
dizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi analizine gore, yonetici alt boyutunda
kadmn Ogretmenlerin test puan ortalamasi (xk= 12,52) ile erkek 6gretmenlerin test

puan ortalamasi (Xxe= 12,04) arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
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(p>.05). Bu durumda cinsiyet degiskeninin yonetici alt boyutunda orgiitsel sessizlik
diizeyi tizerinde bir etkisi olmadigi, kadin ve erkek Ogretmenlere gore Orgiitsel
sessizligin yonetici alt boyutundaki diizeyleri benzerdir.

Tablo 3.2’¢ gore ortaokul Ogretmenlerinin 6rgutsel sessizlik dizeylerinin
cinsiyet degiskenine gdére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik
yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizine gore, izolasyon alt boyutunda kadin
Ogretmenlerin test puan ortalamasi (k= 11,46) ile erkek Ogretmenlerin test puan
ortalamasi (Xe= 10,73) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Grup
ortalamalar1 incelendiginde kadin O6gretmenlerin izolasyon alt boyutundan daha
yiiksek puan aldig1 goériilmektedir. Bu durumda ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel
sessizlik duzeylerinin izolasyon alt boyutunda cinsiyete gore farklilastigi, kadin
Ogretmenlerin izolasyondan kaynakli Orgiitsel sessizlik dizeylerinin erkek

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.2.2. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore Incelenmesi

Calismanin {glincii alt problemi incelendiginde ‘Ortaokul 6gretmenlerinin
orgutsel sessizlik dizeyleri yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?” seklindedir. Bu kapsamda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik duzeylerinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

elde edilmistir. Bu alt problemden elde edilen bulgular Tablo 3.3’ de sunulmaktadir.

Tablo 3.3 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin
Yas Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonucu

Boyutlar Yas N X SS F p

20-30 125 14,49 3,02

Okul Ortam 31-40 180 1468 285 145 328
41-50 50 14,64 2,84
51 ve Uzeri 19 15,84 3,59
20-30 125 11,30 2,60

Duygu Durumu 31-40 130 11,60 2,47 2,126 ,097
41-50 50 11,54 2,45
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51 ve (zeri 19 12,84 2,17

20-30 125 18,09 423
Sessizligin Kaynag1 31-40 10 1715 367 45 067
41-50 50 16,68 4,19
51 ve Uzeri 19 18,68 4,85
20-30 125 1248 253
Yonetici 31-40 130 1244 221 1994 115
41-50 50 11,72 265
51 ve Uzeri 19 13,16 2,36
20-30 125 1114 3,03
31-40 130 1138 2,86
Izolasyon ,889 444
41-50 50 10,88 320
51 ve Uzeri 19 12,10 3,21

Tablo 3.3° e bakildiginda ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
dizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) analizine goére, ortaokul
O0gretmenlerinin yas degiskenine gore okul ortami alt boyutu puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu durumda yas degiskeninin
okul ortamu alt boyutunda 6rgiitsel sessizlik duizeyi tizerinde bir etkisi olmadigi, tiim
yas grubundaki 6gretmenlere gore Orgiitsel sessizligin okul ortami alt boyutundaki
diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere bakilarak olusturulan Tablo 3.3
incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin  Orgiitsel sessizlik dlzeylerinin  yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine yonelik yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) analizi yapilmistir. Bu verilere gore, ortaokul
ogretmenlerinin yas degiskenine gore duygu durumu alt boyutu puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda yas degiskeninin
duygu durumu alt boyutunda orgutsel sessizlik diizeyi tizerinde bir etkisi olmadig,
tim yas grubundaki Ogretmenlere gore oOrgiitsel sessizligin duygu durumu alt

boyutundaki dlzeylerinin benzer oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.3’ ¢ gore ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) analizine gore, ortaokul Ogretmenlerinin yas
degiskenine gore sessizligin kaynagi alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda yas degiskeninin sessizligin kaynagi alt
boyutunda 6rgutsel sessizlik diizeyi tizerinde bir etkisi olmadigi, tiim yas grubundaki
Ogretmenlere gore Orglitsel sessizligin, sessizligin kaynagi alt boyutundaki
diizeylerinin benzer oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 3.3’ e bakildiginda ortaokul ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) analizine gore, ortaokul
o0gretmenlerinin yas degiskenine gore yonetici alt boyutu puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda yas degiskeninin yonetici
alt boyutunda o6rgutsel sessizlik dlizeyi iizerinde bir etkisi olmadigi, tim yas
grubundaki Ogretmenlere gore Orgiitsel sessizligin yonetici alt boyutundaki
dizeylerinin benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
dizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) analizine goére, ortaokul
O0gretmenlerinin yas degiskenine gore izolasyon alt boyutu puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda yas degiskeninin izolasyon
alt boyutunda orgitsel sessizlik diizeyi iizerinde bir etkisi olmadigi, tim yas
grubundaki Ogretmenlere gore Orgiitsel sessizligin izolasyon alt boyutundaki

duzeyleri benzerdir.

3.2.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Caliymanm dordiinci alt problemi ‘Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizlik dlzeyleri egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” seklindedir. Bu kapsamda oOgretmenlerin orgiitsel sessizlik duzeylerinin

egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr bagimsiz gruplar igin t-
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testi analizi ile elde edilmistir. Bu alt problemden elde edilen bulgular Tablo 3.4 de

sunulmaktadir.

Tablo 3.4 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar1

Egitim

Boyutlar Dizeyi N X SS sd t p

Lisans 248 14,60 2,93

Okul Ortami 322 -,766 444
Lisansusti 76 14,89 3,08
Lisans 248 11,43 2,54

Duygu Durumu 322 -1,484 ,139
Lisansusti 76 11,92 2,45
Lisans 248 17,37 4,10

Sessizligin Kaynagi 322 -1,309 ,191
Lisansusti 76 18,06 3,98
Lisans 248 12,36 2,37

Yonetici 322 -,360 ,719
Lisansusti 76 12,47 2,62
Lisans 248 11,12 3,01

Izolasyon 322 -1,433 ,153
Lisansisti 76 11,68 2,95

Tablo 3.4. incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
dizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gbre anlamli bir farklillk gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi analizine gore, okul
ortamu alt boyutunda lisans mezunu olan 6gretmenlerin test puan ortalamasi ile (X=
14,60) lisansiistii mezunu olan 0gretmenlerin test puan ortalamasi arasinda (Xiz=
14,89) anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda egitim dizeyi
degiskeninin okul ortami alt boyutunda Orgiitsel sessizlik diizeyleri tzerinde bir
etkisi olmadigi, tlim egitim diizeylerine gore ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel

sessizligin okul ortamu alt boyutundaki dlizeylerinin benzer oldugu soylenebilir.

Tablo 3.4. e gore ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik

yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi analizine gére, duygu durumu alt boyutunda
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lisans mezunu olan 6gretmenlerin test puan ortalamasi ile (xi= 11,43) lisansistu
mezunu olan dgretmenlerin test puan ortalamasi arasinda (xig= 11,92) anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda egitim diizeyi degiskeninin duygu
durumu alt boyutunda orgitsel sessizlik dlizeyi {izerinde bir etkisi olmadigi, tiim
egitim diizeylerine gore ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizligin duygu durumu
alt boyutundaki duzeylerinin benzerdir.

Tablo 3.4° e bakildiginda ortaokul ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
dizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi analizine gore,
sessizligin kaynagi alt boyutunda lisans mezunu olan Ogretmenlerin test puan
ortalamasi ile (x1= 17,37) lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin test puan ortalamasi
arasinda (xig= 18,06) anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda
egitim diizeyi degiskeninin sessizligin kaynagi alt boyutunda orglitsel sessizlik
dizeyi iizerinde bir etkisi olmadigi, tim egitim diizeylerine gore ortaokul
Ogretmenlerinin orgiitsel sessizligin, sessizligin kaynagi alt boyutundaki diizeylerinin
benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
dizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gbre anlamli bir farklillk gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizine gore, yonetici
alt boyutunda lisans mezunu olan dgretmenlerin test puan ortalamasi ile (x= 12,36)
lisansiistli diizeyde 6grenim goren dgretmenlerin test puan ortalamasi arasinda (Xig=
12,47) anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda egitim diizeyi
degiskeninin yonetici alt boyutunda Orgutsel sessizlik dizeyi Uzerinde bir etkisi
olmadigi, tiim egitim diizeylerine gbre ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel sessizligin
yonetici alt boyutundaki diizeylerinin benzer olarak belirlenmistir.

Tablo 3.4’ya gore ortaokul dgretmenlerinin Orgitsel sessizlik dizeylerinin
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik
yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizine gore, izolasyon alt boyutunda lisans
mezunu olan 6gretmenlerin test puan ortalamasi ile (xi= 11,12) lisansisti mezunu
olan Ogretmenlerin test puan ortalamasi arasinda (x= 11,68) anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda egitim diizeyi degiskeninin izolasyon

alt boyutunda orgutsel sessizlik duzeyi iizerinde bir etkisi olmadigi, tiim egitim
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diizeylerine gore ortaokul oOgretmenlerinin Orgiitsel sessizligin izolasyon alt

boyutundaki dlzeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

3.24. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin
Kurumda Cahsma Siiresi Degiskenine Gore incelenmesi

Calismanin besinci alt problemi ‘Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik
diizeyleri kurumda c¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?’ seklindedir. Bu kapsamda Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik duzeylerinin
kurumda calisma stiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile elde edilmistir. Bu alt probleme iliskin betimsel
istatistiksel bulgular Tablo 3.5’ de sunulmaktadir.

Tablo 3.5 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Kurumda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Verileri

Calisma —

Boyutlar Siiresi (Y1) N X SS
1-5 229 14,48 2,94

6-10 60 14,90 2,53

Okul Ortam 11-15 20 14,75 351
16 ve Uzeri 15 16,47 3,79

1-5 229 11,42 2,55

P 6-10 60 11,73 2,53
9 11-15 20 11,90 220
16 ve Uzeri 15 12,27 2,37

1-5 229 17,29 4,19

Sessiglizin Kavias 6-10 60 18,03 3,32
essizligin Saynagl 11-15 20 17,15 3,76
16 ve Uzeri 15 19,73 4,90

1-5 229 12,30 2,46

Vonetici 6-10 60 12,42 2,42
11-15 20 12,65 2,28

16 ve Uzeri 15 13,20 2,11

1-5 229 11,04 3,07

ol 6-10 60 11,57 2,71
zolasyon 11-15 20 11,55 2,89

16 ve Uzeri 15 12,87 2,87

Tablo 3.5 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
dizeylerinin  kurumda c¢alisma siiresine gore betimsel istatistik  verileri

incelendiginde; okul ortamu alt boyutundan elde edilen ortalamalarin 14,48 ile 16,47
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arasinda; duygu durumu alt boyutundan elde edilen ortalamalarin 11,42 ile 12,27

arasinda; sessizligin kaynagi alt boyutundan elde edilen ortalamalarin 17,15 ile 19,73

arasinda; yonetici alt boyutundan elde edilen ortalamalarm 12,30 ile 13,20 arasinda

degistigi; izolasyon alt boyutundan elde edilen ortalamalarin ise 11,04 ile 12,87

arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen bu ortalamalar arasindaki farkliliklarin

anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilarak bulgular Tablo 3.6’ de sunulmustur.

Tablo 3.6 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Kurumda Calisma Siiresi
Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglari

Varyans

Kareler

Kareler

Boyutlar Kayna Toplam sd Ortalamasi P
Gruplararasi 59,955 3 19,985
Gruplarigi 2776,045 320 8,675
Okul Ortami 2,304 ,077
Toplam 2836,000 323
Gruplararasi 16,083 3 5,361
Gruplarici 2036,222 320 6,363
Duygu Durumu ,843 ,402
Toplam 2052,306 323
Gruplararasi 13,032 3 4,344
Sessizligin Kaynagi Gruplarici 1891,743 320 5,912
£ ynas plaris , 7135 ,532
Toplam 1904,775 323
Gruplararasi 57,184 3 19,061
Yonetici Gruplarici 2856,063 320 8,925
2,136 ,096
Toplam 2913,247 323
Gruplararasi 104,297 3 34,776
Izolasyon Gruplarici 5260,395 320 16,439
2,115 ,098
Toplam 5364,691 323
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Tablo 3.6 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin oOrgiitsel sessizlik
diizeylerinin kurumda caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
ortaokul dgretmenlerinin kurumda calisma siiresi degiskenine gore okul ortamu alt
boyutu puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu
durumda kurumda ¢alisma siiresi degiskeninin okul ortamu alt boyutunda orgtsel
sessizlik duzeyi tizerinde bir etkisi olmadigi, tiim calisma siiresinde bulunan
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin okul ortamu alt boyutundaki dizeylerinin benzer

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
diizeylerinin kurumda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
ortaokul 6gretmenlerinin kurumda ¢aligma siiresi degiskenine gore duygu durumu alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu
durumda kurumda c¢aligsma stiresi degiskeninin duygu durumu alt boyutunda orgiitsel
sessizlik duzeyi tizerinde bir etkisi olmadigi, tiim c¢alisma siiresinde bulunan
Ogretmenlerin Orglitsel sessizligin duygu durumu alt boyutundaki dizeylerinin

benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6’¢ gore ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik dizeylerinin
sessizligin kaynagi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan tek yOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortaokul
Ogretmenlerinin kurumda g¢aligma siiresi degiskenine gore sessizligin kaynagi alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir (p>.05). Bu
durumda kurumda calisma siiresi degiskeninin sessizligin kaynagi alt boyutunda
orgutsel sessizlik diizeyi lizerinde bir etkisi olmadig1, tiim ¢alisma siiresinde bulunan
ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin, sessizligin kaynagi alt boyutundaki dizeyleri

benzer olarak belirlenmistir.

Tablo 3.6’e bakildiginda ortaokul oOgretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
dizeylerinin yonetici degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan tek yOnli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortaokul

ogretmenlerinin kurumda caligma siiresi degiskenine gore yonetici alt boyutu
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puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda
kurumda caligma siiresi degiskeninin yonetici alt boyutunda orgiitsel sessizlik duzeyi
iizerinde bir etkisi olmadigi, tiim ¢aligma siiresinde bulunan 6gretmenlerin orgiitsel

sessizligin yonetici alt boyutundaki dizeylerinin benzedigi goriilmektedir.

Tablo 3.6 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin oOrgiitsel sessizlik
diizeylerinin izolasyon degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortaokul
ogretmenlerinin kurumda c¢alisma siiresi degiskenine gore izolasyon alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda
kurumda calisma siiresi de§iskeninin izolasyon alt boyutunda oOrgiitsel sessizlik
dizeyi Uzerinde bir etkisi olmadigi, tiim ¢alisma siiresinde bulunan Ggretmenlerin
orgiitsel sessizligin, izolasyon alt boyutundaki orgutsel sessizlik dizeylerinin

benzedigi sonucuna ulasilmistir.

3.2.5. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Kidem
Yili Degiskenine Gore Incelenmesi

Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Kidem Yili
Degiskenine Gore Inceleyen bu arastirmanin altinci alt problemi ‘Ortaokul
ogretmenlerinin Orglitsel sessizlik dizeylerinin kidem yili degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu kapsamda Ogretmenlerin orgiitsel
sessizlik duzeylerinin kidem yili degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile elde edilmistir. Bu alt probleme bulgular Tablo

3.7’da sunulmaktadir.
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Tablo 3.7 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Kidem Yili Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Kidem Yih N X SS F p
1-5 156 14,62 2,73
6-10 76 14,35 3,00
Okul Ortami1 11-15 44 15,00 3,19
16-20 15 14,13 3,16 ,976 421
21 ve Uzeri 33 15,39 3,52
1-5 156 11,52 2,58
6-10 76 11,30 2,50
Duygu Durumu 11-15 44 11,86 2,34
16-20 15 11,60 2,50 411 ,801
21 ve Uzeri 33 11,76 2,61
1-5 156 17,60 4,17
6-10 76 17,06 3,84
Sessizligin Kaynagi -5 4 17.68 373
16-20 15 16,67 4,22 ,866 ,485
21 ve Uzeri 33 18,45 4,53
1-5 156 12,49 2,41
6-10 76 12,10 2,49
11-15 44 12,61 2,23
Ydnetici 16-20 15 11,93 2,76 ,552 ,698
21 ve lzeri 33 12,45 2,55
1-5 156 11,06 3,10
6-10 76 11,20 2,83
11-15 44 11,77 2,73
Izolasyon 16-20 15 10,87 3,14 ,823 511
21 ve Uzeri 33 11,79 3,22

Tablo 3.7’a bakildiginda ortaokul ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
dizeylerinin  kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklillk gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
ortaokul 6gretmenlerinin kidem yili degiskenine gore okul ortamu alt boyutu puanlari

arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda kidem y1il1
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degiskeninin okul ortamu alt boyutunda orgiitsel sessizlik dizeyi Uzerinde bir etkisi
olmadigi, tim kidem yilindaki &gretmenlerin Orgilitsel sessizligin okul ortami alt
boyutundaki érgutsel sessizlik diizeyleri benzer olarak belirlenmistir.

Tablo 3.7 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
dizeylerinin  kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
ortaokul 6gretmenlerinin kidem yili degiskenine gore duygu durumu alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda
kidem yili degiskeninin duygu durumu alt boyutunda Orgiitsel sessizlik dlzeyi
iizerinde bir etkisi olmadigi, tiim kidem yilindaki 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin
duygu durumu alt boyutundaki orgitsel sessizlik dizeyinin benzer oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 3.7°da gore ortaokul gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin
kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortaokul 6gretmenlerinin
kidem yil1 degiskenine gore sessizligin kaynagi alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda kidem yili degiskeninin
sessizligin kaynagi alt boyutunda oOrgiitsel sessizlik duzeyi Uzerinde bir etKisi
olmadigi, tiim kidem yilindaki 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin, sessizligin kaynagi
alt boyutundaki diizeylerinin benzedigi goriilmektedir.

Tablo 3.7’da bakildiginda ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
dizeyinin kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortaokul
Ogretmenlerinin kidem yili degiskenine gore yonetici alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamli bir farkhilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu durumda kidem yih
degiskeninin yonetici alt boyutunda Orgiitsel sessizlik dlzeyi Uzerinde bir etkisi
olmadigi, tiim kidem yilindaki Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin yOnetici alt
boyutundaki diizeyleri benzerdir.

Tablo 3.7 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin orgiitsel sessizlik
dizeylerinin  kidem yili degiskenine gore anlamhi bir farkliik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

ortaokul 0gretmenlerinin kidem yili degiskenine gore izolasyon alt boyutu puanlar
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arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda kidem y1l1
degiskeninin izolasyon alt boyutunda Orgutsel sessizlik diizeyi Uzerinde bir etkisi
olmadigi, tiim kidem yilindaki 6gretmenlerin Orgiitsel sessizligin izolasyon alt

boyutunda benzer oldugu soylenebilir.

83



DORDUNCU BOLUM

4, TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirma neticesinde ortaokul diizeyinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin  Orgutsel sessizlik duzeylerinin  belirlenmesi  amaglanmis olup,
arastrma kapsaminda Ogretmenlerin demografik verilere gore Orgiitsel sessizlik
diizeyleri incelenmistir. Arastirmaya katilan ortaokul diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin demografik degiskenleri; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, bulunulan
kurumda c¢alisma siiresi, toplam calisma siiresi olarak belirlenmistir. Niceliksel
verilerin incelenmesinde normallik testi yapilmis olup, verilerde normal dagilimi
gbzlenmis olup, ardindan ANOVA testi ve t-testi kullanilarak elde edilen bulgular

yorumlanmistir.

Arastirmaya katilim gosteren ortaokul 6gretmenlerinin demografik verileri
degerlendirildiginde 6rgutsel sessizlik dizeyleri cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
kurumda calisma siiresi, kidem yili degiskenlerine gore incelenmistir. Karabay
(2021)’a gore, Istanbul ilinde ortaokul ve liselerde yapmus oldugu arastirmasinda
orgiitsel sessizligin; cinsiyet, yas, kurumdaki kidem degiskenlerine, mesleki kideme
ve cgalistig1 brang degiskenlerine gore incelemis ve anlaml bir farklilik olusmadigini
ifade etmistir. Doganay’a (2022) gore, resmi ortaokullarda calisan Ggretmenlerin
orgiitsel sessizligi tizerine yapmis oldugu ¢alismaya bakildiginda 6rgutsel sessizlik
dizeylerinin disik oldugunu tespit etmistir. Tokgdz (2021)’e gore, lise
ogretmenlerinin is yasamlarindaki yalnmizlik diizeyleriyle orgiitsel sessizlik kavrami
arasindaki ilisgki diizeylerine bakildiginda, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
dizeylerinin yalnizca duygu alt boyutunda yaslarina gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bu durumdan ileri yastaki 6gretmenlerin tecriibelerini paylagsmasma

karsin yeterince saygi gormedikleri igin Orgiitsel sessizlik duzeylerinin ylksek
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oldugu diisiiniilebilir. Karagdz (2020)’e gore, okul oncesi 6gretmenlerinin Orgutsel
sessizlik  duzeylerinin, farkli alt boyutlarda farklt sonuglar gorildiigi
gdzlemlenmistir. Ornegin ydnetici alt boyutunca ve sessizlik kaygisi alt boyutlarinda
yiksek olarak belirlenen sessizlik diizeyi, okul ortami ve duygu boyutunda orta
diizeyde goriilmiistiir. Demografik olarak bakildiginda ise medeni durum disindaki

etmenlerde bir anlamli diizeyde farklilagsma goriilmedigi belirlenmistir.

Bu arastrmanin bulgularina gore, 6gretmenlerde duygu durumu, okul ortamu,
yOnetici, sessizligin kaynagi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark goOstermedigi ancak izolasyon alt boyutunun ise cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark gosterdigi goriilmiistiir. Izolasyondan kaynakli orgiitsel sessizlik
dizeylerinin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mant1’ya
(2020) gore, akademisyenlerin cinsiyetleri ile o6rgltsel sessizlik duzeyleri tim alt
boyutlarda farklilasma goriilmektedir. Kadin akademisyenlerin sessizlik diizeyinin
erkek akademisyenlere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu durum yapilan
arastirma ile paralellik gostermektedir. Orgiitsel sessizlik konulu yapilan bir baska
aragtirmada ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore, izolasyon alt boyutunda kadmlarin lehine
anlamli bir farklhilik gostermistir. Yasar’a (2021) gore, sadece kadin ogretmenler
Uzerinde yapmis oldugu bir arastirmanin bulgularinda kadin 6gretmenlerin bazi
degiskenlere gore anlaml farklilik gosterirken, bazi1 degiskenlere gore gostermedigi
bulgusuna ulagilmistir. Anlamli bir farklilik gostermeyen degiskenler arasinda; yas,
egitim durumu, brans, kidemleri, medeni durum, istthdam tipi degiskenleri
bulunurken, okulda ¢aligma siirelerinin orgiitsel sessizlige etkisi arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Kahveci ve Demirtag’a (2013) gore, egitim kurumlar1 igerisinde
tiretmesine ve kendini gelistirmesine en ¢ok ihtiyact olan birim okullardir. Okullarda
yasanacak oOrgiitsel sessizligin, bu gelisim ve iiretim mekanizmasini sekteye
ugratmasi beklenir. Ilkdgretim diizeyinde ¢alisan idari kadro ve &gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerini belirmeyi amaglayan bir aragtirma makalesinde cinsiyet
baglaminda kadinlarin erkeklere nazaran orgiitsel sessizlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Kadin ¢alisanlarda gOrulen orgutsel sessizlik dizeyinin erkek

calisanlara gore daha yiiksek diizeyde olmasmin sebebi; drgutsel sessizligi etkileyen
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kiiltiirel etmenler baglaminda; cinsiyetci itaat kiltirl sonucunda disiik diizeyde
kendine saygi, yiksek diizeyde iletisim endisesi sayilabilir. Yonetsel etmenler
arasinda sayilan; mesafeli iliskiler, iistlerin desteklenmemesi, tistlerin ortiik inanglart,
iistlerin farkl goriislere agik olmamasi gibi durumlarda cinsiyet baglaminda orgiitsel
sessizlik diizeylerinde farklilasmaya sebep olmus olabilir. Bunun disinda korku ve
algilanan risklerden; sorunlu biri olarak damgalanma, iligkilere zarar verme, digerleri
iizerinde olumsuz etki, sosyal yalitim, ac¢ik konusmanin fayda saglamayacagi
diisiincesi de kadinlarin orgiitsel sessizlik diizeylerinin, erkeklerden daha ytiksek

diizeyde ¢ikmasina sebep olmus olabilir.

Yasar’in calismasina (2021) gore, orgiitsel sessizlik diizeyleri incelenen kadin
ogretmenlerin sessizlik diizeyleri diisiik bulunarak farklilik gostermektedir. Karaca
Giizel (2021) ve Yilmaz (2021)’a gore, cinsiyet degiskeni ile orgutsel sessizlik
arasinda anlamli bir farkhilik yoktur. Alagdz (2020) ve Bayer Demirhan’in (2020)
yaptig1 arastirmada katilime1r 6gretmenlerin bulgularinin tim boyutlarinda ve alt
boyutlarinda cinsiyet degiskeni bakimindan bir farklilasma olmadigin ifade etmistir.
Bediroglu’nun (2020) ¢alismasina gore de orgiitsel sessizlik cinsiyete gore okul
ortaminda kadin ve erkek 6gretmenlerin sessizlik diizeyinin benzer oldugunu ifade

etmistir.

Yapilan arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul ortami, duygu durumu,
sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon alt boyutlarinin yas degiskenine gére anlamli
bir fark gostermedigi belirlenmistir. Canbaz (2022) ve Bayer Demirhan (2020)’a
gore, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ve orgiitsel sessizligin alt boyutlarina
yonelik fikirleri; duygu, izolasyon, sessizligin kaynagi alt boyutlar1 ve Orgiitsel
sessizligin genel ortalamasinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik ifade
etmedigi bulgusuna ulasmistir. Karagdz (2020)’ye gore, 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik diizeyleri yas degiskenine gore sessizlik kaygist ve yonetici boyutlarinda
anlamhi bir farklilik gostermezken, okul ortami ve duygu boyutlarinda anlamli
farkliliklar sahiptir. Bu baglamda en disiik degerler 20-25 yas araligindaki
Ogretmenlere aittir. Geng yastaki Ogretmenlerin sessizlik duzeyinin, yash
Ogretmenlere gore daha fazla olmasmin sebebi yagh Ogretmenlerin tecriibe ve

fikirlerini 6ne siirmenin anlamsiz olacagini diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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Bunun sebebi ge¢cmiste ¢alisilan farkli okul iklimlerinde goriilen mobbing ve diisiik
orgiitsel baglilik olarak yorumlanabilir. Alagdz’e (2020) gore, yapilan arastirmada,
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizliginin alt boyutlar1 incelendiginde okul ortami ve
sessizligin kaynagma iliskin durumlarinda yas degiskenine bakilarak bir fark
gorilmezken, orgiitsel sessizlik dlgeginin tamamiyla yonetici, izolasyon, duygu alt
boyutlarindaysa yas degiskenine gore anlamli farkliliklar oldugunu belirtmistir. Bu
aragtirma sonucuna gore, gen¢ Yaslardaki Ogretmenlerin, yoneticileri ve diger
ogretmenlerce dislanmaktan korkmalari, yoneticileri ile sorun yagsamaktan endise
etmeleri, onyargilari, yerlesmis korkular1 ve memnuniyetsizliklerinden dolay1 daha

cok sessizlige yoneldikleri ifade edilebilir.

Yas degiskeni kusak kavramiyla da iliskisi olarak diisiiniilebilir. X kusaklar1
giiniimiizde emekli kesimin ¢ogunu olustursa da egitim orglitlerinde az da olsa
bulunmaktadir. Bu kimselerin yas degiskenine bagh olarak alanyazin da daha ¢ok
sessiz kaldigmin gozlenmesi X kusaginin tarihsel faktorler sebebiyle sessizlige
meyilli olmasi ile iliskilendirilebilir. Y kusagi ile Z kusagini kiyaslamak gerekirse, Z
kusaginin en az kidemli 6gretmenlerden olusmasi ve sessiz kalmak yerine fikirlerini
Ozglrce ifade edebilir dlzeyde olmasi yine kusaklarin tarihsel siiregteki

yasantilarinin orgiitsel sessizlik ile bagdastig1 soylenebilir.

Yapilan arastirmada Olgegi uygulayan Ogretmenlerde okul ortami, duygu
durumu, sessizligin kaynagi, yOnetici, izolasyon alt boyutlarmin egitim dizeyine
gore anlaml bir fark gostermedigi belirlenmistir. Literatiirde son ¢alismalarda egitim
diizeyinin ¢ok fazla 6nemsenmedigi ve demografik degiskenler arasinda cok fazla
yer verilmedigi dikkat ¢ekse de, egitim diizeyini de demografik degiskenleri arasinda
uygulayan arastirmacilarda bulunmaktadir. Egitim durumu degiskeni Canbaz
(2022)’nin arastirmasinda da, ogretmenlerin egitim durumu degiskenine bakilarak
orglitsel sessizlik seviyeleri ve Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 ile olan durumlarina
bakildiginda anlamli bir farklagsma goriilmeyerek ¢alismamiz ile benzer sonuclara
ulagilmistir. Karagéz (2020)’nin aragtirmasma gore, Ogretmenlerinin  orgutsel
sessizlik dizeyi egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmus ve
Onlisans mezunu 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik duzeylerinin okul ortam1 ve duygu

boyutu, sessizlik kaygisi ve yonetici boyutlarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bunun
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yani sira lisans ve yiiksek lisans mezunlari ile kiyaslandiginda lisans ve yiiksek lisans
mezunlarinm Orgiitsel sessizlik dizeylerinin 6nlisansa gore daha yiiksek oldugunu

belirlemistir.

Yapilan arastirmada 0l¢ek sonuglar1 incelenen 6gretmenlerde okul ortamu,
duygu durumu, sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon alt boyutlarinin toplam
caligma siiresine gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir. Alagz (2020) ve
Tokg0oz (2021)’e gore, yapilan arastirmada 6gretmenlerin mesleki kidem bakimindan
orgutsel sessizlik duzeylerinde anlamli bir fark goriilmedigi kanisma varilmistir.
Tokg6z (2021)’e gore, 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile ¢alisma hayatlarinda
yalmizlik ve Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik olmadig:
sOylenebilir. Yapilan bu aragtirmalarin, yaptigimiz arastirma ile benzerlik gosterdigi
ifade edilebilir. Bayer Demirhan (2020)’a gore de ogretmenlikteki hizmet siiresi
degiskeninin orgiitsel sessizlik diizeyi ile benzer sonuglar1 verdigi gériilmiistiir. Son
yillarda yapilan bir¢cok arastrmada mesleki kidem arttikga oOrglitsel sessizligin
artmas1 goze ¢arpmaktadir. Yolcu’ya (2021) gore, ortaggretim kurumlarinda yapilan
aragtirma sonucunda ¢alisan Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin mesleki
kidem degiskenine gore, Orgiitsel anlamli bir farklilik gosterdigi bulgusuna
ulagmustir. Kidem degiskenine gore orgiitsel sessizlik iliskisine bakildiginda orgiitsel
sessizlik duzeyinin yonetici alt boyutunda kidemi en az olanlarda, mesleki kidemi
yiuksek (11-20 yil) olanlara nazaran daha yiksek dizeyde oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Bunun sebebi sessiz kalma bi¢imlerinden ¢alisan itaati ile agiklanabilir.
Meslege yeni baslayan 6gretmenlerde, duyduklar1 kaygilar sebebiyle yahut isverenler
tarafindan —bilingli veya bilingsizce- olusturulan orgiit iklimi sebebiyle itaat
duygusunun daha yuksek diuzeyde gorilmesi beklenebilir. Zaman zaman
durumlarmin farkinda olmadan az veya ¢ok istemsiz kalarak sessiz kalmis olabilirler.
[taatkar galisanlar degisim ve yenilik kavramlarmna itaat duygusu yiiksek oldugu icin
uzak kalacaktrr. Bu baglamda var olan diizenin devamini saglanmis olurlar.
Yoneticilerin mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlere bu kaygi ile birlikte ¢alisan

itaati bigiminde sessiz kalmasina zemin hazirlayabilir.

Karagdz (2020)’nin caligmasmma gore, Ogretmenlerin Orgutsel sessizlik

dizeylerinin mesleki kideme gore anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulagmis
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oldugu ve en diisiik puaninin 0-5 yil araligindaki 6gretmenlerde oldugu saptanmustir.
Yonetici alt boyutu ve sessizlik kaygisinin mesleki kidem degiskenine gore
incelendiginde, duygu alt boyutu ve okul ortami alt boyutuna gore bir farklilagsma
olmadig1 sonucuna varmustir. Bediroglu (2020)’na gore, Orgiitsel sessizlik ile yas
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda, yas
ve Orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir farklilik bulunmasi yeni
ogretmenlerin kidemi yiiksek olan 6gretmenlere gore daha fazla sessizlik yasadig:
anlamma gelmektedir. Yilmaz’a (2021) gore, aym sekilde 6nemsiz gorilebilecek bir
diizeyde de olsa d6gretmenlerin kidemi artmasiyla sessizlik tutumunda artis gorilmesi
durumu, 6gretmenlerin ¢alismakta oldugu kuruma yonelik duygusal bagliliklarindan
Otlru oldugu soylenebilir. Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin meslegin basinda
olan Ogretmenlere gore daha fazla Orgiitsel sessizlik yasamalari; tecrubeler,
yasanmigliklar ve deneyimlerden otlrli olabilecegi seklinde de ifade edilebilir.
Manti’ya (2020) gore, kidem degiskenine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri
farkliliklar1 arasinda mesleki kidemi az olan (1-5 yil) 6gretmenlerin, kidemi fazla
olan (16-20 yil) 6gretmenlere nazaran daha fazla sessizlik gosterdigini belirtmistir.

Bu durum literatiirdeki ¢aligmalari ¢coguyla zitlik gostermektedir.

Yapilan arastirma sonucunda 6l¢ek sonuglar1 incelenen 6gretmenlerde duygu
durumu, sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon alt boyutlarinin bulundugu okuldaki
caligma siiresine gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir. Literatiirde
yapilan farkli arastirmacilardan Bayer Demirhan (2020)’a gore de, hali hazirda gérev
yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore O6gretmenlerin orgitsel sessizlik
diizeylerinde anlamli bir farklilik olmamakla birlikte benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu calisma da ¢alismamiz ile paralellik gostermistir. Ayni sekilde
literatiirde bu konuda arastirmasi bulunan Tokgoz (2021)’e gore de, dgretmenlerin
gorev yaptiklar: okullarda ¢aligma siireleri ile is yasaminda yalnizlik duygusunun ve
orgutsel sessizlik diizeyleri arasinda herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda calisma siirelerinin onlarin is
yasaminda yalnizlik ve oOrgiitsel sessizlik dlzeyleri konusunda bir baglanti s6z
konusu degildir. Yolcu (2021) ve Yasar (2021)’in yaptigi arastirmalara gore de,

kurumda calisma siiresi arttikga Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri de
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artmaktadir. Bediroglu’nun (2020) bulgularinda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir.
Bu c¢alismalarda oOrgiitsel sessizligin gorev yapilan okuldaki hizmet siiresine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi yorumuna ulagilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullardaki hizmet suresi fazla olan 6gretmenlerin, hizmet stiresi az
olan 6gretmenlerle kiyaslandiginda daha az sessiz kalma davranigi gosterdigi sonucu
ortaya konmustur. Bu baglamda s6z konusu arastirmacilar kidemin arttik¢a orgiitsel
sessizliginde arttig1 gézlenmistir. Bu durumun sebebi goreve ilk baslandiginda ilk
hevesler ve ilk heyecanlar sebebiyle meslege baslanmigs olmasi ve bu siiregte
diisiincelerini rahatca ifade edebilmeleri ancak zamanla okul ydnetimince yeteri
kadar ciddiye almmadiginin farkina varilmasi sonucunda sessiz kalma egilimi
gosterildigi olarak yorumlanabilir. Goksel ve Giines (2017)’ye gore, bireylerin;
cinsiyet, medeni durum ve egitim gibi demografik ozellikleri ile orgiitsel sessizlik
arasinda bir baglant1 bulunmamistir. Incelenen galismalarin bir baska bulgusunda ise
kamu sektoriinde c¢alisanlarin, 0©zel sektore oranla daha fazla Orgiitsel
sessizlikgdsterdigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak bu durum kamu sektdriinde
calisanlarin tamamen orgiitsel sessizligin esiri oldugu anlamma gelmemektedir. Bu
calisma sonuglar1 6zel sektdr calisanlarmmin yiiksek Ozgiliven sahibi olmalar1 ve

rekabet, miicadele gibi kavramlarla daha ¢ok i¢ ice olduklarin1 gostermektedir.

Canbaz (2022)’a gore, alanyazin incelendiginde okul tiirii degiskenine
yonelik ¢ok fazla arastirma olmadigr goriilmiis fakat Glines (2019)’in arastirmasinda
okul tiirtiniin orgiitsel sessizlik lizerinde anlamli farklilik olusturmadigl sonucuna
ulagtign goriilmistiir. Manti’ya (2020) gore, yapmis oldugu arastirma neticesinde,
kidem degiskenine gore oOrgiitsel sessizlik dizeyleri incelendiginde anlamli
denilebilecek diizeyde bir farklilik oldugu ifade edilmistir. Kidem siiresi 1-5 yil
arasinda bulunan akademisyenlerin, kidemi 16-20 yil arasinda bulunan
akademisyenler ile kiyaslandiginda 1-5 yil arasindakilerin daha cok sessizlik
gosterdigi  belirlenmistir. Bunun disinda bireysel sessizlik alt boyutunda
incelendiginde kidemi 1-5 yil arasinda bulunan akademisyenlerin, 16 yil ile tizerinde
kideme sahip olan akademisyenlere nazaran sessiz kalma seviyeleri yiksek diizeyde

olarak belirlenmistir.
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4.2. ONERILER
Bu baglik altinda arastirmanin bulgular1 ile iligkili olarak uygulayicilara

yonelik bazi 6neriler bulunmaktadir.

1. Bu arastrmanm bulgularna goére, kadinlarin Orgiitsel sessizlik diizeyi,
erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu Orgtsel sessizlik
dizeyinin azaltilmasi igin, Ogretmenlerin goris ve dustncelerini rahatca
aciklayabilecekleri bir okul ortami olusturulabilir. Idareci ve 6gretmenler arasindaki
karsilikli iletisime deger verilmelidir. Ogretmenlerin tiim siireclere aktif katilimi
saglanmalidir. Bu sureglere zaman zaman (st diizey yoneticilerde dahil edilerek
olusturulan okul ortamma daha genis bir boyut kazandirilabilir. Bu sekilde
okullardaki 6grenilmis caresizlik disiincesini sonlandiracak Onlemler alinarak
orgiitsel sessizlik diizeyinin azaltilmasinda etkili olabilir.

2. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlere gorev paylasimi yaparken gorevleri
adil bir sekilde ve 6gretmenlerin yeterliklerine uygun bicimde dagitmasi 6gretmenler
arasindaki cinsiyet farkliliklarindan 6tiirti ortaya ¢ikan orgiitsel sessizligi azaltabilir.

3. Ogretmenler arasi iliskilerin arttirilmasma yonelik olarak planlanan sosyal
etkinliklerin tiirleri ve sayilar1 arttirilabilir. Boylelikle 6gretmenlerin okul yonetimine
ve birbirlerine olan giiven duygularinda artis olacaktir. Bu baglamda cinsiyet

rollerinin Orgiitsel sessizlik baglaminda etkisi azaltilabilir.

4. Okul idarecileri okul ortaminin zenginlestirilmesine yonelik ¢calismalara 6nem
vermelidir. Orgiitsel sessizligin azaltilmasi igin ydneticilerin hazirlayacagi uygun
orgilit ortaminin, Orgiitsel sessizligi azaltici etkisinin oldukca biiyiik olacagi fikri
yadsinamaz. Orgiitsel sessizligin azaltilmas1 ve orgiit ikliminde giiven ortammin
olusmas1 bakimindan yonetsel olarak yapilabilecekler arasinda yOneticinin
calisanlarmi giiclendirmesi, degisime odaklanmasi gibi faktorler sayilabilir. Okul
yoneticileri, 6gretmenlerin goriis ve Onerilerini dnemsemeli ve onlar1 karar alma
streclerine dahil etmelidir. Bu davraniglar ¢alisanlarmm kendini ifade etmeleri icin
onemli bir yere sahiptir.Okullarda yoneticilere ve 6gretmenlere yonelik etkili iletigim
calistaylar1 yapilabilir. Ogretmenlerin tavsiyelerde bulunmalari tesvik edilebilir. Okul

idarecilerinin benimsemis olduklar1 sabit fikirler degistirilebilir érgutsel sessizligin
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azalmasma katki saglayarak ogretmenlerin goriis ve disuncelerini rahatca ifade

edebilmelerine olanak saglayabilir.
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ORGUTSEL SESSIiZLiK OLCEGI

EK: Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Orgiitsel Sessizlik Olegi

durumu dile getinmezler.

Ogretmenler goraglerini ifade ettiklen igin yoneticilerden ve
meslektaslanndan olumsuz tepki alirlar.

Ogretmenlerin duygu ve distncelerini dile getirmeleri, drgatsel
ofrenmeyi ve geligmeyi destekler.

-

Okulumuzda bulunan yoneticiler, ddretmenlenin yeni uygulamalar
konusundaki gordslerini almaya agik defildirler.

Ogretmenler go¢ durumiarda konugmaktan gok, susmay tercih ederler.

Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginirlar.

EAEE IR

Ogretmenlerin duygu ve dilsiincelerini agikea ifade edememesi bidtan
olay ve durumlar hakkindadsr.

-

O lers terini dile wets 7 Glen -
davramslanndan kaynaklanmaktadir

Okuldaki israf ve kayiplar dgretmenlerin kendilerini ifade etmelenni
engeller.

Okul yoneticilerinin dgretmenlere adil davranmamas:, dgretmenlerin
gorisslerini agiklamalanina engel olmaktadir.

12

Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygulanmi ifade
ctmesine engel olur.

anﬂ)omglcmm“hmbmbilmm tavn, dfretmenlerin Gzerinde
olumsuz bir etki yaratir.

14

Okul yoneticilerinin performanslannm dasok olmas:, ogretmenlerin
sorunlann dile getirmesini engeller.

Ogretmenlerin okul yoneticilerine given duymamalan, duygu ve
dusancelerini dile getimelerine engel olur.

16

Ogretmenler dislanacaklan endisesiyle duygu ve disiincelerini dile
getirmezler.

17

duygu ve ditsiincelenini agikladiklan zaman gilvende
olmadiklann hissederler.

Ogretmenler sorun ¢ikanc: ve sikayetgi goriinmek istemediklerinden,
olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmay tercih ederler.
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