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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bagli oldugum

iiniversite veya bir bagka tliniversitedeki baska bir ¢alisma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Hiiseyin OZER



EGITIM YONETIMINDE KARAR ALMA SURECINDE OGRETMEN
KATILIMLARININ OKUL KULTURUNE ETKIiSi. UMRANIYE ORNEGI.

Hiiseyin OZER

OZET

Bu c¢alismanin amaci egitim kurumlarinda yonetimsel veya ogretimsel siire¢lerde alinan
kararlara 6gretmenlerin de dahil edilmesi ve aktif sorumluluk almasinin okul kiiltiiriine etkisini
aragtirmak lizere yapilmistir. Aragtirmaya 43 6gretmen katilmis ve Kisisel ve Mesleki Bilgilerin
yer aldigi Anketi ve Birlikte Karar Verme ve Okul Kiiltiirii Olgegini doldurarak veri
toplanmistir. Calisma Nicel Arastirma Y dntemlerinden Iliskisel Tarama Deseni ile yapilmustir.
Elde edilen veriler SPSS 20.0 Istatistik paket programi ile analize tabi tutulmustur.
Ogretmenlerin mevcut gorev yaptiklari okullarda yonetimde sorumluluk aldiklarii ve kararlara
katildiklarim1 beyan etmisler ve Onermelere verdikleri puanlarin ortalamalarinin yiiksek
derecede oldugu gériilmiistiir. Bununla birlikte Giriskenlik, Giiven ve Isbirligi Kiiltiirleri alt
boyutlarinin oldugu veri toplama aracinin sonuglar1 da yiiksek derecede bulunmustur.
Ogretmenlerin okul iginde kararlara aktif katilarak proaktif katilim saglandiklarinda okul

kiiltiiriine de yiiksek derecede etki ettikleri soncuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar alma, Okul Kiiltiirii, Ogretmen, Egitim kurumlari



THE EFFECT OF TEACHER PARTICIiPATION IN MAKING DECIiSiON PROCESS
IN EDUCATIONAL ADMINISTRATION ON SCHOOL CULTURE. SURVEY
CONDUCTED iN UMRANIYE

Hiiseyin OZER
ABSTRACT

Theaim of this study wastoin vestigat etheeffect of including teachers in
thedecisionstaken in admin istrativeorin structional processes in education alin stitution sand
taking activer espon sibility on schoolculture. 43 teachers participated in there searchand data
werecollected by filling outthe Questionn airewith Personaland Professional Information
andthe Scale of Collabo rative Decision Makingand School Culture. Thestudy wascon ducted
withthe Relational Screening Design, one of the Quantitative Research Methods. Theobtained
data wereanaly zedwith SPSS 20.0 Statistic spackage program. The teachers declared that they
takere sponsibility in the admin istration and participate in thedecisions in the school swhere
they work, and it wasseent hatt heaverage of the scores they gave tothe propo sitions washigh.
Inaddition, theresults of the data collection toolwith Assertiveness, Trustand Collaboration
Culturessub-dimensi ons wereal sofoundto be high. It has been concluded tha tteachers have a
highimpact on school culture when they actively participate in decision swithin the school and

ensureproactive participation.

Keywords: Decisionmaking, School Culture, Teacher, Educationalinstitutions



ONSOZ

Bu arastirma, okullarda gérev yapan 6gretmenlerin yonetimsel ve uygulamalarda karar
alma siireclerine dahil olmalariin okul kiiltiiriine yansimasini arastirmasi nedeniyle 6nemlidir.
Arastirmanin amact okul kiiltiri ve Ogretmenlerin karar alma arasindaki iliskinin baz
degiskinler agisindan incelenmesidir. Bu arastirma, okullarda var olan 6rgiit kiiltiiriiniin yapist
ve karar alma siireclerinin katilimci olusunun o6gretmenler tarafindan algilama diizeyini,
kisilerarasi, Orgiitsel ve Ogretim boyutlar1 agisindan ortaya koymak ve arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamaktadir.

Calismanin tamamlanmasinda emegi gecen danigmanim Dr. Nur SILAY” a ve goriis,
diisiince ve fikirlerini paylasan ekip arkadaslarima, degerli 6gretmenlerimize ¢ok tesekkiir
ederim.

Haziran / 2022 Hiiseyin OZER
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BIRINCI BOLUM
GIRiS
Demokratiklesme ve yerinde yoOnetimin Oneminin artmasi ile birlikte, tiim
insanlarin kendi kararlarin1 vermeleri ve kendi becerilerini, ilgi alanlarini ve kisiliklerini
gelistirmeleri igin firsat esitliginin gelistirilmesini savunan neo-liberal felsefede kok
salmis kavramlardir (Hoy ve Miskel, 2005). Post modern hareketin kendini géstermeye
basladig1 giiniimiizde, insanlarin kendisini bulamadigi, fikirlerine saygi duyulmadigi
orgiitsel yapilarda yer almak istemedigi goriilmektedir. insanin biricikliginden hareketle,
insan merkezli yonetim anlayiglarinin felsefik temellerini attigi bu anlayis istisare

kiiltiirtinden farkli olmakla birlikte, yonetimin tiim paydaslar1 ile birlikte ele alinmasi

gereken siire¢ oldugu savunulmaktadir.

Geleneksel egitim politikalarinin ve egitim yoOnetim anlayisinin tartisildig:
zamanlardan beri siirekli yeni modeller onerilmistir. Geleneksel yonetim anlayigsinda
kurumun tiim hedef ve vizyonunu yonetici tarafindan verilmesi beklenirdi. Bu bakis
acisindan dolay1 da karar verme, bagh basina bir yonetim islevi olarak diistiniiliirdii.
Ancak giiniimiizde, is birligi, takim lideri olma, ortak akil gibi kavramlarin gecer akce
kabul edilmesi ile birlikte, yoneticilerin tek basina karar vermis olmasi revagta olan bir
anlayis degildir. Cesitli organizasyonlarda karar verme siireglerinde, paydaslarin siirecine
dahil edilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir (Mualuko ve digerleri, 2009). Esasinda bu
bakis acist yoneticilerden beklenen basari, hizmet kollarinda sonu¢ merkezli yaklagimin

onemli oldugunu da gostermektedir.
1.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Insanlarin ortak amag igin bir araya gelmeleriyle birlikte, dogal olarak, amaglarina
uygun sekilde davranisg kaliplarini da gelistirirler. Amaglari, ulagilmak istenen hedefleri,
gruptaki kisilerin se¢imi ve kisilerin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi gibi bir¢cok
faktor spontane gelisebilecegi gibi, zamanla kisilerin yetkinliklerine goére de

belirlenebilir.

Kisilerin bir amagla bir araya gelmeleri orgiitlenmelerini de dogurur ve orgiit bir
araya gelme felsefesiyle de sekillenerek zamanla bir kiiltiir olusturur. Gegen yiiz yilin

ortalarinda isletmeler; performanslarin1 gelistirme, lretkenliklerini arttirma, yonetsel



etkinligi saglama, karlarini maksimize etme, diger orgiitlerin bir adim 6niine gegebilme
veya pazar payini yiikkseltme gibi amaglara ulasabilmek i¢in alternatif yollar aramislar, bu
yollardan bir tanesi olarak orgiitte islerin yapilis sekilleri ile orgiite egemen olan temel
degerleri, davranig kaliplarin1 ve orgiitsel yasamda kullanilan somut nesneleri anlamaya
ve gerekli durumlarda degistirmeye ¢alismislardir (Murat ve A¢ikgdz, 2007). Orgiitiin
karakterini ortaya koyan degerler, inanglar ve normlarin gelismesi hatta zamanla
degisime ugrayarak daha iyisinin ikame edilmesi muhakkak ki orgiite liderlik yapan kisi
veya kisiler tarafindan miimkiindiir. Liderlerin yonetimsel becerileri, nitelikleri ve

davranis kaliplar1 6rgiitiin verimliligini ve etkililigini etkilemesi beklenir (Cetin, 2017).

Orgiit calisanlarmin ve yonetimin daha az zaman ve emek harcayarak, daha
verimli ve etkin ¢alisabilmeleri ve kaliteli mal ve hizmet tiretebilmeleri i¢in en azindan
uyumlu ¢aligabilecekleri birtakim ortak degerlere ihtiya¢ duyuldugu, bu nedenle orgiit
kiiltliriiniin bir organizasyon i¢in ¢ok dnemli oldugu belirtilmistir (Sahin, 2010). Wallach
(1983) bir orgiitiin  kiiltiiriiniin  blirokratik, yenilik¢i veya destekleyici olarak {i¢
boyutunun oldugunu ileri siirmiistiir (Catir, 2019: 46). Orgiit calisanlar1 tarafindan
paylasilan normlar, degerler, inanglar ve anlayislar toplulugu olarak goriilebilen Grgiit
kiiltliriiniin hangi kiiltiirel boyutlardan olustuguna yonelik yapilan ulusal ¢alismalarin
basinda Damisman ve Ozgen (2003)’in ¢aligmasi yer almustir, bu calismada oOrgiit
kiiltiiriiniin boyutlandirilmasinda dokuz farkli egilimin oldugu ortaya ¢ikarilmistir, bu
boyutlar, kuralcilik egilimi, hiyerarsi egilimi, sonug egilimi, klan egilimi, destekleyici
egilimi, takim egilimi, gelisme egilimi, rasyonellik egilimi ve aciklik egilimi olarak
tanimlanmistir (Cetin vd. 2012: 200). Destekleyici orgiit kiiltiirii, gorevlerin yapilmasina
yonelik calisanlarin inisiyatif almalarimi saglayan, ¢alisanlar arasinda bilgi paylagimin
destekleyen ve bdylelikle calisanlarin daha oOzverili calismalarina olanak saglayan

oOrgiitsel bir ortam olarak tanimlanmistir (Cetin vd., 2013: 45).

Destekleyici orgiit kiiltiirti ile ¢alisanlarin ne dlgiide risk ve inisiyatif aldiklari,
bilginin calisanlar arasinda serbest bir sekilde ne olglide paylasildigi, kisisel haklara ve
bireylerin hukukuna ne 6lciide saygi gosterildigi, ¢alisanlarin ufak hatalarindan dolay1 ne
Olciide tepki gosterildigi, basarinin yukaridakilere ne dlglide mal edildigi, hatanin ise
calisanlara ne 6l¢iide mal edildigi, calisanlarin kisisel sorunlarina ne 6lgiide bir ilgi ve
alaka gosterildigi arastirilmakta ve Olclilmektedir (Yetgin, 2016) Bu kapsamda,

destekleyici bir orgiitsel ortamin; ¢alisanlarin basar1 ve gelecek konusunda stirekli bir
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umut beslemesine, ortaya ¢ikan problemler veya terslikler karsisinda amaglara ulasma ve
basarili olmada alternatif yollar kullanabilmesine ve almis oldugu sosyal destekle birlikte
kendini toparlayarak amaglara ulagsma yolunda devam etmesine katkilar sunabilecegi

belirtilmistir (Cetin vd., 2013).

Destekleyici orgiitlerde yonetim bi¢iminin caligsanlara iligkin bazi1 varsayimlari
sOyledir; calisanlar edilgen olmay1 degil aktif olmayi tercih ederler, 6rgiitiin amaclarina
kars1 olmaktan ¢ok bu amaglar1 gergeklestirmek icin ¢alisirlar, sorumluluktan kagmazlar
aksine sorumluluk iistlenmeye isteklidirler, yonetime katilmak isterler ve katildiklarinda
da basarili olurlar (Saglam, 2010). Destekleyici kurumlarda arkadaslik, saygi ve birbirini
destekleme vardir. Kurumun amag¢ ve hedeflerini c¢alisanlar kendilerinin amag¢ ve

hedefleriymis gibi benimserler (Atik ve Sayginer, 2014).

Calisanlarin 6rgiite ne derece bagliysa 6rgiit de o derece giiglenir. Orgiit, yasamini
devam ettirmek icin i gorenlerin Orgiitiin temel amaglarini benimsemesini, gorev ve
sorumluluklarini yerine getirirlerken gerektiginde inisiyatif kullanabilmelerini, kurum
icinde yiiksek motivasyonla islerini yerine getirmelerini beklerler. Kurum iginde uyum
gosteremeyen veya Orgiitiin kiiltiirel kodlarinin kendisine uygun olmadigi diisiinen
calisanlarinin isi birakmasini veya ayrilmasini; 6rgiit kiiltiiriine uyumlu ¢alisanlarinin da
ayrilmamasini isterler. Yoneticiler kurum kiiltiirline uyum gosteren ve yoklugunda
aksakliklarin olusabilecegi calisanlarina {icret arttirma, yiikselme olanagi saglama,
6zendiriciler sunma, yonetimsel karar alma siireclerinde katk: saglamalarini destekleme
vb yollar1 izleyerek kurumda tutmak icin ¢aba gosterirler. Bununla birlikte kimi orgiitler
calisanlarin 6rgiitten ayrilmasindan pek etkilenmez. Orgiite girmek igin bagvuranlar1 cok
olan bir orgiit i goreni Orgiite baglamak i¢in biiyiik ¢abaya gerek duymaz (Basaran,
1982).

Okullar, dogrudan insana yonelik hizmet iireten, insan merkezli, girdisi ve giktisi
insan olan ve insan iliskilerinin yiiksek seviyede oldugu orgiitlerdir. Toplumun
kalkinmasinda ve ¢aga ayak uydurmasinda 6nemli bir role sahip olan okullar kendilerine
has yapilartyla orgiitsel sistemin yasandigi kurumlardir. Bu nedenle okullarda orgiit
kiiltiirtiniin mevcut durumu belirlenerek, kurumun 6rgiit yapisini, igleyisini, amaclarini,
bu amagclara ulasma yollarini, insan iligkilerini daha iyi hale getirerek gii¢lii bir 6rgiit

kiiltiiriiniin ~ olusturulmas1 saglanabilir. Orgiit kiiltiirii, okullarda gergeklestirilen



faaliyetler ve tiim paydaslarin kendi arasindaki etkilesim sonucu olusmaktadir. Orgiitte
calisan personelin orgiitteki yasamiyla ilgili temel algilamalar1 belirlenerek oOrgiit
kiiltiiriiniin kurumdaki durumu belirlenebilir. Orgiit kiiltiirii ile 6rgiitsel baglilik arasinda
olumlu bir iligkinin olmasi 6rgiit faaliyetlerinin siirekliligi agisindan 6nemli olmaktadir.
Orgiit kiiltiiriiniin okullarda giiclendirilmesi, okullarda calisan dgretmenlerin Orgiite
baghlik tutumu ortaya cikararak oOrgiitiin basarisint ve etkinligini arttirmaktadir.
Okullarda 6gretmenlerin kurumsal bagliligini artirmak i¢in aidiyet hissedip hissetmedigi
onemlidir. Kisilerin kendilerini bir yere ait hissedebilmeleri i¢in yonetimde de s6z sahibi
olmalar1 gerekir. Goriislerinin alinmasi, goriiniirliiklerinin artirilmast ve varliginin
onemsendiginin  vurgulanmasi1  gerekir. Okullarda Ogretmenler, karar alma
mekanizmalarinda yer alarak, gorlis ve fikirlerini agik bir sekilde ifade ederek,
kisiliklerinin ve yeterliliklerinin kapasitesi iginde sorumluluklar verilerek kurum

bagliliklar artirilabilir.

Karar alma davranisi 6gretmen boyutunda incelendiginde, 6gretmenlerin okul
yonetimine etkisi on plana ¢ikar. Lucke ve Schweiger (1979) etkiden kasttin
Ogretmenlerin sorumluluklar ve gorevlerine yonelik segimleri, giicii ve otonomlari olarak
gormektedir (Meydan ve Yasar, 2019). Literatiirde birbiriyle ¢eliskili bir ¢ok arastirma
yer almakla birlikte daha modern bir yaklasim okullarda 6gretmenlerin karar almalarinin
kisith  kaldigindan hareketle, okul politikasinin olusturulmasinda, secimlerde ve
sosyallesme olgusunun gergeklesmesinde agilan alanin yaninda, planlama, orgiitlenme,
kaynaklarin kullanim1 ve faaliyetlerin uygulanmasi alanlarinda disarida birakilmamalari

yoOniindedir.

Dolayistyla, bu aragtirma, okullarda gorev yapan 6gretmenlerin yonetimsel ve
uygulamalarda karar alma siireglerine dahil olmalariin okul kiiltiirii ve iklimi arasindaki
iligkiyi arastirmasi nedeniyle 6nemlidir. Arastirmanin amaci okul iklimi ve §gretmenlerin
karar alma arasindaki iliskinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu arastirma,
okullarda var olan orgiit ikliminin yapisi ve karar alma siireglerinin katilimci olusunun
Ogretmenler tarafindan algilama diizeyini, kisilerarasi, orgiitsel ve 6gretimsel boyutlar

acisindan ortaya koymak ve arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.



1.2. Arastirmanin Problemi ve Arastirma Sorulari

Okul kiiltiiriniin olugsmasinda 6gretmenlerin karar alma mekanizmalarinin i¢inde
aktif yer almalarinin 6nemi hakkinda 6gretmen goriislerinin saptanarak, okul kiiltiiriiniin
3 boyutu olan kisilerarasi, kurumsal ve 6gretimsel boyutlarina etkisinin olup olmadigini
belirlemektir. Bu amaca ulagsmak i¢in arastirmada asagida yer alan alt problem sorularina

yanit aranmigtir.

1. Ogretmenlerin karar alma siireglerinde aktif gérev almalari, cinsiyet, medeni
hal, yas, egitim durumu, kurumdaki hizmet siiresi, kideme gore kisilerarasi iliskilerde
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

2. Ogretmenlerin karar alma siireclerinde aktif gorev almalari, cinsiyet, medeni
hal, yas, egitim durumu, kurumdaki hizmet siiresi, kideme gore kurumsal bagliliklarinda
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin karar alma siireglerinde aktif gérev almalari, cinsiyet, medeni
hal, yas, egitim durumu, kurumdaki hizmet siiresi, kideme gore 6gretimsel boyutta

anlamli bir farklilik gostermekte midir?
1.3. Arastirma Grubu

Bu arastirma Istanbul, Umraniye ilgesinde gorev yapan oOgretmenlerden

olusmustur.
1.4. Arastirmamn Sinirhihiklan

Bu arastirma Umraniye ilgesiyle sinirli kalinmistir.
2021-2022 Egitim Ogretim ikinci déneminde ilgede gdrev yapan 6gretmenlerle

sinirlidir.
1.5. Arastirmanin Sayiltisi

Arastirmaya katilan ve gorlslerini paylasan Ogretmenler goniillii olarak

katilacaktir. Ayrica fikir ve goriislerinde her tiirlii baskidan muaf, kisisel goriisleridir.
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Bu boliimde, 6gretmenlerin karar verme siirecine katiliminin farkli yonleri
hakkinda ilgili literatiiriin kapsamli bir incelemesini sunulacaktir. Ogretmenlerin okulda
karar verme siirecine katilimi kavramina, dogasina ve alanima yer verilecektir. Bu
calisma ayni zamanda katilimci karar vermede midiirlerin roliinii vurgularken ve
ogretmenlerin okullarda karar verme siirecine katilimini etkileyen faktorler incelenecek

ve okul kiiltiirine olan etkisi arastirilacaktir.
2.1. Karar Verme Kavrami ve Egitimde Karar Verme

Kelime anlamiyla ¢esitli olasiliklar arasindan diisiinerek en uygun sikki tercih
etme veya se¢me olarak tanimlanan karar verme (Cambridge Sozliik, 2022)kurumlar igin
yonetimsel oneme sahiptir. Karar verme, belirli bir problemin dogasini belirleme ve
problemi ¢6zmek i¢in mevceut alternatifler arasinda se¢im yapma siireci olarak tanimlayan
Okumbe (1998), sorunun karar vermeden once geldigine vurgu yapmustir. Karar vermek
icin Oncelikle sorunun olmasi, sorunun birden ¢ok ¢6ziim yolunun olmasi ve bunlardan
en uygun olanini segme noktasinda irade koyabilecek 6zgiir bireylerin olmasi gerekir
(Kuzgun, 1992). Karar vermenin kurumun ilgili birimlerinin harekete gegmesini tesvik
ettigini belirten Knezewik’e gore ise karar verme faaliyetler dizisidir ve amaglanan
hedefe ulastiric1 olacagina inanilan bir tasavvurdur. Bu agiklamaya gore verilen kararin

veya kararlarin sonuca ulagtirmasi esastir (Tekin ve Ehtiyar, 2010).

Karar, politikalar1 (hedeflerin tanimi), kaynaklar1 (insanlar, para materyalleri ve
otorite) ve yiirlitme araclarini (entegrasyon ve sentez) icerir. Bu tiir bir kararin deger
igerigi soz konusu oldugunda, okul miidiirii iki temel degeri belirlemelidir; amagli eylem
arayan politika karari; eylemlerin koordinasyonunu arayan kararlari yiiriitme (Wilson,

1996).

Kararlari, degerlerin, gerceklerin ve varsayimlarin bir bileseni olarak
diistindiigiimiizde, zaman i¢inde degisebilecegini de kabul etmis oluruz. Bu nedenle karar
verme, bir kerelik bir faaliyet degil, devam eden bir girisimdir (Okumbe, 1998). Bundan
dolay1r Alkin (1992), “okulda isin yiiriitiilmesi, kaynaklarin dagilimi ve kisa vadeli

hedefler hakkinda kararlar giinliik olarak verilir” demektedir.



Bu nedenle, okulda ve genel olarak herhangi bir organizasyonda, islerin
yuriitiilmesi, kaynaklarin dagitilmasi, kisa ve uzun vadeli planlarin yapilmasi, gelecekteki
durumun bir niyet olarak ortaya ¢ikarilmasi ve okulun faaliyetleri i¢in karar verme ¢ok
onemli ve onemlidir. Ayrica, bir okul liderinin asil gorevi, okulu etkili bir sekilde
yonetmektir. Karar verme ve ¢ogu zaman neyin yapilacagina, kimin yapilacagina ve ne

zaman ve nerede yapilacagina karar vermek zorunda kalirlar.
2.2. Karar Vermenin Dogasi

Karar verme, egitim yonetiminin en 6nemli yoniidiir. Aslinda, yonetim alanindaki
baz1 yazarlar, yonetimin karar verme oldugunu 6ne siirmektedir. Karar verme, “yonetimin
kalbi” olarak kabul edilir. Planlama, organize etme, personel alma, yoOnlendirme,

raporlama ve biitgeleme siirecinde bir yonetici karar verir (Newcombe ve McCormick,

2001).

Karar verme, organizasyon faaliyetlerinin herhangi birinde uygulanir.

Owens(1987) karar vermenin dogasiyla ilgili ti¢ nemli kavrami vurgulamistir. Bunlar,

= Orgiitiin yapisi, karar verme siirecinin dogasina gére belitlenir,

= Bireyin égrgiitteki siralamasi, karar siireci lizerindeki kontrol ile dogrudan
iliskilidir ve

= Orgiitiin etkinligidir.

2.3. Karar Tirleri

Karar verme ile ilgili arastirmacilar ve uzmanlar, hizmet ettikleri amaca ve dogaya
gore farkli karar tiirlerini siniflandirmanin bir yolunu gelistirdiler. Bu baglamda, Chiffith
karar1 “bireysel ve grup karari, kisisel ve Orgiitsel kararlar, programlanmis ve
programlanmamis karar aracilari, temyiz ve yaratici kararlar, rasyonel ve rasyonel
olmayan kararlar” olarak smiflandirmistir. (Akt.:Assefa, 2001). Ayrica Ivancevich ve
digerleri gibi diger yazarlar (2005) karar alinacak problemin dogasina gore, rutin
faaliyetler olan Programlanmis Kararlar ve rutin olmayan, yapilandirilmamis ve yeni

problemler olan, Programlanmamig Kararlar olarak siniflandirmistir.

Her ne kadar isimler farkli da olsa igerikleri ve tanimlar1 ayni olan bu kavramlarin

karalar1 siniflandirma sistemleri benzerdir ama genel olarak terminolojik farklilik gosterir
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(Ivancevich vd., 2005). Literatiirde yer alan karar verme tanimlarinin ve tiirlerinin
kapsamlari, genislikleri ve ifade edilis bi¢imleri disinda benzer oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, bu bolimde genel olarak dogasina, zamanina ve amacina gore karar verme

tirlerine odaklanilmistir. Bunlar:
(1) Bireysel ve Grup Kararlar1 ve

(2) Program ve Program Dis1 Kararlardir.

2.3.1. Bireysel ve Grup Kararlar

Bireysel ve grup kararlari, karar verme siirecinde yer alan bir¢ok kisiye dayanan
bir tiir karardir. Sorunun dogasina ve duruma bagli olarak, bazi kararlar grup tarafindan
daha iyi alinabilirken, digerleri bireyler tarafindan ele alinabilir. Newsrom ve Pierce
tarafindan belirtildigi gibi, “bireyler tarafindan karar verme veya digerlerini dahil etme
sorunu liderin kisisel tercihi tarafindan degil, sorunun ve durumun dogasi tarafindan

belirlenmelidir” (Newstrom ve Pierce, 1990: 68).

Bireysel kararlar nispeten daha basit, hiyerarsik siralamanin 6nemli oldugu,
¢Oziimiin kolayca goriilebildigi, gruplarin degil, bireylerin genellikle daha verimli
kararlara varabilecek, tek kisinin kolaylikla yapabilecegi eylemlerdir. Bununla birlikte
biiyiik ve karmagik organizasyonlarda temel ve stratejik kararlarin ¢ogu, bireylerden
ziyade bir grup yonetici tarafindan alinir. Orgiitsel hedefin belirlenmesi ve planlanmast,

stratejilerin ve politikalarin olusturulmasi gibi kararlar sayilabilir.

Bir grup karar, kisilerarasi iletisimin, nihayetinde grubun iiyeleri arasindaki bilgi
aligverisinin sonucudur. Karar grubu, ayni sorunu birlikte ¢6zmesi ve dolayisiyla bir karar
vermesi gereken en az iki kisiden olusan bir gruptur. Grup kararma katilan her bir birey
grubun iiyesi olma vasfindan dolay1 karar artik grubun ortak karari niteligi kazanir.
Kararin kimden ¢iktigi veya diger grup iiyelerinin goriisleri 6nemsiz kalir. Miller,
Hickson ve Wilson (1999)Neoklasik ekonomik varsayimlarina goére, grubun her bir
tiyesinin bireysel bir kararda oldugu gibi rasyonel davranacagini ve bdylece grup
kararlarinin da benzer sekilde rasyonel bir sekilde gelistigini varsaymislardir. Ancak bu

teori literatiirde ¢iiriitilmustiir. (Sunyaev, 2014).



Giliniimiizde 6nemli kararlar bireylerden ¢ok grup tarafindan alinmaktadir. Bunun
nedeni, katilimci bir karar verme siirecinde ¢ok sayida bilginin mevcut olmasidir. Bu fikri
destekleyen Chanda (1999), “grup kararinin programlanmamis kararlar i¢in ozellikle
uygun olacagini ¢iinkii bu kararlar karmasik oldugundan ve en iyi kararlart vermek igin
gerekli tiim bilgi ve becerilere sahip ¢ok az kisi var” ((Akt: Legesse, 2008: 10). Kural
olarak, bir grubun ne kadar ¢ok liyesi varsa, gruba o kadar fazla kaynak saglanir (Krings,
2013).Bu, gruplarim bireylerden daha kaliteli kararlar alabilecegi anlamina gelir, ¢linki

farkli gruplardan farkl: fikirler bir araya gelir ve verilen alternatiflerden en iyisini segilir.

Genel olarak, kararlar bir kisi veya gruplar tarafindan almabilir. Okul
organizasyonlarinda grup karar1 vermenin kendi sinirli dezavantaji olsa bile, kararlarin
kurullarda ortak alinmasi tek bir kisinin kararindan daha ¢ok tercih edilir. McEwan (1997)
tarafindan tartisildig1 gibi, grup karari bircok karara tek bir bireyden daha fazla kaynak
getirebilir. Farkli insanlar cesitli bilgiler, fikirler ve bakis agilar1 getirir. Ayrica grup
karari, katilimci personel araciligiyla sorunlara yaratici ve yenilik¢i ¢dziimlerin

belirlenmesini kolaylastirmaya yardimer olur(Krings, 2013: 16).

Dolayisiyla okul baglaminda disiindiigiimiizde, karar veren sadece okul
miidiirleri degildir ve Ogretmenler gibi diger kisiler de konuya karigsmadan karari
uygularlar ve digerleri de se¢ilecek eylemle hemfikir olma kararini kabul ederler. Bu fikri
destekleyen Adane ve ark. (2002), okul miidiirlerinin artik kendi baslarina karar
vermediklerini belirtmektedir. Ciinkii akilci davranabilmeleri igin basta 6gretmenler ve
ogrenciler olmak iizere g¢esitli kaynaklardan bilgi ve oOneri almaya ihtiyaglari

vardir(Newcombe ve McCormick, 2001: 214).

2.3.2. Program ve Program Dis1 Kararlar

Simon (1984), kararlar1 rutin ve oldukga iyi yapilandirilmis ya da yeni ve koti
yapilandirilmis (Akt.:Vecchio, 1991: 343) olarak ayirt etmistir. Okumbe'ye (1998) gore
program kararlari, rutin problemlere karsi verilirken, programlanmamis kararlar ise yeni
ya da yeterince tanimlanmamis problemlere yanit olarak verilir (Gemechu, 2014).
Programlanmis kararlarin tekrarlayan ve rutin faaliyetlerde kullanildig1 anlasilmaktadir.
Yani bilinen ve belirli prosediirler iizerinde c¢alisilabildiginde sonug veren, daha

oncesinde defalarca uygulandiginda da problemin ¢oziimiinde ise yaradigi goriilmiis,
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mevcut model programlanmig (program) karardir. Pratik ve acil kararlar i¢in uygun
olabilir. Buna karsilik, programlanmamis kararlar, daha 6nce karsilasiimamis, dolayisiyla
da ¢6zlim noktasinda benzer kararlarin da ise yaramayacagi, kisa zaman i¢inde agik ve
net bir yontemin gelistirilip taraflarin  uygulamaya gegiremeyecegi  yeni,
yapilandirilmamis, yonetici ve ¢alisanlarin kontroliinde olmayan ve sonugsal sorunlarinin

agir olacag1 tahmin edilen problemleri kapsar.

Yukaridaki bakis agisiyla, programlanmis kararlar okul miidiirleri i¢in en kolay
karar verilebilecek kararlardir. Bu durumda, sorunun kokeni ve olusturdugu sorunsallik
acikca tanimlanir ve anlagilir. Ayrica okul miidirlerinin programlanmis kararlar
uygularken okullarindaki sorunlara ¢6ziim bulmak icin genellikle yazili veya yazili
olmayan politika, prosediir veya kurallar1 takip etmeleri gerekir. Bu diisiinceyi
destekleyen Tripathi ve Reddy (2002), programlanmis kararlarin egitim yoneticileri igin
en kolay karar verdikleri prosesler oldugu sonucuna varmiglardir (Gemechu, 2014).
Ayrica, programlanmis kararlar1 uygulamak basittir ve zaman almaz. Okul miidiiriiniin
karsilagilan bir soruna karsi kendi kararimi vermesinden ziyade, daha 6nce ayni veya
benzer nitelikteki sorunla karsilasildiginda alinan ortak karar1 uygulamaya gegirmesi,
kendi basina yeni bir ¢oziim getirmeyi diisiinmesinden daha iyidir. Programlanmis
kararlarda, kurum i¢inde daha Onceden belirlenmis protokol ve politikalar ilan
edileceginden ve tiim calisanlarin goniillii olarak katildiklarindan uygulamada ¢ok az
sorun ¢ikacaktir. Aragtirmacilara gore, yaraticiligin ve bagimsiz yarginin uygulanmasi
s0z konusu oldugunda programlanmis kararin siirli kalacagi veya daha biiyiik sorunlari

ortaya ¢ikarabilecegi sdylenmektedir (Krings, 2013).

Hiyerarsi ve otorite beklentisini yerine getirmek i¢in giin boyunca, her diizeyde
okul yoneticileri kararlar alirlar ve uygulamaya gecirirler. Karar nihayetinde okul
calisanlarini, 6grenci ve velilerini etkiler. Bu nedenle, okulla ilgili 6nemli konularda
yeterli bilgiye sahip olmadan karar veren okul miidiirlerinin, orgiitsel amaglara ulagsmay1
kolaylastirmadigi ve siklikla orgiit iiyelerinin moralini diigtirdiigii sdylenebilir. Sonug
olarak, okul miidiirleri, okul amacina ulasmak ve Ogretmenlerin ve diger personelin
moralini yiikseltmek i¢in karar alma siirecini ve bu kararlarin rgiit iiyelerine iletilmesini
kolaylastirmalidir. Ayrica, tiim kararlar gelecekteki olaylar1 igerdiginden, okul miidiirleri

alternatif hareket tarziyla iliskili kesinlikle, risk ve belirsizligi analiz etmeyi 6grenmelidir

(Morphet vd., 1982).
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Vroom-Yetton ve Jaggon'a(2002) gore, etkili liderlik, uygun kararlar setini secer
ve takipgiler i¢in optimal katilima izin verir (Invacivich vd., 2005: 402). Bu, karar
vermenin Onemli bir siireci yonetim olmasina ragmen, bir¢ok kararin grup iiyeleri

tarafindan alinmasi gerektigini gostermektedir.
2.4. Ogretmenleri Karar Verme Siirecine Dahil Olmasi

Ogretmenin karar verme siirecine katilimi ¢esitli nedenlerle ileri diizeydedir.
Cogu zaman, katilimin 6gretmenler ve yoOneticiler arasindaki iletisimi giiclendirdigi ve
egitimde karar verme kalitesini iyilestirdigi diistintiliir. Katilimin 6gretmenlerin is yasami
kalitesine de katkida bulunabilecegi diisiiniiliir (Algoush, 2010). Karar verme siireclerine
dahil olma ve karar verme siireclerinde etkili olma firsatina sahip olduklarinda,
katilimlarinin bunlart siifta uygulama istekliligini artirdigina ve dolayisiyla egitim

verimliligini artirdigina inanilmaktadir (Somech, 2010).

Katilimc1 karar verme, basarili egitim yonetimine Onemli bir katki olarak
tanimlanmistir. Sadece kararin uygulanmasini kolaylagtirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
Ogretmenin saygin ve yetkilendirilmis hissetmesini saglar. Ayrica, bu tiir bir katilim
giiven olusturur, 6gretmenlerin yeni beceriler kazanmasina yardimei olur, okul etkinligini
arttirir ve personelin moralini, bagliligin1 ve takim ¢alismasini gii¢lendirir (Gardian ve

Rathore, 2010).

Ogretmenlerin karar alma siireglerine katilimu, yoneticiler ve dgretmenler arasinda
devam eden baglantilar olarak algilanmistir (Sergiovani, 1992). Egitim orgiitlerinde karar
vermenin Onemi, yoneticiler tarafindan gerekli goriilen kilit bir islev olarak kabul
edilmesinden kaynaklidir. Okulun &grencilerin 6grenmesine agik bir yer oldugu
muhakkaktir. Basarili egitim i¢in 6gretmen Ogrenci iliskisinin giiclii olmast gerekir.
Ogretmenin is doyumu ve motivasyon seviyesine bagl olarak siirecin kalitesi ve verimi
de degisecektir. Ogretmenlerin katilimiyla yapilan karar verme, okulun genel olarak etkili
isleyisi icin ¢ok Onemlidir. Mangunda (2003), ayrica katilimctr yoOnetimle,
organizasyondaki liyelerin kararlar1 sahiplendikleri ve ortak aklin iiriinii olan kararlar
savunmaya istekli olduklarmi belirtmektedir. (Olorunsola ve Olayemi, 2011: 79). Bu
tespit, katilime1 yonetim politikalarinin, kurumsal bagliliga ve kararlara sahiplenilmesiyle

i¢sellestirilmesi sonucunu dogurmaktadir.
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Cogu durumda, okul hedeflerini elde etme sorumlulugu 6gretmenlere baglidir. Bu
konuda Mohrman ve ark. (1992), 6gretmenlerin karar alma siireclerine katilimiin daha
kaliteli iiriin ve hizmetlere, daha az devamsizliga, daha az ise doniise, daha iyi problem
cozmeye ve daha az kafadan yonetime, kisacasi daha fazla organizasyon etkinligine
olanak sagladigini belirtmektedir (Akt.: Gemechu, 2014). Buna ek olarak, Pashiardis
(1994), okul politikasini ve yonetimini toplumsal ihtiyaglara daha duyarli hale getirmek
icin karar vermede Ogretmen katilimini artirmak ve genel karar siirecine katilimlarini

genisletmek gerektigini (Cheng, 2009) ileri siirmektedir.

Ayrica Ogretmenin karar verme siirecine katilimini artiran iligkilerin bir takim
onemli okul degiskenleri ile olabilecegi belirtilmistir. Bu iliskiler, 6gretmenlerin is
doyumlari, orgiitsel bagliliklari, rol ¢atismasi ve rol belirsizligi dahil olmak iizere ¢calisma
ciktilarini etkilemeleri agisindan incelenmistir. Hoy ve Miskel (1990), 6gretmenin karar
verme siirecine katiliminin, o&gretmenlerin  68retmenlik mesleginden duydugu
memnuniyetle pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir (Turan, 2015). Ivancevich ve
digerleri (1990) ayrica 6gretmenin karar verme siirecine katiliminin daha yiiksek diizeyde
sonug tatmini ve verimlilige yol acabilecegini, ancak tek tarafli olarak alinan kararlarin
okul performansimnin gelisimine veya degismesine katkida bulunmadigini belirtmistir

(Ramesh, 2016).

White (1999), artan karar verme yetkisinin Ogretmenlerin ¢alisma hayati
tizerindeki etkisinin bes biiylik faydasini bulmustur; (a) 6gretmen moralini gelistirmek,
(b) 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerine yatirim yapmalari i¢in motive etmek,
(¢) okul icinde ve okul genelinde Ogretmen iletisimini gelistirmek, (d) Ogrenci
motivasyonunu gelistirmek (e) ve kaliteli 6gretmenleri cezbetmek ve elde tutmak i¢in

hizmet eden iireten gretmenlere yapilan tesvikleri artirmak (Algoush, 2010: 17).
2.5. Ogretmenlerin Karar Almada Baz1 Alanlar

Amold ve Feldman (2004) Ogretmenler icin ii¢ seviyeli karar katilimi
kategorizasyonu Onermektedir. Bunlar, bireysel seviye, grup seviyesi ve kurumsal
seviyedir. Bireysel diizey, 6gretim materyallerinin se¢imi, 6gretim programi ve 6grenci
degerlendirmesi gibi 6gretmenin siif igindeki bireysel performansiyla yakindan ilgili
konular1 igerir. Grup diizeyi, konu panelleri ve miifredat dis1 etkinlik gruplar1 gibi

gruplarin isleyisiyle ilgili konulari igerir. Orgiitsel diizeyde, okul hedefleri, okul biitcesi,

12



kabul politikasi, personel yonetimi ve gelisim planlamasi gibi tiim okul diizeyini

ilgilendiren konular yer alir (Somech, 2010: 152).

Wilson (1996), dgretmelerin karar alma alanlarini politika gelistirme, personel
prosediirleri, miifredat ve 0gretim, biitge gelistirme, fiziksel tesisler, okul disiplini ve
diger onemli konular1 kapsayacagi belirtilmistir. Firsat verilirse 6gretmenlerin bu
alanlarin her birinde hayati bir rol oynayabilecegini savunuyor (He, Song ve Chaudhry,
2013).

Bu caligmanin amaci dogrultusunda, aragtirmaci tarafindan 6gretmenlerin altt
potansiyel karar alani1 belirlemistir. Bunlarin segimi, ¢alisma kapsaminda okul kiiltiiriiniin

gelistirilmesi dikkate alinarak yapilmistir. Belirlenen alanlar sunlari igerir:

Okulun egitim dgretime hazirlanmasinin planlanmast,
Miifredat ve 6gretimin gelistirilmesi,
Okul politikalar1, kurallar1 ve diizenlemesi,

Okul biitcesi ve gelir yaratma ve

o &~ w0 N

Ogrenci iliskileri ve okul disiplini.
2.6. Karar Vermede Ogretmenlerin Katiminin Kapsam

Ogretmenlerin okul ydnetimi uygulamalarina iliskin algilari, dgretmenin karar
verme siirecine ne 6lgiide katildigiyla baglantilidir. Ogretmenlerin okulda karar alma
stireclerine pratik olarak katilimlarinin kapsamina bagli olarak, ele alinan konu veya
sorunlarla ilgili olarak bir okuldan digerine farklilik gésterir. Bu nedenle, bu alt boliim,

O0gretmenin karar verme silirecine katiliminin kapsamini incelemeye ¢alismaktadir.

Bamard (1997)’a gore, her bir 6gretmende kayitsizlik bolgesi vardir. Eger ciddi
bir otorite sorunu yoksa, 6gretmenler yonetimin emirlerini kabul ederler (Olorunsola ve
Olayemi, 2011). Bununla birlikte, konu 6gretmenler i¢in ilgisiz goriiniiyorsa, karar verme
siirecine katilim énemli olmayabilir. Ogretmenler, kararm sonuglarini veya emirlerini

direnme veya itiraz etmeksizin kabul edebilir.

Arastirma bulgular1 (Owene, 1987; Hoy ve Miskel, 1991), 6gretmenlerin kigisel
ilgi alanlarma gére karar verme alanlarim tammlamistir. Ornegin Owens (1987),
personelin hassasiyet alanina giren problemlerle ugrasirken, karar verme siirecinde

yiiksek derecede katilim gosterilecegine isaret etmistir. Ote yandan, konu ya da
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problemler 6gretmenin ilgisizligi alaninda yer aliyorsa katilim daha az etkili olacaktir

(Hoy ve Miskel, 1987: 338).

Bridge (1987), genellikle bireylerin veya gruplarin iligkili olduklarim
diisiindiikleri her yerde karar verme siirecine katilma niyetinde olduklarina isaret etmistir.
Bu katilimin kosulunu bazen katilimcilardan bazen de ortamdan kaynakli olarak harekete
gegme motivasyonu farklilasabilir (Gortoon, 1987). Bu baglamda Davis ve Newstorm,

hem katilimcilarda hem de ¢evrelerinde var olabilecek bazi onemli kosullar1 belirlemistir.
Bunlar:
1. Eylem gerekmeden 6nce katilmak i¢in zaman olmalidir,
2. Katilimin potansiyel faydalar1 maliyetinden daha biiyiik olmalidir,
3. Katilimcilarin konusu, ¢alisanlar i¢in alakali ve ilgi ¢ekici olmalidir,
4. Katilimeilar fikir aligverisinde bulunmak icin karsilikli iletisim kurabilmelidir,

5. Katilimcilar, fikir aligverisinde bulunmak i¢in karsilikli olarak iletisim

kurabilmelidir,

6. Taraflardan higbiri, konumunun katilm tarafindan tehdit edildigini

hissetmemelidir,

7. Bir eylem planina karar vermek i¢in katilim, is 6zgiirliigii alani1 iginde olmalidir

(1987).

Bu nedenle, bir bireyin okul karar verme siirecine dahil olma sekli, katiliminin
derecesini etkileyebilir ve katilimi dogrudan hareket ederse, s6z konusu konuyu etkileme

giicii o kadar ytiksek olur.
2.7. Ogretmenlerin Karar Vermeye Katimim Etkileyen

Faktorler

Gorton (1987) tarafindan yapilan bir arasgtirmaya gore, karar verme siirecini

etkileyen faktorler sunlardir:
1) Karar vermek i¢in mevcut olan siire;
2) Belirli alternatifleri uygulamak i¢in gerekli kaynaklarin mevcudiyeti;

3) Karar vermek igin mevcut bilgi miktari;
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4) Alternatif ve olast sonuglar da dahil olmak {izere durumun belirsizligi;
5) Karar verme siireci i¢in verilen orgiitsel 6zerklik derecesi; ve
6) Durumdaki gerilim miktar1 (Gemechu, 2014).

Okul miidiirlerinin de, dgretmenlerin karar verme siirecine katilimimi belirleyen
baska bir faktor oldugu soylenmistir (Johnson ve Scollay, 2001). Okul miidiirlerinin
katilimc1 karar vermeyi desteklememesinin bir¢ok nedeni vardir. Bazi midiirlerin
kendilerinin bu konuda yetkilendirildiklerinin farkinda olmamalarive bu nedenle
ogretmenlerini tesvik edememelerine neden olmaktadir (Dufour ve Eaker, 1991). Bazi
miidiirler ise, daha genis katilimdan kaynaklanan daha diisiik karar kalitesinden

korkmalaridir (Huddlestone ve ark., 1991).

Okullar daha karmasik ve zorlu hale geldikge, bazi okul miidiirleri karar vermede
sistematik yaklagimlar1 tercih etmektedirler. Ancak bir¢ok okul yoOneticisi, tiim kilit
oyuncular1 dahil etmemek, ¢ok acik olan bir segenegi tercih etmek, baski ve strese asiri
tepki vermek, yanlis sorunu ¢ozmek, tekrar etmek gibi kotii karar tuzaklarina diismiis

olabilirler (Cheng, 2014).

2.8. Okulda Karar Vermede Ogretmenleri Dahil Eden

Miidiirlerin Rolu

Okul miidiirleri, okulun katilimci karar alma siirecini olusturmada ve siirdiirmede
kritik bir rol oynamaktadir. Leithewood ve Steinbach (1993), olumlu bir okul iklimi
gelistiren miidiirlerin, karar alma siireclerine daha fazla katilim yoluyla §gretmenlerin

isbirligi ve ortak planlama i¢in firsat sagladigini ifade etmislerdir (Gemechus, 2014).

Yiiksek katilimli organizasyon gelistirmede yonetici, ¢alisanlara bilgi, beceri, gii¢
ve odiiller vermelidir (Lawler, 1992). Bir karar grubunun lideri, bireyler arasindaki
iletisimi  kolaylastirir ve gelen yamtlari analiz edebilir. Boylece ortak paydada
bulusturulmus bir yanit elde edebilir. Okul yonetiminin seffaflik ve net yonetim anlayist,
Ogretmenlerin isabetli karar alabilmeleri i¢in gereklidir. Okula dair tiim bilgiler,
katilimlarint  artirmak i¢in Og8retmenlerle paylasilmalidir (Organ ve Batema,
1991).0gretmen katiliminin okul ydneticilerine okulla ilgili birgok sorununun, yani sinifa

ve Ogrenciye dair en Kritik bilgilerin, ulasmasini da saglayacaktir. Bu bilgilere erigimin

15



artmasi ve verinin isabetli kullaniminin miifredat ve ogretimsel kararlarin kalitesini

tyilestirecegi diisiiniilmektedir (Smylie ve digerleri, 1996).

Herhangi bir okuldaki miidiir karar verir ve bu kararin sonuglarindan da sorumlu
olur. Ivancevich ve Kono (2002)’un okul yoneticileri igin Onerdigi kriterler,
ogretmenlerin aldiklar1 kararlarin Kalitesini artirmay1 hedeflemektedir. Bunlar, grup
tiyelerinin katiliminin ve fikirlerinin 6zgiirce ifade etmelerini tesvik; sorunla ilgili gerekli
ek bilgileri 6gretmenlere ulastirmak ve sorunla ilgili kurum ve kisilerle iletisime
gecebilme alani1 agmak seklinde siralanmistir. Bu olumlu ortamin olusturulmasinin da

okul yoneticilerinden beklendigi aciktir.

Yukaridaki fikirleri destekleyen Robbins (2003), okul yoneticilerinin okullarinda
giiven ortamin1 olusturabilecekleri yontemleri listelemistir. Bu strateji ve yontemler su

seklindedir:

Acitklik uygulayin: Paydaslarinizi bilgilendirin, kriterleri kesinlestirin, kararlarin

nasil alindigina dair gerekgesini agiklayin ve ilgili bilgileri tam olarak ifsa edin;

Adil olun: Performans degerlendirmesinde objektif, tarafsiz olun ve o6diil

dagitimlarinda hakkaniyet algilarina dikkat edin;

Duygularinizi soyleyin: Duygularinizi paylasirsaniz, digerleri sizi ger¢ek ve insan

olarak gorecektir. Kim oldugunuzu bilecekler ve size olan saygilari artacaktir.
Dogruyu séyleyin: Dogruyu sdyleyen biri olarak algilanmalisiniz;

Tutarh Bir Sekilde Gosterin: Insanlar dngoriilebilirlik ister. Degerleriniz ve
inang¢lariniz hakkinda diisiinmek i¢in zaman ayirin ve ardindan kararimizi tutarh bir

sekilde yonlendirmelerine izin verin;

Soziiniizii Yerine Getirin: Sozlerinizi ve taahhiitlerinizi yerine getirin, verilen

soz mutlaka tutulmalidir;
Giiveni Koruyun: Insanlar, sagduyulu ve giivenebilecekleri kisilere giivenirler;

Giiven Gosterin: Teknik ve profesyonel yetenek gostererek bagkalarinin
hayranligin1 ve saygisini gelistirin. Bu nedenle okul miidiirleri, okuldaki tiim paydaslar

arasinda giivene dayali bir iligki gelistirmeye ¢aligmalidir.
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Miidiir, 6gretim konularinda liderlik yapmaya hazirlanmali ve tesvik edilmelidir.
Okulun misyon ve hedefleri, karar verme siirecinde tiim katilimcilar i¢in en 6nemli
oncelik olmali ve bunlar1 duyurmay1 miidiirler gérev olarak kabul etmelidir (Pashiardis,
1994). Ayrica midiirlerin, 6gretmenlerin akilci problem ¢ézmelerine ve sorumluluk
almalarina, izin verecek kadar esnek olduklarinda okul degisimi i¢in giiglii bir irade

sergilemis olacaklarini vurgulamaktadir.

Okul miidiirleri, okulda hukuken en biiyiik giice sahip kisi ve otoritedirler.
Yonetim ile 6gretmenler arasindaki iliski i¢in genel tutumu belirleyen kisi olarak
goriilmektedirler. Ogretmenler ve miidiirleri arasinda kurulan iliskinin, 6gretmen katilimi
tizerinde gii¢lii bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, Depree ve Levering
(1992) karar verme siirecine katilimin, 6gretmen ve yOnetim arasindaki iligskinin bir
boyutu olarak gérmektedirler. Insani degerlerin ve moral normlarm insan kaynag
yonetiminde odak noktada oldugu kurumlarda, calisanlarin isini dogrudan etkileyen

kararlara katilma hakkinin tanindig1 goriilmektedir.

Genel olarak, dgretmenlerin katilimer karar verme bagarisinin, miidiiriin giicii
paylasmaya hazir olmasi ve katilimci karar verme caligmalart yapmak igin siiregleri
olusturma becerisi ile ¢ok ilgisi vardir. Bu gorlisiimiizii paylasan Somech (2002),
yoneticilerin, geleneksel otorite rollerini birakmaya istekli olmalari, sadece 6gretmenlerin
daha fazla s6z sahibi olmasina izin vermekle kalmayip, onlar1 hazirlamaya yardimeci
olmak, destek saglamak ve bir gliven ortami olusturmakla miimkiin olabilecegini

sOylemektedir (Somech, 2002)
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli ve Deseni

Aragtirmada genel tarama modellerinden olan iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da ¢ok sayidaki degiskenler arasinda

degisim varligini ve derecesini belirlemeye yarayan arastirma modelidir (Karasar, 1999).

3.2. Katihmcilara Dair Bilgiler

Tablo 3.1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenlerine iliskin
Frekans () ve Yiizde (%) Dagilimlari

Cinsiyet f %

Kadin 31 72,1
Erkek 12 27,9
TOPLAM 43 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlarina baktigimizda

31 kisinin (%72,1) kadin; 12 kisinin (%27,9) erkek oldugu anlasilmistir.

Tablo 3.2: Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Frekans (f)
ve Yiizde (%) Dagilimlari

Yas f %
21 — 25 yas arasi - -
26 — 30 yas arasi 3 7
31 — 35 yas arasi 14 32,6
36 — 40 yas arasi 11 25,6
41 yas ve iistii 15 34,9
TOPLAM 43 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas dagilimina baktigimizda; grubun %7’sinin
(3) 26 — 30 yas arasinda, %32,6’sinin(14) 31 — 35 yas arasinda, %25,6’smin (11) 36 — 40

yas arasinda, %34,9’unun (15) 41 yas ve istii 6gretmenlerden olustugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3.3: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenlerine
[liskin Frekans (f) ve Yiizde (%) Dagilimlar

Egitim Diizeyi f %

Lisans 37 86,0
Lisansiistii (YL ve Doktora) 6 14,0
TOPLAM 43 100,0

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore dagilimlarina
baktigimizda 37 kisinin (%86,0) lisans; 8 kisinin (%14,0) lisansiistii diizeyde egitim

aldiklar1 anlagilmistir.

Tablo 3.4: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine iliskin Frekans (f) ve Yiizde (%)

Dagilimlar
Mesleki Kidem f %
1-5yil 1 2,3
6-10 y1l 16 37,2
11-15yll 11 25,6
16-20 yil 9 20,9
21 yil ve iizeri 6 14,0
TOPLAM 43 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin dagilimlarini gosteren
Tablo 3.4’ i inceledigimizde; grubun %2,3’{inlin (1-5) yil arast; grubun %37,2’sinin (6—
10) y1l arasi; grubun %25,6’sin1in (11-15) y1l arasi; grubun %20,9’unun (16-20) yil arast;
grubun %14,0’min (21) yil ve lizerinde mesleki kideme sahip olan dgretmenlerden

olustugu goriilmektedir.

Tablo 3. 5: Ogretmenlerin Okullarindaki Gorev Siirelerine Iliskin Frekans (f) ve
Yiizde (%) Dagilimlar

Okulda Gorev Siiresi f %

1 yildan az 10 23,3
1-3 yil 8 18,6
4-6 y1l 5 11,6
7-9 yil 8 18,6
10 y1l ve iistii 12 27,9
TOPLAM 241 100,0

Aragtirmaya katilan oOgretmenlerin, gorev yaptiklari okullarda gecen hizmet
sirelerine iliskin  dagilimlarin1  gosteren Tablo 3.5’i inceledigimizde; 10
ogretmenin(%23,3)’lintin 1 yildan az; 8 dgretmenin (%18,6)’sinin 1 — 3 yil arast; 5
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ogretmenin (%11,6)’sinin 4 — 6 yil arasi; 8 6gretmenin (%18,6)” sinin 7 — 9 yil arasi; 12

ogretmenin (%27,9)’unun 10 yil ve {istli hizmet siireleri oldugu goriilmektedir.

3.3. Arastirmada Kullanilacak Veri Toplama Araclari

Arastirmaya veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve “Kararlara Katilim

Olgegi”, kullanilacaktir.

Kisisel Bilgi Formu cinsiyet, 6grenim durumu, gorev yaptig1 okul tiirii, okuldaki

hizmet siiresi ve kidemi olmak {izere bes boyuttan olugsmaktadir.

Kararlara Katihm ve Okul Kiiltiiri Olcegi: Kokli (1994) tarafindan
gelistirilmis olup, 36 maddeden olusmaktadir. Olgegin 4 boyutu bulunmaktadir. Kararlara
Katilim (8 maddeden) ile Okul Kiiltiiriinii olusturan Gelisim (7 madde), Giiven (4 madde)
ve Isbirligi (7 madde) olmak {izere 26 &nermeye verilen puanlar hesaplanmistir. Katilim
dereceleri “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilryorum”

ve “Kesinlikle Katiltyorum” se¢eneklerinden olugsmaktadir.

Olgek sahibi Muharrem Koklii'niin “Ortadgretim okullarinda &gretmenlerin
kararlara katilimi1” doktora tezinde gelistirdigi Olgegin kullanim izni arastirmaci

tarafindan alinmustir.
3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik paket programi ile analiz edilecektir.
Verilerin analizinde, ylizde, frekans, aritmetik ortalama, Mann Whitney U Testi,

Kruskall-Wallis Testi ve Korelasyon teknikleri kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUMLARI

Bu boliimde katilimcilarin okullarda 6gretmenlerin yonetimsel ve Ogretimsel

kararlara katilmalarinin okul kiiltiirii ile iliskisine dair verilerin analizi yapilmistir.
4.1. Ogretmenlerin Kararlara Katihmina Dair Bulgular

Ogretmenlerin okullarda alian kararlara katilimlarmin tesvik edilip, uygun dogal
ortamin olusturulup olusturulamadigi anlasilmaya calisilmistir. Bu verilerin toplanmasi
icin katilimc1 6gretmenlere ¢alistiklar: okullar1 géz 6niine alarak 8 adet soru sorulmustur.
Katilimcilarin =~ puanlart  ve degiskenlere gore istatistiki  analizleri asagida

tablolastirilmastir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Kararlara Katilma Puanlarma Dair Analiz Sonuglari

Boyut Onermeler N x ss
1 Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriislerine deger verir. 43 4,42 ,626
2 Okul politikalarin olusturulmasinda ve kararlarin 43 4,14 710
verilmesinde 6gretmenlerin katilimi saglanir.
g 3 Ogretmenler bir sorun ¢iktiginda yardim etmeye 43 4,35 ,686
= isteklidir.
Q 4 Ogretmenler karar verme siirecine katilir. 43 4,16 ,721
s 5 Ogretmenler birbirlerinin fikirlerine deger verir 43 3,98 ,801
= 6 Ogretmenler okulda gelisen olaylarla ilgili 43 4,21 742
g bilgilendirilir.
¥ 7 Ogretim uygulamalarindaki anlasmazliklar acik¢a dile 43 4,00 ,845

getirilir ve tartigilir
8 Ogretmenler fikirlerini paylasmak icin cesaretlendirilir. 43 4,09 ,868
Genel agirhikh aritmetik ortalamasi 43 4,17 557

Tablo incelendiginde katilimcit Ogretmenlere gore okul yoOneticilerinin
ogretmenlerin gorislerine deger verdigi Onermesinin en yiiksek ortalamaya (X
=4,42+0,626) sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okulda ¢ikan bir soruna kars
¢ozliim noktasinda yardim etmeye istekli olduklar da yiiksek ortalamaya (x=4,35+0,686)
sahip olusu gbz Oniine alindiginda bu iliskinin karsilikli olustugu sdylenebilir. Okul
yoneticileri ile 0gretmenler arasinda olusan karsilikli fikir aligverisi ve bu fikirlere
duyulan saygi 6gretmenlerin kendi aralarinda diger maddelere gére daha diisiik ¢iktigi

goriilmektedir (x=3,98+0,801). Diger maddelerin ortalamalar1 (2., 4., 6., 7., 8. Maddeler)
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incelendiginde 6gretmenlerin okullarinda kararlara katilma diizeylerinin yiiksek ¢iktig
goriilmektedir.

4.1.1. Cinsiyet, Yas, Egitim Diizeyi, Mesleki Kidem, Okulda Gegen Gorev Siiresi
Degiskenlerine Gore Kararlara Katilma Durumlari

Katilimeilarin - kisisel ve mesleki degiskenlerine gore Kararlara Katilma
boyutunda istatistiki olarak manidar bir farklilik olup olmadig1 analiz edilmis ve uygun
sekilde tablolastirilmis ve yorumlanmustir. Analizlerde bagimsiz t-testi ve nonparametrik

analiz testlerinden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

Tablo 4.2: Karara Katilma boyutunun cinsiyet Degiskenine gore t-testi analizi

Cinsiyet N X SS t p
Kararlara XKadin 31 4,1290 59517 ,824 415
Katilma Erkek 12 4,2857 44763

Tablo4.2 * de goriildiigii tizere, Karara Katilma boyutunun cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farkliligin olusup olusmadigimi belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, kadin katilimcilarin aritmetik ortalamalari ile erkek katilimcilarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bir farkliliga rastlanmamstir

(p>0,05).

Tablo 4.3: Kararlara Katilma boyutunun egitim diizeyi degiskenine gore t-testi

analizi
Egitim N X SS t p
Durumu
Kararlara Lisans 37 4,1815 ,59252 ,252 ,803
Katilma Lisansisti 6 4,1190 27726

Tablo 4.3’ de gorildigi tlzere, Kararlara Katilma boyutunun egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farkliligin olusup olusmadigini belirlemek amaciyla yapilan
t-testi sonucunda, lisans mezunu katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 ile lisansusti
mezunu katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak manidar

bir farkliliga rastlanilmamistir (p>0,05).

Tablo 4.4: Kararlara Katilma boyutunun yas degiskenine gore degisimini gosteren
Kruskal Wallis testi analizi
Boyutlar Yas N S.0. X2 sd p MWU
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Kararlara Katilma

26-30 yas (1) 3 23,17 | 0,212 3 0,976
31-40 yas (2) 14 2254
41 ve tistii (3) 15 20,55

Katilimer 6gretmenlerin  okullardaki kararlara katilma ortalamalarinin  yas

degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal

Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkliliga rastlanilmamistir (p<,05).

Tablo 4.5: Kararlara Katilma boyutunun mesleki kidem degiskenine gore Kruskal

Wallis testi analizi

Boyutlar ~ Mesleki N S.0. X? sd p MWU
Kidem
Kararlara 6-10y1l 17 23,09 2,635 3 451
Katilma 11-15y1l 11 18,41
16-20y1l 9 20,28
21 yilve 6 28,08
usti

Katilimc1 6gretmenlerin okullardaki kararlara katilma ortalamalarinin mesleki

kidem degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan

Kruskal Wallis testi sonucunda katilimcilarin ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore

degismedigi istatistiksel olarak manidar bir farklilik olusturmadig goriilmistiir (p<,05).

Tablo 4.6: Kararlara Katilma boyutunun gorev yapilan okulda gecen siire
degiskenine gore Kruskal Wallistesti analizi

Boyutlar  Mesleki N S.0. X2 sd p MWU
Kidem
Kararlara 1-2 yil 8 24,06 1,475 3 842
Katilma 3-4 yil 8 21,19
5-6 yil 5 26,80
7-8 yil 10 19,65
9 yil ve 12 21,13
usti

Katilimer 6gretmenlerin okullardaki kararlara katilma ortalamalarinin goérev

yapilan okulda gecen siire degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek

icin yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda katilimcilarin ortalamalarinin birbirlerinden

cok fazla bir degisiklik gostermedigi; bundan dolay1 da istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga rastlanilmadigi goriilmektedir (p>,05).
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4.2. Okul Kiiltiirii ile Ilgili Bulgular

Okul kiiltiirliniin  6gretmenleri i¢in li¢ boyutu tespit edilmistir. Bunlar
ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimine firsat veren ve degerli bulan anlamlarinda
kullanilan Gelisim Kiiltiirii; calisilan kurumda meslektaslarin ve yoneticilerin karsilikli
giivenlerini ifade eden Giiven Kiiltlirii ve c¢alisanlarin ve yoneticilerin birbirleri ile
kurumun hizmet kalitesi ve verimliligine odaklanilan davranis kaliplarini, kisiler arasinda
istisare ve yardimlagmanin olusumunu, menfaatsiz ve agik iligkiler kurularak olusturulan
Isbirligi Kiiltiirtidiir.

4.2.1. Gelisim Kiiltiirii Alt Boyutuna Dair Bulgular

Tablo 4.7: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Gelisim Kiiltiirii Alt Boyutu Puanlarina
Dair Analiz Sonuglari

Boyut Onermeler N x sS
1 Ogretmenler 6gretim konusunda bilgi ve becerilerini 43 3,84 531
gelistirmek i¢in mesleki yayinlardan ve internetten
yararlanirlar.
2 Ogretmenler yeni yontemler, teknikler ve fikirleri 43 3,719 773
= uyguladiklarinda ddiillendirilir.
=E 3 Ogretmenler grenme siireci ile ilgili en son gelismeler 43 4,00 ,787
= hakkinda bilgi sahibidir
X 4 Ogretmenler kendilerini gelistirmek icin diizenli olarak 43 3,70 ,989
i meslektaglarinin bilgilerinden, seminerlerden ve
G konferanslardan faydalanirlar.
© 5 Yoneticiler iyi performans gosteren 0gretmenleri 43 4,09 ,868
kutlamak i¢in zaman ayirir.
6 Ogretmenler mesleki gelisime deger verir. 43 3,98 ,801
7 Ogretmenler okul gelisimine deger verir. 43 4,30 ,773
Genel agirhikh aritmetik ortalamasi 43 3,96 ,537

Tablo 4.7 incelendiginde katilimci 6gretmenlere gore okullarinda yasadiklar
kiiltliriin i¢inde gelisimlerine dair tesvik ve desteklere dair Okul Kiiltiirii Gelisim alt
boyutunda yer alan “Ogretmenler okul gelisimine deger verir” dnermesinin en yiiksek
ortalamaya (x =4,30+0,773) sahip oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte “Ogretmenler
kendilerini gelistirmek icin diizenli olarak meslektaslarimin bilgilerinden, seminerlerden
ve konferanslardan faydalanirlar” 6nermesi ise en diisiik ortalamaya (x=3,70+0,989)
sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu ortalama iyi diizeyde kabul edilmektedir. Gelisim

(154

Kiiltiiri  alt boyutunun agirhkli  aritmetik ortalamast ise “iyi  diizeyde”
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(¥=3,96+0,537)oldugu goriilmektedir. Diger maddelerin ortalamalari incelendiginde

o0gretmenlerin okullarinda gelisime 6nem verildigini diistindiikleri gériilmektedir.
4.2.2. Giiven Kiiltiirii Alt Boyutuna Dair Bulgular

Tablo 4.8: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Giiven Kiiltiirii Alt Boyutu Puanlarina
Dair Analiz Sonugclar1

Boyut Onermeler N x ssS

o= 1 Ogretmenler birbirine giivenir. 43 4,23 ,649

= 2 Yoneticiler 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine 43 4,33 ,715

= giivenir

~ 3 Ogretmenler bir sorun ¢iktiginda yardim etmeye 43 4,35 ,686

g isteklidir.

‘5 4 Veliler 6gretmenlerin mesleki yargilarina giivenir 43 3,77 ,922

Genel agirhkh aritmetik ortalamasi 43 4,17 ,586

Tablo 4.8 incelendiginde katilimcilarin okullarinda Giiven Kiiltiirii'ne dair
puanlari birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu ortalama degerleri her 6nerme igin
yiiksek derecededir. Giiven alt boyutunda yer alan “Ogretmenler bir sorun ¢iktiginda
yardim etmeye isteklidir” onermesinin en yiiksek ortalamaya (X =4,35+0,686) sahip
oldugu goriilmektedir. Bu sonug okullarda meslektaslik ruhunun yiiksek diizeyde oldugu,
ogretmenlerin kendilerine ve meslektaglaria bir sorun ¢iktiginda yardim edeceklerine,
sorunun ¢oziimii noktasinda ellerinden geleni yapmaya hazir olduklarini, birbirilerine
giivendiklerini  gostermektedir. Bununla birlikte “Veliler ogretmenlerin  mesleki
yargilarina giivenir” Onermesinin en disiik skora (x=3,77+0,922) sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durumun 6gretmenlerin velilerine giivenmedikleri anlami ¢ikartilamaz
zira ortalama degerinin yine de “iyi diizeyde” oldugu goriilmektedir. Giiven Kiiltiirii alt
boyutunun agirlikli aritmetik ortalamasi ise “yiiksek diizeyde” (x=4,17+0,586) oldugu
goriilmektedir. Diger maddelerin ortalamalar1 incelendiginde 6gretmenlerin okullarinda

giiven kiiltiirii icinde gorev yaptiklarini diisiindiikleri goriilmektedir.

4.2.3. Isbirligi Kiiltiirii Alt Boyutuna Dair Bulgular

Tablo 4.9: Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Isbirligi Kiiltiirii Alt Boyutu Puanlarma
Dair Analiz Sonuglari

Boyut Onermeler N x sS

— 41 Degisik simflari okutan 6gretmenler birbirleri ile

% 80 ; isbirligi igerisinde ortaklaga planlama yapma 43 4,14 861
o

olanaklarina sahiptirler.
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2 Ogretmenler okulun misyonunu destek olur. 43 4,19 732
3 Ogretmen ve veliler dgrencilerin performansi

konusunda ortak beklentilere sahiptir 43 3,79 1,036

4  Ogretmenler onemli bir zaman dilimini birlikte 43 365 1,044
planlama yapmaya ayirir.

5 Yonetlcllcir Ogretmenlerin igbirligi i¢inde ¢aligmasina 43 428 630
olanak saglar

6 Ogretmenler grup icinde isbirligi halinde calisir 43 391 996

7 .Og.re‘gzl'enler program ve projeleri degerlendirmek i¢in 43 393 038
isbirligi yapar.

Genel agirhikh aritmetik ortalamasi 43 3,95 952

Tablo 4.9 incelendiginde katilime1 6gretmenlere gore okullarinda yasanan isbirligi
kiiltiiriine dair ifadelere verdikleri cevaplardan goriildiigii gibi diger boyutlara nazaran
daha diisiik skorlar verilmistir. Katilimc1 6gretmenlerin puanlarin ortama degerlerine gore
“Yoneticiler ogretmenlerin isbirligi icinde ¢alismasina olanak saglar.” 6nermesinin en
yiiksek ortalamaya (¥ =4,28+0,630) sahip oldugu gériilmektedir. Isbirligi Kiiltiirii alt
boyutunda en diisiik ortalama “Ogretmenler énemli bir zaman dilimini birlikte planlama
yapmaya ayww. 'onermesine aittir.[(x=3,65+1,044)] Alt boyutun genel agirlikli

aritmetik ortalamasi ise (x=3,95+0,952) olarak bulunmustur.

4.2.4. Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutunun Degiskenlere Gore

Analizi

Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki kidem, okulda gegen gorev siiresi
degiskenlerine gore okul kiiltiirii alt boyutlarina dair bulgular asagidaki tablolarda yer

almaktadir.

Tablo 4.10: Okul Kiiltiirii alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi analizi

Boyutlar  Cinsiyet N X ss t p

Gelisim Kadin 31 3,9770 57510 ,392 ,069
Erkek 12 3,9048 44067

Giiven Kadin 31 4,1532 ,60786 ,649 ,078
Erkek 12 4,2083 55220

isbirligi Kadin 31 4,0000 ,68845 ,534 431
Erkek 12 3,8229 ,55509

*p>,05

Tablo 4.10° da goriildiigii iizere, Okul Kiiltiirii Olgegi alt boyutlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkliligin olusup olugsmadigini belirlemek amaciyla yapilan

t-testi sonucunda, kadin katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 ile erkek katilimcilarin
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aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bir farkliliga

rastlanmamustir (p>0,05).

Tablo 4.11: Okul Kiiltiirii alt boyutlarinin egitim diizeyi degiskenine gore t-testi

analizi
Boyutlar DFLgriltjirl:u N X SS t p
Gelisim I{(ﬁle(l;]:klisans 27 3:32 :22(7) 839 407
Giiven I{(Eligzklisans 27 g:gg :46121 1,333 190
Isbirligi I{(Eligesklisans 27 2:32 :22% 894 377

Tablo 4.11° de goriildiigii iizere, Okul Kiiltiirii Olgegi alt boyutlarinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliligin olusup olusmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, lisans mezunu katilimcilarin aritmetik ortalamalari ile
lisansiistii mezunu katilimcilarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak

manidar bir farkliliga rastlanilmamistir (p>0,05).

Tablo 4.12: Okul Kiiltiirii Olgegi alt boyutlarinin yas degiskenine gore degisimini
gosteren Kruskal Wallistesti analizi

Boyutlar Yas N S.0. X2 sd p MWU

26-30 yas 3| 1500, 6 2121 | 3 1948
Gelisim 31-35 yas 14 | 20,75

36-40 yas 11 21,14

41 yas ve ustu 15| 25,20

26-30 yas 3| 1850 | 509 3 917
Giiven 31-35 yas 14 | 20,93

36-40 yas 11| 23,14

41 yas ve ustu 15| 22,87

26-30 yas 3| 18,83 | .79 3 850
isbirligi 31-35 yas 14 | 20,39

36-40 yas 11| 22,23

41 yas ve ustu 15| 23,97

Katilimer 6gretmenlerin Okul Kiiltiirii Olgegi alt boyutlarinin yas degiskeni
ortalamalarina gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal

Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak manidar bir farkliliga rastlanilmamstir (p>,05).
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Tablo 4.13 Okul Kiiltiirii Olgegi alt boyutlarmin mesleki kidem degiskenine gore
degisimini gosteren Kruskal Wallistesti analizi

Boyutlar Mesleki Kidem N S.0. X2 sd p MWU

6-10 yil 17| 20,88 | 1571 | 2 ,666
.. 11-15 yil 11| 20,00
Gelisim 16-20 yil 9 23,00
21 yil ve {istii 6 27,33

6-10 yil 17| 22,47 | 1842 | 3 606
Giiven 11-15 y1l 11 18,91
16-20 yil 9| 21,33
21 yil ve iistii 6 27,33

6-10 y1l 17 21,82 | 2,725 3 ,436
R 11-15 yil 11| 17,59
fsbirlig 16-20 yil 9o 2417
21 yil ve iisti 6 27,33

Katilimer dgretmenlerin Okul Kiiltiirii Olgegi alt boyutlarmin ortalamalarmin
mesleki kidem degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda katilimcilarin ortalamalarmin  mesleki
kidemlerine gore degismedigi istatistiksel olarak manidar bir farklilik olusturmadigi
goriilmiistiir (p<,05).

Tablo 4.14: Okul Kiiltiirii Olgcegi alt boyutlarinin okulda gegen hizmet siiresi
degiskenine gore degisimini gosteren Krusgel Whiles testi analizi

Boyutlar Mesleki Kidem | N | S.O. X2 | sd p MWU

1-2 yil 8 2313 |,408 |4 ,982
3-4 yil 8 120,38

Gelisim 5-6 yil 5 24,40
7-8 yil 10 | 21,45
9 yil ve lsti 12 | 21,79
1-2 yil 8 120,94 3,230 |4 ,520
3-4 yil 8 |17,88

Giiven 5-6 yil 5 29,40
7-8 yil 10 | 20,15
9 yil ve iistii 12 | 23,92
1-2 yil 8 121,88 |1,028 |4 ,906
3-4 y1l 8 | 18,69

Isbirligi 5-6 yil 5 |25,30
7-8 yil 10 | 23,35
9 yil ve iistii 12 | 21,79

28



Katilimer 6gretmenlerin Okul Kiiltiirii Olgegi alt boyutlarinin ortalamalarmin
gorev yapilan okulda gecen siire degiskenine gore degisiklik gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda katilimcilarin ortalamalarinin
birbirlerinden ¢ok fazla bir degisiklik gostermedigi; bundan dolay1 da istatistiksel olarak

anlamli bir farklilia rastlanilmadigi goriilmektedir (p>,05).

4.3. Katihmcilarin Okul Kiiltiirii Olgeginin Alt Boyutlar ile

Kararlara Katilma Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizi.

Tablo 4.15: Kararlara Katilma ile Okul Kiiltiirii Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski Alt

Boyutlar1 Arasinda Yapilan Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi
Boyutlar Kararlara Geligim Giiven Isbirligi
Katilma Kiiltiirii Kiiltiirii Kiiltiirii
Kararlara R 1 ,758™ 743" ,839™
Katilma p ,000 ,000 ,000
N 43 43 43
Geligim Kiiltiirti R 1 ,785™ ,825™
p ,000 ,000
N 43 43
Giiven Kiiltiirii R 1 ,761™
p ,000
N 43
Isbirligi Kiiltiirii R 1
P
N 43
**n<,01

Ogretmenlerin okullarindaki kararlara katilma diizeylerini okul kiiltiiriiniin
etkisinin olup olmadigini, aralarinda anlamli ve pozitif bir iligkinin olup olmadiginin
saptanmast i¢in Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi sonuglarina
bakildiginda, bir okulun 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerini dnemsedigi ve
tesvik ettigi; giiven ortaminin olusturdugu davranis kaliplarinin kuruma renk kattigi ve
igbirliginin desteklendigi ve firsatlardan yararlanarak gelistirildigi takdirde kararlara
katilma diizeyleri de artmaktadir. Bu sonucu tersten okudugumuzda 6gretmenlerin
kararlara katilimlar1 gelistirildik¢e okul kiiltiiriiniin de olumlu ve kalic1 sekilde gelisimi,

giiveni ve igbirligini artirici etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUC TARTISMA ve ONERILER

Aragtirmanin bulgularina dayanarak varilan sonuglar ve tartismalar asagida yer

almaktadir. Daha sonra da Oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuc ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore okullarda 6gretmenlerin yonetime katilmalarr veya
okul yoneticileri tarafindan yonetimin paylastirilmasi, okul Kkiiltlirline olumlu
yansimaktadir. Bu olumlu durum kararlara katilma, okulda yasanan sorunlarin

¢Ozlimiinde zaman kaybini azaltarak etki alanin1 ufaltabilecegi sonucuna varilmistir.

Ogretmenler okullarda kararlara katilma noktasinda tesvik edildiklerini
diisiindiikleri sonucuna varilmistir. Bu sonucun cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki
kidem ve okulda gecen hizmet siiresi degiskenine gore de istatistiksel olarak bir farklilik
olusturmaktadir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin alt gruplarinda da goriis veya diisiince

farki yoktur.

Ogretmenlerin okullarinda gelisime, giivene ve isbirligine dayali bir okul
kiiltiirinlin var olduguna dair goriislerinin oldugu anlagilmaktadir. Buna gore okullarda

okul kiiltiirlinlin olumlu ve siirdiiriilebilir bir kiiltiire sahip olduklari sonucuna varilmistir.

Kararlara katilmanin tesvik edildigi, 6nemsendigi ve desteklendiginin hissedildigi
okullarda, 6gretmenlerin ve 6grencilerin kisisel, mesleki ve akademik gelisimlerinin de
pozitif yonli ilerleyecegi sonucuna varilmistir. Buna gore gelisimin deger gordiigi,
kiymetlendirildigi okullarda 6gretmenler kararlara katilirlar ve proaktif hareket ederler.
Bu anlamh iligki ayni zamanda giivene dayali ve isbirliginin 6nemsendigi okul
yonetimleri i¢in de gecerlidir. Yani giivene dayali ve isbirliginin yogun yasandigi
okullarda Ogretmenler okulla ilgili tiim noktalarda kararlara aktif katilma
egilimindedirler. Bunun tersi de dogru olup, gilivensiz ve isbirliginin dnemsenmedigi,
kisisel veya mesleki gelisimin tesvik edilmeyerek, kendini gelistiren 6gretmenlerin
kiymetlendirilmedigi okullarda da okul kiiltiirii kavramiyla ifade edilen deger ve

normlarin olugmasi zor veya imkansiz olacaktir.
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5.2. Oneriler

Okul yoneticilerinin okul yonetimlerinde daha katilimc1 yonetim proseslerini aktif
kullanmalilardir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in okul yoneticilerine egitimler verilmeli ve bu
sekilde yonetim proseslerinin sonuglarin1 gosteren okullar ziyaret edilerek basarili okul

midiirlerinin mentdrliiglinde uygulamali ¢aligmalar yapilmalidir.

Kararlara katilmakta pasif pozisyonda durmayi tercih eden 6gretmenlerin tegvik
edilerek, okullarda daha proaktif tavir sergilemeleri i¢in yapilacak isbirlik¢i ¢alisma

ortalamalar1 yapilandirilmalidir.

Okullarinda 6gretmenlerin daha ¢ok karar alma mekanizmalarinda sorumluluk
almalarini isteyen okul ydneticilerinin okullarinda giiven, isbirligi ve gelisimi tesvik

edecek etkinliklerin de i¢inde yer alacagi El Kitaplar1 hazirlanmalidir.

MEB Yonetici Gelistirme Programlarinda modiiller hazirlanmali  ve
ogretmenlerin Kararlara Katilmalarinin teknik ve stratejiler i¢erikli uygulamali egitimler

verilmelidir.

31



KAYNAKCA

AdaneTessera, (2002). School Organizationand Management:
DistanceEducationMaterialforin-Service
TraineesContinuingandDistanceEducationDivision. AAU.

Arslan, H., Kuru, M. ve Satic1, A. (2005). IIkogretim ve ortadgretim okullarindaki

orgiit kiiltiinlin karsilastirilmasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi,
11 (4), 449-472.

Bursalioglu, Z. (2012). Egitim yonetiminde teori ve uygulama (11. Baski).
Ankara: Pegem Akademi.

Cheng, Kung-E. (2009). Voting in GroupSupportSystems: Theory,
Implementation, andResultsfrom an ExploratoryStudy.

Cihangiroglu, N. (2009). Orgiitse]l Baghligin Belirleyicileri Olarak Orgiitsel
Adalet ve Kararlara Katilim. Yayimlanmamus doktora tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Celikten, M. (2001). Etkili okullarda karar siireci. Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1(11), 1-12.

Gagné, M., Koestner, R. ve Zuckerman, M. (2000). Facilitatingacceptance of
organizationalchange: Theimportance of self-determination. Journal of
AppliedSocialPsychology, 30, 1843-1852.

Gardian, A. ve Rathore, H. C. (2010). TeacherParticipation in Decision —
MakingProcess: RealityandRepercussions in IndiaHigherEducation,
Kamacha, Varansi, India, 40(5), 657-671.

Gemechu, J. (2014). Thepractices of teachers’ 1nvolvementindecision-
makingingovernmentsecondaryschools of jimmatown. Department of
Educational Planning and Management Institute of Educationaland
Professional Development StudiesJimmaUniversity.

Han, T., Chiang, H. ve Aihwa, C. (2010). Employeeparticipation in
decisionmaking, psychologicalownershipandknowledgesharing:
mediating role of organizationalcommitment in Taiwanesehigh-
techorganizations. The International Journal of Human Resource
Management, 21 (12), 2218-2233.

Hayes, D, (1996). Thelntroduction of CollaborativeDecision-Making in a Primary
School: Educational Management and Administration 24(3) 291-300.

Helvaci, M.A. (2010). Egitim Orgiitlerinde Degisim Y&netimi. (2. Baski).
Ankara: Nobel Yayinlari.

Hoy, W. ve Miskel, C. (1991). Educational Administration: Theory,
ResearchandPractice. New York: Random House.

Karasar, N. (2002). Bilimsel Arastirma Yontemi. (11. Baski). Ankara: Nobel
Yayinlari.

Kocabas, 1. ve Gokbas, M. (2002). Egitimde karara katilma. Milli Egitim Dergisi.
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli Egitim Derqgisi/155- 156.

32


http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/155-%20156

Kokli, M. (1994). Ortadgretim Okullarinda Ogretmenlerin Kararlara Katilimi.
Inénii Universitesi

Marian-Mihai, CIOC (2012). CollaborativeDecision—Making Platform
ForParticipatoryStructuresAndGroupDecision—MakingBodies. In:
Business Excellenceand Management. 1(2), 31-40.

Mell, P. ve Grance, T. (2011). The NIST definition of cloudcomputing (draft). In:
NIST specialpublication. 145 (800), 7.

Miller, S., Hickson, D. ve Wilson. (1999). Decision-making in organizations. In:
Managingorganizations: Currentissues. 43-62.

Nas Sel¢uk (2006):"Gemi Operasyonlarinin Yonetiminde Kaptanin Bireysel
Karar Verme Siireci Analizi ve Biitiinlesik Bir Model Uygulamas:1”
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimleri
Enstitiisii, Denizcilik Isletmeleri Yonetimi Anabilim Dali, Denizcilik
Isletmeleri Yonetimi. Izmir.

Olorunsola, N.E.O. ve Olayemi, A. O. (2011). Teachersparticipation in
decisionmakingprocess in secondaryschools in EkitiState, International
Journal of Education Administration andPolicyStudies. 3(6), 78-84.

ShiweiHe, RuiSong ve Sohail S. Chaudhry, (2014). Service-
orientedintelligentgroupdecisionsupportsystem: Application in
transportationmanagement, Information  SystemsFrontiers,  Springer.
16(5), 939-951.

Sunyaev, A. (2014). Cloud-Kollaboration — WiebeeinflussenKollaborationstools
in der ClouddieEntscheidungsfindungvonGruppen. Der Wirtschafts-
undSozialwissenschaftlichenFakultit, Universitat Koln.

Sisman, M. (2002). Orgiitler ve Kiiltiirler. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Ulug, F. (1996). Yonetimde karar verme. Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 4, 1-22.

Uyar, S. (2007). Ogretmen ve Yoneticilerin Goriislerine Gore Ogretmenlerin Okul
Y 6netimine Katilmalar1 (Diizce I1i Ornegi). Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Volkmann, M. Delphi-
Methode.http://imihome.imi.unikarlsruhe.de/ndelphi_methode

Yasar, O. (2016). Davranigsal karar verme, diisiinme, problem ¢6zme. Ankara:
Detay Yaymcilik.

33


https://ideas.repec.org/a/spr/infosf/v16y2014i5d10.1007_s10796-013-9439-4.html
https://ideas.repec.org/a/spr/infosf/v16y2014i5d10.1007_s10796-013-9439-4.html
https://ideas.repec.org/a/spr/infosf/v16y2014i5d10.1007_s10796-013-9439-4.html
https://ideas.repec.org/s/spr/infosf.html

EKLER

ARASTIRMA ANKET ve OKUL KULTURU OLCEGI

Degerli katilimeilar,
Bu anket okulunuzdaki 6gretmenlerin okul i¢inde kararlara katilmalarinin okul
kiiltiiriine olan iliskisini incelemek ilizere hazirlanmis sorular1 igermektedir.
Arastirmanin bagarili olabilmesi i¢in vereceginiz yanitlarin igten ve giivenilir
olmas1 esastir. Vereceginiz yanitlar bilimsel amaglar cercevesinde, bilimsel
yontemlerle degerlendirilecektir. Ankete isminizin yazilmasi gerekmemektedir.
Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir eder ve saygilar sunarim.

Hiiseyin OZER
Arastirmaci
Cinsiyetiniz: Kadmn () Erkek () Yasiniz: Egitim
Diizeyiniz:
Mesleki Kideminiz: Okulunizdaki Gorev Stireniz:

ORGUTSEL KARAR ALMA SURECI ve OKUL KULTURU OLCEGI

Onermeler 112345

Ogretmenler 6gretim konusunda bilgi ve becerilerini gelistirmek icin mesleki
yayinlardan ve internetten yararlanirlar.

Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriislerine deger verir.

Degisik siniflari okutan 6gretmenler birbirleri ile isbirligi icerisinde ortaklasa
planlama yapma olanaklarina sahiptirler.

Ogretmenler birbirine giivenir.

Ogretmenler okulun misyonunu destek olur.

Ogretmenler yeni yontemler, teknikler ve fikirleri uyguladiklarinda
odiillendirilir.

Ogretmenler 6grenme siireci ile ilgili en son gelismeler hakkinda bilgi sahibidir

Okul politikalarin olusturulmasinda ve kararlarin verilmesinde 6gretmenlerin
katilimi saglanir.

Ogretmen ve veliler dgrencilerin performansi konusunda ortak beklentilere
sahiptir

Yoneticiler 6§retmenlerin mesleki yeterliklerine glivenir

Ogretmenler 6nemli bir zaman dilimini birlikte planlama yapmaya ayirir.

Ogretmenler kendilerini gelistirmek icin duzenli olarak meslektaslarinin
bilgilerinden, seminerlerden ve konferanslardan faydalanirlar.

Ogretmenler bir sorun ¢iktiginda yardim etmeye isteklidir.

Yoneticiler iyi performans gdsteren 6gretmenleri kutlamak icin zaman ayirir.

Okulun misyonu 6gretmene yol gosterici niteliktedir

Veliler 6gretmenlerin mesleki yargilarina glivenir

Ogretmenler karar verme siirecine katilr.
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Ogretmenler diger 6gretmenlerin calismalarini gézlemlemek icin zaman ayirir

Ogretmenler mesleki gelisime deger verir.

Ogretmenler birbirlerinin fikirlerine deger verir

Yoneticiler 68retmenlerin isbirligi icinde calismasina olanak saglar

Ogretmenler okulun misyonunu bilir.

Ogretmenler okulda gelisen olaylarla ilgili bilgilendirilir.

Ogretmenler ve veliler dgrenci performansi hakkinda iletisim halindedir.

Ogretmenler diger 6gretmenlerin ne égrettigi hakkinda genelde fikir sahibidir.

Ogretmenler grup icinde isbirligi halinde calisir

. Ogrenciler kendi egitimleriyle ilgili sorumluluk Ustlenirler; drnegin, sinifta
derse katilir ve 6devlerini yaparlar.

Okul misyonu toplumun degerlerini yansitir

Yoneticiler 6gretimde risk almayi ve yeniligi destekler

Ogretmenler program ve projeleri degerlendirmek icin isbirligi yapar.

Ogretmenler okul gelisimine deger verir.

Ogretim performansi okulun misyonunu yansitir.

Yoneticiler 6gretim igin ayrilan zamani korur.

Ogretim uygulamalarindaki anlagsmazliklar acikca dile getirilir ve tartigilir

Ogretmenler fikirlerini paylasmak icin cesaretlendirilir.

Valid N (listwise)

Ogretmenler dgretim konusunda bilgi ve becerilerini gelistirmek icin mesleki
yayinlardan ve internetten yararlanirlar.
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