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bir çalıĢma olarak sunulmadığını beyan ederim. 
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BELÂGAT ĠLMĠNĠN TEġEKKÜLÜNDE MANTIĞIN ETKĠSĠ 

Halil Ġbrahim Yılmaz 

ÖZET 

"Doğru ve tutarlı düĢünerek akıl yürütme kurallarının ilmi" diye tarif edilen 

mantık ilmi, hatasız düĢünebilmeyi, doğru sonuca varmayı amaç edinen bir ilimdir.  

Kurucusunun Aristoteles (m.ö.384–m.ö.322) olduğu kabul edilen klasik 

mantık ilminin, önce genel Ġslâmî ilimlerin, daha sonra da özelde belâgat ilminin 

geliĢimine etkisi ve katkısı çalıĢmamızın konusunu teĢkil etmektedir.  

Bu çalıĢmamızda, klasik mantık ilminin ilk etapta Ġslâmî ilimlere etkisi, 

karĢılıklı etkileĢimleri, Ġslâm dünyasında mantığın konumu ve bu konuda çıkan 

tartıĢmalar ele alınmıĢtır. Daha sonra belâgat ilminin oluĢturulmasında Yunan felsefe 

ve mantığının etkisi ve bunun ne kadar etkinlikte ve ne düzeyde olduğu tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Edebî düĢünce ve dil zevki açısından, varsa sorunlar 

belirlenmeye ve elde edilen bulgular doğrultusunda çözüme katkı sunulmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Ayrıca bu iliĢkinin mahiyeti bağlamında, dinî ilimlerin bugün gelmiĢ olduğu 

noktada mantığın konumu da anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar kelimeler; Mantık, Belâgat, Ġslâmî Ġlimlere Etki. 
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THE EFFECT OF LOGĠC ĠN THE FORMATĠON OF SCĠENCE 

OF RHETORĠC 

Halil Ġbrahim Yılmaz 

ABSTRACT 

The science of logic, which is described as “the science of reasoning rules by 

thinking correctly and consistently” is a science aiming to think accurately and 

reaching to right conclusion. 

Classical logic, The effect of classical science of logic, whose founder is 

considered to be Aristotle (384-322 BC), to the development of Islamic sciences in 

general and rhetoric in particular, constitutes the subject of our study.  

In this study, the effect and mutual interactions of classical logic on Islamic 

sciences, the position of logic in the Islamic world and the debates on this subject 

will be discussed in the first place. Later, the effect of Greek philosophy and logic in 

the creation of the science of rhetoric and how effective and at what level it is will be 

tried to be determined. In terms of literary thought and language taste, it will be tried 

to determine the problems, if any, and to contribute to the solution in line with the 

findings. 

Also, in the context of the nature of this relationship, the position of logic at 

the point where religious sciences have reached today will be tried to be understood. 

Keywords; Logic, Rhetoric, Effect on Islamic Sciences. 
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ÖNSÖZ 

Klasik mantık ilmi, hatasız düĢünebilmeyi ve doğru sonuca varmayı amaç 

edinen bir ilimdir ve kurucusunun Aristoteles (m.ö.384–m.ö.322) olduğu kabul 

edilmektedir.  Ondan önce Hint, Yunan ve Ġran‟daki filozoflar, mantık üzerinde 

çeĢitli düĢünceler ortaya koymuĢlarsa da bu ilmi ilk sistemli olarak ele alan, 

geliĢtiren ve bir disiplin haline getiren Aristoteles‟tir. 

Sonrasında Fârâbî (v. 339/950) mantık ilmini yeniden düzenlemiĢ, Ġbn Sînâ 

(v. 428/1037) da bu ilmi kemale erdirip bugünkü sistematik haline getirmiĢtir. 

Ancak mantığın Ġslâm dünyasında meĢruiyet kazanması ve Ġslâmî ilimlere 

yansıyıp geniĢ çaplı etki edebilmesi Gazzâlî (v. 505/1111) eliyle olmuĢtur. Gazzâlî, 

mantık ilminin dinde ve dinî ilimlerde meĢrulaĢmasını sağlamıĢ ve onu ilk olarak 

usûl ilimlerinde uygulamıĢtır. 

ĠĢte kurucusunun Aristoteles olduğu kabul edilen bu klasik mantık ilminin, 

önce genel bir bakıĢla Ġslâmî ilimlerin, daha sonra da özelde belâgat ilminin 

geliĢimine etkisi ve katkısı bizim çalıĢmamızın konusunu teĢkil etmektedir.  

“Belâgat Ġlminin TeĢekkülünde Mantığın Etkisi” konulu bu çalıĢmamızda, 

klasik mantık ilminin ilk etapta Ġslâmî ilimlere genel olarak etkisi, Ġslâm dünyasında 

mantığın konumu, bu konuda çıkan tartıĢmalar ve konuyla alakalı genel izahatlar, 

konu baĢlığımızın sınırlarını aĢmayacak Ģekilde ele alınmaya çalıĢılacaktır. 

Sonrasında ise belâgat ilminin oluĢturulmasında Yunan felsefe ve mantığının 

etkisi, bunun ne kadar etkinlikte ve ne düzeyde olduğu tespit edilecek, edebî düĢünce 

ve dil zevki açısından sorunlar varsa belirlenmeye ve elde edilen bulgular 

doğrultusunda çözüme katkı sunulmaya çalıĢılacaktır. 

 

ÇalıĢmamızın baĢından beri her türlü desteğini bizden esirgemeyen, bizlere 

kıymetli vakitlerini ayıran baĢta danıĢman hocam Prof. Dr. Ali BULUT hocama, 

değerli yardım ve katkılarından dolayı Prof. Dr. Ahmet Turan ARSLAN ve Doç. Dr. 
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GĠRĠġ 

1. AraĢtırmanın Konusu  

"Kurallarına riayet edildiği takdirde fikri ve zihni, düĢünme faaliyetinde ve 

akıl yürütmede hata yapmaktan koruyan, doğru ve düzgün düĢünmenin kurallarını ve 

yöntemlerini gösteren bir alet” diye tarif edilen mantık ilmi, hatasız düĢünebilmeyi 

ve doğru sonuca varmayı amaç edinen bir ilimdir. 

Klasik mantık ilminin kurucusunun Aristoteles (m.ö.384–m.ö.322) olduğu 

kabul edilmektedir.  Ondan önce Hint, Yunan ve Ġran‟daki filozoflar, mantık 

üzerinde bazı düĢünceler ortaya koymuĢlarsa de bu ilmi ilk kez sistemli hale getiren, 

geliĢtiren ve bir disipline dönüĢtüren Aristoteles‟tir. 

Mantık çalıĢmalarının Ġslâm düĢünce tarihine giriĢinin, Abbasî Halifesi 

Me‟mûn‟un, Bağdat‟ı bir bilim merkezi konumuna getirip tercüme faaliyetlerini 

sağlam bir zemine oturttuğu dönemde (830-833) Aristoteles‟in eserlerinin Arapçaya 

çevrilmesiyle baĢladığı kabul edilir.  

Daha sonra mantık ilmini yeniden düzenleyen ve Müslüman mantıkçılar 

tarafından da kabul görmüĢ olan Tasavvurât ve Tasdikât Ģeklinde iki ana bölüm 

olarak ele alan filozof Fârâbî‟dir (v. 339/950). Ardından mantık ilmini kemale 

erdiren, öğrenilmesini ve öğretilmesini kolay ve sistematik hale getiren, ortaya 

koyduğu özgün eserleriyle de kendisinden sonra bu alanda yapılan çalıĢmalara 

kaynaklık eden filozof, Ġbn Sînâ (v. 428/1037) olmuĢtur.  

Ancak mantığın Ġslâm dünyasında meĢruiyet kazanması ve Ġslâmî ilimlere 

yansıyıp etki edebilmesi Gazzâlî eliyle olmuĢtur. Gazzâlî (v. 505/1111) mantık 

ilminin dinde ve dinî ilimlerde meĢrulaĢmasını sağlamıĢ, onu ilk olarak usûl 

ilimlerinde uygulamıĢ ve nihayetinde mantık ilmini bilmeyenlerin ilmine 

güvenilmeyeceğini söylemiĢtir. Bu sayede mantık ilmi de, asırlardır medreselerde 

okutulan dersler arasında yerini almıĢtır. Sonuç itibariyle Gazzâlî‟nin öncülüğünde 

mantık ilmi Ġslâmî ilimlere girebilmiĢ ve orada etkisini göstermiĢtir. 
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ĠĢte kurucusunun Aristoteles olduğu kabul edilen bu klasik mantık ilminin, 

genel olarak Ġslâmî ilimlerin, özel olarak da belâgat ilminin geliĢimine etkisi ve 

katkısı bizim çalıĢmamızın konusunu teĢkil etmektedir.  

Ayrıca bu iliĢkinin mahiyeti bağlamında, dinî ilimlerin bugün gelmiĢ olduğu 

noktada mantığın konumu da anlaĢılmaya çalıĢılacaktır.  

Mantık ilminin Ġslâmî ilimlere etkisinin merkeze alındığı bu çalıĢmamızın 

konu baĢlığı “Belâgat Ġlminin TeĢekkülünde Mantığın Etkisi” olarak belirlenmiĢtir. 

2. Amacı ve Önemi 

Allah Teâlâ insanoğlunu belli bir gaye için yaratmıĢtır. Onu hayatında 

baĢıboĢ bırakmayacağını ve ona sorumluluklar yükleyeceğini bildirmiĢtir. Bu 

sorumluluklarını öğrenebilmesi için de gerekli olan baĢta yalın akıl, mantık, bilgiye 

ulaĢma yolları ve elçiler vasıtasıyla din imkânını ona sunmuĢtur. ĠĢte insan; bu akıl, 

din ve ilim üçgeni yardımıyla hakikati bulabilmeye ve yaratıldığı amacına göre 

hareket edebilme kabiliyetine sahip kılınmıĢtır. 

“Belâgat Ġlminin TeĢekkülünde Mantığın Etkisi” konulu çalıĢmamızda amaç; 

aklın yalın ilmi olan mantık ilmi ile dinin ve dinî ilimlerin; ilimler bazında 

etkileĢimlerinin ve katkılarının incelenmesidir. Sonrasında, daha özelde mantık 

ilminin belâgat ilmine girmesi ve belâgat ilminde meydana getirdiği etkilerinin 

belirlenmesi çalıĢmamızın amacı olmuĢtur. 

BaĢta Taha Hüseyin olmak üzere bazı müsteĢrikler, Arap belâgat ilminin 

baĢta Yunan mantığı ve retoriği olmak üzere dıĢ faktörlerin etkisiyle geliĢtiğini iddia 

etmiĢ ve bazı argümanlarla bunu delillendirmeye çalıĢmıĢlardır. Oysa Aristo‟nun 

eserlerinin tercüme edilmesinden önce Arap belâgatinin dil zevklerine göre aĢama 

aĢama geliĢimi ve özgünlüğü, tarihi gerçeklerle ve özgün kaynaklarıyla ortadadır. 

Belâgatin hemen bütün konuları biliniyor ve kullanılıyordu, hatta daha da geliĢtirilip 

somut olarak eserler kaleme alınmıĢtı. Dolayısıyla Arap belâgatinin veya diğer dinî 

ilimlerin köklerini bütünüyle mantık, felsefe ve retorik gibi eski Yunan ilimlerinde 

aramak doğru bir iddia değildir. Bu iddia sahipleri genellikle Batı edebiyatıyla yakın 

iliĢkiler içerisinde olup onların geliĢmelerinin etkisinde kalmıĢ kimselerdir. Bunlara 

yer yer cevaplar verilmiĢse de bu tezde bu iddialar ve belâgatin genel tüm konuları, 
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temelinden ele alınarak somut delillerle değerlendirilip cevaplandırılmaya 

çalıĢılacaktır. 

Yapılan bu çalıĢmada belâgat ilminin doğuĢ aĢamasındaki örnekleri mantık 

ilmi ıĢığı altında incelenecek, belâgat ilminin oluĢmasında Yunan felsefe ve 

mantığının etkisi ve bunun ne etkinlikte ve ne düzeyde olduğu tespit edilmeye 

çalıĢılacaktır. Edebî düĢünce ve dil zevki açısından, varsa sorunlar belirlenmeye ve 

elde edilen bulgular doğrultusunda da çözüme katkılar sunulmaya çalıĢılacaktır. 

3. Alanı 

Kur‟an‟ın i῾câzı yani sahip olduğu edebî ve zevkî üstünlüğü, yerinde ve etkili 

üslûbu ve içerdiği zenginliği sebebiyle bir benzerini meydana getiremeyecek olan 

muhataplarını susturması gibi önemli bir mucizesini barındıran belâgat ilminin, 

asırlar boyu üzerinde durulan bu edebî inceliklerin ve açıklığa kavuĢturulması 

gereken birçok meselenin kısmen nereden ve nasıl sistemleĢtirilip kurallar haline 

getirildiği konusu büyük önem arz etmektedir. 

4. Yöntemi 

ÇalıĢmamız giriĢ ve sonuçtan baĢka üç bölümden oluĢacaktır. GiriĢ bölümü, 

çalıĢmamızın konusu, muhtevası, amaç ve önemi, yöntemi ve kaynaklarından 

oluĢacaktır. ÇalıĢmamızın hangi amaca yönelik kaleme alındığı, araĢtırmanın 

muhtevası, nasıl bir metot takip edileceği ve hangi kaynakların kullanılacağı, ilgili 

baĢlıklar altında ele alınacaktır.  

AraĢtırmamızın birinci bölümünde; öncelikle mantık ilminin tanımı, tarihçesi, 

doğuĢu ve geliĢim süreci, sonrasında ise mantıktan önce Ġslâm dünyasında kullanılan 

çıkarım yöntemleri, Ġslâm dünyasında mantığın konumu, mantığa yöneltilen 

eleĢtiriler, mantığı reddedenlere karĢı görüĢler ve bu konuda çıkan tartıĢmalar ele 

alınacaktır. 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde; önce belâgat ilminin tanımına ve kısa 

tarihçesine değinilecek, daha sonra Arap belâgatinin tarihsel süreçte yabancı 

kültürlerle ve mantık ilmi ile olan irtibatının takibi yapılacaktır. 
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ÇalıĢmamızın ana konusunu teĢkil eden üçüncü bölümde ise, Mantık ilminin; 

meânî, beyân ve bedî῾ ilimlerinin gelişimlerine etkisi baĢlıkları ile tek tek ele 

alacağımız belâgat ilminin oluĢumu ve geliĢimi aĢama aĢama takip edilerek, dıĢ 

faktörlerle veya mantık ilmiyle karĢılaĢması, münasebetleri, mantığın belâgate ne 

derecede, ne düzeyde ve nasıl etki edip etmediği anlaĢılmaya ve mantık ilmiyle 

aralarındaki konumu ele alınmaya çalıĢılacaktır.  

Son olarak genel bir değerlendirme yapılmasının yanı sıra, edebî düĢünce ve 

dil zevki açısından belâgati etkileyen olumlu ya da olumsuz yönler ele alınıp 

incelenmeye, elde edilen bulgular doğrultusunda da çözüme katkı öneriler sunulmaya 

çalıĢılacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. MANTIK ĠLMĠ, TARĠHÇESĠ, GELĠġĠMĠ VE ĠSLÂMÎ 

ĠLĠMLERDEKĠ YERĠ 

1.1. MANTIK ĠLMĠ 

Mantık, sözlükte “konuĢmak” anlamına gelen Arapça “nutk” kökünden 

türetilmiĢtir. Ġbn Manzûr da, “nutk”un “kelâm” kelimesi ile eĢ anlamlı olduğunu 

belirtmiĢtir.
1
 Eski Yunancada ise nutk kelimesi, hem “akıl” hem de “konuĢma, söz” 

anlamlarına gelen “logos” kelimesinin karĢılığı olup genellikle bilinenden 

bilinmeyenin elde edilmesine vasıta olan bir ilim diye tarif edilmiĢtir.
2
 

1.1.1. Tanımı 

Doğru ve tutarlı düşünerek akıl yürütme kurallarının ilmi veya Kurallarına 

riayet edildiği takdirde fikri, düşüncede hata yapmaktan koruyan bir alet ya da 

hepsini içerecek Ģekilde Kurallarına riayet edildiği takdirde fikri ve zihni, düşünme 

faaliyetinde ve akıl yürütmede hata yapmaktan koruyan, doğru düşünmenin 

kurallarını, ölçülerini ve yöntemlerini gösteren bir alet diye tarif edilen mantık ilmi, 

hatasız düĢünebilmeyi, doğru sonuca varmayı amaç edinen bir ilimdir.
3
 

Mantık, hem bir ilim hem de bir yöntem (alet, sanat, kanun) olarak ele 

alınmıĢtır.
4
 Yani mantığın bir teorik, bir de pratik olmak üzere iki yönü ve özelliği 

vardır. Teorik yönü, mantıklı düĢünme denilen düĢünme biçimini ortaya koyar ki bu 

yönüyle bir ilimdir. Pratik yönüyle de; bu ilmi gerçek hayatta uygulamak, akıl 

yürütmenin doğruluğunu gösteren kuralları ve onların metotlarını gösterir ki bu 

yönüyle de bir alettir/sanattır.
5
 Bu demektir ki; mantık ilmi, gerçeklerle örtüĢen bir 

                                                           
1
 Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-ʿArab, “nṭḳ” md. 

2
 Ġbrahim Emiroğlu, “Mantık”, DĠA, Ankara, 2003, C: XXVIII, s. 18-28. 

3
 Emiroğlu, “Mantık”, DĠA, Ankara, 2003, C: XXVIII, s. 18-28. 

4
 Mantık, kanun olması açısından, tikellere dair hükümlerin kendisinden çıkartıldığı tümel kurallar 

bütünüdür. Sanat olması açısından ise, pratik hayatta kendisinden istifade edilen bir değerdir. 
5
 Emiroğlu, “Mantık”, DĠA, Ankara, 2003, C: XXVIII, s. 18-28. 
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varlık ve değer öğretisini kurmakla birlikte, aynı zamanda bu öğretileri toplumun 

tatbik etmesi hususunda da yol göstericidir. 

1.1.2. Klasik Mantık Ġlminin Tarihçesi ve GeliĢimi   

Bilindiği üzere klasik mantık ilminin kurucusunun Aristoteles (m.ö.384–

m.ö.322) olduğu kabul edilmektedir.  Ondan önce Hint, Yunan ve Ġran‟daki 

filozoflarca mantık konusunda bazı düĢünceler ortaya konmuĢ, Aristo öncesi 

mantığın sistematik bir yapı kazanması yolunda bir birikim meydana getirilmiĢ olsa 

da bu ilmi ilk sistemli olarak ele alan, geliĢtiren, kavram ve ilkelerini düzenleyerek 

mantıklı düĢünmenin kuralları belirleyen ve bir disiplin haline getiren 

Aristoteles‟tir.
6
 

Ġnsanoğlu için mantıklı düĢünce elbette bir disiplin olarak mantık ilminin 

ortaya çıkması ile baĢlamamıĢtır. Tıpkı insanın, gramer bilmeden önce konuĢmayı 

bilmesi gibi mantık ilmi ortaya çıkmadan önce de mantıklı ve doğru düĢünebiliyordu. 

Ancak ilmî bir disiplin olarak klasik formel mantığın tarih sahnesine çıkıĢının Aristo 

ile birlikte olduğunu görmekteyiz. Aristoteles‟ten önce, doğru düĢünmenin herkes 

tarafından kabul edilen genel kuralları yoktu. Bu sebeple Eski Yunan‟da Sokrat ve 

Sofistler
7
 ispat yerine münakaĢa ve ikna sanatını kullanırlardı.

8
 

Aristoteles, bir insan zihninin hata yapma ihtimalini ortadan kaldırarak doğru 

düĢünebilmeyi gerçekleĢtirecek ilkeler üzerinde durmuĢ ve ilk defa buna ait kurallar 

ortaya koymuĢtur. Bu kurallara da „hakikati bulmaya yarayan araç‟ anlamına gelen 

“organon” adı verilmiĢtir. 

Organon altı bölümden oluĢmaktadır: 1-Kategoriler. 2-Önermeler. 3-

I.Analitikler (Kıyas). 4- II.Analitikler (Burhan). 5-Topika/Topikler (Cedel). 6-

Sofistik Deliller (Safsata). Daha sonraları yine Aristo‟ya ait olan “Retorika (Hitabet) 

ve De Poetika (ġiir)” adlı eserlerinin de eklenmesiyle toplam sekiz kitap, 

                                                           
6
 Hilmi Ziya Ülken, Mantık Tarihi, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 

1942, s. 82. 
7
 Sokrat‟tan evvelki filozoflar. 

8
 Nurettin Topçu, Mantık, Dergah Yayınları, Ġstanbul, 2001, s. 11. 
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Porphyrios‟in (Furfûriyûs) yazdığı Eisagogo (Ġsagoji) adlı kitab ile de klasik mantık 

külliyatı dokuz kitap olmuĢtur.
9
 

Mantığın bu dokuz bölümünden ilk ikisine tasavvurât, diğer yedisine tasdîkāt 

denilmiĢtir. Batı literatüründe ise ilk dört bölümüne “formel” (biçimsel/sûrî), diğer 

beĢine “informel” (içeriksel/maddî) mantık denilmiĢtir. Mantık ilminde, kavramlar 

önermelere, önermeler de kıyasa bir ön hazırlıktır. Kıyastan sonra gelen son beĢ 

sanat ise kıyasın uygulama alanıdır. Kıyasın uygulama alanı olan bu beĢ konu, ilmî 

ve pratik hayatta daha önemlidir.         

I.Analitikler denilen, yeni hükümler ve sonuçların ortaya konduğu „kıyas‟ 

nazariyesi ile II. Analitikler denilen ilmî deliller, Aristo‟nun en çok üzerinde durduğu 

bölümlerdir. Ona göre, gerçek ve ispat edilir ilme ancak nesnelerin özüne inerek 

yapılan tanımlarla ulaĢılabileceğinden, cüz‟î-küllî (tikel-tümel) kavramlar arasında 

bağlantılar kurmuĢ, sınıflara ayırıp tanımlamıĢtır. Bu nedenle Aristo hem mantıkta 

hem de felsefede „Ģey‟leri sınıflama ve tanımlamalarla baĢlar. Bu tanımlamalardan da 

mantığın temel taĢı olan kavramları oluĢturur. Kavramları oluĢturmak da Aristo 

mantığı için çok önemlidir. Aristo, ilmin konusunu değiĢmez öze dayanan, doğru ve 

iyi tanımlanmıĢ ve prensip vazifesi gören kavramların oluĢturduğunu söyler.
10

 

Mantık ilmi genel anlamda düĢünceyle ilgilenmektedir. Aklı doğru kullanarak 

doğru yargılara ve yeni bilgilere ulaĢmak için önce kavramlar oluĢturulur, daha sonra 

önermeler kurulur ve bu önermeler belirlenen Ģekil ve kalıplarla formüle edilip 

çıkarımlarda bulunulur. Mantık ilminin doğruyu yanlıĢtan ayırt etme yönü; tüm 

ilimlere doğru bilgiye ulaĢırken izlenmesi gereken yol ve yöntemleri göstermedeki 

etkisi ve çıkarımlarda bulunurken zihni hatadan koruma teknikleri aĢikârdır. Bu 

özellikleri ve öneminden dolayı da Ġslâm dünyasında yüzyıllarca bu ilme ayrı bir 

önem verilmiĢ ve günümüze değin mantık ilminin değeri korunmaya çalıĢılmıĢtır. 

Aristoteles‟ten sonra Roma imparatorluğunun geniĢ sınırları içerisinde, 

felsefe mekteplerinde, özellikle de Ġskenderiye‟de ve bugünkü Suriye ve Anadolu 

                                                           
9
 Aristo‟dan sonra Stoacılar, mantığı metafizikten ayırarak Ģekil ve dille ilgili bir bilim haline 

getirmeye çalıĢmıĢlarsa da Stoacılar‟ın bu düĢünceleri zamanla erimiĢ, Aristo tek otorite olarak 

devam etmiĢ, asırlarca bu Ģekilde anılıp okutulmuĢtur; Hamdi Ragıp Atademir, Aristo'nun Mantık 

ve Ġlim AnlayıĢı, Köprü Kitapları Yayınevi, 2020, s.81. 
10

 Atademir, a.g.e., s.81. 
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Ģehirlerinde Aristo‟nun mantık üzerine yazmıĢ olduğu eserleri okutulmuĢ ve 

incelenmiĢ, üzerinde asırlar boyunca birçok Ģerh ve tercüme yapılmıĢ, adeta 

süzgeçten geçirilerek arındırılıp geliĢtirilmiĢtir. Müslümanlar da, miladi VII. 

yüzyılda fethettikleri Suriye‟de Aristoteles‟in diğer fikirleri yanında, üzerinde 

çalıĢılmıĢ mütekamil bir disiplin olarak mantık ilmi ile tanıĢmıĢlardır.
11

 

Emevî devletinin son dönemlerinden itibaren Müslüman din adamları, zaman 

zaman dini meseleler üzerindeki tartıĢmalarında, Ġslâm dıĢı dinlere mensup olan ilim 

adamlarının farklı delillendirme ve tartıĢma yöntemleri ile karĢılaĢmıĢlardır. Bu 

konuda baĢta Mu῾tezilî Müslüman âlimler, hasımları karĢısında, onların 

benimsedikleri   düĢünce ve delillendirme yöntemleri üzerinden Ġslam ile ilgili 

meseleleri tartıĢmanın daha uygun olacağını değerlendirerek mantık ilmine 

yönelmiĢlerdir. Ayrıca kelamcıların Ġslâmî inanç ilkelerini açıklarken mantığa ihtiyaç 

duymaları ve Kur‟an ayetlerinde yol gösterilen ve teĢvik edilen akla dayanıyor 

olması gibi nedenlerden dolayı Ġslâm dünyasında mantık çalıĢmaları yaygınlık 

kazanmaya baĢlamıĢtır.
12

 

Mantık çalıĢmalarının Ġslâm düĢünce tarihine sistemli olarak giriĢi ise, 9. 

yy‟da, Abbasi Devleti Halifesi Me‟mun‟un, Bağdat‟ı bir bilim merkezi konumuna 

getirip tercüme faaliyetlerini sağlam bir zemine oturttuğu dönemde Aristoteles‟in 

eserlerinin Arapçaya çevrilmesiyle baĢladığı kabul edilir.  

Yunan mantığının Arapçaya ilk tercümesi, Organon‟un ilk kitabının 

tercümesiyle, 195/810-205/820 yılları arasında baĢlamıĢtır. Ġlk çalıĢmayı da Abdullah 

b. Mukaffa῾‟nın (v. 142/759) oğlu Muhammed b. Abdullah b. Mukaffa῾‟nın yaptığı 

kabul edilir.
13

 

Bu tercüme faaliyetleri zamanla Müslümanlar arasında mantık alanında 

uzman birçok âlimin yetiĢmesine ortam hazırlamıĢtır. Tercüme faaliyetlerini takip 

                                                           
11

 Abdulkuddüs Bingöl, Türk Kültür Tarihinde Mantık Hareketleri, Türk Kültürü ve Felsefe 

Panelleri, EÜ. Yay. Ayrı Basım, Kayseri, 1992, s. 11. 
12

 Muhammed el-Behiy, Ġslâm DüĢüncesinin Ġlahi Yönü, (Çev.  S. Hizmetli), Fecr Yayınevi, Ankara, 

1992, s. 183. 
13

 Abdurrahman Bedevî, et-Turasu‟l-Yunanî fi‟l-Hadarati‟l-Ġslamiyye, Vekâletu‟l-Matbuat, Daru‟l-

Kalem, Kuveyt-Lübnan 4. Baskı, 1980, s. 101 vd. 
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eden Ġslâm dünyasındaki ilk felsefî hareket, Kindi‟nin (v. 252/866) baĢlattığı
14

 

felsefe ve kelamı mezcetme çalıĢmalarındaki Ġslâm MeĢĢâî okulunun kurulmasını 

sağlayan harekettir.  

Ġslâm dünyasının en büyük mütercimlerinden olan Huneyn b. Ġshak‟ın  (v. 

260/873) oğlu Ġshak b. Huneyn  (v. 298/910), Îsâgocî dâhil bütün mantık külliyatını 

Arapçaya tercüme etmiĢtir.
15

 Bu konuda iyi bir hekim de olan Sabit b. Kurre Harranî 

(v. 288/901) de önemli bir Ģahsiyettir. Zira mantık ve felsefe alanında 150‟ye yakın 

tercüme ve telif faaliyetleri yaptığı rivayet edilmektedir.
16

 

Bağdat‟ta, Aristo mantığı üzerine yapılmıĢ olan Ģerhlere dayanan 

“Medresetu‟l-Mantıkıyyîn” isimli okulda da Ebu BiĢr b. Mettâ, Fârâbî ve Yahya b. 

Adî gibi mantıkçılar yetiĢmeye baĢlamıĢtır. Fârâbî gibi bazı âlimler hariç bu ekolün 

mensuplarının çoğu Hristiyan olup tıp gibi baĢka ilimler de okuyor ve kiliselerde de 

okutuyorlardı.
17

 

Daha sonra bu mantık ilmini, titiz çalıĢmalarıyla yeniden düzenleyen ve 

Müslüman mantıkçıları tarafından da kabul görmüĢ olan “Tasavvurât ve Tasdikât” 

Ģeklinde iki ana bölüm halinde ele alan filozof, kendisine “Muallim-i Sânî” ünvanı 

verilen Fârâbî‟dir (v. 339-950).
18

 Ayrıca Fârâbî, Ġslâm mantık tarihinde mantığı 

                                                           
14

 Mantık sahasında ilk telif çalıĢması yapan Müslüman mütefekkirin, Ya„kūb b. Ġshak el-Kindî 

olduğunu söylenebilir. 
15

 Bazı kaynaklarda Aristo‟nun kitaplarını tercümede Abdullah Ġbnu‟l-Mukaffa῾, Yuhanna (Yahya) b. 

Mıtrîk ve Ebû Osman Saîd b. Yakub ed-DimeĢkî de zikredilmektedir. 
16

 Nihat Keklik, Ġslâm Mantık Tarihi, Edebiyat Fakültesi Basımevi, Ġstanbul, 1969, s. 44; Ahmed 

Abdulbakî. Meâlimu‟l-Hadarati‟l-Arabiyye fi‟l-Karni‟s-Salis el-Hicrî, Merkezu Dirâseti‟l-

Verdeti‟l-Arabiyye, Beyrut, 1991, s. 513. 
17

 Nicholas Rescher, Tatavvuru‟l-Mantıki‟l-Arabî, (Terc. Muhammed Mihran), Daru‟l-Meârif, 

Kahire, 1985, s. 159. 
18

 Ġslâm dünyasında mantığı dokuz bölüm olarak inceleyen ilk filozof olup mantık tasnifi Ģu 

Ģekildedir: 

1- Kitabu-l Medhal (Ġsagoji) 

2- Kitabu-l Ma‟kulat (Kategoriler) 

3- Kitabu-l Ġbare (Perihermeneias) 

4- Kitabu-l Kıyas (Analutikal Ula) 

5- Kitabu-l Burhan (Analutika-s Saniye) 

6- Kitabu-l Cedel (Diyalektik = Topikler) 

7- Kitabu-l Hikmet (El- Sufistai = Sofistik Deliller) 

8- Kitabu-l Hitabe (Rhetorika) 

9- Kitabu-l ġiir (Poetika)  



10 

 

dokuz bölüm halinde inceleyen ilk filozof kabul edilir.
19

 Aynı Ģekilde “BeĢ Sanat” 

denilen; Burhan, Cedel, Hitabet, ġiir ve Mugalata da mantık ilmine Fârâbî ile 

girmiĢtir.
20

 

Mantık ilmi, Fârâbî‟nin elinde yeni bir Ģekil almıĢtır. O bu ilmi, bütün 

kısımlarıyla ve yönleriyle müstakil olarak incelemiĢ, Ġbnu‟l-Mukaffa῾, el-Kindî ve 

diğer mantıkçıların çözemedikleri veya kapalı bıraktıkları meseleleri, hiçbir noktası 

muğlak kalmayacak bir Ģekilde açığa çıkarmıĢtır. Bazı araĢtırıcıların da söylediği 

gibi; mantık ilmi, Ġslâm filozoflarının elinde, Aristoteles‟ten tamamen müstakil ve 

özgün olarak sağlam bir Ģekilde anlaĢılır hale gelmiĢtir.
21

 

Ardından mantık ilmini kemale erdiren, öğrenilmesini, öğretilmesini kolay ve 

sistematik hale getiren ve ortaya koyduğu özgün eserleriyle de kendisinden sonra bu 

alanda yapılan tüm çalıĢmalara kaynaklık eden filozof, Ġbn Sînâ (v. 428/1037) 

olmuĢtur. 

Fârâbî ve Ġbn-i Sina mantık çalıĢmalarına, kategorileri iĢleyerek değil de, 

doğrudan mantık teriminin tanımını, mantığın önemini, dil, gramer ve felsefeyle olan 

iliĢkisini ve beĢ tümel kavramını ele alarak baĢlamıĢlardır. Ayrıca imkânsızlık ve 

zorunluluk gibi kavramlara da önem vermiĢlerdir.
22

 

Ancak bu çalıĢmalara, bazı Ġslâmî çevrelerde, yabancı kültürlere ait 

çalıĢmalar diye bakılmıĢtır. Hatta bu durum Fârâbî‟yi, mantığın dinî konularda 

kullanılmasının caiz olduğunu gösteren, hadislerle destekli bir kitap yazmaya 

sevketmiĢtir.
23

 

Müslüman filozoflar, mantık ilmi konusunda Aristoteles'in Organon ve 

Porphyry'nin Îsâgocî eserlerine baĢvurmuĢlardır. Müslümanlar aynı zamanda mantık 

hakkında hem orijinal ve yoruma dayalı eserler hem de içeriğinde önemli bir katkı ve 

uzlaĢım denemeleri de ortaya koymuĢlardır. Bu sebeple mantık ilmi, baĢta felsefe, 
                                                           
19

 Ancak mantığın bu Ģekilde dokuz bölümden oluĢması, daha öncesinde Süryanilerden gelen bir 

gelenek olduğu söylenir. Detaylı bilgi için bkz. Nihat Keklik, Farabî Mantığının Kökleri, ġarkiyat 

Mecmuası, IV. 1961, s. 152. 
20

 Hülya Altunya, Mantık ve Dinî Ġlimler ĠliĢkisinin Tarihsel GeliĢimi Üzerine Kısa Bir Tahlil, 

Süleyman Demirel Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı 30, 2013, 57- 72, s. 65. 
21

 Nihat Keklik, Ġslâm Mantık Tarihi, Edebiyat Fakültesi Basımevi, Ġstanbul, 1969, s. 69. 
22

 Ġbrahim Emiroğlu, Ana Konularıyla Klasik Mantık, Asa Kitabevi, Ġstanbul, 1999, s. 49. 
23

 Tahir Yaren, Ġslâm kültüründe Mantık çalıĢmalarına KarĢı Fikirler (BasılmamıĢ Doktora Tezi), 

Ankara, 1982, s. 102. 
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dil, gramer, fıkıh, retorik ve diyalektik olmak üzere ilahiyata da sirayet etmiĢtir. 

Örneğin Endülüs'te ve diğer bölgelerde filozof, fizikçi, matematikçi ve astronom gibi 

pek çok bilim adamı mantık ilmi üzerinde çalıĢma yapmıĢtır. 

TartıĢmalar her ne kadar mantık ilminin meĢruiyetini geciktirmiĢ olsa da, 

zamanla bu ilmin zararlı olmadığı hatta faydalı bir ilim olduğu kanıksanmıĢtır. 

Mantık ilminin dinî ilimler için ihtiyaç olduğuna dair birçok kanıt ortaya konmuĢtur. 

Örneğin Ġbn Hazm (v. 456/1064), et-Takrîb li-Haddi’l-Mantık isimli eserinde, mantık 

ilmini fıkhî örneklerle ve sade bir dille açıklayarak kullanmıĢtır. Ayrıca bu eserinde 

ilk defa aklî ve Ģer῾î yöntemlerin benzerliğini saptamıĢ ve bazı Ģer῾î delilleri 

Organon‟un örneklerine uygun Ģekilde tespit ederek getirmiĢtir.
24

 

Mantık ilminin, doğruyla yanlıĢın ayırt edilmesinde hem dinî hem de aklî 

ilimlerde bir ölçü olarak belirlenmesine de ilk defa Ġbn Hazm iĢaret etmiĢtir. Mesela, 

dinî metinlerin anlaĢılmasında; varlık, söz ve mananın konumları ve aralarında 

iliĢkilerin kurulmasında, inanç ve ibadetlerle alakalı yargıların belirlenmesinde ve 

burhanî yöntem olan tümdengelim metodunun kullanılmasında mantık ilminin 

gerekliliği kendini hissettirmektedir.
25

 Yani Ġbn Hazm‟a göre mantık ilmi, dinî 

ilimlerin akli bir zeminde anlaĢılmasını sağlayan kurallar bütünü ve bunları nesnel 

bir tarzda sergileyen bir sistemdir. Bilgiye ulaĢmada çıkarım yöntemlerinin 

bulunması, doğru araçların kullanılması ve mantık ilminin nesnellik ve kesinlik 

iddiası oldukça dikkat çekici bulunmuĢtur.  

Mantık ilminin dinî ilimlerde kabul edilen bir metot olarak kullanılması, 

eserlerin Arapçaya çevrilmesi ve yaygınlık kazanmasından yaklaĢık iki buçuk asır 

sonra baĢlamıĢtır.
26

 O zamana kadar özellikle Mu῾tezilî kelamcılar ve Ebu‟l-Hasan 

el-EĢ῾arî (v. 324/935), daha sonrasında Bâkıllânî (v. 403/1013) ve Cüveynî (v. 

478/1085) gibi bazı kelamcıların, iman meselelerinde mantıksal yapılarla 

delillendirme yaptıkları görülmektedir. Örneğin EĢ‟arî‟nin, el-İbane adlı eserinde 

kelâmî meselelerin delillendirilmesinde Aristoteles kıyasını uyguladığı açıkça 

                                                           
24

 Adil Fahurî, Mantıku‟l-Arabî: min Vicheti Nazari‟l-Mantıkı‟l-Hadis, Daru‟t-Talieti li‟t-Tıbaeti 

ve‟n-NeĢri, Beyrut, 1980, s. 29. 
25

 Ġbn Hazm, et-Takrîb li-Haddi‟l-Mantık (çeviren. Ġbrahim Çapak, Yusuf Arıkaner), Türkiye 

Yazma Eserler Kurumu BaĢkanlığı, Ġstanbul, s. 13-23. 
26

 ġems Ġnati,“Mantık”, Ġslam Felefesi Tarihi III, editörler: Seyyid Hüseyin Nasr ve Oliver Leaman, 

Açılım Kitap (Çeviri: ġamil Öcal, Hasan Tuncay BaĢoğlu), Ġstanbul, 2007, c.3, 31-32. 
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görülmektedir. Özellikle Mu῾tezilî görüĢlere karĢı, tüm açılardan meselelerin tahlilini 

yapmakta, karĢıt delilleri getirmekte, yer yer tercihi gösteren çeliĢik durumlar 

oluĢturmakta, analojik delillendirmeyi ve taksimlerle sınıflandırmaya dayanarak 

kıyas formlarını kullanmaktadır.
27

  

Bu durumda mantık ilminin meĢruiyet kazanmasından önce dinî ilimleri 

delillendirmede, bir Ģekilde mantıklı düĢünmeye baĢlandığını, mantık ilmi görevi 

görüldüğünü söylememiz mümkündür. Yukarıda da belirttiğimiz üzere, zaten Ġbn 

Hazm bu ilmi açıkça savunmaktaydı. 

Mantığın Ġslâm dünyasında meĢruiyet kazanması ve Ġslâmî ilimlere yansıyıp 

etki edebilmesi Gazzâlî eliyle olmuĢtur. Ġmam Gazzâlî (v. 505/1111) mantık ilminin 

dinde ve dinî ilimlerde kullanılmasının meĢrulaĢmasını sağlamıĢ, onu ilk olarak usûl 

ilimlerinde uygulamıĢ, hatta el-Mustasfâ isimli fıkıh usûlü eserinin mukaddimesinde 

söylemiĢ olduğu “Mantık ilmini bilmeyenin bilgisine güvenilemeyeceği”
28

 meĢhur 

sözü, bu konuda dinî ilimler için bir dönüm noktası olmuĢtur. Aynı zamanda içtihat 

için mantık ilminin bilinmesini Ģart koĢmuĢ ve bu ilmin Müslümanlar için farz-ı 

kifaye olduğunu söylemiĢtir.
29

 Bu sayede mantık ilmi, asırlardır medreselerde 

okutulan dersler arasında yerini almıĢtır. Sonuç itibariyle Gazzâlî‟nin öncülüğünde 

mantık ilmi Ġslâmî ilimlere girebilmiĢ ve orada etkisini göstermiĢtir.
30

 

Ġslâm dünyasında ilk zamanlar mantık ilmine mesafeli hatta olumsuz 

yaklaĢılmıĢtı. Ġmam Gazzâlî, Miyaru-l ῾ilm, Mihakku-n Nazar ve el-Munkız isimli 

eserleri ile mantık ilmini Ġslâm dünyasına ve kelâm ilmine sokmaya muvaffak 

olmuĢtur. Hatta bazı kelamî ispat metotları iptal edilerek onların yerine “Nazar” ve 

“Kıyas” ile tertip edilen deliller getirilmiĢtir. Artık imanî akideler de bu delillerle 

ispat edilmeye baĢlanmıĢtır.
31

 

                                                           
27

 Ġbrahim Medkur, Müslüman Kelamcılara Göre Aristo Mantığı, Çeviri: Galip Türcan, SDÜ 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: 27, Isparta, 2011/2, 199. 
28

 Gazzâlî, el-Mustasfâ min Ġlmi‟l-Usûl, tahkik: Hamza b. Züheyr el-Hafız, Medine, 1992, c. 

1, s. 30. 
29

 Muhammed Câlûb Ferhan, Dirâsâtün fi Ġlmi‟l-Mantık ῾inde‟l-Arab, Matbaatu Camiati‟l-Musul, 

Musul, 1987, s. 19. 
30

 Ülken, a.g.e., s. 112. 
31

 Mantıkî metodun fıkıh ilmine de, Gazzâlî‟nin “mantık bilmeyenin ilmine itibar edilmez” sözü ile 

sokulduğu kanaatindeyiz. 
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Gazzâlî, mantık ilmini, Eflatun‟a dayandırmaktadır. Eflatun‟un öğrencisi 

Aristoteles, bu ilmi daha geliĢtirmiĢ ve delillendirme sanatları ve hiyerarĢisini tertip 

etmiĢtir. Astronomi ve geometri (hendese) ilimleri de bu Ģekildedir.
32

 Gazzâlî, 

Aristoteles‟in mantık ilmini bize hakkıyla aktaranın Fârâbî ve Ġbn Sînâ olduğunu 

belirterek, bu iki filozofun dıĢında Aristoteles‟in ilmini bize aktaranların, hatalı ve 

karıĢık olarak aktardıklarını söyler.
33

  

Mantık ilminin ilimler için bir araç olduğu kabul edildikten sonra, artık 

yazılan kelam kitaplarında mantık ilmi, doğru bilginin ölçütü olarak yerini almaya 

baĢlamıĢtır. Örneğin EĢ῾arî kelamının da felsefîleĢmesinde etkin rol oynayan 

Fahreddin er-Râzî (v. 606/1210) Muhassal adlı eserine giriĢinde, yine kelam kitapları 

olarak Adudiddin el-Îcî (v. 756/1355), el-Mevâkıf isimli eserine giriĢinde, Teftâzânî 

(v. 792/1390) Tehzibu’l-Mantık ve’l-Kelam isimli eserinde ve Seyyid ġerif Cürcânî 

(v. 816/1413) de Şerhu’l-Mevâfık eserinde mantığa yer ayırmıĢlar, ayrıca hem 

mantıksal delillendirmeleri bizzat kelamî meselelerin ispatlanmasında kullanmıĢlar 

hem de mantık ilmine dair müstakil eserler kaleme alarak mantığın yerinin 

sağlamlaĢtırmasında pay sahibi olmuĢlardır.
34

 Ayrıca belâgat  ilimlerinde de mantık 

ilmine dair konulara yer verilmiĢtir. Örneğin Sekkâkî (v. 626/1229), Arapça söz 

söylemede hataya düĢmeyi engellemek için ilimlerin sorunlarını incelediği meĢhur 

Miftâhu’l-Ulûm eserinin “Ġlmü‟l-Edeb” isimli bölümünde mantık ilmini kaleme 

almıĢtır.
35

  

Ayrıca Sa„deddin et-Teftâzânî (v. 792/1390) de Cilâʾü’l-Manṭıḳ isimli 

eseriyle mantığa yeni bir ivme kazandırmıĢtır. Bu sebeple kendisinden önce gelmiĢ 

olan mantıkçılar “mütekaddimûn”, sonrakiler de “müteahhirûn” ismi ile 

zikredilmiĢlerdir.
36

 

Fıkıh ve Fıkıh Usûlü ilimlerinin mantık ilmi ile olan irtibatı da Aristo‟nun 

özellikle Topiklerinin Arapçaya tercümesinden sonra baĢladığı, IV./X. yüzyılın ilk 

                                                           
32

 Gazzâlî, Miracu‟s-Salikin, Beyrut, Lübnan, Tarihsiz,  s. 112. 
33

 Gazzâlî, el-Munkız, Beyrut, Lübnan, Tarihsiz, s. 31. 
34

 Durusoy, Nahiv-Mantık TartıĢmaları Bağlamında Sekkaki‟nin Yeri ve Önemi, M.Ü. Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, Sayı: 27, Ġstanbul, 2004, s. 26. 
35

 Durusoy, a.g.m., s. 34-35. 
36

 Yukarıda belirttiğimiz Tezhîbü’l-Manṭıḳ ve’l-Kelâm eseri de bu konuda çok önemlidir. Ayrıca 

Osmanlı medrese müfredatında en çok rağbet görülen ve okutulan Ebherî‟nin Îsâġocî‟sine Ģerh, 

Kazvînî‟nin ġemsiyye‟sine de Ģerh ve hâĢiye yazmıĢtır. 
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yarısından itibaren de cedel yani diyalektik yöntemin
37

 kullanılmaya baĢlandığı  

gözükmektedir. Usûlcülerin çalıĢmaları neticesinde Aristo‟nun cedel yöntemi hukukî 

cedel haline gelmiĢtir. Mesela Kaffal eĢ-ġâĢî‟nin (v. 365/976) Cedel risalesi, 

fakihlerce meĢru kabul edilmiĢ ve kullanılmıĢtır. Aynı Ģekilde ġafii fakihi Ebû Ali et-

Taberî‟nin (v. 350/961) el-Muharrer fi’n-Nazar ve’l-Cedel  isimli eseri münazara, el-

Cedel adlı eseri de diyalektik yöntem hakkında yazılmıĢtır.
38

 Aslında mantık ilminin 

ve mantıktaki cedelin kelam ilminde olduğu kadar fıkıh usûlünde ve fıkhî içtihatlarda 

da etkin ve önemli bir rol oynadığını söyleyebiliriz. Sonraki dönemlerde de fıkıh 

usûlcülerin kimi cedel hakkında müstakil risaleler yazmıĢ, kimi de usûlü fıkıh 

eserlerinde cedele yer ayırmıĢtır.
39

 

Dinî meselelerin tartıĢma metodunun cedelden belli bazı noktalarda ayrılması 

için “delillendirme teorisi”, “formel olmayan Mantık” ve “tenkitçi delillendirme” 

gibi adlarla birtakım risaleler kaleme alınmıĢtır.
40

  Tenkitçi düĢüncenin anlatılıp 

örneklerinin de verildiği bu eserlerde, “Âdabu‟l-bahs” baĢlıkları altında, 

münazaranın ve tarafların uyması gereken kurallar zikredilmiĢ ve taraflara karĢılıklı 

“edeb”in muhafazası hatırlatılmıĢtır. Bu eserlerin en meĢhuru, ġemsuddin 

Muhammed es-Semerkandî‟nin (v. 702/1303) Risale fi Âdâbi’l-Bahs isimli eseri 

olup, bu eser “Âdabu‟l-bahs ve‟l-münazara” geleneğinin sistemli hale gelmesini de 

sağlamıĢtır.
41

 

Ġslâm dünyasında, XV. ve XVI. yüzyıldan sonra mantık çalıĢmaları, Ģerh ve 

haĢiye Ģeklinde devam etmiĢtir. Müteahhirûn döneminde mantık çalıĢmalarına yeni 

bir yön veren Gelenbevî‟yi (v. 1205/1791) de burada anmamız gerekir. Mantıkta 

                                                           
37

 Aristoteles diyalektiği, Ġslam düĢüncesinde “cedel” diye Ģöhret bulmuĢ ancak bu cedel, Kur‟an‟daki 

tartıĢma üslûbundan biraz farklılıklar arz etmektedir. Daha sonra Ġslâm âlimleri tarafından 

geliĢtirilerek “münazara” tekniği ortaya çıkartılmıĢtır. Fakat cedel metodunun tam olarak bırakıldığı 

da söylenemez. Ġbrahim Emiroğlu, Cedel Nedir?, D.E.Ü.Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: XII, 

Ġzmir, 1999, s. 23. 
38

 George Makdisi, Ortaçağ‟da Yüksek Öğretim Ġslam Dünyası ve Hristiyan Batı, tercüme ve 

inceleme: Ali Hakan ÇavuĢoğlu, Tuncay BaĢoğlu, Klasik Yayınları, Ġstanbul, 2012, 175; Gazzâlî, 

el-Müntehal fi‟l-Cedel, tahkik: Ali B. Abdülaziz b. Ali el-Amirini, Daru‟l-Varak, Beyrut, 2004, 

Mukaddime, 5-7. 
39

 Hülya Altunya, Mantık ve Dinî Ġlimler ĠliĢkisinin Tarihsel GeliĢimi Üzerine Kısa Bir Tahlil, 

Süleyman Demirel Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı 30, 2013, 57- 72, s. 65. 
40

 Süleyman Hayri Bolay, Osmanlılarda DüĢünce Hayatı ve Felsefe, Akçağ Yayınları, Ankara, 

2005, s. 150-151 . 
41

 Necmettin Pehlivan, Saçaklızade‟de Mu‟allil, Felsefe Dünyası Dergisi, Sayı: 57, Ankara, 2013/1, 

s. 185. 
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müteahhirûn dönemin en önemli isimlerindendir. el-Burhan isimli kitabı yanında 

baĢka birçok eser de kaleme almıĢtır. 

Son olarak, Ahmed Cevdet PaĢa‟nın (v. 1851-1900) Mi‘yâr-ı Sedâd adlı eseri 

ile oğlu Ali Sedad‟ın (v. 1857-1906) Avrupaî tarzda kaleme aldığı Mizanu-l Ukûl (fi-

l Mantık ve-l Usûl) isimli eseri de çok önemlidir. Bu Mizanu-l Ukûl eseri, mantığı 

hem kuramsal hem de uygulamalı olarak ele alan, o dönemde yazılan Avrupa‟daki 

yeni mantık geliĢmelerini ve akımlarını da içine alan ilk Türkçe telif mantık kitabı 

olarak önemli bir eserdir. 

ĠĢte Aristo‟nun kurmuĢ olduğu bu klasik mantık ilminin Ġslâmî ilimlerin 

geliĢimine etkisi ve katkısı bizim çalıĢmamızın konusunu teĢkil etmektedir. 

AraĢtırmamızda klasik mantık ilminin önce genel Ġslâmî ilimlere etkisi ve karĢılıklı 

etkileĢimleri, daha sonra da özelde Belâgat ilmine etkisi ele alınıp değerlendirilmesi 

çerçevesinde bir çalıĢmanın ortaya konulması hedeflenmektedir. Ayrıca bu iliĢkinin 

mahiyeti bağlamında, dinî ilimlerin bugün gelmiĢ olduğu noktada mantığın konumu 

da anlaĢılmaya çalıĢılacaktır. 

1.1.3. Klasik Mantık Ġlminin Muhtevası
42

 

Üzerinde konuĢacağımız mantık meselelerinin ve izahlarının daha iyi 

anlaĢılabilmesi için, bu ilmin içeriğini kısaca ele almanın faydalı olacağı 

kanaatindeyiz. 

Öncelikle klasik mantık ilminin muhtevasına baktığımızda mantık ilmi, son 

Ģekliyle dokuz bölüm olarak iĢlenmektedir.
43

 

1.1.3.1. Lafızların Manaya Delaleti: 

Bir manaya konulmuĢ olan bir lafız, konulduğu manasının tamamına bi‟l-

mutâbaka (örtüĢme/kaplam), konulduğu mananın -Ģayet varsa- parçasına bi‟t-

tazammun (içlem), o lafız ile zihinde oluĢan ayrılmaz özelliğine de bi‟l-iltizâm 

(gereklilik) yoluyla delalet eder. Örneğin “insan” lafzı “düĢünen canlı‟‟yı bi‟l-

                                                           
42

 Osman Muhammed Ġdris, Usûlu‟l-Fıkh ve‟l-Mantıku‟l-Aristoteles I, Britanya, 1995, s. 37-155. 

Ferruh Özpilavcı, Ebherî Îsâgûcî ve ġerhi, Litera Yayıncılık, Ġstanbul, 2017, s. 80-170. 
43

 Molla Halil Ömerî es-Siirdî, Metn-i Îsâgocî, Asitane Kitabevi, Ġstanbul, Tarihsiz, s. 8. 
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mutâbaka, “düĢünen” veya “canlı‟‟dan birini bi‟t-tazammun, bilme veya yazma 

sanatına olan yatkınlığını de bi‟l-iltizâm yoluyla gösterir.
44

 

Lafızların kısımları: 

Bir lafız ya müfreddir (yalın). Mesela “insan” kelimesi gibi ki bu kelimenin 

parçaları (harfleri), anlamının bir parçasına delalet etmediği bir terimdir. Ya da 

müfred olmayandır. Mesela “taĢ atan” lafzı gibi ki bu da mürekkebdir (birleĢik). 

Müfred lafız da, ya “insan” sözünde olduğu gibi küllîdir (tümeldir), yani anlamı 

düĢünüldüğünde baĢka ortakları da olabilme ihtimali bulunanlardır. Veya “Zeyd” 

sözünde olduğu gibi cüz‟îdir (tekildir), yani anlamı düĢünüldüğünde baĢka bir 

ortağının/aynısının olabileceği düĢünülemeyendir.
45

 

1.1.3.2. Mantıkta BeĢ Tümel (Külliyât-ı Hamse/Îsâgûcî): 

Küllî/Tümel kavramı da, ya zâtîdir (özsel: bir Ģeyin oluĢtuğu öz hakikatinde 

olan) ve kendi tikellerinin hakikatinde (özünde) olur. Ya da bunun aksinedir yani 

arazîdir (ilineksel: özünde olmayıp dıĢardan kendisine iliĢendir).
46

 

Mantıkta beĢ tümel vardır:
47

 

Ġlk üçü zâtîdir: 

1- Ya insan ve at gibi, iki nesnenin sadece öz hakikatlerinde, ortak oldukları 

noktalarını ifade eden “cins” kavramıdır. Örneğin, insan ve at kavramlarında  “canlı” 

terimi bunların cinsidir. Aynı zamanda bu kavramlar, kendilerinin hakikatleri/özleri 

farklı birer cinsdaĢ olduklarını gösterir. 

2- Veya iki kavramın öz hakikatlerinde, hem ortak oldukları noktaları (ki cins 

idi yani hakikatleri aynı olup) hem de diğer cinsdaĢlarından ayrıldıkları özelliklerini 

ifade eden “Nevi/Tür” kavramıdır. Örneğin, Ali ve Veli kavramlarında “Ġnsan” 

terimidir. Aynı zamanda bu kavramların cinsleri yani hakikatleri aynı fakat aynı tür 

olan farklı fertler olduklarını bize gösterir.  

                                                           
44

 Molla Halil Ömerî es-Siirdî, Metn-i Îsâgocî, Asitane, Ġstanbul, Tarihsiz, s. 8. 
45

 Osman Muhammed Ġdris, a.g.e., s. 41; Özpilavcı, a.g.e., s. 83; Molla Halil, a.g.e., s. 9. 
46

 Molla Halil, a.g.e., s. 9. 
47

 Molla Halil, a.g.e., s. 9-13. 
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3- Ya da bir Ģeyi kendi cinsinde ortak olan Ģeylerden (cinsdaĢlarından) ayıran 

özsel özelliğini gösteren “fasl (ayrım)” terimidir. Ġnsan kavramı için, “düĢünen” 

terimi gibi. Aynı zamanda o Ģeyin kendi özünde hangi Ģey olduğunu ve en özel 

ayrımını bize göstermektedir. 

Diğer iki küllî ise arazîdir: 

Bu arazlar da aynı zamanda bağlı oldukları mahiyetinden ayrılması imkânsız 

olan veya ayrılması mümkün olan yani ayrılabilen ve ayrılamayan diye de 

kısımlandırılmıĢtır. Bu her iki kısmın her biri, yine Ģu iki kısma ayrılmaktadır; 

4- Ya insanın güç ve fiil halinde “gülen” oluĢu gibi, sadece bir tek türe/kiĢiye 

ait olan bir ilinti ise ona “hâssa (özellik)” denir. Ġnsana ait olan gülme arazı bu 

Ģekildedir. 

5- Ya da birden fazla Ģeyde bulunan arazlardır ki bunlara da “araz-ı âmm 

(genel ilinek)” denir. Ġnsanda ve diğer canlılarda bulunan yürüme ilintisi böyledir.
48

 

1.1.3.3. Tarif/Tanım/Kavl-i ġarih/Açıklayıcı Söz (Had): 

Tarif, bir Ģeyin hakikatinin ne olduğunu (mahiyetini) açıklayan sözdür. 

Mantık ilmindeki tanımlamada farklı yaklaĢımlarla dört tanım vardır. 

1. Hadd-i Tam (Tam Tanım): Bir Ģeyin cins-i karîbi/yakın cinsi ile fasl-ı 

karîbi/yakın faslından birleĢtirilerek yapılan tariflerdir. Ġnsan kavramının tarifinde  

“düĢünen canlı” böyledir.
49

 

2. Hadd-i Nâkıs (Eksik tanım): Bir Ģeyin uzak cinsi ile yakın faslından 

birleĢtirilerek yapılan tanımlardır. Ġnsan kavramının tarifinde  “düĢünen cisim” 

böyledir.  

3. Resm-i Tam (Tam Tasvir): Bir Ģeyin yakın cinsi ile ayrılmaz 

hâssesi/özelliği‟nden birleĢtirilerek yapılan tanımlardır. Ġnsan kavramının tarifinde  

“gülen canlı” bu Ģekildedir.  

                                                           
48

 Osman Muhammed Ġdris, a.g.e., s. 53; Özpilavcı, a.g.e., s. 88. 
49

 Mantıkçılar, düĢünme yetisini oluĢturan kuvvete “nutk” adını verirler. Ġnsanı tanımlarken de bunu 

kastederek “ Ġnsan hayvan-ı nâtıktır: yani insan, düĢünen, bir canlıdır” derler. Dolayısıyla 

mantıkçılara göre nutk, “sayesinde konuĢmanın gerçekleĢtiği insanî yeti ile sesle ortaya çıkan 

konuĢma arasında ortak olan bir terimdir.” (Gazzâlî, el-Meârifü‟l-Akliyye, (Çev.  Ahmet K. 

Cihan), Ġstanbul, 2002, s. 26). 
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4. Resm-i Nâkıs (Eksik Tasvir): Vasıfların toplamının bir tek Ģeye ait olduğu 

arazlardan meydana getirilen tanımlardır. Ġnsan kavramının “iki ayağı üzerinde 

yürüyen, yassı tırnaklı, bedeni kılsız, dik duran ve gülme potansiyeli bulunan” diye 

tanımlanması böyledir.
50

 

1.1.3.4. Önermeler ve Onlardan Çıkarılan Hükümleri:  

Klasik mantık ilminde önermeler (kitâbü‟l-kazâyâ) bölümünde önermenin 

unsurları, çeĢitleri ve önermeler arası iliĢkiler ele alınır. Önerme bir hükümdür, bir 

yargıyı dil ile ifade etmektir. Hüküm ise bir yargıyı bir Ģeye doğrulamak veya 

kaldırmaktır. Önerme, Söyleyen hakkında “o, bu sözünde „doğrudur‟ yahut 

„yanlıĢtır” denilmeye elveriĢli bir sözdür, Ģeklinde de tanımlanmıĢtır. Bir önerme; 

konu (mevzû), yüklem (mahmûl) ve bağ (râbıta) denilen üç unsurdan oluĢur.
51

 

Önermeler: örneğin ya “Zeyd ayaktadır” cümlesindeki gibi 

hamliyye/yüklemlidir veya “eğer güneĢ doğarsa gündüz var olur” cümlesindeki gibi 

Ģartıyye-i muttasıla (bitiĢik Ģartlı) ya da “sayı ya tektir yahut çifttir” önermesindeki 

gibi Ģartıyye-i munfasıla (ayrık Ģartlı) olur. Hamliyye önermesinin ilk parçasına 

konu, ikincisine de yüklem denilir. ġartıyye olan önermelerin birinci bölümüne 

mukaddem (ön bileĢen), ikinci bölümüne ise tâlî (ard bileĢen) ismi verilir. Aynı 

zamanda bu önermeler ya mûcebe/olumlu veya sâlibe/olumsuzdur. Ayrıca bu 

kısımların herbiri ya mahsûse/özel veya külliyye-i müsevvere/tümel belirtili veya da 

cüz‟iyye-i müsevvere/tikel belirtili yahut da mühmele/belirtisiz olur.
52

 

Önerme, Ģartıyye-i muttasılalarda ya gereklilik/ayrılmazlık veya 

tevâfuk/rastlantı olarak bitiĢiktirler. Aynı Ģekilde Ģartıyye-i munfasıla da ya gerçek 

veya rastlantı olarak ayrık olur. Gerçek ayrık olanlar da (a) ya hem iki Ģıkkı bir araya 

getirmeyi de engeller hem de ikisini birden boĢa çıkarmayı da engeller (b) veya 

yalnızca bir araya getirmeyi engeller (c) ya da sadece iki Ģıkkı da boĢa çıkarmayı 

engeller.
53

 

 

                                                           
50

 Osman Muhammed Ġdris, a.g.e., s. 65; Özpilavcı, a.g.e., s. 90; Molla Halil, a.g.e., s. 13-14. 
51

 Özpilavcı, a.g.e., s. 90; Molla Halil, a.g.e., s. 14-23.; Mahmut Kaya, “Önerme”, DĠA, Ġstanbul, 

2007, C: XXXIV, s. 84, 85. 
52

 Özpilavcı, Ferruh, Age., 97 
53

 Özpilavcı, Ferruh, Age., 100 
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Ġstidlâl/Akıl Yürütme: 

Ġstidlâl: Bilinen önermelerden yola çıkarak bilinmeyen önermeler elde etme 

faaliyetidir. BaĢka bir ifadeyle, hükümlerden (yargılardan) yeni hüküm elde etmeye 

istidlal (akıl yürütme) denilir. 

Eğer tek bir hükümden/önermeden doğrudan doğruya yeni bir hüküm/önerme 

çıkarılıyorsa buna “istidlâli mübaĢir (vasıtasız/dolaysız akıl yürütme)" denilir.  

Bu konu, mantık ilminin üçüncü babına yani “önermeler ve önermelerden 

çıkarılan hükümler” babına dâhil olur. 

Eğer birden fazla önermeden, bir sonuç/hüküm çıkarılıyorsa, buna da 

“istidlâl-i gayr-i mübaĢir (vasıtalı/dolaylı akıl yürütme)" denilir. 

Bunlar ise, mantık ilminin dördüncü babına yani “kıyas” babına konu olur. 

Dolayısıyla bunlar bir sonraki baĢlıkta ele alınacaktır. 

Ġstidlâl-i MübaĢir‟in üç türü vardır: 

Tekâbül/KarĢılaĢtırma: Tenâkuz, Tezat, ed-Dâhil tahte‟t-tezât ve Tedâhul 

diye dört kısmı vardır. 

Aks/Döndürme: Düz döndürme ve Ters döndürme diye iki kısmı 

bulunmaktadır. 

Telâzüm-i ġartiyyât: Ġstidlâl-i gayri mübâĢir bölümünde ele alınmaktadır. 

Bu kısımların devamlı (bütün içeriklerinde) doğru sonuç verme durumu 

sadece “aks/döndürme ve tenâkuz/çeliĢki” istidlallerinde olduğu için kısa metin 

kitaplarında sadece bu kısımlar ele alınmaktadır. Diğer kısımlar ise önermenin 

içeriğindeki eĢyaya göre doğru sonuçlar vermektedirler ve detayları mufassal 

kitaplarda anlatılmaktadır. 

1.1.3.4.1.  Tenâkuz/Çelişki: 

ÇeliĢki: Gerçekte biri doğru diğeri yanlıĢ olması gerekecek Ģekilde iki 

önermenin olumluluk ve olumsuzluk bakımından farklı olmasıdır. “Zeyd yazıcıdır” 

ve “Zeyd yazıcı değildir” örneği böyledir. Ancak burada en önemli husus, çeliĢki 

ancak bu her iki önermenin aynı konu, aynı yüklem, aynı zaman, aynı mekân, aynı 
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görelelik, aynı güç, fiil, parça, bütün ve Ģart bakımından birbiriyle uyuĢmaları 

durumunda yani her yönden aynı Ģeyden bahsediliyor olduğunda gerçekleĢir.  

Tümel olumlunun çeliĢiği, tikel olumsuz, tümel olumsuzun çeliĢiği de, tikel 

olumludur. Örneğin “Hiçbir insan canlı değildir” önermesinin çeliĢiği “Bir kısım 

insan canlıdır” önermesidir. Yani biri doğru olursa diğer mecbur yanlıĢ olacaktır.  

Mahsûrât (Belirtili) önermeler arasında çeliĢki ise ancak bunların nicelik yani 

tümellik ve tikellik bakımından farklı olmaları ile oluĢabilir. Yoksa bazen iki tümel 

de yanlıĢ olabilir, “Her insan yazıcıdır” ile “Hiçbir insan yazıcı değildir” gibi. Bazan 

iki tikel de doğru olabilir, “Bir kısım insan yazıcıdır” ile “Bir kısım insan yazıcı 

değildir” önermeleri böyledir.
54

 

1.1.3.4.2.  Aks/ Döndürme: 

Döndürme: Bir önermede nitelik (olumluluk ve olumsuzluk) ile doğruluk ve 

yanlıĢlık aynı Ģekilde bırakılıp sadece konunun (öznenin) yüklem yerine geçmesi, 

yüklemin de konunun yerine geçip dönüĢtürülmeleridir.  

Tümel olumlu, tümel olarak döndürülmez, bilakis tikel olarak döndürülür. 

Çünkü “her insan canlıdır” cümlesi doğru olursa, aksi olan “bir kısım canlı insandır” 

ifadesi de doğru olacaktır.  

Aynı Ģekilde tikel olumlu da tikel olarak döndürülür.  

Tümel olumsuz, tümel olumsuz olarak döndürülür. Çünkü bunun sebebi gayet 

açıktır. Örneğin “hiçbir insan taĢ değildir” önermesi doğru olursa “Hiçbir taĢ insan 

değildir” önermesi de zorunlu olarak doğru olacaktır.  

Ancak tikel olumsuzun devamlı doğru çıkabilecek döndürülüĢü yoktur. 

Çünkü görüldüğü gibi; “Bir kısım canlı insan değildir” önermesi doğru olduğu halde, 

aksi olan “Bir kısım insan canlı değildir” ifadesi doğru olmamaktadır.
55

 

 

 

                                                           
54

 Özpilavcı, a.g.e., s. 111; Molla Halil, a.g.e., s. 24-25. 
55

 Özpilavcı, a.g.e., s. 119. 
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1.1.3.5. Mantıkî Kıyas: 

Ġstidlâl-i Gayr-i MübaĢir/Vasıtalı/Dolaylı Akıl Yürütme: 

Birden fazla önermeden, bir sonuç (hüküm) çıkartılan akıl yürütmelerdir. 

Bunun da üç türü vardır: 

Tümden Gelim/ Kıyas/ Dedüksiyon: Mantığın En Önemli Konularından Olup 

Kesin Doğru Sonuç Vermektedir. 

Temsîl/Analoji: Fıkhî Kıyaslardır. 

Tüme Varım/Ġstikrâ: Tam Ve Nâkıs Diye Ġki Kısmı Vardır. 

Bu istidlâl-i gayr-i mübaĢirlerden kesin sonuç verecek olan Kıyas ve Ġstikrâ-i 

Tâm‟dır. Ancak diğer Ġstikrâ-i nâkıs ve Temsil, her ne kadar kesin sonuç vermezseler 

de hayatımızda en çok kullandığımız, en ihtiyaç duyduğumuz ve en çok iĢimize 

yarayan akıl yürütmeleridir. 

Kıyas:
56

 

Kıyas (akıl yürütme/çıkarım): Önermelerden yapılan bir delildir ki o 

önermelerin doğru oldukları kabul edildiğinde, kendi özleri gereği zorunlu ve kesin 

olarak baĢka bir önermeyi gerektiren bir akıl yürütmedir.
57

 Örneğin “Her cisim 

bileĢiktir”, “Her bileĢik sonradan meydana gelmiĢtir”, “O halde her cisim sonradan 

meydana gelmiĢtir” akıl yürütmesi gibi. 

Kıyaslar da ya iktirânî/bağlantılı olur, az önce geçen örnek böyledir. Ya da 

istisnâî/seçmeli olur. Örneğin “ġayet GüneĢ doğarsa gündüz var olur”, “Ancak 

gündüz var olmuĢ veya olmamıĢtır”, “O halde GüneĢ de doğmuĢ/doğmamıĢtır” akıl 

yürütmesi gibi. 

Kullanılan önermelerin her birine “mukaddime (öncül)” denir. Kıyasın iki 

öncülünde/önermesinde tekrarlanan kelimeye “hadd-i evsât (orta terim)”, 

neticenin/sonucun konusuna/öznesine “küçük terim”, yüklemine de “büyük terim” 

denilir. Küçük terimin bulunduğu önermeye “küçük öncül (suğrâ)”, büyük terimin 

                                                           
56

 Özpilavcı, a.g.e., s. 120-135. 
57

 Gazzâlî, Mihakku‟n-Nazar, Beyrut, Lübnan, Tarihsiz, s. 90. 
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yer aldığı önermeye de “büyük öncül (kübrâ)” denilir. Büyük ve küçük öncülden 

oluĢan bütüne de “Ģekil (figür)” denilir. 

Kıyas yaparak onlardan zorunlu olarak çıkacak yeni yargıya da “netice, 

matlup (sonuç)” denir. ĠĢte bu sonuç denilen yeni yargı, bilinmeyen yeni bir Ģeyi elde 

etmek yani yeni bilgiye ulaĢmak demektir. Tam ve düzenli kıyaslarda orta, büyük ve 

küçük diye en az üç terim ve üç önerme vardır. Büyük terim neticede yüklem olarak, 

küçük terim de neticede konu olarak yer alır, orta terim ise büyükle küçük arasında 

bağlantı kurmayı, karĢılaĢtırma yapmayı ve illet birliğini bulmayı sağlar. 

Mukaddimeler kabul edilirse Ģartlarına uygun olan kıyaslardan çıkacak olan 

sonuç da zorunlu olarak kabul edilecektir. Zaten akıl yürütmek demek, doğruluğunu 

kabul ettiğimiz bir veya birkaç öncülün bizi nasıl bir baĢka sonucu kabul etmeye 

zorlayacağını araĢtırmak demektir. 

Aslında kıyas, sebebini içinde taĢıyan bir hükme varmaktır ki o sebep de 

“hadd-i evsat/orta terim”dir. Bu sebeple mantıkî kıyasta en önemli unsur “hadd-i 

evsat”tır. Sonuca ulaĢmadaki asıl sebeptir. Çünkü orta terim, öncülleri birbirine 

bağlayan asıl unsurdur. Aslî görevi, bir yargıdan diğer yargıya geçerken iki yargı 

arasında aracı olarak aradaki iliĢkiyi sağlamak ve büyük öncüldeki hükmün küçük 

öncüle de iletilmesini temin etmektir. 

Hadd-i evsat (orta terim), fıkhî kıyastaki “illet”in mukabilidir. Kıyasın Ģekline 

göre hem mevzu (konu), hem mahmul (yüklem) olabilmektedir. Aristo‟ya göre de 

orta terim, sonucun sebebidir. Eğer birçok mesele aynı orta terime sahip ise, onlar 

birbirinin aynısı ve özdeĢi demektir. Bu özdeĢlik, cins bakımından olabileceği gibi, 

orta terimlerin birbirlerine tabiiyeti yönünden da olabilir.
58

 Orta terim, bütün dedüktif 

(tümdengelim) akıl yürütmelerin mihveri ve bütün ilim imkânının da Ģartıdır. “Niçin” 

sorusunun cevabı her zaman orta terimdir.
59

 

 

 

 

                                                           
58

 Aristoteles. Organon IV, II. Analitikler, s. 91. 
59

 Aristoteles, a.g.e., s. 85; Özpilavcı, a.g.e., 135. 
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Kıyasın ġekilleri Dörttür:  

Hadd-i evsat (orta terim), küçük öncülde yüklem, büyük öncülde konu/özne 

olursa birinci Ģekil, tam tersi olursa dördüncü Ģekil, her iki öncülde de konu olursa 

üçüncü Ģekil, her iki öncülde yüklem olursa dördüncü Ģekil olur. 

Birinci Ģeklin sonuç vermesinin Ģartı, küçük öncülün olumlu, büyük öncülün 

tümel olmasıdır. Bu Ģartlar dikkate alındığında birinci Ģeklin sonuç veren kalıpları 

(durûb) dört çıkmaktadır.
60

 

1.1.3.6. Mantıkî Kıyasın ÇeĢitleri: 

Hamliyye/Yüklemli Kıyas 

ġartıyye-Ġ Muttasıla/BitiĢik ġartlı 

ġartıyye-Ġ Munfasıla/Ayrık ġartlı.  

Aristoteles, Organon‟da Ģartlı kıyasları ele almamıĢ, sadece yüklemli 

kıyaslardan bahsetmiĢtir. Batı dünyasındaki klasik mantıkçılar da, kıyas çeĢitlerinden 

sadece yüklemli kesin kıyaslar üzerinde dururlar. ġartlı kıyasları ilk ele alanlar, 

Stoalılar ve Ġbn Sînâ‟dır. Daha sonra gelen mantıkçılar da Ģartlı önermeleri ve 

bunların kıyaslarını klasik Aristo mantığına eklemiĢlerdir.
61

  

Gazzâlî de bitiĢik Ģartlı kıyasları, “Mizan-ı telâzum” adıyla ele almıĢ ve 

Ġslâmî usûllerde kullanmıĢtır. 

Bu üç çeĢit kıyas üzerinden, iktirânî/bağlantılı kıyas, 6 farklı terkiple 

oluĢabilir:
62

  Ya iki yüklemli olur: “Her cisim bileĢiktir”, “Her bileĢik sonradan 

meydana gelmiĢtir”, “O halde her cisim sonradan meydana gelmiĢtir” akıl yürütmesi 

gibi.  

Veya iki bitiĢik önermeden oluĢur: “Eğer GüneĢ doğarsa gündüz vardır”, 

“Eğer gündüz varsa yeryüzü aydınlanır”, “O halde eğer GüneĢ doğarsa yeryüzü 

aydınlanır” akıl yürütmesi böyledir. 

                                                           
60

 Özpilavcı, a.g.e., s. 137; Molla Halil, a.g.e., s. 32-35. 
61

 Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantık (Çev.  Macit Gökberk), Ġstanbul, Fol Kitap, 1972, s. 126. 
62

 Özpilavcı, Ferruh, Age., 140 
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Veya iki ayrıktan oluĢur: “Her sayı ya tektir veya çifttir”, “Her çift ya çiftin 

çiftidir veya tekin çiftidir”, “O halde her sayı ya tektir veya çiftin çiftidir veya da 

tekin çiftidir” gibi. 

Veya da bir yüklemli ile bir bitiĢikten yahut bir yüklemli ile bir ayrıktan 

oluĢur, yahut da bir bitiĢik ve bir ayrıktan oluĢur.
63

 

Ġstisnâî (Seçmeli Kıyas): Bu kıyasta bulunan Ģartlı önerme bitiĢik olursa 

mukaddemin/önbileĢenin seçilmesi, sonuçta tâlînin/ardbileĢen kendisini netice verir: 

“ġayet o insan ise canlıdır”, “Fakat o insandır”, “O halde o canlıdır” gibi.  

Tâlînin çeliĢiğinin seçilmesi de sonucunda mukaddemin çeliĢiğini netice 

verir: “ġayet o insan ise canlıdır”, “Fakat o canlı değildir”, “O halde o insan değildir” 

gibi. 

Gerçek ayrık Ģartlı olması durumunda ise, ayrıktaki iki Ģıktan birinin 

kendisinin seçilmesi, sonucunda diğerinin çeliĢiğini netice verir: “ġu sayı ya tektir ya 

da çifttir”, “Fakat o tektir”, “O halde o sayı çift değildir” gibi.  

Ancak iki Ģıktan birinin çeliĢiğinin seçilmesi durumunda da bu defa diğerinin 

kendisini sonuç verecektir.
64

 

Ġspat:  

Bir kıyastan kesin sonuç elde etmek için kıyastaki öncüllerin kesinlik taĢıyan 

öncüllerden olması gerekir. Böyle olan kıyaslara da “burhan” denir. 

Burhan yani kesinlik taĢıyan öncüller altı kısımdır: 1- Evveliyyât 

(önsel[bilgi]ler, aksiyomlar): “Bütün, parçadan daha büyüktür” ve “Bir, ikinin 

yarısıdır” öncülleri gibi. 2- Fıtriyyât/Kazâyâ kıyâsâtüha meaha: Kıyası kendinden 

olan önermeler: Zihinde bulunan “iki eĢit parçaya bölünme” iliĢki bilgisi gereğince 

“dört çifttir” sözü gibi. 3- MüĢâhedât (gözlemler): “AteĢ yakıcıdır” ve “GüneĢ 

aydınlatıcıdır” gibi. 4- Mücerrebât (deneyimler): “Sinameki otu ishal yapar” 

önermesi gibi. 5- Hadsiyyât (sezgiler): “Ay ıĢığını, GüneĢten almaktadır” örneği gibi. 

                                                           
63

 Özpilavcı, a.g.e., s. 140; Molla Halil, a.g.e., s. 35-37. 
64

 Özpilavcı, a.g.e., s. 144. 
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6- Mütevâtirât (doğru haberler): “Hz. Muhammed (sav) peygamberlik iddiasında 

bulundu ve mûcize gösterdi” önermesi gibi.
65

 

1.1.3.7. Analoji/Temsîl: 

Mantık ilmi, Ġslâm dünyasına girdikten sonra, önceden mantık ilminde 

bulunmayan analoji ve tümevarım istidlalleri gibi bazı konuları Gazzâlî mantığa 

dâhil etmiĢtir.  

Analoji (Temsîl): Usûl ilimlerinde kullanılan fıkhî kıyasın karĢılığı olarak, 

fıkhî kıyasla aynı yapıda olup, iki Ģey arasındaki benzerliğe dayanarak, bunlardan 

asıl hakkında verilen hükmü diğeri hakkında da vermektir. Analoji, usûl ilimlerinde 

“temsil” kavramıyla kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Temsilde ortak özelliklerin sayısı ne 

kadar fazla olursa verilen hükmün doğru olma ihtimali de o kadar fazla olur.
66

 

1.1.3.8. Tümevarım/Ġstikrâ 

Ġstikra, Ġslâm mantığının konusu olan istikrâ (tümevarım) “zihnin özellerden 

genellere yani tikellerden tümellere, belki bazen de misallerden kaidelere ya da 

olaylardan kanunlara doğru yukarı çıkıĢ Ģeklindeki bir düĢünce tarzıdır”. Daha basit 

bir ifadeyle “bir bütünün görülen bazı parçalarına dayanarak bütünü hakkında hüküm 

vermektir”
67

 Aklî bir iĢlemdir. Tümevarımda tikelin, bir sebebi (illiyet) içermesi 

gerekir ki bu metodun baĢlıca iĢlemi, bu sebebi (illeti) araĢtırmaktır. 

 Ġstikrânın, tam (formel) ve nâkıs (eksik) iki Ģekli vardır. Parçaların, fertlerin 

veya bireylerin tamamını inceleyerek o bütün hakkında genel hüküm verilirse buna 

Ġstikrâ-i tam denir. (sûrî istikrâ, bi-nefsihî istikrâ, kıyâs-ı mukassim, de denilmiĢtir).
68

 

Fertlerin tamamına değil de, bir kısmına dayanılarak geneli hakkında hüküm 

verilmiĢse buna da Ġstikrâ-i nâkıs/eksik tümevarım denir.  

Tümevarım tümel değildir ve istisnası bulunabilir. Yani zorunlu ve kesin bir 

yasa değildir. Bu sebeple –her ne kadar çok kullanılan ve çok yararı olan pratik bir 

çözüm ise de- yüzde yüz aklî kesinlik arayan mantık ilminde ĢaĢmaz mantık ilkesi 
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olarak kabul görmemiĢtir. Ġslâm âlimleri temsîl ve tümevarımı, Ġslâmî usûl 

ilimlerinde çokça kullanmıĢlardır. 

1.1.3.9. Sınâatı Hamse/BeĢ Sanat 

Klasik mantığın en önemli bölümü kıyastır, kavramlar ve önermeler ise 

kıyasa hazırlık için incelenirler. Daha sonra kıyasın uygulama alanı olarak beĢ sanat 

ele alınır ve kurulan delillerin içerik veya doğrulukları incelenip derecelendirilir. ĠĢte 

klasik mantığın bu son bölümü delillerin içerikleriyle ilgilenir. Sınâatı hamse (beĢ 

sanat), kıyasın öncüllerinin içerik değerine, (sağlam/doğru bilgi verme sırasına göre) 

burhan, cedel, hatabe/hitabet, Ģiir ve safsata olarak beĢ kısımdır. BeĢ sanat 

içerisindeki burhan, içerik değerleri açısından en kuvvetli olan yakîniyyât türü 

önermeler ile kurularak en kuvvetli delil olur.  

Sırasıyla, 

1. Burhan: Yakîniyyât türü önermelerle kurulan kıyaslardır.
69

 

2. Cedel (Diyalektik): MeĢhûrât ve müsellemât denilen, yaygın olarak 

bilinen ve muhatap tarafından kabul edilen öncüllerden kurulan 

kıyaslardır.  

3. Hatâbe (Retorik): Makbûlât ve zanniyyât denilen, kendisine güvenilen 

kiĢilerin sözlerinden alınıp kabullenilmiĢ veya tahmine dayalı öncüllerden 

kurulan kıyaslardır.  

4. ġiir (Poetik): Muhayyelât denilen, ruhun rahatlamasına veya daralmasına 

yol açan öncüllerden kurulan kıyaslardır.  

5. Muğâlata (Sofistik/Safsata/Demogoji): Vehmiyyât denilen, kesin 

doğru/gerçek olana veya yaygın olarak bilinene benzeyen öncüllerden 

yahut önyargıya/kuruntuya dayalı yalan/yanlıĢ öncüllerden kurulan 

kıyaslardır 

Bunlar Ġçerisinde, Mantık Ġlminde Güvenilir Olan Kıyas Türü, Sadece 

Burhandır.  
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1.1.4. Mantığın Ġslâmî Ġlimlerdeki Yeri ve Bu Konuda Çıkan TartıĢmalar 

1.1.4.1. Mantık Ġlmi ile EtkileĢim Öncesi Ġslâmî Ġlimlerdeki Yeri ve Mantık 

ile ÇakıĢmaları 

Eski Yunan DüĢüncesindeki Aklî Çıkarım Yöntemlerine Bakıldığında, 

Varlıkların Görünen Özelliklerini Bilimsel Ve Felsefî Bir Yoruma Tabi Tutarak, 

Birtakım Yöntemlere BaĢvurdukları Görülüyor. Bu Yöntemler Ġncelendiğinde, 

Doğru Bilgiye UlaĢma Yolunda KarĢımıza, Genel Olarak Bir Kaç BaĢlık Altında 

Toplayabileceğimiz ġu Yöntemler Çıkmaktadır: 

a-Kendiliğinden (Tilkâi/La Methode Spontanee) Metodu:  

Belli Bir Plan Ve Programa Ġhtiyaç Duymadan, Ġçinde Bulunulan ġartlara 

Göre Kendiliğinden Elde Edilen Fikirlerdir. Yani Önceden DüĢünülmeyen, Zihinde 

Tasarlanmayan, Fiilin Öncesinde "Aklî Tecrübe" Diye Bir ġeye De Sahip Değilken 

(Genelde Günlük ĠĢlerde Çok Defa) Bir Anda Fark Edilen Bulgulardır.
70

 

b-Anlama Ve DüĢünme. (La Methede Reflechie) Metodu:  

Kendiliğinden Olan Tecrübe Metodundan Sonra Anlama Ve DüĢünme 

Metoduna Geçilir. Ġkisi Arasındaki Ġzlenilecek Yolu DüĢünmek Ġçin Belli Bir Süre 

Geçer. Bu Geçen Süre Ġçerisinde Ġnsan, DüĢündüğü ġeyleri Ġyice Analiz Eder, 

AyrıĢtırır, Parçalara Ayırır Ve Sonuca UlaĢır.  

Ġnsan, DüĢünerek Birtakım Çıkarımlar Ve Kurallar Elde Edebilir. Daha Sonra 

DüĢünme Esnasında Bunları Kullanabilir. Bunlarla DüĢebileceği Bazı Hatalardan 

Korunabilir Ve Böyle Böyle Hakikate UlaĢabilir. Dolayısıyla Bu Yöntemler, Bütün 

Ġnsanlarda Ve Tüm Ġlim Dallarında Gerçeği AraĢtırıp Hakikate UlaĢma Yolları 

Olabilecektir.
71

  

c-Tümevarım Metodu (Ġstikra).
72

  

d-Uslamlama Metodu (Ġstintacî):  

                                                           
70

 Port Royal mantıkçılarının “sağlam bir akıl, uslamlama (istidlal) kurallarına baĢvurmadan da 

hakikate ulaĢabilir” sözleri de buna iĢaret etmektedir. 
71

 Ali Sami NeĢĢar, Menahicu'l-Bahs ῾inde Müfekkiri'l-Ġslâm, Daru'n-Nahdati‟l-Arabiyye, Beyrut, 

1984, s. 33-34. 
72

 Açıklaması önceki bölümde geçmiĢti, s. 27. 



28 

 

Bir Takım Öncüllerle, Sonuca UlaĢmak Ġçin Yapılan Akıl Yürütme ĠĢlemidir. 

Bu Metot, Usûl Ġlimlerindeki Birçok Çıkarım Metoduna Verilen Genel Bir Addır.  

e-Tekvinî Metodu (Ġstirdadî/Ġlk Kaynağına Kadar Götürme):  

Bu Metot, Tarih AraĢtırmalarında Biyograficiler Tarafından, Kullanılan 

Ġnceleme Yöntemidir. Aynı Zamanda, Müslüman Âlimler Tarafından Da, Hadislerin 

Rivayeti Ve Ġncelenmesi Hususunda “Müstalahu‟l-Hadis” Denilen Çok Ġnce Bir 

Ġnceleme Metodu Olarak KullanılmıĢtır.  

f-Diyalektik Metodu.(Cedelî Metot):  

Bu Metot, AraĢtırma, Münazara Ve Cedel Kitaplarında Bulunan, Kuralları 

BelirlenmiĢ, Oldukça GeliĢmiĢ Bir Yöntemdir.
73

 

Bu Metotlardan AnlaĢıldığı Kadarıyla Ġnsanlar, Önce Ġstintacî Yöntemle 

Kendilerine Ait Ġki ġey Arasındaki Bazı Unsurlardan Hareketle BirleĢtirme Ve 

Ayıklamaya BaĢlamıĢlar, Sonrasında Ġstikraî Metot Ġle Benzerliklerden Hareketle 

Ġlliyet Unsurunu Dikkate Alarak Bazı Sonuçlara UlaĢmıĢlardır. Daha Sonra Da 

Ġstirdadî Metotla Rivayetler Hususunda Bir Değerlendirme ÇeĢidine Giderek 

Zamanla Metotlarını GeliĢtirmiĢlerdir. 

Eski Yunan DüĢüncesinde Bu ġekilde Kullanılan Yöntemler Olduğu Gibi; 

Her Milletin, Kültür, Ġnanç Ve Adetlerine Göre GeliĢtirip Kullandığı Çıkarım 

Yöntemleri De Vardır. Dolayısıyla Mantık Ġlmi Ġslâm Dünyasına Girmeden Önce 

Ġslâm Kültüründe De Kendine Ait Belli Bazı Çıkarım Yöntemleri Bulunmaktaydı. 

Müslümanlar AraĢtırmacıların Ġzledikleri Yol Ve Kullandıkları Yöntemler 

Ġçin De ġunlar Söylenebilir:  

Hz. Peygamber (Sav) Döneminde Ortaya Çıkan Yeni Problemler, Vahiy 

Yoluyla Gelen Değerler Doğrultusunda Çözümlenmekteydi.  

Hz. Peygamberden Sonra Sahabiler, Naslarla Alakalı Gerekli Bilgiye Sahip 

Olduklarından Ve Kelimelerin Anlamlarını Bilme Konusunda Yeterli Yetkinlikte 

Olduklarından Dolayı, Dinî Hükümlerin Ortaya Çıkarılması Hususunda Yazılı 
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Kurallara Ve Yeni Ġlim Dallarına O An Ġçin Ġhtiyaç DuyulmamıĢ Ve Meydana 

GetirilmemiĢtir. 

Müslümanlar Problemlerini Çözmede, Temel Kaynakları Olan Kutsal 

Kitapları “Kur‟an”I Ve Hz. Peygamberin (Sav) “Sünneti”Ni (Söz, DavranıĢ Ve 

YaĢantısını) Kullanmakta Ġdiler. Bir De “Âlimlerin Dinî Bir Mesele Hakkında 

Fikir/GörüĢ Birliği Yapmaları Yani Ortak Kanaatleri” Diye Tarif Edilen “Ġcmâ” 

Metotları Vardı. 

Bu Üçünde Bulunmayan Meselelerde Ġse “Re‟y”E, Yani Yetkin Âlimlerin 

Ġyice AraĢtırdıkları Sağlam GörüĢlerine BaĢvururlardı. Aslında “Ġctihâdü‟r-Re‟y” 

Dedikleri Bu Metot, Uygulamada Ferdî Akıl Yürütme (Kıyas) Ġle Aynıdır. Kısaca 

“Ġçtihat Ve Kıyas” Denilen Bu Metot, Kur‟an, Sünnet Ve Ġcmâ Bilgilerine Sahip 

Olan Kimselerin, Bilinen ġeylerden Hareketle Bilinmeyenlerin Hükmünü Tespit 

Etme Gayretini Ġfade Eder.
74

 Bu, Bir Nevi Mantık Usûlünü Gösteriyor Ġse De Ancak 

Akıl Yürütmenin Sadece Belli ÇeĢitlerini Barındırıyordu Ve Mantık Ġlmi Hasebiyle 

Bunlardan Bazıları Kabule ġayandı. Bu Usûl, Ġslâm‟da GeniĢ Ölçüde Kabul GörmüĢ 

Ve Bunlar Üzerinden Fıkıh Usûlünün Nazariyesi Ve Metodolojisi OluĢmuĢtur. 

Daha Sonra Bu Akıl Yürütme ĠĢlemine Ġtiraz Edip Naslardan (Kur‟an Ve 

Sünnetten) Ayrılmamayı Savunan Bir Grup Da Hz. Peygamber‟in BaĢka Yöntem Ve 

Ġcraatının Olduğunu Savunarak Hadislerin Rivayeti Ve Ġncelenmesi Yoluyla 

“Müstalahu‟l-Hadis” Denilen Çok Hassas Bir Ġnceleme Metodunu Ortaya 

KoymuĢlardır.  

Daha Sonra Bu Akıl Yürütme Usûlünün Temsilcileri, “Ashabu‟r-Rey (Ehlü‟r-

Rey)”, Diğer Grup Ġse “Ashabu'l-Hadis (Ehlü'l-Hadis/Ehlü‟s-Sünne” Olarak 

Tanınmaya BaĢlanmıĢtır.
75

 

Yunan Bilim Ve Felsefesinin Çeviri Yoluyla Arapçaya Ġntikalinden Önce, 

Yani Mantık Ġlminden Önce, DüĢüncesini Dinden (Ġslâm) Alarak Dinî, Ġçtimaî Ve 

Siyasî Gibi Nedenlerle Müslümanların Elinde Nahiv, Lügat, Fıkıh Ve Kelam Gibi 

Ġlimler Meydana GelmiĢtir. Nahiv Ve Lügat Ġlimleri, Dinin Kaynaklarının Dilini, 
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Kelam Ġlmi, Dinin Nazarî Yönünü, Fıkıh Ġlmi De Dinin Amelî Yönünü Ortaya 

Çıkaran Meselelerle Ġlgilenmeye BaĢlamıĢlardır. 

Toparlayacak Olursak, Mantık Ġlmi Ġslâm Dünyasına Girmeden Önce, 

Âlimlerin Ġzledikleri Yol Ve Kullandıkları Yöntemlerin Ġlk Olarak ġunlarla BaĢladığı 

Görülmektedir: 

Kur‟an 

Sünnet/Hadis 

Ġcmâ 

Ġçtihat Ve Kıyas  

Müstalahu‟l-Hadîs 

Ve Bunların Yanında Diğer Dinî Ġlimlerin Kendi Ġçerik Metotları Da 

Bulunmaktaydı. 

Bu GeliĢmeler Göz Önünde Bulundurularak, Mantık Ġlminin Ġslâm Dünyasına 

Girmesinden Önce, Sadece Çıkarım Yöntemlerine Değinecek Olursak -Bazı 

Kaynaklarda Bu Metotlar Farklı Olarak Ele AlınmıĢ Olsa Da, Onları Da Göz Önüne 

Aldığımızda- Çıkarım Metotlarının Genel Olarak ġu Altı BaĢlık Altında 

Toplanabileceği Görülüyor:
76

 

1.1.4.1.1.  Bilinmeyeni Bilinene Benzetme Metodu. (Kıyâsü’l-

Gâib ale’ş-Şâhid)
77

:  

“Görünenden (bilinen öncül/ Ģâhid), görülmeyeni (matlup/gâib) çıkarmak ve 

ikisini eĢit tutmak” anlamına gelen bu metot, bilinen bir Ģeyden bilinmeyen bir Ģeyi 

çıkarmak demektir.
78

 Bazen fizik âlemindeki gerçekliklerden yola çıkarak metafizik 

âlemi hakkında kanaat oluĢturmakta da kullanılmıĢtır.  

Bu metot, mantık öncesi Ġslâm dünyasında, fıkıh, kelam ve nahiv gibi farklı 

ilimlerde, farklı bakıĢ açılarıyla ve farklı isimlerle kullanılırken, mahiyetleri ve 
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kullanılma Ģekilleri birbirine yakındır. Gelecek olan diğer metotlarda da aynı 

farklılıklar görülmektedir.
79

 

Mantık ilmi geldikten sonra bu “kıyas” terimine göz attığımızda, Ġslâm 

dünyasında “kıyas” denilen bu yöntem, mantıkî kıyastan daha genel bir ifade olup 

mantıktaki “Temsîl/analoji”yi de içinde barındırmaktadır. Ancak mantık ilmi, kendi 

“kıyas”ını, gerekli Ģartlarıyla beraber kesin yargı olarak görürken analoji‟yi kesin 

yargı olarak kabul etmemektedir. 

1.1.4.1.2.  Delilin. Geçersiz Olduğu Yerde Medlûlün de 

Geçersizliği Metodu .(İn῾ikâs-ı Edille): 

Genelde kelamda kullanılan bu metot, getirilen delilin fasit/yanlıĢ olması 

veya delilin hiç olmaması durumunda, medlûlün (hakkında delil getirilenin) de 

olmayıĢıdır / geçersiz kabul edilmesidir. 

Ġlk olarak Bâkillânî tarafından kullanıldığı söylenen bu metot, inançların 

delillere bağlı bulunması gerektiğinin savunması olarak ifade edilmektedir.
80

 

Mantık ilmi Ġslâm dünyasına girdikten sonra bu “Ġn῾ikâs-ı Edille” delili, 

mantık ilmi ve özellikle de münazara ilmi açısından kabul edilmemektedir. Zira 

yanlıĢ ispat edilen veya ispat edilemeyen bir Ģeyin mutlaka olmayıĢı veya geçersiz 

olduğu anlamı çıkmaz. KiĢi bir hususu ispat edemediğinde o Ģey “yoktur veya 

yanlıĢtır” demek olmaz. Sadece meskûtü‟n anh (ne varlığından ne de yokluğundan 

bahsedemeyeceğimiz, hakkında henüz bir karara varılmamıĢ olan) anlamında olur.  

Mantık ile birlikte Ġslâm dünyasına giren aklî çıkarımlar ve kıyaslar, metotlar 

ve tartıĢma Ģekilleri, bu in῾ikâs-ı edille‟de olduğu gibi, dinin bazı metotlarını 

etkileyeceğinden ve dine zarar vereceğinden korkulduğu için, birçok Ġslâm âlimi 

mantık ilminin benimsenmesine karĢı tavır takınmıĢ, hatta kimisi mantığı bütünüyle 

reddetmeye kadar ileri gitmiĢtir.
81
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1.1.4.1.3.  İlzâmât. Metodu: 

Bu metot hakkında farklı Ģeyler söylenmiĢtir: 

Fahreddin Razi Nihayetü’l-Ukûl eserinde ilzâmât, melzûmun var olmasıyla 

lâzımın var olacağı kabulüne dayanan bir kıyasî istidlal (kıyasî çıkarım) olup, bazen 

„kıyasu‟t-tard‟ yani; hükmün var olup asl‟ın hükmünün fer‟e teĢmil edilmesi (et-tard 

fi‟l-ispat) Ģeklinde de görülür. Aynı zamanda fıkhî kıyas çeĢitlerinden birisidir.
82

 

Bazen de “kıyasu‟l-aks” Ģeklinde yani lazımın yok olması durumunda, 

melzumun da yok olacağı kabulüne dayalı bir kıyasî istidlal olarak da karĢımıza 

çıkar. 

Ancak el-Mevakıf yazarı Îcî ise ilzâmât, ayırt edici illeti içermeyen fer‟i, ayırt 

edici illetten dolayı hasmın kabul ettiği asl‟a kıyas etmektir yani bilinmeyenin 

bilinene kıyasında ortak illeti (sebep) belirlemek için takip edilen en meĢhur 

yöntemlerden biridir diye tarif eder.
83

 

Mantık ilmi geldikten sonra bu Ģekil bir metoda bakıĢ açısı ise, lazım-melzum 

iliĢkisindeki durumuna göredir. Yani melzumun varlığı lazımın varlığını ve lazımın 

yokluğu melzumun yokluğunu her daim gerektirir. Bazı (lazımın tek olduğu) 

durumlarda ise lazımın da melzumun da varlığı ve yokluğu sonuç vermektedir. 

1.1.4.1.4.  Tecrübe ve Bölme Metodu (Sebr ve Taksim): 

Bir müçtehidin, hüküm çıkarırken nasslarda illeti belirtilmeyen bir hükmün 

illetini “tecrübe ve bölme/ sebr ve taksim” yani meseleleri deneyerek ve bölümlere 

ayırarak tahlil edip neticeye ulaĢması metodudur.  

Müçtehit öncelikle asl‟ın bütün niteliklerini iyice inceler. Onlardan sebep 

(illet) olamayacakları eler ve kendi kanaatine göre sebep (illet) olabilecek olanı 

alıkoyar. Bu metotta çıkarım yapan müçtehidin zekâsı, birikimi, düĢünce yapısı ve 

usûlü, çıkacak sonuç üzerinde etkilidir. Bu metot, daha çok usûlü fıkıh ilminde 

kullanılmakta olup aynı zamanda illeti tespit etmenin de yollarından birisidir.
84
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Mantık ilmi, yeterli kesinlikte olmadığından dolayı, konularında bu metoda 

değinmemiĢtir. 

1.1.4.1.5.  İhtilaf Edilen Konuya Hakkında İttifak Edilen Bir 

Mesele ile Delil Getirme Metodu: 

Hakkında fikir birliğine varılan bir konuyu, hakkında fikir ayrılığı bulunan bir 

konuyu çözüme kavuĢturmada kullanmaktır. Bu da Ġslâm dünyasında mantık öncesi 

dönemde baĢvurulan bir metottur. Bu çıkarım metodu da sonuç itibarıyla, “gaibin 

Ģâhide kıyası” Ģeklindeki metodun bir çeĢididir. Çünkü hakkında fikir birliği yapılan 

bir Ģey ancak Ģâhid yani ortada olan bir Ģeydir. Ancak müteahhirûn âlimler, bu fikir 

birliğine varılacak konunun kesin ilim olması gerektiğini, akıl ile algılanan 

(ma῾kûlât) konusunda ise kesinlik olamayacağından bunlarda bu metodun 

uygulanamayacağını söylemektedirler.
85

 

Mantık ilmi, bu metodu da kesin doğru sonuç veren bir çıkarım olarak 

görmemektedir. 

1.1.4.1.6.  Tek Öncülden. Sonuç Çıkarma Metodu: 

Öncülün zorunlu ve sonucun teorik olması bakımından öncülden sonucun 

çıkarılmasıdır. Bazen de öncül teorik, sonucu zorunlu olabilir. Bu metot aslında, 

zihnin arka planında yapılan gizli bir çıkarım yoluyla diğer bir öncül oluĢturularak 

sonuca varılan gizli bir kıyastır. Yani zihin, diğer öncülü arka planda tasarlayıp 

üretiyor ve oradan akıl yürütmeye geçiyor.
86

  

Bu çıkarım Ģekli ise mantık ilmindeki “matvî kıyas”a benzer. Zira matvî 

kıyasta da, öncüllerden biri eksik olduğu halde, zihinde tam olarak kabul edilir. 

Dolayısıyla bu metot, normal mantıkî kıyas gibi kabul edilip Ģartlarına riayet 

edildiğinde kesin yargı ifade edebilir. 

Konuyu toparlayacak olursak, bütün medeniyetlerde olduğu gibi, Ġslâm 

dünyasında da akli çıkarımlar baĢlangıçtan bu yana bulunmaktaydı. Bu yöntemlerin 

çoğunluğu doğal olarak ilk baĢlarda teknik düzeye çıkamamıĢ ancak bunlar, 
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insanların tecrübelerini kullanarak kendiliğinden ortaya koydukları çıkarımlar, çeĢitli 

analiz ve tahlile dayalı sonuçlardır.  

Yukarıda belirttiğimiz gibi insanlar, önce istintacî yöntemle birleĢtirme ve 

ayıklamaya baĢlamıĢlar, sonra istikraî metotla benzerlik üzerinden bazı sonuçlara 

ulaĢmıĢlar, daha sonra da istirdadî metotla rivayetleri de değerlendirerek zamanla 

metotlarını geliĢtirmiĢlerdir. 

ĠĢte bu ve benzeri akli çıkarım yöntemlerine genel olarak ictihadü'r-re'y 

denilmiĢtir. Yine ilimler içerisinde “görünenden (bilinen öncül /Ģâhid), görünmeyeni 

(matlup/gâib) çıkarmak ve ikisini eĢit tutmak” anlamına gelen “kıyâsü'l-gâib ale'Ģ-

Ģâhid” metodu ön plana çıkmıĢtır. Ve en sonunda Mantık ilminin Ġslâm dünyasına 

giriĢi ve etkisiyle de tüm bu yaklaĢımlar ve aklî çıkarımlar yeni bir yapıya, çehreye 

ve literatüre ulaĢmıĢtır.
87

 

Mantık öncesi Ġslâm dünyasında kullanılan çıkarım metotları sadece bunlarla 

da sınırlı değildir. Daha önce de belirtildiği üzere, icmâ, kıyas, içtihat, rey vb. 

metotlar da kullanılmaktaydı. Yine zamanla, farklı ilimlerin de doğmasıyla hem 

metot sayıları çoğalmıĢ hem de değiĢip farklılaĢmıĢtır. Devamlı da değiĢip 

geliĢecektir. Biz burada sadece, Ġslâm âlimlerinin çoğunluğu tarafından kabul gören 

belli baĢlı metotları ele almaya çalıĢtık.  

Burada mantık öncesi Ġslâm dünyasında kullanılan çıkarım yöntemlerine 

bakıldığında, Eski Yunan düĢüncesindeki aklî çıkarım yöntemleriyle veya Aristo‟nun 

mantık ilmiyle tam örtüĢtüğü görülmüyor. Yani bu demektir ki Ġslâm dünyasının 

yöntemleri ilk etapta kendine özgü olarak, kendi içerisinde geliĢmiĢtir. Ancak daha 

sonraları mantık ilminin Ġslâm dünyasına girmesiyle Ġslâmî ilimlerin bazı aklî 

çıkarımlarına etki ettiği ve kelâm ve fıkıh gibi bazı alanlarına düzenleme yapıldığı 

görülüyor. 

1.1.4.2. Yunan Felsefesinin Ġslâm DüĢüncesi ile Ġrtibatı 

Gazzâlî öncesinde daha çok filozofların alanında olan mantık, dinî ilimlerde 

ise kelamcıların ve fıkıhçıların dinî meseleleri izahlarında bir tür akıl yürütme aracı 

olarak kullanılmıĢtır. Gazzâlî ile birlikte mantık ilmi, dinî ilimlerde doğru akıl 
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yürütmenin bir aracısı durumuna gelmiĢ hatta dinî ilimlerin öğretiminde temel 

eğitimden itibaren dil ilimleriyle birlikte ders müfredatlarına dâhil edilmiĢtir. Dinî 

ilimlerin düĢünme biçimini sahiplenen mantık ilmi, gerek dinî meselelerin izah 

edilmesinde, gerekse de dinî meselelerle ilgili tartıĢmalarda önemli bir yer tutarak 

günümüze kadar temel bir ilim olarak devam edegelmiĢtir.
88

 

Gazzâlî, filozofların mantık ilmi ile ilgili bulgu ve yargılarının doğru 

olduğunu, fakat mantığın sadece onlara ait bir ilim olmadığını, bunun kelamcıların 

“Nazar” adını verdikleri ilmin ta kendisi olduğunu ifade eder. Bazen de “Cedel” veya 

“Medarikü‟l-ukûl” ismini kullandıklarını söyler. Öyle ki bazı akıllı görünmek isteyen 

kimseler, mantık ilmini kelamcıların bilmediğini, yabancı bir ilim olup bundan da 

sadece filozofların haberdar olduğunu düĢündüklerini söyler.
89

 Oysa müçtehitlerin bu 

ilmi bilmedikleri hususunda insaflı olmak gerekir. Fakihlerin tasavvur etme (kavram 

tahlili) meselelerinin gereksiz olduğunu düĢünmeleri ya da delillerin eksik veya 

tutarsız olup olmamasını önemsememeleri kabul edilebilir mi? 

AĢağıda da geleceği gibi; Gazzâlî bu ilmi en baĢta Kur‟an‟a 

dayandırmaktadır. 

Gazzâlî, felsefenin bazı kısımlarını -özelikle de metafiziği- eleĢtirdiği halde 

mantık ilmini ve açık analitik düĢünceyi kabul eder ve bunlara büyük önem verir. 

Mantık ilmini; doğru tarif ve kıyası, yanlıĢ tarif ve kıyastan; kesinlik ifade eden 

bilgileri, kesinlik ifade etmeyen bilgilerden ayıran bir ilim olarak açıklar. Yine 

mantık ilminin, diğer bütün ilimlerin ölçüsü konumunda olduğunu, hatta yeni 

bilgilere ulaĢmanın tek yolu olduğunu söyler.
90

 ġöyle ki mantık ilmi, tüm ilim ve 

bilimler için bir ölçü aleti, bir miyar gibidir ki ilimler mantık ayarlarıyla 

ölçülmedikçe hangi bilgilerin tam ve hangilerinin eksik olduğunun bilinemeyeceğini 

söyler. Ayrıca Ģiirlerde vezin, nahiv ilminde i῾râb ne ise, aklî ilimlerde ve delillerde 

de mantık ilminin o önemde olduğunu ifade eder.
91 
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Âlimler, bir ilmin hakikatine vakıf olmak isteyen kimsenin ilk önce mantık 

ilminin kurallarını bilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Yine mantık ilminin, 

ilimlerin ölçüsü olduğunu, bir âlimin mantıkta mahir olması gerektiğini ve bu ilmin 

kaidelerini öğrenen kimsenin maksadının güzellikle hâsıl olacağını söylemiĢlerdir. 

Örneğin sözün anlama uygun olması mantık ilminin dilbilgisidir ki öncelikle bu 

durum bile bu ilmin üstünlüğünü bize göstermektedir.
92

 

BaĢta kelam ve nahiv ilimleri olmak üzere diğer dinî ilimlerde yani fıkıh, 

fıkıh usûlü ve diğer usûl ilimlerinde mantığın kullanılmasının baĢlıca nedeni; gerek 

felsefecilerin ve gerek kelamcıların, düĢünmenin evrensel olduğu iddialarının ve 

onun, tüm dil, din, ırk ve kültürlerde uygulanabilecek objektif, formel bir çıkarım 

yöntemi olduğunun öne sürülmesi gözükmektedir. Kavramlar, önermeler ve akıl 

yürütmeleri, her düĢünce biçimine uyarlanabilen objektif formlar gibidir. 

Tokatlı Ġshâk Efendi‟nin (v. 1100/1689) ifadesiyle; Ġslâm açısından caiz 

görülmeyen, karıĢık olup saf olmayan ilim, felsefe bilimidir. Burada bahsedilen ise 

temiz ve seçilmiĢ olan mantık ilmi olup helaldir. Haram olandan ayrılmıĢtır ve 

caizdir. Evet, felsefe ile karıĢık olan mantığı da caiz görenler vardır ancak mahluttan 

yani karıĢık olandan arındırılmıĢ olan kısmı daha hayırlı ve zararsızdır. Ayrıca 

mantık ilminde aĢırıya kaçmamak ta çok önemlidir. Yoksa baĢlangıç eserlerine, yani 

âlet ilimlerine çok yoğunlaĢıp kalmak doğru olmaz zira bu durumda asıl maksat olan 

ilimlere sıra gelmez ve maksat hâsıl olmaz. Örneğin ayetin asıl önemli olan tarafı 

anlamı ve tefsiridir ki salt felsefeye yoğunlaĢtığında asıl maksat olan tefsiri terk 

edilmiĢ olur.
93

 

1.1.4.3. Mantık Ġlmine Yöneltilen EleĢtiriler 

Klasik mantık ilmi kimilerince baĢ tacı edilirken kimilerince de ağır 

eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Bazıları tüm ilimlerin mukaddimesi hatta farz-ı kifâye 

kabul ederken bazıları da birtakım gerekçelerle haram hükmünü vermiĢtir. 
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BaĢta hadis ve kelamcılardan olmak üzere birçok din âlimi mantık ilmine 

karĢı çıkmıĢtır. Hatta Mutezile ve ġia gibi sünnî olmayan mezheplerden birçok âlim 

mantığı reddetmiĢtir.
94

 

Ġbn Salah (v. 643/1245), Nevevî (v. 676/1277), Ġbn Teymiyye (v. 728/1326), 

Ġbn Kayyim Cevziyye (v. 751/1350) ve Celaleddin es-Süyûtî (v. 911/1505) gibi 

âlimler, mantığın Peygamber ve ashabı tarafından kullanılmadığını, Müslümanın 

iĢine yaramayacağını, ilimleri buna dayandırmanın gerekli olmadığını, fikri yanlıĢa 

düĢmekten koruduğu söylemini pratiğe dökemediği gibi iddiaların asılsız olduğunu 

söyleyerek mantık ilmine karĢı çıkmıĢlardır. Hatta onunla uğraĢıyı haram bile 

saymıĢlardır. Öyle ki “kim mantıkla uğraĢırsa zındık olur” sözü darbı mesel olmuĢ, 

daha da ileri gidilerek mantık ilminin küfre götürdüğü veya zındıklığa sebebiyet 

verdiği iddia edilmiĢtir.
95

  

Bu düĢüncedeki Ġslâm âlimleri, ihtiyaç duydukları yöntemi, kendi alanlarına 

uygun olarak kendileri belirlediklerinden mantığa ihtiyaç duymadıklarını 

söylüyorlardı. Daha sonraları in῾ikas-ı edille (batıl delillere dayandırılan görüĢün de 

batıl olması) gibi veya Ġbn Hazm‟ın el-Fisal eserinin giriĢ kısmında belirttiği esaslar 

gibi birtakım mantık ilmi metodu kuralları ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. Bu 

maksatla fıkıh, hadis ve tefsir usûllerine dair eserler yazılmıĢtır. Bu tür çalıĢmalarla, 

hem mantığı kullanmamıĢ oluyorlar hem bu konuda meydana gelen boĢluğu 

dolduruyorlar, hem de kendi ihtiyaç duydukları metotları kendilerine göre 

belirlemeye çalıĢıyorlardı. Ancak bunlara rağmen mantığın ve felsefenin az çok 

tesirinde kalmaktan da kurtulamamaktaydılar.
96

 

Detaylı inceleyecek olursak, mantığa karĢı en sert tepkiyi ortaya koyan 

âlimlerden biri Ġbn Teymiyye‟dir (v. 728/1328). Bu alanda, er-Reddiyye ale’l-

Mantıkkiyyin ve Nakzu’l-Mantık adında müstakil iki eser kaleme almıĢtır. Mantık 

ilmine karĢı o derece tepkilidir ki Aristoteles için: “Mantık ilmini oluĢturan kiĢi 

Yunanlı biridir ki o dönemde onlar ateĢe ve yıldızlara tapan, Allah‟ı tanımayan, 
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putları ilah kabul edinen kafir bir topluluk idi. Dolayısıyla, böylesi bir toplumda 

yetiĢen kimsenin ortaya koyduğu mantığı da mahzurludur ve haramdır”
97

 ifadesini, 

Halife Me‟mun için de: “Zannetmiyorum ki, Me‟mun‟un Ġslâm âlemine soktuğu 

mantıktan Allah haberdar olmasın ve onu cezalandırmasın”
98

 ifadesini kullanmıĢtır. 

Ġbn Teymiyye mantıkla ilgili genel olarak Ģunları söyler:  

“Mantığı Aristoteles kurmuĢtur. Mantık kurulmadan önce yetiĢmiĢ olan 

bunca âlim, mantığa ihtiyaç duymamıĢlar ve bu, kendileri için bir eksiklik de 

olmamıĢ, dahası birçok âlim mantık ilmine itiraz etmiĢ ve bunu kabul etmemiĢtir. 

Mantık ilmi, iddia edildiği gibi gerçeğe ulaĢmanın yegâne yolu olsaydı, bunca âlim 

mantık ilmine karĢı çıkmazdı. Bu âlimler aklın yolunu mu inkâr etmiĢ oluyorlar, 

yoksa akılsızlık mı yapmıĢ oluyorlar?” 

Ayrıca bu Ġslâm âlimleri, mantık ilmini hiç tanımadan, bilmeden, bütün dinî 

ve edebî ilimleri oluĢtururlarken bu ilimlerde herhangi bir eksiklik de ortaya 

çıkmamıĢtır. Yine Mantık ilmi, ölçü ve kriter sahibi bir ilim olduğundan, bu kurallara 

göre yapılan münazaralarda ihtilaf kalmaz deniliyor ancak mantık ilmi, Ġslâm 

dünyasına girdikten sonra ihtilaf ve anlaĢmazlıklar daha da çoğalmıĢtır.
99

  

Yine Ġbni Teymiyye, insanların en faziletlileri olan sahabe ve tabiinin, mantık 

ilmini bilmedikleri halde, bunun kendileri için bir eksiklik olmadığını bilakis 

mantıkla uğraĢan filozofların ilahiyat konusunda pek çok hata yaptıklarını, 

dolayısıyla mantığın zihni koruyan bir alet olmadığına delil olduğunu söyler.
100

 O 

halde bu ilimle meĢgul olmak, dinî konularda insanı çeliĢkiye düĢürür ve hakikatle 

inatlaĢıp onu inkâr etmeye götürür. Bu konularda mantığa dayalı açıklamalar yapmak 

da kiĢiyi küfre ve zındıklığa sürükler. Ayrıca mantık ilmini din alanına girdirmek, 

dinî ilimlerde kullanmak ve onunla meĢgul olmak dinde sonradan çıkartılmıĢ bir 

bidattir. Ġlk dönem âlimler bununla meĢgul olmamıĢtır. Ta ki hicri ikinci asırda 
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tercüme hareketleri ile ortaya çıkmıĢ olan bir ilmin Ġslâm dünyasında gerekli 

olduğunu iddia etmek mümkün değildir.
101

 

 Ġbn Teymiyye mantık ilmine teknik ve ayrıntıyla ilgili eleĢtiriler de yapar. 

Öncelikle “tanım” hakkındaki itirazlarını sıralar ve peĢinden de kendi delillerini ve 

formüllerini ortaya koyar;  

Ġlk önce tanımın tasavvura ulaĢtırdığına itiraz eder. ġöyle ki “hakikatlerin 

tasavvuruna ancak tanımla ulaĢmak mümkündür” iddiasını reddeder ve der ki: 

Tasavvur, düĢünmekle kazanılan bir Ģey değildir; çünkü açık, net, bilinen ve basît 

(cüzsüz) Ģeylerin tanıma zaten ihtiyacı yoktur. Teorik (nazari) ve basît olmayan 

(cüzlü/mürekkep) Ģeyler de tanımsız tasavvur edilebilir. Mesela sanatkârlar, 

mantıkçıların söylediği gibi bir tanıma muhtaç olmadan sanatı öğrenmiĢlerdir.
102

  

Devamında yine, “mantıkçılarda „hadd‟ diye bilinen özsel tanımın pek bir 

önemi olmayıp sözü uzatmaktan baĢka bir iĢe yaramadığını, bir Ģeyi bu Ģekilde 

tanımlamanın onu daha kapalı hale getirdiğini, oysa öncesinde daha bilinir olduğunu, 

zaten „cins ve ayrım‟ ile tanımlamanın daha önce hiçbir ilimde bulunmadığını, hatta 

„resm‟ diye adlandırılan ve mantıkçılarca yüzeysel kabul edilen tanım türünün 

aslında daha faydalı ve bilgi verici olduğunu” savunur.
103

  

Tanımdan sonra „kıyas‟a eleĢtiriler getirir; “Mantığın, münazara ve teoride 

geçersiz ve çok yetersiz olduğunu, mantıkçıların çoğunun mantık araĢtırmalarında 

çıkmaza ve çeliĢkiye düĢtüklerini, doğruya isabet edenlerin de bu mantık ilminin 

kurallarının (mantıkî kıyas) doğruluğundan kaynaklanmadığını” söyler.
104

  

Ġbn Teymiyye‟nin, mantıkçılarla olan anlaĢmazlığının temelinde, kıyas 

olarak, mantıkçıların tümevarım metotlarına karĢın temsilî kıyası (analoji) savunması 

yatmaktadır.
105
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Ġbn Teymiyye hakkında Ģunu da belirtmek gerekir ki; Ġbn Teymiyye 

“Gazzâlî‟nin, mantığın hata ve yanlıĢlıklardan korumadığını ve fikri bozduğunu itiraf 

ettiğini, mantık ilminden vazgeçtiğini, son kitaplarında mantıkçıların yolunun 

geçersiz olduğunu, yakîne ulaĢtırmadığını, kelamcıların metodundan daha çok 

mantığı eleĢtirdiğini, mantıkçıları yerdiğini, Mutezilenin yolundan daha büyük bir 

bozgunculuğa sebep olduğunu ve küfür ve cehli içerdiğini açıkladığını” iddia eder.
106

 

Ancak Ġbn Teymiyye‟nin bu iddiasının aksine, Gazzâlî‟nin hiçbir zaman, hiçbir 

eserde mantığı reddettiği bilinmemekte, bilakis Ġslâmî ilimlerin usûlünde mantığı 

kullanacak kadar içine girdiği ve ısrarla mantık ilmini tavsiye ettiği görülmektedir.
107

 

Ġleride geleceği üzere, Ġbn Teymiyye‟nin mantık ilmine yapmıĢ olduğu 

eleĢtirilerin aynılarını, Süyûtî de “Savnu’l-Mantık ve’l-Kelam an fenni’l-Mantık ve’l-

Kelam” eserinde yapmaktadır.
108

 

Ġslâm âlimlerinden Ġbn Salah (v. 643/1245) da, Ġbn Teymiyye‟nin görüĢlerini 

yorumlayarak mantık ilmini eleĢtirir ve sebebini Ģöyle açıklar: Çünkü mantık, 

felsefeye giriĢtir ki Ģerre giriĢ de Ģerdir. Dolayısıyla mantığı öğrenmek ve öğretmek, 

onunla uğraĢmak Allah‟ın helal kılacağı bir Ģey olamaz. Sahabe, tabiîn, müçtehitler, 

ilk dönem Müslümanlar, ümmetin ileri gelenleri ve diğer âlimler de mantık ilmiyle 

uğraĢmayı uygun görmemiĢlerdir. Çok Ģükür ki dinî ilimler asla mantık ilmine 

muhtaç değildir. Allah, herkese vermiĢ olduğu doğru zihinle -baĢta dinî ilimlerin 

teoriğinde-, mantık ilminden ihtiyaçsız bırakmıĢtır. Âyeti kerimede buyrulduğu 

gibi,
109

 Allah Teâlâ din ve din ilimlerini mükemmel olarak tamama erdirmiĢtir. Din 

âlimleri de mantığa, felsefeye ve felsefecilerin fikirlerine muhtaç olmadan hakikatler 

denizinde derin araĢtırmalar yapmıĢlardır.
110

  

Ebü‟l-Berekât Bağdâdî (v. 547/1152) el-Mu῾teber fi’l-Hikmeti’l-Mantık ve’t-

Tabiiyye ve’l-İlahiyye isimli eserinde, mantık ilmine olan eleĢtirileri özetlerken, 

Ġmam ġafiî (v. 204/820) için “Ġnsanlar apaçık Arap dilini doğru dürüst 

kullanmadıkları için hatalara düĢmektedirler. Oysa Arap dilini doğru kullanır, 
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manalara delalet eden lafızların delalet yollarını iyi bilir ve bu dilin inceliklerini 

idrak ederse, iĢte o zaman hatalara düĢmez ve mantığa ihtiyaçları kalmaz” sözünü 

aktarır. Yine Ġbn Kuteybe‟nin (v. 276/889) “Eğer mantık ilminin kurucusu, din, fıkıh, 

ferâiz ve nahiv ilimlerinin inceliklerini duymuĢ olsaydı, dili tutulurdu; Peygamberin 

ve sahabenin sözlerini iĢitseydi Arap düĢüncesi ve retoriği hakkında kesinlikle bilgi 

edinirdi” sözlerini özetler. Ve Ġmam ġâtıbî‟nin (v. 790/1388) de “Delili üzerine bina 

ettikleri iki öncülden birisi sebebi/bağlantıyı doğrulama (tahkîku‟l-menât), diğeri de 

kendisi üzerine hükmolunandır (mahkûmu‟n-aleyh). Bu kavram ve yollarla akıl 

yürütmek insanı kesin sonuca götürmez. Anca sonuca ulaĢtıran yolların,  bulunduğu 

hal ve Ģartlardaki en yakın Ģeklini gösterir.” sözlerine yer verir.
111

 

Önde gelen Ġslâm âlimlerinden Celâleddîn es-Süyûtî de (v. 911/1505), 

Mantığın herhangi dinî bir faydasının olmadığını iddia ederek, mantık ilmini gereksiz 

görür ve Ġslâm inancına aykırı olmakla da itham eder. Der ki: Tevhide dayalı olan 

inanç, kelamcıların ve mantıkçıların iddia ettikleri gibi mantıkî delillere dayanan bir 

inanç değildir. Bilakis bu tevhit inancı; kiĢiyi, eĢyanın hakikatine götüren bilgiye 

dayanmaktadır.
112

 

Oysa Süyûtî‟nin bu mantık karĢıtlığı, o dönemdeki Ġslâm âleminin düĢüncesi 

değildi. Hatta henüz hayattayken bile, mantık eleĢtirilerine Mağripli âlim 

Muhammed b. Abdülkerim el-Meğîlî (v. 909/1503-4) tarafından karĢı çıkılmıĢtı. 

Yine o dönemde nüfuz sahibi kelâmcılardan ve ileri gelen mantıkçılardan Mağripli 

Muhammed b. Yusuf es-Senûsî (v. 895/1490) de mantığı savunmuĢ ve geriye birçok 

mantık eseri bırakmıĢtır. Bu isimler istisna değillerdir. Mısırlı akranlarından, ġâfiî 

fıkhına dair çok kıymetli eserler vermiĢ Zekeriya el-Ensârî (v. 926/1520) de mantığın 

caiz olduğunu savunanlardan olup Ebherî‟nin (v. 663/1264) Îsâgocî eserine de 

meĢhur Ģerhini yazmıĢtır.
113

 

Yine önde gelen Ġslâm âlimlerinden Muhammed Murtezâ ez-Zebîdî (v. 

1205/1791), Gazzâlî‟nin İhyâu Ulûmi’d-Dîn eserine yazmıĢ olduğu Ģerhinde, mantık 
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ilmi hakkında kendisinden önceki Müslüman âlimlerin dillendirdikleri birçok görüĢü 

ve cevapları aktarırken, her ne kadar sonucu mantığın haram olduğuna çıkarmamıĢ 

gibi görünse de temelde mantığın mekruh bir ilim olduğunu savunmaktadır. 

Zebîdî‟nin iddiasına göre; temel mantık bilgileri, her ne kadar ilk etapta diğer 

ilimlerde derinleĢmek için yardımcı olabiliyorsa da, ancak baĢta Mağripli âlimler 

olmak üzere birçok âlimi mantık ilmine aĢırı heveslendirmiĢ, diğer âlimleri de 

etkilemiĢ ve onların hadis ilmini ihmal etmelerine sebebiyet vermiĢtir. Yine Mantık 

ilmi; gurur, münakaĢa ve herhangi dinî bir gerekçe olmaksızın diğer insanları 

küçümseme gibi kötü hasletlere teĢvik etmeye de yatkındır. Yine der ki: 

Mukaddimeleri hariç mantıkçıların kitaplarında ne Allah‟tan ne de resulünden 

bahsettiğini göremezsiniz. Yine onların sınıflarında münakaĢadan, gayrı meĢru 

tartıĢmalardan, birbirlerini yalanlamaktan, kınamalardan, çekiĢmelerden ve 

hakaretlerden baĢka bir Ģeye de rastlayamazsınız der.
114

 

Ġslâm usûlcüleri, özellikle de kelamcılar ve dilciler/nahivciler ile mantıkçılar 

arasında birçok münazaralar yapılmıĢtır. Bazen bu münazaralar devlet büyükleri 

huzurunda olmuĢtur. Ebu BiĢr Mettâ (v. 328/940) ile Ebu Said es-Sîrâfî (v. 368/979) 

arasındaki tartıĢma, buna örnek de gösterilebilir.
115

 

Ġslâm dünyasında mantık ilmine karĢı çıkılmasının diğer bazı nedenleri 

arasında da; baĢta Ġslâm düĢüncesini ve yapısını yabancı etkilerden koruma, onlara 

önyargılı bakma ve mantığın kuru olduğu, düĢünceyi kısırlaĢtırdığı ve zevk yolunu 

tıkadığı gibi düĢünceler gelmektedir. 

ĠĢte tüm bu kaygılar Ġmam Gazzâlî‟ye (v. 505/1111)  kadar devam etmiĢtir.
116

 

Ġslâm âleminde ilk dönemlerde sergilenen bu olumsuz tavır, özellikle 12. yüzyıldan 

itibaren; Gazzâlî‟nin elinde yerini artık olmazsa olmaz denebilecek bir konuma 

çıkarmıĢ ve yaygın olarak kabul görmeye baĢlamıĢ olan mantık ilmi, bilimler için bir 

giriĢ ve onların doğruluk, tutarlılık ve geçerlilik gibi açılardan denetlemede deyim 
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yerindeyse mi῾yar görevini üstlenmiĢtir. Hatta öyle bir dereceye gelmiĢtir ki artık 

mantıktan nasibini almayanın ilmine itibar edilmez olmuĢtur. Böyle bir durumda da 

mantık ilmi artık Ġslâmî ilimlerdeki aklî ilimlerin tamamına, kelâmdan tefsire, 

usûlden dil bilimlerine kadar hepsine belli etkileri olmuĢtur. Artık ilimlere o derece 

yedirilmiĢtir ki mantık olmadan kitaplar ve konular anlaĢılmaz hâle gelmiĢtir. 

1.1.4.4. Mantığı Reddedenlere KarĢı GörüĢler  

Ġslâm dünyasında mantık ilmi, eleĢtirenlere ve karĢı çıkanlara rağmen yine de 

hak ettiği ilgiyi görmüĢtür. Özellikle Gazzâlî ile beraber, gerek bilim alanında, gerek 

dini ilimler yönteminde, gerek de eğitimlerde vazgeçilmez olmuĢtur. Zamanla 

felsefeciler, kelamcılar ve fıkıhçılar Aristoteles mantığının kabulü ve kullanılmasında 

görüĢ birliği içerisinde olmuĢlardır.
117

 

Aristo mantığı, Gazzâlî‟den önce de Ġslâm dünyasında yetkin iken, Gazzâlî 

bunu daha da ileriye götürüp mantığı Ġslâmî ilimlerle uzlaĢtırmaya gitmiĢ ve 

Makâsıdu’l-Felâsife, Mi῾yaru’l-῾ilm, Mihakku’n-Nazar, el-Kıstasu’l-Mustakîm gibi 

eserler kaleme almıĢtır. Ayrıca diğer dini ilimlerde de yöntem olarak mantığı ilk 

kullanan Gazzâlî olmuĢtur denilebilir.
118

 

Gazzâlî‟den önce ise kelamcılar, bazı kıyas metotları geliĢtirmiĢlerdi. Ancak 

bu metotlar, Aristoteles mantığına tam olarak uymamaktaydı. Örneğin EĢa῾ri 

kelamını geliĢtiren Ebu Bekir el-Bâkillânî (v. 403/1013) ve Ebu Ġshak Ġsferâyînî (ö. 

418/1027), kullandıkları “in῾ikas-ı edille” delili yani “delilin fasit olduğu durumda 

medlülün de fasid ve geçersiz olması” Ģeklindeki ilkeleri yetersiz ve kullanımı 

riskliydi. Dolayısıyla kelamcılar, dinî inançlarını savundukları delillerinin, 

mantıkçılarca çürütülmesi ihtimali üzerine inançlarının zarar görmesi göz önünde 

bulundurularak mantık ilmini bidat ve küfür saymıĢlardır. Ancak daha sonra Gazzâlî 

imdada yetiĢmiĢ, “delilin iptaliyle medlülün de iptalinin lazım gelmemesi” gerektiği, 

dolayısıyla mantıkçılar, bazı delilleri çürütse bile asıl dinî  inançların çürümeyeceği 

tezini savunarak mantık ilminin arkasında durmuĢtur. Böylelikle mantık ilmi caiz 
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görülmüĢ ve Gazzâlî, Aristoteles mantığı ilkelerine uymayan bu ve benzeri akıl 

yürütmelerini de reddetmiĢtir.
119

 

Mantık ilminin tepkiyle karĢılanmasının en önemli gerekçesi; onun Yunan 

metafiziğine ve ontolojisine dayanmıĢ olması ve oradan doğması ile ilgilidir. Bu 

sebeple Ġslam âlimleri, öncelikle felsefeciler ve mantıkçılar, sonrasında Gazzâlî gibi 

kelamcılar, asıl muhtevasından uzaklaĢmaksızın Ġslâm üzerinden mantığı yeniden 

gözden geçirip tesis etmeye çalıĢmıĢlardır. Ġslâm düĢüncesiyle koordineli olarak, 

epistemolojik ve Arap dilbilimsel yapısıyla da uyumlu olarak geliĢtirilen bu mantık, 

yeni bir formla dinî ilimlerin akıl yürütme ve delillendirme aracı olmaya 

baĢlamıĢtır.
120

 Böylelikle mantık ilminin Yunan metafiziğine ve ontolojisi üzerinden 

kurgulanan bir yapıya sahip olmasına dair eleĢtirilerin, mantık ilminin bu yeni 

formuyla ortadan kaldırılması düĢünülmüĢtür. Hatta bu husus, mantık ilminin 

ontolojik ve metafizik yönünden uzaklaĢmasına ve Arap dilbilimine uygun bir 

biçimde geliĢmesini sağlamıĢtır. Filozoflar, mantık ilmini Ġslam düĢüncesi içerisinde 

biçimsel bir forma dönüĢtürmeye çalıĢırken, diğer taraftan ilim adamları da onu, dinî 

düĢünce yapısına uygun ve dil üzerinden yeniden yapılandırmaya çalıĢmıĢlardır. 

Bunun sonucunda da mantık ilmi, Ġslam‟ın bünyesinde yeni bir Ģekil almaya 

baĢlamıĢtır.
121

 

Klasik mantık ilmi Ġmam Gazzâlî vesilesiyle genel kabule mazhar olmuĢsa da 

tüm Ġslâm âlimlerini etkisi altına alabilmiĢ değildi. Bu ilme karĢı çıkanlar yine de 

olmuĢtur ve biz bunları iki grupta toplayabiliriz; Birincisi ilmî bir temele 

dayanmadan, görüĢlerini bilimsel bir zemine oturtmayıp sadece eleĢtirenler, diğeri 

ise tenkitlerini ilmî bir dayanakla desteklemeye çalıĢan ve bilimsel bir zemin 

üzerinde konuyu ele alıp değerlendirenlerdir. Bu ikinci grubun sayıları oldukça az 

olup baĢta Ġbn gelmektedir. Ġbn Teymiyye, yaĢadığı dönemin Ġslâm dünyasının en 

sancılı dönemlerinden biri olması hasebiyle bir arayıĢ içine girmiĢ ve kurtuluĢu da 
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Ġslâm‟ın ilk zamanlarına dönmekte bulduğundan dolayı o dönemlerde kullanılmayan 

ilimleri dıĢlamaya meylettiğini söyleyerek kendi tespitlerini dile getirmiĢtir.
122

  

Ġbn Teymiyye‟nin, mantık ilminin iki ana konusu olan tanım ve kıyas 

üzerindeki eleĢtirilerini geride aktarmıĢtık. Ancak bunların da öncesinde bunların 

dayanağı olan  “kavram” konusuna eleĢtirilerde bulunur ve mantıkçıların postulatı 

dediği; “tasavvur ancak tanımla elde edilir, tasdik ancak kıyasla elde edilir, tanım 

tasavvurâtın bilgisine götürür ve kıyas tasdîkâtın bilgisine götürür” Ģeklindeki 

kabulleri olan bu dört hususa yoğunlaĢır. 

Sonrasında bunlara alternatif olarak analoji (temsîl) kıyasını sunarak; bunun 

mantıkçıların kıyasından pek bir farkı olmadığını, hatta tümdengelim/talîl kıyasından 

daha önemli olduğunu ve bunun sonucunda da tümdengelim kıyasını reddettiğini 

açıklar.
123

  

Öncelikle Ġbn Teymiyye, burada Aristoteles mantığını eleĢtiriyor olsa da 

kendisinin de aklı kullanmaya çalıĢtığı görülmektedir.  

Ġbn Teymiyye‟nin mantık ilmini eleĢtirmesinin asıl sebebi, filozofların 

metafizik hakkındaki hükümlerinin, mantık kurallarına dayandığı düĢüncesinden 

olduğu görülmektedir. Bu dayanaklarını hem dinî hem de ilmî gerekçelerle 

çürüttüğünde ona dayanan metafizik yargılarını da çökertmiĢ olacağı 

düĢüncesindedir.
124

  

Ġbn Teymiyye‟nin yine “filozofların ilahiyat konularında çok hataya 

düĢmelerinden yola çıkarak mantığın zihni koruyan bir alet olmadığı, bu ilimle 

meĢgul olmak dinî konularda insanı çeliĢkiye düĢürdüğü ve hakikatle inatlaĢıp onu 

inkâr etmeye sürüklediği” iddialarına gelince bu iddiaların felsefe ile alakalı 

olduğunu ve Yunan filozoflarının mantık ilminde kendi koydukları kurallara 

kendilerinin riayet etmeyerek metafizik ötesi gayb âlemi hakkında ve ilah hakkında 

yargılarda bulunmaları neticesinde oluĢan hatalardan kaynaklandığını, oysa tam tersi 

bu duruma düĢmemek için mantık ilminin hakkıyla uygulaması gerektiğini, Gazzâlî 

                                                           
122

 Nazım Hasırcı, Ġbn Teymiyye‟nin Mantık EleĢtirisi, AraĢtırma Yayınları, 2. Baskı, Ankara, 

2016, s. 287. 
123

 Hasırcı, a.g.e., s. 287-291. 
124

 Hasırcı, a.g.e., s. 290-298. 



46 

 

izah etmiĢtir. Gazzâlî Ģunu da ilave eder; mantıkçılar, mantık ilminin kurallarında 

değil ancak uygulamalarında bazı yanlıĢlıklara sebep olmuĢlardır. Örneğin yakin 

ifade etsin diye “burhan” için ortaya koydukları bir takım Ģartlara, dini meseleleri 

incelerken kendileri tam anlamıyla riayet etmemiĢlerdir.
125

  

Aynı Ģekilde Ġbn Teymiyye‟nin yukarıdaki “Mantık ilmi, ölçü ve kriter sahibi 

bir ilim olduğundan, bu kurallara göre yapılan münazaralarda ihtilaf kalmaz deniliyor 

ancak mantık ilmi, Ġslâm dünyasına girdikten sonra ihtilaf ve anlaĢmazlıklar daha da 

çoğalmıĢtır” tarzında eleĢtirileri de mesnetsiz gözükmektedir. Çünkü mantık ilminin 

doğru öncülleri ve dizilimi ile doğru neticeye ulaĢılır. Gazzâlî‟nin de ifadesiyle, 

mantık ilmi ve kuralları çerçevesinde doğru hareket edildiği takdirde ortada ihtilaf 

kalmayacaktır. 

Yine aynı Ģekilde Ġbn Teymiyye‟nin  alternatif olarak analoji (temsîl) kıyasını 

sunması ve bunun tümdengelim kıyasından daha önemli olduğunu, bunun sonucunda 

da tümdengelim kıyasını reddettiğini söylemiĢti. Evet, temsil kıyasının daha önemli, 

daha iĢ görür, sık kullanılır, pratik ve çok kıymetli bir yöntem olması kabul edilebilir 

ve bu düĢüncesi günümüz bilim dünyasına da ıĢık tutabilecek bir mahiyette olup 

takdire Ģayandır. Ancak mantıkçıların bu tutumu, kesin yargılar üzerindeki aklî 

çıkarımları tespit etmek ve gerek tümevarım, gerek tümdengelim çıkarımlarına belli 

bazı Ģartlar ekleyerek aklen kesin sonuca varmayı ve hatasız düĢünmeyi 

hedefledikleri içindir. 

Son olarak da Ġbn Teymiyye, mantık ilmini farz-ı kifâye görmenin de tam bir 

cahillik olduğunu ve mantık ilminin zihni hatadan koruyabilecek bir alet 

olamayacağını ve bilgi elde etme aracı da olamayacağını iddia etmektedir.
126

 Ancak 

Ġbn Teymiyye‟nin bu ifadeleri de hem sağlaması yapılarak tespit edilmiĢ bir hakikati 

inkâr, hem de derin âlimleri küçümseyen sert bir ifade olduğu kabul edilmelidir.  

Gazzâlî‟nin ameliyesinin detaylarına gelirsek, öncelikle Gazzâlî de mantık 

ilmindeki gibi, delillerini çeliĢmezlik ilkesine dayandırır ve Allah‟ın fiillerinin de bu 

ilkeyle uyum halinde olduğunu söyler. Netice itibariyle Gazzâlî‟nin mantığa bu 
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Ģekilde yaklaĢımlarından dolayı sonraki kelamcılar da bu yolu takip etmiĢ ve 

mantıkla ilgili eserler kaleme almıĢlardır.
127

 

Ġmam Gazzâlî‟ye göre mantık, Kur‟an‟daki “el-Kıstasu‟l-Mustakim” tabirinin 

ta kendisidir. Kur‟an‟da mantık yöntemlerinin ve kıyasın bütün çeĢitlerinin 

kullanıldığını iddia ederek bunlara ayetlerden ve dinî delillerden misaller getirir.
128

 

Dolayısıyla Aristotelesçi kıyas Ģekillerinin, Kur‟an‟ın “mizan”larından ibaret 

olduğunu ve bu mizana kimsenin itiraz etmemesi gerektiğini, bunun, kelamcılara da 

mantıkçılara da uygun olduğunu, bu yöntemin Ġslâm dininin dıĢında bir Ģey 

olmadığını, hatta dini (vahyi) anlamak için de bu mantığı kullanmanın zorunlu 

olduğunu ifade eder.
129

 

Gazzâlî ayrıca, Aristo mantığında olmayan fıkhî kıyas gibi bazı konuları da 

mantığa ekler ve der ki: Mantık ilmi ile Ġslâmî ilimler metodolojisi, özellikle de fıkıh 

usûlü aynı iĢlevi görür. Zira fıkhî meselelerde akıl yürütmek ile aklî problemlerde 

akıl yürütmek arasında fark yoktur. Ġkisi de zihnin birer faaliyeti olup fıkıh 

meselelerinin çözümünde mantığa da ihtiyaç vardır. Nitekim bu görüĢü Ġbn RüĢd de 

savunmaktadır.
130

 

Gazzâlî, mantığın ilkeleri, mizan ve kıstasları iyice anlaĢılıp uygulandıktan 

sonra, insanlar arasındaki anlaĢmazlıkların ve kargaĢanın biteceğini ifade eder. 

Bitmeyen kargaĢa olursa onları, insanların o ilkelere sadık kalmadığına bağlar. 

Bunları kabul edenin, izan ve insaf sahibi olup en zor meseleleri bile halledeceğini 

söyler.
131

 

Gazzâlî el-Munkız eserinde Ģunu da ifade eder:  

“Mantık ilminde dinen kabul veya reddedilecek hiçbir Ģey yoktur. Mantığın 

ele aldığı konular din ile ilgili olmadığından, onun din açısından reddedilmesini 

gerektirecek bir durum da söz konusu değildir. Mantık, doğru tanımın nasıl 

yapılacağını ve bu tanımların nasıl bir araya geleceğini, yine delilerin ve kıyasların 
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metotlarını, burhânın öncüllerinin diziliĢini ve Ģartlarını vs. araĢtıran bir ilimdir. 

Bilgi, ya tanım yoluyla öğrenilen tasavvurdan ya da burhan yoluyla öğrenilen 

tasdikten ibarettir. Bunlarda inkâr edilmesi gereken veya dinin esaslarıyla alakalı 

nasıl bir bağlantıları olabilir ki dinen kabul veya reddedilebilecek durumları olsun! 

Hatta bunlar kelamcı âlimlerin ve diğer ilim erbabının delile ait zikrettikleri 

Ģeylerdendir. Aralarındaki fark sadece ifade Ģekillerinde görülür.”
132

 

Ancak Gazzâlî Ģu uyarıya da dikkat çeker:  

“Mantığın din ile bir ilgisi olmadığı halde onu din ile bağdaĢtırmaya çalıĢan 

iki taraf da aĢırıya kaçarak dine zarar verebilmektedir. ġöyle ki bir tarafta cahil 

insanlar, dini savunmak için yanlıĢ fikirleri reddederken sınırı belirleyemeyip 

filozoflar tarafından kabul gören ve önemsenen –ve bir kısmı doğru olan- ilimlerin 

tamamına saldırırlar. Oysa bu ilimlerin dinin esaslarıyla hiçbir ilgisi yoktur. Bu 

durumda mantıkçılar da, bu doğruları inkâr eden kimselerin taasubundan, aklından 

ve hatta dininden Ģüphe edebilir. Diğer taraftan mantık ilmiyle çok ilgilenen kimseler 

de onu beğenir ve ondaki kesinliği ve netliği görünce de mantıkçı filozoflardan 

rivayet edilen ve küfrü gerektiren diğer bazı konuların da delillerle ispat edilmiĢ 

kesin yargılar olduğunu zanneder. Böylelikle de dindeki bu konular hakkındaki 

açıklamalara iyice vakıf olmadan yanlıĢ fikirleri kabul ederek küfre düĢebilirler.”
133

 

Mantık ilmini savunan, deliller getiren ve bu konudaki itirazlara da cevaplar 

veren -Ġbn RüĢd ve Ġbn Haldun gibi- birkaç önde gelen âlimin sözlerini de buraya 

aktararak konuyu izah etmeye devam edelim; 

Ġbn RüĢd, felsefe ve mantığın, Ġslâmî ilimlerle aynı olduğunu savunur. 

Hakikatin iki aslî ve yanılmaz kaynağı olarak felsefe ile dinin, akıl ile vahyin aynı 

olduğunu zımnen kabul eder.
134

  

Ġbn RüĢd, dinî kıyas gibi mantıkî kıyasa da uymanın zorunlu olduğunu söyler. 

ġöyle ki “Din, var olan Ģeylere akıl vasıtasıyla bakıp değerlendirmeyi vacip kılar.  Bu 

değerlendirme de bilinenden bilinmeyeni çıkarmaktan baĢka bir Ģey değildir. 
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Öyleyse bu, ya bir kıyastır veya bir kıyasla yapılır ki o halde var olan Ģeylere bu 

kıyas yoluyla bakmamız gerektiğini de bize gösterir.”
 135

 

Yine Ġbn RüĢd, dinin felsefeyi emrettiğini veya teĢvik ettiğini iddia eder. Zira 

felsefe, Allah‟ı bilmeye götürecek Ģekilde varlıklar üzerinde düĢünmektir. Buna 

götüren düĢünme tarzı da, kesin sonuca götüren mantık yoludur.
136

 ÇeĢitli 

gerekçelerle insanları bu ilimlerden uzaklaĢtırmaya çalıĢanların çok yanlıĢ bir tutum 

içerisinde olduklarını da söyler. Hele hiç kimse, bu ilimlerin Asr-ı saadette olmadığı 

veya daha sonra ortaya çıkmıĢ (bidat) Ģeyler olduğu gerekçeleriyle, dinin felsefeyi 

veya aklî kıyası yasaklamıĢ olduğunu iddia edemez. Çünkü bu yaklaĢımla, diğer dinî 

ilimlerin de aynı gerekçelerle dine aykırı olması gerekir. Oysa hiç kimse fıkıh, hadis 

gibi dini ilimlerde bunu söylememiĢtir, söyleyemez de. O halde aklî kıyas türlerini ve 

mantık ilmini de herkesin kabul etmesi gerekir.
137

 

Ġbn RüĢd, bu açıklamalarıyla aynı zamanda Ġbn Teymiyye‟nin mantık ve 

felsefe konusundaki eleĢtirilerine de cevap vermiĢ olmaktadır. 

Ġslâm kültüründe meĢhur tarihçi, sosyolog ve filozof Ġbn Haldun'un (v. 

808/1406) mantık hakkındaki düĢüncelerine de bakarsak, Ġbn Haldun kendi zamanına 

kadar ulaĢmıĢ olan birikimi Ģöyle özetlemektedir: “Mantık ilmi, mahiyete iliĢkin 

bilgilerin tanımında ve tasdikâtı (yargıları) ortaya koyan delillerin tanımında, 

doğrunun yanlıĢtan ayırt edilmesini sağlayan kanunlar bütünüdür. Yine der ki: Bütün 

hayvanların idraklerindeki temel ortak nokta, yalnızca beĢ duyu organına dayalı bir 

bilgiyle oluĢan duyumlardır. Fakat sadece insan, duyumlardan soyutlama yoluyla 

elde edilen küllileri anlamada diğer canlılardan ayrılır. Üzerlerinde baĢka bir tümel 

bulunmayıncaya kadar, tümellerde yukarıya doğru ilerler ve en yüksek cinsi elde 

eder ki buna cevher denilir ve artık bunun üzerinde bir soyutlama kalmaz.”
138

  

Ġbn Haldun'a göre burada ilim, tasavvur ve tasdik formlarında ele alınır. 

Tasavvur, bir hüküm barındırmayan basit bir idraktir. Tasdik ise bir konunun baĢka 
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bir konu hakkında sabit olması/gerçekleĢmesidir. Tasdikat, yargı bağlamında bir 

düĢünce olup amaçlar doğrultusunda eyleme dönüĢür ve tekilleri veya tikelleri 

birbirine yönlendirerek tümeller ortaya çıkar. Sonrasında da dıĢ dünyada bireylerine 

uygunluk arz eden tümellerin zihindeki biçimleri ortaya çıkar. Bu zihinsel 

biçimler/suretler de söz konusu fertlerin mahiyetlerinin bilinmesini sağlar. BaĢka bir 

açıdan tasdikat, bir durumun baĢka bir durumla iliĢkili olduğu bir bağlamda yargıda 

bulunur ki bu yargı bu manada gerçekleĢmiĢ olur ve söz konusu yargı doğrulanır. Bu 

doğrulam bazen doğru bazen de yanlıĢ yollarla sürdürülen bir çabadır. ĠĢte tam bu 

noktada bilgisel amaçlara ulaĢmada doğru yolun yanlıĢ olandan ayrıĢtırılması gerekir 

ki bunu da ancak mantık disiplininin gerçekleĢtirebileceğini söyler.
139

 

Ġbn Hacer el-Heysemî (v. 973/1566) de itirazları Ģöyle izah eder:  

“Ġbn Salâh gibi bazı erken dönem fakihlerinin mantığı haram olarak 

saymaları, onu filozofların mantığı (mantıku‟l-felâsife) olarak görmelerinden 

dolayıdır. Oysa Ehlisünnet âlimlerinin önlerindeki mantık için artık Ģu bilinmektedir 

ki mantığın içerisinde küfür sayılabilecek herhangi bir Ģey veya filozoflara ait 

felsefelerden bir Ģey yoktur. Bilakis mantık, düĢünürken fikirde hata yapmaktan 

olabildiğince koruyan, fazlasıyla imal-i fikir gerektiren nazarî bir ilimdir.” 

Mağripli Hasan el-Yûsî (v. 1102/1692) de, Senûsî‟nin (v. 895/1490) Akîdetu 

Ehli’t-Tevhîd, el-Kübrâ es-Senûsîyye olarak da bilinen temel kelam eserinin önemli 

bir kısmını mantık ve kelamı, mekruh veya haram görenlerin görüĢlerini çürütmeye 

ayırmıĢtır. Yûsî, mantık ve kelam ilimlerini mekruh görmenin iki sebebi 

olabileceğini söyleyerek tartıĢmaya girer; Birincisi mantık ve kelam ilimlerinin bidat 

olması, ikincisi de mantıkçı ve kelamcıların, Ġslâm dıĢı görüĢ ve delilleri zikretmeleri 

ve bunlar üzerinde konuĢmalarıdır. Yûsî burada her iki sebebi de reddeder. 

Kelam ve mantık ilimlerinin bidat olduğu iddialarına, bütün ilimlerin Ġslâm‟ın 

ilk döneminden sonra ortaya çıktığını söyleyerek cevap vermiĢtir. Bu kanıya göre 

tefsir, hadis, fıkıh ve nahiv gibi muteber dini ilimlerin ve hatta diğer bilimlerin de 

bidat sayılması gerekeceğini söyler. 
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Evet, tefsir, hadis, fıkıh vb. ilimlerin sistematik bir Ģekilde ortaya çıkıĢı her ne 

kadar sonraki dönemlerde geliĢmiĢ olsa bile, ilk dönemde de en azından Kur‟an-ı 

Kerim yorumlanmıĢ, hadisle iĢtiğal edilmiĢ ve fıkhî kurallar açıklanmıĢtır, diye böyle 

bir savunma yapılsa da, neticede diğer ilimlerin de teĢekkül etmesinde önce onlara 

ihtiyaç duyulması sonra âlimlerin istidlâllerinin meĢru olup olmadığına dair ihtilaflar 

meydana gelmesi gibi süreçler nasıl olduysa, bilgiye ulaĢmanın yollarını ve doğru ile 

yanlıĢ tefekkürü birbirinden ayrıĢtıran Ģeyin ne olduğunu tespit etmek için de mantık 

ilmine ihtiyaç hasıl olmuĢtur. Çünkü mantık, aklın ölçüsü ve diğer tüm ilimlerin de 

öncüsüdür.
140

  

Yûsî, üçüncü olarak da Ġslâm dıĢındaki diğer görüĢleri görmezden gelip 

sadece önceki selef Müslümanların görüĢlerini kabul etmeye dayalı bir bakıĢ açısını 

Ģu Ģekilde reddeder: görüĢün yanlıĢlığı (neden yanlıĢ olduğu) bilinecek ki doğrusu 

bilinebilsin. Yoksa doğru nasıl bilinecek ki? Doğruya nasıl dikkat çekilecek ve bu 

doğru görüĢün yanlıĢ görüĢlerle farkı nasıl tespit edilebilecek ki? Selef âlimlerin bu 

ilimlerden bahsetmemesi ise onların döneminde yanıltıcı görüĢlerin olmaması ve bu 

ilimlere de ihtiyaç hasıl olmamasından dolayıdır. Bu sebeple bu görüĢlere 

girmemiĢlerdir. Eminiz ki onlar da bu görüĢlerle karĢılaĢmıĢ olsalardı mutlaka bu 

görüĢlere cevap verir ve çürütürlerdi. Kaldı ki bu meselelerin çoğu zaten Kur‟an‟da 

yer almaktadır ve o selef âlimler de Kur‟an‟ı anlayabilecek Araplardı. Kur‟an‟da 

kâfirlere karĢı birçok delil ve cevaplar yer almaktadır. Örneğin Allah Teâlâ, öldükten 

sonra yeniden dirilme hususunda müĢriklere, teslis vb. düĢünceler hususunda 

Hıristiyanlara reddiyeler zikrederek bunları çürütmüĢtür. Kelâmın caiz olduğunun 

gösteren en kuvvetli delili de budur.
141

  

Yûsî, Süyûtî‟nin, mantık ilmini ne dinî ne de dünyevi herhangi bir faydasının 

olmaması ile temellendirmesi iddialarına da cevap vermiĢtir. Süyûtî der ki: mantık 

ilmi, tümelleri de içeren bir istidlâl ile ilgilenmektedir. Hâlbuki tümellerin zihnin 

dıĢında varlıkları yoktur, sadece var olan tikellere delâlet etmemektedir. Yûsî buna 

cevap verir: Onun tümellerin zihnin dıĢında var olmadığı vb. görüĢlerine gelince, 

açıkçası akıllı bir kimse tarafından herhangi bir âlime atıfta bulunmaksızın bu 
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bağlamda böyle bir iddia nasıl dillendirilebilir hayret ediyorum. Ben Süyûtî‟nin ilmî 

mertebesi yüksek âlimlerden olduğunu düĢünürdüm ve her ne kadar mütehassıs 

olmasa da bu ilme dair bir fikre sahip olduğunu zanneder. Oysa bu düĢünceleri 

kendisinin aklî ilimler hakkında en ufak bir fikre bile sahip olmadığını gösteriyor. 

Süyûtî, bilgilerin tamamının dıĢ dünyadaki cüz‟îlerin bilgisi olduğunu 

düĢünmektedir. Oysa eski Sofistlere nispet edilen bu düĢüncenin anlamsızlığı açıktır. 

Kaldı ki dıĢ dünyada var olmaması mantığı ile karĢı çıkılırsa, en önemli ilimlerden 

olan matematiğin de ne dinî ne de dünyevi herhangi bir faydasının olmaması 

gerekirdi. Özne ve yüklemden oluĢan cümleler sadece dıĢ dünyada bulunan iki tikel 

arasında nispet kurmaz. Bilakis bu cümleler, -dıĢ dünyada var olan bir tikele tekabül 

etsin veya etmesin- anlamlar arasında nispet kurar.
142

 

Kanaatimizce bu konuya Ģu açılardan da bakmak isabetli olacaktır: “Kadim 

fakîhlerimizin kitaplarında mantığın haram olduğuna dair bir fetvaya 

rastlanmamaktadır. Eğer böyle bir hüküm olsaydı muhakkak âlimlerimiz bunu 

naklederlerdi. Sonraki dönem muhaddislerde ve son dönem ġafiî fakihlerin 

eserlerinde ancak bu ifadelere rastlamaktadır. Muhtemeldir ki bu düĢüncenin sebebi, 

genelde mantıkla ilgilenen insanların felsefeye meyletmeleri ve diğer aslî ilimleri göz 

ardı etme ihtimalidir. Yani mantık, sedd-i zerâi‟ sebebi ile haram sayılmıĢ olabilir. 

Aksi takdirde mantık içerisinde Ģeriata ters düĢen herhangi bir husus 

bulunmamaktadır.” 

Bir diğer değerlendirme de; mantığa karĢı çıkan âlimlerin kastettikleri 

filozofların mantığıdır. Müslüman âlimlerin elden geçirdikleri mantığa gelince bunun 

haram olduğunu söyleyebilecek hiçbir veri yoktur. Çünkü mantık ilmi, Ġslâmî 

ilkelerle çatıĢan herhangi bir Ģey içermemektedir. Ġlk dönemden son döneme kadar 

birçok âlim mantık eserleri telif etmiĢtir. 

KiĢi bilmediği Ģeyin düĢmanıdır, sözünün iĢaret ettiği üzere, hakikatinin tam 

olarak bilinmemesinden ötürü mantığı hedef almaktadırlar. Oysa münazaralarda 

ortaya atılan tüm Ģüphelere cevap vermenin, mantık kaidelerine uymaktan baĢka yolu 

yoktur. Dinî ilimlerde mantık ilminin sayılabilecek faydaları için bile bu bilgi 
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yeterlidir. Aksi takdirde filozoflar veya farklı akımlar türlü türlü deliller ileri 

sürerlerken mantık bilmeyen bir kimse –ne kadar âlim olursa olsun- onların 

karĢısında söyleyecek tek bir sözleri dahi olamayacak, sessiz kalacak ve neye-nasıl 

cevap vereceğini bilemeyecektir. 

Klasik mantık ilmine ve içeriğine dair yapılan veya yapılabilecek olan diğer 

bazı itirazlar ve bunlara kısaca verilebilecek cevaplar Ģöyle sıralanabilir; 

1) “ġayet mantık ilmi hak ve hakikati doğru bir Ģekilde ortaya koyuyor olsa, 

ileri gelen mantıkçı ve filozofların yanlıĢ yapmamaları ve birbirleriyle anlaĢmazlığa 

düĢmemeleri gerekir. Ancak onların çoğu birçok konuda yanlıĢlar yapıyor ve 

birbirlerinden farklı ve çeliĢik görüĢlere çıkıyor?” diye yapılan itirazlar vardır. Bu 

itirazlara Ģöyle deriz: Mantık ilmi, asıl olarak düĢüncenin düzgün olmasına 

bakmaktadır. Âlim veya filozof olsun, Ģayet formel ölçülere uymazlarsa veya ilgili 

alanların dıĢına çıkarlarsa ya da öncülleri yanlıĢ içerikli alırlarsa, yanlıĢ ve farklı 

sonuçlara çıkmaları gayet normaldir. Orada mantık ilmi veya kıyasın sorgulanması 

yerine, o kimselerin iradesi, (aldatmaya yönelik) niyeti, (kurallara karĢı) dikkati ve 

(doğrulara karĢı) duyarlılığıdır.  

2) “Aristo mantığının, ilimler için iyi bir araç olamayacağı ve insanın 

bilgilerini çoğaltmayacağı” Ģeklinde yapılan itirazlara da Ģu Ģekilde cevap verilebilir: 

Mantık ilmi, sadece bir ölçme aletidir, yani doğru ve yanlıĢı ölçer ve gösterir. 

DüĢüncelerin, içeriklerini değil, Ģekil ve yapılarının ölçer. Aristo mantığı, deneyimi 

(tecrübeyi) hiçbir Ģekilde inkâr etmez. Bilakis tüm mantıkçılar; deneyimin, burhanın 

(delilin) altı kaynağından biri olduğunu kabul eder. 

3) “Mantık ilmi, kıyas ve diğer aklî çıkarımları ile yeni bir Ģey öğretmeyip, 

bilakis bilenen Ģeyleri açıklamak veya bilinmeyen Ģeylerde muhâkemesiz yargı 

belirtmekten baĢka bir katkısı yoktur” diye öne sürülen itirazlara gelince, buna da 

denir ki: Kıyas bir savı kanıtlama değildir. Kıyasın kısır olduğunu düĢünmek, 

dedüksiyonun kısır olduğunu düĢünmek olur. Zira dedüksiyonun asıl Ģekli kıyastır. 

Deneysel bilimler de geliĢtikçe dedüksiyona baĢvurmaktadır. Sadece iki öncülün 

bilinen Ģeyler olması, sonucun bilinmesi için yeterli değildir. Sonuç, iki önerme 

birbiri ile yakınlaĢtığında (iktiran ile) ancak bilinir. Bu sebeple bir kıyasın sonucu, 
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sadece ondaki iki öncülün bir parçası değil, bilakis o iki öncül arasındaki mantıkî 

iliĢkinin bir ürünüdür. 

4) “Kıyasın iki önermesi doğruysa, sonucu da doğru; iki öncülü yanlıĢsa, 

doğal olarak sonucu da yanlıĢ olacağına göre, bu mantık ilmi yanlıĢları düzeltici 

olamaz” diye düĢünülürse Ģunu bilmek gerekir ki, iki öncül tamamen doğru olsa bile, 

Ģekil ve yaklaĢımın  yanlıĢ olması hasebiyle sonucun yanlıĢ olması mümkündür. ĠĢte 

Mantık ilmi, bu tür yanlıĢların da önünü geçmektedir. 

5) Burada belki sorulabilecek temel soru Ģudur; salt zihinsel ve tümel yargılar 

olan mantığın nesneleri ile dünyadaki salt zihin dıĢı içerikleri ve nedensel iliĢkileri 

olan bilimin nesneleri arasında nasıl bir iliĢki vardır? BaĢka bir ifadeyle sadece 

zihinde bulunan nesnelerin, zihin dıĢında bulunan nesnelere etkisi olabilecek olan Ģey 

nedir? ĠĢte bu meyanda Ġbn Sînâ der ki; Mantık, gerçeğe ulaĢmada köprü görevini 

üstlenmekte olup bilimsel keĢifler için temel bir araçtır. Özellikle mantıksal 

çıkarımlar bilimsel anlayıĢ coğrafyasının yetkin bir haritasıdır. Bilimin de mantığın 

da amacı, bir Ģey hakikatte her ne ise o olduğu Ģey hakkında nihai kesin bir karara 

varmaktır. 

Örneğin Ġbn Hazm, söz konusu bilimleri savunduğu gibi dinî ve diğer 

bilimlerin de uzlaĢtırılması düĢüncesinin savunucu ve uygulayıcısıdır. Mantık ilminin 

dinî ve diğer bilimler için söz konusu olan önemini bütün yönleriyle ortaya 

koymuĢtur.
143

 

6) Burada asıl bilinmesi gereken önemli bir husus da Ģudur ki; klasik metinler 

tariflerinde mantık ilminin bir alet olduğunu belirtirler. Aleti bir el kullanır ve el de 

aklın komutları ile iĢ görür. Eskilerin deyimiyle “kem âlat ile kemâlât olmaz” yani 

iĢinde yetkin olmayan kimsenin elinde en iyi alet bile olsa hiçbir iĢe yaramaz. Mantık 

da insan için bir alet konumunda olduğuna göre mantığın faydası da ancak onu 
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kullananın yetkinliğiyle ve becerisiyle doğru orantılıdır. Hatta günlük hayatta bile 

pratiğe dökülebilmelidir. Netice olarak Ģunu diyebiliriz ki mantık ilminin ve 

mantıksal yapının doğru kullanımı için hem mantığı pratiğe dönüĢtürebilecek olmak 

hem kullanılacak olan alanla ilgili bilginin hazır olması hem de o akıl sahibinin 

içinde bulunduğu zihniyet çok önemlidir.
144

 

7) ġunu da hatırlatmakta yarar vardır; 10. yüzyılda dilbilimciler, mantığa 

engel olmuĢ ve dilbilim ile mantığı özdeĢ kabul etmiĢlerdir. Aynı Ģekilde çağımızda 

da mantığı dilbilim gibi görenler veya bir üst dil gibi ya da dilin metafiziği gibi 

düĢünenler vardır. 19 ve 20. yüzyılda Platon‟un izinde gidip mantığı matematiğin bir 

bölümü gibi görüp ona dâhil etmeye çalıĢanlar da oldu. Hatta mantığın ontoloji veya 

metafizik olduğunu iddia edenler bile olmuĢtur. Oysa mantık ilmi ne matematik, ne 

metafizik, ne dilbilim, ne de bir üstdildir. Bunların hiçbiri değildir. Gerçekte 

mantığın müstakil bir bilim olduğu veya en kötü ihtimalle felsefenin parçası bir ilim 

olduğu kabul edilmiĢtir.
145

 

 

Netice olarak en baĢından konuyu toparlayacak olursak mesele hakkında üç 

temel yaklaĢım olduğunu söyleyebiliriz; Ġbn Salâh ve Nevevî gibi haramlığını 

savunanlar, Gazzâlî‟nin savunduğu, istidlâl yaparken hataya düĢmemek için mantık 

öğrenmenin zorunlu olup mantık bilmeyenin ilmine güvenilemeyeceği görüĢü ve son 

olarak da Kur‟an ve sünnete bağlı aklı baĢında kiĢilere helal veya mübah olduğu 

görüĢü.  

Bununla beraber, bu tereddütlerin yalnızca mantığın felsefe ile iç içe 

olmasından  kaynaklandığını da söylemiĢtik. Diğer bir ifade ile; haram olduğu iddia 

edilen mantık, medreselerde okutulan mantık ilmi değil, Ġbn Hacer‟in “felsefecilerin 

mantığı” dediği, felsefe ile iç içe görülen mantıktır. Zira Ali Sedad, dinî ilimlerde ve 

kelam konularında, mütekaddimîn yani ilk dönem Ehlisünnet âlimlerinin itirazlarının 

aslında mantık ilmi ve içeriğine yönelik olmadığını, Organon ve ona dayanak olarak 

Arap filozoflar tarafından yazılan kitaplara yönelik olduğunu ifade eder. Çünkü o 
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eserler MeĢĢai felsefesine temel olmak için yazıldıklarından dolayı mantığı 

ilgilendirmeyen bazı Ģeyleri de içermektedir. Yoksa mütekaddimîn âlimlerin ilimleri 

de mantık kaidelerine muhalif değildi. Ġslâmî ilimlerin çoğu, kelam ilmi ve usûl 

kaideleri aslında mantık kurallarına dayanmaktadır.
146

  

Bir baĢka ifadeyle, mantığa yapılan eleĢtiriler, „kategoriler‟ ve „tümeller‟ gibi 

mantık ilminin konularına dair değildir. Metafiziği ilgilendiren konularda itirazlar 

yapılmıĢtır. Zaten mantık ilmini metafiziğe karıĢtırmak da doğru değildir. Ehlisünnet 

âlimlerinin reddettikleri, mantık kaideleri değil belki metafiziğe giden yolu ve bir 

mesleğe bağlı kalınarak yazılan mantık eserleridir.
147

 

1.1.4.5. Mantık Ġlminin Gerekliliği 

Aristoteles mantık ilmini; ilmi elde etmenin imkânsız olduğunu, elde edilse 

de bir baĢkasına aktarmanın mümkün olmadığını öne süren Sofistlere karĢı 

kurmuĢtur. Sofistlere göre her delil karĢı bir delille çürütülebilir. Kendi fikirlerini 

haklı çıkarmak için özellikle hitabet (etkileyici konuĢma) sanatını kullanmıĢlar, 

kavramlara farklı anlamlar yüklemiĢler, çeliĢkili akıl yürütmeleri ortaya koymuĢlar, 

hem dil hem de mantık hileleri yapmıĢlardır. Sofistlerin münakaĢaları mantık 

yanlıĢları ile ilgili bol malzeme oluĢturmuĢ hatta Aristoteles‟in “Sofistik 

Çürütmeler”i yazmasına neden olmuĢtur. Sofistlerin arasında yetiĢen Sokrates, 

mantıkî tefekkürü ispatlamaya çalıĢmıĢ ve Aristoteles‟e bir bakıma zemin 

hazırlamıĢtır.
148

 

Dolayısıyla mantık, bilginin elde edilme ve aktarılma yoludur. Böylelikle 

Aristoteles, sofistleri susturmayı baĢarmıĢ; onların insanları, bilgi adına zihinlerini, 

akıllarını ve düĢüncelerini karıĢtırmasını, yanıltmasını ve kuĢkuya düĢürmesini 

engellemiĢtir. 

Mantığın altyapısı, Aristoteles‟ten (m.ö.384–m.ö.322) bu yana Sofistlerin 

geliĢtirdiği “eristik” ile Aristoteles‟in kurduğu  “apodeiktik” arasında; yani mantık 

ilmi tabiriyle “mugalata ile burhan”, “vehim ile akıl”, “hak ile batıl” arasında devam 
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edegelmiĢtir. Yani gerçekmiĢ gibi gösterilen bilgi usûlü ile gerçekte olan bilgi usûlü 

arasında süregelmiĢtir. Kısaca mantık, varlık ve bilgi ile gerçek bir temas kurmanın 

yol ve yöntemlerini öğreterek Sofistlerin türlü hilelerle insanların aklını yanıltmasını 

engellemektedir.
149

 

Mantık, kurallarına uyulduğunda kiĢiyi, düĢüncelerinde yanlıĢa düĢmekten 

korumayı ve geçerli düĢünce ile geçersiz düĢünceleri birbirinden ayırt edebilmeyi 

öğretir. Yani mantıklı düĢünmenin kural ve yasalarını göstermektedir. Doğru ve 

tutarlı düĢünmek, bütün ilimler için gereklidir ve bu nedenle mantık, en önemli ilim 

hatta ilimlerin ilmi görülmüĢtür.
150

 

Fârâbî mantık ilmini, fikir binasının sağlam tuğlalardan (kavramlar) nasıl 

kurulması gerektiğinin (tanımlar), bu tuğlaları uygun Ģekilde yerleĢtirerek nasıl 

sağlam bir Ģekilde harçlanacağının (önermeler) ve duvarın sağlam ve düzgün 

biçimde nasıl yükseltileceğinin (çıkarım)  ölçülerini gösteren bir fikir binası inĢaatına 

benzetmektedir. Aynı zamanda fikir binasının bu usûllere uygun olarak inĢa edilip 

edilmediğini de ölçmektedir. Yani Fârâbî, mantık ilmini bir yapı ustasını yanlıĢ 

ölçmesinden ve yapmasından koruyan cetvel, pergel, Ģakuli, su terazisi ve çırpı 

kullanımına benzetmiĢtir.
151

 

Ġbn Sînâ, el-Medhal eserinde mantık ilminin, insan zihninin iĢlevi ve bilgiyi 

elde ediĢi sürecinin ana unsuru olduğunu ve bu süreçlerde hatalardan ancak mantık 

disipliniyle korunulabileceğini söylemiĢtir. Yine mantığın, bilimsel çıkarımlardaki 

sonuçların kesinliğini veya doğruluğunu güvence altına alan, bu süreçte de hataların 

ve anlaĢılamayacak gizli varsayımların bilime dâhil olmasını da engelleyen bir 

alet/araç olduğunu söylemiĢ ve mantık ilminin bir sanat olduğunu da ifade 

etmiĢtir.
152

 

Ġbn Hazm (v. 456/1064), et-Takrîb li-Haddi’l-Mantık bi’l-Elfâzi’l-Âmmiyye 

ve’l-Emsileti’l-Fıkhiyye isimli mantık eserinde, mantığın bütün ilimler için bir mi„yâr 
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(ölçü) olmasının yanında, Kur‟ân ve Sünnetin doğru anlaĢılması için de gerekli 

olduğunu söylemiĢtir.
153

 

Gazzâlî de Mi‘yâru’l-῾ilm isimli mantık eserinin giriĢinde, Ġbn Sînâ‟nın 

“insan doğasında bulunan vehmin, akıl ve duyuları yanıltabileceği” sözünü aktarır ve 

bundan dolayı da hava ve su kadar mantığa ihtiyaç olduğunu ifade eder.
154

 

Gazzâlî, mantığın asıl kaynağını vahye dayandırarak, ilk öğreticinin Allah(‟ın 

ilminden), ikinci öğreticinin Cebrail(„in vahyi ile), üçüncü öğreticinin de yüce 

Peygamberler olduğunu ifade eder. Mantığın sadece filozoflara ait bir ilim 

olmadığını, kelamcıların “Nazar” adını verdiği sanatın kendisi olduğunu ama akıllı 

görünmek isteyen bazı zayıf kimselerin, filozoflardan baĢka bu mantık ilmi 

sanatından hiç kimsenin haberdar olmadığını ve kelamcıların bilmediği yabancı bir 

sanat olduğunu zannettiklerini söyler.
155

 Yani mantık ilminin, hem nesnel bilgi aracı 

olduğuna hem de dini savunmada baĢvurulan bir araç olduğuna iĢaret eder ve aynı 

zamanda bu akıl yürütme biçimini zaten kendilerinin de bildiğini, kendi nazar ve 

istidlal metotlarının söz konusu ettikleri yöntem olduğunu, ancak sadece terimlerin 

farklı olduğunu ifade eder.  

Gazzâlî yine el-Kıstasu’l-Mustakim isimli eserinde, mantığın ana 

meselelerinden olan kıyas çeĢitlerini “ölçü/mizan” olarak isimlendirerek, Kur‟an-ı 

Kerim, “Rahman suresi 1-9” ve “Hadid suresi 25.” ayetlerini buna delil 

getirmektedir.
156

 Yani terazide tartılamayan Ģeyin değeri anlaĢılamamaktadır. Mantık 

ilmi de bilgiyi tartarak onun değerini göstermekte ve nefsin yetkinleĢmesini sağlayan 

bir metot olarak faydalı bir iĢ sunmaktadır. Mantık ilmi, hem teorik hem de pratik 

boyutuyla hakikatin keĢfini sağlayarak da ebedi saadetin kapısını açmaktadır. Yani 

kazandırdığı zihinsel form ile, hem dünya iĢlerinde hem dinî meselelerde daha doğru 

ve daha sağlam düĢünme gücünü kazandırmaktadır. 

Yine Gazzâlî: bazı akıllı görünmek isteyen kimseler, mantık ilmini 

kelamcıların bilmediğini, yabancı bir ilim olup bundan da sadece filozofların 
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haberdar olduğunu düĢündüklerini söyler.
157

 Oysa müçtehitlerin tasavvur etme 

(kavram tahlili) meselelerinin gereksiz olduğunu düĢünmeleri veya delillerin eksik 

veya tutarsız olup olmamasını önemsememeleri kabul edilebilecek bir durum 

değildir. 

Gazzâlî‟ye göre mantık ilminin en önemli nedeni ve faydası, doğru bilgiyi 

yanlıĢ bilgiden ayırabilmesi, kesin olan bilgiyi, kesin olmayandan ayırt eden 

kanunları içermesi ve bütün bilgiler için bir ölçüt olmasıdır.
158

 Mesela bizi teorik 

bilgiye götüren tarifte (tanımda) veya kıyasta; bazen Ģeklinde, bazen maddesinde, 

bazen formüle ediliĢinde, bazen de tamamında hatalar olabilir ve böylece doğru ile 

yanlıĢ birbirine karıĢtırılabilir ki iĢte bu Ģüphelerden kurtulmanın en güvenilir ve 

doğru yolu mantık ilmidir. Sonuç olarak mantık, doğru bilgiyi elde etmek isteyen 

kiĢinin hem tasavvur hem de tasdik konusunda doğru sonuca varmasını sağlar.
159

  

Gazzâlî el-Munkız eserinde Ģunu da ifade eder:  

“Mantık ilmi, doğru tanımın nasıl yapılacağını ve bu tanımların nasıl bir 

araya geleceğini, yine delilerin ve kıyasların metotlarını, burhânın öncüllerinin 

diziliĢini ve Ģartlarını vs. araĢtıran bir ilimdir. Bilgi, ya tanım yoluyla öğrenilen 

tasavvurdan ya da burhan yoluyla öğrenilen tasdikten ibarettir. Bunların inkâr 

edilmesi gerektirecek veya dinin esaslarıyla alakalı dinen kabul veya 

reddedilebilecek bir durumları da yoktur.”
160

 

Gazzâlî Mantık ilmini, diğer bütün ilimlerin ölçüsü konumunda görür, hatta 

yeni bilgilere ulaĢmanın da tek yolunun mantık ilmi olduğunu söyler.
161

 Mantık, 

bütün ilim ve bilgiler için bir miyar, bir mizan, bir mihakk (ölçüt) gibidir. Yani 

mantık ölçüsüne vurulmadıkça hangi bilginin tam ve sağlıklı, hangi bilginin eksik 

olduğu bilinemez. 

Yine Gazzâlî‟ye göre mantık ilmi, duyuların kiĢiyi yanıltma durumlarına 

karĢı da aklın güvenilirliği yolunu gösterir ve tüm ilimlerde doğru olan yargılarla 
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yanlıĢ olan yargıları ayırır.
162

 Yani mantık, gerçek bilgiyi yanlıĢından ayırdığı gibi, 

duyuların yanıltmalarına karĢı da insana aklın güvenilir yolunu gösterir. Ayrıca 

doğru tarif ve kıyasıları yanlıĢlarından ayırt eder, burhanları Ģüphelerden ayırt eder. 

Zihnin, doğrulara varmada nasıl hareket edeceğini öğretir.
163

 

Gazzâlî, mantığın sadece bir alet değil, aynı zamanda önemli bir ilim dalı da 

olduğunu söyler. Bu ilmin aynı zamanda bütün ilimlere bir giriĢ, bir ön bilgi 

mesabesinde olduğunu, mantık ilmi öğrenilmeden diğer ilimleri tam manasıyla 

bilmenin mümkün olamayacağını, bu bakımdan da mantığın salt bir ilim olmayıp 

bütün ilimlerle iç içe olduğunu, söyler. Aslında Gazzâlî mantık ilmini evrensel bir 

ilim olarak görmektedir, diyebiliriz. 

Aslında hem kiĢinin kendisindeki düĢüncenin doğruluğu hem de baĢkasının 

sözle somutlaĢan düĢüncesinin doğruluğu ancak mantık ilkeleriyle tahkik edilebilir. 

Bu sebeple mantık ilmi, sadece kavramları, tanımları, önermeleri ve akıl yürütmeleri 

konu edinen bir ilim değil, aynı zamanda düĢünceyle birlikte sözü de kontrol eden ve 

sistemli bir Ģekilde düĢünmeyi sağlayan bir ilim olarak önümüzde durur.
164

 

Mantık ilminin, aynı zamanda bir kanun da olduğunu söylemiĢtik. Kanun 

demek, tikellere dair hükümlerin kendisinden çıkartıldığı tümel kurallardır. Yani 

mantık ilmi, tümel kurallar sistemiyle tüm ilimleri beslemekte ve aydınlatmaktadır. 

Bu sebeple de dinî ve din dıĢı ilimler için mantığın öğretilmesi gerekli görülmüĢtür. 

Devrin uleması ya da bilim adamları olarak da ifade edebileceğimiz birçok 

önde gelen âlim, felsefenin metafizik gibi bazı kısımlarını eleĢtirdikleri halde mantık 

ilmini benimsemiĢ, üstünlüğünü vurgulamıĢ, bu ilme baĢvurmanın gerekçelerini 

açıkça ortaya koymuĢ ve bu hususta birçok çalıĢmalar da yapmıĢlardır.
165

 Büyük 

hadis âlimi Ġbn Hacer, eserlerinde bu ilme yönelmeyi ve bu ilmin meĢruluğunu 

bildirmiĢ, Gazzâlî, Ġbn Hâcib, Fahruddîn Razi ve daha baĢkaları da bu ilmi övmüĢ ve 
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bu ilim ile uğraĢarak bu ilmin sırlarını keĢfetmiĢlerdir. Hanefî fakihi ve kelâm âlimi 

SadruĢĢerîa ve Hanefi fakihi Bezzâzî de mantık ilmini savunan âlimlerdendir.
166

 

Mantık ilmi, Gazzâlî‟den sonra kelam ilminin de ayrılmaz bir parçası haline 

gelmiĢtir. Bu ilim; Râzî, Tûsî, Âmidî, Beyzâvî ve Teftâzânî gibi kelamcıların 

ellerinde daha da parlamıĢtır. Çünkü kelamcılar, “sûfistâiyye” denilen mugalatacılara 

karĢı ancak mantık ile karĢı durabileceklerini anlamıĢlardı ve ancak bu Ģekilde 

kelamın toplumsal iĢlevini yerine getirebileceklerini düĢünüyorlardı.  

Fahruddin Râzî el-Mantıku’l-Kebîr ve Risâle fî Zemmi Lezzâti’d-Dünyâ adlı 

eserinde ve yine Seyfüddin Âmidî Dekâikü’l-Hakâik eserinde; ilimleri, kendisi ve 

baĢkası için “matlûb” ve “maksûd” olan diye tasnif ettikten sonra, “baĢkası için 

matlûb olan” ilmin mantık, “kendisi için maksûd ve matlûb olan” ilmin ise nazarî 

ilimler ve özelde kelam ilmi olduğunu belirtmiĢlerdir.
167

 

Mâlikî âlimlerinden ġihâbuddîn Ahmed Kârâfî‟nin (v. 684/1285), mantığı 

içtihadın Ģartlarından saydığı Ģu sözleri de son derece önemlidir: Tarif ve istidlâl 

Ģartlarının bilinmesi içtihadın ön Ģartıdır. Müçtehit olan herkesin her durumda bunları 

bilmesi gereklidir. Hatta içtihat ettiği konu basît bir hakikat olsa bile tanımlar 

olmaksızın bunların da bilinmesi mümkün değildir. ġayet fıkhî bir konu hakkında 

hüküm veriyorsa bu defa da her hüküm/yargı en asgari tespit edilmiĢ iki Ģeyi (özne 

ve yüklemi) bilmeyi gerektirir. Dolayısıyla her iki durumda da tariflere ihtiyacı 

vardır ve tariflerin Ģartları mantık ilminde belirtilmiĢtir. Müçtehit içtihadında Ģart 

olarak bunlara ihtiyaç duyar. Çünkü içtihat eden herkesin, verdiği hükümde kesin 

veya zannî bir delile ihtiyacı vardır. Her bir delilin de mantık ilmi içerisinde 

belirlenmiĢ Ģekilleri ve Ģartları vardır ve müçtehit bu Ģekilleri ve Ģartları bilmediği 
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takdirde belki yanlıĢ olan delilini veya kıyasını doğru zannedebilir. ĠĢte bu gibi 

sebeplerle mantık ilmini bilmek içtihat etmenin ön Ģartıdır.
168

 

BaĢka bir değerlendirme de, mantık, zekâyı geliĢtirir ki nitekim bu da dinî bir 

vecibedir. Gazzâlî‟nin de belirttiği üzere akıl, dinin âletidir ve ahmak insanlar dine 

zarar verirler. Bu sebeple bir kimsenin, dinî ilimlerde veya âlet ilimlerinde zekâsını 

geliĢtirecek incelikli çalıĢmalar yapması müstehap yahut farz-ı kifâyedir.  

Bir diğer değerlendirme ise; kiĢi bilmediği Ģeyin düĢmanıdır, sözünün iĢaret 

ettiği üzere, birtakım insanlar cehaletlerinden ötürü mantığı hedef almaktadırlar. 

Oysa münazaralarda ortaya atılan tüm Ģüphelere cevap vermenin, mantık kaidelerine 

uymaktan baĢka yolu yoktur. Dinî ilimlerde mantık ilminin sayılabilecek faydaları 

için bile bu bilgi yeterlidir. Aksi takdirde filozoflar veya farklı akımlar türlü türlü 

deliller ileri sürerlerken mantık bilmeyen bir kimse –ne kadar âlim olursa olsun- 

onların karĢısında söyleyecek tek bir sözleri dahi olamayacak, sessiz kalacak ve 

neye-nasıl cevap vereceğini bilemeyecektir. 

Osmanlıdaki ilmî hayata bakıldığında da mantık ilminin medrese eğitiminde 

alet ilmi olarak önemli derecede temsil edildiği görülür. Örneğin Anadolu kazaskeri 

Kara Halil b. Hasan (v. 1123/1711) ve Ģeyhülislâmdan daha üst mertebede görülen 

Muhammed Sâdık eĢ-ġirvânî (v. 1120/1708) mantık hakkında eserler vermiĢlerdir. 

Yine Osmanlı âlimleri içerisinde temsil gücü yüksek bir isim olan Muhammed 

Saçaklızâde (v. 1145/1732-3) de mantık ilmi ile ilgilenmiĢ ve delilleri öğrenmenin ve 

fıkıh kaidelerini bilmenin Ģartı olmasından ötürü de mantık ilminin hem müstehap 

hem de farz-ı kifaye olduğunu belirtmiĢtir.
169

 

Son dönem mantıkçılarından Ġsmail Gelenbevî mantık ilmini, bütün ilimleri 

ıĢığıyla aydınlatan bir yanardağa benzetmiĢ ve onu, hem bütün ilimlerin hizmetinde 

hem de onlara hâkim olan müstakil bir ilim olarak kabul etmiĢtir. Mantık ilminin 
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yerini, insanlık içerisinde Hz. Âdem‟in bütün insanların babası olması gibi 

görmüĢtür.
170

 

Osmanlının son döneminde yetiĢen ve yeni ilm-i kelâm hareketini temsil eden 

Ġzmirli Ġsmail Hakkı (v. 1869-1946) da, mantık ilminin yararını ve değerini Ģu kısa 

cümlelerle izah etmektedir; 

Mantık ilmi; hem bir akıl yürütmeyi tahlil etmekte ve tekrar terkip etmekte, 

hem zihnî egzersiz ve alıĢtırmalar yapmakta, hem yeni bir Ģeyler keĢfetmek, onu 

açıklamak ve temellendirmekde, hem belirsizliği kaldırmakta, hem de kıyas ve 

delilleri net, kısa ve doğru bir Ģekilde ortaya koymakta etkin ve önemli bir araç 

olarak kullanılabilir. Ayrıca kıyasın açığa çıkarma, delil edinme ve açıklama gibi üç 

önemli iĢlevinin de olduğuna dikkat çekmektedir.
171

 

Osmanlıda mantık ilmi ile bu derece ilgilenilmesi ve önem verilmesinin 

nedenleri araĢtırıldığında, ilmî ve dinî düĢünceye ve toplumsal hayata katkı sağladığı 

gerekçesiyle Ģu üç nedene bağlanmıĢtır: 1. Mantık ilmi ilkeleri üzerinden, hakikate 

uygun bir varlık ve değer öğretisi kurulması. 2. Bu öğretinin, toplumda bir yaĢam 

tarzına dönüĢtürülmesi. 3. Doğru düĢünme ve doğru çıkarımlarla elde edilen bilgiye 

dayalı bir yaĢam tarzının elde edilmesi, korunması ve devam ettirilmesidir.
172

 Bu 

durumda mantık ilmi, teorik düzeyde ilgilenilen bir disiplin olması yanı sıra, pratik 

hayata yönelik olarak da kendisinden istifade edilen bir sanat olarak kabul edilmiĢtir. 

Yani mantık ilmi gerçeklerle örtüĢen bir varlık ve değer öğretisini kurmakla birlikte, 

aynı zamanda bu öğretileri toplumun tatbik etmesi hususunda da yol göstericidir. ĠĢte 

mantık ilminin sahip olduğu bu vizyon ve değerler onun, medrese eğitim sisteminde 

aynı oranda temsil edilmesine sebep olmuĢtur.
173

 

Aslında mantık ilmini kabul etmeyenler arasında, genel olarak aklî ilimlerden 

çok, dini ilimlerle ilgilenen âlimler öne çıkmaktadır. Oysa birçok âlim mantık ilminin 

farz-ı kifâye olduğunu söylemiĢtir. Çünkü kelam ilminde Ġslâm dıĢı akımlara cevap 
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verebilmek ancak bu mantık ilminde derinleĢmekle mümkün olmakta, kelam ilmi de 

dini bir vecibe olması hasebiyle farz-ı kifâye kabul edilmekte, o halde dinî bir 

vecibeyi yerine getirmek için gerekli olan Ģeyin kendisi de vacip olmaktadır. 

Ayrıca Ġslâm dıĢı düĢüncelerle baĢa çıkabilme yöntemlerinin mantık ilminden 

öğrenilmesi ve o düĢüncelerle de mücadele etme sorumluluğunun bulunması bile, 

mantık çalıĢmanın ve öğrenip öğretmenin farz-ı kifâye olması gerektiğini bize 

göstermektedir. 

Ġbn Hazm (v. 456/1064) yaklaĢık bin yıl önce, Takrîb eserinde mantığa dair 

yapmıĢ olduğu tespitlerin bugün de aynen geçerli olduğunu söyleyebiliriz.
174

  Ġbn 

Hazm bu eserinde, o çağda mantığa karĢı dört duruĢun varlığından söz eder; ġöyle ki 

bazıları mantığın ne olduğunu bilmeden doğrudan karĢı çıkar. Diğer bazıları –ki 

bunlar çoğunluktur- mantığın ve çalıĢmasının boĢ, anlamsız ve din dıĢı olduğunu 

iddia eden ön yargılı kimselerdir. Bir kısmı da mantığı tam öğrenemez, kavrayamaz, 

dolayısıyla eksik ve yanlıĢ anladıklarıyla mantığa zarar verir. Bir de mantık ilmini 

doğru anlayıp hakkını verenler vardır ki bunlar ise çok azdır.  Böylelikle Ġbn Hazm‟a 

göre hakkı en çok çiğnenen ilim mantık ilmidir. Yani mantığın mazlum bir ilim olup 

mazluma da yardım etmek gerektiğini söyler.
175

 

Mantık ilminin gerekliliği hakkında Ģöyle toparlayıcı birkaç cümle daha 

serdedecek olursak;  

Mantık ilmi, göstermiĢ olduğu ölçülere uyulduğunda, yanlıĢ düĢüncelere 

düĢmekten korunmayı gaye edinir, yani fikrin sahih olanıyla fasit olanını 

ayırabilmeyi hedefler. 

Zihinde önceden var olan bilgiler, ancak kendi içerisinde özel bir Ģekilde 

formüle edildiğinde ve özel bir Ģekil ile düzen verildiğinde yeni bilgilere ulaĢtırır ve 

sonuçlar verdirir. ĠĢte mantık ilmi, bu formüle ediĢin ve Ģekillerin kurallarını ve 

usûllerini ortaya koyar. 
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Mantık ilmi, bizim nasıl düĢündüğümüzü değil de, düĢünmemizin doğru, 

geçerli ve tutarlı olması için, nasıl düĢünmemiz gerektiğinin kurallarını bize gösterir. 

Mantık ilmi, her açıdan kiĢiyi güçlü yapar diyebiliriz. Kavram açısından, 

hüküm açısından, delil getirme açısından, düĢünce açısından ve konuĢma açısından 

güçlü yapar. Mantık ilminin kuralları ve bu kuralların nasıl uygulanacağı 

bilindiğinde, bunları bilmeyenlere karĢı zihnen ve psikolojik olarak daha güçlü olma 

ve fikir olarak üstünlük sağlama imkânı oluĢturur. Mantık kavramları, içlem ve 

kaplam; cins, tür ve çeĢidine göre tanımına uygun açık ve net bir Ģekilde kullanma 

yollarını gösterir. 

Ayrıca mantıklı olan kiĢinin, önce Ģu iki kurala sımsıkı bağlı kalması 

öngörülür: Birincisi; tutarlı olmak; yani birbiriyle çeliĢen veya bağdaĢmayan 

düĢünce, inanç veya iddialara yer vermemek, ikincisi de; tam olarak ve güvenilir 

yoldan belgelenmemiĢ hiçbir teori veya iddiayı doğru kabul etmemek ve bunlar 

karĢısında farklı nedenlerle inat da etmemek. 

Din, insanları kendi iradeleriyle doğruya, iyiye ve hayra yöneltiyorsa bu da 

ahlak ve mantık ile sağlanır. Zira ahlak, genelde ameli; mantık da zihni terbiye eder. 

Mantık bilginin ilmidir. Bilgi de aklın var olanla gerçek bağlantı kurmasıdır. Ahlak 

ilmi, duygu sağlığını kazandırdığı gibi mantık öğrenmek ve uygulamak da akıl 

sağlığını kazandırmaktadır. Yani mantık, akıl sağlığı ve zihin için önemli bir ilimdir. 

Ġbn Sînâ‟nın dediği gibi, mantığı öğrenmek kadar kullanmak da önemlidir. Aklını 

doğru kullanmasını bilen bir zihin ancak; doğruyu yanlıĢtan, iyiyi, kötüden, yararlıyı 

zararlıdan ayırabilir.
176

 Bu sebeple Gazzâlî, “mantık ilminden nasibi olmayan 

kimsenin ilmine güvenilmez" diyerek, mantığın dinî ilimlerde ve diğer ilimlerde 

oynadığı önemli rolünü göstermiĢ olur. 

Mantık ilminin aynı zamanda, günlük olaylarda yaĢanılan acı tecrübelerden 

sonuçlar ve dersler çıkarma imkânı sağladığı ve yanlıĢa karĢı da tedbirli olmayı 

öğütleyerek öğrettiği de sayılan gayeleri arasındadır. 
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Burada asıl bilinmesi gereken önemli bir husus Ģudur ki; klasik metinler 

tariflerinde mantık ilminin bir alet olduğunu belirtirler. Aleti bir el kullanır ve el de 

aklın komutları ile iĢ görür. Eskilerin deyimiyle “kem âlat ile kemâlât olmaz” yani 

iĢinde yetkin olmayan kimsenin elinde en iyi alet bile olsa hiçbir iĢe yaramaz. Mantık 

da insan için bir alet konumunda olduğuna göre mantığın faydası da ancak onu 

kullananın yetkinliğiyle ve becerisiyle doğru orantılıdır. Hatta günlük hayatta bile 

pratiğe dökülebilmelidir. Netice olarak Ģunu diyebiliriz ki mantık ilminin ve 

mantıksal yapının doğru kullanımı için hem mantığı pratiğe dönüĢtürebilecek olmak 

hem kullanılacak olan alanla ilgili bilginin hazır olması hem de o akıl sahibinin 

içinde bulunduğu zihniyet çok önemlidir.
177

 

1.1.4.6. Yeniçağda Mantık DüĢüncesi 

Mantık ilminin önemini ve gerekliliğini konuĢurken, klasik mantık ilminin 

tartıĢıldığı Yeniçağdaki düĢüncelere ve yeni mantık arayıĢlarına da kısa bir bahis 

açmamız isabetli olacaktır;  

17.yy‟a kadar klasik mantık ilmi anlattığımız Ģekliyle devam etmiĢtir. Ancak 

Yeniçağa gelindiğinde, Batı‟da Rönesans‟la baĢlayan doğa bilimlerindeki ilerlemeler 

karĢısında Aristo mantığı yetersiz görülmeye baĢlanmıĢ, 17. yüzyılda baĢta René 

Descartes (v.1650) ve Francis Bacon (v. 1626) tarafından
178

 “bu mantık çok yetersiz, 

yeni bilgi üretmiyor, sadece mevcutları (çok temel aklî verileri) açığa çıkarıyor” gibi 
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sözlerle mantık ilmine (özellikle kıyas bölümüne) ağır tenkitler yapılmıĢ,
179

 yeni 

metotlar aranmıĢ, örneğin Bacon tümdengelime karĢı tümevarımı esas almıĢ ve 

netice olarak mantıkta Auguste Comte‟a (v. 1857) bağlı pozitif ilimler ön plana 

çıkartılmıĢtır. Rönesans‟dan sonra Avrupa‟da beliren bu mantık bilimi klasik mantık 

anlayıĢına göre çeĢitlilik barındırmaktadır. 

Biraz daha açık ifade edecek olursak, Modern mantıkta, Rönesans ile 

baĢlayan doğa bilimlerindeki geliĢmeler karĢısında Aristo mantığının metot olarak 

yetersiz olduğu iddia edilmiĢtir. Aristo‟nun doğru bilgiye ulaĢmak için Ģart koĢtuğu 

çıkarımları ve kıyası, boĢ tekrarlamadan ibaret görülmüĢtür. Ġnsanın gelenekselleĢmiĢ 

boĢ tabularını ve ön yargılarını yok etmek suretiyle ve bulunacak yeni bir bilimsel 

yöntem ile ilerleme olabileceği savunulmuĢ ve yaĢadığımız Ģu dünyaya göre pratik 

metodoloji (bilim felsefesi, yani mantık ile bilimler arasında bir köprü olan ara 

mantık) geliĢtirilmiĢtir. Yani soyut mantığı, pratik ilme bizzat laboratuvarlarda icra 

etmekle geliĢtirilen kurallar tespit edilmiĢtir.
180

 Daha sonra bu da yetersiz görülüp 

özellikle matematik alanında daha hassas, gerçekçi, detaya uygulanan sembolik 

mantık geliĢtirilmiĢtir.
181

 

Yine son dönem Batılı bilim adamlarından Kant (v. 1804) mantık hakkında:  

“Mantık bir düĢünce bilimidir. Gerek biçim gerek içerik bakımından ele 

alınır. Mantık, temelde düĢüncenin zorunlu yasalarının a priori bir (bedîhî/deney 

yapmadan kanıtlanabilen önermeler) bilimdir. Ve yalnızca belirli konularla değil 

genel konularla da ilgilidir Nihayetinde Mantık, düĢünmenin ilkelerini, nasıl ve 

doğru düĢünmeyi ele alan bir bilimdir” der.
182
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konuĢtuğumuz klasik mantık ilminden ayrı bir konudur. Yine de bu konuyla alakalı cevapları 

kısmen ele alacağız. 
182

 Immanual Kant, Lectures on Logic. Trc. J. M. Young, Cambridge University Press, New York, 

1992, s. 531. 
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Yeniçağa gelirken açıkçası Müslüman ilim adamları tarafından, Fârâbî, Ġbn 

Sînâ ve Gazzâlî gibi mantık ilmi alanında orijinal telifler ortaya çıkarılamamıĢ, klasik 

metinlere Ģerh ve haĢiye çalıĢmaları yapılmıĢtır. Ta ki son dönemde, Batı bilim 

dünyasında mantık ilminde, metodoloji ve formel mantıkta büyük bir ilerleme 

görülmeye baĢlanmıĢ ve bu sayede Ġsmail Gelenbevî de eserleri ile imdada 

yetiĢmiĢtir.
183

 Eldeki bilgiyi, bilginin geliĢtirilmesinde kullanmayıp, sadece bilgiyi 

korumaya ve savunmaya dayalı görmek, o bilgiyi kelam ve fıkıh gibi dinî ilimlerin 

veya diğer ilimlerin zamanın Ģartlarına göre geliĢtirilip yeniden değerlendirilerek 

rasyonelleĢtirilen bir bilgi olmaktan uzaklaĢtıracak ve mezheplerin oluĢturduğu 

eserlerin devamlı aynı Ģekilde okutularak tekrarlanmasından ve kuramsallaĢmasından 

ibaret kalacaktır. ĠĢte bu olumsuz sonuca varmaktan kurtulmak için mantık ve onun 

devamı olan âdâbü‟l-münazara ilimlerini hem sorun çözmede hem de yeni alanlar 

geliĢtirmede kullanmak yerinde olacaktır. 

Öncelikle Ģunu ifade edelim ki; Batılı yeni mantıkçıların klasik mantığa ve 

kıyasa dair yapmıĢ oldukları bu itirazları ve onlara verilen cevapların aynısı hatta çok 

daha açık ve ikna edici bir üslûp ile, asırlar öncesinde yaĢamıĢ olan Gazzâlî 

tarafından zaten yapılmıĢ olduğunu görülmektedir. Gazzâlî, bir kimsenin farazi 

olarak kıyasa yaptığı itirazları bu Ģekilde belirtip sonra onlara örnekler üzerinden 

açıklama yaparak cevaplarını vermektedir.
184

 

Gazzâlî‟nin buradaki itirazları, Descartes, Bacon ve S. Mill‟in itirazlarıyla 

aynıdır. Aynı Ģekilde kıyası savunurken öne sürdüğü fikirleri ve gerekçeleri de kıyası 

savunan, batılı mantıkçıların görüĢleriyle aynıdır. Tüm bunlar, batılı modern 

mantıkçıların asıl kaynaklarından birisinin Gazzâlî olduğunu iĢaret etmektedir.
185

 

Ġleri sürülen “sonucun zaten biliniyor olması” Ģeklindeki itiraza Ģöyle bir 

cevap verilebir: dikkatlice düĢünürsek, büyük terimin kaplamından küçük ve orta 

terimin; küçük terimin içleminden de büyük ve orta terimin bulunduğu hususunda 

bilgimizin olmadığını fark ederiz. Büyük terim ile küçük terim arasında bulunup 

                                                           
183

 Ġsmail Köz, Modern Türk DüĢüncesinde Mantık ÇalıĢmaları, AÜĠFD, C: XVIII, Sayı 1, 

Ankara, 2002, s. 140. 
184

 M.Naci Bolay, Mantık Tarihinde Mühim Bir Hadise ve Ġmam Gazzâlî, (Kıyasa Yapılan 

Ġtirazlara Dair), Atatürk ü. Ġlahiyat F. Dergisi, S. 6, (Ayrı Basım), s. 110. 
185

 Bolay, a.g.m., s.111. 
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sonucunda meydana çıkacak olan o bağı sağlayabilmek için mutlaka, küçük ve 

büyük terimin orta terimle ilgili olduğunu bilmiĢ olmamız gerekmektedir. Oysa bu 

iĢlemleri yapmadan önce küçük ile büyük terimler arasındaki o alaka bizce gizli 

kalabilmekteydi.
186

 

Ayrıca modern mantıkta klasik mantığın bu Ģekilde eleĢtirmesi kanaaatimizce 

doğru değildir. Klasik mantığa itirazlar etmek yerine, “o mantığı ve kurallarını, 

zihinde meleke olarak hazır tutup sahadaki somut eĢyaya ve o eĢyadaki fizik ve 

matematiğe yönelmenin gerekli olduğunu” söylemek yeterli ve daha isabetli 

olacaktır.  

Kaldı ki kıyas, tümevarım ve tümdengelim yöntemlerinin her birinde yapılan 

çıkarımlarda kabul edilmiĢ doğruların üst üste kurulmalarıyla ilerlenmesi her an, her 

bilimin kabul edilen bir gerçeğidir. 

Ayrıca Yeniçağ Batı dünyasında Aristoteles mantığının büyük ölçüde 

bütünlüğünü yitirdiğini, bazı bölümlerinin de baĢka ilimler arasında parçalandığını 

söylememiz ve Ģu tespitleri yapmamız mümkündür:   

1- Mantığın  ilk bölümü olan kavramların doğruluğu hatta önermelerin de 

doğruluğu konuları mantık ilminden çıkartılıp felsefenin bilgi sorunları bölümüne 

aktarılmıĢ ve orada incelenmeye çalıĢılmaktadır. 

2- Bilginin ne olduğunu ve nasıl kazanılacağını inceleyen burhan sanatının 

konuları da “metodoloji ve bilim felsefesi” adı altında ayrı bir alana çekilmiĢtir. 

3- Geriye sadece önermelerin ve kıyasın sûrî/formel yapıları kalmıĢtır. Bu 

nedenle artık mantığın adı da mantık değil “sûrî mantık/formel mantık” olarak 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Hatta 19. yüzyılda, önerme ve kıyastan oluĢan bu sûrî mantığın önermeler 

kısmı da riyâziyeciler tarafından sahiplenilmiĢtir. Bu riyaziyeciler bir mantık cebri 

inĢa etmiĢlerdir. Hatta Leibniz öncülüğünde daha da ileri gidilerek mantığın “tümel 

bir matematik” olduğu da söylenmiĢtir.
187
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 Çaldak, a.g.e., s. 69. 
187

 Philip E. B. Jourdain, The Logical Work of Leibniz, The Monist 26, no 4, 1916, s. 506. 
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Kanaatimize göre artık bu durumdaki bir mantık ilmi, içeriği ve bütünlüğü 

parçalanmıĢ olarak bize ne verebilir? 

Bu anlayıĢa karĢıt olarak Ġslâm âlimlerinden Ebherî (v. 663/1265) Beyânu’l-

Esrâr eserinde de söylediği gibi; mantık, saymak ve ölçmek değildir, bilginin ve 

bilmenin bilimidir. Azlık-çokluk, büyüklük-küçüklüğün sayısının ve ölçüsünün 

bilimi değil, bilginin (ilim) yani gerçeklik (hakikat) ve doğruluğun (hakk) ölçüsüdür 

(mi„yârıdır).
188

 

Yukarıda da değinildiği gibi Sofistlerin  demogoji ağırlıklı tartıĢma 

yöntemleri karĢısında Aristo yapmıĢ olduğu mantık çalıĢmalarıyla doğru düĢünmenin 

ilkelerini ortaya koymuĢtur. Günümüzde de gerek siyasi gerek ticari hedefler 

bağlamında gerçekler bir kenara itilerek propagandist ve popülist söylemler ağırlık 

kazanmaktadır. Hemen hemen her tartıĢma çatıĢmaya dönüĢmekte, karĢıt görüĢlerin 

diyaloğu gün geçtikçe imkânsız bir hal almaktadır. Sosyal paylaĢım sitelerinin 

sağlamıĢ olduğu iletiĢim imkânları uzlaĢmanın zemini olmaktan çok, modern harp 

meydanları olarak iĢlev görür bir hal alarak toplumsal kutuplaĢmanın derinleĢmesini 

hızlandırmaktadır. Böyle bir zamanda sağlıklı, doğru düĢünce ve tartıĢmanın ilkleri 

üzerinde düĢünüp bu ilkelerin yaygınlaĢmasını sağlamak geçmiĢ dönemlerde 

olduğundan çok daha önem arz etmektedir. 

Aristo zamanında Sûfestâiyye ve mugalatacılar Atina‟nın sokaklarında idiler. 

Ancak çağımızda bizim tanık olduğumuz Sofistler, dünyanın her yerinde ve sosyal 

ağlarda cirit atmaktadırlar. Zamanımızda bilgi denilen Ģey, geçmiĢ dönemlerde 

olduğu gibi kapalı kapılar arkasında, hoca ve öğrenciler arasında, sınıflarda 

dolaĢmıyor. Bilakis geliĢmiĢ iletiĢim araçları sayesinde, zaman ve mekân gibi 

sınırları aĢarak, doğru veya yanlıĢ olanı neredeyse ayırt edilemeyecek derecede iç içe 

girmiĢ bilgi kirlilikleri ve fikirler; görsel, iĢitsel, yazılı, her alanda dolaĢıp 

durmaktadır. Önü alınamayacak seviyeye gelmiĢtir. Denetlenmesi ve ayıklanması 

neredeyse imkânsız haldedir. ĠĢte tüm bunlar, doğru ve tutarlı düĢüncelerin ve 
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 Nur Belek, Esirüddin el-Ebherî‟nin Beyânu‟l-Esrâr Adlı Eseri (Tahkik ve Ġnceleme), 

(BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2018, 

s. 74. 
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tartıĢmaların ilklerinden bahseden mantık ilmine ne kadar ihtiyaç olduğunu 

göstermektedir. 

Denetlenemeyen ve engellenemeyen bir bilgi akıĢı ve bilgi kirliliği karĢısında 

bulunan kimseler ve özellikle de öğrenim çağındaki gençler çaresiz bırakılmamalıdır. 

Onlara meselelerin enikonu düĢünülmesinin, doğru ve yanlıĢı ayırma ölçütünün ve 

insanların nasıl yanıltıldığının öğretilmesi gerekmektedir. 

Bu da ancak mantık ilminin bir bütün olarak öğretilmesi ve pratiğe 

dökülmesiyle büyük ölçüde mümkün olabilir. Oysa bugün ülkemizdeki eğitim ve 

öğretimine baktığımızda mantık açısından durum hiç de iç açıcı değildir. Maalesef 

eğitim-öğretim ve araĢtırma müfredatımız içinde mantık ilminin bir katre kadar bile 

yeri, önemi, ağırlığı ve etkisi kalmamıĢtır.  

Ancak günümüzde mantık ilmi, daha ziyade tarihsel bir bilgi konumuna 

gerilemiĢtir. Ders müfredatlarında mantık ilmi hem cüzi olarak temsil edilmekte, 

hem ilgisiz bırakılmakta, hem mantığın mantığı anlaĢılmadan âdeta sadece 

kavramları ezberletilmekte, hem de “DüĢünce tarihi” gibi ders isimleriyle tarihsel bir 

bilgi aktarımı konumuna gerilemektedir. Oysa mantık ilminin, geçmiĢte olduğu gibi 

hem ilimlerin sağlamasında âlet olarak kullanılması, hem ilkeleri üzerinden, hakikate 

uygun bir varlık ve değer öğretisi kurulması, hem de bu öğretinin, toplumda doğru 

düĢünme ve doğru çıkarımlarla elde edilen bilgiye dayalı bir yaĢam tarzının elde 

edilmesi haline getirilmesi gerekmektedir. 

Ġlk, orta ve yükseköğrenim okullarının tüm kademelerinde, mantığın bütün 

bölümleri, belli bir program ve düzen içerisinde kademeli olarak öğretilebilirse, 

yukarıda sözünü ettiğimiz tehlikelere karĢı dirençli, hazırlıklı ve aklını doğru 

kullanan, zihin ve ruh sağlığı yerinde olan bir gelecek inĢa edilebilir kanaatindeyiz. 

1.1.4.7. Mantık Ġlkelerinin Mantığı ve Dindeki Yeri 

Bu bölümde önce, mantık ilminin hangi akıl mantık ilkelerine göre ve nasıl 

bir hususta kesin yargı verebiliyor olduğunun mantığı yani mantık ilminin mantığı 

anlaĢılmaya çalıĢılacaktır. Daha sonrasında ise bu Ģekilde bir akıl yürütmenin dinen 

(Ġslâm) mahzurlu olup olmaması tespit edilecektir. 
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Klasik mantık ilminin son hâliyle dokuz bölüm olarak iĢlenmekte olduğu 

geride geçmiĢti. Burada önce birkaç ön bilgi (dört ön bilgi) verilecek daha sonra 

mantık ilminin bölümleri ele alınacak, bu bölümlerdeki yargıların arka planındaki 

sebebi görülmeye çalıĢılacaktır. Hemen sonrasında dinin bu husustaki bakıĢı 

öğrenilip bu yargılarda dinen sakıncalı bir durumun olup olmaması anlaĢılmıĢ 

olacaktır. 

Öncesinde konuya hazırlık olarak bilinmesi gereken birkaç önbilgi, mantık 

ilminin yolunu açmakta yardımcı olacaktır: 

1. Mantık ilminin üzerinde kurulmuĢ olduğu temel yasalar, mantığın en 

önemli konularındandır. Bunlara “kavânîn-i mantık/ düĢünmenin prensipleri” veya 

“Aklî Ġlkeler” denir. Mantık ilmi ve mantık ilmindeki tüm kurallar (yani mantık ilmi 

yasalarının mantığı) “Tenâkuz (ÇeliĢki) yasası” üzerine kurulmuĢtur. Sağlam bir 

aklın (belki de tek) reddettiği Ģey tenâkuz/çeliĢkidir. Zira Ġslâm âlimleri de, delillerin 

hiçbir zaman ne kendileriyle ne de birbirleriyle gerçek anlamda çeliĢemeyeceği 

yasasını benimsemiĢlerdir.
189

 ġöyle ki çeliĢik olan iki Ģeyin aynı anda olamaması 

demektir. Yani tenâkuz yasası demek “Bir Ģey ya vardır, ya yoktur”. Bu ana yasadan 

da üç yasa daha ortaya çıkmaktadır. ĠĢte bu üç yasa, çeliĢmezlik ilkesine (akıl için 

uyulması zorunlu ilkeye) dayanmaktadır. Bunlar da; 

Kavânîn-i Mantık / Aklî Ġlkeler: 

a- Var olan, var olandır (var olmayan da, var olmayandır). A, A‟dır. Yani bir 

Ģeyin, kendisi olmasıdır. (ÖzdeĢlik/Ayniyyet/Ġttihad yasası). 

b- Var olan, var olmayan değildir. A, A olmayan değildir. 

(Tenakuz/ÇeliĢmezlik yasası). 

c- Bir Ģey, ya var olandır ya da var olmayandır (3. Ģıkkın imkânsız olma 

yasası).
190

 Örneğin “Ali buradadır veya değildir”, “Olmak ya da olmamak”. ĠĢte 

bunların üçüncü Ģıkları olmaz. 
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 ġükrü Özen, “Teâruz”, DĠA, Ġstanbul, 2011, C: XL, s. 208-211. 
190

 Bazıları bunu 4 açılı yapmaktadır: 1- Var olan, var olandır. (ÖzdeĢlik yasası/ayniyyet/Ġttihad) 2-

Var olmayan, var olmayandır. 3-Var olan, var olmayan değildir. 4-Var olmayan, var olan değildir. 

Ġlk ikisi mûcibe/olumlu yasaların mîzânı, diğer ikisi de sâlibe/olumsuz yasaların mîzânıdır. 

(Bunlara, Leibniz tarafından dördüncü bir yasa daha eklenmektedir; Yeter-Sebep Ġlkesi) 
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Bütün bedîhî (kesin, açık ve net aklî) yasalar, “bedîhiyyât-ı âmme” denilen bu 

yasalara dayanmaktadır.  (Ancak tenâkuz kavramı, zıt kavramı ile 

karıĢtırılmamalıdır. Zira zıttın, baĢka üçüncü bir Ģıkkı da olabilmektedir. Siyah-

Beyaz örneğinde olduğu gibi).
191

 

2. Bilinmesi gereken ikinci önbilgi; mantığın hükümleri (ahkâmı) ve 

yargılarıdır: Mantık ilminin (Ġbn Sînâ geleneğine uyarak) ilk etapta üç yargısı 

bulunur; 1- Zorunluluk (Vücûb): Bir Ģeyin vacip olması (Ali, Ali‟dir). 2- Ġmkânsızlık 

(Mümteni῾): Bir Ģeyin imkânsız olması (Ali, Veli olamaz) 3- Ġmkân (Mümkün): Bir 

Ģeyin mümkün olması. (Ali‟nin, kendisi olması dıĢında özne olarak herhangi bir Ģey, 

nesne veya özelliğinin olması ki bunlar olabilir de olmayabilir de).
192

 

Aslında mantık ilmi, sonucun kesin olmasıyla ilgilendiğinden, bu kipliklerden 

sadece vacip ve mümteni῾i konu edinmelidir. Diğer üçüncü kısım, bu iki kısma 

gir(e)meyen hususların (yargıların), mümkün diye kenara ayıklanan üçüncü bir kısım 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu sebeple mantık ilmi mümkün olan Ģeyleri 

doğrulamaz da, yanlıĢlamaz da.  

Görüldüğü üzere bu yargılar da yine, aklın reddettiği tenâkuz yasası üzere 

kurulmuĢtur. Dolayısıyla bunlarda da itiraz edilecek veya dinen sıkıntılı olabilecek 

bir durum söz konusu değildir. Mantık ilmi, dinî yargıları ve kabulleri de kiĢinin 

kendi tercihine bırakmıĢ olup mantık ilminin ilgi alanı içerisine girmemektedir. 

3. Bilinmesi gereken üçüncü önbilgi; Ģumûl/kaplam (bir kavramın kapsadığı 

fertlerin tümü) hususunda bilgi sahibi olmaktır. Daha sonra bu kavramlar arası 

iliĢkilerle aklî çıkarımlar yapılarak yeni yargılar elde edilecektir. 

Kaplam, içinde fertler barındıran bir terimdir. Bir terimi daha iyi 

tanıyabilmek için kaplamına bakmak gerekir. Çünkü daha sonra hayatımız boyunca 

kurabileceğimiz bütün cümleler (önermeler) ve nispetleri (iliĢkileri) hep bu 

kavramlar arası iliĢkilerden oluĢacaktır. Çünkü herhangi iki kavram arasında 
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 Mesela, siyah-beyaz arasında tenâkuz/çeliĢki yoktur, zıtlık vardır. Çünkü baĢka bir Ģık yani renk 

olabilmektedir. Ama siyah ile siyah olmayan arasında tenâkuz vardır. 
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 Ali Sedad, Mizanu‟l-Ukûl fi‟l-Mantık ve‟l-Usûl, Ġstanbul, Karabet ve Kasbar Matbaası, ts, s. 77-
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kurulacak olan bir cümlede, Ģu gelecek olan dört nispetten baĢka bir ihtimal olasılığı 

mantıken bulunmayacaktır. 

Yani bir kavram diğer bir kavramın ya aynısıdır (veya aynı fertleri içerendir), 

ya tamamen farklıdır, ya ondan daha genel veya daha özeldir, ya da bazı içerikleri 

onunla ortaktır. Mantıken beĢinci bir ihtimal bulunmamaktadır. Dolayısıyla tüm 

yargılar bu dört ihtimal üzerinden ele alınıp değerlendirilmiĢ olacağından, baĢka 

ihtimalleri olmayan kesin sonuçlar ortaya çıkaracaktır. 

Kavramlar arası iliĢkiler: 

Kavramlar arasında dört tür iliĢkiden söz etmek mümkündür:
193

 

a) Müsâvât/ EĢitlik: Kavramlardan her birisi, bir diğerinin bütün bireylerini 

içine alıyorsa yani kapsıyorsa bu kavramlar aralarında “eĢitlik iliĢkisi” vardır. 

Örneğin “insan” ve “düĢünebilen” kavramları veya “kanatlı” ve “uçan” kavramları 

böyledir. A ve B‟nin birbirine eĢitliği de eĢitlik ilkesini gösterir. Bu iliĢki Ģu Ģekilde 

ifade edilebilir: “Her insan düĢünendir ve Her düĢünen insandır.” Pratik olarak Ģu 

Ģekilde de formüle edilir: Aralarında eĢitlik iliĢkisi olan kavramlardan oluĢan 

önermelerden her ikisi için de “her, bütün, tamamı” gibi tümelli ifadelerle 

baĢlayabilenlerdir: 

- Her insan düĢünebilendir: 

- Her düĢünebilen de insandır: 

 

b) Mübâyenet/ Ayrıklık: Kavramlardan hiçbirisi, bir diğer kavramın hiçbir 

bireyini içermiyorsa aralarında “ayrıklık iliĢkisi” vardır. Örneğin “insan” ve “ağaç” 

kavramları veya “su-telefon”, “taĢ-cetvel” kavramları böyledir. Bu iliĢki Ģu Ģekilde 

ifade edilebilir:  “Hiç bir insan ağaç değildir ve hiç bir ağaç da insan değildir.” Pratik 

olarak Ģu Ģekilde de formüle edilir: Aralarında ayrıklık iliĢkisi olan kavramlardan 

oluĢan önermelerden her ikisinin yükleminde de “hiç bir” ifadesiyle 

baĢlanılabilenlerdir: 
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 Ahmed Cevdet PaĢa, Mi῾yâr-ı Sedâd, Asitane Kitabevi, Ġstanbul, s. 6-8. 

İnsan 

Düşünen 
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- Hiç bir insan ağaç değildir - Hiç bir ağaç da insan değildir:

 

c) Umum-Husus Mutlak/ Tam GiriĢimlilik: Kavramlardan birisi, diğer 

kavramın bütün üyelerini kapsıyor ve baĢkalarını da kapsıyorsa bu iki kavram 

arasında tam giriĢimlilik iliĢkisi vardır. Örneğin “Baba” ve “Erkek” kavramları 

böyledir. Bu iliĢki Ģu Ģekilde ifade edilebilir:  “Tüm babalar erkektir, Bazı erkekler 

babadır.” Pratik olarak Ģu Ģekilde de formüle edilir: Aralarında tam giriĢimlilik 

iliĢkisi olan kavramlardan oluĢan önermelerden birisi “tüm, bütün” gibi ifadelerle 

baĢlayabilen tümel önerme, diğeri ise “bazı, kimi, bir kısım” ifadeleriyle baĢlayabilen 

tikel önermedir. 

- Her baba erkektir - Bazı erkekler babadır. 

 

d) Umum-Husus min-Vech/ Eksik GiriĢimlilik: Kavramlardan her biri, 

diğerinin bireylerinin bir kısmını kapsıyorsa bu kavramlar arasında eksik giriĢimlilik 

vardır. Örneğin “Erkek” ve “Öğretmen” kavramları böyledir. Bu iliĢki Ģu Ģekilde 

ifade edilebilir: “Bazı erkekler öğretmendir. Bazı öğretmenler erkektir.” Pratik olarak 

Ģu Ģekilde de formüle edilebilir: Aralarında eksik giriĢimlilik iliĢkisi olan 

kavramlardan oluĢan önermelerden ikisi de “bazı, kimi, bir kısmı” gibi ifadelerle 

baĢlayabilen tikel önermelerdir. 

- Bazı erkekler öğretmendir - Bazı öğretmenler erkektir. 
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ĠĢte bu kavramlar arası iliĢkiler de, en nihayetinde çeliĢmezlik ilkesine 

dayanmaktadır. Böylelikle bunlarda da itiraz edilecek veya dinen benimsenmeyecek 

bir durum söz konusu değildir.
194

 

4. Bilinmesi gereken son önemli husus da, formel ve informel mantık. 

Öncelikle mantık ilmi, her tür düĢünme ile değil, belli bir usûlde düĢünme ile 

ilgilenir.  

Biraz daha konuyu açacak olursak; hakkında doğru bilgi edinmek istediğimiz 

bir Ģeyin mantık ilmi açısından iki yolu vardır: 

1- Tüm ilimler için geçerli olan genel/formel mantık kuralları.  ĠĢte klasik 

mantık ilmi tam olarak bunlarla ilgilidir. Bunlara Mantıkı Sûrî / Mantıkı Umûmî 

denir. Ġlk önce bunların bilinmesi gereklidir ve mantık ilmi de bunları 

göstermektedir.
195

 

2- Her fennin/ilmin (örneğin Ġslâmî ilimlerin) kendine has, avârızı zâtiyyesi 

(konusu) olduğundan dolayı, o konuların elde edilebileceği usûlü (metodolojisi) yani 

özel kuralları vardır.  Bunlara da Mantıkı Husûsî / Fenni Menâhic denir. Yani 

araĢtırma yapılan fennin içeriği ve madde boyutu (ki o fendeki gerçekliği ile 

örtüĢmesinin tespiti yapılan) yasalardır. 

ĠĢte bu her iki yolun kuralları, (ön yargı gibi bir takım zaaflara kapılmadan) 

yerine getirilirse bunlar ile yeni ve doğru bilgilere ulaĢılacaktır. Birinci yolda, kıyasın 

suretinin (Ģekil ve Ģartlarının) doğruluğuna bakılırken, ikinci yolda, içerisinde 
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 Bu dört kısmın örneklerinde görüldüğü gibi, genelde küllî kavramlar arasında iliĢkiler örnek 

verilmiĢtir. Aynı Ģekilde iki (hakiki/kaplamsız) cüzî kavramlar arasında da iliĢki olabilir. Ancak 

onların arasında daima mübayenet iliĢkisi vardır.  (Ahmet ve Mehmet gibi).  

Biri küllî diğeri cüzî olan iki kavram arasında da iliĢki düĢünülebilir. Bunlar arasındaki iliĢkide ise, 

eğer o küllî kendi küllîsi ise umum-husus mutlak olur (Ahmet ve Hayvan gibi), baĢka bir küllî ise 

mübayenet olacaktır (Ahmet ve TaĢ gibi).  

Hatta bazen (fertleri olmayıp) mefhumları olanlar arasında (Hamd ve ġükür gibi müfred 

kelimelerde olduğu gibi) ve yine bazen de Ģartiyye önermelerinin gerçekleĢtiği zamanları, Ģartları 

vb. halleri arasında da (GüneĢin doğmasının geçekleĢmesi ile gündüzün varlığının gerçekleĢmesi 

arasında müsâvât iliĢkisi veya güneĢli havada rüzgarın olmasındaki umum-husus min-vechin 

iliĢkileri olduğu gibi)  bu iliĢkiler kurulur; Cevdet PaĢa, a.g.e., s. 26-32. 
195

 Yani bilgi ve düĢüncenin sureti (soyut/form/kalıp boyutu), Ģu an konumuz olan klasik mantık 

ilmidir. Bu mantığın yetersiz görüldüğü iddiaları geride “Yeniçağda mantık düĢüncesi” bölümünde 

geçmiĢti.  



77 

 

kullanılan cümlelerin kendi ilmindeki içerik doğruluğuna bakılır. Örneğin, bilimsel 

kriterlerle tüm dinî meseleler çözümlenemeyecektir.
196

 

Kısaca klasik mantık ilmi, düĢüncenin oluĢumundan veya düĢüncenin 

içeriğinden bağımsız, düĢünceler arasındaki formel akıl yürütme iliĢkilerini konu alır. 

Dolayısıyla önermelerin sadece formel Ģartlarıyla ilgilendiğinden, onların 

içeriklerini; içeriklerinin doğru veya yanlıĢ olmalarını bilemez ve bildiremez. 

Biz kıyaslardaki önermelerin doğruluğu baĢka yollar ve yöntemlerle tespit 

edilir. Örneğin: 

a. Gözlemle olabilir: “Dünya yuvarlaktır” örneğindeki gibi. 

b. Deneyle olabilir: “Su yüz derecede kaynar” örneğindeki gibi. 

c. Tecrübeyle olabilir: “Sinameki otu ishal yapar” gibi. 

d. Matematiksel iĢlemlerle olur: “BeĢ kere beĢ yirmi beĢtir” gibi. 

e. Rivayet, vesika ve belgelerle olabilir: “Mekke 630 yılında fethedilmiĢtir” 

gibi. 

f. Nass ile olabilir: “Müslümanlıkta namaz kılmak farzdır” gibi. 

Yani zihinde önceden var olan malzeme veya bilgiler (önermeler), ancak 

klasik mantık ilmi ile kendilerine özel bir kalıp ve düzen verilerek yeni ve doğru 

sonuçlar elde edilebilir. ĠĢte mantık ilmi, bu düzeni, Ģekillerini ve kurallarını ortaya 

koymaktadır. 

Bu ön bilgiler bilindikten sonra, klasik mantık ilminin, yani içeriğindeki 

kuralların mantığı anlaĢılmaya çalıĢılacaktır; 
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 Ġkinci yolda, doğru olmayıp mantıklı olan yanlıĢlar da olabilir. Yani mantıksal tutarlılığı var ancak 

iç bilgileri yanlıĢtır. Mantık o iç bilgilere bakamaz, doğru diziliĢ formlarına bakar. Örneğin “duyan 

da bana mantıklı geliyor der” sözü bu Ģekildedir. Evet, bu ifade, kendi içinde tutarlı ve çeliĢik değil 

demektir ancak içerik olarak demogoji/yanlıĢ bilgilendirme olabilmektedir. Örneğin, dînî bilgilerin 

doğruluğuna ulaĢmak ve onun sağlamasını yapabilmek için, dinî malûmatı, kavramlarını ve 

özellikle de usûlü fıkıh kurallarını bilmek gerekecektir. 
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Klasik mantık ilminin içeriğindeki mantığı: 

Klasik mantık ilminin son haliyle dokuz bölüm olduğu geride geçmiĢti. Bu 

dokuz bölümün birinci bölümü, “Külliyât-ı Hamse” denilen “BeĢ Tümel”, ikinci 

bölümü de “Tanım”dır. 

Bu bölümlerde yapılan iĢlem, nesnelerin önce hakikatini/özünü yani üst ve alt 

cinslerini, sonra ayırt edici ayrımını tespit etmek, sonrasında da diğer dıĢsal 

arazlarını/ilintilerini tespit etmektir. Ġkinci bölümde de tanımını yapmaktır. Yani bir 

Ģeyin önce parçalarını ve gerekli bilgilerini tanıyıp kavramlarla bir yere oturtmak, 

sonrasında da onu tanımlayabilmek. Kısaca tanıyabilmek ve tanımlayabilmektir.
197

 

Bu iĢlemlere bakıldığında, bir Ģeyi araĢtırıp tanıyabilmeye çalıĢmak ve o 

Ģeyin tanımını bulmaya çalıĢmak gayet doğal hatta elzem bir çabadır. Dolayısıyla 

nesnelerin cinsleri, ayrımları, türleri ve arazları (ilintileri) tespit edilmeye 

çalıĢılabilir. Ancak küllîler/tümeller ve tanımlar konusunda bir takım itirazlar 

yapılmıĢtır ve yapılabilir. Örneğin tümellerin dıĢ dünyada var olup olmadığına dair 

itirazlar yapılabilir ancak bunlar, mantığın ontolojik yanını gösterir. 

Aynı Ģekilde tanımlara da, tanımların tanımlanan varlığın mahiyetini yansıtıp 

yansıtmadığına dair itirazlar yapılmıĢtır. Bu da, ontolojik bir problemdir. Örneğin 

Aristo‟nun benimsediği tanımların en kâmili olarak “Hadd-i Tâm” Ģeklinde tarifine 

haklı itirazlar yapılmaktadır. Bu itirazlardan birisi, nesnelerin zatî (özsel) olanlarını 

tespit etmek (özellikle hakiki tariflerde) oldukça zor hatta belki imkânsızdır. Diğer 

itiraz, cins ile araz-ı âmm ve fasıl ile hâssa arasında gerçek bir farkın olmayıĢı veya 

bunda kesin bir yargıya varılamayacağıdır. Üçüncü ve en önemli itiraz, neden 

Aristo‟nun zannettiği gibi cins-i karîb ve fasl-ı karîb olunca bir Ģeyin hakikati tam 

bilinebilmiĢ olsun ki? Oysa bu Ģekil tanım, sadece iki hususunu öğretmiĢ olur. 

Aslında tanımlamada maksat bir Ģeyi daha iyi ve daha mükemmel tanımak ise o 

zaman tam tersi, Aristo‟nun en zayıf tarif olarak gördüğü “Resm-i Nâkıs” tanımı, bir 

Ģeyin sıfatları ve özellikleri ne kadar çok olursa o Ģey daha tam ve mükemmel 

tanınmıĢ olacaktır. Nitekim insan kavramı, “DüĢünen Canlı” diye tanımlamakla mı 
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 Ebû Mustafa el-Bağdâdî, el-Vâzıh fi‟l-Mantık, baskısı yok, 

<http://www.abualmostafa@yahoo.com>.  <https://baixardoc.com/preview/5c802dca56276>, 

eriĢim tarihi 09.04.2022, s. 102-112. 
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daha iyi tanınır, yoksa birçok niteliğini anlatmakla mı daha iyi tanınmıĢ olur? Ne 

kadar tanıtıcı özellikler artırılırsa o kadar daha iyi tanınacaktır. Bu yüzdendir ki 

Cevdet PaĢa, Mi῾yar-ı Sedâd eserinde: Hadd-i Tâm‟lara arazların da eklenmesiyle 

resmi tam olsa da, bu Ģekilde bir tanımın, hadd-i tâm‟dan daha mükemmel ve daha 

yararlı olan bir Resm-i Tâm olacağını söylemiĢtir.
198

 

Netice olarak bu itirazlar yerinde olmuĢ olsa da bunlar hem zorunlu, uyulması 

gereken, değiĢmez mantık kanunları değildirler, hem de dinen mahzurlu 

görülebilecek bir yönleri yoktur. Yani Gazzâlî‟nin dediği gibi dinin esaslarıyla 

alakalı bir yönü yoktur ki dinen kabul veya reddedilmek durumları olsun!
199

 

 Klasik mantık ilminin üçüncü bölümü, “Kazâyâ ve Ahkâmüha” yani 

“Önermeler ve Yargıları” idi.  

Önermeler bir hükümdür, yani bir yargıyı dil ile ifade etmektir. Hüküm ise bir 

yargıyı bir Ģeye doğrulamak veya kaldırmaktır. Bizim bildiğimiz anlamda cümledir. 

Yani nahiv ilminde “kelam” dediğimiz, “faydalı ve anlamlı bir söz” demektir. 

Mantık diliyle tam açıklaması, “söyleyen hakkında “o, bu sözünde „doğrudur‟ yahut 

„yanlıĢtır” denilmeye elveriĢli bir sözdür. Bir önermenin, konu (mevzû), yüklem 

(mahmûl) ve bağ (rabıta) denilen üç unsurdan oluĢtuğu geride geçmiĢti.
200

 

Dolayısıyla önermelerin, bu anlamda mantık ilmine dair özel bir durumları 

yoktur. Her bilim, bu önermelerin doğruluğunu tespit etmeye çalıĢır. Mantık ilmi 

bunların doğru ve yanlıĢlık tespitini vermez, sadece dıĢ dünyadaki gerçekliğine 

bakılmasına yönlendirir. Bu husus ve geniĢ izahı geride, önbilgiler bölümünde 

geçmiĢti. Oradan da anlaĢılacağı üzere sonuç olarak bu konuda da akıl ve dine dair 

herhangi bir problem bulunmamaktadır. 

Önermelerin hükümlerine gelince, yani “tek bir önermeden/ hükümden, 

doğrudan doğruya yeni bir hüküm/önerme çıkarılması” diye tanımladığımız “istidlâl-

i mübâĢire (vasıtasız-dolaysız akıl yürütmeye)” gelince, mantıkçılar burada, her 

defasında kesin doğru sonuç veren “Aks ve Tenâkuz” konularına girmektedir. 
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 Ahmed Cevdet PaĢa, Mi῾yâr-ı Sedâd, Asitane Kitabevi, Ġstanbul, H. 1303, s. 78; Molla Halil, 

a.g.e., s. 13-14. 
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 Gazzâlî, el-Munkız, Beyrut, Lübnan, Tarihsiz, s. 66. 
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 Molla Halil, a.g.e., s. 13-14; Molla Fenârî, Tam Kayıtlı Fenari ve Kavli Ahmed, Salah Bilici 

Kitabevi, Ġstanbul, (ts.), s. 32-35. 
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Burada aks ve tenâkuzdan artı olarak tüm istidlâl-i mübâĢirin mantığını ele 

alalım. Öncelikle geride, üçüncü ön bilgide anlatılmıĢ olan dört kaplam türü notu 

zihinde hazır tutulur. Daha sonra mantıkçılar, herhangi bir önermeden “olumlu-

olumsuz, özel-tümel, külliyye-i müsevvere (tümel belirtili) ve cüz‟iyye-i müsevvere 

(tikel belirtili), yahut da mühmele (belirtisiz) olarak” matematiksel ortaya 

çıkabilecek tüm sonuçları, “Tekâbül” baĢlığı altında dört seçenek olarak 

belirtilmiĢtir; Tenâkuz, Tezat, ed-Dâhil tahte‟t-tezât ve Tedâhul..
201

 

ĠĢte bu Tekâbül‟deki dört kısmın her biri, dört kaplamdaki nispetler bütün 

ihtimalleriyle ele alınıp değerlendirildiğinde, form/formel olarak her defasında ve her 

maddede kesin doğru sonuç verenin tenâkuz seçeneği olduğu ortaya çıkmıĢtır. Çünkü 

baĢka beĢinci bir kaplam kısmı bulunmamaktadır. Dolayısıyla Tenâkuz çıkarımının 

doğruluk mantığı da zaten tenâkuz/çeliĢki yasasının kendisidir. Birinci ön bilgide de 

anlatıldığı gibi bu yasa hem akıl hem de din olarak benimsenmiĢ olup herhangi bir 

problemi bulunmamaktadır.
202

 

Aks konusuna bakıldığında; bir önerme, unsurlarının yer değiĢimi açısından 

değerlendirildiğinde buna aks denir ve aks çıkarımı da mantıkçılar tarafından kabul 

edilmiĢtir. 

Aks çıkarımının mantığı da, üçüncü ön bilgide anlatılmıĢ olan kaplam gereği 

zorunlu olarak doğru çıkmaktadır. Çünkü bir önermenin aksi, kendisinin kapsamına 

girmesi hasebiyle mecbur doğru sonuç verecektir. 

Örneğin “Tüm insanlar canlıdır” önermesinde bir Ģey (örneğin Zeyd) hem 

canlı hem de insan niteliğiyle tanındığı için bir kısım canlı da (örnekteki Zeyd) 

zorunlu olarak insan olmuĢ olacaktır. 

Yine tümel olumsuz, tümel olumsuz olarak döndürülür ki bu da aynı Ģekilde 

kendiliğinden açıktır; onun kaplamında olmamasıyla ortaya çıkmaktadır.  Çünkü 

“hiçbir insan taĢ değildir” önermesi doğru olunca yani hiçbir insan kavramı hiç bir 
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 Molla Fenârî, a.g.e., s. 42-45. 
202

 Molla Fenârî, a.g.e., s. 42-45. 



81 

 

taĢ ile bir nesnede beraber bulunamayınca, zorunlu olarak “hiçbir taĢ insan değildir” 

önermesi de doğru olmaktadır.
203

 

Dolayısıyla aks çıkarımının da akıl, mantık ve din olarak herhangi bir 

problem teĢkil etmediği görülmektedir. 

Klasik mantık ilmindeki dokuz bölümün dördüncü bölümü de, “Kıyas (Akıl 

Yürütme)” idi. 

Kıyasın doğruluk mantığına bakıldığında; kıyasın Ģekillerinin ve darblarının 

oluĢması ve her Ģekle kendine ait belli Ģartların konulması, zaten sonucu zorunlu 

olarak kesin doğru vermesi için tespit edilmiĢ hususlardır. Bunun mantığı da yine 

üçüncü ön bilgide anlatılan kaplamlar ve içlemler üzerinden geçmektedir. ġöyle ki 

bu husus, bir kavramın orta terim bağlamı sebebiyle baĢka bir kavram ile beraber 

olduklarının tespit edilmesi çıkarımıdır. 

Yani kıyas, ancak terimlerinin birbirine kaplam olmasına dayanarak mümkün 

olmaktadır. Bu sebeple kıyasın prensibi; genelden özele, tümelden tikele geçiĢ 

yapılmasıyla gerçekleĢir. Örneğin, “Sokrates insandır. Her insan ölümlüdür. Öyleyse 

Sokrates de ölümlüdür.” Bu kıyasta büyük terim olan, “ölümlü”, küçük terim olan 

”Sokrates” önermelerinde tümel tikeli (“Sokrates”i) açıklamaktadır. Çünkü Sokrates 

orta terimin içlemi, orta terim de büyük terimin içlemi olmaktadır. Böylelikle 

içlemler iç içe girmektedir. 

Sonuç olarak denilebilir ki, bu kıyas formlarında da ne aklen ne de dinen 

mahzurlu görülebilecek herhangi bir yön bulunmamaktadır. 

ġu da bilinmelidir ki; bazı mantık eserlerinde “Temsîl”, “Ġstikrâ”  ve 

“Telâzüm-i Ģartıyyât” çıkarımları da vardır. Ancak asıl klasik mantık ilminde bu 

çıkarımlara yer verilmemektedir. Zira bunlar her durumda kesin doğru sonuç 

verememektedirler. Bu sebeple bu delillerin mantıklarının burada açıklanmasına 

gerek duyulmamıĢtır.
204

 

Yine de Ģu kadarını belirtelim ki; Temsîl‟de, illetin kesinliği ispat edilirse 

kesinlik ifade eder, yoksa zan ifade eder. Ġstikrâ‟nın ise tam olan kısmı ile, nâkıs 
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kısmının muaalel olanı yine kesinlik ifade ederken gayri muallel nâkıs istikra, zan 

ifade eder. Telâzüm-i Ģartıyyât‟ta da lâzım-melzûm durumlarına göre iki veya dört 

kesin doğru netice verebilmektedir. Detayları mantık kitaplarındadır. 

ġimdi de, klasik mantık ilminin son beĢ bölümü olan “Sınâatı Hamse / BeĢ 

sanat” konusuna bakacağız. 

Klasik mantık ilminin muhtevası bölümünde söylediğimiz gibi, Sınâatı 

hamse, kıyasın uygulama alanı olarak ele alındığı, kurulan delillerin içerik veya 

doğruluklarının incelenip derecelendirildiği bir bölümdür. Yani delillerin 

içerikleriyle ilgilenmektedir. 

Sınâatı Hamse‟deki (BeĢ Sanat) kıyasın öncüllerinin, içerik değerine, 

(sağlam/doğru bilgi verme sırasına) göre burhan, cedel, hatabet, Ģiir ve safsata olarak 

beĢ kısım idi. 

Ancak mantıkçılar, bu beĢ kısmın sadece burhan bölümünü, en sağlam delil 

olarak görüyor olsalar da, sonuç itibariyle önermelerin içerikleriyle alakalı bir durum 

söz konusu olduğundan dolayı, burhan sanatına dahi aklın kesin ve ĢaĢmaz bir yargısı 

olarak bakmamaktadırlar.
205

 Çünkü içerikler tamamen dıĢ gerçeklik ile alakalıdırlar. 

Oysa mantık ilmi, aklî kavramlar üzerinden soyut çıkarımlar yapmaktadır. Geride 

anlatılan dördüncü önbilgide, bu formel ve informel mantığın farkı ve durumları 

anlatılmıĢtı. 

ĠĢte bu sanatların, içeriğe dayalı olmaları hasebiyle formel anlamda aklen 

ĢaĢmaz kesin yargılar içermemesi, bunlara tam olarak itiraz edilmesine zemin 

bırakmamaktadır. Yani “aklen ve dinen mahzurlu olma” yönleri bulunmamakta ve Ģu 

an incelediğimiz konuya girmemektedir. Hatta mantık ilmi, gerekirse kiĢiye (cedel-

diyalektik sanatıyla) kendi kabulü olan inançları üzerinden kıyas yapma olasılığı da 

sağlamaktadır. Netice olarak mantık ilminin son beĢ bölümü olan beĢ sanatı da, 

mantık ilminin aklî düĢünceyi zora sokmadığını ve dinî bir problem de teĢkil 

etmediğini göstermektedir. 

Ancak yine de mantıkçılar “beĢ sanat”ı çok önemsemiĢlerdir. Çünkü 

Aristoteles mantık ilmini, ilmi elde etmenin imkânsız olduğunu, elde edilse de bir 
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baĢkasına aktarmanın mümkün olmadığını öne süren sofistlere karĢı kurmuĢ ve 

onlara bu sınâat-ı hamse ile cevaplar verip susturmuĢtur. Sofistler, kendi fikirlerini 

haklı çıkarmak için özellikle hitabet (etkileyici konuĢma) sanatını kullanmıĢlar, 

kavramlara farklı anlamlar yüklemiĢler, çeliĢkili akıl yürütmeleri ortaya koymuĢlar, 

hem dil hem de mantık hileleri yapmıĢlardır. Sofistlerin münakaĢaları mantık 

yanlıĢları ile ilgili bol malzeme oluĢturmuĢ hatta Aristoteles‟in “Sofistik 

Çürütmeler”i yazmasına neden olmuĢtur. Böylelikle Aristoteles, bu sanatları 

geliĢtirmekle sofistleri susturmayı baĢarmıĢ; onların insanları, bilgi adına zihinlerini, 

akıllarını ve düĢüncelerini karıĢtırmalarını, yanıltmalarını ve kuĢkuya düĢürmelerini 

engellemiĢtir. 

Mantığın altyapısı, Aristoteles‟ten bu yana Sofistlerin geliĢtirdiği “eristik” ile 

Aristoteles‟in kurduğu  “apodeiktik” arasında; yani mantık ilmi tabiriyle “mugalata 

ile burhan”, “vehim ile akıl”, “hak ile batıl” arasında devam edegelmiĢtir. Yani 

gerçekmiĢ gibi gösterilen bilgi usûlü ile gerçekte olan bilgi usûlü arasında 

süregelmiĢtir. Kısaca mantık, varlık ve bilgi ile gerçek bir temas kurmanın yol ve 

yöntemlerini öğreterek Sofistlerin türlü hilelerle insanların aklını yanıltmasını 

engellemektedir.
206

 

Son olarak bu sınâat-ı hamse‟nin içeriğiyle ilgili bazı önemli hususları 

belirtmek yararlı olacaktır; 

Burhan delili, her ne kadar içerik değerleri açısından en kuvvetli olan 

yakîniyyât türü önermeler ile kuruluyor olsa da (ki bu sebeple en kuvvetli delil kabul 

ediliyor), bu altı yakîniyyatın sadece birincisi olan evveliyyât, bedîhîdir (doğruluğu 

çok açık ve nettir). (Ġkincisi olan fıtriyyât da buna dâhil edilebilir). Ancak diğer 

yakîniyyâtlar ise zarûrî olup, gerçekte kesin yakînî olabilmeleri için belli bazı Ģartları 

bulundurmaları gerekmektedir. Örneğin hadsiyyât‟ın “bizzat bakan kimsenin 

müĢahede etmesi, müĢahedenin defaatle devam etmesi, bunun da baĢka bir zahirî 

sebebinin olması” gibi bazı detay Ģartları da bulundurması gerekmektedir.
207

 

Zanniyyât öncüllerinden oluĢan hatâbe‟nin, zannî olduğu açıktır ancak 

makbûlat öncüllerinden oluĢan hatâbe‟ler bazen yakîniyyâtın içerisine dâhil olup 
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yakîn olabilmektedirler. Aynı Ģekilde bu yakîn olabilme durumu, cedel‟deki 

meĢhûrât ve müsellemât öncülleri için de söz konusudur. Örneğin makbûlatlar, -

kiĢinin inancına göre- Allah‟ın elçisi Peygamber (sav) gibi ma῾sûm (hatasız) kabul 

edilen bir kimse tarafından olunca, ona inananlara göre yakîn ifade 

edebilmektedir.
208

 

Sonuç ve değerlendirme: 

Bu çalıĢmada öncelikle mantık ilminin anlaĢılması ve Ġslâm dünyasındaki 

konumunun görülmesi hedeflenmiĢ ve bu husustaki tartıĢmalar değerlendirilip bir 

sonuca varılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Kurucusunun Aristoteles olduğu kabul edilen klasik mantık ilmi, Ġslâmî 

ilimlerin geliĢiminde önemli bir konuma sahip olmuĢtur. Mantık ilmi, kurallarına 

uyulduğunda kiĢiyi, düĢüncelerinde yanlıĢa düĢmekten korumayı ve geçerli düĢünce 

ile geçersiz düĢünceleri birbirinden ayırt edebilmeyi öğretmekte yani mantıklı 

düĢünmenin kural ve yasalarını göstermektedir. ĠĢte bu mantık ilminin hangi mantık 

ilkeleri doğrultusunda ve nasıl bir hususta kesin yargı verebiliyor olduğunun mantığı 

yani mantık ilminin mantığı anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Mantık ilminin üzerinde kurulmuĢ olduğu temel yasalar, mantığın en önemli 

konularındandır. Bu mantık ilminin doğruluğunun, ilkelerinin ve kesin sonuçlar 

verebilmesinin, öncelikle “Tenâkuz yasası” üzerine kurulduğu görülüyor. Tenâkuz 

yasası demek, delillerin hiçbir zaman ne kendileriyle ne de birbirleriyle gerçek 

anlamda çeliĢemeyeceği, baĢka bir ifadeyle çeliĢik olan iki Ģeyin aynı anda 

olamaması demektir. Tenâkuz yasası, akıl için uyulması zorunlu bir ilkedir. Zira bu 

yasa, “Bir Ģey ya vardır, ya da yoktur” ilkesine dayanmaktadır. Ġslâm âlimleri dâhil 

tüm bilim insanları, delillerin hiçbir zaman ne kendileriyle ne de birbirleriyle gerçek 

anlamda çeliĢemeyeceği yasasını benimsemiĢlerdir. 

Bu tenâkuz ana yasasından üç yasa daha ortaya çıkmaktadır. Bunlara 

“kavânîn-i mantık (düĢünmenin prensipleri)” veya “Aklî Ġlkeler” denir. Bunlar da; 1- 

Var olan, var olandır. (özdeĢlik yasası/ayniyyet/Ġttihad) 2-Var olmayan, var 

olmayandır. 3-Var olan, var olmayan değildir. 4-Var olmayan, var olan değildir. 
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ĠĢte mantık ilmi, tüm bilginler tarafından kabul görmüĢ olan bu yasalar 

üzerine bina edilmiĢtir. Bu sebeple vermiĢ olduğu sonuçlar da itiraz edilemeyecek 

kesinliktedir. Her ne kadar bazı Ġslâm âlimlerinin mantık ilmine karĢı geldikleri 

görülmüĢse de,  bu onların mantığı yabancı menĢeli bulmaları ve mantığın avamın 

aklını karıĢtırmaya sebebiyet vermesine yöneliktir ya da felsefe ile iç içe geçmiĢ, 

metafiziğe karıĢmıĢ ve bir felsefî mesleğe bağlı kalınarak yazılmıĢ olan mantık 

eserlerine yöneliktir. 

O halde mantık ilminin, tenâkuz yasası ve aklî ilkeler üzerine kurulmasına 

bağlı olarak net ilkeler ortaya koyduğu ve kesin doğru sonuçlar verdiği görülmüĢtür. 

Daha sonrasında, akletmeyi emreden bir din (Ġslâm) tarafından da, bu Ģekilde akıl 

yürütmelerde yani mantık ilmi ve ilkeleri doğrultusunda herhangi bir mahzurun 

görülmediği anlaĢılmıĢtır. 

Sonuç olarak; klasik mantık ilmi, hem aklen hem de dinen benimsenmiĢ olup 

kendisinde itiraz edilecek veya dinen problem teĢkil edecek herhangi bir durumun 

söz konusu olmadığı kanaati hâsıl olmuĢtur. 

 



 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. MANTIK ĠLMĠNĠN ARAP BELÂGATĠNĠN GELĠġĠMĠNE 

ETKĠSĠ 

2.1. MANTIK VE BELÂGAT ETKĠLEġĠMĠ 

Ġlimler teorik olarak bilinmeden ve ele alınmadan önce, pratik bilgi Ģeklinde 

bilinirler. Dolayısıyla Araplar da, dillerinin kurallarını ve edebiyatlarını teorik olarak 

ve belli araĢtırmalara dayalı olarak bilmeden önce kurallarına uygun bir Ģekilde 

dillerini konuĢuyorlardı. Örneğin Ġslâmiyet öncesi, Cahiliye döneminde Ģairler aruz 

ilmini ve kurallarını teorik olarak bilmemelerine rağmen ölçülerine uygun Ģekilde Ģiir 

söylüyor, yazıyor, güzel ve doğru Ģekilde kullanabiliyor ve bunu teoriye ve yazıya 

dökme ihtiyacı hissetmiyorlardı. Nahiv ve sarf ilimlerini bilmeden de dilin 

inceliklerini fasih bir Ģekilde kullanabiliyorlardı. Hatta Arap dilcilerinin hocaları ve 

ölçütleri konumunda olan bedevî Araplar, bu ilimlerin kuralları belirlendikten sonra 

dahi bunları bilmiyorlardı.
209

 KonuĢma kuralı olarak kullandıkları selikalarını 

yetiĢtikleri çevrelerinden kavrıyorlardı.
210

  

Ġslâm dini geldiğinde Arap dili, ifade araçlarını tamamlamıĢ ve birçok edebî 

duyguları ifade eden bir yapıya sahip konuma gelmiĢti. Araplar fesahata, edebiyata, 

güzel beyan ve veciz sözlere çok önem veren bir toplum idi. Bunun en bariz kanıtı 

da, Cahiliye döneminde cerayan eden edebî faaliyetler ve panayırlardır.
211

 

2.1.1. Belâgatin Tanımı, Tarihçesi ve GeliĢimi 

 “Belâgat” kelimesi, Arapça “ُبلغ “fiilinden türemiĢ bir mastardır. Sözlükte, 

“sözdeki açıklık ve güzellik, maksadı -sözlü ve yazılı- tam olarak açıkça ve fesahatle 

ifade edebilmek” anlamına gelir. Aynı zamanda ulaĢmak, ulaĢtırmak, varmak, 
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olgunlaĢmak, ergenlik çağına gelmek, sona ermek” vb. manalara da gelmektedir.
212

 

Belâgat‟in Batı dillerindeki karĢılığı ise Retorik‟tir.
213

  

Terim olarak Belâgat ise; “sözün fasih olmasıyla beraber
214

 zamana, zemine 

ve ortama (muktezâyı hâle) uygun olmasıdır”. Yani bir fikri, yerinde ve zamanında, 

manası açık bir Ģekilde ve akıcı olarak ifade etmektir.
215

 

Genel olarak retoriğin, gerçekte insanlığın aklı ve dili kadar eskilere 

dayanmasıyla birlikte, belâgatin somut olarak kendini göstermesi yani Arapların 

edebiyat ile ilgilenmesi, Cahiliye döneminde, Ģiir ve edebî tenkit Ģeklinde 

baĢlamıĢtır. Araplar, Cahiliye devrinde; Ģiire ve edebiyata dair oldukça zengin ve 

çeĢitli birikime sahiptiler. Tahminen her asırda belki yüzün üzerinde Ģairin yetiĢtiği 

de göz önüne alınırsa, Arapların, edebiyata ne derece önem verip onunla içli dıĢlı 

olduklarını bize göstermektedir. ġairler kabilelerin övünç kaynağı sayılır ve 

“nakdu‟Ģ- Ģi„r” yani edebî tenkit büyük önem arzederdi.
216

  Aynı Ģekilde o dönemde 

vezin ve kafiyeye bağlı olmayan nesir çalıĢmalar da yapılmaktaydı. Ġnsanların, 

maksatlarını daha kolay ve açık bir Ģekilde ifade etmeleri bakımından kelamda asıl 

olan da nesirdir. Nesrin kullanıldığı alanlar ise, iletiĢim (muhâdese), hitabet, kitabet, 

emsâl (atasözleri), hikmetli sözler, vasiyetler ve hutbeler olarak gösterilebilir. Yapısı 

bakımından nesir de, serbest (mürsel) ve müsecca„ diye iki kısma ayrılır.
217

 

O dönemlerde genelde meleke olarak ve zevke dayalı geliĢen bir belâgat 

anlayıĢından bahsedilebilir. Araplar, belâgat ve beyan açısından yüksek bir 

mertebeye ulaĢmıĢlardı. Cahiliye literatürü de genellikle sonraki dönemlerde kaleme 

alınmıĢtır. Cahiliye dönemindeki yazılı metinlerden bahsetsek de, o dönemde yazı 
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çok fazla geliĢmiĢ olmadığı için malzemeler genel olarak sözlü kültür yoluyla 

aktarılmıĢ, sonraki dönemlerde yazıya geçirilmiĢtir.
218

  

Bilindiği üzere Arapların belâgat ilmi ile somut olarak ilgilenmesi, Cahiliye 

dönemindeki Ģiirlerle, edebî tenkit faaliyetleriyle ve panayırlarla kendini 

göstermiĢtir. Genellikle edebî tenkit; panayırlarda ve meliklerin huzurunda 

gerçekleĢirdi. Hîre ve Gassan melikleri de huzurlarında Ģiir okunan ve tartıĢma 

yapılan krallardandı. Ġslâmiyetten önce, Mekke civarındaki Ukaz panayırlarında 

yapılan Ģiir yarıĢmaları ve orada birinci seçilerek Kâbe duvarına asılan Ģiirler vardı. 

Bunlara Muallaka denirdi. Bu Ģairlerin –isimlerinde farklılıklar olsa da- sayıları yedi 

olarak belirlenmekteydi. Ancak bunların haricinde de onlarca Cahiliye dönemi Ģairi 

vardı.
219

 ġiir ve edebî konuda üstünlük, edebiyat otoritesi ve hakemlik KureyĢ 

kabilesinin önde gelenlerine bırakılırdı. Örneğin Ģiir hakemlerinden birisi de Nâbiğa 

ez-Zübyânî (m.604) idi. ġiirleri teĢbih ve mecâzın yanında dil ve üslûp açısından da 

incelerler, lafız ve mana bakımından diğerlerinden daha üstün gördükleri Ģiirleri 

Kâbe‟nin duvarına asarlardı. Bu panayırlarda yapılan münazara, yarıĢma ve ilim 

meclislerinin, belâgat ilminin geliĢmesine çok önemli katkıları olmuĢtu. Bu Ģekilde 

panayırların ilmî, edebî ve kültürel bir merkez olma özelliği Ġslâm‟ın ilk dönemlerine 

kadar devam etmiĢtir.
220

 

Bütün ilimler ortaya çıkmadan önce; kendinden önceki bazı ön bilgilere ve 

malzemelere ihtiyaç duymuĢ, belli bir süre onlardan istifade etmiĢ ve sonunda 

müstakil bir hüviyete sahip olmuĢtur. Ġlimler birdenbire, ortada hiçbir Ģey yokken 

müstakil bir yapıya kavuĢmaz, bilakis belli bir geliĢme ve olgunluk süreciyle ortaya 

çıkarlar. Belâgat ilmi de özellikle malzeme olarak; Cahiliye Ģiirlerine, onların 

karĢılaĢtırılması ve tenkitlerine dair çalıĢmalara ve içerisindeki dağınık halde 

iĢlenmiĢ olan meselelere ihtiyaç duymuĢ ve onlardan beslenmiĢtir. Cahiliye 

devrindeki edebî verilere bakıldığında; teĢbih, mecaz, istiâre, takdim-tehir, cinas, 

tıbak, îcaz, itnâb, müsâvât ve ihtisâr gibi temel edebî unsurlar yani belâgatin konu 
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edindiği hitap ve sanatların neredeyse tamamı Ģiirlerde, hutbelerde ve eleĢtiriler 

içerisinde bulabilir. Ancak ıstılahî anlamda belâgatin terminolojilerinin, isimlendirme 

ve sınırlarının belirlenmesinin daha sonraları olduğunu söylenebilir.
221

 Yani 

Cahiliyede pratik kullanımda var olan doğal belâgat anlayıĢları, daha sonraki 

dönemlerde kurallarla kayıt altına alınmıĢ ve sınırları çizilmiĢtir.  

Ġslamiyet geldiğinde ise, Arap dilinde en etkili kitap olarak Kur‟an gelmiĢ; 

Ģiir, edebiyat ve hitabetin zirvesinde bulunan Araplara meydan okumuĢ ve 

inkârcıların bir sûresinin dahi benzerini getirmekten aciz kalacaklarını ifade etmiĢtir. 

Kur‟ân‟ın geliĢi ile beraber onu daha iyi anlamaya yönelik çabalar da hız kazanmıĢ 

ve bu çabalar neticesinde belâgat iyice geliĢmiĢ ve müstakil bir ilim olmasına zemin 

hazırlanmıĢtır. Belâgat böylelikle Kur‟an‟dan ve Kur‟ân ile iliĢkili diğer 

disiplinlerden yani Me„âni‟l-Kur‟ân, Ġ„câzu‟l-Kur‟ân, Îcâzu‟l-Kur‟ân, Mecâzu‟l-

Kur‟ân gibi disiplinlerden beslenerek geliĢmiĢtir.
222

  

Aslında amaç; Kur‟ân‟ın mucizeliğinin gösterilmesi dâhil, bütün yönleriyle 

anlaĢılması olunca, gerek belâgatçıların gerek de müfessirlerin ve usûlcülerin haber, 

inĢâ, hakikat ve mecaz gibi belâgat konularını detaylı bir Ģekilde iĢledikleri ve 

hükümlere varmaya çalıĢtıkları görülmektedir. Kur‟ân‟ı daha güzel ve doğru 

anlamak ve ona hizmet etmek amacıyla dil ve belâgat çalıĢmaları hız kazanmıĢ ve 

Arapların hitabetlerinde zaten var olan îcâz ve ihtisâr vb. konular, Kur‟an‟ın geliĢiyle 

birlikte diğer Kur‟an ilimlerini de içine alacak Ģekilde daha geniĢ bir zemine 

yayılmıĢtır. Ayrıca belâgat ilminin ortaya çıkıĢında siyasal, sosyal ve kültürel bazı 

faktörlerin de rol aldığı görülür. Örneğin Ġslâm‟ın fetihlerle geniĢ coğrafyalara 

yayılması sonucunda Arap olmayanların, kâtiplik gibi çok önemli bir görev gereği 

Arapçayı ve belâgati iyice öğrenip devletin belli kademelerine gelmek istemeleri de 

bu hususta önemli bir etkendir. Aynı Ģekilde kelamcıların, felsefecilerin ve ravilerin 

de belâgatin geliĢmesinde önemli katkıları olmuĢtur. Özellikle de kelamcılar belâgat 

terminolojisinin ilk kurucularından sayılmıĢlardır. Yine, Cahiliye dönemindeki Ukâz 

panayırı gibi, Basra‟da Mirbed, Kûfe‟de Kunâse adlı bazı panayırlar düzenlenerek, 
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buralarda Ferezdak (v. 110/728) ve Cerîr (v. 110/728) gibi ünlü Ģairler ve 

edebiyatçılar maharetlerini sergilemiĢlerdir.
223

 

Belâgate dair literatüre bakıldığında ise ilk çalıĢma ve malzemelerde, 

Sibeveyh‟in (v. 180/796) el-Kitâb adlı eseri görülmektedir. Bu eserde teĢbih ve 

mübâlaga konularının ilk defa kaleme alındığı kabul edilir. Bunların yanında, mecaz, 

istiâre, kinâye, te‟kîdü‟l-medh bimâ yüĢbihü‟z-zem, takdim-te‟hir, ta῾rîf-tenkîr, 

müsned, müsnedün ileyh, hazf, emir-nehiy gibi belâgat konuları dağınık halde yer 

almıĢtır. Kendisinden sonra gelen âlimler de, bu kitaptan istifade etmiĢlerdir. Aynı 

Ģekilde Müberrid‟in (v. 285/898) el-Muktadab eserinde de nahiv bilgileri yanında 

belâgate dair bilgiler zikredilmiĢtir. Bunların yanında, Ģiir ve edebiyat alanındaki ilk 

çalıĢmalarda da hem Ģiirler, hem edebî tenkit kitapları hem de âyetlerdeki belâgat 

bilgileri yer almıĢ ve belâgatin önü açılmaya baĢlamıĢtır.
224

  

Her ilim gibi belâgat ilminin de oluĢum, geliĢim ve tekâmül evreleri vardır ve 

zamanla müstakil bir ilim hüviyetine sahip olmuĢtur. Ayrıca her evresi, dilbilimdeki 

uzmanlıklarıyla öne çıkan âlimler tarafından da temsil edilmiĢtir; 

a- Belâgat ilminin oluĢum evresi: 

Cahiliye döneminde, Ģiir ve edebî tenkitlerden kaynaklanan belâgatin Ģifâhî 

ve Araplara özgü olarak devam etmesi yanı sıra, bir ilim olarak Arap belâgat ilminin 

oluĢum aĢaması hicrî III. yüzyıl olarak görülmektedir. Bu dönemde Ebû Ubeyde (v. 

209/824), Câhız (v. 255/869) ve Ġbnü‟l-Mu‟tez (v. 296/908) gibi öne çıkan âlimler, 

eserlerinde bazen retorik analizler de yapmıĢ ve belâgatin oluĢumuna katkı 

sağlamıĢlardır. Belâgat ile ilgili meselelerin genel anlamda dilbilimsel ve edebî 

çalıĢmalar içerisinde ele alınmıĢ olması ve yine Kur‟ân‟a bağlı olarak ortaya çıkmıĢ 

olması, belâgat ilminin oluĢum aĢamasını bariz olarak göstermektedir. Örneğin Ebû 

Ubeyde‟nin, Mecâzu’l-Kur’ân adlı eserinde nahiv ile ilgili gramer tespitlerin yanında 

bazen mecâz, teĢbih, kinâye gibi retorik analizler yaptığı görülmektedir. Yine belâgat 

ilminin oluĢum aĢamasında, bu ilme önemli katkılar sunan hatta bu ilimle özdeĢleĢen 

Câhız görülmektedir. Câhız, el-Beyân ve’t-Tebyîn adlı eserinde beliğ hitap üslûbunun 
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 Mehmet Yalar, el-Hatîb el-Kazvînî ve Belâgat Ġlmindeki Yeri (BasılmamıĢ Doktora Tezi), 

Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa, 1997, s. 40-41; Güceyüz, a.g.e., s. 29. 
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 Güceyüz, a.g.e., s. 112; Bulut, a.g.e., 25. 
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ve konuĢmadaki güzelliğin, kullanılan kelimelerin manayla uyumluluğu sonucunda 

oluĢtuğuna dikkat çekmiĢ olması ve bu eserin lafız ile mana iliĢkisine vurgu yapan 

ilk kitap olması, belâgat ilminin ortaya çıkıĢında çok önemli bir adım 

oluĢturmuĢtur.
225

 Bu eserde teĢbîh, îcâz, itnâb, i„câz, vb. birçok kavram örnekleriyle 

beraber ele alınmıĢtır. Bu nedenle bazı âlimler tarafından Câhız, beyân ilminin 

kurucusu sayılmıĢtır.
226

   

Belâgat ilminin oluĢum evresi önemli âlimlerinden bir diğeri de Ġbnü‟l-

Mu‟tez‟dir. Ġbnü‟l-Mu‟tez de Kitâbu’l-Bedi‘ isimli eserinde bedi„ ilminin on üç 

sanatını Ģiir örnekleriyle ele almıĢtır.
227

 Yine burada tecnîs ve mutâbaka gibi 

sanatların sonrakilerin icadı olmadığını ifade ederek bu ilmin özgünlüğünü 

göstermiĢtir. Bu itibarla bazı âlimler tarafından da bedi„ ilminin kurucusu Ġbnü‟l-

Mu‟tez kabul edilmiĢtir.
228

 

Belâgat ilminin oluĢum aĢaması kabul edilen hicri III. yüzyıla kadar Arap 

dilinde belâgat ilmi, yani belâgat ilminin üç temel disiplini olan me„ânî, beyân, ve 

bedi„ ilimleri henüz müstakil birer ilim haline gelmemiĢti. Belki me„ânî ilminin tam 

müstakil ilim formunu elde etmesi daha sonraki süreçte olsa da, belâgatin diğer ana 

unsurları olan bedi„ ve beyân disiplinlerinin temâyüz etmesi ilk olarak bu evrede 

gerçekleĢmiĢtir. Ancak beyân ilminin mecâz ve kinâye konuları, o dönemde bedi„ 

ilmi arasında değerlendirilmekte olup tam ayrıĢma henüz gerçekleĢmemiĢti.  

Arap belâgatinin bu oluĢum aĢamasındaki literatürüne kısaca bir göz 

atıldığında; öncelikle Asmaî‟nin (v. 216/831) Fuhûletu’ş-Şuarâ isimli küçük ebatlı 

eseri, Ģairler ve Ģiirleri hakkında görüĢ ve hükümlere yer veren en eski eser 

sayılmıĢtır. Câhız‟ın ö. el-Beyân ve’t-Tebyîn isimli eseri ise, belâgat ilmine ait izleri 

belirgin olarak taĢıyan ilk eser kabul edilir. Sonrasında Müberrid‟in (v. 285/898) el-

Kâmil fi’l-Edeb isimli eseri ile Sa῾leb‟in ö. (v. 291/903) Ģiir tenkidi hususundaki 

                                                           
225

 Câhız, el-Beyân ve‟t Tebyîn, tahk. Abdusselâm Muhammed Hârûn, Mektebetu‟l-Hancî, Kahire, 

1998, II, 328 ve I, 153-199. 
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 Cemil Cibr, el-Câhız fî hâyetihi ve edebîhi ve fikrihi, Dâru‟l-Kitâb, 1974, s. 51; Hussein Abdu‟l-

Raof, a.g.e., s. 35; Semira Karuko, el-Câhız ve Belâgattaki Yeri (BasılmamıĢ Doktora Tezi), 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya, 2013, s. 73; Semira Karuko, Bir 

Belâgat ġaheseri Olarak Câhız‟ın el-Beyan ve‟t-Tebyîn Adlı Eseri, Yakın Doğu Üniversitesi 

Ġslam Tetkikleri Merkezi Dergisi, Yıl 2, Cilt 2, Sayı 1, Güz 2016 (179-192), s. 179-189. 
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 Ġbnu‟l-Mu„tez, Kitâbu‟l- bedi„, Dâru‟l-Mesire, Beyrut, 1982, s. 172. 
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 Cemil Cibr, a.g.e., s. 51; Hussein Abdu‟l-Raof, a.g.e., s. 35; Karuko, a.g.e., s. 73; Karuko, a.g.m., 
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Kavâidü’ş-Şi῾r eseri de belâgat konularını içermektedir. Ayrıca Halife ve Ģair Ġbnu‟l-

Mu῾tez‟in Kitâbu’l-Bedî῾ adlı eseri, belâgat konularını derli toplu kaleme alan ilk 

müstakil eser kabul edilir. Belâgat ilminin, müstakil olarak ilk Ġbnu‟l-Mu῾tez‟in 

Bedî῾ adlı eseri ile baĢladığını söyleyenler de vardır. Ayrıca ilk tedvin edenin, 

Nakdu’ş-Şi῾r eseri ile Kudâme b. Ca῾fer (v. 337/948) olduğu da söylenmiĢtir. Ebu‟l- 

Kâsım el-Hasan b. BiĢr el-„Âmidî‟nin (v. 371/981) Kitabu Islâhı mâ fî ῾ıyâri’ş-Şi῾r 

eseri de Arapça belâgatinin oluĢum ve geliĢimine büyük katkılar sağlamıĢtır.  

Ancak buraya kadar zikredilen eserlerin asıl yazılıĢ amaçları, belâgat ilmini 

oluĢturmak veya konularını derlemek değildi. Yeri gelen belâgat konularını izah 

etmek amacıyla bazı belâgat meselelerine değinmiĢlerdi. Bunlar müstakil bir belâgat 

eseri olarak görülemez ancak bu eserler belâgatla alakalı büyük bir birikimi meydana 

getirmiĢ ve belâgat terimlerini de oluĢturmaya baĢlamıĢlardı. Ayrıca terimler de tam 

olarak netleĢmiĢ veya üzerinde görüĢ birliği yapılmıĢ değildi. Yani özetle hicri IV., 

milâdî X. yüzyıl sonlarından itibaren ancak belâgat konularını ihtiva eden eserler 

kaleme alınmaya baĢlanmıĢ, belâgat terimleri belirmeye baĢlamıĢ ve belâgat 

terminolojisi oluĢmuĢtur.
229

 

b- Belâgat ilminin geliĢim evresi: 

GeliĢim evresine gelince, bu dönem edebî ve i„câz çalıĢmalarının yoğun 

olarak yapıldığı evredir. Arap dili belâgati, bu evrede kendine özgü bilimsel bir form 

elde etmiĢtir. Bu dönemde Ebû Hilâl Askerî‟nin (v. 395/1005)  kaleme aldığı 

Kitâbu’s-Sınâ‘ateyn en-Nazm ve’n-Nesr isimli eseri, belâgat meselelerinin bir kitapta 

toplanmasına yönelik ilk çalıĢma olarak görülmesi açısından önemli bir yere 

sahiptir.
230

 Kur‟ân‟ın i„câz yönünün dikkate alındığı çalıĢmalarda; Rummânî‟nin (v. 

386/996) en-Nuket fî İ῾câzi’l-Kur’ân eseri, Hattâbî‟nin (v. 388/999) Beyânü İ῾câzi’l-

Kur’ân eseri ve Bâkıllânî‟nin (v. 403/1013) İ῾câzu’l-Kur’ân adlı eseri Arapça 

belâgatinin geliĢimine önemli katkılar sağlamıĢtır.
231
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 Bulut, a.g.e., 25-29; Güceyüz, a.g.e., s. 113. 
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 Mesela Ebû Hilâl Askerî, bu eserde; hazf, zikr gibi me„ânî konularını; mecâz, kinâye gibi beyân 

konularını ve bedi„ ilminin otuz beĢ sanatını anlatmıĢtır. 
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 ġevkî Dayf, Medârisu‟n-Nahviyye, Dâru‟l-Me„ârif, Kâhire, 2005, s. 102-139; Ebû Hilâl Hasan b. 
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Muhammed Ebu'l-Fazl Ġbrahim), Kahire, Dâru Ġhyâi‟l-Kûtûbi‟l-῾Arabiyye, 1952, s. 110-170. 
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Daha sonrasında ġerîf er-Radî‟nin (v. 406/1015) Telhîsu’l-Beyân fî 

Mecâzâti’l-Kur’ân adlı eseri ve Doğudaki tüm bu çalıĢmaların yanında Endülüs‟te de 

devam eden belâgat çalıĢmalarında Ġbn ReĢîk Kayravânî‟nin (v. 456/1063) el-Umde 

fî Mehâsini’ş-Şi῾r ve Âdâbihî adlı eseri ile Ġbn Sinân el-Hafâcî‟nin (v. 466/1073) 

Sırru’l-Fesâha isimli eseri belâgat hususunda kaleme alınmıĢtır. Bu iki eser, felsefî 

lafız ve cümlelerden kaçınıp kolay anlaĢılır ifadeler kullanmaları açısından da dikkat 

çekicidirler.
232

 

Arap belâgatinin geliĢimine önemli katkılar sağlayan, i„câz olgusunu nazım 

teorisiyle temellendiren, retorik ilkelerin dayanaklarını tespit eden, yeni belâgat 

terimleri ve kuralları belirlemeye çalıĢan, belâgatin felsefesini yapan, belâgat 

tarihinin en önemli nazariyatçılarından biri olan ve “Belâgatin pîri (ġeyhu‟l-Belâga)” 

diye anılan Abdulkâhir Cürcânî (v. 471/1078), bir taraftan Delâilu’l-İ‘câz isimli 

eseriyle me„âni ilmini, diğer taraftan Esrâru’l Belâğa adlı eseriyle de beyân ilmini 

sistemleĢtirerek belâgati asıl Ģekline ulaĢtırdığı kabul edilir.
233

 Bu alanda sonrakilere 

de yön veren bu iki büyük eserinde, belâgatin Ģimdiki anlamda hemen bütün ana 

konularını ele almıĢ olmasa da genel hatlarıyla belâgat ilmini kaleme almıĢtır. 

ġöyle bir yaklaĢımda bulunulabilir; Arap belâgatinin temelini Câhız atmıĢsa, 

Cürcânî de bu temeli yükseltmiĢ ve binayı kurmuĢtur ya da kurallarını ortaya 

koyarak yapısını sağlamlaĢtırmıĢtır.  

Cürcânî‟ye kadar gelen süreçte; belâgate dair malzemeler, Sîbeveyh, 

Müberred ve Ġbn Cinnî gibi dilcilerin, Câhız, Ġbnü‟l-Mu‟tez, Ebû Hilâl el-„Askerî, 

Ġbn Sinân el-Hafâcî, Ġbn ReĢîk Kayravânî ve Hattâbî gibi edebiyatçıların, Kudâme b. 

Ca῾fer, ‟Âmidî, Kadı Abdulcebbar el-Curcânî ve Hatemî gibi eleĢtirmenlerin 

eserlerinde, dağınık veya bölümler halinde kısmen yer almıĢtı.
234

 

Bu dönemde Ebû Tâhir Muhammed b. Haydar el-Bağdâdî‟nin (v. 517/1123) 

Kânûnu’l-Belâğa eseri, yine belâgat ilminin geliĢimine önemli katkısı olan; meânî 
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ilmini tafsilatlarıyla ve incelikleriyle kaleme alan, beyân ve bedî῾ ilimlerine de 

Arapçanın zevk-i selimine göre yorum ve analizler katarak yeni açılımlar kazandıran, 

ZamahĢerî‟nin (v. 538/1123) el-Keşşâf isimli tefsiri ve bir de, belâgat ilminin 

konularını mantık kurallarına göre taksim ve tarife tabi tutarak ve yeni terimler ve 

felsefî yaklaĢımlarıyla bu ilmi mantıkî ve felsefî bir zemine oturtmaya çalıĢan, 

Cürcânî‟nin iki eserinin de özeti mahiyetindeki Fahruddîn er-Râzî‟nin (v. 606/1209) 

Nihâtetu’l-Îcâz fî Dirâyeti’l-’İ‘câz min Esrâri’l-Belâğa ve Delâili’l-İ‘câz isimli eseri, 

belâgatin bu geliĢim dönemine çok önemli katkılar sağlamıĢtır.
235

 

c- Belâgat ilminin tekâmül evresi: 

Tekâmül evresinde ise, artık Arap dili belâgat ilminin konuları, yöntem ve 

yolları kendine özgü bir nitelikte tamamlanmıĢ ve bağımsız bir ilim hüviyetine 

kavuĢmuĢtu. Belâgat ilmi, bu evrede Sekkâkî‟nin (v. 626/1229)
236

 Miftâhu’l-‘ulûm 

adlı eserinin üçüncü bölümü
237

 ile beraber; me„ânî, beyân ve bedi„ gibi ana baĢlıklar 

altında kategorize edilmiĢ ve ıstılahî anlamlarıyla terimlerin kavramlaĢtırıldığı daha 

sistematik bir hale getirilmiĢtir. Sekkâkî, belâgat konularını ilmî bir metotla ve 

mantık ilmi ıĢığında düzenlemiĢ ve belâgati daha sistematik bir hâle yani tekâmül 

evresine ve yaklaĢık bu günkü son Ģekline getirmiĢtir.
238

 Aynı zamanda belâgat 

ilmini, sadece tadılıp yaĢanan fakat anlatılamayan bir durumdan çıkartıp özellikle de 

Arap olmayanlara kolaylıkla anlatılabilecek ilmî bir disipline dönüĢtürmüĢtür. Bu 

eser, yazıldıktan sonra büyük ve haklı bir Ģöhrete kavuĢmuĢ ve Abdulkâhir 

Cürcânî‟den sonraki diğer bir dönüm noktası kabul edilmiĢtir.
239

 

Sekkâkî‟den sonra, ifadeleri açık ve kolay olup felsefî cümlelerden de uzak 

duran, Ġbnu‟l-‟Esîr el-Cezerî‟nin (v. 637/ 1239) el-Câmi‘u’l-Kebîr ve el-Meselu’s-
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 Bulut, a.g.e., 32-33; Mehmet Yalar, el-Hatîb el-Kazvînî ve Belâgat Ġlmindeki Yeri (BasılmamıĢ 

Doktora Tezi), Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa, 1997, s. 42. 
236

 Tam adı Ebû Yakub Yusuf b. Ebî Bekr es-Sekkâkî. 
237

 Miftâhu’l-‘ulûm adlı eseri üç bölüme ayırmıĢtır. Birinci bölümde Sarf ilmini, ikinci bölümde Nahiv 

ilmini, üçüncü bölümde de Belâgat ilmini ele almıĢtır. Eserin sonunda da, istidlal (mantık), Ģiir 

(aruz ve kâfiye) ve def‟u‟l-metâin (Kur‟ân‟a yöneltilen eleĢtirileri def eden) ilimlerinden 

basetmiĢtir. 
238
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Sekkâkî, bu eserinde beyân ilminin konularına dâhil etmiĢ ve belâgatin sistematize ediliĢinde 

önemli bir görev üstlenmiĢtir.  

ġevkî Dayf, el-Belâğa, Dâru‟l-Me„ârif, Kâhire, 1965, s. 288. 
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 Bulut, a.g.e., s. 34. 
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Sâir fî Edebi’l-Kâtib ve’ş-Şâ‘ir eserleri ve meĢhur Ġbn Malik‟in oğlu olan Bedreddin 

b. Mâlik‟in (v. 686/1287) el-Misbâh eseri bu hususta önemli çalıĢmalar olsa da, hicrî 

8. asra asıl damgasını vuran eser, Hatib el-Kazvînî‟nin (v. 739/1338) Miftâhu’l-

‘ulûm‟un üçüncü bölümünü özetlediği, düzenlediği ve belâgatin hemen tüm 

konularını güzel bir tertiple ele alıp bugünkü son Ģeklini verdiği Telhîsu’l-Miftâh 

eseri kabul edilir.
240

 

Kazvînî‟nin Telhîs‟i ile yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Üslûbunun kolaylığı, 

metot ve planının düzgünlüğü ve ifadesinin de açıklığı sebebiyle, telifinden itibaren 

hem yıllarca medreselerde ve çeĢitli Ġslâm ülkelerinde müfredat kitabı olarak 

okutulmuĢ, hem de üzerinde yüzlerce Ģerh vb. çalıĢmalar yapılmıĢtır. Sekkâkî‟nin 

yaptığı gibi belâgat ilmini, sadece tadılıp yaĢanan fakat anlatılamayan bir durumdan 

çıkartıp özellikle de Arap olmayanlara kolaylıkla anlatılabilecek ilmî bir disipline 

dönüĢtüren Kazvînî, Telhîs eserine ilk Ģerhi el-Îzâh ismiyle bizzat kendisi yazarak 

kendisinden sonra gelecek diğer Ģerh edicilere de öncülük yapmıĢtır. Öyle ki belâgat 

çalıĢmaları yedi asırdır neredeyse onun bu iki eseri etrafında dönmektedir.
241

 

Kazvînî‟den sonraki çalıĢmalara göz atıldığında, Kazvînî gibi Sekkâkî‟nin 

Miftâhu’l-‘ulûm adlı eserinin üçüncü bölümüne özet olarak Adudüddîn el-Îcî‟nin (v. 

755/1355) el-Fevâ’idu’l-Kıyâsiyye eseri; Kazvînî‟nin Telhîs‟i üzerine, talebesi 

Bahâuddîn es-Sübkî‟nin (v. 773/1372) çok teveccüh gören Arûsu’l-Efrâh Ģerhi, 

Sa‟duddîn et-Teftâzânî‟nin (v. 792/1390) önce el-Mutavvel Ģerhi, sonrasında da bu 

Ģerhin özeti olarak ve medereselerde yıllardır ders kitabı olarak okutulan 

Muhtasaru’l-Me‘ânî eseri, yine medreselerde yıllarca okutulan Seyyid ġerîf 

Cürcânî‟nin (v. 816/1413) el-Misbâh fî Şerhi’l-Kısmi’s-Sâlis mine’l-Miftâh eseri ile 

Havâşî’s-Seyyid ‘ale’l-Mutavvel eseri, bir de Celâluddîn es-Süyûtî‟nin (v. 911/1505) 

el-Cumân ve ‘Ukûdu’l-Cumân eserleri ile Ġsâmüddîn el-Ġsferâyînî‟nin (v. 945/1538) 

Kazvînî‟nin Telhîs‟i üzerine yazdığı ve Teftâzânî‟ye sıkça eleĢtiriler yönelttiği el-

Atvel isimli geniĢ hacimli eseri bu alanda yazılmıĢ en önemli eserlerdendir.
242
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Hicrî 7. Asırda, meânî ve beyân ilimlerinde olanlar dâhil yaklaĢık 125 edebî 

sanat tespit edilmiĢ olup daha sonraki dönemlerde bu sayının 150‟e kadar ulaĢtığı 

görülmektedir.
243

 

Ancak her ne kadar belâgat ilminin ıstılahî anlamda zirveye çıktığından 

bahsedilse de, literatürünün sonlandığı veya üzerinde yeni eser ve çalıĢmaların 

yapılmadığı söylenemez. Nitekim yukarıda zikrettiğimiz Adudüddîn el-Îcî, Sübkî, 

Teftâzânî, Seyyid ġerîf Cürcânî, Süyûtî ve Ġsferâyînî‟nin çalıĢmaları, ayrıca 

sayamadığımız Hasan Çelebi (v. 891/1486), Ebü‟l-Kāsım el-Leysî es-Semerkandî (v. 

888/1483), Abdülhakîm es-Siyâlkûtî (v. 1067/1657), Muhammed b. Ahmed ed-

Desûkî (v. 1230/1815), Hüseyin b. Ahmed el-Mersafî (v. 1307/1890), Ahmed el-

HâĢimî (v. 1943)  ve Ahmed Mustafa el-Merâgî (v. 1952)  gibi nice âlimler de bu 

alanda çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu çalıĢmalar genelde Ģerh ve haĢiye Ģeklinde yapılmıĢ, 

birçok edebî ve ilmî anlayıĢın ince tahlil ve tenkitleriyle bezenmiĢ ve yer yer orijinal 

fikirler, bilgiler ve açıklamalar da getirilmiĢtir.  

Ayrıca 13. (19.) yüzyıldan sonra Ġslâm dünyasının Avrupa ile temasa 

geçmesiyle birtakım yenilik arayıĢları da kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Dolayısıyla 

bu dönemde yetiĢen belâgatçiler, belâgat çalıĢmalarına modern bir Ģekil vermek 

istedikleri görülmektedir. 20. yüzyıl belâgatçılarının özelliği, geçmiĢ çalıĢmalardan 

yararlanarak konuyu kendi düĢüncelerine göre ifade etmeye çalıĢmalarıdır. Bu alanda 

modern çalıĢma yapanların genellikle Batı edebiyatıyla içli dıĢlı olup onların 

geliĢmelerinin etkisinde kalmıĢ kimseler olduğu görülmektedir. Bu kimseler 

belâgatin, Batı‟daki gibi edebî tenkitle iç içe olmasını ve estetik çalıĢmalardan 

faydalanılması gerektiğini savunmaktadırlar. Bu ekolün en önemli temsilcileri Tâhâ 

Hüseyin, Abbas Mahmud el-Akkâd ve Ġbrâhim el-Mâzinî‟dir. Modern belâgat 

çalıĢmaları olarak; Emîn el-Hûlî‟nin Fennü’l-ḳavl ile el-Belâġa ve ʿilmü’n-nefs 

eserleri, Ahmed Hasan ez-Zeyyât‟ın, Difâʿ ʿani’l-belâġa eseri ve Ali el-Cârim ve 

Mustafa Emîn‟in el-Belâġatü’l-vâzıha eseri karĢımıza çıkmaktadır.
244

 

Kısaca özetleyecek olursak; Belâgat ilmi, dil ve edebiyat ilimleri içerisinde 

müstakilliğini en yavaĢ elde eden ilimlerdendir. ġöyle ki belâgat, kökleri Cahiliye 
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 Hulusi Kılıç, “Belâgat”, DĠA, Ġstanbul, 1992, C: V, s. 384-387. 



97 

 

öncesine dayanan, edip ve Ģairlerin dillerinde uzun bir süre meleke olarak devam 

eden, edebî tenkitçilerle de ivme kazanan ve belâgatçilerin önceki eksiklikleri 

gidermesiyle yavaĢ yavaĢ son formuna kavuĢan müstakil bir ilimdir. Belâgat, bir ilim 

olarak hicrî II. asırda Abdullah b. Mukaffa῾, BiĢr b. Mu῾temir (v. 210/825), Ebû 

Ubeyde (v. 209/824) ve Câhız (v. 255/869) gibi âlimlerin çalıĢmalarıyla baĢlamıĢtır. 

Câhız, el-Beyân ve’t-Tebyîn eserinde; belâğat ve hitabet ile alakalı pek çok görüĢler 

belirtmiĢ ve bolca Ģiir örnekleri aktarmıĢtır. Ebu Hilal Askerî de, Kitabu’s-Sınâ‘ateyn 

eserinde; zamanına kadar olan belâğat (Ma„âni, Beyân ve Bedi„) malzemelerini –ayrı 

ayrı da olsa- bir kitapta toplamaya yönelik ilk çalıĢmayı baĢlatmıĢ ve bu açıdan bu 

eseri de önemli bir yere sahip olmuĢtur.  

Dört, beĢ asırlık bir geliĢme süreci içerisinde, birçok dil âliminin de 

çalıĢmalarıyla meseleler iyice netleĢmiĢ ve nihayetinde Abdulkâhir Cürcânî‟nin 

Delâilu’l-İ‘câz isimli eseriyle me„âni ilmi, diğer taraftan Esrâru’l Belâğa adlı 

eseriyle de beyân ilmi sistemleĢtirilerek belâgat ilminin sınırları çizilmiĢ ve asıl 

Ģekline ulaĢtırılmıĢtır. Abdulkahir Cürcânî, hem Delâilu’l-İʿcâz adlı eseriyle 

dilbilgisinde yepyeni ve kuĢatıcı bir sistemin geliĢtirilmesine ön ayak olmuĢ, hem de 

Esrâru’l-Belâğa adlı eseriyle, ortaya koymuĢ olduğu kurallar ve görüĢlerle edebî 

tenkit birikimini düzene sokmuĢ, Beyan ilmini teorik temellere oturtmuĢ ve ileri 

seviye bir analiz sistemi entegre etmiĢtir.
245

 

Sekkâkî ve Kazvînî ile de yaklaĢık bu günkü son Ģekline tekâmül etmiĢtir. 

Sekkaki, Miftâhu’l-‘Ulûm kitabının üçüncü bölümünde, belâgat konularını ilmî bir 

metotla ve mantık ilmi ıĢığında düzenlemiĢ ve belâgati daha sistematik bir hâle, yani 

tekâmül evresine ve yaklaĢık bu günkü son Ģekline getirmiĢtir. Ayrıca Beyan ve 

Bedi„ ilimlerini iki ayrı kısım yapmıĢ ve bu ilimleri mantığa uygun ve bilimsel 

Ģekilde ele almıĢtır.
246
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 Ülgen, a.g.m., s.3; Yalar, a.g.e., s. 40-41. (Belâgat ilminin ilk oluĢma aĢamasını Cahiliye dönemine 

dayandırdığımız zamanda ise, doğuĢundan bugünkü tekâmül sürecine kadar yaklaĢık 700-800 yıl 
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 Örneğin daha öncesinde bedi„ ilmi içerisinde değerlendirilen teĢbih, mecâz ve kinâye konularını 

Sekkâkî, bu eserinde beyân ilminin konularına dâhil etmiĢ ve belâgatin sistematize ediliĢinde 
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Almavas, Araplarda Belâğat Ġlminin GeliĢme AĢamaları, Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Dergisi (KÜSBD), Cilt 9, Sayı Özel, Aralık 2019, 195-218, s. 196. 
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Sonuç itibariyle Arap belâgati, teorileri konulmadan önce pratik olarak tatbik 

edilmiĢ; Câhız, Ġbnü‟l-Mu‟tez gibi edipler tarafından teorileri konulmuĢ, Cürcânî ile 

de belâgat bilgi yönüyle son halini almıĢtır. GeliĢme ve tekâmül evrelerinde retorik 

pratikleri birtakım ilkelere bağlanarak daha sistematik bir yapıya kavuĢmuĢ, zamanla 

kolektif fikir ve çabalar sonucunda kuralları, terminolojisi ve metodolojisi yerleĢmiĢ 

ve nihayetinde de haklı olarak müstakil bir ilim olma hüviyetine sahip olmuĢtur. 

Asıl konuya geçmeden önce, konunun daha iyi anlaĢılabilmesine katkı 

sağlayacağı düĢüncesiyle, önce dilin kaynağına inilmeye sonra belâgat prensiplerine 

kaynaklık etmesi hasebiyle de nahiv kurallarının geliĢiminde mantığın söz konusu 

etkisi kısaca gözlemlenmeye çalıĢılacaktır. Sonrasında da belâgat ilminin oluĢumu ve 

geliĢimi aĢama aĢama takip edilerek, dıĢ faktörlerle veya mantık ilmiyle karĢılaĢması, 

münasebetleri, mantığın belâgate ne derecede, ne düzeyde ve nasıl etki edip etmediği 

tespit edilmeye çalıĢılacaktır. 

2.1.2.  Dil ve Belâgatin Kaynağı 

Öncelikle dil olgusu; insanın düĢüncelerini, duygularını ve maksadını ifade 

etmek üzere seslerin, kelimelerin ve cümlelerin anlamlı ve ahenkli bir Ģekilde bir 

araya getirilip oluĢturulan semboller bütünü diye tanımlanan ve insanı diğer 

canlılardan ayıran en belirgin özelliktir.
247

 Ġnsan ile özdeĢ hale gelmiĢ bir kavram 

olan dil, yani konuĢma yetisi; Allah‟ın insanlara bahĢettiği en önemli nimetlerdendir. 

Dilin tarihi de insanlık tarihi kadar eskidir.
248

 Genel olarak diller, insanların 

birbirleriyle anlaĢmalarını sağlayan ve birtakım kuralları olan bir sistemdir. Bu 

kurallara, gramer denir. Bilgi edinmenin kendine özgü kuralları olduğu gibi, 

konuĢmanın ve konuĢma üslûplarının da kendine özgü kuralları vardır. Her dilin 

kendine has dil kuralları olur. Diller; adeta canlı bir olgu gibi, zamanla kelimelerinde 

ve kurallarında bazı değiĢiklikler meydana gelebilmektedir. Böylelikle diller, sürekli 

kendini yenileyen bir yapıya ve aynı zamanda fertleri aĢan ve konuĢan milletlere mâl 

olan toplumsal bir özelliğe sahiptir.
249
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KonuĢmak ve anlaĢmak insanların en temel özelliğidir ve Ģahıslar arasında 

gerçekleĢir. Ġnsanlar dilleri ve sözleriyle toplum olurlar. Dil aynı zamanda bir iletiĢim 

aracı olarak da tanımlanabilir. Dil ile; bilgi, haber veya istek iletilir. Yani konuĢmak 

bir bilgi veya istek alıĢveriĢidir. Hatta insan, bilmediği bir Ģeyi istekte 

bulunamayacağı için, dilsel iletiĢimde asıl olan sadece bilgidir. Dilin yerli yerinde ve 

güzel kullanımıyla daha sağlıklı bilgi akıĢı gerçekleĢir. BaĢka bir açıdan dil, içinde 

toplumun eğitim-öğretim gördüğü bir okul yani toplum okulu gibidir. Hatta her 

konuĢma bir öğrenme ve öğretme faaliyetidir.
250

  

Bilgi; düĢünme ve fikir ile kazanıldığından, düĢünmenin yasalarını mantık 

ilmi incelediği gibi, konuĢmanın yasalarını gramer, konuĢma üslûplarının yasalarını 

da belâgat inceler. Mantık, bilmenin; dilbilimi ise anlamanın kurallarını 

göstermektedir. Bilgi,  öğrenme ve öğretme dil ile gerçekleĢtiği için mantıkçının, 

kullandığı dilin mantığını yani kurallarını bilmesi ve onu göz önüne alarak 

konuĢması zorunludur. Anlamların belirlenmesinde mantık ilminin mi yoksa 

dilbilimin mi bu konuda söz hakkına sahip olduğu tartıĢmasını, düĢünmenin 

kalıplarının dilbilimi tarafından mı yoksa mantık ilmi tarafından mı öncelikli olarak 

tespit edildiği hususu aydınlatacaktır.  Ayrıca mantığın beĢ sanatından (sınâatı 

hamse) olan hatâbe (retorik) ve Ģiir hasebiyle de belâgat ile iliĢkisi bulunmaktadır. 

Bir üslûp aracı olarak tanımladığımız belâgat; sözlerden, hâl ve 

davranıĢlardan oluĢan karmaĢık bir yapının adıdır. Dil ile iletilen bu anlamlar, dil ile 

bir baĢkasına iletilmeden önce insanın kendi zihninde bulunmaktadır. Zira insan, bir 

anlamı bir baĢkasına iletmeden önce kendi zihninde tasarlar. Böylece insan, kendi 

zihnindeki anlamları bir baĢkasına iletmek için onları anımsatan ve onların yerine 

geçen sözler üreterek bu sözlerden bir kelam veya cümle kurar ve baĢkalarına iletir 

ve aynı yolla da baĢkalarının ilettiği anlamları anlar.
251

 

2.1.3.  Nahiv Ġlminin OluĢumunda ve GeliĢiminde DıĢ Faktörlerin Etkisi 

Belâgat ilminin prensiplerine kaynaklık etmesi hasebiyle, öncelikle mantığın 

nahiv kurallarının geliĢiminde söz konusu etkisine kısaca bakmaya çalıĢalım. 
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Nahiv ilminin tarihine bakıldığında, kısacası nahvin, Ġslâm dini ile beraber 

oluĢan bir ihtiyaç gereği olarak Araplar tarafından özgün olarak ortaya çıkartıldığı 

görülür. ġöyle ki Ġslâm‟a giren acem toplumların Arap dili üzerinde olumsuz etkileri 

fark edilmiĢ ve dilde bozulmalar görülmeye baĢlanmıĢtı. Ġlk belirtilerin i„râbı hatalı 

dillendirme üzerinden olduğu söylenebilir. Arap dilinde lahnın (hataların) çoğalması, 

Kur‟an‟ı yanlıĢ okuyup anlam bozulmalarına kadar vardırmıĢ ve bunun üzerine hem 

Arap dilinin hem de dinin korunması gündeme gelmiĢtir. Artmaya baĢlayan dil 

hatalarını düzeltmek amacıyla gramer kurallarının tespitine ve belirlenmesine 

yönelik nahiv ve sarf alanlarında çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Arap dili grameri ile 

ilgili ilk çalıĢmalar, baĢta Ebu‟l-Esved ed-Düelî (v. 69/688) ile Basra‟da baĢladığı, 

daha sonraları Kûfe, Bağdat, Mısır ve Endülüs‟e kadar uzandığı ve bu bölgelerde dil 

ekollerinin ortaya çıktığı görülür. Ancak asıl gramer çalıĢmalarının, daha çok Basra 

ve Kûfe dil ekolleri denilen iki ana ekol ve bilginleri tarafından geliĢtirildiği ve 

temsil edildiği görülmektedir. Bağdat dil ekolü, daha çok Basra ve Kûfe dil 

ekollerinin görüĢleri arasında tercihlerde bulunmuĢ, Mısır ve Endülüs dil ekolleri ise 

telif edilmiĢ olan eserlere Ģerh ve haĢiye yazarak Arap dilinin geliĢip geniĢlemesine 

katkı sağlamıĢlardır. BaĢka bir ifadeyle, Bağdat, Mısır ve Endülüs dil ekollerinin 

çalıĢmaları, daha çok Basra ve Kûfe dil ekollerinin oluĢturdukları kuralları 

geliĢtirmek ve yorumlamak üzerinde olmuĢtur.
252

 

Bazı müsteĢrikler, Arap nahvinin baĢta eski Yunan ilimleri olmak üzere dıĢ 

faktörlerin etkisiyle oluĢtuğunu iddia etmektedir. Arap dili gramerinin baĢlangıcı 

olarak nahiv ilminin, Yunan mantığından etkilendiği görüĢünü ilk olarak I. Guidi 

ortaya atmıĢtır.
253

  Hatta Braunlich, bu etkinin erken dönemlerde, Sîbeveyh‟le (v. 

180/796) baĢladığını iddia eder.
254

 Ortaçağ dilbilimcisi tarihçi A. Merx ise, eski 

Yunan ilimlerinin Arapça üzerindeki etkisinin Mutezile tarafından mantık ilmi 

vasıtasıyla oluĢtuğunu savunur.
255

 Merx, nahiv ilminin konularını ve kurallarını 
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Aristo mantığıyla iliĢkilendirmeye çalıĢır; kelimelerin üçe ayrılması, fiillerin 

zamansal olarak üçe taksimi vb. konularla da bu iddiasına deliller getirir.
256

Daha 

sonra Merx bu iddiayı bazı delillerle desteklemeye çalıĢarak sürdürmüĢtür. Bu 

iddialar o dereceye varmıĢtır ki bizzat nahiv kelimesinin bile Yunancadaki 

“analogia” kavramından alındığını bile söylemiĢlerdir.
257

 Ancak ne var ki daha sonra 

gelenlerin çoğu, eserlerinde Merx‟in bu iddialarını, kanıtlanmıĢ bir yargı gibi 

gösterip “Arap dilciler, gramer ıstılahlarını ve dil çalıĢmalarını Aristo mantığından 

almıĢtır” Ģeklinde kesin bilgi gibi aktarmıĢlardır.
258

 

Yabancı unsurlardan etkilenme tartıĢmaları çerçevesinde, özellikle modern 

dönemin öne sürdüğü en önemli argümanların baĢında da bu taksim benzerliğinin 

geldiği görülmektedir. Oysa taksimler herhangi bir yabancı kültüre ait değil, bilakis 

insanlığın doğal aklî melekesi gereği ihtiyaç duyduğu doğal bir yönelimdir. Ayrıca 

taksimler amacına göre farklı açılardan ele alınarak farklı kısımlara varılabilir. 

Nitekim Sîbeveyh‟in taksimi dilsel açıdan olup Aristo taksiminden çok uzaktır. En 

önemlisi Arap dili alanında elimizdeki ilk yazılı eser olan Sîbeveyh‟in el-

Kitab‟ındaki taksimatın, Aristo taksimine uymadığı da gözler önüne serilmiĢtir. 

ġöyle ki Aristo‟nun kitabında kelimenin (kelamın) herhangi bir üçlü taksimi 

görülmemektedir. Aristo, Kitabu’l-İbare (Bari Hermenias) eserinde kelamı (kavl), 

“onoma ve rhema” diye ikiye ayırmıĢtır. Nitekim Ġshak b. Huneyn de bunları “isim 

ve kelime” diye tercüme etmiĢtir.
259

 Bir de bunların dıĢında kalan diğer kelimeler 

için de Ģiir sanatı kitabına yönlendirmektedir ki orada da sekizli bir taksimi 

görülmektedir.
260

 

Açıkçası müsteĢrikleri, Aristo‟nun üçlü taksim yaptığına dair yanlıĢa 

yönlendiren, Yunan Deny d‟Halicarnasse ve Latin Quintilien‟dir. Nitekim bu 
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kimseler Aristo taksiminde kelamın üç kısım olduğunu söylemektedirler. Ġngiliz 

gramerci J. Harris bu durumun yanlıĢlığına dikkat çekmiĢ ve Aristo‟da böyle bir üçlü 

taksimin olmadığını belirtmiĢtir.
261

 Ayrıca Süryani gramerine bile hiçbir etkileri 

olmayan bu kimselerin Arap taksiminin kaynağı olmaları tarihsel olarak mümkün de 

değildir, doğru da değildir.
262

 

Ayrıca Sîbeveyh, Aristo‟dan
263

 farklı olarak fiilin mastardan alındığına iĢaret 

etmiĢ ve de üç zamandan birine delalet ettiğini söylemiĢtir.
264

 Özellikle de harf 

konusunda, Aristo harfi anlamlı saymayıp anlamsız bir ses bütünü olarak 

tanımlarken
265

 Sîbeveyh harfi, isim ve fiil olmayıp bir mana için gelen kelime diye 

tarif etmiĢtir.
266

 

Modern dönemin öne sürdüğü etkilenme argümanlarından bir diğeri de 

dilcilerin kullanmıĢ olduğu kıyastır. Oysa dilcilerin kıyası ile mantıkçıların kıyası 

arasında bariz farkların bulunduğuna bir sonraki bölümde değinilecektir. Örneğin 

mantıkçıların kıyası, bütünden parçaya geçiĢ (tümdengelim) Ģeklinde iken; dilcilerin 

kıyası, cüzden kül‟e yani parçadan bütüne geçiĢ (tümevarım) Ģeklindedir.
267

 

Aynı Ģekilde akıl ve kıyas ile iliĢkili olan “illet ve ta῾lil”i de mantıktan 

etkilenme argümanı olarak ileri sürmüĢlerdir. Oysa dil çalıĢmalarından sonra irabın 

manaya uygun olmasını sağlamak için kullanılan illetler ve ta῾liller de, Arap-Ġslâm 

çalıĢmalarının sonuçlarıdır.
268

  

Ayrıca çeĢitli siyasî ve dinî fırkalar arasında çıkan tartıĢmalarda, karĢı tarafı 

alt etmek için kullanılan aklî delillerde, aklî bir eylem olan illetin kullanılması da 

gayet olağandır. Dolayısıyla dilsel alanda kullanılan illetleri, baĢka kültürlere 
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dayandırmaktan ziyade, gerek diğer Ġslâmî ilimlerde kullanılan illetlere 

dayandırılması gerek de insanlığın doğal aklî melekesine dayandırılması daha isabetli 

olacaktır. Nitekim mantıktaki illet, bizzat hüküm için mucip (zorunlu) iken, dildeki 

illetler genelde müstenbete (delil yoluyla ulaĢılan) konumundadır. Zira dildeki illetler 

zorunlu olsaydı tek bir hükümde birkaç illetin olması mümkün olmaması 

gerekecekti.
269

 

Modern dönemin öne sürdüğü etkilenme argümanlarından bir diğeri de 

dilcilerin kullanmıĢ olduğu dil terimleridir. Ġlk Arap dil gramercisi olarak zikredilen 

ed-Düelî‟nin (v. 69/688) fiil, fail, mefûlü bih ve ref, nasb, cezm gibi bazı terimleri 

kullandığını görmekteyiz.
270

 Düelî‟nin bu terimleri herhangi bir yabancı gramer 

fikirlerinden yola çıkarak üretmediği, bilakis o gün kullanılan Arapçayı dikkate 

alarak söylediği ve kelimelerin ilk anlamına dayanarak isimlendirme yaptığı 

bilinmektedir.
271

 Daha sonraları Halil b. Ahmed (v. 175/791) ve Sîbeveyh‟in (v. 

180/796) de, Arapların günlük konuĢmalarında kullandıkları kelimeler üzerinden 

nahiv ilminde yeni terimler oluĢturup metinlere dökerek bu süreci daha da 

hızlandırdıkları bilinmektedir.
272

 

Ayrıca Sîbeveyh, bazen bir konu için birden fazla terim kullanmıĢ ancak daha 

sonraları bunların birisi yaygınlaĢmıĢtır. Örneğin “Ġsm-i tasğîr” ve “ism-i tahkir” 

örnekleri böyledir. ĠĢte bu durum, Sîbeveyh döneminde bile terimlerde henüz 

istikrarın oluĢmadığını göstermektedir. 

Bir diğer terim de âmildir. Nahivde kullanılan âmil fikrinin, mantıktaki her 

eserin bir müessiri olduğu fikrinden yola çıkılarak üretildiği iddiası doğru 

durmamaktadır. Zira nahivdeki amil, sadece kelimenin sonunda meydana getirdiği 
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seslendirme ile alakalı bir durumdur ve bu teori baĢka dillerde bulunmayan bir 

teoridir.
273

 

Yabancı kültürlerden etkilenme hususunda ileri sürülen bir diğer argümanın 

da, kategorilerin benzerliği olduğu söylenmiĢtir. Ancak mantıktaki kategoriler ile 

nahivdeki kategorilerin sadece birkaçı benzeĢmektedir. Bu da olabilecek bir 

durumdur. Bunun haricinde mantık ile nahiv, birinde olup da diğerinde olmayan 

farklı kategorileri barındırmaktadırlar.
274

 

Batıda nahiv ilminin özgün olmadığını iddia eden müsteĢriklere karĢın nahvin 

özgünlüğünü savunan müsteĢrik ve oryantalistler de vardır.
 275

 Brockelmann, 

Sîbeveyh‟in de hocası olan ve Arap nahvinin asıl kurucularından kabul edilen Halîl 

b. Ahmed‟in Arap kimliğine bağlı olduğuna vurgu yapar ve bu ilk dönem 

dilbilimcilerin yabancılardan etkilendiği iddiasının kanıtlanabilir olmadığını ve nahiv 

ilminin oluĢum evresinin açık ve net olmayıp mevcut kaynakların da bunu 

aydınlatmaya yeterli olmadığını ifade eder. Dolayısıyla da Arap grameri oluĢum 

evresinin kapanıklığını giderecek yeni kaynakların keĢfedilmesi ve araĢtırmaların 

yapılması gerektiğini söyler.
276

 

Arap dilinin bir ilim olma sürecinin ana faktörleri olan Halil b. Ahmed ve 

Sîbeveyh‟te herhangi bir dil-mantık tartıĢması görülmemektedir. O dönemde, 

genelde nahiv ile ilgili tartıĢmalar veya gündemdeki bazı dilsel konular gündemi 

iĢgal etmiĢtir. Yine o dönemin önemli dilcilerinden olan Kisâî, Halil b. Ahmed‟den 

dersler almıĢ ve Kûfe‟de nahiv ekolünü kurmuĢtur. Kisâî‟nin kurmuĢ olduğu bu ekol, 

felsefe ve mantıktan tamamen ayrı bir nahiv ekolü olmuĢtur.
277

 Ayrıca Ġngiliz 

müsteĢrik Carter de, Arap nahvinin ilk eseri olarak bilinen Sîbeveyh‟in el-Kitâb‟ını 
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inceleyip onda kullanılan terminolojinin eski Yunan ilimlerinden esinlendiği 

iddiasını doğru bulmamaktadır.
278

 

Etkilenmeyi iddia edenlere karĢı en büyük delillerden biri, Halil b. Ahmed ve 

Sîbeveyh‟in baĢka kültürlere ait olan ıstılahları zikretmemeleridir. Bu sebepledir ki o 

iddia sahipleri kendi görüĢlerini delillendirmeyi, metinleri karĢılaĢtırarak 

yapmaktansa, varsayım ve benzerlik gibi iddialarla yapmaya çalıĢmıĢlardır.
279

 

Ġslâm medeniyeti, bir dil medeniyeti olarak anılmaktadır. Bu dil 

medeniyetinin temel dinamiklerinden olan dil ilminin, yabancı kültürlerden oluĢtuğu 

veya etkilendiği söylemlerinin altında, Müslümanların bu konuda hiçbir Ģey 

yapmadığı veya yapamayacağı fikri yatmaktadır. 

Ayrıca Arap gramerinin yabancı kültürlerden etkilendiği hususundaki iddialar 

birbirlerinden farklılık arz etmektedir ki bu durum kendilerinin de iddialarından emin 

olmadıklarını göstermektedir. Genelde bu iddiaları; Arap gramerinin, en önemli 

verilerini Yunanlılardan almıĢ olduğu ve felsefenin yoğun olduğu bölgede neĢet 

ettiğinden dolayı taksim ve usûllerini onlardan yararlanarak elde ettiği Ģeklindedir.  

Oysa Araplar, cahiliye döneminde çok basit bir hayat yaĢıyorlardı. Konu 

hakkındaki bilgileri de, çöl ortamında sürdürdükleri hayatlarında karĢılaĢmıĢ 

oldukları Ģeylerle sınırlı ve fıtrî bilgilerdi. Ne yazılı bir ilimleri ne eserleri ve ne de 

mantık ve felsefe ile alakalı malumatları vardı.  

Ancak Ġslâmiyetin gelmesiyle beraber Araplar, dini metinleri anlamaya 

yönelik ilmî bir çaba göstermek ve ilmî giriĢimlerin içinde bulunmak zorunda 

kalmıĢlardı. Gerek bu metinleri anlamak için gerek yeni Müslüman olan kimselere 

bu dili öğretmek için bir sistem öğrenmek zorunluluğu hissetmiĢlerdi. Ġlk 

zamanlardaki çalıĢmanın, sadece ihtiyaçlara yönelik tabii bir uğraĢı olduğu 

hususunda herhangi bir tartıĢma görülmemektedir. Ancak daha sonraları değiĢik 

milletlerin Ġslâm‟a girmesi ve yabancı kültürlerle karĢılaĢılması sonucu, bu 

çalıĢmaların felsefî bir yöne kaydığı ve iĢte tam bu esnada yabancılardan etkilenildiği 
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yönünde iddialar öne sürülmeye baĢlamıĢtır. Bu etkilenmelerin de hangi ilimde, 

hangi dönemden itibaren, ne yönde ve ne kadar olduğu hususlarında tartıĢmalar 

olmuĢtur.  

Tüm bunlara rağmen ve Ġslâm-Bilim tartıĢmalarındaki menfi yaklaĢımlarına 

rağmen Ernest Renan, nahiv ilmini özgün bir ilim olarak kabul etmektedir.
280

 

Goldziher ise, bu ilmin oluĢmasına bir dıĢ etkinin yol açtığı kanaatindedir.
281

 

Modern dönemde Batılılar, Arap dil bilgisinin yabancı kültürlerden 

etkilendiği ile alakalı yeni iddialar ortaya atarak iĢi daha da ileri safhaya 

taĢımıĢlardır: Örneğin ilk Arap nahivcilerinin dahi Yunan felsefesinden, gramer 

prensiplerinden ve temel eserlerinden haberdar oldukları halde, sırf özgün bir Ġslâmî 

ilim inĢa etme adına, hiç bilmiyorlarmıĢ gibi davrandıklarını ve tüm Arap 

kaynaklarının da bilerek buna sessiz kaldıklarını söylemiĢlerdir.
282

 Oysa Ġslâm 

tarihine, özellikle de nahiv tarihine bakıldığında böyle bir sessizliğin söz konusu 

olmadığı görülecektir. Nitekim böylesi bir Ģeyin söz konusu olması durumunda, 

Rummânî‟yi “mantık ilmini nahve karıĢtıran kiĢi” diye zikrettikleri gibi, aynı Ģekilde 

bunu da hiç çekinmeden aktarabilirlerdi.  

Ayrıca nahiv ilminin meydana gelmeye baĢladığı Basra çevresinde, Arap 

olmayan; Ġranlı, Yunan ve Hint kültürlerinden milletler olsa bile, hicri I. ve II. 

asırlarda, Yunanca eserlerden Arapça eserlere herhangi bir verinin aktarılması bilgisi 

bir yana, o dönemlerde bunu sağlayacak düzeyde tedrisin varlığı da tespit 

edilmemiĢtir. Ayrıca Aristo‟dan tercümelerin ancak II. asrın ortalarında yapılmaya 

baĢlandığı da bugün kesin bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Ġlk mütercimin de, Ġbnu‟l-

Mukaffa„‟nın oğlu olduğu yönünde ciddi iddialar vardır.
283

 Yine o dönemde hiçbir 

âlimin, tarihçinin, özellikle de nahivcinin, Arap grameri çalıĢmalarında Yunan 
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kaynaklarında bulmuĢ oldukları Ģeylerden istifade ettikleri yönünde hiçbir rivayet 

bulunmamaktadır.
284

 

Ayrıca A. Merx, hem genel mantık düĢüncesi ile Yunan mantığını birbirinden 

ayırmayarak, hem ilk dönemlerdeki Ġslâmî ilimlerden habersiz kalarak, hem de 

Arapların hiçbir Ģeyi meydana getirebilecek güçlerinin olmadığı düĢüncesinde 

olarak
285

 bariz hatalara düĢtüğü görülmektedir. O halde Arap gramerinin teĢekkül 

süreci; gerek nahiv, gerek belâgat ilimlerinin ortaya çıkmasına neden olan etkenler 

incelendiğinde, ulaĢılan bilgiler ıĢığında, özellikle de ilk oluĢum aĢamasında Arap 

dili grameri için herhangi bir yabancı etkiden söz etmek doğru gözükmemektedir. 

Arap dilbilimcilerine bakıldığında ise, müsteĢriklerin aksine çoğunluğu, ilk 

dönem gramer çalıĢmalarında yabancı etkiyi bütünüyle reddeder. Nahiv ilminin ve 

ıstılahlarının, Arap düĢünce tarzlarıyla oluĢtuğunu, dolayısıyla özgün olduğunu ve 

baĢta Yunan mantığı ve retoriği olmak üzere Latin ve Hint dilbilimlerinden 

esinlenmediğini söylerler.
286

 Muhammed Tantavî Arap gramer ilminin dıĢ etkilerden 

bağımsız bir Ģekilde Irak‟ta ortaya çıktığını, tarihi süreçte geliĢerek sistematik 

yapısına kavuĢtuğunu belirtirken
287

 ġevkî Dayf de nahiv ilminin sadece Arapçaya 

özgü olan âmil teorisine dayandığını hatta geliĢim sürecinde de diğer dillerden hiçbir 

dilsel materyallerle alıntı yapmadan oluĢtuğunu iddia eder.
288

  

Arap gramerine yabancı dillerin etkisini reddedenlerin en büyük delilleri, o 

dönemden günümüze ulaĢan tek yazılı metin niteliğindeki Sîbeveyh‟in el-Kitab‟ında, 

Yunancadan, onun kaynaklarından veya baĢka eserlerden herhangi bir alıntı 

yapmaması, dolayısıyla da söylenenlerin çoğunun zan ve iddialardan ibaret 

kalması
289

 ve en önemlisi de tercüme hareketi henüz baĢlamadan Arap gramerinin 

yazılmıĢ olmasıdır. Arapların da Yunanca bilmemeleri hasebiyle, ilk Arap 
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dilcilerinin doğal olarak Yunan mantığını ve gramerini bilmeleri ve ondan etkilenmiĢ 

olmaları pek mümkün olmayacaktır.
290

 

Ayrıca nahvin kurucularından kabul edilen Sîbeveyh‟in, bu ilmi oluĢtururken 

baĢka dillerin gramerlerine veya ıstılahlarına ihtiyaç da duymadığı görülmektedir. 

Zira Sîbeveyh‟in kullanmıĢ olduğu kelimeler üzerinde bir araĢtırma yapan Gerard 

Troupeau, o kelimelerin çok çeĢitli olduğu ve Sîbeveyh‟in zaten amacını rahatlıkla 

dile getirebilecek oranda bir terminoloji kapasitesine de sahip olduğu kanaatine 

varmıĢtır. Gerard, Sîbeveyh‟in en çok kullanmıĢ olduğu ıstılahların metodoloji ile 

alakalı olması da o dönem dilcilerinin baĢkalarının mantığına ve gramerine ihtiyaç 

duymadan yararlanabilecekleri yeterli derecede terim ve terminolojilerinin olduğunu 

gösterdiğini söyler.
291

  

Ayrıca baĢka dillerden bazı kelimelerin alınmıĢ olmasının da, bu denli fazla 

olan kelimelere orantılandığında herhangi bir değeri olmayacağını belirten Gerard, 

bu hususta müsteĢriklerin birkaç Yunanca kelimeye dayandırarak Yunanca ile 

Arapça arasında bazı benzerlikler bulmaya ve ispatlamaya çalıĢmalarının boĢa bir 

çaba olduğunu söylemektedir.
292

  

Peki, ilk dönem Arap dilcilerinin Yunan gramerinden bazı ıstılahlar 

aktarmalarına bakılacak olursa, açıkçası bu durum gerek dil, gerek tarih gerekse de 

metodolojik yönden pek mümkün görülmemektedir. Bu durumda Sîbeveyh‟in 

kitabında kullanmıĢ olduğu terimleri nasıl oluĢturduğu ile alakalı sorular akla 

gelecektir. Öncelikle el-Kitab‟a bakıldığında, Sîbeveyh‟in burada kullandığı 

kavramları tanımlamadığı görülür. Bu durum, Sîbeveyh‟in bu ıstılahları sıfırdan icat 

etmediği, onları kendisinden önceki dilcilerin kullanımları üzerinden kullandığı 

anlaĢılmaktadır. Aynı zamanda çağdaĢlarının bu ıstılahları zorlanmadan ve 

açıklanmasına ihtiyaç duymadan kolaylıkla anlamaları da bunu göstermektedir.  

Sîbeveyh‟in hadis, fıkıh, kıraat ve tefsir gibi diğer Ġslâmî ilimlerin ortak 

ıstılahlarını kullanmıĢ olması da muhtemeldir. Çünkü dinî metinleri anlamak ve 

korumak gibi dilsel amaçları aynı olduğu için hadisçiler, fakihler, kurralar, 
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müfessirler ve nahivciler yaklaĢık aynı dönemde, yani hicri II. asrın ortalarında Basra 

ve Kûfe‟de aynı metotları ve aynı ıstılahları kullanıyorlardı. Bazı dilcilerin dini 

ilimlerle çok yakından ilgilenmeleri, mesela bazı âlimlerin nahivci sıfatları yanında 

kelamcı, fakih ve kurra gibi sıfatlarla anılmaları da bunu göstermektedir.
293

 

Arapçanın özgünlüğünü ispat sadedinde dinî etken de çok önemlidir. ġöyle ki 

Ġslâm‟ın dinî metinleri olan Kur‟an‟ı ve hadisleri, zamanla oluĢması kaçınılmaz olan 

anlam kaymalarından ve değiĢime uğramaktan, aynı Ģekilde Arapçayı, hem lehçe 

hem de kendisini çevreleyen Süryanice, Farsça, Hintçe ve Rumca gibi dillerden 

korumak için Müslümanlar lügat ve dil çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır. Fasih Arap dilinin, 

toplumda hızlı bir Ģeklide yayılan günlük avam dili karĢısında dejenere olması, 

aradaki uçurumun büyümesi, zamanla öncekinden çok farklı bir dilin oluĢarak fasih 

dilin yok olma tehlikesi kaçınılmazdı.
294

 Ayrıca Kur‟an‟ın kendisi de gerek dilsel 

terkipleri ve gerek edebî kullanımları ve kastettiği anlamları açısından baĢlı baĢına 

güvenilir ve dilsel bir metindi. 

Arap nahiv ilminin yabancı faktörlerin etkisiyle oluĢtuğu iddiaları, bu ilmin 

teĢekkülünü haber veren rivayetlerde de görülememektedir. ġöyle ki kaynakların 

nahiv ilminin kurucusu olarak zikrettiği Ebu‟l-Esved ed-Düelî ile ilgili haberlerde, 

Düelî‟nin gramer kaidelerini oluĢturmadaki ana gayesinin, Kur‟ân‟ın metnini 

lahnden yani hatalardan korumak olduğu görülmektedir.
295

 Örneğin, anlam olarak 

büyük problemlere sebebiyet veren hatalı i„râb okuyuĢlarını engellemek için, 

Düelî‟nin Mushaf‟a birtakım harekeler koyması nahiv ilminin oluĢumunda -hedefini 

ve çıkıĢ noktasını göstermesi açısından- bir dönüm noktası niteliğindedir.
296

 Fail, 

mef„ûl, ve muzâf gibi cümle kurulumunu kategorize ederek nahiv ilminde 

kurallaĢtırmanın da ilk adımını atmıĢtır. ĠĢte bu gibi faaliyetlere dayanması, Arap 

Nahiv ilminin oluĢumundaki özgünlüğü göstermektedir. Nitekim Ģu rivayet de bu 

tespiti teyit eder niteliktedir:  
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 ġa῾ban ῾Avd el-῾Ubeydî, Nahvu‟l-Arabi ve Menâhicü‟t-Te‟lif ve‟t-Tahlil, Camiatü Karyunus, 
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 Hasan Avn, el-Luğat ve‟n-Nahv, Matbaatu Ruyâl, Ġskenderiyye, 1952, s. 173. 
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 Ahmed Yâkût Süleyman, Zâhiretü‟l-Ġ„râb fi Nahvi‟l-Arabî, Dâru‟l-Marifeti‟l-Camiiyye, 

Ġskenderiyye, 1994, s. 18; Ğânim Kaddûrî Hamed, Resmu'l-Mushaf, Lecnetu'l-Vataniyye, Bağdad, 

1982, s. 505. 
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Düelî, bir gün Hz. Ali‟nin (ra) huzuruna girer ve Hz. Ali‟nin elinde gördüğü 

kâğıt parçasını sorar. Hz. Ali cevaben: “Ġnsanların acemlerle karıĢmaları nedeniyle 

dilleri bozuldu (lahn). Ben de onların bu problemlerini giderecek bir takım sağlam 

temel kurallar ortaya koymak istedim” der ve elindeki kağıdı Düelî‟ye uzatır. Kağıtta 

“Kelam; isim, fiil, harf olmak üzere üç kısımdır. Ġsim, müsemmayı bildirir. Fiil, 

haber verendir. Harf ise manayı tamamlamak içindir” yazılıydı.
297

 Yani nahiv ilminin 

ilk kurucularından Ebu‟l-Esved Düelî, Halîl b. Ahmed ve talebesi Sîbeveyh 

tarafından gerçekleĢtirilen gramer faaliyetleriyle alakalı rivayetlere bakıldığında 

yabancı faktörlerin etkisiyle oluĢtuğu veya Yunan menĢei gibi ilimlere dayandığı 

iddialarının kabul edilebilirliği oldukça zordur. Zira bunlarla alakalı deliller söz 

konusu iddiaları kanıtlayacak nitelikte ve yeterlilikte de değildir, tarihsel verilerle de 

örtüĢmemektedir.
298

 

Sîbeveyh‟in el-Kitab‟ı incelendiğinde, bu hususta kendisinden önce yazılı bir 

metnin elimizde bulunmaması ve nahiv tarihinde ve literatüründe üstün bir sistemi 

temsil etmesi açısından önemli bir konuma sahiptir. Bu durumda da, Ģu soru akla 

gelmektedir: 

Sîbeveyh ve hocaları bu nahiv düĢüncesinde ve sisteminde, öncelerden beri 

var olan bir ilmî düĢünceye mi dayanmaktaydılar yoksa kendileri yeni içtihatlarıyla 

mı bu büyük sistemi kurup düzenlemiĢlerdir?
299

 

Bir de ilk dönemde Arap dili gramerinin tamamen Araplara ait ihtiyaçlardan 

doğduğunu ve yine kendi metotlarından üretilen bir ilim olduğunu söyleyerek 

konuya daha mu‟tedil bir Ģekilde yaklaĢan bir kesim daha vardır ki, daha sonraları 

Arapların yabancı milletlerle kaynaĢmasına, farklı kültürlere ait eserlerin tercüme 

edilmesine ve bu ilimlerde gözle görülür bir değiĢim olmasına dayanarak sonraki 

dönemlerde yabancı kültürlerden etkilenmenin olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Eğer ilk 

dönemde bir etkilenmenin olduğu kabul edilse bile onlara göre bu, nahvin kendi 

geliĢimini etkilemeyecek derecede zayıf ve dolaylı bir etkide kalmıĢtır.
300
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Ancak nahiv ilminin, Mâzinî (v. 249/863) ve Müberrid (v. 286/900) ile 

olgunluk dönemi tamamlandıktan sonra,
301

 yani hicrî 3. (milâdî 9.) asrın sonlarına 

doğru ve tercüme faaliyetlerinin de baĢlamasının ardından, mantık ilmine karĢı 

yükselen tepkilerden anlaĢıldığı üzere, yavaĢ yavaĢ mantık ilminin etkisi alanına 

girmeye baĢladığını görülüyor. Nitekim Buhtürî”nin (v. 284/897) Ģu beyti de bunu 

göstermektedir.
302

 

غَ ي ََزَ عَ الش  َوَ ََََمَ كَ قَ طَ ىَ مَ َودَ دَ حَ َاىوَ مَ ت َفَ لَ كَ 
ََهَ عَ َيىَ  هَ بَ ذَ كَ وَ َهَ قَ دَ ص   

“Mantığınızın tanımlarından bizi sorumlu tuttunuz. Oysa Ģiirin, onun sıdkına 

ve kizbine (doğruluk ve yanlıĢlığına) ihtiyacı yoktur” 

Yani hicrî 3. (milâdî 9.) asrın sonlarına doğru vefat etmiĢ olan bir Ģair, 

mantığın; özelde Ģiire, genelde ise belâgat ve dil ilimlerine olan baskısından ve 

metodunun dayatılmasından rahatsızlık duyuyor ve Ģikayet ediyorsa, bu durum 

mantığın dil ilimlerinin etkisi alanına girmeye baĢladığını göstermektedir. Ayrıca bu 

dönemde mantık-nahiv tartıĢmaları ile ve mantığı nahve karıĢtırma ithamları ile de 

karĢılaĢılmaktadır.
303

 

Burada mantık ilminin, tamamen yerleĢmiĢ olan nahiv ilmini, ilkelerini, 

konularını ve tanımlarını daha sistemli, özenli ve kolay hale getirmeye yönelik dilsel 

ve yapısal açıdan daha sistematize etme çabası ile etki etmesi görülmektedir. Yoksa 

Arapların ve Arapçanın, geçmiĢten gelen ve Kur‟an ile de pekiĢtirilen kendilerine has 

dil formlarını, kültürel duygu, düĢünce ve edebi anlayıĢlarını deforme etmeye 

yönelik olmamıĢtır. Ya da dilin yapısına etki edecek bir değiĢim söz konusu değildir. 

Ayrıca nahiv-mantık tartıĢmalarında, nahivcilerin mantığa itiraz etmeleri ve 

onu kabul etmemeleri ise bir yönden bu etkilenmenin de olmadığını gösterir. Gerek 

nahvin ve gerek belâgatin mantık ilminden ayrı olması, her birinin kendine has 

amaçları, konuları ve metotlarının olması ve bunun bizzat mantıkçılar tarafından da 

ısrarla dillendirilmesi
304

 aynı Ģekilde mantık ilminden -içerik olarak- herhangi bir 
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etkilenmenin olmadığını göstermektedir. Yine nahivcilerin ve belâgatçilerin; 

konularını, delillerini ve metotlarını bizzat Arap dilinden almaları, sema„ ve rivayete 

önem vermeleri ve bunları kendilerine bir kaynak olarak belirlemeleri de aynı Ģekilde 

mantıktan etkilenmelerine karĢı delil teĢkil etmektedir. 

2.1.4. Nahiv ve Belâgatin Kaynakları 

Nahvin ve belâgatin bilgi kaynakları yani bunları oluĢturan lafızların alındığı 

yerleri tespit edildiğinde, nahiv ve belâgat kurallarının nereden beslendiği ile alakalı 

husus da daha iyi ve doğru anlaĢılacaktır. 

2.1.4.1. Nahvin ve Belâgatin Bilgi Kaynakları  

Kur‟ân: Arap dilinde Kur‟ân‟ın, fesahat ve belâgatte en yüksek derecede 

olduğu dilcilerin hepsi tarafından kabul edilmiĢtir. Hatta bu konuda Kur‟ân‟ın 

herhangi bir eksikliğinin olduğunu hiçbir dilci söylememiĢtir.
305

 Dolayısıyla 

Kur‟ân‟da var olan bütün dilsel malzemeler gerek nahiv gerek belâgat ilmi için 

birinci derecede kaynaktır. Hatta bu konuda Kur‟an, bu çalıĢmaları baĢlatan bir 

lokomotif mesabesindedir.
306

 

ġiir: Nahiv ve belâgatçılar tarafından ilk zamanlardan beri Ģiire büyük önem 

verilmiĢ ve özellikle de ilk zamanlarda asıl istiĢhad kaynağı olarak görülmüĢtür. 

ġevâhid adıyla, sadece Ģiirleri içeren kitaplar tasnif edilmiĢtir. Söyleyeni bilinmese 

de, güven duyulan anonim Ģiirlerle de istiĢhad edilmiĢtir. Örneğin Sibeveyh‟in 

kitabındaki istiĢhad Ģiirleri, sonrası için de en sağlam kaynak ve delil olmuĢtur.
307

 

Hatta dilciler, istiĢhad için Ģairleri tabakalandırmaya gitmiĢ ve onları dört tabakaya 

ayırmıĢtır: 1.Cahiliye, 2.Muhadramûn, 3.Ġslam ve 4.Muvelledûn dönemleri. Ġlk iki 

tabakadaki Ģiirlerin istiĢhadı, (Sarf, Nahiv, Meânî vb) tüm dil ilimlerinde kabul 

edilmiĢtir. Üçüncü tabakadaki Ģiirler de caiz görülmüĢ ancak dördüncü dönem 

Ģiirlerin istiĢhadına mesafeli yaklaĢılmıĢtır.
308
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Nesir: Gerek hitabet, öğüt, darb-ı mesel, deyim ve hikmetli sözler türünde 

nesirler, gerek de bedevilerden nakledilegelen sözler olsun, dilciler, belirli zaman ve 

mekân Ģartları dâhilinde nesirlerden de istifade etmiĢtir. Dilcilerin öne sürdüğü bu 

Ģartlarda; Ģehirlerde ikamet eden Araplarda (medenî) hicrî ikinci asrın sonuna kadar, 

bedevîlerde ise dördüncü asrın sonuna kadar olmasına bakılmıĢ ve Ģehirlere 

uzaklıkları dikkate alınmıĢtır.
309

 

Kıraat: Müslümanların önem vererek kendisine ilk defa bir metot 

oluĢturdukları kıraat ilmi, naklî bir ilimdir.
310

 Daha ziyade lehçe farklılıklarından 

kaynaklanan kıraatlerin, Arapçasına güvenilir olan bir kimse tarafından 

nakledilegelmesi nahve kaynaklık etmesi açısından yeterli görülmüĢtür.
311

 

Hadis: Yani Hz. Peygamberin (sav) sözleri ve geneli Arap sahabenin sözlü 

aktardığı fiilleri, davranıĢları ve durumlarıdır. Dilciler, Hz. Peygamberin Arap dilinin 

fasihliği hususunda hemfikir idiler ancak hadislerin bizzat Hz. Peygamberin birebir 

lafızları ve sözleri olmasından emin olmadıkları için hadis ile istiĢhadda pek istekli 

olmamıĢlardır.
312

 Ġlk dönem dilcilerinin hadis ile istiĢhadı reddettikleri söylense de, 

gerekçeleriyle bunun aksini savunanlar da vardır ve Ebû Amr b. ῾Ala, Halil b. 

Ahmed ve Kisâî gibi ilk dönem dilcilerinin hadis ile istiĢhad yaptıkları da 

görülmüĢtür.
313

 

2.1.4.2. Nahvin ve Belâgatin Metodoloji Kaynakları 

Nahiv ve belâgat ilimlerinin gramatik usûlünü oluĢturmada tabi olunan yolları 

ve bu husustaki delillerde baĢvurulan yöntemleri inceleyip araĢtırmak, hem bu 

ilimlerin oluĢumunun hem de tarihî süreçte geçirmiĢ oldukları evrelerin 

anlaĢılmasına daha çok katkı sağlayacaktır. Bunlar da Ģöyledir: 

Kıyas: Yani yukarıda saydığımız kaynaklardan nakledilen kelime ve sözlere, 

(aynı anlamda olmaları Ģartıyla) nakledilmeyenleri benzeterek hamletmek 
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demektir.
314

 Arap kelamında genel kaynak istikra (tümevarım), en çok kullanılan 

delil de kıyastır. Bu sebepledir ki nahiv ilmi için “Ġstikra ile elde edilmiĢ ölçüler 

ilmi” denilmiĢtir.
315

 Arap dilinde kıyası ilk kullanan kiĢinin de Abdullah b. Ebî Ġshak 

el-Hadramî (v. 117/735) olduğu bildirilmektedir.
316

 Ancak o dönemde kullanılan bu 

kıyasın nasıl olduğu ile alakalı, tarihçilerce herhangi bir açıklama yapılmamıĢtır. Bu 

da önemli bir kavram kargaĢasına yol açmıĢtır. Zira bu kavramın, yani kastedilen 

anlamın zamanla farklılaĢtığı düĢünülmektedir.
317

 Yani buradaki kıyasın; genel 

anlamda “dilsel metotlarda Arapların taklit edilmesi, sözlerin, kiplerin ve kalıpların 

benzer Ģekillerine uyarlanması ve çoğaltılmaları ve kurallı olguların belirlenip 

onların ölçü olarak kabul edilmesi” Ģeklinde fıtrî bir kıyas olarak algılandığı 

düĢünülmektedir. Bir nevî fıkhî kıyasa yani analojiye benzemektedir. Bu durumda bu 

fıtrî kıyasın mantıktaki tümdengelim (tümelden tikele) kıyasıyla veya herhangi baĢka 

bir felsefedeki kıyasla ya da onlardan etkilenme yoluyla meydana gelmiĢ olmadığı ve 

bunu iddia etmenin de doğru olmadığı görülmektedir.
318

  

Burada iki husus anlaĢılmaktadır: Birincisi; çoğu ilim gibi buradaki nahiv ve 

belâgat ilimleri de tabiî bir geliĢim geçirerek oluĢmuĢ ve geliĢmiĢlerdir. Ġkincisi de; 

Arapçanın tamamı istikra ve Arap kelamı kıyasından oluĢturulup elde edilmiĢtir. Bu 

konunun delilleri de zikredilmektedir.
319

  

Ancak daha sonraları bu kıyas da, önceki anlamından farklı bir mecraya 

kaymıĢ; yani dil malzemelerinin elde edilmesi, olguların yaygınlığı ve dilsel 

metinlerin toplanması gibi gereklilikler üzerinde durmaktan ziyade, “bazı metinlerin 

ve olguların bir diğerine ilhak edilmesi” ameliyesinde kullanılmaya baĢlanmıĢ ve bu 

yönüyle de mantıktaki kıyasa yakın bir hâl almıĢtır.
320

 Aristo‟nun, doğruluğu kabul 

edilmiĢ olan iki önermeden oluĢan formel kıyası ise bu ilimlere uygun değildir. 
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Dilciler, Aristo kıyası ile ancak h. 4. asırdan sonra açıkça yararlanmaya 

baĢlamıĢlardır.
321

 

Sema῾: Belâgat ve fesahatına güvenilen sözleri delil almak demektir. Kur‟an, 

hadis ve -bozulma sürecine girdiği döneme (Ģiir için h. 2. asra, bedevîler için de h. 4. 

asra) kadarki- Araplardan direk alınmıĢ sözlerdir.
322

 Mekân kriterleri olarak da, genel 

olarak Arap yarımadasının ortaları kabul edilmekle beraber, asıl olarak Ģehirlere 

uzaklıkları dikkate alınmıĢtır. Özellikle de KureyĢ, Temim, Kays ve Esed oğulları 

kabilelerinin lehçelerinin, yabancı unsurlarla ve yabancı toplumlarla karıĢmamıĢ 

oldukları kabul edilir.
323

 

Dilciler, dil malzemelerini sağlıklı bir Ģekilde toplamak ve sonrasında analiz 

etmek için çöllere yolculuk yaparlardı. Bunların baĢında da Halil b. Ahmed, 

öğrencisi Sibeveyh ve arkadaĢları geliyordu.
324

 

Ġcma῾: Belâgatteki icmadan maksat, Basra ve Kûfe ekollerinin bir konu 

üzerinde birleĢmeleridir. Aksine bir delilin olmadığı icmalar, delil olarak kabul 

edilmiĢlerdir.
325

  

ĠĢte nahiv ve belâgatin bilgi ve metodoloji kaynakları, hem bu ilimlerin 

oluĢumunun hem de tarihî süreçte geçirmiĢ oldukları evrelerin anlaĢılmasına daha 

çok katkı sağlamaktadır. 

2.1.5. Arap Belâgatinin Tarihsel Süreçte Yabancı Kültürlerle Olan 

Ġrtibatının Takibi 

Nahiv ilminde olduğu gibi, belâgat ilminin de kavramlarında, ıstılahlarının 

oluĢumunda, tanımlarının belirlenmesinde, kaidelerinde, meselelerin ta„lîlinde ve 

metodolojisinin oluĢumunda, baĢta Yunan mantık, felsefesi ve retoriği olmak üzere 

harici unsurlardan istifade edildiği iddia edilmiĢtir. Bu iddialar, belâgatin 

özgünlüğüne zarar vermesi ve orijinalite problemine sebebiyet vermesi nedeniyle 

dilbilimcilerin çoğunluğu tarafından kesin olarak reddedilmiĢtir.  
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Arap belâgat ilminin, tarihsel sürecinde gerek mantık ilminden ve gerek diğer 

yabancı unsurlardan istifadesi ve özgünlüğü ile ilgili iddiaları ve tartıĢmaları daha 

sağlıklı analiz yapabilmek için, bu ilmin tarihçesini ve yabancı kültürlerle olan 

irtibatını ana hatlarıyla anbean takip ederek yaĢanan geliĢmeler çerçevesinde 

konunun daha iyi anlaĢılacağını kanaatindeyiz. 

2.1.5.1. Cahiliye Dönemi Öncesindeki GeliĢmeler 

Öncelikle Cahiliye döneminden daha öncesine gidilip, belâgat ile felsefe-

mantık iliĢkisine bakıldığında; belâgatin en önemli kaynağı, parçası ve sergilenme 

alanı olan Ģiirin, felsefe ve mantık ile aralarındaki irtibat görülecektir.
326

 

Platon, Batı edebiyatçısı Homeros‟u “taklit” ile uğraĢmakla itham etmiĢ ve 

Ģiiri kendi ideal devletinden çıkarmak istemiĢtir. Daha o zamanlardan Ģiir ve felsefe 

arasındaki gerilim kendini hissettirmiĢtir. Hatta Platon bu gerilimin kendisinden de 

önce baĢladığını söyler.
327

 Platon, Ģiiri baĢıboĢ bir sanat olarak görmektedir. Aklı ön 

planda tutup akıl yürütmeyi esas alan felsefe geleneği, Platon‟dan beri Ģiirden hep 

uzak durmaya çalıĢmıĢtır. Filozoflara göre Ģairler, hakikati taklit yoluyla 

çarpıtmaktadır; Ģiir, efsane ve masallar sofistlerin iĢleri olup hakikatten uzaklaĢtıran 

birer taklittir ve Ģairlerin anlattıkları gerçeğin üç derece uzağında gölgelerdir
328

 bu 

sebeple de anlattıkları masallar yasaklanmalıdır.
329

 Aynı Ģekilde bir sanatkâr olan Ģair 

de bizi taklidin taklidiyle meĢgul eder, akledilir olan gerçeklerden uzaklaĢtırır ve 

yanılsamalar alanına bizi çeker. Aslını bilmediği bir Ģeyi, ritim ve ölçüyle süsleyip 

biliyormuĢ izlenimi verir.  Örneğin savaĢ meydanını anlatan bir Ģair, hiç yaĢamadığı 

bir savaĢtan sanki oradaymıĢ gibi bahseder, hiç gitmediği yerleri sanki oradaymıĢ 

gibi bize anlatır.
330

  

                                                           
326

 Esat Burak ġaman, ġiir Mantığın Neresinde Durur?, Felsefe Arkivi, Sayı 51, 2019,(213-234), s. 

215. 
327

 Platon‟un sanat ve Ģiir eleĢtirisi için bkz.: Platon, Devlet, X, 601a, 607b, 595b-601c, çev.  

Sabahattin Eyüboğlu - M. Ali Cimcöz, ĠĢ Bankası Yayınları, 2010, s. 343, 351-352. 
328

 MeĢhur sedir örneğinde, Platon‟a göre bu dünyadaki sedir, sedir ideasının bir kopyası, sanatçı 

kimse de ürünlerini bu dünyadaki sedire bakarak ortaya çıkardığı için, bize taklidin taklidini 

sunmuĢ olur. Sediri bu dünyada var eden marangozun meydana getirdiği sedirin kopyasını veya 

taklidini yaparak ikinci dereceden kopya üreten ressam konumundadır. 
329

 Platon, Devlet, X, 599a, 340. 
330

 Platon, Devlet, X, 214-215. 



117 

 

Belâgatin en etkin ve kullanıĢlı alanı olan ve edebî yazın olan Ģiirin, akılsal 

olan mantık ile nasıl bir iliĢkisi olduğu ve klasik mantık geleneği içerisinde nerede ve 

neresinde durduğu ile alakalı mantık tarihini ilgilendiren araĢtırmalara bakıldığında 

ve Ģiir ile mantıksal akletmenin imkânına dair yapılacak sorgulamalarda dil, mantık 

ve poetika üçlüsü üzerinden konuyu irdelemek gerekecektir. ĠĢte bu bağlamdaki 

tartıĢma alanı, sanat felsefesinin ilk yapıtı olarak görülen Aristoteles‟in Poetika‟sı 

(Peri Poiêtikes) ile bu eserin Ġslâm felsefesi içerisinde Ġbn Sînâ tarafından ilk olarak 

nasıl yorumlandığı olacaktır.
331

 Yine bu hususta Aristo‟nun Ģiirden ne anladığına da 

bakmak isabetli olacaktır.
332

 

Aristoteles‟in Poetikası‟a bakıldığında da, Aristo için sanat ve özelde Ģiir, 

taklit üzerine kurulmuĢtur. Aristo, Şiir Sanatı Üzerine (Peri Poiêtikês) isimli eserinin 

daha en baĢında bunu Ģöyle ifade eder:  

“Destan (epopoiia) ve tragedya Ģiiri, yine komedya ve dithyrambos Ģiiri ve 

aulos ile kithara sanatlarının tamamı genel olarak bir Ģekilde taklittir (mimesis)”.
333

 

Aristo da, sanatın taklit olduğunu savunur ancak -Platon‟dan farklı olarak- taklit 

(mimesis) olumsuz bir anlam taĢımamaktadır. Aristo‟ya göre taklit doğaldır; 

çocukluktan itibaren ortaya çıkar ve en yatkın canlı olması hasebiyle taklidin insanı 

diğer canlılardan ayırdığını vurgular.
334

 

Aristo‟ya göre, tarihçi geçmiĢte olmuĢ Ģeyleri, Ģair ise gelecekteki olabilecek 

Ģeyleri yani olanaklı Ģeyleri olasılık ya da zorunluluk ilkesine göre anlatır.
335

 

Böylelikle Aristo, aslında Ģiiri felsefeye yaklaĢtıran hususu da ifade etmiĢ olur. ġöyle 

ki tarihçi tikeli (kath‟ekaston) yani örneğin Alkibiades‟in baĢına gelenleri anlatırken, 

Ģair ise „mümkün‟ üzerinde çalıĢmakla tümeli (katholou) yani belli bazı durumlarda 

tümel olarak insanların baĢına gelebilecekleri anlatır.
336

 Aristo, Ģairi Ģair yapan, 
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kafiyeli veya vezinli mısralar söylenmesinden ziyade, geçmiĢ veya geleceğe dair 

eylemleri taklit etmesi olduğunu söyler
337

. 

Bu durumda Aristo, baĢta Ģiir olmak üzere sanatın iĢlevinin “arınma” 

olduğunu söyler. Yani Aristoteles‟in sanat anlayıĢında Ģiirdeki taklit ve „mümkün‟, 

Platon‟un düĢüncesinden farklı olarak olumlu bir iĢlev elde etmiĢtir. Platon‟a göre 

Ģiir, bizi akledilir Ģeylerden uzaklaĢtırıp, heyecan ve duygusallık yolunda ilerletirken, 

Aristo‟ya göre Ģiir, bu duyguları „mümkün‟ düzeyinde temsil ederek onlardan 

arınmak olarak görür.
338

 Yani Ģiir, taklit yoluyla arınma sağlayarak araç iĢlevi 

kazanmıĢtır.
339

 

Netice olarak konumuz açısından meseleye bakılacak olursa, belâgatin en 

önemli kaynağı ve parçası olan Ģiirin, felsefe ve mantık ile aralarında daha ilk 

zamanlardan baĢlayan bir gerilimin olduğu göze çarpmaktadır. Hâl böyle olunca da 

Ģiir ile mantık arasında, ilk zamanlarda herhangi bir etkileĢimin söz konusu olmadığı, 

aksine gerilimin olduğu anlaĢılmaktadır. Bu da mantığın belâgatin oluĢumuna katkı 

sağlamayacağı, belâgatin de mantığa mesafeli olacağı anlamına gelmektedir. 

2.1.5.2. Belâgat Ġlmi Ġlk OluĢum AĢamasındaki Bazı Veriler 

Yukarıda da belirtildiği üzere bazı müsteĢrikler tarafından, Arap dilinin 

geçmiĢine ve geliĢimine dair somut kanıtların olmadığı, geliĢimini Yunanca gibi 

baĢka yabancı kültürlere borçlu olduğu ve tercüme edilen eserlerle ancak bilimsel bir 

dile ve ilme dönüĢtüğü iddia edilmiĢti. Ancak bu iddialar, geçmiĢteki tarihî verilerle 

çeliĢmektedir. Çünkü yapılan araĢtırmalarda Arapların, Cahiliye döneminde Ģiir ve 

nesirlerine dair sözlü ve mazbut bilgilere sahip oldukları bizzat tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca herhangi bir kimse veya kurumdan, yabancı unsurlu dil vb. eğitim almamıĢ, 

derin fesahat ve belâgat bilgisine sahip ilk dönem Müslümanlar etrafında geliĢen dil 

ve edebiyat literatürü de bunun en büyük kanıtlarındandır.
340

 ĠĢte bu durum, Arap dili 

ve belâgatinin, geçmiĢten beri süre gelerek Ģifâhî ve tamamen Araplara özgü bir 

Ģekilde oluĢtuğu gerçeğinin bize göstermektedir. 
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Bilindiği üzere Ukaz panayırlarında yapılan Ģiir yarıĢmaları ve orada birinci 

seçilerek Kâbe duvarına asılan Ģiirler vardı. Bunlara Muallaka denirdi. Bu Ģairlerin –

isimlerinde farklılıklar olsa da- sayıları yedi olarak belirlenmekteydi. Ancak bunların 

haricinde de onlarca Cahiliye dönemi Ģairi vardı.
341

 Aynı Ģekilde Cahiliye 

döneminden sonra, Ġslâmiyyûn döneminde yani Hz. Peygamber (sav) ve dört halife 

döneminde yaĢamıĢ “Muhadramûn” ve “Ġslâmiyyûn” diye adlandırılan onlarca daha 

Ģair bulunmaktaydı.
342

 

Hicri ilk üç asır biyografi eserlerine bakıldığında, orada bir tenkit ve tabaka 

sisteminin geliĢtirildiği ve rivayetlerin sorgulanma gereği duyulduğu görülmektedir. 

Aynı Ģekilde daha ilk asırlardan itibaren Arap dili kaynaklarında Ģairlerin bir 

derecelendirme içerisinde sunulması da görülüyor. Ayrıca Arap dili rivayet sistemi 

ve bu rivayetleri tenkit sistemi -terimlerini de içine alacak Ģekilde- ilk dönemlerden 

itibaren kurulmaya baĢlanmıĢtı. Nitekim yaklaĢık aynı dönemlere denk gelen hadis 

rivayet sistemi, tabaka ve ravi tenkit sistemi de ilimlerin benzer sorunları yaĢadığını, 

ellerindeki malzemeye olan güven ihtiyacının bir sonucu olarak oluĢtuğunu
343

 

göstermesi açısından, bu ilimlerin kendi öz kaynaklarına olan bağımlılıklarına yani 

özgün olmalarına kuvvetli delil arzetmektedir. 

Ġslâm öncesi döneminin sonlarından itibaren Araplar, söz sanatını ilk defa 

eleĢtiriye tabi tutmaya baĢlamıĢ ve eleĢtirilerini edebî zevklerine göre yapmıĢlardı. 

Edebî zevklerine göre yaptıklarından dolayı, eleĢtirilerindeki bu değerlendirmeleri 

genellikle doğruydu. Bu etapta Ģiirdeki sanat kusurlarını tespit etmiĢler ve yararlı 

olacak belli bazı kural ve tavsiyeler belirlemiĢlerdi. Hatip ve Ģairlerin kusurları, 

aĢırılıkları, nasıl tenkit edilecekleri ve yerine göre kısa veya uzun konuĢmalar 

yapmaları gerektiği hususunda kurallar belirlemiĢlerdi. Tüm bunlar, Arapların doğal 

eleĢtirideki üslûplarını yansıtmakta ve belâgatin özgün çerçevede geliĢtiğini 
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göstermektedir. Câhız‟ın el-Beyan ve’t-Tebyîn eseri de, bu meyanda Ģiir ve nesir 

alıntıları ile doludur.
344

 

Arap belâgati incelendiğinde, tarihi süreç içerisinde zamanla geliĢtiği, 

kurallarının olgunlaĢarak yerleĢtiği, çerçevesinin belirlendiği ve yöntem açısından da 

geliĢerek bağımsız bir ilmi haline geldiği görülmektedir. Ġlk dönemlerinde genelde 

dilbilimsel nitelikle Kur‟ân‟ın i„câz yönünün üzerinde durularak bazı retorik analizler 

yapılmıĢ, daha sonra Abbasiler devrinde geliĢen diğer ilmî faaliyetlere paralel olarak 

da bu ilmin nazarî ilkeleri büyük bir geliĢme kaydetmeye baĢlamıĢtır.
345

 

Belâgat ilmi, dini ilimlerde de önemli bir yere sahiptir. Kur‟an‟ın, Allah‟tan 

geldiğine kanıt olarak meydan okuduğu i῾câz (aciz bırakma) sahasının bir yönü de 

belâgattir. Kur‟ân‟ın bu edebî i῾câz yönünü daha iyi anlayabilmek adına Arap 

belâgatine yönelik çalıĢmalara teĢvik edilmiĢ, hatta bu ilmin Müslüman âlimler 

tarafından bilinmesi de kaçınılmaz görülmüĢtür. Belâgat çalıĢmalarının dini 

metinlerin daha doğru okunup anlaĢılmasına katkısı tartıĢmasızdır.
346

 

Arap dili ve belâgatinin oluĢum aĢamasında Hz. Ali‟nin (ra) konumunun 

bilinmesi de, yabancı unsurlardan etkilenme tartıĢması bağlamında önem 

arzetmektedir. Zira belâgatin ilk tarifinin Hz. Ali‟ye ait olduğu düĢünülmektedir. Hz. 

Ali, belagati Ģöyle tarif etmiĢtir:  

َإَ َةَ لغَ بَ لَ ا َ َس َبَ تَ لَ مَ الَ َاحَ يض  َشَ كَ وَ َات  َارَ بَ عَ الَ َهَ مَ َىنَ كَ يَ َامَ َلَ هَ سَ ا َبَ َةَ الَ هَ جَ الَ َرَ اىَ عَ َف  ات   

“Belâgat, karıĢık durumları ve bilinmeyen Ģeylerin gizliliklerini en kolay 

ifadelerle açıklamaktır.” 

Aynı Ģekilde Hz. Ali‟nin oğlu Hasan‟ın da buna yakın bir tarifi Ģu Ģekildedir: 

Belâgat, derin hikmetleri en kolay ifadelerle akla yaklaĢtırmaktır.
347

  

Yani Hz. Ali siyasal, bilimsel, sosyolojik, psikolojik, ekonomik vs. birçok 

yönden büyük bir Ģahsiyet olması yanı sıra Arap dili ve belâgatinde de önemli bir 
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konuma sahiptir. Çocukluğu Arapçayı fasih konuĢan Cahiliye Araplarının içinde ve 

Sadrulislâm dönemlerinde geçmiĢ olması, Arapların en fasihi olan Peygamber‟in 

(sav) yanında yetiĢmesi, küçük yaĢta okuma yazmayı öğrenmesi, vahye en çok kulak 

verenlerden olması, Peygamberin yazıĢmalarını takip edip vahiy kâtipliği yapması ve 

küçüklüğünden itibaren ilme, hitabete, araĢtırmaya, Arap dili ve edebiyatına olan 

ilgisi ve kabiliyeti kendisine önemli bir misyon kazandırmıĢtır.
348

  

Ayrıca Kur‟ân‟ın her yönüyle ilgilenmesi hasebiyle Kur‟ân‟daki üslûp 

güzelliği de onun kabiliyetine etki etmiĢti.
349

 Ondaki bu fesahat ve belâgat 

derinliğinin oluĢmasında, yukarıda saydığımız gibi birçok etken bulunmaktaydı. Hiç 

Ģüphesiz bunlardan biri de yetiĢtiği aile ortamıydı. Onun saf Arap bir ailede doğmuĢ 

olması, babası Ebû Talib‟in, bulunduğu toplumun lideri, hatibi ve meĢhur divanı olan 

bir Ģair olması
350

 ve annesi Fâtıma b. Esed‟in de Abdümenâf oğullarının HâĢim 

oğulları soyundan gelmiĢ olması önemli etkenlerdendir.
351

  

Hz. Ali hikmetli sözlerinde, hutbelerinde, mektuplarında ve vasiyetlerinde 

çokça Kur‟ân‟dan iktibaslar yapmıĢ, yine edebî üslûbu ve etkili hitabetiyle belâgatin 

temel unsurlarından olan icaz, teĢbih, mecaz, istiâre, mesel, tasvîr, inĢa cümleleri, 

tıbak, mukâbele, sec„ vb. sanatlarını bolca ve yerli yerinde ustaca kullanmıĢtır. 

Belâgat ve fesahat kurallarına uygun Ģekilde kelimeleri seçerken birbirine uyumlu 

olmasına dikkat eder, telaffuzu zor olan sesleri seçmez, kelimeleri ve cümleleri yerli 

yerinde kullanır, sözün akıcı ve dinleyenlerin kulağına hoĢ gelmesini önemser ve 

duygulara da hitap ederdi. Ġfadelerinde secili üslûba da çok rastlanırdı. Sanki 

Cahiliye Arap Ģiirleri alt yapısıyla, Kur‟ân‟ın secili ifadelerinden ilhamını da alarak 

ve Peygamber‟in tarzı ve üslûbundan aldığı Ģekliyle kendi cümlelerini mezcederek 

tatbik ediyordu. Üslûbu da dinleyenleri etkileyiciydi.
352
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Ayrıca Hz. Ali, Arap dili kurallarına vâkıf iyi bir dilci ve iyi bir edip 

olmasının yanı sıra iyi de bir Ģairdir. ġiirleri edebî zenginliğe sahip olduğu halde 

kendisinin Ģairler arasında sayılmaması ise, Ģiiri Ģairlerle yarıĢmak, hitabeti ediplerle 

atıĢmak için kullanmak istemeyiĢi ve gayretini dinin yücelmesi için sarf 

etmesindendi.  

Belâgatciler üzerinde kuvvetli etkisi de olmuĢ, edebî üslûbu herkesçe kabul 

edilmiĢ ve önemli belâgat âlimleri tarafından sözlerine yer verilerek onlara referans 

olmuĢtur. Arap dili ve edebiyatının oluĢturulmasında önemli bir rol aldığı gibi 

sonraki dönemlerde de Basra ve Kûfe dilcileri tarafından söylemlerine ve Ģiirlerine 

baĢvurulmuĢ, gramerdeki kurallar için de kaynak gösterilmiĢtir. Söz ve Ģiirleri baĢta 

Nehcü‟l-Belâga olmak üzere birçok dil ve belâgat eserlerinde yer almıĢtır.
353

  

19. asırda vefat eden Hristiyan araĢtırmacı Roks b. Zâid de, el-İmâmu’l-Alî 

Esedü’l-İslâm ve Kuddîsüh isimli bir eser kaleme almıĢ ve bu eserde Hz. Ali‟nin 

derin duygulu, dürüst, merhametli bir Ģair olduğunu, Ģiirlerinin de Cahiliye 

Araplarının tarzından daha farklı ve en önemlisi orijinal olduğunu söylemiĢtir.
354

  

Son devrin önemli âlimlerinden Ömer Nasuhi Bilmen de, Hz. Ali‟nin 

fevkalâde belâgat ve fesahat sahibi olduğunu, Peygamberden sonra onun kadar beliğ 

hutbe tertip eden ve îrâd eden birinin bulunmadığını, Kur‟ân‟ın diline herkesten daha 

fazla aĢina olduğunu, Kur‟ân‟ın belâgatine ve hakikatlerine herkesten daha çok vâkıf 

olduğunu ve Arapçanın ilk kurallarını tespit edenin olduğunu belirtmiĢtir.
355

 

Netice olarak bazı müsteĢrikler tarafından Arap dilinin geçmiĢine ve 

geliĢimine dair somut kanıtların olmadığı, geliĢimini Yunanca gibi baĢka yabancı 

kültürlere borçlu olduğu ve tercüme edilen eserlerle ancak bilimsel bir dile ve ilme 

dönüĢtüğü iddia edilmiĢti. Ancak bu iddialar, Ġslam literatüründen gerçek anlamda 

habersiz olan araĢtırmacılar tarafından ileri sürülmektedir. Çünkü yapılan 

araĢtırmalarda ilk dönem Müslümanlarının, Cahiliye dönemi Ģiir ve nesirlerine dair 
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 Yukarıda da belirtildiği gibi, Hz. Ali Arap dilinde olduğu gibi belâgatte de önemli bir yere sahiptir. 

ġiir ve hikmetli sözleriyle meĢhur olmuĢtur. Hz. Ali hakkındaki rivayetler, Cezeri‟nin el-Esedu’l-

Gâlib ve Nesei‟nin Hasâisu Emiri’l-Müminin gibi eserlerde bir araya getirilmiĢtir. 
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 Roks b. Zâid, el-Ġmâmu‟l-Alî Esedü‟l-Ġslâm ve Kuddîsüh (3. baskı), Daru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, 

Beyrut, 1979, s. 203, 204. 
355

 Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi (II), Ġstanbul, Ravza Yayınları, 2008, C: I, s. 222. 
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sözlü ve mazbut bilgilere sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Hz. Ali ve fesahat bilgisine 

sahip diğer Müslümanlar etrafında geliĢen dil ve edebiyat literatürü bunun en büyük 

kanıtlarından görülmüĢtür.
356

 Zira bu Ģahsiyetlerin herhangi bir kimseden veya 

herhangi bir kurumdan yabancı unsurlu dil vb. özel eğitim aldıklarına dair bir bilgi 

bulunmamaktadır. O halde bu durum, Arap dili ve belâgatinin, Arapların geçmiĢ 

meĢhur Ģairlerinden beri süre gelen Ģifâhî ve tamamen kendilerine özgü bir Ģekilde 

oluĢtuğu gerçeğini göstermektedir. 

Ayrıca Arap belâgatinin oluĢmasında, analiz edilmesinde ve kurallarının 

tespit edilmesinde emeği geçen âlimlerin en önemli referansları Kur‟ân-ı Kerim ve 

Cahiliye dönemi eserleri olduğu da bilinen tarihî bir hakikattir. Cahiliyye döneminde 

yazılı naklin bulunup bulunmaması yönündeki tartıĢmalara bakıldığında, gerek 

Nâsiruddîn el-Esed‟in konuyla ilgili araĢtırmaları ve gerek Hz. Ömer‟den nakledilen 

sözler
357

 Cahiliyye döneminde elde yazılı malzemenin bulunduğunu göstermektedir. 

BaĢta Kur‟ân‟ın yazıldığı, akabinde hadis ilminin yazılmaya baĢlandığı hicrî 

I. asırda artık edebiyat ve Ģiir malzemeleri de toplanmaya ve tedvin edilmeye 

baĢlanmıĢtı.
358

 Ayrıca Hz. Muaviye (v. 85/704) döneminde kütüphanelerin oluĢmaya 

baĢladığı ve buralarda Ģiir mecmuası ve divanların bulunduğu yönünde bilgiler de 

rivayet edilmektedir.
359

 Ömer b. Ebî Rabîʽa‟ya (v. 101/719) ait Ģiirlerinin olduğu bir 

deftere yine bu dönemde ulaĢıldığı belirtilmektedir.
360

 Netice olarak hicri ikinci asrın 

sonlarında divanların ortaya çıkması ve tabaka türü eserlerin telif edilmeye 

baĢlanması, bu alanda bir hazinenin varlığını gösteren önemli delillerdendir.  

2.1.5.3. Belâgat Ġlminin OluĢum, GeliĢim ve Tekâmül Evreleri 

Belâgat ilminin yabancı unsurlardan etkilenmesi ve özgünlüğü ile ilgili 

iddiaların ve tartıĢmaların daha sağlıklı analiz yapılabilmesi için belâgatin ilim olarak 

tarihçesine ve evrelerine ana hatlarıyla göz atmak, ayrıca belâgat ilminin alt 
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 Özsoy, a.g.e., s. 197. 
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 Ġfade de Hz. Ömer‟in “…onlar Ģiir rivayetlerine tekrar döndüler ancak bunu Ģairlerin divanlarına 

veya yazılmıĢ kitaplara dayandırmadılar.” sözü, öncesinde elde yazılı bir malzemenin olduğunu 

göstermektedir. Bkz. Kalkan Yorulmaz, a.g.e., s. 8. 
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 M. Nihad Çetin, Eski Arab ġiiri, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Matbaası, Ġstanbul, 

1973, s. 24. 
359

 Çetin, a.g.e., s. 24. 
360

 Ġsfehânî, el-Agâni, I, 78. 
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disiplinleri olan me„ânî, beyân ve bedi„ ilimlerini de temsilcileriyle beraber ele almak 

yerinde olacaktır. 

Her ilim gibi belâgat ilminin de oluĢum, geliĢim ve tekâmül evreleri vardır ve 

zamanla müstakil bir ilim hüviyetine sahip olmuĢtur. Ve her evresi, dilbilimdeki 

uzmanlıklarıyla öne çıkan âlimler tarafından temsil edilmiĢtir. Genel olarak retoriğin, 

gerçekte insanlığın aklı ve dili kadar eskilere dayanmasıyla birlikte, belâgatin somut 

olarak kendini göstermesi yani Arapların edebiyat ile ilgilenmesi, Cahiliye 

döneminde, Ģiir ve edebî tenkit Ģeklinde baĢlamıĢtır. Bu Ģiir ve edebî tenkitlerden 

kaynaklanan Ģifâhî geleneğin devam etmesi yanı sıra, Arap belâgat ilminin bir ilim 

olarak ilk oluĢum aĢamasının hicrî III. yüzyıl olduğu görülmektedir. Bu dönemde 

Ebû Ubeyde (v. 209/824), Câhız (v. 255/869) ve Ġbnü‟l-Mu‟tez (v. 296/908) gibi öne 

çıkan âlimler, eserlerinde bazen retorik analizler de yapmıĢ ve belâgatin oluĢumuna 

katkı sağlamıĢlardır. Belâgat ile ilgili meselelerin genel anlamda dilbilimsel ve edebî 

çalıĢmalar içerisinde ele alınmıĢ olması ve yine Kur‟ân‟a bağlı olarak ortaya çıkmıĢ 

olması, belâgat ilminin oluĢum aĢamasını bariz olarak göstermektedir. Örneğin Ebû 

Ubeyde‟nin, Mecâzu’l-Kur’ân adlı eserinde nahiv ile ilgili gramer tespitlerin yanında 

bazen mecâz, teĢbih, kinâye gibi retorik analizler yaptığı görülmektedir. Yine belâgat 

ilminin oluĢum aĢamasında, bu ilme önemli katkılar sunan hatta bu ilimle özdeĢleĢen 

Câhız görülmektedir. Câhız, el-Beyân ve’t-Tebyîn adlı eserinde beliğ hitap üslûbunun 

ve konuĢmadaki güzelliğin, kullanılan kelimelerin manayla uyumluluğu sonucunda 

oluĢtuğuna dikkat çekmiĢ olması ve bu eserin lafız ile mana iliĢkisine vurgu yapan 

ilk kitap olması, belâgat ilminin ortaya çıkıĢında çok önemli bir adım 

oluĢturmuĢtur.
361

 Bu eserde teĢbîh, îcâz, itnâb, i„câz, vb. birçok kavram örnekleriyle 

beraber ele alınmıĢtır. Bu nedenle bazı âlimler tarafından Câhız, beyân ilminin 

kurucusu sayılmıĢtır.
362

 

Belâgat ilminin oluĢum evresi önemli âlimlerinden bir diğeri de Ġbnü‟l-

Mu‟tez‟dir. Ġbnü‟l-Mu‟tez de Kitâbu’l-Bedi‘ isimli eserinde bedi„ ilminin on üç 
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 Câhız, el-Beyân ve‟t Tebyîn, tahk. Abdusselâm Muhammed Hârûn, Mektebetu‟l-Hancî, Kahire, 

1998, II, 328 ve I, 153-199. 
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 Cemil Cibr, a.g.e., s. 51; Hussein Abdu‟l-Raof, a.g.e., s. 35; Karuko, a.g.e., s. 73; Karuko, a.g.m., 

s. 179-189; Ġbnu‟l-Mu„tez, a.g.e., s.2. 
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sanatını Ģiir örnekleriyle ele almıĢtır.
363

 Yine burada tecnîs ve mutâbaka gibi 

sanatların sonrakilerin icadı olmadığını ifade ederek bu ilmin özgünlüğünü 

göstermiĢtir. Bu itibarla bazı âlimler tarafından da bedi„ ilminin kurucusu Ġbnü‟l-

Mu‟tez kabul edilmiĢtir.
364

 

Belâgat ilminin oluĢum aĢaması kabul edilen hicri III. yüzyıla kadar Arap 

dilinde belâgat ilmi, yani belâgat ilminin üç temel disiplini olan me„ânî, beyân, ve 

bedi„ ilimleri henüz müstakil birer ilim haline gelmemiĢti. Belki me„ânî ilminin tam 

müstakil ilim formunu elde etmesi daha sonraki süreçte olsa da, belâgatin diğer ana 

unsurları olan bedi„ ve beyân disiplinlerinin temâyüz etmesi ilk olarak bu evrede 

gerçekleĢmiĢtir. Ancak beyân ilminin mecâz ve kinâye konuları, o dönemde bedi„ 

ilmi arasında değerlendirilmekte olup tam ayrıĢma henüz gerçekleĢmemiĢti.  

GeliĢim evresine gelince, bu dönem edebî ve i„câz çalıĢmalarının yoğun 

olarak yapıldığı evredir. Arap dili belâgati, bu evrede kendine özgü bilimsel bir form 

elde etmiĢtir. Bu dönemde Ebû Hilâl Askerî‟nin (v. 395/1005)  kaleme aldığı 

Kitâbu’s-Sınâ‘ateyn en-Nazm ve’n-Nesr isimli eseri, belâgat meselelerinin bir kitapta 

toplanmasına yönelik ilk çalıĢma olarak görülmesi açısından önemli bir yere 

sahiptir.
365

 Kur‟ân‟ın i„câz yönünün dikkate alındığı çalıĢmalarda; Rummânî‟nin (v. 

386/996) en-Nuket fî İ῾câzi’l-Kur’ân eseri, Hattâbî‟nin (v. 388/999) Beyânü İ῾câzi’l-

Kur’ân eseri ve Bâkıllânî‟nin (v. 403/1013) İ῾câzu’l-Kur’ân adlı eseri Arapça 

belâgatinin geliĢimine önemli katkılar sağlamıĢtır.
366

 

Arap belâgatinin geliĢimine önemli katkılar sağlayan, i„câz olgusunu nazım 

teorisiyle temellendiren, retorik ilkelerin dayanaklarını tespit eden, yeni belâgat 

terimleri ve kuralları belirlemeye çalıĢan, belâgatin felsefesini yapan, belâgat 

tarihinin en önemli nazariyatçılarından biri olan ve “Belâgatin pîri (ġeyhu‟l-Belâga)” 

diye anılan Abdulkâhir Cürcânî (v. 471/1078), bir taraftan Delâilu’l-İ‘câz isimli 

eseriyle me„âni ilmini, diğer taraftan Esrâru’l Belâğa adlı eseriyle de beyân ilmini 
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 Ġbnu‟l-Mu„tez, Kitâbu‟l- bedi„, Dâru‟l-Mesire, Beyrut, 1982, s. 172. 
364

 Hussein Abdu‟l-Raof, a.g.e., s. 35; Karuko, a.g.m., s. 179-189; Ġbnu‟l-Mu„tez, a.g.e., s.2. 
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 Mesela Ebû Hilâl Askerî, bu eserde; hazf, zikr gibi me„ânî konularını; mecâz, kinâye gibi beyân 

konularını ve bedi„ ilminin otuz beĢ sanatını anlatmıĢtır. 
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 ġevkî Dayf, Medârisu‟n-Nahviyye, Dâru‟l-Me„ârif, Kâhire, 2005, s. 102-139; Ebû Hilâl Hasan b. 

Abdullah b. Sehl Askerî, Kitâbu‟s- Sınâ„ateyn el-Kitâbe ve‟Ģ-ġi„r, (thk.: Ali Muhammed Bicâvî, 

Muhammed Ebu'l-Fazl Ġbrahim), Kahire, Dâru Ġhyâi‟l-Kûtûbi‟l-῾Arabiyye, 1952, s. 110-170. 
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sistemleĢtirerek belâgati asıl Ģekline ulaĢtırdığı kabul edilir.
367

 Belâgati sistematize 

olarak geliĢtirmek suretiyle ilk adımı atan Cürcânî, hem Delâilu’l-İʿcâz adlı kitabıyla 

dilbilgisinde yepyeni ve kuĢatıcı bir sistemin geliĢtirilmesine ön ayak olmuĢ hem de 

Esrâru’l-Belâğa isimli eseriyle edebî tenkit birikimini düzene sokarak ileri seviye bir 

analiz sistemi entegre etmiĢtir. Bu alanda sonrakilere de yön veren bu iki büyük 

eserinde, belâgatin Ģimdiki anlamda hemen bütün ana konularını ele almıĢ olmasa da 

genel hatlarıyla belâgat ilmini kaleme almıĢtır. 

Tekâmül evresinde ise, artık Arap dili belâgat ilminin konuları, yöntem ve 

yolları kendine özgü bir nitelikte tamamlanmıĢ ve bağımsız bir ilim hüviyetine 

kavuĢmuĢtu. Belâgat ilmi, bu evrede Sekkâkî‟nin (v. 626/1229) Miftâhu’l-‘ulûm adlı 

eserinin üçüncü bölümü
368

 ile beraber; me„ânî, beyân ve bedi„ gibi ana baĢlıklar 

altında kategorize edilmiĢ ve ıstılahî anlamlarıyla terimlerin kavramlaĢtırıldığı daha 

sistematik bir hale getirilmiĢtir. Sekkâkî, belâgat konularını ilmî bir metotla ve 

mantık ilmi ıĢığında düzenlemiĢ ve belâgati daha sistematik bir hâle yani tekâmül 

evresine ve yaklaĢık bu günkü son Ģekline getirmiĢtir.
369

 

Burada Arap belâgatinin geliĢimine en fazla katkı sağlayanlardan, i„câz 

olgusunu nazım teorisiyle temellendiren, retorik ilkelerin dayanaklarını tespit eden, 

yeni belâgat terimleri ve kuralları belirlemeye çalıĢan ve belâgatin -ilkelerini nahvî 

temellere dayandırarak- felsefesini yapan Abdulkahir Cürcânî‟ye ve ortaya koymuĢ 

olduğu söz dizimi nazariyesine ayrı bir parantez açmak yerinde olacaktır. Zira 

Cürcânî hakkında, Yunan retoriğinden etkilendiği ve özgün bir teori ortaya 

koymadığı Ģeklindeki bazı genellemeci ve indirgemeci yaklaĢımlar yapılmıĢtır. 

Dil felsefesi çalıĢmaları için devam eden süreçte dönüm noktası, hicrî V. 

(XI.) yüzyılda Abdülkâhir Cürcânî‟nin dili merkeze alarak doğrudan dil üzerinde 

geliĢtirmiĢ olduğu söz dizimi nazariyesini ortaya koymasıyla olmuĢtur. Böylece bir 
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 Emrullah Ülgen, Arap Belâgat ının Özgünlüğü ile Ġlgili Ġddialar ve Bunların 

Değerlendirilmesi, Uluslar Arası Sosyal AraĢtırmalar Dergisi, 2015, s.3. 
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 Örneğin daha öncesinde bedi„ ilmi içerisinde değerlendirilen teĢbih, mecâz ve kinâye konularını 

Sekkâkî, bu eserinde beyân ilminin konularına dâhil etmiĢ ve belâgatin sistematize ediliĢinde 
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gösterilecektir; ġevkî Dayf, el-Belâğa, Dâru‟l-Me„ârif, Kâhire, 1965, s. 288. 
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anlamda Ġslâm tarihinde dil felsefesi çalıĢmalarının temelini de atmıĢ sayılmaktadır. 

Cürcânî‟den önce dil üzerinde konuĢan âlimler ise bilgi üretirken, dil felsefesi 

konularına doğrudan değil, dolaylı olarak değinmiĢlerdi.
370

 

Cürcânî‟nin ifadesiyle söz dizimi, gramatik anlamlar (meani‟n-nahv) 

bakımından kelimelerin bir araya getirilmesidir.
371

 Ancak burada dizim ile 

kastedilen, geliĢigüzel lafızların bir araya getirilmesi olmayıp dil, düĢünce ve varlık 

ile alakalı uzanımları da dikkate alarak, çok boyutlu bir söz düzeneği iĢlemi 

olduğunu bilmek gerekir. Cürcânî‟nin yapmıĢ olduğu bu tahlillerin toplamına da, söz 

dizimi nazariyesi denmiĢtir.
372

  

ĠĢte burada konumuz itibariyle en önemli nokta, Cürcânî‟nin Yunan 

retoriğinden etkilendiği ve özgün bir teori ortaya koymadığı Ģeklindeki bazı 

genellemeci ve indirgemeci yaklaĢımların yapılmıĢ olmasıdır. Cürcânî‟nin eserine 

bakıldığında, aslında söz dizimi nazariyesi nahiv, mantık, kelâm, belâgat ve î῾caz 

geleneklerindeki tartıĢma ve eleĢtirilerin tamamından genel olarak beslendiği 

görülecektir.
373

 

Mesela söz dizimi nazariyesinin beslendiği kaynaklardan biri, edebî eleĢtiri 

ve belâgat geleneğidir. ġöyle ki fesahat araĢtırmalarında, Cürcânî‟ye kadar lafız-

mâna ikiliği hâkim iken ve fesahat genellikle lafızlarla açıklanırken, Cürcânî‟nin bu 

duruma yönelik sunduğu yeni kavramsal çerçeve ise daha çok mana ile iliĢkilidir. 

Yine Cürcânî‟nin eserindeki î῾caz yönü de söz dizimi nazariyesinin beslendiği 

kaynaklardandır. Söz dizimi nazariyesindeki î῾caz yönünün çıkıĢ noktası ve asıl 

hedefi, Kur‟an‟ın î῾cazının aklî gerekçelerle açıklamasıdır. ġunu belirtmek gerekir ki 
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Cürcânî‟den önce de î῾caz çalıĢmaları yapılmıĢtır ancak belirli bir sistem ile 

kullanılmamıĢ ve aklî gerekçelerle temellendirilmemiĢti. Nitekim bazı çağdaĢ 

araĢtırmacılar tarafından, söz dizimi nazariyesindeki bu verilerin, muhteva olarak 

Cürcânî‟den önce Kādî Abdülcebbâr (v. 415/1025) tarafından ortaya konulduğu 

tespit edilmiĢtir.
374

 Bu demektir ki söz dizimi nazariyesinin beslenmiĢ olduğu 

kaynaklardan olan î῾caz çalıĢmaları, Cürcânî‟den önce yapılmıĢtır. 

Cürcani bir sözün edebî değerini incelerken lafza veya temaya bakmamıĢ, 

bilakis konuĢanın gramatik tasarruflarının cümlenin anlamına ikincil olarak kattığı 

anlamsal incelikleri tespit etmeye çalıĢmıĢtır.
375

 

Cürcânî sonrasında söz dizimi nazariyesinin nasıl değiĢimler geçirdiği ve 

hangi alanlarda ne gibi tesirler bıraktığı ile alakalı daha detaylı çalıĢmalara ihtiyaç 

olduğu muhakkaktır. Bu arada Fahreddin er-Râzî de, nazariyenin felsefî boyutlarını 

kısmen göz ardı ederek, nazariyeyi bir belâgat dalı olarak düĢünmüĢ ve ona göre 

tasarlamıĢtır.  

2.1.5.4. Arap Belâgat Ġlminin OluĢumunda Yunan Retoriği, Mantık ve 

Felsefenin Etkisi ve Bu Konudaki Ġddialar 

Bazı dilbilimciler, Arap belâgatinin, oluĢum aĢamasından tekâmülüne kadar 

bütün evrelerinde Yunan retoriği ve felsefesinden etkilendiğini iddia etmiĢtir. 

Bazıları bu iddialarını, belâgatin kurucularından ve belâgatin temel disiplinlerinden 

olan beyân ilminin de müessislerinden kabul edilen Câhız‟ın Aristo‟dan etkilendiği 

iddiasıyla delillendirmeye çalıĢarak, belâgati Yunan mantığına ve felsefesine 

dayandırmaya çalıĢmıĢtır.
376

 Bazıları da bu iddialarını, Abdulkahir Cürcânî‟nin aynı 

Ģekilde Yunan mantığından ve Aristo‟dan etkilendiği iddiasıyla delillendirmeye 

çalıĢmıĢtır. Cürcânî, her ne kadar mana tahlilindeki edebî ve zevkî doğallığı öne 
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çıkarmıĢ olsa da, onun belâgat üslûbundaki aklî yönteminin net bir Ģekilde göze 

çarpmasını bu konuda delil olarak getirmeye çalıĢmıĢlardır.
377

 

Arap belâgatine Yunan retoriğinin etkisinin olup olmadığı ya da etkinin ne 

düzeyde olduğu konusuyla ilgili tartıĢmalara geçip onları değerlendirmeden önce, 

retoriğin tarihçesine kısa bir göz atmak yararlı olacaktır. Genel olarak retoriğin, 

gerçekte insanlığın aklı ve dili kadar eskilere dayanmasıyla birlikte bir ilim olarak ilk 

defa Sicilya adalarında ortaya çıktığı bilinmektedir. Burada Corax ve Tisias 

tarafından uygulamalı bir Ģekilde eğitimi gerçekleĢtirilen bu ilim, daha sonraları 

Gorgias ve Sofistler tarafından Atina‟ya götürülmüĢ ve böylelikle orada daha fazla 

ve hızlı geliĢme imkânı bulmuĢtur.
378

 Burada Aristo‟nun Rhetoric adlı eseriyle 

retorik sanatı farklı bir ivme yakalayarak daha sistematik bir forma bürünmüĢ, bu 

sebeple de Aristo‟nun bu eseri, retoriğin temeli kabul edilmiĢtir. Bu eserin -ve aynı 

zamanda eski Yunan retoriğinin- Müslüman âlimler tarafından tanınmasının ise 

ancak Huneyn b. Ġshâk (v. 298/910) tarafından ilk olarak Arapçaya çevirisi ile 

baĢladığı kabul edilmiĢtir.
379

 

Felsefe, mantık ve kelâm gibi aklî ilimler tarihsel süreçte birbirlerinden 

istifade ederek geliĢtiklerinden, yani her biri aklı baz alarak geliĢtiklerinden dolayı 

bunları tamamen birbirinden bağımsız olarak düĢünmek doğru olmayacaktır. Bu 

durum zaman zaman aklî tespit ve değerlendirmelerin öne çıktığı belâgat konularında 

da söz konusudur. Belâgatin aklî ilimlerden tamamen bağımsız olduğunu düĢünmek 

doğru değildir. Çünkü belâgatte de aklî değerlendirmelerin dikkate alındığı pek çok 

argüman vardır. Örneğin Mu„tezile ve EĢ„ârî âlimler arasında câri olan ilmî 

münazaralarda i„câz konusu, hem kelâm ilminin hem de belâgat ilminin ortak konu 

baĢlıklarından birisidir. Aklî ilimlerde sıkça kullanılan cedel konusu da aynı Ģekilde 

belâgatçiler tarafından iĢlenen konulardandır. Aynı Ģekilde beyân disiplinindeki 

felsefî husünde ve me„ânî disiplinindeki mecâz-ı mürselde konu alınan sebeb-
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müsebbeb iliĢkisi ve yine hakikî ve mecâzî fâil baĢta olmak üzere birçok konu 

belâgatin bu ilimlerle kesiĢtiğini ve aralarındaki iliĢkiyi göstermektedir.
380

 

ġu da önemli faktörlerden biridir ki; belâgatte öne çıkan âlimler, kelam 

ilminde ve diğer birçok ilimde de yetkin kimseler olmuĢ ve belâgat meselelerinde 

felsefî-kelâmî perspektifin daha etkili olmasını sağlamıĢlardır.
381

 Hatta bu sebeple 

belâgatin geliĢiminin, kelâmcıların gözetimi ve himayesinde olduğu ifade 

edilmiĢtir.
382

 Bunun örneklerinden birisi de, belâgat ilkelerini nahvî temellere 

dayandırarak felsefesini yapan Abdulkâhir Cürcânî‟nin, aklî ilimlerden olan 

münazara ve cedel ilimlerindeki üstünlüğüdür.
383

 BiĢr b. Mu„temir‟in “kelâm ve 

münazarada ileri gelen âlimlerin, hatiplerden daha hatip ve belâgatçilerin çoğundan 

daha beliğ oldukları” Ģeklindeki kıyaslaması da bu etkileĢimi göstermesi bakımından 

oldukça önemlidir.
384

  

Konumuza dönecek olursak, bazı dilbilimciler ve müsteĢrikler, Arap 

belâgatinin doğuĢundan beri bütün evrelerinde Yunan retoriğinin izlerinin görüldüğü 

iddialarını, belâgatin oluĢum evrelerine katkısı olan âlimlere ve onların eserlerine 

bakarak temellendirmeye çalıĢır. ġöyle ki Arap belâgatinin alt disiplinlerinden olan 

beyân, bedi„ ve me„ânî ilimlerine dayandırdıkları iddialarını, kurucuları kabul edilen 

üç isim (Câhız, Ġbnü‟l-Mu‟tez ve Cürcânî) üzerindeki gerekçeleriyle açıklamaya 

çalıĢırlar. Yaptıkları açıklamaları kısaca üç maddede özetlenebilir; 

Birincisi; beyan ilmi ile alakalı, Müslüman beyân âlimleri, Retoriğin 

çeĢitlerini ve onunla alakalı meseleleri ancak Aristo‟nun Rhetoric adlı eseri 

vasıtasıyla anlayabildiklerinden dolayı, temkini elden bırakmadan, dikkatli ve 

Ģüpheci yaklaĢımla bu eserden mecbur istifade ettikleri söylenmiĢtir.
385

 Dolayısıyla 

beyân ilminin kurucusu kabul edilen Câhız (v. 255/869), bu eserden etkilenip ondan 

istifade eden âlimlerden görülmüĢtür. Câhız ile ilgili bu iddialar, belâgatin ve beyan 
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ilminin kurucularından olması hasebiyle Arap belâgatinde orjinallik problemine yol 

açtığı belirtilmiĢtir.
386

 

Ġkincisi; belâgatin ana bölümlerinden bir diğeri olan bedi„ ilmi ile alakalı 

olarak, bu ilmi ve bu ilmin ilkelerini tespit eden ve onları sistematize hâle getiren 

Abdullah Ġbnü‟l Mu„tez (v. 296/908) için de, Aristo‟nun retoriğinden etkilendiğine, 

el-Bedi‘ isimli eserini de onun retorik ilkelerine göre tasarladığına dair verilerin 

bulunduğu iddia edilmiĢtir.
387

 

Üçüncüsü; diğer disiplin olan me„ânî ilmi ile alakalı da, Abdulkâhir 

Cürcânî‟nin (v. 471/1078) me„ânî ilminin esaslarını oluĢturduğu Delâilu’l-İ‘câz 

eserini ve beyân ilmini ele aldığı Esrârü’l-Belâğa eserini aynı Ģekilde eski Yunan 

kaynaklarından istifade ederek vücuda getirdiği belirtilmiĢtir.
388

 

Bu iddialar ana hatlarıyla özet olarak aktardıktan sonra bunların 

değerlendirilmesine bakalım; 

Birinci maddedeki beyan ilmi ve Câhız ile ilgili iddialara bakılacak olursa, 

bunlara çeĢitli açılardan itirazlar yapılmıĢtır. Günümüzün önemli belâgat 

araĢtırmacılarından Ġbrâhim Selâme “Belâgatu Aristo” isimli eserinde, Câhız‟ın 

Aristo retoriğinden ve bazı konularından bilgi sahibi olabileceğini fakat bunun Arap 

belâgatinin özgünlüğüne problem teĢkil edecek düzeyde olmadığını belirtmektedir. 

Zira Câhız‟ın Arap dili ve edebiyatındaki derin bilgi ve becerisi, fikir ve mana 

inceliklerindeki üstünlüğü, ansiklopedik olma yönü gibi daha birçok özellikleri ile 

öne çıkmıĢ olması, onun belâgat ve terminolojisini oluĢturmasındaki özgün 

çalıĢmaları hususunda herhangi bir soru iĢaretine yer bırakmamaktadır.
389

 Ayrıca 

iddia edildiği gibi onun Aristo retoriğinden etkilendiğinin, hatta haberdar olduğunun 

bile kesinliği bulunmamaktadır. Nitekim Câhız, bir taraftan Aristo‟nun mantıkçı 

yönüne vurgu yaparak “sahibu‟l-mantık (mantık sahibi)” ifadesini kullanırken, diğer 
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taraftan da Aristo‟nun beyân ilmi yönüyle bilinmediğini söylemesi, onun söz konusu 

Rhetoric isimli eserinden haberdar olmadığı anlamına gelmektedir.
390

 

Diğer taraftan ikinci maddedeki iddiada, Arap belâgatinin temel alanlarından 

olan bedi„ ilmini Aristo retoriğine dayandıranlar, belâgatin, özellikle de bedi„ ilminin 

oluĢum evresi önemli âlimlerinden olan Abdullah b. el-Mu„tez ve eseri üzerinden bu 

iddialarını delillendirmeye çalıĢmıĢlardı. Ġbnü‟l-Mu‟tez‟in Bedi„ ilminin kurucusu 

kabul edilmesi itibariyle onunla ilgili bu iddialar, dilbilimsel tartıĢmalardan ziyade 

Arap belâgatinin özgünlüğü ile alakalı problemi göstermekteydi. Aristo‟nun Rhetoric 

isimli eserinin Arapça‟ya tercüme edilmesinden sonra Ġbnü‟l-Mu‟tez‟in el-Bedi‘ 

eserini kaleme alması, Ġbnü‟l-Mu‟tez‟in Aristo‟nun eserinden haberdar olduğunu 

hatta ondan istifade ettiğini gösterdiği iddia edilmiĢti. Nitekim bu eserin bazı 

bölümleri, Rhetoric‟in bölümlerinin tercümesi olduğunun açıkça görüldüğü de 

söylenmiĢtir. Ancak Ġbnü‟l-Mu‟tez‟in eserin mukaddimesindeki söylemleri, bu 

iddiaların pek de doğru olmadığını göstermektedir. Nitekim Ġbnü‟l-Mu‟tez, bedi„ 

ilminin hiç kimse tarafından icat edilmediğini söyleyerek belâgatin öteden beri gelen, 

gerek Ģifâhî gerek kaynaklarda kullanılan bedi„ sanatlarına iĢaret etmekteydi. 

Cahiliye döneminden beri gelen Arap Ģairlerinde, Kur‟ân, hadis ve özlü sahabe 

sözlerinde bu ilmin ilkeleri zaten vardı ve hep kullanılıyordu.
391

 Bu ifadelerden de 

anlaĢılacağı üzere, Arap belâgatinin yabancı faktörlerin etkisiyle oluĢtuğu iddiaları 

ilk birinci ağızdan reddedilmektedir. Ayrıca Ġbnü‟l-Mu‟tez; cinâs, mutâbaka gibi 

bedi„ sanatlarının önceki mutekaddimîn belâgat âlimleri tarafından terimleĢtirilip 

daha sonra müteahhirîn tarafından da geliĢtirildiğini de açıkça beyan etmiĢtir.
392

 

Ġbrâhim Selâme de, Aristo retoriği ile Arap belâgatinin derin bir tahlil ve 

mukayesesini yaparak Ġbnu‟l-Mu῾tez üzerindeki bu iddiaları kabul etmez. Ayrıca 

Ġbnu‟l-Mu῾tez‟in el-Bedi‘ eseri ile Aristo‟nun Rhetorica eserinin tercümesinin yakın 

dönemlere denk geldiğini, yani el-Bedi‘‟in telif edildiği Hicrî 274 tarihi ile 

Rhetorica‟yı Arapçaya tercüme eden Ġshâk b. Huneyn‟in Hicrî 260 vefat tarihi 

dikkate alındığında Ġbnu‟l-Mu῾tez‟in Rhetorica eserinden istifade etmediğinin 

                                                           
390

 Câhız, a.g.e., III, s. 27. 
391

 Ġbnu‟l-Mu῾tez, Kitâbu‟l-bedi„, Dâru‟l-Mesire, Beyrut, 1982, s. 1; Ayrıca bkz. Selâme, a.g.e., s. 

67-71. 
392

 Ġbnu‟l-Mu῾tez, a.g.e., s. 2. 



133 

 

kuvvetle muhtemel olduğunu belirtir.
393

 Aynı zamanda Ġbnu‟l-Mu῾tez‟in, Aristo‟nun 

metodolojisinden daha farklı ve daha basit bir yöntem uyguladığı ve yine yaptığı 

tanımlamalarda mantıksal yapıdan oldukça uzak bir metot sergilediği görülmektedir. 

Nitekim Ġbnu‟l-Mu῾tez, belâgatin oluĢturulmasında Kur‟ân, Hadis ve Cahiliye Ģiiri 

gibi Arap belâgatinin kendine has ürünlerinden beslenmekte, bunlarla istiĢhadda 

bulunmakta ve Arap belâgatinin orjinalitesini nazarı dikkate almakta ve harici 

unsurlara iltifat etmemektedir.
394

 Ġbrâhim Selâme el-Bedi‘ eserini, hem muhteva hem 

de metodoloji açısından incelemiĢ ve onda Yunan retoriğinin somut verilerini 

araĢtırdıktan sonra bu eserin Arap belâgati açısından özgün olduğu sonucuna 

varmıĢtır.
395

  

Kısaca bu evrelerin temsilcileri olan Câhız ve Ġbnü‟l-Mu‟tez gibi âlimlerin 

yapmıĢ oldukları retorik çalıĢmalarına bakıldığında, merkezlerinde, Kur‟ân‟ın i„câz 

yönlerini anlamaya yönelik gayretleri görülmektedir. Tamamen özgün ve dinî bir 

üslûba sahip olan Kur‟ân‟ın edebî yönlerini, eski Yunan mantık ve felsefesiyle izah 

etme düĢünce ve amaçları olmadığı gibi o dönemlerde buna herhangi bir ihtiyaç veya 

rağbet de bulunmamaktaydı. 

Üçüncü olarak, belâgatin diğer disiplini olan me„ânî ilmi ve bu ilmin 

esaslarını oluĢturan Abdulkâhir Cürcânî hakkında ortaya atılan iddialara gelince, 

Cürcânî‟nin, hem belâgatin temel dayanaklarını tespit etmeye çalıĢırken hem de 

belâgatin sistematiğini oluĢturmaya çalıĢırken, Yunan felsefesi ve Aristo retoriği ile 

ne derece bir mesafede olduğu ve oradan etkilenip etkilenmediği sorusu dikkat 

çekmektedir. Ġddialara göre Cürcânî, Arap belâgatinin en önemli eseri olarak kabul 

edilen, beyân ilmini ele aldığı Esrârü’l-Belâğa eserini V. yüzyılda kaleme alırken 

aslında Aristo‟ya âdeta Ģerh yapmıĢ ve me„ânî ilminin esaslarını oluĢturduğu 

Delâilu’l-İ‘câz eserini de telif ederken, Arap dili kaideleri üzerinden hareket etmesi 

yanı sıra, Aristo‟nun üslûbunu ve cümle ile ilgili görüĢlerini de dikkate almıĢ ve onu 

isabetli ve verimli bulduğunu da itiraf etmiĢtir.
396

 Ayrıca diğer bir dilbilimci Emîn el-

Hûlî de, Arap belâgatinin oluĢumunda felsefî düĢüncelerin etkisi olduğunu geniĢ bir 
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çerçevede değerlendirmiĢ ve Aristo retoriği ve felsefesinden etkilenmenin çok eski 

olduğunu belirtmiĢtir. Hatta bu sebepledir ki Câhız gibi mütekaddimûn âlimlerce de 

felsefî-kelâmî perspektif ile belâgî konulara yaklaĢıldığının bilindiğini söylemiĢtir.
397

 

Bu konuda ġevkî Dayf da, dönemin hocaları ve kültürü vasıtalarıyla Aristo 

felsefesinin Cürcânî‟nin eserlerine girdiğini söylemektedir. ġöyle ki Cürcânî, 

hocaları Ebû Alî Fârisî ile Ġbn Cinnî‟nin eserlerinden belâgat meselelerini özümsemiĢ 

ve Aristo‟nun Rhetorik ve Poetica eserlerinindeki retorik meselelerini daha net ve 

güzel bir hala getirmiĢtir. Eserlerinde geçen mantıksal ifadelerden, Aristo mantığına, 

ilkelerine ve terminolojisine oldukça hâkim olduğunu da göstermiĢtir.
398

 

Aslında daha öncesinde de bazı âlimler, edebî ve retorik nitelikli ilimlerde 

Aristo mantığını geliĢtirip kullanmıĢtı. Örneğin Abbasî saray kâtibî Kudâme b. 

Ca„fer, (v. 337/948) eski Yunan mantığını Arap belâgatine uyarlamaya çalıĢmıĢtı. 

Nakdu’n-Nesr eserinin kıyas bölümde, beyân, fasl ve had konularından bahsedip yer 

yer Homeros, Aristo vb. Yunan filozof ve Ģairlerine de atıfta bulunmuĢtu.
399

  

Ancak daha öncesinde de belirttiğimiz gibi; burada mantık ilminin, tamamen 

yerleĢmiĢ olan belâgat ilmini, ilkelerini, konularını ve tanımlarını daha sistemli, 

özenli ve kolay hale getirmeye yönelik dilsel ve yapısal açıdan daha sistematize etme 

çabası ile etki etmesi görülmektedir. Yoksa Arapların ve Arapçanın, geçmiĢten gelen 

ve Kur‟an ile de pekiĢtirilen kendilerine has dil formlarını, kültürel duygu, düĢünce 

ve edebi anlayıĢlarını deforme etmeye yönelik olmamıĢtır. Ya da dilin yapısına etki 

edecek bir değiĢim söz konusu değildir. 

Örneğin Kudâme b. Ca„fer, Nakdu’ş-Şi‘r eserinde, “ġiir, bir anlam ifade eden, 

vezinli ve kâfiyeli sözdür” Ģeklinde mantıkî yöntemlere göre Ģiirin tarifini yapmıĢ ve 

ardından mantıkî kriterlere göre de tarifi tahlil ve değerlendirmeye geçerek “Kavl 

kelimesi, tarifin cinsi konumunda olup cümlenin temelini gösterir. Mevzûn (vezinli) 

kelimesi de vezinli olanı vezinli olmayandan ayıran fasıl konumundadır. Zira söz ya 

vezinli ya da vezinsiz olur” demiĢtir. Kudâme b. Ca„fer burada sadece tanımın 

mantığa göre yapısal açıdan düzenlemesini yapmıĢtır. Yoksa yapmıĢ olduğu bu tarifi, 
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 Hûlî, a.g.e., s. 155-157. 
398

 Dayf, el-Belâğa, s. 167. 
399

 Kudâme b. Ca„fer, a.g.e., s.19-28, 81; ġevkî Dayf, Bahsu‟l-Edebî, Dâru‟l-Me„arif, Kahire, (ts.), s. 

81. 
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Aristo‟nun Kitâbu'ş-Şi'r'deki Ģiir anlayıĢından farklıdır. Yani Aristo‟nun tarifiyle 

alakası yoktur. Zira Aristo, bu eserinde yalın manzum olan sözlere Ģiir denilmesine 

karĢı çıkmakta ve vezinli kafiyenin Ģiir için yeterli olmayacağını belirtmektedir. 

Ayrıca Kudâme bu eserinde, Kitâbu'Ģ-ġi'r‟in özü konumundaki muhâkât 

(taklit/mimesis) teorisinden de bahsetmemektedir.
400

 

Arap belâgatinin geliĢimine önemli katkılar sağlayanlardan biri olan Ebû 

Hilâl Askerî‟nin (v. 395/1004) belirtmiĢ olduğu Ģu husus da, bu meyanda önemlidir. 

Belâgat çalıĢmalarında yöntem olarak iki ekol vardır: Biri edebî diğeri kelâmî. Edebî 

ekol daha çok retorik çalıĢmalarda olup, -felsefî kriterler ve mantıkî yargılardan 

ziyade- daha çok sanatsal zevke ve güzel duygu ve düĢüncelere önem verilir. 

ġiirlerin çokça delil olarak kullanıldığı bu ekolde edebi inceliklere, edebî tenkitlere, 

nüktelere ve söz sanatlarına öncelik verilir; tanım, kaide ve taksimler gibi konulara 

pek girilmez. Ġ„câz konuları da daha çok bu ekolde değerlendirilir. Kelâmî ekolde ise 

daha çok cedel, lafzın tahdîdi, doğru tanım, kaide ve taksim gibi hususlara değinilip -

sözün güzellik ve çirkinliği, edebi incelikler, sanatsal zevk, güzel duygu ve 

düĢüncelerden ziyade- felsefî kriterler ve mantıkî yargılara önem verilir.
401

 

Kudâme b. Ca„fer‟in, -mantıkî yöntemi belirgin bir Ģekilde kullandığı- 

Nakdu’ş-Şi‘r eseri bu ekolün en güzel örneklerinden sayılır. Örneğin eserde medh ve 

övgü konusunda Eflatun‟un fedâil-i erbaâ esaslarına yani akıl, Ģecaat, adl ve iffetten 

oluĢan dörtlüğüne itibar eder ve öncelik verilir.
402

 Edebî ekol için de Abdullah b. 

Mu„tez‟in, el-Bedi‘ isimli eseri ve Abdulkâhir Cürcânî‟nin, Esrâru’l-Belâga adlı 

eseri örnek verilebilir. Bu eserlerde de görüldüğü üzere; edebî ekolde, beyân 

üslûplarına ve aralarındaki mukayeseye, edebi inceliklere, edebî tenkitlere, nüktelere, 

söz sanatlarına ve estetik duygularla yorumlamaya daha fazla önem verilmiĢtir. 

Cürcânî‟den sonra yazılan eserlerde de genelde felsefî-mantıkî üslûptan uzaklaĢılıp 

belâgatin ruhuna uygun Ģekilde edebî, zevkî ve ilmî bir üslûba daha fazla önem 

                                                           
400

 M. Akif Özdoğan, el-Câhiz‟den „Abdulkâhir Dönemine Kadar Arap Belağatı, KahramanmaraĢ 

Sütçü Ġmam Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi / 8 (Aralık 2006), 131-157, s. 145, 146. 
401

 Hûlî, a.g.e., s.126. 
402

 Kudâme b. Ca„fer, Nakdu‟Ģ-ġi„r, thk.: Muhammed Abdülmünim Hafâcî, Dâru‟l-Kutûbi‟l- 

Ġlmiyye, Beyrût, (ts), s. 95. 
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verildiği görülmektedir.
403

 Bunun yanı sıra Cürcânî, bazen mantıksal ifadeler de 

kullanmakta olup, bu onun mantık terminolojisine hâkim olduğunu göstermektedir. 

Ancak ġevkî Dayf bu mantıksal ifadelerin,  Arapçanın doğal üslûplarını felsefî 

yorum biçimine dönüĢtürdüğünü düĢünmekte ve bu mantıkî etkinin ve felsefeyle 

karıĢık nahvin dile ağır bir yük olduğunu ifade etmektedir.
404

 

Sekkâkî de, Miftâhu’l-‘Ulûm eserinde hem belâgati sistematize ederken hem 

de mantık normlarından çokça yararlanmıĢ ve belâgati, mantık ilkeleri ıĢığında yeni 

bir formata sokmuĢtur.
405

 Mesela konu baĢlıklarında ve tanımlarda mantık ilmindeki 

had disiplinini kullanmıĢ ve mantıkî istidlâl ile çıkarımlar yapmıĢtır. Sekkâkî, 

belâgat-mantık iliĢkisini de “belâgat âlimlerinin, terkipli ifade Ģekillerinin istidlâlî 

boyutlarını ve özelliklerini mutlaka bilmesi gerekir” ifadesiyle gerekçelendirir.
406

 

Sekkâkî, belâgat ile mantık ilmini aynı bölümde ele almıĢtır ki bu onun 

retorik ilkeleri, mantık ilminin zemini üzerine oluĢturduğunu göstermektedir. Hatîb 

el-Kazvînî de, Sekkâkî‟nin bu sistemini aynı Ģekilde ele alıp daha da geliĢtirmiĢ ve 

Telhîsu’l-Miftâh isimli eserinde aynı Ģekilde mantıktan da yararlanarak belâgate 

bugünkü Ģeklini vermiĢtir.
407

 

Mantık ilminin belâgate etkisine; edebî ve kelâmî ekol diye de bakılabilir. 

ġöyle ki edebî ekol, belâgat ilminin ana yapısını ve özgünlüğünü ifade ederken, 

kelâmî ekolün ise tamamen yerleĢmiĢ olan belâgat ilmini, ilkelerini, konularını ve 

tanımlarını daha sistemli, özenli ve kolay hale getirmeye yönelik dilsel ve yapısal 

açıdan daha sistematize etme istikametinde bir çalıĢma olduğu söylenebilir. 

Ayrıca bu durum, Ġslâm âlimlerinin taassupçu olmadıklarını, faydalı bir ilim 

veya düzenleme gördüklerinde ön yargısız onu alabildiklerini, terminolojiyi ve 

sistematiği geliĢtirmek üzere bahsi geçen ilimlerden istifade edebildiklerini 

göstermesi açısından da önemli bir husustur. 

                                                           
403

 Ahmed Mustafa Merâğî, Tarihu „ulûmi‟l-Belâğa, Mektebetü Mustafa el-Bâbî, Kâhire, 1950, s. 

79. 
404

 Dayf, el-Belâğa, s. 37-38. 
405

 Dayf, el-Belâğa, s. 287. 
406

 Sekkâkî, Miftâhu‟l-„ulûm, Dâru‟l-Kutûbi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 1987, s. 543. 
407

 Dayf, el-Belâğa, s. 358. 
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Arap belâgat ilmine ve edebî sanatlar konusuna Yunan felsefe ve mantığının 

hâkim ve belirleyici bir Ģekilde etki ettiği iddiasını destekleyenlerin baĢında Mısırlı 

araĢtırmacı Tâhâ Hüseyin gelmektedir. Bu kimselere göre gerek belâgat konuları 

gerek de ifade Ģekilleri hatta verilen örneklere kadar Aristo‟nun eserlerine 

dayanmaktadır. Ancak iddia edilen bu görüĢ, yapılan detaylı araĢtırmalar neticesinde 

günümüzde kabul edilirliğini yitirmiĢtir. Zira Aristo‟nun Rhetorika eserinin Ġshak b. 

Huneyn (v. 298/910) tarafından Arapçaya tercüme edildiği dönemin yıllar öncesinde, 

belâgat kendi seyrinde, baĢta Ģairler nezdinde yürümekte ve bir hayli yol katetmiĢ 

bulunmaktaydı. Örneğin Câhız‟ın (v. 255/869) el-Beyân ve’t-Tebyîn ile el-Hayevân 

eserlerinde birçok belâgat terimlerinden ve konularından bahsettiği görülmektedir. 

Kaldı ki Aristo‟nun Rhetorika ve Poetika eserlerinin, Arapların yabancı olduğu edebî 

bir türden bahsediyor olması, bu eserlerin tam anlamıyla metne sadık kalınmadan ve 

parça parça tercüme edilmeleri ve yine bu eserlerin eski Yunancanın ses düzenine ve 

gramer yapısına dayanması gibi hususlar da bu iddiayı çürütmektedir.
408

 

                                                           
408

 M. Ali Yekta Saraç, Klâsik Edebiyat Bilgisi Belâgat, Gökkubbe Yayınları, Ġstanbul, 2013, s. 18; 

Ali Bulut, a.g.e., s. 42. 



 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. MANTIK ĠLMĠNĠN; MEÂNÎ, BEYÂN VE BEDÎ῾ ĠLĠMLERĠNĠN 

GELĠġĠMLERĠNE ETKĠSĠ 

3.1. MEÂNÎ, BEYÂN VE BEDÎ῾ ĠLĠMLERĠ VE GELĠġĠMLERĠ 

“sözün fasih olmasıyla beraber
409

 zamana, zemine ve ortama (muktezâyı hâle) 

uygun olmasıdır”. Yani bir fikri, yerinde ve zamanında, manası açık bir Ģekilde ve 

akıcı olarak ifade etmek
410

 anlamına gelen belâgat ilmi, meânî, beyân ve bedî῾ olarak 

üç disiplinden oluĢmaktadır. 

Bu bölümde öncelikle belâgat ilminin kurucusu kabul edilen Câhız‟ın, 

belâgatin oluĢtuğu ilk dönemde “Meânî, Beyân ve Bedî῾” adı verilen ilimlerin 

meseleleri hakkındaki düĢünceleri tespit edilecektir. Daha sonrasında bu meseleler, 

bu ilimlerin bugünkü gelinmiĢ olan evredeki meseleleriyle karĢılaĢtırılıp arada 

mantık ilminin etkisinin olup olmadığı tespit edilmeye çalıĢılacaktır.  

ġayet Câhız‟ın zikretmiĢ olduğu meseleler ile bugünkü gelinen noktada, 

herhangi bir farklılık varsa, belâgat ilminin önemli yapı taĢları olan Ġbnu‟l-Mu‛tez, 

Kudâme b. Cafer, Abdulkâhir Cürcânî gibi sonraki belâgat âlimlerinin de bu alandaki 

eserlerine müracaat edilerek bu eserlerdeki meseleler de gözden geçirilip hangi 

aĢamada ve nerede mantık ilminin bir dahli olduğu da tespit edilmeye çalıĢılacaktır. 
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 Fasih: Talaffuzu açık, manası anlaĢılır, dili sade ve akıcı, ses ve mana kusurlarından arınmıĢ, 

kulağa hoĢ gelen ve dizimi mükemmel olan. 
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 Ali Bulut, Belâgat Meânî, Beyân, Bedî, ĠFAV Yayınları, 10. Baskı, Ġstanbul, 2020, s. 53-54. 
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3.1.1.  Meânî Ġlmi ve GeliĢim Süreci 

3.1.1.1. Meânî Ġlmi 

Meânî ilmi; yerine ve ortamına göre söz söyleme sanatıdır. Bu ilimde, bir 

sözün ortama ve duruma uygun olmasının usûlleri, cümlelerin Ģekilleri, hâlleri, 

kullanılıĢları ve nasıl konuĢulması gerektiği incelenir.
411

 

Meânî ilminin gayesi de; Arap dilinin cümle yapılarının (daha açık ifadeyle 

nahiv ilminin) ruhunu, illetini ve hâllerini açıklamaktır. Bu ilimle; cümlenin ne 

zaman ve hangi durumlarda haberî ve ne zaman inĢâî yapılacağı, bunlarda var olan 

sebepler, müsnedün ileyhin ne zaman zikr-hazf, ne zaman mârife-nekre, ne zaman 

takdim-tehir yapılacağı ve tüm bunların niçin yapılacağı gibi durumlar 

öğrenilmektedir.
412

 

3.1.1.2. Me῾ânî Ġlminin Kısaca Muhtevası 

Tekâmül evresi olarak, belâgatin hemen bütün konularını güzel bir tertiple ele 

alıp bugünkü son Ģeklini veren, yıllarca medreselerde ve çeĢitli Ġslâm ülkelerinde 

müfredat kitabı olarak okutulan ve üzerinde yüzlerce Ģerh vb. çalıĢmalar yapılan, 

Hatib el-Kazvînî‟nin (v. 739/1338) Telhîsu’l-Miftâh eserine bakıldığında, meânî 

ilminin son Ģekliyle sekiz bapta toplandığı görülmektedir.
413

 

Eserlerde sekiz babın öncesinde fesahat, belâgat terimleri ve muktezâyı hâl, 

muktezâyı zâhir ve hılâf-ı zâhir gibi konular hakkında bilgiler verilmekte, daha 

sonrasında sekiz baba giriĢ yapılmaktadır: 

1. Haberî/Ġhbârî Ġsnad ve Halleri: 

Bu ilmin temelini, isnâd kısmı oluĢturmaktadır. Ġsnâd, yüklemi özneye 

yüklemek, yani cümle oluĢturmaktır. Zira cümlenin diğer bir adı da isnaddır. 

Yükleme müsned(ün bih) veya haber, özneye de müsnedün ileyh denilir.
414
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 el-Hatîb el-Kazvînî, el-Îzâh fî Ulûmî‟l-Belâğa, Dâru Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1. Baskı, Beyrut, 2003, s. 

4, 23; Ahmed HâĢimî, Cevâhiru‟l-Belâğa fi‟l-Meânî ve‟l-Beyân ve‟l-Bedî, Dâru 

Ġbn Haldun, Ġskenderiyye, ts., s. 37. 
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 Bekrî ġeyh Emîn, el-Belâğatu‟l-„Arabiyyetu fî Sevbiha‟l-Cedîd: „Ġlmu‟l-Meânî, Beyrut, 1990, 

I/58. 
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 el-Hatîb el-Kazvînî, Telhîsu‟l-Miftâh, Fazilet NeĢriyat, Ġstanbul, 2015, s. 13. 
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 Fatma Serap Karamollaoğlu, Meânî Ġlmi, ĠĢâret yayınları, Ġstanbul, 2013, s. 27; Kazvînî, Telhîs, s. 

13. 
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Ġsnadda “haber”, doğru ve yalana/yanlıĢa ihtimalli olarak bir hükmü bildiren 

sözdür.
415

 Bu verilen haber, gerçek dıĢ dünyaya uygun çıkarsa sâdık/doğru, çıkmazsa 

da kâzib/yanlıĢ hükmüne varılır.  

Haber cümlesinin kullanılma amaçlarında; ya fâide-i haber (muhataba salt bir 

haber/bilgi vermek) ya da lazımı fâidei haber (bilinen bir haberi kendisinin de 

bildiğini muhataba bildirmek) kastedilir. Ancak bunların dıĢında, sözün bağlamı ve 

ortamına göre bazen de; tehassur ve teessüf (üzüntü ve hayıflanma), za‟fiyet 

(çaresizlik/acizlik), medih (övme), fahr (büyüklenme/övünme), isti‟taf (acındırma), 

va‟d (ödüllendirme), va‟îd (tehdit etme), tahzir (sakındırma), tevbih 

(kınama/azarlama), tenĢîd (harekete geçirme), dua-beddua, istirham (merhamet 

isteme), emir-nehiy, vb. anlamlar da kastedilebilir.
416

 

Cümle kurma Ģekilleri, muhatabın durumuna göre ibtidâî, talebî ve inkârî 

olarak üç çeĢit olur. ġöyle ki muhatabın zihni o haber ve konu hakkında bir bilgisi, 

tereddüdü ve kuĢkusu yoksa o kimseye tekitsiz cümle kullanılır. Buna ibtidâî 

haber/kelam denir. ġayet o konu hakkında tereddüt ve kuĢkusu var ve bilgi öğrenmek 

istiyorsa, ona verilecek haberin aklına yatması için biraz tekitlenmesi güzeldir ki 

buna da talebi haber/kelam denir. Üçüncü olarak da Ģayet muhatap o bilgi hakkında 

kuĢgu duymasından öte onu inkâr ediyorsa ona –inkâr durumuna göre- tekitli cümle 

kurmak gerekmektedir ki buna da inkârî haber denilir.
417

 

Ancak kelam, bazı nedenlerden dolayı muktezâyı zahire aykırı gelebilmekte, 

yani yukarıda belirtilen durumların dıĢına çıkılabilmektedir. Buna “Muktezâyı 

zahirin dıĢına çıkmak” denir. Bu durumda örneğin muhatabın zihni boĢ bile olsa, 

bazı nüktelerden dolayı tereddüt edip kuĢku duyan kimse ya da inkâr eden kimse 

konumuna getirilip ona göre kelam tekitlenir. Ya da tam tersi; inkâr eden kimseye, -

bir takım nedenlerden dolayı- inkâr etmemiĢ muamelesi yapılabilir.
418

 

2. Müsnedin Halleri: 
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 Nusrettin Bolelli, Belâgat, Ġfav. Yayınları, 6. Baskı, Ġstanbul, 2011, c.1, s. 189. 
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 Kazvînî, Telhîs, s. 15. 
417

 Kazvînî, Telhîs, s. 15-16; Bolelli, a.g.e., s. 205-206; Osman Ertuğrul, Belâgatta Meânî Ġlmi, Iğdır 
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Ġlmi, Batman Üniversitesi Ġslami Ġlimler Fakültesi Dergisi, Yıl: 5, Cilt: 5, Sayı:1, Haziran 2021, 

(118-149), s. 122-123; Ertuğrul, a.g.e., s. 160. 
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3. Müsnedün Ġleyhin Halleri: 

Gerek haberî ve gerek ĠnĢaî cümlelerin, müsned ve müsned ileyh denilen iki 

temel öğesi ve parçası bulunur. ĠĢte bu müsned ve müsned ileyh öğeleri, me‟âni 

ilminin ele aldığı önemli konulardandır. 

Bir edip, kuracağı cümledeki zikredeceği her bir bilgide veya seçeceği her bir 

kelimede özel bir gaye düĢünür ve bu gayesini ifade etmek üzere yerine ve ortamına 

göre zikr-hazf, ta῾rîf-tenkîr, takdîm-te‟hir gibi muktezâyı hâle uygun çeĢitli ifade ve 

sanatlar kullanır. ĠĢte buradaki incelikler ve anlamlar, müsnedin hallerini ve 

müsnedün ileyhin hallerini göstermektedir. 

Bu bapta müsnedün ileyhin ve/veya müsnedin zikredilme, hazfedilme, takdim 

ve te῾hir edilme, -takdim veya tehir edilirken tahsis, illet, fâsılaya riâyet ve mertebe 

gözetme gibi durumların dikkate alınması-, nekre getirilme, marife getirilme, -marife 

getirilirken de zamir, özel isim, ismi iĢaret, ismi mevsûl, elif lam takılı veya izafetli 

getirilme-, kayıtlı veya mutlak kullanılma; sıfat, tekit, atıf veya bedel getirilme ve 

yine müsnedin fiil cümlesi, isim cümlesi ve zarf yapılma durumları konu 

edilmektedir. Ayrıca bu anlatılan durumlara aykırı olarak muktezâyı zâhirin dıĢına 

çıkılma durumları da ele alınmaktadır.
419

 

4. Fiilin Müteallikâtının (Bağlantılı Mamullerinin) Halleri: 

Ayrıca müteaddî fiillerde mefulün zikredilme, takdir edilme veya hazfedilme 

ya da fiilin lâzım kullanılma, yine mamullerin fiilden ya da birbirlerinden öne geçme 

durumları da konu edilmektedir.
420

 

5. Kasr (Tahsîs/Ait Kılma): 

Kasr; belirli yollarla, bir Ģeyin, baĢka bir Ģeye özgeleĢtirilmesi, ait 

kılınmasıdır. ġöyle ki bir Ģeyin baĢkalarında bulunmadığının, sadece o bir Ģeyde 

bulunduğunun ifade edilmesidir.
421
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421
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Ġlk Ģeye maksûr, ikincisine de maksûrun aleyh denir. Kasr yapma yolları 

olarak da; baĢlıca Ġnnemâ, nefiy ve istifham, Lâ/Bel/Lâkin edatları ve tehir edilecek 

öğenin takdim edilmesi gibi yöntemler gelmektedir. 

Ayrıca kasrın; kasrı hakiki, kasrı izâfî, kasru‟l-mavsuf ale‟s-sıfat, kasrus-sıfat 

âle‟l-mavsuf kısımları vardır. Kasrus-sıfat âle‟l-mavsuf kısmının da; kasrı ifrad, kasrı 

kalb ve kasrı tayin Ģıkları bulunmaktadır.
422

 

6. ĠnĢâ (Haber vermeyip o an dilek oluĢturan cümleler/kipler): 

Bir haber vermeyen, o an dilek oluĢturan cümlelerdir. Bu cümlelerin lafzının, 

telaffuzundan önce henüz hariçte delalet edeceği bir gerçekliği bulunmadığından 

dolayı, bu cümleler doğru veya yanlıĢ olma ihtimali taĢımamaktadır.
423

 

ĠnĢâîler, talebî ve ğayri talebî olmak üzere iki kısma ayrılıyor. Talebî olan 

inĢâîlerde; emir, nehiy, temenni, nidâ ve istifham konuları incelenmektedir. Ğayri 

talebi olan inĢâîlerde ise; medh ve zemm kipleri, taaccub, kasem, akit kipleri, recâ 

vb. konular iĢlenmektedir. 

Bazen emir sığası, asıl anlamının dıĢına çıkılarak sözün gidiĢatından anlaĢılan 

baĢka anlamlara da gelebilmektedir. Bunlar da; iltimas, tehdit, ibâhe, teshir, tesviye, 

taciz, ihâne, te‟dîb ve irĢâd gibi maksatlardan dolayı yapılır.
424

 

7. Fasl ve Vasl (Nokta ve Virgül): 

Vasl, bazı cümleleri bazısına atfetmek; Fasl ise, atf etmemektir.
425

 

Bazen emir sığası, asıl anlamının dıĢına çıkılarak sözün gidiĢatından anlaĢılan 

baĢka anlamlara da gelebilmektedir. Bunlar da; iltimas, tehdit, ibâhe, teshir, tesviye, 

taciz, ihâne, te‟dîb ve irĢâd gibi maksatlardan dolayı yapılır.
426

 

8. Îcâz, Ġtnâb ve Müsâvât: 

Maksadı; açık, net ve fasih bir Ģekilde ve az kelimelerle ifade etme sanatına 

îcâz; mana ile eĢit ve yeterli lafızlarla ifade etmeye musâvât; yeni bir fayda için veya 
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bazı gerekçelerle daha fazla lafızlarla ifade etmeye de itnâb denir. Bunların ortamı ve 

yerleri konu edilmektedir.
427

 

Örneğin; fasih bir edip, az ve öz bir söz söylemesi gerektiğinde îcâz Ģeklini, 

konuyu biraz daha izah etmek istediğinde itnâb Ģeklini, ayrıca hükmü pekiĢtirmeyi 

istediğinde de te‟kid ve yerine göre takdim veya te‟hir gibi diğer meânî konularını, 

hatta genel belâgat konularını kullanmayı bilmelidir.  

3.1.1.3. el-Câhız, Belâgatteki Yeri ve Eserlerindeki Belâgat Meseleleri 

3.1.1.3.1.  el-Câhız ve Belâgatteki Yeri 

Ebu Osman el-Câḥiẓ, beyân adını verdiği geniĢ bir bildiriĢim projesi 

tasarlamıĢ ve belâgati de bu projede bir alt kategori olarak düĢünmüĢtür. Bu 

tasarımda belâgat, sözlü bildiriĢim vasıtasının konusudur.  Câhıẓ, bu beyân projesi 

teorisini, manayı karĢı tarafa iletmeye yarayan bütün vasıtaları dikkate alarak 

tasarlamıĢtır. Bu mana iletmeye yarayan vasıtaları; lafız/söz, iĢaret, sayı, yazı ve 

hâl/duruĢ olarak beĢ kısma ayırmıĢ ve bunlardan lafız/söz vasıtasıyla olan ileticiliği 

belâgat sayarak buna önemli bir yer ayırmıĢtır. Yani Câhız‟a göre “beyân”, anlam 

ileten bütün vasıtaları ifade ederken, “belâgat” ise lafız ile iletilen anlamlara iliĢkin 

meseleleri konu edinen bir ilmi ifade etmektedir. Bu belâgat tasavvurunu da 

haberleĢme teorisi diyebileceğimiz geniĢ bir alan tasarımı üzerine inĢa etmiĢtir.
428

  

Câhız‟dan yaklaĢık dört asır sonra ana hatları ve sınırları netleĢen sistematik 

belâgatin konusu da lafız ile iletilen anlamlara iliĢkin meselelerle sınırlı tutulmuĢtur. 

Yani belâgatin ıstılahî anlamı; Câḥiẓ‟ın kullanımında da, sistematik belâgat ilminde 

de, hemen hemen aynıdır. Kavram birliğini sağlaması açısından bu durum, belâgat 

ilmi ve belâgat tarihi bakımından önemli bir kazançtır. Ancak “beyân” kelimesinin 

ıstılahî anlamında bir değiĢim meydana gelmiĢtir. Zira bugünkü nihaî anlamıyla 

beyân kelimesi, artık belâgat ilminin alt disiplinlerinden birini ifade etmektedir. 
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Sistematik belâgatte, sözün hem kendisinin, hem de onu söyleyenin niteliği 

olan “belâgat” ile hem kelimenin, hem de onu söyleyenin niteliği olan “fesahati” 

birbirinden ayırmak önemlidir. Ancak henüz o dönemde bunların ayrıĢtırılmadı, yani 

Câhıẓ‟ın belâgat ve fesahat kelimelerini birbirinin yerine kullandığı görülmektedir.
429

 

Yine sistematik belâgatte belirleyici bir rol oynayan “muktezâyı hal” 

faktörüne bakıldığında, Câhıẓ‟ın da bunu özellikle dikkate aldığı ancak ne var ki 

Câhıẓ‟ın bu muktezâyı hal faktöründe; sözü genellikle uzunluk ve kısalık yönüyle ve 

muhatabın durumuna göre değerlendirdiği, cümle diziliĢine yansıyan yönlerine ise 

değinmediği görülmektedir.
430

 

3.1.1.3.2.  el-Beyân ve’t-Tebyîn Eseri 

Câhız‟ın, Kitâbu’l-Hayevân isimli eserinden sonra, hayatının sonlarında, yani 

en olgun çağında kaleme aldığı el-Beyân ve’t-Tebyîn eseri, Arap dilinin özelliklerini 

inceleyen, Ģiir ve hitabetteki sanat ve edebî güzellikleri ortaya koyan; belâgat, hitâbet 

ve bir Ģiir sergisi olan önemli bir kaynak eserdir. Üslûbu ve dili bakımından üstün bir 

fesahat ve belâgat örneği olduğu gibi, içeriği bakımından da Arap edebiyatının 

antolojisi sayılabilecek ansiklopedik zengin bir eserdir. Arap edebiyatı alanında titiz 

bir Ģekilde mülahaza edilerek ortaya konmuĢ ilk araĢtırmaları bizlere sunan, 

birbirinden farklı kültürlerden olan isimleri ve onların sanat anlayıĢlarını da ihtiva 
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eden bu eser, geniĢ bir ilmin ürünü olması yanı sıra belâgate dair ölçü ve kriterleri de 

içerisinde bulundurması bakımından çok önemli bir yere sahiptir.
431

 

Bu eser, edebiyatçılığının ön plana çıktığı, ikna edici ve etkileyici hitabetin 

ele alındığı geniĢ hacimli bir çalıĢmadır. Ġlk dönem Ģekillenen belâgat ilminin 

beslendiği erken dönem çalıĢması olması yönüyle belâgat ilmi tarihinde özel bir yere 

de sahiptir. Burada konu edinilen meseleler, sonradan geliĢen sistematik belâgatin 

normlarına tam olarak uymasa da teorik belâgatin geliĢiminde önemli kaynaklardan 

biri olmuĢtur. Eserde ele alınan konulara bakıldığında, musannifin burada belâgatin 

ikna edici ve güzel söz içerikli verilerini ve konularını, geniĢ bir anlam iletme alanı 

olarak ele almak istediği rahatlıkla anlaĢılmaktadır. Bu durumda musannifin asıl 

amacının belâgati incelemek olduğu söylenebilir.
432

 

Ebu‟l-Kâsım es-Sirâfî‟nin (v. 368/979) de belirttiği gibi, Câhız‟ın el-Beyân 

ve’t-Tebyîn eseri; elden ele dolaĢarak Ģöhret bulmuĢ, kendisinden çok istifade edilmiĢ 

ve Câhız‟dan sonra gelen edebiyatçı, belâğat ve fesahat ehli kimselere de önderlik 

yaparak onun rehberliği sayesinde hem ince bir edebiyat zevkine, hem de yazı ve 

telifte güçlü bir kaleme sahip olmuĢlardır. Câhız‟ın, edebî malzemelerle dolu bu 

eseri, birçok büyük âlim ve müellifin kendisinden istifade ettiği taĢkın bir deniz 

gibidir. Ġbn Kuteybe‟nin Uyunu’l-Ahbâr eserinde, Ġbn Abdürrabbih‟ın el-‘Ikdü’l-

Ferîd eserinde, el-Husrî‟nin Zuhru’l-Âdâb ve Cem‘u’l- Cevâhir eserlerinde, 

Abdulkâhir Cürcânî‟nin Delâilu’l-İ‘câz ve Esrâru’l Belâğa eserlerinde ve daha 

sayısız birçok eserde el-Beyân ve’t-Tebyîn‟in izleri görülmektedir.
433

 

Ġbn Haldûn‟un Mukaddime‟sindeki deyimiyle de; “Biz hocalarımızdan bu 

ilmin esasını, dört temel eserin teĢkil ettiğini duyardık. Bunlar da, Ġbn Kuteybe‟nin 

Edeb’ul-Kuttâb eseri, el-Müberrid‟in el-Kâmil eseri, el-Câhız‟ın el-Beyân ve’t-

Tebyîn eseri ve Ebû Ali el-Kâlî‟nin en-Nevâdir eseridir. Bunların dıĢındaki eserler 

ise bunların tâbileri ve dalları gibidir.” Sayılan bu eserlerin en eskisi de el-Beyân 
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ve’t-Tebyîn olduğu âĢikârdır. O halde el-Beyân ve’t-Tebyîn eseri, kendisinden sonra 

gelen belâgat sanatlarındaki tüm eserlerin de ana kaynağı konumunda olacaktır.
434

 

Mu’cemu’l-Udebâ yazarı Yâkut el-Hamevî‟nin söylediğine göre; “Câhız, çöl 

Araplarının geldikleri, Ģair ve hatiplerin Ģiir ve hutbelerini okudukları Basra‟daki 

Mirbed panayırına devam eder ve Arap dilinin fesahatini onların ağzından bizzat 

Ģifâhî olarak öğrenirdi.” Burada Hamevî; Câhız‟ın, el-Beyân ve’t-Tebyîn eserini 

belâgatin, uzun pratiksel deneyimlere ve asil bir zevke dayanarak ortaya koyduğunu 

ispat etmeye çalıĢmaktadır.
435

  

Bu eserin en belirgin özelliği, ikna edici ve güzel söz malzemelerini ve bu 

hususları geniĢ bir bildiriĢim anlayıĢı içinde ele almıĢ olmasıdır. Eserde telaffuz 

kusurlarına önemli bir yer ayrılmıĢ ancak önemini vurguladığı makamın ne olduğu, o 

makama uygun sözlerin nasıl kurulacağı ve dolaylı anlatımlar konusu tam olarak 

açıklanmamıĢtır.
 436

 

Ayrıca sistematik belâgatte, cümlelerin yapısının anlam ifade etmedeki etkisi 

üzerine yoğunlaĢılmıĢ iken, Câhız, icra edilen ve seslerden kulaklara ulaĢan sözlere 

yoğunlaĢmıĢtır. Bu sebeple eserinde telaffuz kusurlarına geniĢ yer ayırmıĢtır. 

Câhız‟ın düĢünmüĢ olduğu belâgat anlayıĢının hatip odaklı olması, dil dıĢı unsurların 

da belâgat kriterlerine eklemesini gerektirmiĢtir ki Câḥıẓ‟ın eserinde de bu açıkça 

görülmektedir. 

Câḥıẓ, belâgati güzel söz elde etme aracı olarak görmüĢ ve bu sebeple de 

hatibi ve doğal olarak hatibin sesini, görüntüsünü, tavırlarını, hutbe ile ilgili konuları 

ve muhatap kitlesini; yani tüm bunları göz önünde bulunduran bir belâgat anlayıĢı 

geliĢtirmiĢtir. Ancak henüz dile getirilmemiĢ bir konuĢmanın beliğ olmasını 

sağlayacak Ģartların önceden ele alınması, belâgatin pratik söz kritiği araçları 

geliĢtirme imkânını da sınırlı kılacaktır.
437

 

Câhız‟ın, eserlerinde çokça Ģiir örnekleri verip bunları herhangi bir 

sınıflandırmaya tabi tutmayarak ve herhangi bir ölçüte da baĢvurmayarak salt zevk-i 
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selîm doğrultusunda tenkide tabi tutmuĢ olması, onun Arapların dil zevkine ve 

orjinaliteye önem verdiğini göstermektedir.
438

 

Belâgat ilminin teĢekkül öncesi ve teĢekkül sonrası dönemleri arasındaki fark, 

teĢekkül öncesinde konu çerçevesinin netleĢmemiĢ olması ve birden fazla farklı terim 

ve kelimenin kullanılmıĢ olmasıdır. Bu ilmin, teĢekkül sonrası sistemleĢtiği dönemde 

ise, ana hatları ve konu çerçevesi netleĢmiĢ, çalıĢma alanında kullanılan kelimeler 

yerleĢmiĢ ve belâgat meselelerinin kavramları belirgin ve istikrarlı duruma gelmiĢtir. 

el-Beyân ve’t-Tebyîn eserinin muhtevasına bakıldığında, baĢlıca Ģu belâğî 

tasavvurlar yer almaktadır; 

Öncelikle Cahiliye dönemindeki insanların söz, beyân ve edebiyat 

sanatlarıyla ilgili tasavvurları, bu sanatlarla alakalı kuralları ve bunlar hakkındaki 

görüĢleri açıklanmaktadır. 

Cahiliye ehli, çok iyi bildikleri hitabet, Ģiir, nesir ve diğer belâgat sanatları 

üzerinde, görüĢ ve mülahazalarıyla eleĢtirisel bir Ģekilde yaklaĢmıĢlardır. Bu eleĢtiri 

sanatları (nakd) da, ince edebî bir zevke sahip olunan köklü temele dayanmaktaydı. 

Cahiliye ehli, incelemelerin ve görüĢlerin ardından edebî söz sanatlarının üzerine 

kurulmuĢ olduğu birçok kuralı tespit etmeyi baĢarmıĢ, ayrıca Ģiir ve nesirlerdeki 

edebî kusurları keĢfetmiĢ ve bu kusurları gidermenin yollarını da araĢtırmıĢlardı. ġair 

ve hatiplere, bu kusurlarla alakalı sanatlarında iĢe yarayacak pratik bilgileri sunmuĢ; 

icâz, itnâb, müsâvât, teĢbih, kinâye, ifsah, zikr–hazf vb. sanatlarda da makâma ve 

muktezâyı hâle uyulması gibi yol gösterici önerilerde bulunmuĢlardı.
439

 

Câhız; Hicrî I. yüzyılda yani Ġslâm dini geldikten sonra Ģiir ve hutbelerde 

Kur‟an‟ın üslûbunun görülmeye baĢlandığını anlatır. Arapların,  I. yüzyılda Ġslâm ile 

tanıĢmalarından sonra üzerlerinde bu yeni dinin etkileri açıkça görülmeye baĢlanmıĢ, 

belâgat anlayıĢlarında ve ilmî tasavvurlarında da değiĢiklikler meydana gelmiĢ, hatta 

edebiyata ve edebiyatın amacına olan bakıĢ açıları değiĢip ona göre de eleĢtiri 

kriterleri farklılaĢmıĢtır. Nitekim Câhız da bu eserinde; Arapların, Ġslâm‟ı kabul 
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etmelerinden sonra Kur‟ân‟ı iyice incelediklerini, onu taklit etmeye ve ona 

benzemeye çalıĢtıklarını, alıntılar yapmaya baĢvurduklarını ve nihayetinde de artık 

Ģiir ve hutbelerde Kur‟an‟ın üslûbunun görüldüğünü anlatmaktadır.
440

 

Eser aynı zamanda Müslümanların ilk dönemlerindeki belâgati ve onun 

kurallarıyla alakalı tasavvurları açıklamakta, onların duygularını sergileyen birçok 

farklı örnekleri göstermekte ve Kur‟an ile hadislerin rehberliğiyle getirilen yeni 

ölçüleri, kuralları ve kriterleri de göstermektedir. 

Bu durumda Ġslâm‟ın ve Kur‟an‟ın, Arap belâgatine içerik olarak yeni bir 

kaynak, yeni bir kültür ve yeni bir bakıĢ açısı oluĢturduğu, bunun da bizzat belâgatin 

kendisinde, edebî dillerinde ve düĢüncelerinde bir değiĢikliğe sebep olduğu rahatlıkla 

söylenebilir. Ancak diğer taraftan az sonra değinilecek olan mantık ilminin Arap 

belâgatine etkisine bakıldığında ise, burada mantık ilminin, belâgatin yapı taĢlarına, 

ana düĢüncesine ve içeriğine bir etkisi değil, bilakis sadece sistematize ediliĢinde bir 

etkisi görülecektir. 

Daha sonrasında Câhız; Arapların Hicrî II. yüzyıldan itibaren belâgat ilminde 

yeni buluĢlar tespit etmeye çalıĢtıklarını, bir takım eksiklik ve yanlıĢlıklardan uzak 

durmaya gayret ettiklerini belirtmekte, ayrıca belâgatin amacı ve hedefleri 

hakkındaki düĢüncelerini de aktarmaktadır. 

Yine eserde, kelamcıların, özellikle de mutezilenin söz sanatlarındaki 

gayretlerinden bahsedilmektedir. Zira bâtıl düĢüncelerle mücadele eden kimselerin, 

belâgat ilmini özellikle bilmeleri gerektiğini, insanların etkilenmesini, mananın 

süslenmesini ve kalplerin kendisine meyletmesini sağlamak için, harflerin kolayca 

çıkması ve eksiksiz telaffuz edilmesi, sesin net bir Ģekilde ortaya konması, vezin ve 

kâfiyelerin dikkate alınması ve konuĢmanın tatlı, güzel, açık ve net olması gibi 

hususlara ihtiyaç olduğunu da vurgulamaktadır. Yani Câhız, belâgati ifsat eden 

kusurları ve söze kıymet katarak değerini arttıran unsurları da eserinde 

incelemiĢtir.
441
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Ravilerin ve kâtiplerin beyân ve belâgate verdikleri önemi ve bunun 

fonksiyonları ile ilgili tasavvurlarını da ele almıĢtır. Yani bu kimselerin belâgatle 

ilgili sözleriyle, söz söyleme sanatlarıyla ve bu ilmi en güzel Ģekilde icra etmeleri 

hususundaki görüĢleriyle ve ortaya koymuĢ oldukları birçok ölçü ve kurallar ile 

doldurmuĢtur. 

Aynı zamanda Arap olmayan kimselerin fesahat, belâgat ve söz söyleme 

sanatlarıyla ilgili tasavvurlarına da bu eserde yer vermiĢtir. ġöyle ki o dönemde 

büyük medeniyetlere sahip olan Ġran (Fars), Yunan ve Rumların, belâgat ve söz 

sanatlarıyla ilgili kurallara önem verdiklerini ve bu hususta güzel düĢünce yapılarının 

olduğunu göstermektedir.
442

 

Sonuç olarak el-Beyân vet-Tebyîn eserinin hem edebî hem de tarihî kıymeti 

göze çarpmaktadır. Edebî değeri olarak kısaca belâgat ilmi açısından temel 

niteliğinde baĢyapıt bir eser olduğu görülüyor. Câhız, tedvin edilmedikleri için, bu 

ilimle ilgili ciddi oranda kaybolma tehlikesiyle karĢı karĢıya kalan birçok bilgi ve 

materyali tek bir kitapta toplamıĢtır. Bu eser, bu alanda çalıĢma ve araĢtırma yapan 

kimselerin bakması gerektiği ve önceki âlimlerin de görüĢlerinin öğrenilebileceği 

temel bir baĢvuru kaynağıdır. 

Ayrıca eserin tarihî olarak değeri de; Fars, Yunan ve Hint kültürlerini bir 

arada bulundurması ve birçok tarihî belge, kayıt ve vesikaları ihtiva etmesidir. 

Böylece bu toplumlar ve medeniyetleri hakkındaki malumat, yaĢam tarzları, yönetim 

düzeni vb. birçok bilgi aktarmaktadır.
443

 

Kısaca el-Beyân vet-Tebyîn eserinde; Cahiliye dönemi, Ġslâm‟ın ilk dönemi, 

Emevî ve Abbâsî dönemleri Ģair ve hatiplerinden ve Arap edebiyatının en seçkin ve 

en güzel örneklerinden edebî numuneler verilirken, her dönemin önemli fikrî, siyasî, 

içtimaî, tarihî ve toplumsal olaylarına ve edebî akımlara temas edilerek 

yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır. 
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3.1.1.4. Meânî Ġlminin GeçirmiĢ Olduğu Süreçte Mantık Ġlmi ile Olan 

EtkileĢimi 

Bu bölümde; baĢta el-Câhız‟ın el-Beyân ve’t-Tebyîn eseri üzerinden, daha 

sonra farklılık olan meselelerde ise belâgatin yapı taĢlarından olan diğer âlimlerin de 

bu alandaki eserleri üzerinden, meânî ilminin geçirmiĢ olduğu süreçte mantık ilmi ile 

olan irtibatı ele alınacaktır. 

Müracaat edilen eserlerdeki meseleler, bu ilimlerin bugün gelinmiĢ olan 

evredeki meseleleriyle karĢılaĢtırılıp arada mantık ilminin etkisinin olup olmadığı, 

etkisi varsa hangi aĢamada ve nerede mantık ilminin bir dahli olduğu da tespit 

edilmeye çalıĢılacaktır. 

Böylelikle de mantık ilminin, meânî ilminin meselelerine hususi olarak 

etkisinin olup olmadığını saptanmıĢ olacaktır. 

Henüz belâgat ilminin ortaya çıkıĢı ve ilk adımlarının atılmaya baĢlandığı 

oluĢumu aĢamasında, Aristo‟nun söz konusu beyân ilmi ile alakalı Rhetoric isimli 

eserinden haberi olmayan
444

 el-Câhız; tamamen mantık ve felsefeden bağımsız 

olarak, Arapların kendi öz dili ve edebî zevklerinden oluĢan belâgat meselelerini; 

Arap edebiyatı alanında titiz bir Ģekilde mülahaza ederek toplamıĢ olduğu, Arap 

dilinin özelliklerini incelediği, Ģiir ve hitabetteki sanat ve edebî güzellikleri ortaya 

koyduğu ve belâgate dair ölçü ve kriterleri de açıklamıĢ olduğu el-Beyân ve’t-Tebyîn 

eseri; hem belâgatin mantık ve felsefeden bağımsız ilk ürünlerini geniĢ bir yelpazede 

bizlere sunması, hem bizi belâgatin kaynağına ve ilk verilerine ulaĢtırması, hem 

içerik olarak Arap edebiyatının antolojisi sayılabilecek ansiklopedik zengin bir 

belâgat, hitabet ve Ģiir muhtevasına sahip olması, hem de beliğ hitap üslûbuna, 

konuĢmadaki güzelliklere, kullanılan kelimelerin manayla uyumluluğu sonucunda 

oluĢtuğuna dikkat çekmesi ve lafız ile mana iliĢkisine vurgu yapması gibi edebî 

konuda birçok ilkleri barındırması bu kitabı Arap edebiyatında çok önemli bir yere 

sahip olmuĢtur. 
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Nitekim bu gibi nedenlerle, bazı âlimler tarafından Câhız, beyân ve belâgat 

ilminin kurucusu sayılmıĢtır.
445

 ĠĢte mantık ve felsefeden bağımsız oluĢturulan böyle 

bir eserde bulunacak olan belâgat meseleleri, bugüne kadar olan geliĢmelere dair 

önemli katkılar sunacaktır. 

Bugünkü gelinmiĢ olan noktada meânî ilminin, son Ģekliyle sekiz baptan 

oluĢmakta olduğunu ve eserlerde bu sekiz babın öncesinde de fesahat ve belâgat 

terimleri, muktezâyı hâl, muktezâyı zâhir ve hılâf-ı zâhir gibi konular hakkında 

bilgiler verildiğini görmüĢtük.
446

 

Öncelikle Câhız‟ın el-Beyân ve’t-Tebyîn eserine bakıyoruz; 

Ġlk olarak; sistematik belâgatte, sözün hem kendisinin, hem de onu söyleyenin 

niteliği olan “belâgat” ile hem kelimenin, hem de onu söyleyenin niteliği olan 

“fesahati” birbirinden ayırmak önemlidir. Ancak -her ilmin doğal sürecinde olduğu 

gibi- henüz o dönemde bunların ayrıĢtırılmadığı, yani Câhıẓ‟ın belâgat ve fesahat 

kelimelerini birbirinin yerine kullandığı görülmektedir.
447

 Ancak daha sonra bu 

terimler ayrıĢmıĢ ve her biri Ģu anki anlamında karar kılmıĢtır. 

Ġkinci olarak; sistematik belâgatte belirleyici bir rol oynayan “muktezâyı hâl” 

faktörüne de bakıldığında, aynı Ģekilde Câhıẓ, “muktezâyı hâl”den de bahsetmiĢ ve 

bu hususu özellikle dikkate almıĢtır.
448

 

Câhız, öncelikle “sözü, belli bir surette söylemeye zorlayan durum” diye tarif 

edilen “Hâl” kavramını; zâhir hâl ve zâhirin hılafı olan hâl diye iki çeĢit olarak ele 

alır. Daha sonrasında belâgatin en önemli kuralı olarak karĢımıza çıkan; “iyi bir 

konuĢmacı, verilecek haber karĢısında muhatabının üç hâlden (yani ya verilen haberi 

bilmeyen veya bildiği hâlde tereddüdü olan ya da bildiği hâlde inkâr eden hallerin) 

birinde olduğunu daima göz önünde bulundurması gerektiğini söyleyerek zâhiri hâli 

anlatır. Bu üç hâle; ibtidâî, talebî ve inkârî denildiği, geride muhteva bölümünde 

anlatılmıĢtı.
449
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Sonra diğer ikinci kısma geçer ve kelamın, bazı nedenlerden dolayı 

muktezâyı zahire aykırı gelebileceğini söyler. Buna da “Muktezâyı zahirin dıĢına 

çıkmak” denir. Bu durumda örneğin muhatabın zihni boĢ bile olsa, bazı nüktelerden 

dolayı tereddüt edip kuĢku duyan ya da inkâr eden konumuna getirilerek kelam 

tekitlenebilir. Ya da tam tersi; inkâr eden kimseye, -bazı nedenlerden dolayı- inkâr 

etmemiĢ muamelesi yapılabilir. 

Son Ģekliyle belâgat âlimlerinin meânî ilmini sekiz kısma ayırarak 

sınıflandırdıkları ve bu baĢlıklar altında ele aldıkları geride geçmiĢti. Bu sekiz kısma 

geçmeden önce, belâgat ilminin kurucusu görülen el-Câhız‟ın, el-Beyân ve’t-Tebyîn 

isimli eserinde belâgat âlimlerinin zikrettiği hemen bütün konulara genel olarak 

temas ettiğini bilmek gerekir. Ancak -o aĢamada henüz bu ilmin sınırları 

belirlenmediği için- bu konuları kitabında dağınık bir Ģekilde ele almıĢtır. Diğer bir 

takım konuları da, el-Hayevân gibi baĢka kitaplarında ele almıĢtır. Bu durum 

okuyucusuna, onun kitaplarının âdeta tek bir eser gibi olduğu hissini vermektedir.
450

 

Câhız, kitaplarında ele aldığı bazı meseleleri özet ve hızlı bir Ģekilde ifade 

etmiĢ olsa da, bunları oldukça net ve anlaĢılır bir Ģekilde iĢlemiĢ olduğu görülüyor. 

Bu da onun bu ilimdeki vukufiyetini göstermektedir. 

Câhız‟ın, müsned ve müsnedün ileyhin hallerine de dağınık Ģekillerde temas 

ettiği görülüyor; Örneğin el-Beyân ve’t-Tebyîn isimli eserinin; “ ايث اد االاَْاناَم اايه اواف اال اااقاَماَاب اباَ

ف اواذ احاْماَالاْاز اوج ام االاْان اساَالاَْ  -  Arapların güzel, veciz, öz ve fazlalıkları hazfedilmiĢ sözlü 

söylemleri” isimli bölümünde, hazf konusu üzerinde geniĢçe durmuĢ ve kendisinden 

sonra gelenlere önemli bir birikim bırakmıĢtır. Hazfı iki kısım Ģeklinde, açık ve net 

olarak ve üzerinde durarak iĢlemiĢtir. “Güzel, Öz ve HazfedilmiĢ Sözler Bölümü” ve 

“HazfedilmiĢ Sözlerden Bir Bölüm” diye baĢlıklandırdığı bu bölümlere Ģiirlerden, 

nesir ve vezinli sözlerden, hatta hadislerden bolca örnekler (Ģahitler) getirmiĢ ve 

sıralamıĢtır.
451
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Bu bölümlerde haberin hazfı,
452

 cümlenin tamamının hazfı
453

 ve bir cümleden 

daha fazlasının hazfı
454

 gibi hazf çeĢitlerini ele almıĢ, özellikle mübteda ile haberin 

hazfedilmeleri üzerinde de durmuĢtur. Nitekim bu öğelerin, cümlenin ana gövdesi ve 

en önemli parçaları olduklarını belirterek müsned ile müsnedün ileyhin hazflarını 

bize göstermiĢtir. 

Son derece titizlikle ortaya koymuĢ olduğu bu hazif ve hazfin üstünlüğünü 

açıklayan sözleri ve yine hazfin kısımlarına iĢaret eden net ifadeleri, kendisinden 

sonra gelen belâgat âlimleri için önemli bir ilham kaynağı olmuĢtur. Daha sonra 

gelen belâgat âlimleri, Câhız‟ın bu hususta söylediklerine pek bir Ģey ekleme gereği 

duymamıĢtır. Yalnızca bu hazf gibi konuları daha geniĢ alana yayarak; fâil, meful vb. 

cümlenin diğer öğelerinde (müte῾allikâtü‟l-fi῾l) de düĢünmüĢ ve uygulamıĢlardır. 

Câhız ise, cümlenin en önemli iki ana unsuru olan müsned ile müsnedün ileyhte 

bunları konu edinmekle yetinmiĢtir. 

Daha sonrasında da meânînin önemli konuları arasında bulunan “Fasl ve Vasl 

(Nokta ve Virgül)” konusuna da yer vermiĢtir. Hatta fasl ve vaslı ve bunların 

konumlarını (kullanım yerlerini) bilmenin, belâgatin en önemli hususlarından 

olduğuna dikkat çekmiĢtir.
455

  

Câhız‟ın, bu fasl ve vasl konusunu genel bir çerçevede ve özet bir Ģekilde ele 

aldığı görülüyor. Konuya kısaca temas etmiĢ, fazla uzatmamıĢ ve örnekleri de 

vermekle yetinmiĢtir. Örneğin atıf meselesini anlatmıĢ, her bir atıf harfinin anlamına, 

durumlarına ve konumlarına temas etmiĢtir.
456

 Câhız, atıf harflerine bu Ģekilde temas 

etmekle; “hem müsnedün ileyhin halleri” isimli baptaki “müsnedün ileyhe harflerle 

atıf yapma” alt baĢlığının inceliklerine temas etmiĢ olmakta, hem de “fasl ve vasl” 

isimli babın konusuna temas etmiĢ olmaktadır. 

Câhız‟ın ifadesinden anlaĢıldığı üzere, vaslın durumunu ve mânaya katmıĢ 

olduğu incelikleri sadece “vav” harfi ile sınırlı tutmamıĢtır. Yani Câhız‟a göre, diğer 
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atıf harflerinin o konumda kullanılması mümkün, hatta belâgat ilmi açısından daha 

da uygun olabilmektedir.
457

 

ĠĢte Câhız‟ın fasl ve vasl hakkında aktarmıĢ olduğu bu özet bilgiler, 

kendisinden sonra gelen belâgat âlimlerinin yolunu açmıĢ ve dikkatlerini bu konunun 

üzerine çekmiĢtir. Onlar da bütün açıklamalarını ve ilavelerini, Câhız‟ın ortaya 

koymuĢ olduğu bu temel bilgiler üzerine inĢa etmiĢlerdir. Yani Câhız‟ın ortaya 

koymuĢ olduğu, daha doğrusu ortaya çıkarmıĢ olduğu bu parıltı mahiyetindeki orjinal 

bilgiler, kendisinden sonra gelen belâgatçilerin araĢtırmalarına imkân sağlayan 

ipuçları olmuĢtur.
458

 

Meânî ilminin son ve en önemli konularından olan îcâz, itnâb ve müsâvât‟a 

gelince; Câhız, -öneminden olsa gerek- bu konuya eserinde geniĢ yer vermiĢtir. 

Örneğin; hem Arapların itnâb‟ı, misafire eĢlik etmek için ona ikramdan saydıklarını 

söyler, hem de fayda olmaksızın boĢ yere sözü uzatmada ise övünme, abartı ve kibir 

bulunduğundan onu hoĢ görmediklerini söyler. Yani belli bir fayda hedeflenilerek 

sözü uzatmanın güzel ve beliğ olduğunu, ancak boĢ yere uzatmanın ise uygun 

olmadığını ifade eder.
459

  

Yerinde yapılan itnâb ve hazfi över,
460

 burada önemli olan makamın ne 

gerektirdiğidir der. ġayet itnâb makamı ise orada sözü uzatmak ve ayrıntılara girmek 

yerinde ve güzel olacağını, Hz. Peygamber‟in de Arapların en fasihi ve belîği olarak, 

gerektiği yerlerde uzun hutbelerinin mevcut olduğunu söyler.
461

  

Aynı zamanda Allah Rasûlü‟nün (sav), sözlerini kısa kestiği, özellikle 

kendisine “cevâmiu‟l-kelim” denildiği, sözü uzatmayı ve dolaĢtırmayı hoĢ 

karĢılamadığı, mübalağa yapanları, tekellüfü ve zorlamalı söz söyleyenleri kınadığı 

da hadislerde aktarılmaktadır.
462
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Câhız‟ın Ģu sözü de manidardır: “Birçok „çok‟ vardır ki, nice „az‟ ehli ona 

bulaĢmaz.”
463

 Bu veciz söze de Ģu Ģekilde izah getirir: “Uzun konuĢmalar ve zorlama 

sözler (ishâb ve tekellüf), kiĢiyi saçmalamaya, abartmaya ve zorlayan bir söz 

uzunluğuna sevk eder. Bu durum da gitgide artan bir saçmalığa doğru ilerler”
464

 

Câhız, itnâbın iki çeĢidine özellikle dikkat çekmiĢ ve konuyu geniĢçe izah 

etmiĢtir. ġöyle ki Terdâd ismini verdiği birinci kısmın; tekrar, yani kelime, cümle 

veya bölümlerin tekrar edilmesi demek olduğunu söylemiĢtir. Tekrar, belâgat 

âlimlerince genel olarak bir kusur ve utanç verici bir durum olarak görülmüĢtür. 

Câhız de, tekrar ederek uzatmanın problemli olduğuna da dikkat çeker ve. Tevrat‟ta 

geçen “Söz iki defa tekrarlanmaz.” ibaresini hatırlatır.
465

 

İsâbetû’l-Mikdâr dediği diğer kısmın da ölçüyü tutturmak, yani aktarılmak 

istenilen manalar nispetinde konuĢup gereğinden fazla söz sarf etmemek olduğunu 

söyler.
466

 

Kendisinden sonra gelen belâgatçiler, bu itnâb türünü Câhız‟dan öğrenmiĢ, 

aynı tarifi yapmıĢ, hatta aynı örnekleri vermiĢ, ancak sadece ismini değiĢtirip ona 

İhtiras ya da Tekmil demiĢlerdir.
467

 

Câhız; îcâz konusuna da geniĢ yer ayırmıĢ, îcâzı çokça övmüĢ ve onu 

“(anlayıĢlardan) uzak olanı (anlayıĢlara) yaklaĢtırarak, fazlalıkları atmaktır” Ģeklinde 

tarif etmiĢtir.
468

 Câhız‟a göre icâz‟ın yüksek bir değeri ve büyük bir ihtiĢamı vardır. 

Neredeyse icâzi, belâgatin en mükemmel Ģekliyle gerçekleĢtirilmesi saymıĢtır. Bu 

düĢüncelerini de, Ġbnu‟l-Mukaffa„‟ın belâgati tanımladığı; “Ġcâz, belâgatin ta 

kendisidir” sözüyle delillendirmiĢtir.
469

 

Îcâz konusunu, icâzul-kısar ve icâzul-hazf diye ilk defa iki kısma ayıran 

Câhız‟dır.  Sonradan gelen bütün belâgatçiler bu taksimi benimsemiĢlerdir. Örneğin 
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er-Rummânî, Câhız‟dan almıĢ olduğu bu bilgileri, aynı Ģekilde ikili taksime tabi 

tutmuĢ, ayırmıĢ, tanımlarını yapmıĢ, hatta aynı misalleri örnek vermiĢtir.
470

 

Ancak Câhız, müsâvât (eĢit Ģekilde ve normal düzeyde anlatım) Ģeklini, lafzı 

ve anlamı eĢit olan sözleri ayrı bir kısım olarak değerlendirmemiĢ, onları da icâz 

kapsamına dâhil etmiĢtir. Yani Câhız‟ın îcaz bölümünde zikretmiĢ olduğu 

görüĢlerinin bir kısmı, sonradan gelen âlimlerce müsâvât olarak adlandırılarak ayrı 

bir üçüncü kısım oluĢturulmuĢtur.
471

 

. Bu meânî kısımlarındaki her bir konu, Câhız‟a göre muktezâyı hâle ve 

makama uygunluk Ģartları etrafında cereyan eder. Sonrasında gelen gelen 

belâgatçiler de belâgat ilmini bu kavramlar üzerine inĢa etmiĢlerdir. 

Görüldüğü üzere Câhız, dağınık da olsa, “kasr”ın dıĢındaki diğer tüm meânî 

konularına genel olarak değinmiĢtir. Eserinde kasr‟dan açıkça bahsettiğini 

göremedik. Bu sebeple daha sonra, Câhız ile aynı asırdaĢ olan Ġbnu‟l-Mu‛tez‟in el-

Bedî῾ eserine müracaat ediyoruz. Ve orada Ġbnu‟l-Mu‛tez‟in kasr konusuna çokça 

temas ettiğini görüyoruz. Ġbnu‟l-Mu‛tez
 
orada kasrın “nefi ve istisna, innema ve 

takdim-te‟hîr” yollarıyla yapıldığını örneklerle göstermekte ve açıklamaktadır.
472

 

Ayrıca kasr konusu, nahiv ilminin de konusu olması hasebiyle, Câhız‟dan çok 

daha önce Sibeveyh‟in el-Kitab‟ında kasrdan bahsedildiğini görüyoruz. Tespit 

edilebildiği kadarıyla da kasr konusuna ilk Sîbeveyh (v. 180/796) değinmiĢtir. Ancak 

kasr ifadesini henüz o zaman kullanmamıĢtır. Sîbeveyh, bu eserin muhtelif yerlerinde 

farklı konuları açıklarken kasr yollarından; nefiy+istisna ve “lâ” atıf harfinden 

bahsetmiĢ ve kasrı kalb ve kasrı tayin kısımlarına da değinmiĢtir.
473

 

Özetleyecek olursak, görüldüğü üzere Câhız, dağınık da olsa, “kasr”ın 

dıĢındaki diğer tüm meânî konularına genel olarak değinmiĢtir. Eserinde kasr 

konusundan açıkça bahsettiğini göremedik. Ancak kasr konusunu da, Câhız ile aynı 
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1: 430-434, 2: 315; Hüseyin Arslan, Bir Belâgat Üslûbu Olarak Kasr ve KavramlaĢma Süreci, 

Ġhya Uluslararası Ġslam AraĢtırmaları Dergisi, Cilt: 6 Sayı: 1 Bahar-2020, (16-40), s. 24. 



157 

 

asırdaĢ olan Ġbnu‟l-Mu‛tez‟in el-Bedî῾ eserinde gördük. Hatta nahiv ilminin de 

konusu olması hasebiyle, Câhız‟dan da çok daha önce Sibeveyh‟in el-Kitab‟ında 

gördük. 

Daha sonra gelen belâgat âlimleri ise kaleme aldıkları bilgileri ve ilaveleri, 

Câhız‟ın ortaya koymuĢ olduğu bu parıltı mahiyetindeki temel ve orjinal bilgiler 

üzerine inĢa etmiĢlerdir. Câhız‟ın bu konuda söylediklerini ancak daha geniĢ alanlara 

yaymıĢ, isimlendirme ve kısımlandırma gibi sistematik düzenlemeler yapmıĢlardır. 

Hatta birçok yerde Câhız‟ın aynı tarifini, hatta aynı örneklerini zikretmiĢlerdir. 

Sonuç olarak bu aĢamada henüz mantık ilmiyle herhangi bir etki ve irtibatı da söz 

konusu değildir. 

Buna somut bir örnek verilecek olursa; meânî ilmindeki, örneğin müsned ve 

müsnedün ileyhin hâlleri konusu, Câhız‟dan Teftâzânî‟ye kadar gelinen aĢamada, 

belâgat ilminin önemli yapı taĢı âlimlerinden Câhız, Abdulkâhir Cürcânî, Sekkâkî, 

Kazvînî ve Teftâzânî‟nin bu alandaki eserlerine müracaat edilerek hangi aĢamada ve 

nerede mantık ilminin bir dahli olduğunu tespit etmeye çalıĢalım: 

Câhız‟ın, müsned ve müsnedün ileyhin hallerine de dağınık Ģekillerde temas 

ettiği görülüyor; Örneğin el-Beyân ve’t-Tebyîn isimli eserinin; “ ايث اد االاَْاناَم اايه اواف اال اااقاَماَاب اباَ

ف اواذ احاْماَالاْاز اوج ام االاْان اساَالاَْ  -  Arapların güzel, veciz, öz ve fazlalıkları hazfedilmiĢ sözlü 

söylemleri” isimli bölümünde, hazf konusu üzerinde geniĢçe durmuĢ ve kendisinden 

sonra gelenlere önemli bir birikim bırakmıĢtır. Hazfı iki kısım Ģeklinde, açık ve net 

olarak ve üzerinde durarak iĢlemiĢtir. “Güzel, Öz ve HazfedilmiĢ Sözler Bölümü” ve 

“HazfedilmiĢ Sözlerden Bir Bölüm” diye baĢlıklandırdığı bu bölümlere Ģiirlerden, 

nesir ve vezinli sözlerden, hatta hadislerden bolca örnekler (Ģahitler) getirmiĢ ve 

sıralamıĢtır.
474

 

Bu bölümlerde haberin hazfı,
475

 cümlenin tamamının hazfı
476

 ve bir cümleden 

daha fazlasının hazfı
477

 gibi hazf çeĢitlerini ele almıĢ, özellikle mübteda ile haberin 

hazfedilmeleri üzerinde de durmuĢtur. 

                                                           
474

 Câhız, a.g.e., s. I/276-285. 
475

 Câhız, a.g.e., s. I/278. 
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Son derece titizlikle ortaya koymuĢ olduğu bu hazif ve hazfin üstünlüğünü 

açıklayan sözleri ve yine hazfin kısımlarına iĢaret eden net ifadeleri, kendisinden 

sonra gelen belâgat âlimleri için önemli bir ilham kaynağı olmuĢtur. Daha sonra 

gelen belâgat âlimleri, Câhız‟ın bu hususta söylediklerine pek bir Ģey ekleme gereği 

duymamıĢtır. Yalnızca bu hazf gibi konuları daha geniĢ alana yayarak; fâil, meful vb. 

cümlenin diğer öğelerinde (müte῾allikâtü‟l-fi῾l) de düĢünmüĢ ve uygulamıĢlardır. 

Câhız ise, cümlenin en önemli iki ana unsuru olan müsned ile müsnedün ileyhte 

bunları konu edinmekle yetinmiĢtir. 

Abdulkâhir Cürcânî‟nin Delâilu’l-İ‘câz isimli eserinde müsned ve müsnedün 

ileyhin hâlleri konusuna bakıldığında ise; cümlenin ana parçalarından olan mübteda 

ile haberin ve cümlenin ziyade parçalarından olan hâl ve sıfatın hâllerini birleĢtirerek 

ele alıyor. Yani önce her birinin hazif durumlarından sonra takdim-tehir ve marife-

nekre olma durumlarından ve sonrasında da aralarını ayırma durumlarından behsetiği 

görülüyor.
478

 

Sekkâkî, Miftâhu’l-Ulûm eserinde takip etmiĢ olduğu metotla meânî ilmine 

son Ģeklini vermiĢ oluyor. Kazvînî Telhîs eserinde, Teftâzânî de Mutavvel ve 

Muhtasar eserlerinde aynen bu metodu takip ederek; önce haberî/ihbârî isnad ve 

halleri, sonra sırasıyla müsnedin halleri, müsnedün ileyhin halleri, fiilin 

müteallikâtının halleri, kasr, inĢâ, fasl ve vasl, îcâz, itnâb ve müsâvât konuları 

sırasına göre ele almıĢlardır. 
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 Câhız, a.g.e., s. II/279. 
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 Câhız, a.g.e., s. II/280-281. 
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3.1.2. Beyân Ġlmi ve GeliĢim Süreci 

3.1.2.1. Beyân Ġlmi 

Beyân ilmi, belâgat ilminin üç disiplinden biri olan, bir manayı farklı usûl ve 

sözlerle daha açık bir Ģekilde anlatmayı gösteren ve kendine özgü usûlleri bulunan 

bir ilimdir. Kastedilen anlamı ifade ederken teĢbih, mecâz, istiâre ve kinaye gibi 

çeĢitli anlatım ve ifade biçimlerinden hangisinin muktezâyı hâle daha elveriĢli 

olduğunu inceler.
479

 

Bir söz; öncelikle meânî ilmi ile muktezâyı hâle göre tasarlanır, sonrasında da 

beyân ilmi ile etkili bir yolla muhataba söylenir. Yani muhatabın kültür seviyesine 

göre üslûp seçilip, anlayıĢ seviyesine göre de teĢbih, mecaz ve kinaye yöntemi 

kullanılır. 

Beyân ilminin gayesi de, bu hakikat, mecaz ve teĢbih gibi çeĢitli anlatım ve 

ifade biçimlerinin, muktezâyı hâle göre en uygun ve hem etkili hem de daha açık ve 

anlaĢılır Ģekilde söylenebilmesini öğretmektir. 

3.1.2.2. Beyân Ġlminin Kısaca Muhtevası 

Yine sistematik belâgatte bugünkü hâliyle beyân ilmine bakıldığında, beyân 

ilminin son Ģekliyle dört baĢlıkta toplandığı görülüyor; bunlar da TeĢbih, Mecâz, 

Ġsti῾âre ve Kinâye‟dir. 

Beyân ilminin temel konusu, lafzın kullanıldığı manasına delaletidir. Bu 

delaletin daha açık, net ve etkili olmasıdır; yani açıklık derecesidir. 

Bir lafzın kendi anlamına veya kullanıldığı anlama delâletine vaz‟î delâlet 

(yani konulduğu asıl ilk mana); asıl ilk anlamı dıĢında kullanılmasına da aklî delalet 

(yan anlam) denir. 

Eğer bir lafız, konulduğu asıl ilk manasında kullanılıyorsa “hakikî” (vaz‟î); 

konulduğu anlamın haricinde bir anlamda kullanılıyor ve bu hususu gösteren bir 

karine de varsa “mecâz”; bu karine teĢbih/benzerlik karinesi ise “isti῾âre”; Ģayet 

                                                           
479

 Mecdî Vehbe - Kâmil Mühendis, Mu‟cemu‟l-Mustalahâti‟l-Arabiyye fi‟l-Lugati ve‟l-Edeb, 
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böyle bir karine yoksa da “kinâye” diye isimlenir. Bu sebeple belâgatçiler beyân 

ilminin Ģu dört kısımda toplamıĢtır: 

1) TeĢbih 

2) Mecâz 

3) Ġsti῾âre 

4) Kinâye 

TeĢbih: Aralarında ortak bir nitelik olduğundan dolayı, bir Ģeyi baĢka bir 

Ģeye, bir edat kullanarak benzetmektir. TeĢbihin; müĢebbeh (benzetilen), 

müĢebbehün bih (kendisine benzenen), vech-i Ģebeh (benzeme yönü) ve teĢbih edatı 

olmak üzere dört unsuru bulunur. TeĢbihin; iki tarafına göre veya vech-i Ģebehine 

göre ya da edatına göre ele alınan birçok taksimat Ģekli vardır ve her taksimatta da 

farklı birçok kısımları ortaya çıkmaktadır.
480

 

Mecâz: Bir kelimenin, konulmuĢ olduğu asıl anlamının dıĢında kullanılması 

ve bunu gösterecek bir alaka ve bir de karinenin bulunmasıdır. Mecâz‟ın; aklî ve 

lafzî/lüğavî, lafzinin de; istiâre ve mecâzı mürsel, bu her iki kısmın da; mürekkeb ve 

müfred kısımları, mecâzı mürselin de 20 küsur alakası ile oluĢan çeĢitleri vardır. 

Ġsti῾âre: Bir kelimenin, müĢâbehet/benzerlik alakası sebebiyle, konulmuĢ 

olduğu asıl anlamının dıĢında kullanılması ve bunu gösterecek de bir karinenin 

bulunmasıdır. Bunun da; asliyye-tebiyye, musarraha-mekniyye, mutlak-mücerred-

muraĢĢah kısımları baĢta olmak üzere birçok farklı taksimatı ve alt kısmı 

bulunmaktadır.
481

 

Kinâye: Bir sözü, asıl anlamına da gelebilecek Ģekilde, ancak asıl anlamının 

dıĢında kullanmaktır. Kinayenin de; sıfattan, mevsuftan ve nispetten kinâye kısımları 

yanı sıra, ta῾rîz, telvîh, remz ve imâ-iĢaret çeĢitleri vardır.
482
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 Kazvînî, Telhîs, s. 103-119. 
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 Kazvînî, Telhîs, s. 121-133. 
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3.1.2.3. Beyân Ġlminin GeçirmiĢ Olduğu Süreçte Mantık Ġlmi ile Olan 

EtkileĢimi 

Yine bu bölümde; baĢta Câhız‟ın el-Beyân ve’t-Tebyîn eseri üzerinden, daha 

sonra farklılık olan meselelerde de diğer âlimlerin bu alandaki eserleri üzerinden, 

beyân ilminin geçirmiĢ olduğu süreçte mantık ilmi ile olan etkileĢimi ele alınacaktır. 

Aynı Ģekilde müracaat edilen bu eserlerdeki meseleler, bu ilimlerin bugün 

gelinmiĢ olan evredeki meseleleriyle karĢılaĢtırılıp arada mantık ilminin etkisinin 

olup olmadığını, etkisi varsa hangi aĢamada ve nerede mantık ilminin bir dahli 

olduğu da tespit edilmeye çalıĢılacaktır. 

Böylelikle de mantık ilminin, meânî ilminin meselelerine hususi olarak 

etkisinin olup olmadığını saptanmıĢ olacaktır. 

Meânî ilminin giriĢinde de söylediğimiz gibi, henüz belâgat ilminin ortaya 

çıkıĢı ve ilk adımlarının atılmaya baĢlandığı oluĢumu aĢamasında Câhız‟ın, tamamen 

mantık ve felsefeden bağımsız olarak, Arapların kendi öz dili ve edebî zevklerinden 

oluĢan belâgat meselelerini; Arap edebiyatı alanında titiz bir Ģekilde mülahaza ederek 

toplamıĢ olduğu el-Beyân ve’t-Tebyîn eseri; hem belâgatin mantık ve felsefeden 

bağımsız ilk ürünlerini geniĢ bir yelpazede bizlere sunması, hem de bizi belâgatin 

kaynağına ve ilk verilerine ulaĢtırması hasebiyle Arap edebiyatında çok önemli bir 

yere sahiptir. ĠĢte mantık ve felsefeden bağımsız oluĢturulan böyle bir eserde 

bulunacak olan belâgat meseleleri, bugüne kadar olan geliĢmelere dair önemli 

katkılar sunacaktır. 

Bugünkü gelinmiĢ olan noktada beyân ilminin, son Ģekliyle dört baptan 

oluĢmakta olduğunu görmüĢtük. 

ġimdi Câhız‟ın el-Beyân ve’t-Tebyîn eserine bakıldığında, öncelikle bu eserin 

ana konusu da “Beyân”dır. Bu eserde Câhız, beyân ilminin önemine dikkat çekmiĢ 

ve önceki âlimlerin görüĢlerine de yer vererek beyânın tanımını yapmıĢtır. Beyân 

ilmini; kiĢinin içindeki hislerini ortaya çıkarma ve açıklama gücü, yani aklında olan 

düĢünceyi dili aracılığıyla ifade edebilme yeteneği olarak, “gizli olan manayı açık bir 

Ģekilde ifade etmektir” diye tanımlamıĢtır.
483
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Câhız, beyân için “lafızları” gösterirken, daha sonra insanların beyân etme 

yöntemlerinin daha kapsamlı olduğunu belirtir ve bu bakımdan lafızların dıĢında 

baĢka yöntemlerin de olduğunu söyler.  Bu yöntemleri “lafız” ve “lafız dıĢı 

yöntemler” diye beĢ kısım altında inceler. Bunlar da; Lafız, ĠĢaret, Akd, Hat ve 

Hâl‟dir.
484

 Ancak beyân, her Ģeyden önce, bir edebîyat ve bir ifade gücü olduğu için, 

lafız/söz ve hat (yazı) dıĢındaki yolların beyân yöntemlerinden sayılması uygun 

görülmemiĢtir. 

Yukarıda bahsettiğimiz beyân ilminin tüm konuları, doğal ifade ihtiyaçları 

gereği insanların dilsel tabiatına dayanmaktadır. Yani insanlar gündelik hayatlarında 

konuĢurlarken bile teĢbihe, mecaza, istiâreye ve kinayeye sıkça ihtiyaç duyar, 

baĢvururlar. Tüm dillerde bu böyledir. Bu sebeple Cahiliye döneminden beri gerek 

Ģifâhî gerek kaynaklarda yazılı olarak gelen Ģiir, hitabe, hatta günlük konuĢmalarda 

bu ilmin ilkeleri hep görülmektedir. Dolayısıyla Câhız da eserlerinde bunlara bolca 

yer vermiĢ ve bu konuları geniĢçe de izah etmiĢtir.  

Câhız, beyân konularına (TeĢbih-Mecaz-Kinâye) ve bu hususlarla alakalı 

açıklamalarına; el-Beyân ve’t-Tebyîn eserinden daha fazla, el-Hayevân eserinde yer 

vermiĢtir. 

Câhız‟ın bu ilmin konuları ve kısımları hakkındaki sözleri, onun belâgat ve 

beyân alanında ne derece yetkin, liyakatli ve ehliyetli olduğun da göstermektedir. O, 

beyân ilminin bu konularını önce özet bir Ģekilde anlatmıĢ, sonrasında da kapalı bir 

yanı kalmayacak Ģekilde açık delillerle ve iĢaretlerle onları ortaya sunmuĢtur. 

TeĢbih hakkında Câhız, önce teĢbih kavramının ne olduğu ve onunla neyin 

kastedildiği üzerinde durmuĢ, daha sonra teĢbihin en önemli amacının, zihindeki 

düĢünce ve manaları icâz (az sözle çok anlam ifade etmek) yoluyla kullanmak 

olduğunu söylemiĢtir. Câhız‟a göre, teĢbih ile icâzın arasında sıkı iliĢki vardır.
485
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el-Beyân ve‘t-Tebyîn kitabında da, “Bir Ģeyin bir Ģeye benzetildiği Ģiirler” 

adıyla yeni bir müstakil bölüm açmıĢ, burada Hz. Peygamber‟in (sav) sözlerindeki ve 

fesahatindeki teĢbihlerinden de bahsetmiĢtir.
486

 

Daha sonra Câhız, mecâz ve istiâre konularına da geniĢ yer ayırmıĢtır. Bunlar, 

beyân ilminin en önemli konularındandır. el-Beyân ve’t-Tebyîn eserinde bu konuya 

geniĢ bir alan açmıĢ; konu hakkında bolca Ģiir ve nesir örnekleri ortaya koymuĢtur.  

İstiâre kavramı, en eski kavramlardan biri olmakla birlikte, Câhıẓ‟ın 

döneminde henüz tedavüle girmediği görülmektedir. Ancak Câhıẓ‟ın bu sanatı 

benzerlik iliĢkisi üzerinden kullandığını biliyoruz. Nitekim isti῾âre örneklerini, bir 

Ģeyi baĢka bir Ģeyin yerinde kullanmak veya onun adıyla anmak Ģeklinde ifade 

etmektedir.
487

 Kusur-ayıp anlamındaki
488

 ῾a-v-r kökünden türetilmiĢ olan isti῾âre 

kelimesi sözlükte, ödünç alma ve elden ele dolaĢma anlamlarına gelmektedir
489

 ki bu 

anlam da, sistematik belâgatteki ıstılâhî anlamını andırmaktadır.
490

 Hatta Ġstiâre 

anlatımı dikkatlice incelendiğinde günümüz belâgat âlimlerinin yapmıĢ olduğu 

tariflerin ve sınıflandırmaların aslının Câhız‟a dayandığı rahatlıkla söylenebilir. 

Ġstiârei tebeiyye, istiârei tasrihiyye, istiârei tasrihiyyei asliyye, istiârei temsiliyye 

(mürekkeb istiâre) ve istiârei inâdiyye gibi istiâre kısımlarının üzerinde de durmuĢ, 

nice hadisi Ģerifler, deyim ve atasözlerinden birçok örnek de getirmiĢtir.
491

  

Câhız, bu açıklamalarıyla âdeta okuyucusunu istiarenin zirvelerinde 

dolaĢtırmaktadır. Sonradan gelen belâgatçiler, onun yapmıĢ olduğu tanıma neredeyse 

bir Ģey eklememiĢtir. YapmıĢ olduğu istiarenin tanımı ve de-vamındaki kısımlarıyla, 

kendisinden sonra gelen belâgat âlimlerine bunlar üzerinde çalıĢma yapmaları için 

bir kapı açmıĢtır. Nitekim kendisi, bu kısımların hepsinin tarifini yapıp sınırlarını da 

çizmiĢtir. 
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 Cemâluddîn Ġbn Manẓûr, “v-c-z”, Lisânu‟l-ʿArab, (ed. Emin Abdulvehhab-Muhammed el-Abîdî), 

Beyrut, Dâru Ġhyâ‟i‟t-Turâsi‟l-Arabî, 1999, 9:466-472. 
489

 Ġbn Manẓûr, “v-c-z”, a.g.e., 9:471. 
490

 Ġnce, a.g.m., s. 925. 
491
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Son olarak “kinâye” konusuna bakıldığında da, aynı Ģekilde Câhız‟ın bu 

konuya geniĢ yer ayırdığı görülmektedir. Câhız, muktezâyı hâle uygun kriterlerde 

bulunan kinayeyi, fesahat ve ifsahtan daha üstün ve beliğ görmektedir.
492

 

Beyân ilminin muhtevası bölümünde söylemiĢ olduğumuz; kinayenin üç 

kısma ayrılmasının da Câhız‟ın sınıflandırmasıyla birebir örtüĢtüğü görülmektedir. 

Yani sıfattan kinâye, mevsuftan kinaye ve nispetten kinâye sınıflandırması Câhız‟dan 

gelmektedir. 

Bu arada bazen mantık ilmi ile belâgat ilminin ters düĢtüğü yerler; yani 

belâgatin, mantığa aykırı kullanımları da göze çarpmaktadır. Örneğin mantık ilminde 

“mutâbakat, tazammun ve iltizam” kavramları “vaziyye” olarak değerlendirildiği 

halde, Kazvinî‟nin Telhîs‟in de ise; “mutâbakat” kavramı “ vaziyye”, diğer 

“tazammun ve iltizam” kavramları ise “akliyye” diye değerlendirilmektedir.
493

  

Netice olarak Câhız, kinâyeye de geniĢ yer ayırmıĢ, tüm kısımlarına, 

üstünlüklerine ve önemine de vurgu yapmıĢtır. ÇeĢitli örnekler de sunarak konuyu 

zenginleĢtirmiĢ ve daha anlaĢılır bir duruma getirmiĢtir. Sonradan gelen belâgatçilere 

de rehberlik yapmıĢ, yapacakları tanımlara, koyacakları kriterlere kapı açmıĢtır. 

Sonuç olarak beyân ilminin bu aĢamasında da henüz mantık ilmiyle herhangi bir etki 

ve irtibatı söz konusu değildir. 

Buna somut bir örnek verilecek olursa; beyân ilmindeki, örneğin mecâz 

konusu, tarifi ve taksiminde, Câhız‟dan Teftâzânî‟ye kadar gelinen aĢamada, belâgat 

ilminin önemli yapı taĢı âlimlerinden Câhız, Abdulkâhir Cürcânî, Sekkâkî, Kazvînî 

ve Teftâzânî‟nin bu alandaki eserlerine müracaat edilerek hangi aĢamada ve nerede 

mantık ilminin bir dahli olduğunu tespit etmeye çalıĢalım: 

Câhız, mecâz ve istiâre konularına da geniĢ yer ayırmıĢtır. Bunlar, beyân 

ilminin en önemli konularındandır. el-Beyân ve’t-Tebyîn eserinde bu konuya geniĢ 

bir alan açmıĢ; konu hakkında bolca Ģiir ve nesir örnekleri ortaya koymuĢtur.  

İstiâre kavramı, en eski kavramlardan biri olmakla birlikte, Câhıẓ‟ın 

döneminde henüz tedavüle girmediği görülmektedir. Ancak Câhıẓ‟ın bu sanatı 
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benzerlik iliĢkisi üzerinden kullandığını biliyoruz. Nitekim isti῾âre örneklerini, bir 

Ģeyi baĢka bir Ģeyin yerinde kullanmak veya onun adıyla anmak Ģeklinde ifade 

etmektedir.
494

 Kusur-ayıp anlamındaki
495

 ῾a-v-r kökünden türetilmiĢ olan isti῾âre 

kelimesi sözlükte, ödünç alma ve elden ele dolaĢma anlamlarına gelmektedir
496

 ki bu 

anlam da, sistematik belâgatteki ıstılâhî anlamını andırmaktadır.
497

 Hatta Ġstiâre 

anlatımı dikkatlice incelendiğinde günümüz belâgat âlimlerinin yapmıĢ olduğu 

tariflerin ve sınıflandırmaların aslının Câhız‟a dayandığı rahatlıkla söylenebilir. 

Ġstiârei tebeiyye, istiârei tasrihiyye, istiârei tasrihiyyei asliyye, istiârei temsiliyye 

(mürekkeb istiâre) ve istiârei inâdiyye gibi istiâre kısımlarının üzerinde de durmuĢ, 

nice hadisi Ģerifler, deyim ve atasözlerinden birçok örnek de getirmiĢtir.
498

  

Câhız, bu açıklamalarıyla âdeta okuyucusunu istiarenin zirvelerinde 

dolaĢtırmaktadır. Sonradan gelen belâgatçiler, onun yapmıĢ olduğu tanıma neredeyse 

bir Ģey eklememiĢtir. YapmıĢ olduğu istiarenin tanımı ve de-vamındaki kısımlarıyla, 

kendisinden sonra gelen belâgat âlimlerine bunlar üzerinde çalıĢma yapmaları için 

bir kapı açmıĢtır. Nitekim kendisi, bu kısımların hepsinin tarifini yapıp sınırlarını da 

çizmiĢtir. 

Abdulkâhir Cürcânî‟nin Delâilu’l-İ‘câz isimli eserine bakıldığında önce 

istiâre konusunu ele alır ve istiâreyi faydalı ve faydasız diye iki kısma, daha sonra da 

baĢka kısımlara ayırır.
499

 Mecâz kısmına ise kitabın en sonunda yer verir ve mecâzı 

“Anlama koyan kimse tarafından, konulduğu anlamın dıĢında ve iki anlam arasında 

bir bağlantı mülahaza edilerek kendisiyle baĢka bir anlamın kastedildiği her 

kelimedir” diye tarif eder ve mecâzı aklî ve luğavî diye iki kısma ayırır. Yani 

Câhız‟dan en bariz farkı, istiâreyi mecazdan net olarak ayırması denilebilir. 

Kısımlandırmaya bakıldığında ise mecâzın diğer birçok kısmı henüz 

kavramlaĢmadığı görülmektedir.
500
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500

 Cürcânî, Esrâru‟l-Belâğa, s. 436-503. 



166 

 

Sekkâkî, Miftâhu’l-Ulûm eserine bakıldığında Abdulkâhir Cürcânî‟nin aynı 

tarifini nakleder ve taksimi de yine ilk olarak mecâzı aklî ve luğavî diye iki kısma 

ayırır. Ancak mecâzı mutlak olarak değil de, mecâzı lüğavîyi faydalı ve faydasız diye 

iki kısma ayırır. Buradan istiâre konusuna girer ve istiârenin musarraha, kinâye 

(mekniyye), asliyye ve tebiyye kısımlarını açıkça belirtir ve detaylarını izah eder. 

Hatta sonrasında tecrîd ve terĢîh kısımlarına da değinir. Daha sonra mecazın aklî olan 

kısmına döner ve onları izah eder.
501

 

Kazvînî Telhîs eserine, Teftâzânî de Mutavvel ve Muhtasar eserlerine 

bakıldığında mecâzı müfred ve mürekkeb diye iki kısma ayırıp müfred olan mecâzı 

“Bir kelimenin, kullanılmıĢ olduğu ıstılahta konulmuĢ olduğu anlamının dıĢında 

kullanılması ve bunu gösterecek geçerli bir alaka ve bir de karinenin bulunması” 

diye tarif edilerek bugünkü son Ģekli verilmiĢtir.  

Telhîs‟de, mantıkî yöntemlere göre mecâzın tarifi yapılmıĢ, Mutavvel ve 

Muhtasar eserlerinde de mantıkî kriterlere göre tarifin tahlil ve değerlendirmelerine 

geçilmiĢtir. ġöyle ki “Kelime” kelimesi, tarifin cinsi konumunda olup cümlenin 

temelini göstermektedir. Diğer kelimelerin hepsi birer fasıl konumunda olup her biri 

bir ihtiraz görevi görmekte yani tarife girmemesi gerekenleri dıĢa çıkarmaktadır. ĠĢte 

bu da tam bir mantıkî tarif ölçüsünde olmaktadır. Mecâzın kısımlandırılmalarına 

bakıldığında da aynı Ģekilde mantıkî değerlendirmelere göre birbirine karıĢmayan 

taksimlere dikkat edilmiĢtir.  

3.1.3. Bedî῾ Ġlmi ve GeliĢim Süreci 

3.1.3.1. Bedî῾ Ġlmi 

Bedî῾ ilmi, sözün lafzı ve anlamının süslenmesi ve güzelleĢtirilmesiyle ilgili 

kaide ve bilgileri inceleyen bir ilimdir. Zira bu ilmin gayesi; bir taraftan sözün 

manası kalbin bam teline dokunurken diğer taraftan lafzın da kulağa hoĢ bir tını 

bırakmasıdır.
502
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3.1.3.2. Bedî῾ Ġlminin Kısaca Muhtevası 

Belâgat ilmini oluĢturan üç alt disiplinden biri olan bedî῾ ilmine bakıldığında, 

bedî῾ ilminin iki ana baĢlık altında toplandığı görülmektedir. 

1. Muhassenât-ı Maneviyye 

2. Muhassenât-ı Lafziyye 

Bedî῾ ilminin bugünkü gelinen noktadaki söz sanatlarına bakıldığında, -her ne 

kadar 126‟ya kadar çıkartanlar olsa da- 50 civarı “Muhassenât-ı Maneviyye”, 30‟a 

yakın da “Muhassenât-ı Lafziyye” söz sanatının yaygın kullanıldığı görülmektedir.
503

 

3.1.3.3. Bedî῾ Ġlminin GeçirmiĢ Olduğu Süreçte Mantık Ġlmi ile Olan 

EtkileĢimi 

Bu ilmin temelini atan kiĢinin de Câhız olduğu görülmektedir. Sonrasında bu 

ilmi; edebî bir sanat olarak ele alan, prensiplerini ortaya koyup konularını izah eden 

ve bunun yanı sıra el-Bedî‘ adıyla bu sahanın ilk müstakil kitabını ortaya koyan, 

Abbâsî devleti halifesi Abdullah b. el-Mu„tez‟dir (v. 296/909). Sözlerinden 

anlaĢıldığı üzere Ġbnü‟l-Mu‟tez, bedî„ sanatlarını açıklayan ve bu ilmi ortaya koyan 

ilk kiĢinin kendisi olduğunu iddia eder. Ancak aynı zamanda bu (bedî„ ismiyle) 

isimlendirmenin hadis rivayetçilerine ait olduğunu da kabul etmektedir.
504

 Bedî„ 

kavramının bugünkü anlamında kullanılmasını ilk öneren kimsenin ise Müslim b. el-

Velîd el-Ensârî (v. 208/823) olduğu nakledilir.
505

 Hiç kimse, zaten bu sanatları açık 

ifadelerle ve müstakil kitapta ilk toplayan kiĢinin Ġbnü‟l-Mu‟tez olduğunu inkâr 

etmemektedir. 

Ġbnü‟l-Mu‟tez, bedî„ ilminin dönemin Ģairlerinin icadı olmadığını, bilakis 

Kur‟an‟da, hadislerde ve Arap Ģiirlerinde, hatta bedevîlerin dillerinde bedî„ 

sanatlarının bulunduğunu; henüz ilmî bir kavrama dönüĢmeden önce Ģairlerin; cinas, 

tıbak, isti῾âre, teĢbih ve benzeri sanatların güzelliklerini ve tesirlerini idrak ederek 

onları devamlı kullandıklarını çeĢitli örneklerle ve kanıtlarla delillendirmeye çalıĢır. 
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Sonraki dönem Ģairleri ise, bu sanatların sadece daha fazla üzerinde durup bunları 

yaygınlaĢtırmıĢ ve isimlendirmiĢlerdir.
506

 

Ġbnü‟l-Mu‟tez‟in; bedî„ ilminin sanatlarını bir araya toplamıĢ, açıklamıĢ ve 

delillendirmiĢ olması bakımından bir önceliği ve üstünlüğü olsa da bedî„ ismini 

kullanma ve bunu edebî bir terim hâline getirme önceliği yine Câhız‟a aittir 

denilebilir. Zira Câhız, el-Beyân ve’t-Tebyîn kitabında bedî„ sanat türlerinin 

birçoğunu açıklamıĢ, bunlara izah edici detaylı misaller ve kanıtlar sunmuĢ ve 

neticede bu ilmin de ilk temellerini atmıĢtır. Ancak bedî„ diye isimlendirilmesi, daha 

çok ravilere nispet edilmektedir. 

Nitekim Câhız, el-Beyân ve’t-Tebyîn eserinde “Bedî„” kelimesinin ilk olarak 

râviler tarafından, belâgatin kapsamına girip Ģiire güzellik katan her türlü edebî sanat 

ve beceriler için kullanıldığını misallerle anlatmaya çalıĢır. Ayrıca bu kelimenin 

zamanla belâgatin değiĢik konularını da içine alacak Ģekilde kapsamı geniĢleyen bir 

terim olduğuna da iĢaret eder.
507

 

Câhız, bu eserinde bedî„ ilminin sanatlarını da ele alır ve bunları Ģahitlerle ve 

delillerle geniĢçe izah etmeye çalıĢır. Nitekim aĢağıda Câhız‟ın, birçok bedî„ 

sanatlarını açıkça iĢlediği görülmektedir. Bu sanatlar da, ya Câhız döneminde bilinen 

ya da edebî olarak güzelleĢtirme farkındalığı ile Câhız‟ın kendi bulmuĢ olduğu 

misaller ve önceki Ģairlerin Ģiirleri üzerinden ulaĢtığı sanatlardır. Câhız, bu sanatlara 

önem vermiĢ fakat bunlarda aĢırıya gitmekten de uzak durmuĢtur.
508

 

Sonuç olarak, Ġbnü‟l-Mu‟tez, Câhız‟dan ilham alarak bu kitabını telif etmiĢtir 

denilebilir. Nitekim Ġbnü‟l-Mu‟tez, el-Beyân ve’t-Tebyîn kitabını okuyup incelemiĢ, 

onun üzerine bedî„ sanatlarını düzenli bir Ģekilde bir araya toplamıĢ, kriterlerini 

açıklamıĢ ve konularını da tanımlayıp bu ilim dalını ilk olarak oluĢturmuĢtur.
509

 

BaĢka bir ifadeyle; Ġbnü‟l-Mu‟tez, el-Bedî‘ eserinin ilmî yapısını, el-Beyân ve’t-

Tebyîn eserinden faydalanarak oluĢturmuĢtur da denilebilir. 
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Öncelikle Câhız‟ın bu eserde iĢlemiĢ olduğu bedî„ ilminin sanatlarını tek tek 

görmeye çalıĢalım; 

1. Taksim: Bir Ģeyin kısımlarını zikretmek anlamındaki “taksîm” 

kavramı, belâgat âlimlerine göre manevî güzelleĢtirici sanatlardandır. Câhız, taksîm 

konusunun “bir Ģeyin bütün kısımlarını, eksik bırakmadan zikretmek” olan çeĢidini 

ele almıĢtır. Câhız‟ın taksime vermiĢ olduğu örnekler, belâgatçilerin kitaplarda bu 

türe vermiĢ oldukları örneklerle de uygunluk arz etmektedir.
510

 

Netice olarak belâgat kitaplarındaki bu konuyla alakalı açıklamalara 

bakıldığında net olarak anlaĢılıyor ki belâgatçiler, Câhız‟ın vermiĢ olduğu bu 

örneklerden istifade ederek bunlar üzerinde fikir teatisinde bulunmuĢlar, taksimin 

tarifini yapmıĢlar ve bunlar üzerinden de onu sınıflandırıp alt baĢlıkları 

oluĢturmuĢlar.
511

 

2. Ciddiyetin Kastedildiği ġaka: Bu bedî„ sanatını Câhız ortaya sunmuĢ 

ve kendisinden sonra gelen belâgatçiler de bu konu üzerinde herhangi bir ilave 

yapmamıĢlardır.
512

 Bu bedî„ sanatının isimlendirilmesi hususunda da yine Câhız‟ın, 

Ġbnü‟l-Mu‟tez ve diğer belâgatçiler üzerine bir üstünlük ve önceliği söz konusudur. 

3. Secî„: Câhız, nesirde fasılaların tek harf üzerinde muvafık olmaları 

anlamına gelen ve bedî῾ ilminin güzelleĢtiricilerinden olan secî„ sanatına da geniĢçe 

yer vermiĢtir. el-Beyân ve’t-Tebyîn kitabında bu konuyu iki bölüme ayırmıĢ ve bu 

bölümlerinde secîyi açıklayıcı birçok Ģevâhidi örnek göstermiĢtir. Bu sanata bu 

Ģekilde detaylıca değinmesine Câhız‟ı iten etken ise onun kelimelerin fonetiğine ve 

muhatabı etkileyen hususlara çok önem vermesidir. Nitekim secî„ ile ses (fonetik) 

arasında; secî„in “sesin kesilmesi” (taktiu‟s-savt) kapsamında olması hasebiyle sıkı 

bir bağ vardır.
513

 

Belâgat âlimlerinin, “Mutarref, Murassa῾ ve Mütevazi” Ģeklinde üç kısma 

ayırmıĢ oldukları secî„in her üç kısmına da Câhız tarafından bolca örnekler vermiĢtir. 

Câhız‟ın vermiĢ olduğu tüm örnekler, kendisinden sonraki belâgat âlimlerinin secî„ 
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tanımlarıyla bire bir örtüĢmektedir.
514

 Câhız‟ın bu sanatı iyice kavradığı, tüm 

yönleriyle ele alıp anlattığı açık bir Ģekilde görülmektedir. 

4. Ġzdivâc: Diğer adı, Cinas-ı Müzdevic olan izdivâc, cinaslı kelimelerin 

aralarında bir fasıla olmaksızın art arda gelmeleri demektir. Câhız da, bu edebî 

sanatın güzelleĢtiriciliğini ve edebiyattaki önemli etkisini fark etmiĢ ve bunun 

kendisi için de büyük bir değere sahip olması gereği buna müstakil bir yer 

açmıĢtır.
515

 

Her zaman olduğu gibi, bu sanata vermiĢ olduğu misallerde de Câhız‟ın, 

yapmacıklık ve tekellüften (zorlamadan) uzak durduğu, doğallıktan vazgeçmediği 

görülüyor. HoĢ karĢılanmayan tüm unsurlardan, özellikle de tekellüflerden oldukça 

uzak durmaya ve tüm ilkeleri doğallık esası üzerine kurmaya dikkat eden Câhız, bu 

sanatta da, fasılaların bir, üç ya da dört harf üzerine kurulmasına ve bunu 

geçmemenin daha güzel olacağına iĢaret etmiĢtir.
516

 

5. Serîkatu‟Ģ-ġi„r: Câhız‟ın vermiĢ olduğu örnekler, daha çok zâhir 

sirkat adı verilen türe dâhildir. Yani zâhir (açık) sirkat; lafız ve manada hiçbir 

değiĢiklik yapmadan ikisinin beraberce aynen alınması ya da bütün kelimelerin 

mürâdifleri veya zıtlarıyla değiĢtirilerek alınmasıdır. Ayrıca Câhız, gayr-ı zâhir 

sirkat denilen, “lafızlarla değil, sadece mâna yönüyle yapılan sirkat” çeĢidine de 

değinmiĢtir. Buna selh ve ilmâm da denilmiĢtir.
517

 

ġöyle ki Câhız, sirkatin –zâhir ve gayri zâhir- her iki bölümünü de çok açık 

ve anlaĢılır misallerle iyice ele almıĢ ve sonradan gelen belâgat âlimlerinin istifade 

edecekleri sirkat konusunda açık ve net bir Ģablon ortaya sunmuĢtur. O belâgatçiler 

de, Câhız‟ın düĢünce ve iĢaretlerinden ilham alarak bu bölümlere alt baĢlıklar 

eklemiĢlerdir. Bu alt baĢlıklar da iktibas ve telmîhtir.
518

 

6. Ġktibas: Ayet ve hadislerden bir kısmını -belirtmeden- alıntı 

yapmaktır. Câhız, bu sanat türüne de değinmiĢ ve bunun mükemmel bir tür olduğunu 

söylemiĢtir. Câhız, kutlamalar, toplantı günleri, konuĢmalar ve özellikle de 
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hutbelerde, Kur‟an‟dan bir ayet kullanmanın güzel görüldüğünü söyler ve bunun 

söze bir ağırlık, bir değer, bir akıcılık, güzellik ve incelik kazandıracağını, yoksa 

muhakeme sahibi insanların gözünde değersizliğe sebebiyet vereceğinin zekice 

farkına varmıĢ ve buna iĢaret etmiĢtir.
519

 

7. Telmîh: MeĢhur bir olaya, Ģiire, kıssaya, deyime/atasözüne, fıkraya ya 

da ilmî bir hususa, -asıl yerleri belirtilmeksizin- iĢaret edilmesidir ki Câhız, bu 

telmihe de birçok örnek zikretmiĢtir.
520

 

8. Berâ‟atu‟l-Ġstihlâl: Konunun baĢında, murada ve içeriğe iĢaret eden 

kelimeler kullanılarak güzel bir Ģekilde baĢlangıç yapma sanatıdır. Buna; berâatı 

matla‟, hüsni matla‟, ve hüsnü ibtida gibi isimler de verilmiĢtir.  Câhız, bu sanatı 

Ġbnu‟l-Mukaffa‟ın belâgatin tanımındaki sözlerine ilave ederek zikretmektedir.
521

 

Netice olarak Câhız‟ın bedî„ ilmi ve bedî„ sanatları ile alakalı görüĢlerinin 

bunlardan ibaret olduğu yani bu 8 sanattan bahsettiği görülmektedir. Bu sanatları da 

açık bir üslûpla sunduğu görülüyor. Konuları bazen sistemsiz ve özet olarak ele almıĢ 

olsa da, söz sanatlarıyla ilgili kendisinin ne derece bir his, kabiliyet, idrak, dikkat, 

derin bilgi ve edebî bir zevke sahip olduğu açıkça görülebiliyor. Bunların yanında 

bedî„ ilminin temel konularını, kavramlarını, çeĢitlerini ve bunlarla ilgili konuları da 

ele almıĢtır. Câhız, bu çalıĢmalarıyla bedî„ ilminin alt yapısını açık ve anlaĢılır bir 

Ģekilde oluĢturmuĢ, müstakil ve üstün bir ilim hüviyetine sahip olmasına hazır hâle 

getirmiĢtir.
522

 

Görüldüğü üzere bedî„ ilmi ile ilgili sanatların ilk verileri ve ilk açıklamaları 

da yine Câhız tarafından yapılmıĢtır. Yukarıda izah edildiği gibi Câhız, bu sanatların 

en az 8 tanesine bizzat üzerlerinde önemle durarak değinmiĢtir. Bu sanatlar üzerine 

teorik düzlemde ve müstakil olarak ilk ciddi çalıĢmayı kaleme alan ise Ġbnu‟l-Mu‛tez 

olup, el-Bedî‘ isimli eserinde 18 adet söz sanatı tespit etmiĢtir. Daha sonrasında Ebû 

Hilâl el-Askerî Kitâbu’s-Sınâateyn isimli eserinin bedî῾ ile alakalı bölümde, söz 
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sanatlarına altı tane daha ilave ederek 37‟ye çıkarttığını söylemiĢtir.
523

 Ancak 

bunların bir kısmı bugünkü sistematik belâgatte beyân ilminin kapsamına 

girdirilmiĢtir. Bedî῾ ilminin gelinen son aĢamadaki sanatlarına bakıldığında bunların 

sayıları 126‟ya kadar çıkartılıyorsa
524

 da, lakin bugün yaygın olarak 50 civarı 

“Muhassenât-ı Maneviyye”, 30‟a yakın da “Muhassenât-ı Lafziyye” söz sanatının 

kullanıldığı görülmektedir.
525

 

Aslında bedî„ ilmindeki güzelleĢtirici sanatları sınırlandırmak pek de 

mümkün değildir. Zira bu anlamları düĢünmek, sayılarını ve detaylarını belirlemek 

veya bilmek herkesin kendi gücü nispetindedir. Belâgat âlimleri bu sanatların farklı 

yönlerini ve çeĢitlerini ele alıp, önceki musanniflerin eserlerine de bakmak suretiyle 

bu sanatlara kendilerince de yeni bir Ģeyler katmıĢlardır. 

Bedî῾ ilminde, sözü güzelleĢtiren söz sanatları, sistematik belâgatte lafız veya 

mana ile ilgili olabilmektedir. Bu sanatların, teĢekkül sürecinde eski ve yeni Ģiirlerin 

kıyaslanması sonucunda ortaya çıktığı görülüyor. Bu sebeple belâgatçilerin bazı söz 

sanatlarını tespit edip bunları edebî tenkit alanına çekmesi, bu alanda yeni 

kavramların ve sanatların teĢekkülünü beraberinde getirmiĢtir. 

Burada kavramlara da değinilmesi gerekir. ġu bir gerçek ki; oluĢum 

aĢamasında olan bütün disiplinlerde, bu kavramlar sonraki dönemlerine göre daha 

azdır ve bu kavramlar yeterince ĢekillenmemiĢ, sınırları çizilmemiĢ ve üzerlerinde 

tam olarak uzlaĢılmamıĢtır. Bu durumun bir süre kargaĢaya sebebiyet vereceği de 

bellidir. O sebeple bugünkü belâgat ilimlerinde kullanılan terimlerin çoğu, Câḥıẓ‟ın 

eserinde farklı delaletlerde, genelde de birden fazla anlamı karĢılayacak bağlamda 

kullanılmıĢtı. Bazı kavramlarda da doğal olarak zamanla anlam değiĢiklikleri olmuĢ, 
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oturmuĢ ve son Ģeklini almıĢtır. Örneğin îcâz, itnâb, ishâb, el-mezhebü‟l-kelâmî ve 

kinâye terimleri bunların bir kaçıdır.
526

 

Bazı kavramlarda doğal olarak zamanla anlam değiĢiklikleri ve oturmalar 

oluyor. Câhız ise, belâgate iliĢkin kavramları daha çok sözlük anlamlarında 

kullanmıĢtır. Örneğin “manaları az lafızla ifade etmek” anlamında kullanmıĢ olduğu 

îcâz kavramı, sözlükte de “kısa, az ve hızlı olma” anlamlarına gelmektedir.
527

 

Câḥıẓ‟ın bu îcâz kavramını sistematik belâgatteki anlamına yakın bir anlamda 

kullandığı görülüyor. Ancak ishab kelimesini ise, her ne kadar sözlük anlamında 

kullanmıĢ olsa da, bunun ıstılâhî anlamını pek çağrıĢtırmadığı anlaĢılıyor.
528

 

Yine baĢka bir örnek; el-mezhebü’l-kelâmî kavramı. Sözün ikna edici 

olabilmesi için mantıkî istidlale baĢvurma anlamına gelen
529

 bu terim, sistematik 

belâgatte bedî ilminin sanatları arasına dâhil edilmiĢtir. Ancak bu sanatın tanımı da, 

sonraki belâgatçilere göre farklılık arzetmektedir. 

Yukarıda incelediğimiz kelime ve kavramlar, sınırların belirlenememiĢ ve 

çizilememiĢ olması veya bir kelimenin kavramını ifade etmesi hususunda yetersiz 

kalması sebebiyle istikrara kavuĢamamıĢtır. Yani aslında herhangi bir söz sanatının, 

mefhumu ve konusu bilinmekteydi ancak bu mefhumu tam olarak ifade edecek 

kelime üzerinde uzlaĢılmamıĢtı. Hatta bu sanatların, Câhız‟ın öncesinde de bilinip 

bunlara topluca bedî῾ isminin kullanıldığı kendi ifadelerinden anlaĢılmaktadır.
530

 

Belâgat ilminin tarihine bakıldığında da, Arapların Cahiliye döneminde 

belâgatte ileri bir seviyede oldukları bilinmektedir. Bunun en büyük kanıtlarından 

birisi, Hz. Muhammed‟e en büyük mucize olarak Kur‟ân‟ın verilmesi ve o Kur‟ân‟ın, 

davetçilerine belâğî açıdan açıkça meydan okuması olduğu kabul edilir. Arap 

belâgati, ilk olarak Cahiliye dönemi edebiyatında bir meleke olarak kendi varlığını 
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göstermiĢ, sonrasında da Kur‟ân‟ın nüzûlüyle birlikte zirveye ulaĢmıĢ ve en 

mükemmel örneklerini ortaya koymuĢtur.  

Netice olarak bedî„ ilminin yabancı kültürlerden etkilenmesine, daha da 

özelde Aristo ile bağlantısına gelince; bununla ilgili farklı iddialar ortaya atılmıĢtır. 

Bu iddiaların baĢını Taha Hüseyin çekmekle beraber, örneğin Fuat Sezgin de, 

el-Bedî‘kitabının bir bölümünün, Aristo‟nun Rhetorica eserinden faydalanılarak 

kaleme alındığı kanaatine varır.
531

 Oysa tespit edebildiğimiz kadarıyla, literatürde 

Ġbnu‟l-Mu῾tez‟in el-Bedî‘ isimli eserinde Aristo‟nun etkisini inceleyen müstakil bir 

çalıĢma da görülmemektedir. 

Öncelikle Sezgin‟e göre Ġbnu‟l-Mutez‟in eseri iki bölüme ayrılmıĢ, yani iki 

parça olarak kaleme alınmıĢtır. Ġlk kısmının hicrî 274‟te yazılmıĢ olduğu bilinmekte, 

ancak diğer ikinci kısmının ise birkaç yıl sonra, yani Ġbnu‟l-Mutez‟in Aristo‟nun 

Rhetorica‟sının tercümesiyle karĢılaĢmasından sonra kaleme alındığı tahmin 

edilmekte, bir nevi iddia edilmektedir. ġöyle ki Fuat Sezgin, Ġbnü‟l-Mu‛tez‟in ilim 

ehli bir edip olarak Kitâbü’l-Hatâbe‟den habersiz olmasını pek ihtimal dâhilinde 

görmemektedir.
532

 

Buna göre Ġbnu‟l-Mu‛tez, eserinin birinci bölümünü yazdıktan sonra 

Kitâbü’l-Hatâbe ile karĢılaĢmıĢ, Aristo‟nun zikrettiği fakat kendisinin birinci 

bölümde zikretmediği nevileri görünce bunların Arap dilinde kullanılmasını 

düĢünerek karĢılıklarını aramıĢ ve tespit edebildiği kadarıyla kitabının ikinci 

bölümünü yazmıĢtır.
533

 

Sezgin‟e göre, Ġbnü‟l-Mu‟tez el-Bedî῾‟in birinci kısmında yer verdiği 

nevilerden sadece el-mezhebü’l kelâmî sanatı Câhız tarafından isimlendirilmiĢtir. 

Oysa yukarıda izah edildiği üzere Câhız, daha baĢka sanatları da zikretmiĢ ve 

isimlendirmeler de yapmıĢtır. Ġbnü‟l-Mu‟tez, kitabında, mezkur söz sanatlarını ele 

aldıktan sonra, bu bedi‟ nevilerini kendisinden önce hiç kimsenin derlemediğini 
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bildirmiĢ ise de, bizim anladığımız anlamda bunun doğru olmadığı herkes tarafından 

kabul edilmekte ancak bu sözüyle neyi kastettiğine dair farklı yorumlar 

yapılmaktadır.
534

 

Nitekim Ġbnü‟l-Mu‟tez‟in ilk bölümde yer verdiği beĢ bedî„ sanatı kendi 

buluĢu olmayıp daha öncesinde bilinen sanatlardır. ġahit olarak getirilen örnekler de 

bu sanatların daha önceden bilindiğini göstermektedir.
535

 

Fuat Sezgin, her ne kadar Ġbnu‟l-Mu‛tez‟in el-Bedî‘ kitabının bir bölümünü, 

Aristo‟nun Rhetorica (Kitâbü’l-Hatâbe) eserinden istifade ederek kaleme aldığı 

kanaatine varmıĢ olsa da; hem kendisi, Rhetorica ile belâgatin doğuĢunda değil, 

geliĢiminde ancak Aristo etkisinden bahsedilebileceğini kabul etmekte, hem de 

hocası Hellmut Ritter; Aristo‟nun Ġbnü‟l-Mu‛tez‟de bu doğrudan tesiri kabul 

etmemektedir. Zira Esrârü’l-Belâga‟nın edisyon kritik çalıĢmasında yazmıĢ olduğu 

mukaddimede; Ġbnu‟l-Mu‛tez‟in el-Bedî῾ kitabında Yunan retoriğinden herhangi bir 

alıntı yapmayıp Arapça kaynaklar üzerinden telif yaptığını belirtmiĢtir. Bununla 

beraber Ġbnu‟l-Mu‛tez‟in kitapta yer vermiĢ olduğu iltifat, mutabaka, rücû‟, i‟tiraz 

gibi söz sanatlarının antik retorikte de bulunduğunu ancak bu durumun Ġbnu‟l-

Mu‛tez‟i takip eden diğer belâgatçilerin eklediği baĢka birçok bedî„ sanatı için de 

geçerli olabileceğini ifade etmiĢtir.
536

 

Bu arada Fuat Sezgin, konuyla alakalı bazı önemli noktalara da temas etmiĢ 

ve bu hususlarda fikir beyan etmiĢtir; 

Sezgin, belâgat ve alt disiplinleri olan üç ilmin tek tek Ģahıslar üzerinden 

baĢlatılmasına itiraz eder ve bu beyân, bedî„ ve meânî‟nin birer ilim olarak ortaya 

çıkmalarının önceki dönemlere dayandığını söyler. Câhız‟ın el-Beyân ve’t-Tebyîn 

eseri ile baĢlatılan beyân ilmi ile, geniĢ manada belâgatin kastedildiğini ve bu 

çalıĢmayla beyân/belâgat ilminin aslında mütekamil Ģeklini aldığını kabul eder. Zira 

belâgat ilminin tekamülünün ilk aĢamasında müfessirlerin de, dilcilerin de gayretleri 
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ve faaliyetleri, yeni kültürlerle karĢılaĢmanın ve tercüme hareketlerinin de etkisi 

bulunduğunu söyler.
537

  

Yine Sezgin‟e göre; el-Beyan ve’t-Tebyîn eserinde, biri Ġranlılara diğeri de 

Hintlilere ait olmak üzere iki belâgat kitabından bahsedilmesi ve onlardan nakillerde 

bulunulması, belâgatin o dönemde bilindiğini ve baĢka milletler tarafından da 

tanındığını gösterir. O halde belâgat ilminin bir kiĢi üzerinden icat edildiğini kabul 

etmeyi doğru görmez. Nitekim Ġbn Haldûn da bu ilmi Cafer b. Yahya el-Bermekî‟ye 

(v. 187/803) dayandırmıĢ ve onun tarafından tesis edildiğini söylemiĢtir. Bu bilgiyi 

desekler mahiyette baĢka nakiller de olmuĢtur. Ġbnu‟n-Nedîm de, Cafer b. Yahya‟dan 

da önce bu ilmi ele alan Abdulhamid b. Yahya (v.122/740) ile Cabir b. Hayyân et-

Tûsî‟den (v. 200/815) bahsetmiĢtir. Ġbn Nedîm‟in naklettiğine göre; Abulhamid b. 

Yahya belâgatin yollarını kolaylaĢtırmıĢ, Cabir b. Hayyân ise birçok telifte 

bulunmuĢtur. Dolayısıyla Fuat Sezgin bunlara da bakarak, bu eserlerin içeriği 

bilinmese de en azından bir kısmının belâgat ile alakalı olduğunu, dolayısıyla da 

belâgatin Câhız ile baĢlamasının doğru olmadığını ifade eder.
538

 

Fuat Sezgin; belâgatin birçok meselesinin, Câhiliye dönemi baĢta olmak 

üzere, tefsir çalıĢması olan Garîbu‟l-Kur‟ân, Mecâzü‟l-Kur‟ân ve Meânî‟l-Kur‟ân 

gibi eserlerle erken dönemlerde yer aldığını da belirtir. Örneğin Câhiliye döneminden 

beri Araplar için önemli bir yeri olan hutbelerde, dinleyiciyi etkileyebilme adına 

tenâfür ve itnaptan kaçınma ve îcaz gibi ilkelere riayet edilirdi. Hutbe usûlünde 

gerekli görülen bu gibi hususlar belâgatin geliĢmesine en baĢtan beri katkı 

sağlıyordu.
539

 

Konumuza dönecek olursak; belâgat tarihi üzerine önemli araĢtırmalar yapan 

ġevki Dayf, Taha Hüseyin‟in makalesinde Ġbnü‟l-Mu‛tez‟in Aristo‟dan etkilendiği 

yönündeki düĢüncesini, onun Kitâbü’l-Bedî‘‟i görmemiĢ olmasına bağlamaktadır. 

Ona göre Kitâbu’l-Bedî‘‟in içeriği Taha Hüseyin‟in bu düĢüncesini boĢa 

çıkarmaktadır. Dayf‟a göre aksine Ġbnü‟l-Mu‛tez‟in bu kitabı telif etmesinin asıl 
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amacı, Helenistik kültürün kaidelerini belâgate dâhil edenlere karĢı koymak ve 

korumaktır.
540

 

Bu durumda Dayf, Ġbnü‟l-Mu‟tez‟in Aristo‟dan etkilenmesini reddetmekle 

kalmayıp, Ġbnu‟l-Mu‛tez‟i Aristo karĢıtı belâgatçilerin grubundan sayar. Nitekim 

Aristo‟nun Arap belâgatindeki yeri hususunda kapsamlı bir çalıĢma yapan Abbas 

Erhîle de, Ġbnu‟l-Mu‛tez‟in asıl amacının Arap belâgatinin otantikliğini ispat etmeye 

çalıĢması olduğunu vurgular.
541

  

Ülkemizde belâgat tarihi alanında önemli çalıĢmalar yapan Zafer Kızıklı da, 

ġevki Dayf ile aynı düĢüncededir. ġöyle ki ona göre Ġbnu‟l-Mu‛tez Kitâbü’l-Bedî‘ 

eserinde Arap belâgatinde yabancı kültürlerden alıntı olduğu yönündeki iddiaları 

çürütmeyi amaçlamıĢtır. Zira Ġbnu‟l-Mu‛tez‟e göre, Cahiliye dönemi Ģiirleri ve 

Kur‟ân‟a dayalı Arapça ifadeler zaten retorik alanı baĢlı baĢına 

Ģekillendirmekteydi.
542

 

Ayrıca 13. (19.) yüzyıldan sonra Ġslâm dünyasının Avrupa ile temasa 

geçmesiyle birtakım yenilik arayıĢları da kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Dolayısıyla 

bu dönemde yetiĢen belâgatçiler, belâgat çalıĢmalarına modern bir Ģekil vermek 

istedikleri görülmektedir. 20. yüzyıl belâgatçılarının özelliği, geçmiĢ çalıĢmalardan 

yararlanarak konuyu kendi düĢüncelerine göre ifade etmeye çalıĢmalarıdır. Bu alanda 

modern çalıĢma yapanların genellikle Batı edebiyatıyla içli dıĢlı olup onların 

geliĢmelerinin etkisinde kalmıĢ kimseler olduğu görülmektedir.
543

 

Diğer taraftan Arap belâgatinin temel alanlarından olan bedi„ ilmini Aristo 

retoriğine dayandıranlar, belâgatin, özellikle de bedi„ ilminin oluĢum evresi önemli 

âlimlerinden olan Abdullah b. el-Mu„tez ve eseri üzerinden bu iddialarını 

delillendirmeye çalıĢmıĢlardı. Ġbnü‟l-Mu‟tez‟in Bedi„ ilminin kurucusu kabul 

edilmesi itibariyle onunla ilgili bu iddialar, dilbilimsel tartıĢmalardan ziyade Arap 

belâgatinin özgünlüğü ile alakalı problemi göstermekteydi. Aristo‟nun Rhetoric 
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isimli eserinin Arapça‟ya tercüme edilmesinden sonra Ġbnü‟l-Mu‟tez‟in el-Bedi‘ 

eserini kaleme alması, Ġbnü‟l-Mu‟tez‟in Aristo‟nun eserinden haberdar olduğunu 

hatta ondan istifade ettiğini gösterdiği iddia edilmiĢti. Nitekim bu eserin bazı 

bölümleri, Rhetoric‟in bölümlerinin tercümesi olduğunun açıkça görüldüğü de 

söylenmiĢtir. Ancak Ġbnü‟l-Mu‟tez‟in eserin mukaddimesindeki söylemleri, bu 

iddiaların pek de doğru olmadığını göstermektedir. Nitekim Ġbnü‟l-Mu‟tez, bedi„ 

ilminin hiç kimse tarafından icat edilmediğini söyleyerek belâgatin öteden beri gelen, 

gerek Ģifâhî gerek kaynaklarda kullanılan bedi„ sanatlarına iĢaret etmekteydi. 

Cahiliye döneminden beri gelen Arap Ģairlerinde, Kur‟ân, hadis ve özlü sahabe 

sözlerinde bu ilmin ilkeleri zaten vardı ve hep kullanılıyordu.
544

 Bu ifadelerden de 

anlaĢılacağı üzere, Arap belâgatinin yabancı faktörlerin etkisiyle oluĢtuğu iddiaları 

ilk birinci ağızdan reddedilmektedir. Ayrıca Ġbnü‟l-Mu‟tez; cinâs, mutâbaka gibi 

bedi„ sanatlarının önceki mutekaddimîn belâgat âlimleri tarafından terimleĢtirilip 

daha sonra müteahhirîn tarafından da geliĢtirildiğini de açıkça beyan etmiĢtir.
545

 

Ġbrâhim Selâme de, Aristo retoriği ile Arap belâgatinin derin bir tahlil ve 

mukayesesini yaparak Ġbnu‟l-Mu῾tez üzerindeki bu iddiaları kabul etmez. Ayrıca 

Ġbnu‟l-Mu῾tez‟in el-Bedi‘ eseri ile Aristo‟nun Rhetorica eserinin tercümesinin yakın 

dönemlere denk geldiğini, yani el-Bedi‘‟in telif edildiği Hicrî 274 tarihi ile 

Rhetorica‟yı Arapçaya tercüme eden Ġshâk b. Huneyn‟in Hicrî 260 vefat tarihi 

dikkate alındığında Ġbnu‟l-Mu῾tez‟in Rhetorica eserinden istifade etmediğinin 

kuvvetle muhtemel olduğunu belirtir.
546

 Aynı zamanda Ġbnu‟l-Mu῾tez‟in, Aristo‟nun 

metodolojisinden daha farklı ve daha basit bir yöntem uyguladığı ve yine yaptığı 

tanımlamalarda mantıksal yapıdan oldukça uzak bir metot sergilediği görülmektedir. 

Nitekim Ġbnu‟l-Mu῾tez, belâgatin oluĢturulmasında Kur‟ân, Hadis ve Cahiliye Ģiiri 

gibi Arap belâgatinin kendine has ürünlerinden beslenmekte, bunlarla istiĢhadda 

bulunmakta ve Arap belâgatinin orjinalitesini nazarı dikkate almakta ve harici 

unsurlara iltifat etmemektedir.
547

 Ġbrâhim Selâme el-Bedi‘ eserini, hem muhteva hem 

de metodoloji açısından incelemiĢ ve onda Yunan retoriğinin somut verilerini 

                                                           
544

 Ġbnu‟l-Mu῾tez, Kitâbu‟l-bedi„, Dâru‟l-Mesire, Beyrut, 1982, s. 1; Ayrıca bkz. Selâme, a.g.e., s. 

67-71. 
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araĢtırdıktan sonra bu eserin Arap belâgati açısından özgün olduğu sonucuna 

varmıĢtır.
548
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3.1.4. Genel Değerlendirme ve Öneriler 

3.1.4.1. Genel Değerlendirme 

Kurucusunun Aristoteles olduğu kabul edilen klasik mantık ilmi, Ġslâmî 

ilimlerin geliĢiminde önemli bir konuma sahip olmuĢtur. Mantık ilmi, kurallarına 

uyulduğunda kiĢiyi, düĢüncelerinde yanlıĢa düĢmekten korumayı ve geçerli düĢünce 

ile geçersiz düĢünceleri birbirinden ayırt edebilmeyi öğretmekte yani mantıklı 

düĢünmenin kural ve yasalarını göstermektedir. ĠĢte bu mantık ilminin hangi mantık 

ilkeleri doğrultusunda ve nasıl bir hususta kesin yargı verebiliyor olduğunun mantığı 

yani mantık ilminin mantığı anlaĢılmaya çalıĢtık. 

Mantık ilminin üzerinde kurulmuĢ olduğu temel yasalar, mantığın en önemli 

konularındandır. Bu mantık ilminin doğruluğunun, ilkelerinin ve kesin sonuçlar 

verebilmesinin, öncelikle “Tenâkuz yasası” üzerine kurulduğu görülüyor. Tenâkuz 

yasası demek, delillerin hiçbir zaman ne kendileriyle ne de birbirleriyle gerçek 

anlamda çeliĢemeyeceği, baĢka bir ifadeyle çeliĢik olan iki Ģeyin aynı anda 

olamaması demektir. Tenâkuz yasası, akıl için uyulması zorunlu bir ilkedir. Zira bu 

yasa, “Bir Ģey ya vardır, ya da yoktur” ilkesine dayanmaktadır. Ġslâm âlimleri dâhil 

tüm bilim insanları, delillerin hiçbir zaman ne kendileriyle ne de birbirleriyle gerçek 

anlamda çeliĢemeyeceği yasasını benimsemiĢlerdir. 

Bu tenâkuz ana yasasından üç yasa daha ortaya çıkmaktadır. Bunlara 

“kavânîn-i mantık (düĢünmenin prensipleri)” veya “Aklî Ġlkeler” denir. Bunlar da; 1- 

Var olan, var olandır. (özdeĢlik yasası/ayniyyet/Ġttihad) 2-Var olmayan, var 

olmayandır. 3-Var olan, var olmayan değildir. 4-Var olmayan, var olan değildir. 

ĠĢte mantık ilmi, tüm bilginler tarafından kabul görmüĢ olan bu yasalar 

üzerine bina edilmiĢtir. Bu sebeple vermiĢ olduğu sonuçlar da itiraz edilemeyecek 

kesinliktedir. Her ne kadar bazı Ġslâm âlimlerinin mantık ilmine karĢı geldikleri 

görülmüĢse de,  bu onların mantığı yabancı menĢeli bulmaları ve mantığın avamın 

aklını karıĢtırmaya sebebiyet vermesine yöneliktir ya da felsefe ile iç içe geçmiĢ, 

metafiziğe karıĢmıĢ ve bir felsefî mesleğe bağlı kalınarak yazılmıĢ olan mantık 

eserlerine yöneliktir. 
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O halde mantık ilminin, tenâkuz yasası ve aklî ilkeler üzerine kurulmasına 

bağlı olarak net ilkeler ortaya koyduğu ve kesin doğru sonuçlar verdiği görülmüĢtür. 

Daha sonrasında, akletmeyi emreden bir din (Ġslâm) tarafından da, bu Ģekilde akıl 

yürütmelerde yani mantık ilmi ve ilkeleri doğrultusunda herhangi bir mahzurun 

görülmediği anlaĢılmıĢtır. 

Ġslam âlimleri, öncelikle felsefeciler ve mantıkçılar, sonrasında Gazzâlî gibi 

kelamcılar, asıl muhtevasından uzaklaĢmaksızın Ġslâm üzerinden mantığı yeniden 

gözden geçirip tesis etmeye çalıĢmıĢlardır. Ġslâm düĢüncesiyle koordineli olarak, 

epistemolojik ve Arap dilbilimsel yapısıyla da uyumlu olarak geliĢtirilen bu mantık, 

yeni bir formla dinî ilimlerin akıl yürütme ve delillendirme aracı olmaya baĢlamıĢtır. 

Özellikle 12. yüzyıldan itibaren; Gazzâlî‟nin elinde yerini artık olmazsa 

olmaz denebilecek bir konuma çıkarmıĢ ve yaygın olarak kabul görmeye baĢlamıĢ 

olan mantık ilmi, bilimler için bir giriĢ ve onların doğruluk, tutarlılık ve geçerlilik 

gibi açılardan denetlemede deyim yerindeyse mi῾yar görevini üstlenmiĢtir. Hatta öyle 

bir dereceye gelmiĢtir ki artık mantıktan nasibini almayanın ilmine itibar edilmez 

olmuĢtur. Böyle bir durumda da mantık ilmi artık Ġslâmî ilimlerdeki aklî ilimlerin 

tamamına, kelâmdan tefsire, usûlden dil bilimlerine kadar hepsine belli etkileri 

olmuĢtur. Artık ilimlere o derece yedirilmiĢtir ki mantık olmadan kitaplar ve konular 

anlaĢılmaz hâle gelmiĢtir. 

Yani klasik mantık ilmi, hem aklen hem de dinen benimsenmiĢ olup 

kendisinde itiraz edilecek veya dinen problem teĢkil edecek herhangi bir durumun 

söz konusu olmadığı kanaati hâsıl olmuĢtur. 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde ise mantık ilminin Arap belâgatinin 

geliĢimine etkisini, belâgat ilminin özgünlüğünü, zamanla mantık ilmi ile olan 

etkileĢimlerini tespit etmeye çalıĢtık. 

Öncelikle belâgatin kökeninin bağlı olduğu nahiv ilminin tarihine 

bakıldığında, kısacası nahvin, Ġslâm dini ile beraber oluĢan bir ihtiyaç gereği olarak 

Araplar tarafından özgün olarak ortaya çıkartıldığı görülür. Artmaya baĢlayan dil 

hatalarını düzeltmek amacıyla gramer kurallarının tespitine ve belirlenmesine 

yönelik nahiv ve sarf alanlarında çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır  
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Arapçanın özgünlüğünü ispat sadedinde dinî etken de çok önemlidir. ġöyle ki 

Ġslâm‟ın dinî metinleri olan Kur‟an‟ı ve hadisleri, zamanla oluĢması kaçınılmaz olan 

anlam kaymalarından ve değiĢime uğramaktan, aynı Ģekilde Arapçayı, hem lehçe 

hem de kendisini çevreleyen Süryanice, Farsça, Hintçe ve Rumca gibi dillerden 

korumak için Müslümanlar lügat ve dil çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır 

Arap nahiv ilminin yabancı faktörlerin etkisiyle oluĢtuğu iddiaları, bu ilmin 

teĢekkülünü haber veren rivayetlerde de görülememektedir. ġöyle ki kaynakların 

nahiv ilminin kurucusu olarak zikrettiği Ebu‟l-Esved ed-Düelî ile ilgili haberlerde, 

Düelî‟nin gramer kaidelerini oluĢturmadaki ana gayesinin, Kur‟ân‟ın metnini 

lahnden yani hatalardan korumak olduğu görülmektedir. Ayrıca Düelî ile Hz. Ali 

arasında geçen diyalog rivayeti de bu tespiti teyit eder niteliktedir. 

Yine nahivcilerin ve belâgatçilerin; konularını, delillerini ve metotlarını 

bizzat Arap dilinden almaları, sema„ ve rivayete önem vermeleri ve bunları 

kendilerine bir kaynak olarak belirlemeleri de aynı Ģekilde mantıktan etkilenmelerine 

karĢı delil teĢkil etmektedir. 

Ancak bu tarihi verilere rağmen bazı müsteĢrikler, Arap nahvinin baĢta eski 

Yunan ilimleri olmak üzere dıĢ faktörlerin etkisiyle oluĢtuğunu iddia etmiĢtir. 

Yabancı unsurlardan etkilenme tartıĢmaları çerçevesinde, özellikle modern dönemin 

öne sürdüğü kanıtlara ve argümanlara bakıldığında bunların yersiz ve mesnetsiz 

oldukları tespit edilmiĢtir. Bu argümanların baĢında da taksim benzerliğinin geldiği 

görülüyor. Oysa Arap dili alanında elimizdeki ilk yazılı eser olan Sîbeveyh‟in el-

Kitab‟ındaki taksimatın, Aristo taksimine uymadığı da gözler önüne serilmiĢtir 

Aynı Ģekilde nahiv ilmindeki kıyasın; genel anlamda “dilsel metotlarda 

Arapların taklit edilmesi, sözlerin, kiplerin ve kalıpların benzer Ģekillerine 

uyarlanması ve çoğaltılmaları ve kurallı olguların belirlenip onların ölçü olarak kabul 

edilmesi” Ģeklinde fıtrî bir kıyas olarak algılandığı düĢünülmektedir. Bu durumda bu 

fıtrî kıyasın mantıktaki tümdengelim (tümelden tikele) kıyasıyla veya herhangi baĢka 

bir felsefedeki kıyasla ya da onlardan etkilenme yoluyla meydana gelmiĢ olmadığı ve 

bunu iddia etmenin de doğru olmadığı görülmektedir 
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Öne sürülen argümanlardan biri de bazı terimlerin alıntı yapılmıĢ olmasıdır. 

Oysa böyle bir alıntının da söz konusu olmadığı, bilakis Düelî‟nin bu terimleri 

herhangi bir yabancı gramer fikirlerinden yola çıkarak üretmediği, bilakis o gün 

kullanılan Arapçayı dikkate alarak söylediği ve kelimelerin ilk anlamına dayanarak 

isimlendirme yaptığı bilinmektedir. Daha sonraları Halil b. Ahmed (v. 175/791) ve 

Sîbeveyh‟in (v. 180/796) de, Arapların günlük konuĢmalarında kullandıkları 

kelimeler üzerinden nahiv ilminde yeni terimler oluĢturup metinlere dökerek bu 

süreci daha da hızlandırdıkları bilinmektedir 

Arap dili gramerinin baĢlangıcı olarak nahiv ilminin, Yunan mantığından 

etkilendiği görüĢünü ilk olarak I. Guidi ortaya atmıĢtır.   Daha sonra Merx bu iddiayı 

bazı delillerle desteklemeye çalıĢarak sürdürmüĢtür. Ne var ki daha sonra gelenlerin 

çoğu, eserlerinde Merx‟in bu iddialarını, kanıtlanmıĢ bir yargı gibi gösterip “Arap 

dilciler, gramer ıstılahlarını ve dil çalıĢmalarını Aristo mantığından almıĢtır” Ģeklinde 

kesin bilgi gibi aktarmıĢlardır. 

Oysa A. Merx, hem genel mantık düĢüncesi ile Yunan mantığını birbirinden 

ayırmayarak, hem ilk dönemlerdeki Ġslâmî ilimlerden habersiz kalarak, hem de 

Arapların hiçbir Ģeyi meydana getirebilecek güçlerinin olmadığı düĢüncesinde olarak 

bariz hatalara düĢtüğü görülmektedir. O halde Arap gramerinin teĢekkül süreci; gerek 

nahiv, gerek belâgat ilimlerinin ortaya çıkmasına neden olan etkenler incelendiğinde, 

ulaĢılan bilgiler ıĢığında, özellikle de ilk oluĢum aĢamasında Arap dili grameri için 

herhangi bir yabancı etkiden söz etmek doğru gözükmemektedir. 

Etkilenmeyi iddia edenlere karĢı en büyük delillerden biri, Halil b. Ahmed ve 

Sîbeveyh‟in baĢka kültürlere ait olan ıstılahları zikretmemeleridir. Bu sebepledir ki o 

iddia sahipleri kendi görüĢlerini delillendirmeyi, metinleri karĢılaĢtırarak 

yapmaktansa, varsayım ve benzerlik gibi iddialarla yapmaya çalıĢmıĢlardır. Arap 

gramerinin yabancı kültürlerden etkilendiği hususundaki iddialar birbirlerinden 

farklılık arz etmektedir ki bu durum kendilerinin de iddialarından emin olmadıklarını 

göstermektedir 

Batıda nahiv ilminin özgün olmadığını iddia eden müsteĢriklere karĢın nahvin 

özgünlüğünü savunan müsteĢrik ve oryantalistler de vardır.  Ġslâm-Bilim 
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tartıĢmalarındaki menfi yaklaĢımlarına rağmen Ernest Renan, nahiv ilmini özgün bir 

ilim olarak kabul etmektedir. 

Arap dilbilimcilerine bakıldığında ise, müsteĢriklerin aksine çoğunluğu, ilk 

dönem gramer çalıĢmalarında yabancı etkiyi bütünüyle reddeder. Nahiv ilminin ve 

ıstılahlarının, Arap düĢünce tarzlarıyla oluĢtuğunu, dolayısıyla özgün olduğunu ve 

baĢta Yunan mantığı ve retoriği olmak üzere Latin ve Hint dilbilimlerinden 

esinlenmediğini söylerler. Arap gramer ilminin dıĢ etkilerden bağımsız bir Ģekilde 

Irak‟ta ortaya çıktığını, tarihi süreçte geliĢerek sistematik yapısına kavuĢtuğunu, 

nahiv ilminin sadece Arapçaya özgü olan âmil teorisine dayandığını hatta geliĢim 

sürecinde de diğer dillerden hiçbir dilsel materyallerle alıntı yapmadan oluĢtuğunu 

iddia ederler. 

Arap gramerine yabancı dillerin etkisini reddedenlerin en büyük delilleri, o 

dönemden günümüze ulaĢan tek yazılı metin niteliğindeki Sîbeveyh‟in el-Kitab‟ında, 

Yunancadan, onun kaynaklarından veya baĢka eserlerden herhangi bir alıntı 

yapmaması, dolayısıyla da söylenenlerin çoğunun zan ve iddialardan ibaret 

kalması
549

 ve en önemlisi de tercüme hareketi henüz baĢlamadan Arap gramerinin 

yazılmıĢ olmasıdır. Nahiv ilminin meydana gelmeye baĢladığı Basra çevresinde, 

Arap olmayan; Ġranlı, Yunan ve Hint kültürlerinden milletler olsa bile, hicri I. ve II. 

asırlarda, Yunanca eserlerden Arapça eserlere herhangi bir verinin aktarılması bilgisi 

bir yana, o dönemlerde bunu sağlayacak düzeyde tedrisin varlığı da tespit 

edilmemiĢtir. Ayrıca Aristo‟dan tercümelerin ancak II. asrın ortalarında yapılmaya 

baĢlandığı da bugün kesin bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Arapların da Yunanca 

bilmemeleri hasebiyle, ilk Arap dilcilerinin doğal olarak Yunan mantığını ve 

gramerini bilmeleri ve ondan etkilenmiĢ olmaları pek mümkün olmayacaktır. 

Ayrıca nahvin kurucularından kabul edilen Sîbeveyh‟in, bu ilmi oluĢtururken 

baĢka dillerin gramerlerine veya ıstılahlarına ihtiyaç da duymadığı görülmektedir. 

Zira Sîbeveyh‟in kullanmıĢ olduğu kelimeler üzerinde bir araĢtırma yapan Gerard 

Troupeau, o kelimelerin çok çeĢitli olduğu ve Sîbeveyh‟in zaten amacını rahatlıkla 

dile getirebilecek oranda bir terminoloji kapasitesine de sahip olduğu kanaatine 

varmıĢtır. Ayrıca Ġngiliz müsteĢrik Carter de, Arap nahvinin ilk eseri olarak bilinen 
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Sîbeveyh‟in el-Kitâb‟ını inceleyip onda kullanılan terminolojinin eski Yunan 

ilimlerinden esinlendiği iddiasını doğru bulmamaktadır. 

Arap dilinin bir ilim olma sürecinin ana faktörleri olan Halil b. Ahmed ve 

Sîbeveyh‟te herhangi bir dil-mantık tartıĢması görülmemektedir. Yine o dönemin 

önemli dilcilerinden olan Kisâî, Halil b. Ahmed‟den dersler almıĢ ve Kûfe‟de nahiv 

ekolünü kurmuĢtur. Kisâî‟nin kurmuĢ olduğu bu ekol, felsefe ve mantıktan tamamen 

ayrı bir nahiv ekolü olmuĢtur 

Ancak nahiv ilminin, Mâzinî (v. 249/863) ve Müberrid (v. 286/900) ile 

olgunluk dönemi tamamlandıktan sonra ve tercüme faaliyetlerinin de baĢlamasının 

ardından, mantık ilmine karĢı yükselen tepkilerden anlaĢıldığı üzere, yavaĢ yavaĢ 

mantık ilminin etkisi alanına girmeye baĢladığını görülüyor 

Dolayısıyla burada mantık ilminin, tamamen yerleĢmiĢ olan belâgat ilmini, 

ilkelerini, konularını ve tanımlarını daha sistemli, özenli ve kolay hale getirmeye 

yönelik dilsel ve yapısal açıdan daha sistematize etme çabası ile etki etmesi 

görülmektedir. Yoksa Arapların ve Arapçanın, geçmiĢten gelen ve Kur‟an ile de 

pekiĢtirilen kendilerine has dil formlarını, kültürel duygu, düĢünce ve edebi 

anlayıĢlarını deforme etmeye yönelik olmamıĢtır. Ya da dilin yapısına etki edecek bir 

değiĢim söz konusu değildir. 

Son olarak asıl konumuz olan Arap belâgatinin, öncelikle teĢekülünde, daha 

sonrasında genel olarak tüm evrelerinde Yunan retoriği ve felsefesinden etkilendiğini 

iddiaları ve bu iddiaların değerlendirmesini inceledik. 

Öncelikle Arap belâgatinin, Aristo felsefesinin etkisiyle geliĢtiği yönündeki 

iddia ve tartıĢmalar, Taha Hüseyin‟in 1931‟de Leiden‟deki Oryantalistler 

konferansında sunmuĢ olduğu “Le rapport entre la rhétorique arabe et la rhétorique 

grecque” baĢlıklı tebliğinde dillendirmiĢ olduğu iddialarla baĢlar. Taha Hüseyin bu 

tebliğinde; Aristo‟nun hem felsefede hem de belâgatte Müslümanların ilk muallimi 

olduğu iddiasını delillendirmeye çalıĢır.
550

 

Taha Hüseyin, hicrî üçüncü yüzyılın ortalarında Ġshâk b. Huneyn tarafından 

Kitâbü’l-Hatâbe ismiyle Arapçaya çevrilen Aristo‟nun Rhetorica kitabını belâgat 
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ilminde yazılan ilk eser olarak görür. Taha Hüseyin, bu tercümenin muhtemelen 

Câhiz‟ın vefatından sonra yani hicrî üçüncü yüzyılın ikinci yarısından sonra 

yapıldığını kabul eder ve Ġbnu‟l-Mu‛tez‟in de Kitâbu’l-bedî‘ adlı eserini o tarihlerde 

yazdığını belirtir. Bunu söylerken aslında Kitâbu’l-Bedî‘‟i bizzat inceleyemediğini 

itiraf ederek ondan yapılan atıflardan ve nakillerden çıkarım yaparak bu eserin 

Aristo‟nun tesiri ile yazıldığı kanaatine varır.
551

 Daha sonra Ġbnu‟l-Mu‛tez‟in çağdaĢı 

olan Kudâme b. Ca‛fer‟e ait Nakdü’ş-Şi’r eserinde ve ondan sonraki eserlerde 

Kitâbü’l-Hatâbe‟nin üçüncü bölümü ile benzerlik tespit ettiğini söyleyen Hüseyin; 

teĢbih, mecaz, fasl, mukabele ve lafzın özellikleri gibi konuların Aristo‟nun 

düĢüncesine yakın olarak ele alındığını söyler.
552

 

Taha Hüseyin‟in bu iddiaları ile belâgat tarihi araĢtırmacıları; Aristo‟nun 

Arap belâgatindeki etkisini kabul edenler, bu etkinin kısıtlı bir oranda gerçekleĢtiğini 

kabul edenler ve bir de bu etkiyi tamamen reddedenler olmak üzere üç farklı görüĢ 

ortaya çıkmıĢtır. Bu tesirin Taha Hüseyin‟in iddia ettiği düzeyde olduğunu kabul 

edenler arasında Berkûkî ve Emîn el-Hûlî sayılabilir. Yunan felsefesinin belli bir 

oranda Arap belâgatine etki ettiği yönünde görüĢ beyan edenler arasına da Ahmed 

Bedevî, Muhammed Zağlûl Selâm, Ġbrahim Selâme gibi araĢtımacılar örnek 

verilebilir. Bu görüĢe göre Aristo‟nun veya Yunan felsefesinin belâgate etkisi iddia 

edildiği gibi büyük çapta olmamıĢ ve Arapların tabiatına sirayet etmemiĢtir. Nitekim 

Arap belâgatinin ihtiyaç üzerine geliĢip beslendiği ana kaynağı Yunan felsefesi değil, 

bilakis Kur‟ân‟ın belâğî mucizesi olmuĢtur. Arap belâgatinde Yunan felsefesi etkisini 

tamamen reddeden araĢtırmacılar için de Fazl Hasan Abbâs ve ġevki Dayf örnek 

gösterilebilir.
553

 

Belâgat ilminin yabancı unsurlardan etkilenmesi ve özgünlüğü ile ilgili 

iddiaların ve tartıĢmaların daha sağlıklı analiz yapılabilmesi için belâgatin ilim olarak 

tarihçesine ve evrelerine ana hatlarıyla göz atmak yerinde olacaktır. GörülmüĢtür ki 

ciddi anlamda bu konuları ilk Câhız kaleme almıĢtır. Câhız‟a bakıldığında da, onun 

Aristo‟nun söz konusu belâgat ilmi ile alakalı Rhetoric isimli eserinden haberi 
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olmadığı, hatta bu eseri yazmasındaki gayesinin tamamen farklı olduğu ve de 

Aristo‟ya ve belâgat eserine hiç ihtiyacının da olmadığı tespit edilmiĢtir. Nitekim 

Taha Hüseyin, Aristo‟nun Rhetorica kitabının tercümesinin muhtemelen Câhiz‟ın 

vefatından sonra yani hicrî üçüncü yüzyılın ikinci yarısından sonra yapıldığını kabul 

etmektedir. 

ġöyle ki belâgatin tarihine bakıldığında, genel olarak retoriğin, gerçekte 

insanlığın aklı ve dili kadar eskilere dayanmasıyla birlikte, belâgatin somut olarak 

kendini göstermesi yani Arapların edebiyat ile ilgilenmesi, Cahiliye döneminde, Ģiir 

ve edebî tenkit Ģeklinde baĢlamıĢtır. Bu Ģiir ve edebî tenkitlerden kaynaklanan Ģifâhî 

geleneğin devam etmesi yanı sıra, Arap belâgat ilminin bir ilim olarak ilk oluĢum 

aĢamasının hicrî III. yüzyıl olduğu görülmektedir 

Yani belâgat ilmi, tedvin döneminden önce de dini ve kültürel alanda yazılan 

dil, nahiv ve edebiyat, tefsir, hadis, kelam vb. kitaplarda dağınık bir Ģekilde yer 

almaktaydı. Örneğin gerek Hz. Ali‟nin hikmetli sözlerinde, hutbelerinde, 

mektuplarında ve vasiyetlerinde; gerek de Kur‟ân-ı Kerîm‟in i῾caz çalıĢmalarında, 

belâgatin temel unsurlarından olan icaz, teĢbih, mecaz, istiâre, mesel, tasvîr, inĢa 

cümleleri, tıbak, mukâbele, sec„ vb. sanatların bolca ve yerli yerinde ustaca 

kullanıldığı görülmektedir. 

Cahiliyye döneminde yazılı naklin bulunup bulunmaması yönündeki 

tartıĢmalara bakıldığında, gerek Nâsiruddîn el-Esed‟in konuyla ilgili araĢtırmaları ve 

gerek Hz. Ömer‟den nakledilen sözler Cahiliyye döneminde elde yazılı malzemenin 

bulunduğunu göstermektedir.. Bilindiği üzere Ukaz panayırlarında yapılan Ģiir 

yarıĢmaları ve orada birinci seçilerek Kâbe duvarına asılan Ģiirler vardı.  

Henüz belâgat ilminin ortaya çıkıĢı ve ilk adımlarının atılmaya baĢlandığı 

oluĢumu aĢamasında, Aristo‟nun söz konusu beyân ilmi ile alakalı Rhetoric isimli 

eserinden haberi olmayan el-Câhız; tamamen mantık ve felsefeden bağımsız olarak, 

Arapların kendi öz dili ve edebî zevklerinden oluĢan belâgat meselelerini; Arap 

edebiyatı alanında titiz bir Ģekilde mülahaza ederek toplamıĢ olduğu, Arap dilinin 

özelliklerini incelediği, Ģiir ve hitabetteki sanat ve edebî güzellikleri ortaya koyduğu 

ve belâgate dair ölçü ve kriterleri de açıklamıĢ olduğu el-Beyân ve’t-Tebyîn eserinde 
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toplamıĢtır. Bu eser, birçok ilkleri barındırması açısından Arap edebiyatında çok 

önemli bir yere sahip olmuĢtur. 

ĠĢte mantık ve felsefeden bağımsız oluĢturulan böyle bir eserde bulunacak 

olan belâgat meseleleri, bugüne kadar olan geliĢmelere dair önemli katkılar 

sunacaktır. 

Bakıldığında da bugünkü gelinen noktada gerek meânî ilminin oluĢmuĢ 

olduğu sekiz bap, gerek öncesinde konu edinilen fesahat, belâgat terimleri, 

muktezâyı hâl, muktezâyı zâhir ve hılâf-ı zâhir gibi konular, gerek beyân ilminin dört 

ana konusu ve gerek de bedî῾ ilminin lafzî veya manevî güzelleĢtirme sanatları olsun; 

bunların tamamı hakkında bilgilerin verildiği görülmektedir. ġöyle ki mantık ilminin 

tercümelerinin henüz yapılmadığı Câhız döneminde bile, dağınık da olsa, belâgat 

ilminin hemen bütün konuları genel olarak iĢlenmiĢtir. Belâgat ilminin alt disiplinleri 

olan meânî, beyân ve bedî„ ilimleri tek tek gözden geçirildiğinde, bunların herhangi 

bir yabancı kültür tarafından icat edilmediği, tüm konuların zaten var olduğu ve 

gerek Ģifâhî, gerek kaynaklarda öteden beri bu konuların iĢlendiği görülmektedir. 

Cahiliye döneminden beri gelen Arap Ģairlerinde, Kur‟ân, hadis ve özlü sahabe 

sözlerinde bu ilmin ilkeleri hep vardı ve kullanılıyordu. Bu verilerden anlaĢılacağı 

üzere, Arap belâgatinin, Aristo felsefesiyle veya baĢka yabancı faktörlerin etkisiyle 

oluĢtuğu yönündeki iddialar kabul edilmemekte, hatta Ġbnü‟l-Mu‟tez tarafından 

bizzat birinci ağızdan reddedilmektedir.  

Örneğin Câhız‟a göre muktezâyı hâle ve makama uygunluk Ģartları etrafında 

cereyan eder. Sonrasında gelen gelen belâgatçiler de belâgat ilmini bu kavramlar 

üzerine inĢa etmiĢlerdir. 

BaĢka bir ifadeyle belâgat âlimlerinin beyân, bedî„ ve meânî ilimleri hakkında 

söylemiĢ oldukları sözleri, düĢünceleri, araĢtırmaları ve çalıĢmaları, Câhız‟ın 

kitabında bir temel ve giriĢ olarak geniĢ bir yer tutmaktaydı. Câhız, bu kavramları; 

doğal ve mantıklı yaklaĢımıyla diğer ilimlerden ayırmıĢ, tanımlarını yapmıĢ ve 

sınırlarını belirlemiĢti. Görüldüğü kadarıyla Câhız‟ın tüm bu gayretlerinin altında 

yatan hedefi de; bu ilimleri tarif edip ortaya çıkarmak, örneklendirmek ve müstakil 

birer ilim hâline gelebilecek bir değerde olduklarını göstermekti. 
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Böylelikle daha sonra gelen belâgat âlimlerinin yolu aydınlatılmıĢ ve onlar da 

kaleme aldıkları bilgileri ve ilaveleri, Câhız‟ın ortaya koymuĢ olduğu bu temel ve 

orjinal bilgiler üzerine inĢa etmiĢlerdir. Yani Câhız‟ın ortaya koymuĢ olduğu, daha 

doğrusu ortaya çıkarmıĢ olduğu bu parıltı mahiyetindeki orjinal bilgiler, kendisinden 

sonra gelen belâgatçilerin araĢtırmalarına imkân sağlayan ipuçları olmuĢtur. 

Belâgatçiler de, Câhız‟ın bu konuda söylediklerini ancak daha geniĢ alanlara yaymıĢ, 

isimlendirme ve kısımlandırma gibi sistematik düzenlemeler yapmıĢtır. Hatta birçok 

yerde Câhız‟ın aynı tarifini, hatta aynı örneklerini zikretmiĢlerdir. 

Daha çok bedî῾ ilminde karĢılaĢtığımız kavramlara da değinilmesi gerekir. ġu 

bir gerçek ki; oluĢum aĢamasında olan bütün disiplinlerde, bu kavramlar sonraki 

dönemlerine göre daha azdır ve bu kavramlar yeterince ĢekillenmemiĢ, sınırları 

çizilmemiĢ ve üzerlerinde tam olarak uzlaĢılmamıĢtır. Bu durumun bir süre 

kargaĢaya sebebiyet vereceği de bellidir. O sebeple bugünkü belâgat ilimlerinde 

kullanılan terimlerin çoğu, Câḥıẓ‟ın eserinde farklı delaletlerde, genelde de birden 

fazla anlamı karĢılayacak bağlamda kullanılmıĢtı. Bazı kavramlarda da doğal olarak 

zamanla anlam değiĢiklikleri olmuĢ, oturmuĢ ve son Ģeklini almıĢtır. Genelde de bu 

kavramların, oluĢum aĢamalarında sözlük anlamlarında, sistematik belâgatte de yakın 

anlamlarda kullanıldığı görülür. 

Kelime ve kavramlar, sınırların belirlenememiĢ ve çizilememiĢ olması veya 

bir kelimenin kavramını ifade etmesi hususunda yetersiz kalması sebebiyle istikrara 

kavuĢamamıĢtır. Yani aslında herhangi bir söz sanatının, mefhumu ve konusu 

bilinmekteydi ancak bu mefhumu tam olarak ifade edecek kelime üzerinde 

uzlaĢılmamıĢtı. Yani zikredilen birçok mesele veya söz sanatı, Câhız‟ın öncesinde de 

bilindiği ve bizzat kullanıldığı anlaĢılmaktadır.  

Câhız, bu alandaki el-Beyân ve’t-Tebyîn adlı eserinde geçmiĢten beri gelen, 

âdeta serpiĢtirilmiĢ toz hâlinde dağınık olan belâgatle ilgili bilgileri, meseleleri, 

görüĢleri ve incelemeleri ilk defa özel olarak bir araya toplamıĢ, kaleme almıĢ, 

bunlara kendi düĢüncelerini de eklemiĢtir ve belli kurallar çerçevesinde genelde 

terimsel ifadelerle ifade etmeye gayret etmiĢtir. Câhız, belâgat ilimleri ile ilgili 

sunmuĢ olduğu bilgi ve konuları son derece dikkatli bir Ģekilde ve açıklığına da iĢaret 

ederek söylemiĢ, güzel bir Ģekilde izah etmiĢ, bu ilimlerin kavramlarını, konularını 
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ve sınırlarını belirlemesi gibi oldukça önemli adımlar da atmıĢ ve onları hazır hâle 

getirmiĢtir.  

Bu eserinde sıraladığı bilgiler ve ölçüler incelendiğinde, sunmuĢ olduğu 

belâğat kavramlarının da, üslûbunun da kendine özgü olduğu rahatlıkla 

anlaĢılmaktadır. Ġster diğer âlimlerden nakletmiĢ olsun, ister kendi düĢünce ve 

algısıyla bunlara ulaĢmıĢ olsun fark etmiyor. Câhız, belâgat konularını kendi farklı 

sunumuyla birlikte, edebî bir zevkle ve özel bir üslûp ile ortaya koymuĢtur. Daha 

sonra gelen dil âlimlerinin bunlar üzerine sağlamıĢ oldukları katkılarıyla da belâgat 

ilmi geliĢimini tamamlamıĢtır.  

Örneğin ilk edebîyat müelliflerinden sayılan Abdullah b. Kuteybe, kendi 

döneminde Basra dil âlimlerinin önderlerinden olan Muhammed b. Yezîd el-

Müberrid, nahiv ve lügatin (Arap dilinin) meĢhûr âlimi Sa„leb, Abbâsî halifesi 

Abdullah Ġbnü‟l-Mu‟tez, Kudâme b. Câ„fer, Ebû Hilâl el-„Askerî, Ġbn Sinân el-

Hafâcî ve diğer âlimler, Arap belâgati alanına sayısız birçok önemli eser 

kazandırmıĢlardır ve bu eserlerde hep Câhız‟ın el-Beyân ve’t-Tebyîn kitabının bariz 

izleri görülmektedir. 

Bu ilimde çok önemli bir konuma sahip olan Abdulkâhir Cürcânî‟nin, -

görüĢleri itibariyle Câhız ile muhalif kabul edilseler de- belâgat alanında kaleme 

almıĢ olduğu gerek Delâilu’l-‘İcâz, ve gerek Esrâru’l-Belâğa adlı eserlerinde de 

Câhız‟ın el-Beyân ve’t-Tebyîn eserinin izleri çok açık bir Ģekilde görülmektedir.
554

 

Bu müelliflerin eserleri dikkatlice incelendiğinde, Câhız’ın el-Beyân ve’t-

Tebyîn eserinin belâğî görüĢlerinden açık bir Ģekilde etkilenmiĢ oldukları, eserlerinde 

buradaki belâgat kriterlerini benimsemiĢ oldukları, onun ilminden faydalanıp da 

kurmuĢ olduğu ilmi devam ettirdikleri herkes tarafından rahatlıkla görülmektedir. Bu 

müelliflerin düĢünce ve kültür yapılarının farklı olması, konuları farklı açılardan ele 

almaları ve ele aldıkları bu konuları anlama ve onlara hâkim olma kapasitelerinin de 

farklı olması gereği, konuların içerikleri, sayıları, üslûpları, yöntemleri ve gayeleri 

farklı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ancak tüm bunlara rağmen hepsinin de Câhız‟ın 

eserini inceledikleri, onun konuları iĢleyiĢ tarzını öğrendikleri, onun fikrî yapısı ve 
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kültürel birikiminden istifade ettikleri ve bunların üzerine belâgat araĢtırmalarındaki 

hassas ölçülerini ortaya koydukları ortadadır.
555

 

Bu sebepledir ki Câhız‟ın hayatını yazan biyografi yazarları ve kitabını 

inceleyen araĢtırmacılar onun belâgatteki üstünlüğünde, etkisinde ve bu ilmin 

kurulmasındaki rolünde neredeyse hemfikirdirler. Câhız‟ı araĢtıran herkes, onun 

önderlik ve liderliğine Ģahitlik etmiĢtir. Hatta bu ilimdeki gayret ve çalıĢmaları, bu 

ilme getirmiĢ olduğu kavramlar ve koymuĢ olduğu kurallar dikkatlice ele alıp 

incelendikten sonra Câhız‟ın, Arap belâgatinin önderi hatta belâgat ilminin ilk 

kurucusu kabul edilmiĢtir. Bu eser, baĢta Câhız‟ın, Arapların ve diğer milletlerin 

belâgat, fesahat, ve beyâna dair tasavvurların toplandığı ilk eser kabul edilmiĢtir. Ġbn 

Haldûn‟un ve diğer bazı âlimlerin bu ilmi Câhız‟a dayandırmaları da bu hükmü 

doğrular niteliktedir. 

Câhız‟ın göstermiĢ olduğu bu büyük çaba, emek ve mahsul, belâgat ilmi 

tarihinde ilk defa karĢımıza çıkmaktadır. Tüm bu emekleri ve mahsulleri, belâgat 

ilminin geleceğine damgasını vuracak olan kıymetli ve müstakil bir kitapta 

toplamıĢtır. Câhız, bu ilmin kaidelerini de ortaya çıkarmıĢ olması, esaslarını 

belirlemiĢ ve temellerini inĢa etmiĢ olması sebebiyle bazı âlimler tarafından bu ilmin 

kurucusu sayılmıĢtır. 

Ancak bu ilmin kurucusu derken, aslında bu ilmin Câhız öncesinde de var 

olduğu geride geçmiĢti. O halde Câhız ve peĢinden gelen Ġbnü‟l-Mu‛tez ve Kudâme 

b. Ca‛fer gibi belâgatçiler, ortaya koymuĢ oldukları çalıĢmalarla bu ilmi tesis 

etmekten ziyade meseleleri toplayıp teorik zeminine oturtmuĢlardır. Abdulkâhir 

Cürcânî ile de belâgat sistematik bir ilim hâline gelmiĢtir. Cürcânî‟den sonra belâgat 

alanındaki telifler ise onun koymuĢ olduğu kaidelere ve tasniflere sadık kalmıĢtır. 

Sekkâkî de, belâgat konularını mantık ve felsefe kaideleri doğrultusunda tanımlamıĢ 

ancak bu durum belâgatin kalıplarla sınırlandırıldığı ve edebî zevkin ihmal edildiği 

eleĢtirilerine de maruz bırakmıĢtır.
556
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O halde Arap belâgatinin evreleri incelendiğinde, baĢta Taha Hüseyin olmak 

üzere bazı dilbilimci ve müsteĢrikler tarafından iddia edildiği gibi, harici 

faktörlerden, özellikle de eski Yunan mantık, felsefe ve retoriğinden etkilendiğini 

kesin, genel ve mutlak bir yargı ile söylemek doğru değildir. Zira Arap belâgatinin 

oluĢmaya baĢladığı erken dönemde, Arapların geçmiĢ meĢhur Ģairlerinden beri süre 

gelen, kendi kültür ve zevki selimlerine göre oluĢan cahiliye Ģiirlerindeki belâgatin, 

Ģifâhî ve tamamen kendi kaynaklarından ve kendilerine özgü olarak geliĢtiği 

ortadadır. 

Arap belâgat ilminin ve ıstılahlarının, Arap düĢünce tarzlarıyla oluĢtuğu, 

dolayısıyla özgün olduğu ve baĢta Yunan mantığı ve retoriği olmak üzere Latin ve 

Hint dilbilimi ve edebiyatlarından esinlenmediği, dıĢ etkilerden bağımsız bir Ģekilde 

Irak‟ta ortaya çıktığı, tarihi süreçte geliĢerek sistematik yapısına kavuĢtuğu, hatta 

geliĢim sürecinde de diğer dillerden hiçbir dilsel materyallerle alıntı yapmadan 

oluĢtuğu tarihi verilerle ortaya çıkmıĢtır. 

Bazı kimselerin, konularından ifade Ģekillerine, hatta verilen örneklerine 

kadar, belâgatin bütünüyle Aristo‟nun eserlerine dayandığı yönündeki iddiaları ise, 

yapılan detaylı araĢtırmalar neticesinde günümüzde kabul edilirliğini yitirdiği de 

ortaya çıkmıĢtır. 

Belâgatin aklî ilimlerden tamamen bağımsız olduğunu düĢünmek de doğru 

değildir. Zira belâgatteki i῾caz, cedel ve mecâz-ı mürselde konu alınan sebep-

müsebbeb iliĢkisi ve yine hakikî ve mecazî fâil baĢta olmak üzere, aklî 

değerlendirmelerin dikkate alındığı pek çok argüman vardır. Ancak bu durumun 

mantık ilminden etkilenme anlamına gelmeyeceği aĢikardır. 

Arap belâgati ilkelerinin net olarak oluĢmaya baĢladığı oluĢum evresine 

bakıldığında da, öne sürülen iddiaları destekleyecek yeterli kanıt ve argümanın 

olmadığı görülmektedir. Zira delillerini dayandırdıkları ve bu evrelerin de 

temsilcileri olan Ebû Ubeyde, Câhız ve Ġbnü‟l-Mu‟tez gibi âlimlerin, bu evrede 

yaptıkları retorik çalıĢmalarına bakıldığında merkezlerinde, Kur‟ân‟ın i„câz yönlerini 

anlamaya yönelik gayretleri görülmektedir. Tamamen özgün ve dinî bir üslûba sahip 

olan Kur‟ân‟ın edebî yönlerini, eski Yunan mantık ve felsefesiyle izah etme düĢünce 
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ve amaçları olmadığı gibi o dönemlerde buna herhangi bir ihtiyaç veya rağbet de 

bulunmamaktaydı. Bu ithamlarla Arap dili belâgatini Yunan kaynaklarına bağlayıp 

da özgünlüğünü tartıĢmalı hâle getirmek ancak oryantalist düĢüncenin tezahürü ve 

uzantıları olarak ortaya çıktığını akla getirmektedir. Netice olarak ilk dönem dilbilim 

ve belâgat çalıĢmalarının yabancı unsurların etkilerinden uzak ve tamamen kendine 

özgü bir amaçla ve süreçte oluĢturulduğu ortadadır. 

Arap belâgatinin, sistematiğinin ve terminolojisinin oluĢtuğu geliĢim 

evresinde kısmen, tekâmül evresinde ise genel olarak mantık, felsefe ve retoriklerden 

istifade edilmiĢtir. Ancak bunda da tamamen öteden beri gelen Arap Ģiirlerinin, 

özellikle de Kur‟ân ve hadis gibi özgün eserlerin belâgatlerinin sistematiğini 

oluĢturmaya, yani mantık ilminin, tamamen yerleĢmiĢ olan belâgat ilmini, ilkelerini, 

konularını ve tanımlarını daha sistemli, özenli ve kolay hale getirmeye yönelik dilsel 

ve yapısal açıdan daha sistematize etme çabası ile etki etmesi görülmektedir. Yoksa 

Arapların ve Arapçanın, geçmiĢten gelen ve Kur‟an ile de pekiĢtirilen kendilerine has 

dil formlarını, kültürel duygu, düĢünce ve edebi anlayıĢlarını deforme etmeye 

yönelik olmamıĢtır. Ya da dilin yapısına etki edecek bir değiĢim söz konusu değildir. 

Dolayısıyla bu durum, “Arap belâgatinin yabancı unsurlardan etkilendiği” yargısını 

oluĢturacak derecede veya Arap belâgatinin özgünlüğünü ve orijinalitesini olumsuz 

etkileyecek derecede olmadığından bu hususta kesin, genel ve mutlak bir yargı doğru 

değildir. Arap belâgatinin oluĢmasında, analiz edilmesinde ve kurallarının tespit 

edilmesinde emeği geçen âlimlerin en önemli referansları Kur‟ân-ı Kerim ve 

Cahiliye dönemi eserleri olduğu da bilinen tarihî bir hakikattir. 

Ayrıca mantık ilminin belâgate etkisine; edebî ve kelâmî ekol diye de 

bakılabilir. ġöyle ki edebî ekol, belâgat ilminin ana yapısını ve özgünlüğünü ifade 

ederken, kelâmî ekolün ise tamamen yerleĢmiĢ olan belâgat ilmini, ilkelerini, 

konularını ve tanımlarını daha sistemli, özenli ve kolay hale getirmeye yönelik dilsel 

ve yapısal açıdan daha sistematize etme istikametinde bir çalıĢma olduğu 

söylenebilir. 

Bu durum Ģöyle de gösterilebilir; örneğin Ġslâm dininin ve kutsal kitabı olan 

Kur‟an‟ın, Arap belâgatine içerik olarak yeni bir kaynak, yeni bir kültür ve yeni bir 

bakıĢ açısı oluĢturduğu, bunun da bizzat belâgatin kendisinde, edebî dillerinde ve 
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düĢüncelerinde bir değiĢikliğe sebep olduğu rahatlıkla söylenebilir. Ancak diğer 

taraftan mantık ilminin Arap belâgatine etkisine bakıldığında ise, burada mantık 

ilminin, belâgatin yapı taĢlarına, ana düĢüncesine ve içeriğine bir etkisi değil, bilakis 

sadece sistematize ediliĢinde bir etkisi görülecektir. 

O halde baĢta Mısırlı araĢtırmacı Tâhâ Hüseyin‟in, Arap belâgat ilmine ve 

edebî sanatlar konusuna Yunan felsefe ve mantığının yani Aristo‟nun hâkim ve 

belirleyici bir Ģekilde etki ettiği; baĢka bir ifadeyle gerek belâgat konuları gerek de 

ifade Ģekilleri hatta verilen örneklere kadar Aristo‟nun eserlerine dayanmakta olduğu 

iddia edilmiĢti. Ancak iddia edilen bu görüĢ, yapılan detaylı araĢtırmalar neticesinde 

günümüzde kabul edilirliğini yitirmiĢtir. Zira Aristo‟nun Rhetorika eserinin Ġshak b. 

Huneyn (v. 298/910) tarafından Arapçaya tercüme edildiği dönemin yıllar öncesinde, 

belâgat kendi seyrinde, baĢta Ģairler nezdinde yürümekte ve bir hayli yol katetmiĢ 

bulunmaktaydı. Örneğin Câhız‟ın (v. 255/869) el-Beyân ve’t-Tebyîn ile el-Hayevân 

eserlerinde birçok belâgat terimlerinden ve konularından bahsettiği görülmektedir. 

Kaldı ki Aristo‟nun Rhetorika ve Poetika eserlerinin, Arapların yabancı olduğu edebî 

bir türden bahsediyor olması, bu eserlerin tam anlamıyla metne sadık kalınmadan ve 

parça parça tercüme edilmeleri ve yine bu eserlerin eski Yunancanın ses düzenine ve 

gramer yapısına dayanması gibi hususlar da bu iddiayı çürütmektedir. 

Kaldı ki Taha Hüseyin de, Temhîd fi'l-Beyâni'l-'Arabî eserinin 

mukaddimesinde; Arapların, Câhız‟ı belâgatin kurucusu olarak kabul etmelerinde 

hata etmiĢ olmayacaklarını itiraf ederek aynı hükme varmaktadır.
557

 

Fuat Sezgin de yazmıĢ olduğu tezinde her ne kadar Ġbnu‟l-Mu‛tez‟in el-Bedî‘ 

kitabının bir bölümünü, Aristo‟nun Rhetorica (Kitâbü’l-Hatâbe) eserinden istifade 

ederek kaleme aldığı kanaatine varmıĢ olsa da, hocası Hellmut Ritter araĢtırmasında, 

Ġbnu‟l-Mu‛tez‟in Yunan retoriğinden herhangi bir alıntı yapmayıp Arapça kaynaklar 

üzerinden telif yaptığını belirterek Sezgin‟in görüĢünü kabul etmemiĢtir.. 

Ayrıca belâgat tarihi üzerine önemli araĢtırmalar yapan ġevki Dayf, Taha 

Hüseyin‟in makalesinde Ġbnü‟l-Mu‛tez‟in Aristo‟dan etkilendiği yönündeki 

düĢüncesini, onun Kitâbü’l-Bedî‘‟i görmemiĢ olmasına bağlamaktadır. Ona göre 
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Kitâbu’l-Bedî‘‟in içeriği Taha Hüseyin‟in bu düĢüncesini boĢa çıkarmaktadır. Dayf‟a 

göre aksine Ġbnü‟l-Mu‛tez‟in bu kitabı telif etmesinin asıl amacı, Helenistik kültürün 

kaidelerini belâgate dâhil edenlere karĢı koymak ve korumaktır.
558

 

Bu durumda Dayf, Ġbnü‟l-Mu‟tez‟in Aristo‟dan etkilenmesini reddetmekle 

kalmayıp, Ġbnu‟l-Mu‛tez‟i Aristo karĢıtı belâgatçilerin grubundan sayar. Nitekim 

Aristo‟nun Arap belâgatindeki yeri hususunda kapsamlı bir çalıĢma yapan Abbas 

Erhîle de, Ġbnu‟l-Mu‛tez‟in asıl amacının Arap belâgatinin otantikliğini ispat etmeye 

çalıĢması olduğunu vurgular.
559

  

Ülkemizde belâgat tarihi alanında önemli çalıĢmalar yapan Zafer Kızıklı da, 

ġevki Dayf ile aynı düĢüncededir. ġöyle ki ona göre Ġbnu‟l-Mu‛tez Kitâbü’l-Bedî‘ 

eserinde Arap belâgatinde yabancı kültürlerden alıntı olduğu yönündeki iddiaları 

çürütmeyi amaçlamıĢtır. Zira Ġbnu‟l-Mu‛tez‟e göre, Cahiliye dönemi Ģiirleri ve 

Kur‟ân‟a dayalı Arapça ifadeler zaten retorik alanı baĢlı baĢına 

Ģekillendirmekteydi.
560

 

Ġbrâhim Selâme de, Aristo retoriği ile Arap belâgatinin derin bir tahlil ve 

mukayesesini yaparak Ġbnu‟l-Mu῾tez‟in Rhetorica eserinden istifade etmediğinin 

kuvvetle muhtemel olduğunu belirtir.
561

 Ayrıca Selâme, Ġbnu‟l-Mu῾tez‟in, Aristo‟nun 

metodolojisinden daha farklı ve daha basit bir yöntem uyguladığı ve yine yaptığı 

tanımlamalarda mantıksal yapıdan oldukça uzak bir metot sergilediği ve yine Yunan 

retoriğinin somut verilerini araĢtırdıktan sonra bu eserin Arap belâgati açısından 

özgün olduğu sonucuna varmıĢtır.
562

  

Netice olarak tüm bu genel değerlendirmeyi özetleyecek olursak; belâgat 

ilminin genel olarak tüm konuları hatta belâgat ilminin alt disiplinleri olan meânî, 

beyân ve bedî„ ilimlerinin tek tek tüm konuları, Aristo‟nun söz konusu Rhetoric 

isimli eserinden henüz haberdar olunmazdan önce, hicrî üçüncü asırdaki Câhız‟ın 

eserinde dağınık bir Ģekilde de olsa ele alınmıĢtır. Daha sonra gelen belâgat âlimleri 
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de, sistematik düzenlemeler yaparak bu meseleleri belli baĢlıklar ve ilimler altında 

toplamıĢlardır. Yani meseleler bazında belâgat ilminin konularına mantık veya 

felsefe ilimlerinin ya da herhangi bir yabancı kültür tarafından icat edilmediği, tüm 

konuların zaten var olduğu ve gerek Ģifâhî, gerek kaynaklarda öteden beri bu 

konuların iĢlendiği görülmektedir. Cahiliye döneminden beri gelen Arap Ģairlerinde, 

Kur‟ân, hadis ve özlü sahabe sözlerinde bu ilmin ilkeleri hep vardı ve kullanılıyordu.  

Bu verilerden anlaĢılacağı üzere, Arap belâgatinin, Aristo felsefesiyle veya 

baĢka yabancı faktörlerin etkisiyle oluĢtuğu yönündeki iddialar kabul edilmemekte, 

hatta Ġbnü‟l-Mu‟tez tarafından bizzat birinci ağızdan reddedilmektedir. Bunlar; 

mantık ve felsefeden bağımsız olarak, tamamen Arapların kendi öz dili ve edebî 

zevklerinden, Cahiliye dönemi Arap edebiyatındaki verilerden ve Kur‟ân-ı 

Kerim‟den titiz bir Ģekilde mülahaza edilerek oluĢturulmuĢlardır. Özellikle de Ġslâm 

düĢmanlığı yapanlara karĢı, baĢta Mutezilî kelâmcılar, Kur‟ân‟daki i῾câzın delillerini 

ve belâgatin sırlarını ortaya çıkarmak amacıyla Kur‟ânî söylemin içerdiği balâgat ve 

fesahati analiz etmeye giriĢtiklerinde, akıllarına Aristo‟yu getirmemiĢler, sadece 

Kur‟an‟dan hareket etmiĢlerdir.  

Kısacası mantık ve felsefenin, belâgat ilmine meseleler yönünden herhangi 

bir etkisi yoktur. Sadece daha sonraki dönemlerde; -baĢta ilk olarak Kudame b. 

Cafer‟in denemeleriyle- tariflerde efradını câmi῾ (tüm fertlerini içerme) ve eğyârına 

mâni῾ (ferdi olmayanları dıĢarda bırakma) anlamında çekidüzen verme, taksimat ve 

tasniflerde kısımların birbirine karıĢmaması yönünde ayıklama ve kıyasî yani tutarlı 

kurallar ve ilkeler koyma Ģeklinde sistematik düzenlemeler yapılmaya baĢlanmıĢtır.  

Belâgat ilminin teĢekkül öncesi ve teĢekkül sonrası dönemleri arasındaki fark, 

teĢekkül öncesinde konu çerçevesinin netleĢmemiĢ olması ve birden fazla farklı terim 

ve kelimenin kullanılmıĢ olmasıdır. Bu ilmin, teĢekkül sonrası sistemleĢtiği dönemde 

ise, ana hatları ve konu çerçevesi netleĢmiĢ, çalıĢma alanında kullanılan kelimeler 

yerleĢmiĢ ve belâgat meselelerinin kavramları belirgin ve istikrarlı duruma gelmiĢtir. 

Yoksa Arapçadaki belâgatin sırrı mantıktan farklıdır; Ģöyle ki belâgatteki bu sır, cins 

bakımından farklı olan iki Ģeyi bir araya getirmek, ikisi arasında dengeli bir 

kaynaĢma sağlamaktır.  Kur‟ânî söylemdeki beyân ve burhan mekanizmasının özü de 

budur. 
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Son olarak bir de Câbirî‟nin derin tahlillerine göz atmakta yarar vardır.
563

 

Câbirî‟ye göre aslında Sekkâkî‟nin Aristo‟ya benzeyen tarafı; Aristo‟nun Yunan 

felsefesinin içindeki genel ilke ve prensipleri tespit etmesi gibi Sekkâkî de Arap dili 

belâgatinin genel kural ve prensiplerini tespit ederek tedvin etmesidir. Diğer bir 

ifadeyle; Yunan felsefesinin kendi geliĢiminin itici gücüyle Aristo ve eserlerindeki iç 

mantığı keĢfedilerek zirveye ulaĢıldığı gibi, beyân ve belâgat ilimlerinin öz geliĢim 

ivmesinin etkisiyle de Sekkâkî ve eserlerindeki iç mantığı keĢfedilmiĢtir. Gelinen bu 

nokta, belâgatin baĢlangıçta kurulduğu esaslarına bağlı kalınarak ulaĢılan son noktayı 

göstermektedir. 

Sekkâkî 'nin (tanım ve kıyas gibi) temel mantık meselelerini beyân ve meânî 

ilimlerinin tamamlayıcısı olarak ele almasının amacı çoğunlukla yanlıĢ anlaĢılmıĢtır. 

Sekkâkî, belâgat ilimleri ile uğraĢan kimsenin, akıl yürütmeye bağlı olan söz 

terkiplerini ve özelliklerini bilmesi gerektiğini bizzat vurgularken, aslında belâgatin 

mükemmel bir Ģekilde uygulanabilmesi için mantıkî kıyasın bilinmesi gerektiğini 

kastetmemektedir. Bilakis mantıkî kıyastaki akıl yürütme mekanizmalarının, belâgat 

üslûplarında kullanılan mekanizmalarla aynı olduğunu kendisi açıklamaktadır. Bu 

açıklamasını tekmile kısmının baĢlangıcında bizzat ifade etmekte olan Sekkâkî, 

“belâgat konularını ve sanatlarını nasıl kullanacağını gereği gibi bilen kimselerin bu 

bilgilerle akıl yürütme mekanizmasının bilgilerine ulaĢacağını” söylemiĢtir.. 

Sekkâkî‟nin burada Yunan veya Latin mantığını katmaya çalıĢmadığı açıktır. 

O burada, belâgat üslûpları ile bir noktada, yani tek bir mantıkî mekanizmada 

birleĢtiklerini açıklamak istemektedir. ĠĢte bu mekanizma da “lüzumdur”. Ancak tabi 

ki anlamlar arası beyânî lüzum ile, zorunlulukla ilgili mantıkî lüzum aynı kesinlikte 

değillerdir. Câbirî‟nin kanaatine göre Sekkâkî‟nin burada mantıkî akıl yürütmenin 

üslûpları ile Arap beyân üslûplarının arasında denklik ve uyumu göstermesindeki tek 

hedefi de; Arap beyân sahasına ve ondaki bilgi sistemine tam bağlılığını göstermek, 

bu sahanın müstakillğini ortaya koymak ve baĢkalarından bir Ģeyler almaya ihtiyaç 

olmadığını vurgulamaktır.
564
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Mantık ilmi olmasaydı belâgatin geliĢim süreci nasıl olurdu diye bir soru akla 

gelebilir, buna belki mantık ilmi olmasaydı belâgatin geliĢim süreci daha yavaĢ 

iĢlerdi denilebilir ancak Câbirî‟nin bu tahlillerine göre Sekkâkî, zaten mantık 

ilminden ayrı olarak belâgatin kendi iç mantığını keĢfederek bunu geliĢtirmiĢtir, yani 

geliĢme evresi yaklaĢık yine aynı noktaya gelecektir. 

Belâgat ilmi, sonraki dönemlerde kısmen ve sistematik olarak mantık 

ilminden etkilenmiĢ olsa da, ilk çıkıĢ noktası, oluĢum ve geliĢim aĢamaları ve tüm 

konuları dilsel ihtiyaçlardan ve dinsel faktörlerdendir. Diğer dinî ilimlerle birlikte 

incelendiğinde bu hususta daha doğru ve net sonuçlar ortaya çıkacaktır. Nahiv ve 

belâgat gibi övünç kaynağı Ģaheser ilimler büyük çabalarla ortaya çıkartılmıĢken bu 

tartıĢmalar, dil medeniyeti olarak anılan Ġslâm medeniyetine büyük bir haksızlık ve 

Müslümanlara ait orijinal hiçbir ilmin olamayacağı düĢüncesinin bir ürünü olsa 

gerektir. 

3.1.4.2. Öneriler 

Son olarak, belki daha kapsamlı ve faydalı sonuçlara bir fikir olur 

düĢüncesiyle araĢtırılması ve cevaplanması gereken birkaç hususu dile getirmek 

istiyoruz; 

Kur‟ân‟ın nazil olmasıyla Arap toplumunda hakim olan Cahiliye zihniyeti; 

inanç, düĢünce ve davranıĢ boyutlarında kökten bir değiĢim ve dönüĢüme uğramıĢ, 

Kur‟an ve sünnetin belirleyici olduğu bir düĢünce ve davranıĢ anlayıĢı hakim 

olmuĢtur. Gerek fetihlerle birlikte farklı kültürlerle olan etkileĢimde gerek iç siyasi 

ve sosyal olayların neticesinde Ġslâm düĢünce geleneği krizlerle karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Bu çok yönlü krizler beraberinde nahiv, kelam, fıkıh, tefsir gibi Ġslâmî 

ilimlerin Ģekillenmesinde önemli birer âmil olmuĢtur. Bu ilimlerin ĢekilleniĢinde 

Ġslâm ve Hicaz kültür havzasının dıĢında kalan felsefe ve inanç sistemlerinin etkisi 

mesele ve ele alınan problemlerle sınırlı kalmıĢtır. Halife Me‟mun döneminde 

kurulan Beytu‟l Hikme ile birlikte Yunan felsefesinin, özellikle de Aristocu mantık 

ilminin Ġslâmî ilimlerin yapılanmasında yön verici bir unsur olarak belirdiği 

görülmektedir. Ġlk dönemlerde özellikle nahiv âlimlerinin sergilemiĢ olduğu katı bir 

muhalefete rağmen mantık ilmi Cüveynî ve Gazzâli ile birlikte Ġslâm düĢünce 
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geleneğinin önemli bir parçası olmayı baĢarmıĢtır. Mantık ilminin fıkıh usûlü ve 

kelamda görülen etkisi, baĢta Cürcânî ve Sekkâkî ile birlikte belâgat alanına da 

taĢınmıĢtır. Mantık ilmi özellikle ilimlerin konularının ve meselelerinin düzenli bir 

hâl almasına ve kavramsal karmaĢanın aĢılmasına yardımcı olmuĢ, Ġslâmî ilimlerin 

belli tanım ve kaideler içerisinde sistemleĢmelerine büyük katkı sağlamıĢtır. Ancak 

mantık ilminin Ġslâmî ilimlere olumlu katkıları üzerine yoğunlaĢan bir bakıĢ açısı, 

Aristocu tanım ve varlık anlayıĢının Ġslâm düĢünce geleneğinde sebep olabileceği 

olumsuzlukları görmeye engel olmaktadır.  Mantık her ne kadar formel bir ilim 

olarak görünse de lafız ve mana arasındaki anlam iliĢkisinin kurulumuna da 

müdahele ettiğinden ister istemez bir zihniyet dönüĢümünü zorunlu kılmaktadır. 

Arap dilinde de duygu ve düĢünceler yoğun olarak teĢbih ve temsillerle anlatılırken, 

bu üslûp, söylemi edebî olarak zengilleĢtirse de mantıkî kesinlikten 

uzaklaĢtırmaktadır. ĠĢte mantık ilminde gerek kavram ve gerek yargı bakımından 

aranan kesinlik özellikle kelamî söylemin akıl ve duygulara hitap eden belâgat 

yönünü zayıflatmıĢ gözükmektedir. Kur‟an‟da özellikle marifetullah konusunda 

sıkça baĢvurulan kevnî ayetlere vurgu ve temsillerle anlatım, mantık etkisindeki 

kelam eserlerinde mantıksal kesinlik taĢımadığı gerekçesiyle terk edilmeye 

baĢlandığı görülmektedir. Metafizik yönelimler sebebiyle, zamanla Müslümanların 

kevnî ayetlerle ve tabiatla olan irtibatı kesilmeye baĢlanmıĢ, mantık etkisindeki dinî 

kelâmî söylem, mecaz ve temsilleri dıĢlayan, duygudan yalıtılmıĢ bir üslûbu seçerek 

ihtisas sahibi insanlara hitap eden bir vaziyet almıĢtır.  Mantık etkisindeki dinî 

söylemin özellikle Marifetullahı salt akılcı ve kavramsal zeminde  ele alıp Kur‟anın 

yönlendirdiği kevnî ayetlerden ve Allah‟a imanın dünyevî ve uhrevî faidelerini 

gösteren temsillerden yüz çevirmesi ile  boĢ bıraktığı alanı maalesef Ġslâm dıĢı inanç 

ve düĢünce geleneklerinin etkisindeki gnostik ve mistik anlayıĢların doldurmaya 

baĢladığı görülmektedir. 

Bu noktada Ģöyle  bir düĢünceden de söz edilebilir; Ġslâmî ilimlere her ne 

kadar mantıksal kesinlik taĢımadığı gözüyle bakılsa da, aslında bu durum Ġslâm‟ın 

monoton bir din olmadığını, aksine tüm alanlarında yaĢanabilir bir fıtrat dini 

olduğunu gösterir. Tıpkı insanlar sosyal hayatlarında normal tecrübeleriyle ve olası 

genel durum ve ihtimalleriyle hayatlarını düzene koyar ve yaĢarlar. ĠĢlerini ĢaĢmaz, 
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kesin belirtilere göre ayarlamazlar. Bu nedenle Kur‟an‟da gösterilen âyetler de hep 

bu yönde kevnî âyetlerdir. Ġnsanın fıtrî olarak bu kevnî âyetlerden etkilenme durumu 

vardır. Belki de mantık ilmi, sosyal iliĢkilerdeki anlaĢmazlıklarda kullanılmalı, yani 

siyasî iĢlevselliği olan bir âlet olarak kalmalıdır. 

Diğer bir husus da; Aristo‟nun Yunan düĢüncesi içerisinde geliĢtirmiĢ olduğu 

mantık ve belâgat disiplininin, Arap gramer ve belâgatinin bir ilim olarak 

oluĢumunun baĢlangıcında etkin bir faktör olarak yer almasa da, ortaya atılan kavram 

ve konuların sistematik bir vaziyet almasında katkıları reddedilemez. Ancak bununla 

beraber bu mantık ve retorik üzerinde Arap Ġslâm aklıyla Yunan felsefi aklının 

etkileĢiminin Arap dil zevkini pratik anlamda nasıl etkilediği göz ardı edilemeyecek, 

incelenmesi gereken bir konudur. Ġslâm‟ın dinî ve ilmî hitabına yön veren Kur‟an‟ın 

üslûb zenginliği yansıtması beklenen tefsir ve kelam gibi disiplinlere olumlu ya da 

olumsuz etkileri de incelenmelidir. Özellikle mantık ilmi etkisiyle kaleme alınan 

kelâm kitaplarında delillerin yapısal kurulumlarında rasyonel soyut bir dilin hakim 

olarak Kur‟anın iman konusunda gözettiği akıl duygu bütünlüğünü koruyan 

söyleminin kaybolduğu dikkat çekmektedir. Örneğin Hz. Ġbrahim‟in ayette geçen 

yıldızlar, Ay ve GüneĢ‟in uluhiyeti iddiası karĢısında “Ben batanları sevmem” 

ifadesinde duygu ve akıl birlikteliğini tefsir kitaplarında Tanrı ve kul arasındaki 

duygusal bağ göz ardı edilerek imkan ve hüdusa gönderme yapılarak salt rasyonel bir 

tepki olarak yorumlanmıĢtır. Mesela bu duygusal bağ ve psikolojik yön ıskalanarak, 

Kur‟ân‟nın gözetmiĢ olduğu doğal yön ve metot kapatılmaktadır. Hem akıl hem de 

his yönlerinin cem edildiği bir dinde, sadece mantıkî veya kelâmî bir bakıĢ ile bunlar 

ayrı tutulduğunda Ġslâm tebliğinin önüne kısmen set çekiyor da olabilir. ĠĢte bu ve 

benzer örnekler dikkate aldığında mantık ve belâgat gibi konularda Yunan düĢüncesi 

ile etkileĢimin Ġslâm kültür ve medeniyetinin varlığa bakıĢını düĢünce ve duygu 

zemininde nasıl etkilediğini ortaya koyacak çalıĢmalara ihtiyaç vardır. 

Bu noktada Ģunlar araĢtırılabilir; mantık ilmi, Müslüman aklına ve diline ne 

getirmiĢ, ne götürmüĢtür? Belki düĢünsel olarak Kur‟ân‟dan uzaklaĢtıracak yönleri 

olmuĢtur? Din ile hitabın spontanlığı ve fıtrîliği elimizden alınmıĢ, dil mekanikleĢmiĢ 

midir? Gerek belâgatin, gerek kelâmın, gerek de tefsirin konusu olan hitaba ve bu 

hitapta bulunan Müslüman zihnine mantık ilminin katkıları ve bu katkıların 
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karĢılığında almıĢ olduğu bedel iyi tahlil edilmelidir. Mantık ilmi, beraberinde 

zihniyet değiĢimi ve dönüĢümü de getirmiĢ midir? GetirmiĢ ise, bu değiĢim 

Kur‟ân‟nın, sünnetin ve Ġslâm‟ın lehinde mi, yoksa aleyhinde mi olduğu 

araĢtırılabilir. En nihayetinde konumuz olarak, belâgatin konu aldığı ürünleri üreten 

zihne ne gibi tesirleri olmuĢtur? ĠĢte tüm bu soruların çalıĢılmasına ihtiyaç 

gözükmektedir. 



 

 

SONUÇ 

Bu çalıĢmamızda öncelikle mantık ilmini anlamayı ve Ġslâm dünyasındaki 

konumunu görmeyi hedefleyerek bu husustaki tartıĢmaları değerlendirmeye çalıĢtık. 

Kurucusunun Aristoteles olduğu kabul edilen klasik mantık ilmi, Ġslâmî 

ilimlerin geliĢiminde önemli bir konuma sahip olmuĢtur. ÇalıĢmamızda Mantık 

ilminin, hangi mantık ilkeleri doğrultusunda ve nasıl bir hususta kesin yargı 

verebiliyor olduğunun mantığını yani mantık ilminin mantığını anlamaya çalıĢtık. 

Mantık ilminin doğruluğunun, ilkelerinin ve kesin sonuçlar verebilmesinin, 

öncelikle “Tenâkuz yasası” üzerine kurulduğunu gördük. Tenâkuz yasası, akıl için 

uyulması zorunlu bir ilkedir. Zira bu yasa, “Bir Ģey ya vardır, ya da yoktur” ilkesine 

dayanmaktadır.  

Bu tenâkuz ana yasasından üç yasa daha ortaya çıkmaktadır. Bunlara 

“kavânîn-i mantık (düĢünmenin prensipleri)” veya “Aklî Ġlkeler” denir. Bunlar da; 1- 

Var olan, var olandır. (özdeĢlik yasası/ayniyyet/Ġttihad) 2-Var olmayan, var 

olmayandır. 3-Var olan, var olmayan değildir. 4-Var olmayan, var olan değildir. 

ĠĢte mantık ilmi, tüm bilginler tarafından kabul görmüĢ olan bu yasalar 

üzerine bina edilmiĢtir. Bu sebeple vermiĢ olduğu sonuçlar da itiraz edilemeyecek 

kesinliktedir. O halde mantık ilminin, tenâkuz yasası ve aklî ilkeler üzerine 

kurulmasına bağlı olarak net ilkeler ortaya koyduğu ve kesin doğru sonuçlar verdiği 

görülmüĢtür. Daha sonrasında, akletmeyi emreden bir din (Ġslâm) tarafından da, bu 

Ģekilde akıl yürütmelerde, yani mantık ilmi ve ilkelerinde herhangi bir mahzurun 

görülmediği anlaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın asıl konusunu teĢkil eden diğer kısmında ise, Arap belâgat 

ilminin özgünlüğünü, öncelikle teĢekülünde, daha sonrasında genel olarak tüm 

evrelerinde Yunan retoriği ve felsefesinden etkilendiğini iddiaları ve bu iddiaların 

değerlendirmesini inceledik. 
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Arap belâgatinin Aristo felsefesinin etkisiyle geliĢtiği yönündeki düĢünceler, 

Taha Hüseyin‟in dile getirmiĢ olduğu iddialarla baĢlamıĢtır. Taha Hüseyin‟in bu 

iddiaları ile belâgat tarihi araĢtırmacıları; Aristo‟nun Arap belâgatindeki etkisini 

kabul edenler, bu etkinin kısıtlı bir oranda gerçekleĢtiğini kabul edenler ve bir de bu 

etkiyi tamamen reddedenler olmak üzere üç farklı görüĢ ortaya çıkmıĢtır. 

Belâgat ilminin yabancı unsurlardan etkilenmesi ve özgünlüğü ile ilgili 

iddiaların ve tartıĢmaların daha sağlıklı analiz yapılabilmesi için belâgatin ilim olarak 

tarihçesine ve evrelerine ana hatlarıyla göz atmak yerinde olacaktır. Görüldü ki ciddi 

anlamda bu konuları ilk Câhız kaleme almıĢtır. Câhız‟a bakıldığında da, onun 

Aristo‟nun söz konusu belâgat ilmi ile alakalı Rhetoric isimli eserinden haberi 

olmadığı, hatta bu eseri yazmasındaki gayesinin tamamen farklı olduğu ve de 

Aristo‟ya ve belâgat eserine hiç ihtiyacının da olmadığı tespit edilmiĢtir. 

ġöyle ki henüz belâgat ilminin ortaya çıkıĢı ve ilk adımlarının atılmaya 

baĢlandığı oluĢumu aĢamasında, Aristo‟nun söz konusu beyân ilmi ile alakalı 

Rhetoric isimli eserinden haberi olmayan el-Câhız; tamamen mantık ve felsefeden 

bağımsız olarak, Arapların kendi öz dili ve edebî zevklerinden oluĢan belâgat 

meselelerini; Arap edebiyatı alanında titiz bir Ģekilde mülahaza ederek toplamıĢ 

olduğu, Arap dilinin özelliklerini incelediği, Ģiir ve hitabetteki sanat ve edebî 

güzellikleri ortaya koyduğu ve belâgate dair ölçü ve kriterleri de açıklamıĢ olduğu el-

Beyân ve’t-Tebyîn eserinde toplamıĢtır. Bu eser, birçok ilkleri barındırması açısından 

Arap edebiyatında çok önemli bir yere sahiptir. Bu eserinde sıraladığı bilgiler ve 

ölçüler incelendiğinde; sunmuĢ olduğu belâğat kavramlarının da, üslûbunun da 

kendine özgü olduğu rahatlıkla anlaĢılmaktadır. Nitekim Taha Hüseyin de, 

Aristo‟nun Rhetorica kitabının tercümesinin muhtemelen Câhiz‟ın vefatından sonra 

yani hicrî üçüncü yüzyılın ikinci yarısından sonra yapıldığını kabul etmektedir. 

ĠĢte mantık ve felsefeden bağımsız oluĢturulan böyle bir eserde bulunacak 

olan belâgat meseleleri, bugüne kadar olan geliĢmelere dair önemli katkılar 

sunacaktır. 

Bakıldığında da bugünkü gelinen noktada gerek meânî ilminin oluĢmuĢ 

olduğu sekiz bap, gerek öncesinde konu edinilen fesahat, belâgat terimleri, 

muktezâyı hâl, muktezâyı zâhir ve hılâf-ı zâhir gibi konular, gerek beyân ilminin dört 

ana konusu ve gerek de bedî῾ ilminin lafzî veya manevî güzelleĢtirme sanatları olsun; 
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bunların tamamı hakkında bilgilerin bu kitapta verildiği görülmektedir. ġöyle ki 

mantık ilminin tercümelerinin henüz yapılmadığı Câhız döneminde bile, dağınık da 

olsa, belâgat ilminin hemen bütün konuları genel olarak iĢlenmiĢtir. Belâgat ilminin 

alt disiplinleri olan meânî, beyân ve bedî„ ilimleri tek tek gözden geçirildiğinde, 

bunların herhangi bir yabancı kültür tarafından icat edilmediği, tüm konuların zaten 

var olduğu ve gerek Ģifâhî, gerek kaynaklarda öteden beri bu konuların iĢlendiği 

görülmektedir. Cahiliye döneminden beri gelen Arap Ģairlerinde, Kur‟ân, hadis ve 

özlü sahabe sözlerinde bu ilmin ilkeleri hep vardı ve kullanılıyordu. Bu verilerden 

anlaĢılacağı üzere, Arap belâgatinin, Aristo felsefesiyle veya baĢka yabancı 

faktörlerin etkisiyle oluĢtuğu yönündeki iddialar kabul edilmemekte, hatta Ġbnü‟l-

Mu‟tez tarafından bizzat birinci ağızdan reddedilmiĢtir. 

Böylelikle daha sonra gelen belâgat âlimlerinin yolu aydınlatılmıĢ ve onlar da 

kaleme aldıkları bilgileri ve ilaveleri, Câhız‟ın ortaya koymuĢ olduğu bu temel ve 

orjinal bilgiler üzerine inĢa etmiĢlerdir. Belâgatçiler, Câhız‟ın bu konuda 

söylediklerini ancak daha geniĢ alanlara yaymıĢ, isimlendirme ve kısımlandırma gibi 

sistematik düzenlemeler yapmıĢlardır. Arap belâgati alanında; bu muazzam ilmin 

inĢasında önemli eserler vermiĢ hemen bütün âlimlerin konuyla alakalı sayısız birçok 

eserinde hep Câhız‟ın el-Beyân ve’t-Tebyîn kitabının bariz izleri görülmektedir. 

Hatta birçok yerde Câhız‟ın aynı tarifini, hatta aynı örneklerini zikretmiĢlerdir. 

O halde Arap belâgatinin evreleri incelendiğinde, baĢta Taha Hüseyin olmak 

üzere bazı dilbilimci ve müsteĢrikler tarafından iddia edildiği gibi, harici 

faktörlerden, özellikle de eski Yunan mantık, felsefe ve retoriğinden etkilendiğini 

kesin, genel ve mutlak bir yargı ile söylemek doğru değildir. Bazı kimselerin, 

konularından ifade Ģekillerine, hatta verilen örneklerine kadar, belâgatin bütünüyle 

Aristo‟nun eserlerine dayandığı yönündeki iddiaları ise, yapılan detaylı araĢtırmalar 

neticesinde günümüzde kabul edilirliğini yitirdiği de ortaya çıkmıĢtır. 

Yani Arap belâgat ilminin ve ıstılahlarının, Arap düĢünce tarzlarıyla oluĢtuğu, 

dolayısıyla özgün olduğu ve baĢta Yunan mantığı ve retoriği olmak üzere Latin ve 

Hint dilbilimi ve edebiyatlarından esinlenmediği, dıĢ etkilerden bağımsız bir Ģekilde 

Irak‟ta ortaya çıktığı, tarihi süreçte geliĢerek sistematik yapısına kavuĢtuğu, hatta 
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geliĢim sürecinde de diğer dillerden hiçbir dilsel materyallerle alıntı yapmadan 

oluĢtuğu tarihi verilerle ortaya çıkmıĢtır. 

Arap belâgati ilkelerinin net olarak oluĢmaya baĢladığı oluĢum evresine 

bakıldığında da, öne sürülen iddiaları destekleyecek yeterli kanıt ve argümanın 

olmadığı görülmektedir. Zira delillerini dayandırdıkları ve bu evrelerin de 

temsilcileri olan Ebû Ubeyde, Câhız ve Ġbnü‟l-Mu‟tez gibi âlimlerin, bu evrede 

yaptıkları retorik çalıĢmalarına bakıldığında merkezlerinde, Kur‟ân‟ın i„câz yönlerini 

anlamaya yönelik gayretleri görülmektedir. Tamamen özgün ve dinî bir üslûba sahip 

olan Kur‟ân‟ın edebî yönlerini, eski Yunan mantık ve felsefesiyle izah etme 

düĢünceleri ve amaçları olmadığı gibi o dönemlerde buna herhangi bir ihtiyaç veya 

rağbet de bulunmamaktaydı. Bu ithamlarla Arap dili belâgatini Yunan kaynaklarına 

bağlayıp da özgünlüğünü tartıĢmalı hâle getirmek ancak oryantalist düĢüncenin 

tezahürü ve uzantıları olarak ortaya çıktığını akla getirmektedir. Netice olarak ilk 

dönem dilbilim ve belâgat çalıĢmalarının, yabancı unsurların etkilerinden uzak ve 

tamamen kendine özgü bir amaçla ve süreçte oluĢturulduğu ortadadır. 

Arap belâgatinin, sistematiğinin ve terminolojisinin oluĢtuğu geliĢim 

evresinde kısmen, tekâmül evresinde ise genel olarak mantık, felsefe ve retoriklerden 

istifade edilmiĢtir. Ancak bunda da tamamen öteden beri gelen Arap Ģiirlerinin, 

özellikle de Kur‟ân ve hadis gibi özgün eserlerin belâgatlerinin sistematiğini 

oluĢturmaya, yani mantık ilminin, tamamen yerleĢmiĢ olan belâgat ilmini, ilkelerini, 

konularını ve tanımlarını daha sistemli, özenli ve kolay hale getirmeye yönelik dilsel 

ve yapısal açıdan daha sistematize etme çabası ile etki etmesi görülmektedir. Yoksa 

Arapların ve Arapçanın, geçmiĢten gelen ve Kur‟an ile de pekiĢtirilen kendilerine has 

dil formlarını, kültürel duygu, düĢünce ve edebi anlayıĢlarını deforme etmeye 

yönelik olmamıĢtır. Ya da dilin yapısına etki edecek bir değiĢim söz konusu değildir. 

Dolayısıyla bu durum, “Arap belâgatinin yabancı unsurlardan etkilendiği” yargısını 

oluĢturacak derecede veya Arap belâgatinin özgünlüğünü ve orijinalitesini olumsuz 

etkileyecek derecede olmadığından bu hususta kesin, genel ve mutlak bir yargı doğru 

değildir. Arap belâgatinin oluĢmasında, analiz edilmesinde ve kurallarının tespit 

edilmesinde emeği geçen âlimlerin en önemli referanslarının Kur‟ân-ı Kerim ve 

Cahiliye dönemi eserleri olduğu da bilinen tarihî bir hakikattir. 
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Bu durum Ģöyle de gösterilebilir; örneğin Ġslâm dininin ve kutsal kitabı olan 

Kur‟an‟ın, Arap belâgatine içerik olarak yeni bir kaynak, yeni bir kültür ve yeni bir 

bakıĢ açısı oluĢturduğu, bunun da bizzat belâgatin kendisinde, edebî dillerinde ve 

düĢüncelerinde bir değiĢikliğe sebep olduğu rahatlıkla söylenebilir. Ancak diğer 

taraftan mantık ilminin Arap belâgatine etkisine bakıldığında ise, burada mantık 

ilminin, belâgatin yapı taĢlarına, ana düĢüncesine ve içeriğine bir etkisi değil, bilakis 

sadece sistematize ediliĢinde bir etkisi görülecektir. 

O halde baĢta Mısırlı araĢtırmacı Tâhâ Hüseyin‟in, Arap belâgat ilmine ve 

edebî sanatlar konusuna Yunan felsefe ve mantığının yani Aristo‟nun, hâkim ve 

belirleyici bir Ģekilde etki ettiği; baĢka bir ifadeyle gerek belâgat konuları gerek de 

ifade Ģekilleri hatta verilen örneklere kadar Aristo‟nun eserlerine dayanmakta olduğu 

iddia edilmiĢti. Ancak iddia edilen bu görüĢ, yapılan detaylı araĢtırmalar neticesinde 

günümüzde kabul edilirliğini yitirmiĢtir. 

Sonuç olarak mantık ve felsefenin, belâgat ilmine meseleler yönünden 

herhangi bir etkisi yoktur. Sadece daha sonraki dönemlerde; -baĢta ilk olarak 

Kudame b. Cafer‟in denemeleriyle- tariflerde efradını câmi῾ ve eğyârına mâni῾ 

anlamında çekidüzen verme, taksimat ve tasniflerde kısımların birbirine karıĢmaması 

yönünde ayıklama ve kıyasî yani tutarlı kurallar ve ilkeler koyma Ģeklinde sistematik 

düzenlemeler yapılmaya baĢlanmıĢtır.  

Mantık ilminin dindeki yerini ve belâgat ilmi ile aralarındaki geliĢmeleri bir 

araya getirip sistemli bir Ģekilde sunmaya çalıĢtığımız bu tezimizin ve son bölümde 

iĢaret ettiğimiz önerilerin, bu alanda yapılacak diğer çalıĢmalara kolaylık sağlamasını 

ve daha kapsamlı araĢtırmalara bir basamak teĢkil etmesini temenni ediyoruz. 
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