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JOHN BRIAN HARLEY’IN HARITACILIK
DUSUNCESINDE BILGI-GUC ILISKIiSI

Muhammet Emin Vatansever

OZET

Bu yiiksek lisans tezi, haritalarin kartografya tarihi icerisinde yalnizca nesnel
bilgi aktaran araclar olmadigini, aynm1 zamanda ideolojik, kiiltiirel ve toplumsal
unsurlart yansitabildigini ele almaktadir. Konuya dair 1980-1990 yillari arasinda
yapilan tartismalarda, bazi cografyacilar haritalarin salt bilimsel araglar olmadigini,
ideolojik, kiiltiirel ve toplumsal parametreleri tasiyabilecegi diisiincesini
benimsemislerdir. Bu donemde haritalarin dogasi lizerindeki tartismalarin merkezinde,
John Brian Harley'in 1987 yilinda The Nature of Maps adli eserini olusturan
makaleleriyle getirdigi dikkat cekici yaklagimlar bulunmaktadir. Harley, haritalarin
sadece nesnel bilgi kaynaklari olmadigini, ayn1 zamanda ideolojik ve politik araglar
oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda, Harley bilim tarihgileri i¢in harita
incelemelerinde farkli bir yorum getirmektedir. Harley haritalarin dogasinda sakli
bulunun unsurlar1 agiga ¢ikarmak igin felsefe ve sosyolojiye 6zellikle Foucault ve
Derrida’ya bagvurur. Calismamizin odak noktasini pozitivist bakis agisina alternatif
bir yorum sunan Brian Harley'in haritacilik diisiincesi olusturmaktadir. Harley'in
diisiincesi, haritalarin sadece cografi bilgi aktaran araglar olmadigini, ayn1 zamanda
ideolojik ve politik araclar oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte Harley'in
diisiincesine dayanarak 19. yilizyilda kullanilan somiirgeci sdylem igeren ornek
haritalarin analizi sunulmaktadir. Bu analizde, Harley'in yorumu 1s1ginda, bu
haritalarin nasil bir ideolojiyi yansittigi, kiiltiirel ve toplumsal unsurlari nasil tasidigi

incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Haritacilik, Haritacilik Tarihi, Haritacilik Felsefesi, Bilim Tarihi,

Emperyal Harita, John Brian Harley.



KNOWLEDGE-POWER RELATIONSHIP IN JOHN
BRIAN HARLEY'S CARTOGRAPHY THOUGHT

Muhammet Emin Vatansever

ABSTRACT

This master's thesis deals with the fact that maps are not only objective tools
that convey objective information in the history of cartography, but also can reflect
ideological, cultural and social elements. In the debates on the subject between 1980-
1990, some geographers adopted the idea that maps are not only scientific tools, but
can also reflect ideological, cultural and social parameters. At the centre of the debates
on the nature of maps in this period are the remarkable approaches brought by John
Brian Harley in 1987 with his articles that constitute The Nature of Maps. Harley
argues that maps are not only objective sources of information, but also ideological
and political tools. In this context, Harley brings a different interpretation to map
analyses for historians of science. Harley appeals to philosophy and sociology,
especially Foucault and Derrida, to reveal the elements hidden in the nature of maps.
The focus of our study is Brian Harley's idea of cartography, which offers an
alternative interpretation to the positivist perspective. Harley's thought emphasises that
maps are not only tools that convey geographical information, but also ideological and
political tools. In addition, based on Harley's thought, an analysis of sample maps with
colonial discourse used in the 19th century is presented. In this analysis, in the light of
Harley's interpretation, it is examined how these maps reflect an ideology and how

they carry cultural and social elements.

Keywords: Cartography, History of Cartography, Philosophy of Cartography, History

of Science, Imperial Map, John Brian Harley.
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ONSOZ

Tarihsel haritalar incelendiginde goriilecektir ki haritalar A noktasindan B
noktasina gotiirmekten fazlasidir. Haritalar, iizerlerindeki semboller, resimler ve
projeksiyonlar araciligryla farkli toplumlarin diinyaya bakis acilarini yansitir. Bir
toplumun tarih boyunca gelistirdigi kiiltiirel degerler, inanglar, politik goriisler ve
toplumsal yapilar, haritalarin igerigini etkileyerek onlara anlam ve 6énem kazandirir.
Ornegin, bir harita {izerinde yer alan tarihi yapilar, kutsal mekanlar veya folklorik
semboller, o toplumun tarihine ve kimligine dair derin bir anlati tastyabilir.

Bu noktada cografyaci ve harita tarih¢isi John Brian Harley Avrupa haritaciligi
etrafinda yaptig1 degerlendirmelerle tarihsel haritalarin nesnel goriintiilerinin yani sira
igeriginde yer alan unsurlar sayesinde bilimsel, sosyal, siyasal ve ideolojik soylem
tagiyabilecegine igaret eder. Harley bu sdylem diisiincesini Michel Foucault’un
sOyleme dayali bilgi-iktidar iliskisinden etkilenerek olusturur. Foucault’un
diisiincesinde bilim tarihinde nesnel bilgi tiirlinlin olusamayacagi hakimdir. Foucault,
bilginin iktidar ile iliskisinin oldugunu belirterek bu iliskinin sdylemler araciligiyla
kuruldugunu belirtir. Sdylem ise bir konusma tiirii degil tarihsel baglamda iktidar
iligkileri yaratan anahtar bir kavramdir. Yani s6ylem kavramu, bir iktidar yapis1 olabilir
bir diisiince sistemi olabilir bir dinin doktrini olabilir vb. tiirden bir yapinin
mesruiyetini saglama noktasinda tiretilen ¢ikarimdir.

Ote yandan haritalara dondiigiimiizde 6zellikle kesiflerin ve somiirgecilik
faaliyetlerinin yogunlastifi donemlerde, haritalarin igerisine emperyalist giiclerin
ideolojileri ve politik hedefleri de yedirilmistir. Bu sekilde, haritalar sadece topraklari
veya sinirlari gosteren araglar degil, ayn1 zamanda egemen giiglerin bakis acilarini ve
diinya goriislerini yansitan propaganda araglar1 haline gelmistir.

Tarihsel haritalarin igerdikleri ideolojik unsurlarin farkina varmak, onlar
analiz etmek ve ¢oziimlemek, toplumlarin tarihini ve diinya algisin1 anlamak igin
onemlidir. Bu sayede haritalarin yansittig1 bilgilerin Gtesine gecerek, insanlarin
gecmisteki diislincelerini ve yasantilarin1 anlamak ve bugiinkii diinya goriislerinin
nasil sekillendigini kavramak miimkiin olur.

Temmuz, 2023 Muhammet Emin Vatansever
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GIRiS

Haritalar, eski c¢aglardan giinlimiize insanlarin diinyayr anlamalarina ve
yonetmelerine yardimci olmus dnemli araglardir. Haritalarin tarihi kullaniminin temel
amaci, cografi bilgilerin kaydedilmesi ve saklanmasidir. Antik ¢aglardan itibaren
insanlar, kesfettikleri yerleri ve bu yerler arasindaki iligkileri kaydetmek i¢in haritalar
cizmeye baslamislardir. Giiniimiize kadar, haritalar insanlarin yeryiiziindeki
konumlarimi belirlemelerine, seyahat etmelerine ve yeni yerler kesfetmelerine

yardimci olmustur.

Haritalar, insanlarin kendilerini ve digerlerini konumlandirma ihtiyaciyla
ortaya ¢ikmis olsa da zamanla islevleri ¢esitlendi ve farkli amaglar i¢in kullanilmaya
baslandi. Haritalarin sadece cografi bilgileri sunmakla kalmadigi, ayni zamanda
toplumlar arasindaki iliskileri, politik giic dengelerini ve kiiltiirel farkliliklar1 da
yansittig1 ifade edilebilir. Bu nedenle haritalarin analizi; tarihi, siyasi ve sosyal
caligmalar i¢in 6nemli bir aractir. Haritalarin kullanim, politik giic dengeleri, sinirlarin
belirlenmesi, imparatorluklarin kurulmasi ve kolonizasyonu ile iliskilidir. Ornegin 19.
yiizy1lda Ingiltere, sémiirge imparatorlugunun genislemesini kaydetmek ve gdstermek

i¢in bir¢ok harita ¢izmistir.

Haritalarin gii¢ iligkileriyle baglantili oldugu goriisii, 20. ylizyilin bagindan
itibaren tartisilan bir konu oldu. Ozellikle 1980-1990 yillar1 arasinda haritalari dogast
lizerine yapilan tartigmalar, haritalarin tagidigi anlamlarin ve islevlerin 6tesine gecerek
haritaciligin temel prensiplerini sorgulamistir. Bu noktada arastirmamiz, haritalarin
dogasi tartismalar1 g¢ergevesinde John Brian Harley'in bilgi-gii¢ iliskisi merkezli
haritacilik diisiincesini ele almaktadir. Harley'in haritacilik diisiincesi, 1987 yilinda
yayimlanan The Nature of Maps adli eserinde ortaya koydugu yaklasimlarla dikkat

¢ekmistir. Harley, haritalarin sadece nesnel bilgi kaynaklar1 olmadigini, ayn1 zamanda



ideolojik ve politik araglar oldugunu savunmustur. Bu baglamda, Harley, haritalarin
icerisinde saklanan unsurlar1 agiga ¢ikarmak icin sosyolojinin ve felsefenin yani sira
sanattan da destek almis, Erwin Panofsky'nin ikonoloji ve ikonografi
formiilasyonlarindan yararlanarak haritalar1 yorumlamistir. Ancak asil olarak Michel
Foucault'un bilgi-iktidar iligkisi tanimindan ve Jacques Derrida'nin yapisokiim
soyleminden ilham almistir. Bunlar arasinda Harley’in en ¢ok ilham aldig: kisi ise
Michel Foucault olmustur®. Dolayisiyla tezin basligi Harley’in Foucault’ya verdigi
agirlik sebebiyle “Brian Harley’in Haritacilik Diisiincesinde Bilgi-Gii¢ Iliskisi”
olmustur. Harley’in diisiincesinin temelinde bilim tarihinde harita yorumlamalarinin
tekdiize olamayacag1 yatmaktadir. Yani sosyolojik bilim tarihi yazimma? uygun olarak
haritalarin yorumlanmasi salt pozitivist pencereden yapilmayarak bunun yaninda
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal parametrelerle birlikte ele alinmalidir. Bunun igin
Harley, bilim tarihgileri ve daha 6zelde harita tarihgileri i¢in argiimanlarini siralayarak

Ozgiin bir yorum getiriyor.

Tezin birinci bolimii, Harley'in diislincesinin temelini olusturan bilgi-gii¢
meselesini ele alarak kavramsal temelleri incelenecektir. Bu bolimde bilgi-iktidar
kavramlar1 ¢er¢evesinde John Brian Harley’in diisiincesinin zemini hazirlanacaktir.
Ote yandan “19. Yiizyilda Bilgi-Iktidar iliskisinin Yeniden Kurulmas1” bashiginda baz1
hususlara dikkat ¢ekilerek 4. boliimii destekleyen bir anlatim yapilacaktir. Harley'in
diisiincesini anlamak i¢in haritalarin dogas tartismalarinda ayni safta yer alan diger
cografyacilar John Pickles ve Matthew Edney'in goriislerine de kismen yer
verilecektir. John Pickles ve Matthew Edney’in haritalarin dogasi tartismalarindaki
diigiincelerinin ele alinmast ile aslinda John Brian Harley’in diisiincelerinde yalniz

olmadigina dikkat ¢ekilecektir.

Ikinci boliim, John Brian Harley'in haritacilik alanindaki diisiincesine bir giris
sunarak Harley'in haritalara olan bakisini ve haritalar1 nasil yorumladigini tanimlar.

Harley, haritacilik tarihinde 6nemli bir isim olarak kabul edilir ve bu bdliimde onun

1 Matthew Edney, “Cartography and Power: The ‘Post-structuralist Turn,” 1982-1991.”
Cartographica, C:40, No: 1-2, 2019, s. 87.
2 Nihal Firat Ozdemir, Yeni Bilginin Dolasim Araglart, 1. b., Istanbul, Ketebe Yayinlari, 2021.



goriigleri ve oOnerileri goz Onilinde bulundurulur. Harley'in haritalara yaklagimini
anlamak i¢in onun diislincesinin temel prensipleri ve ortaya koydugu bakis acisi
ayrintili olarak ele almir. Harley'in haritalar1 yorumlama bi¢imi incelenirken
haritalarin icerdikleri sembollerin analizi, haritalarin kullanom amacina ve belirli bir

toplumsal baglama bagli olarak nasil anlam kazandigini1 anlamak i¢in 6nemlidir.

Ucgiincii béliim, John Brian Harley'in diisiincelerini merkezine alarak Avrupa
haritacilik tarihi baglaminda tarihsel haritalarda sdylem ve giic isleminin nasil
gerceklestigini ele alir. Bu bdliim, belirli unsurlar etrafinda pratik ve teorik yonlere
dikkat c¢ekerek haritalarin sdylem ve giicli tagidigini vurgulayacaktir. Yani bu
boliimde, tarihsel haritalarin sdylem ve gii¢ tasima kapasitesi iizerinde durulur.
Tarihsel haritalar, doneminin siyasi, kiiltiirel ve toplumsal baglamina bagl olarak
belirli bir mesaj veya ideolojiyi iletmek i¢in kullanilmigtir. Harley'in diistincesine gore
haritalarin i¢erdikleri semboller, renkler, metinler ve grafikler gibi unsurlar, belirli bir
sOylemi desteklemek veya belirli bir gii¢ iliskisini yansitmak amaciyla kullanilmistir.
Teorik yonden bakildiginda ise haritalarin sembolik dilini ve gorsel ifade bigimlerini
analiz etmek onemlidir. Harley'in diisiinceleri, haritalarin sembolik anlamlarinin nasil
olustugunu ve belirli bir gii¢ iliskisi veya ideolojiyi nasil yansittigini anlamamiza
yardimct olur. Bu boliimde, sembolik analizler ve gorsel dilin anlagilmasi tizerinde
durularak haritalarin nasil bir séylem araci oldugu ve gii¢ iliskilerini nasil yansittig

acikliga kavusturulur.

Dérdiincii boliimde ise Harley'in yorumlama bigiminden yola ¢ikilarak bazi
haritalarin analizi yapilacaktir. Bu bolimde 19. yiizyilda Bat1 Avrupalilar tarafindan
kullanilan somiirgeci sdylem igeren dort adet haritanin analizi sunulmaktadir. Yapilan
analiz, Harley'in diigiincesinin 1s1ginda, bu haritalarin nasil bir ideolojiyi yansittigi,
kiiltiirel ve toplumsal unsurlar1 nasil tagidig1 gibi 6nemli sorulara odaklanmaktadir. Bu
haritalarin se¢imindeki ana neden, somiirgecilik, Avrupa-merkezcilik ve diger
toplumsal olaylarin haritalar {izerindeki yansimalarini gdstermeleridir. S6z konusu
yansimalarin incelenmesi, bu donemdeki gii¢ ve bilgi iligkilerini, iktidar olusumlarini,

somiirgecilik faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin haritalar iizerindeki etkilerini



anlamamiz1 saglayacaktir. Ayrica 19. ylizyillda Bati Avrupa toplumlarinin diinya

hakkindaki algisin1 da anlamamizi saglayacaktir.

Bu arastirmanin yontemi, bir dizi analitik ve tarihsel aragtirma yontemi

kullanilarak ger¢eklestirilmistir.

Literatiir Taramasi: Arastirmanin baslangicinda, ilgili literatiir taranmistir.
Bilim tarihi, kartografya tarihi, kiiltiir tarihi ve diger disiplinlerde yapilan ¢alismalar,

konuyla ilgili mevcut bilgi ve teorik yaklasimlarin anlagilmasina yardimci olmustur.

Kaynak Incelemesi: Arastirmanmn temelini, John Brian Harley ve diger
cografyacilarin eserleri olusturmustur. Harley'in yayinlar1 ve ilgili tarihsel haritalar,
analizlerin ve teorik ¢ercevenin olusturulmasinda kullanilmistir. Ayrica somiirgeci

doneme ait haritalar ve bu donemle ilgili kaynaklar da incelenmistir.

Analiz: Arastirma siirecinde, belirlenen tarihsel haritalar dikkatlice analiz
edilmistir. Haritalarin semboller, renkler, metinler ve diger unsurlar1 incelenerek
icerdikleri ideolojik mesajlar ve giic dengeleri ortaya ¢ikarilmistir. Analiz siirecinde,
Harley'in disiinceleri temel alinarak haritalarin sdylem ve gili¢ islemini nasil

gerceklestirdigi aciklanmaistir.

Yorumlama ve Sonuglandirma: Elde edilen veriler ve analiz sonuglar1 temel
alinarak tezin amacina ve alt amaglarina uygun olarak yorumlamalar yapilmistir.
Bulgular, tezin oOnemli sonuclarin1 desteklemekte ve Onceki literatiirle

iliskilendirilmektedir.

Bu yontemler araciligiyla, arastirmanin amacina ulasilmasi ve dnemli bulgular
elde edilmesi saglanmistir. Yontemlerin bir kombinasyonu, disiplinlerarasi bir
yaklasim ve kapsamli kaynak analizi, arastirmanin glivenirligi ve gegerliligi tizerinde

olumlu bir etki saglamaktadir.



Arastirmamizin bilim tarihi alani agisindan 6nemine deginecek olursak, John
Brian Harley'in bilgi-giic iliskisi merkezli haritacilik diigiincesi, bilim tarihi alaninda
onemli katkilarda bulunmustur. Harley'in diisiincesinin bilim tarihindeki Gnemi,
haritalarin sadece fiziksel diinya hakkinda bilgi saglama araglari olmadigini, ayni
zamanda toplumlarin diisiinsel ve politik yapilarini yansitan birer kaynak oldugunu
anlamamizi saglamistir. Bu da haritalarin yorumlanmasi, analiz edilmesi ve
¢oziimlenmesi siirecinde yeni bir bakis a¢is1 sunmustur. Onun bilgi-gii¢ iliskisi
perspektifi, haritalarin yapilarini ve igerdikleri sembollerin anlamlarini ¢éziimlemek
icin ¢esitli teorik araclari kullanmayi 6nermistir. Bu da bilim tarihinde haritalarin
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi icin yeni bir yontemsel yaklagimin ortaya
cikmasint saglamistir. Harley'in diislincesi, bilim tarthi alaninda haritalarin
epistemolojik ve ontolojik boyutlarimin yeniden degerlendirilmesini saglamstir.
Pozitivist bakis agisi, haritalarin sadece cografi gergekligi temsil ettigini ve dl¢tim
araglart oldugunu diistinmektedir. Ancak Harley, haritalarin giic dengelerini ve
ideolojik mesajlar1 yansitan birer ara¢ oldugunu savunarak haritalarin bilgi ve iktidarin
tiretimi ve kontrolii i¢in kullanildigini vurgulamistir. Bu, bilim tarihinde haritalarin
sadece objektif bir kaynak olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve politik birer yap1

olarak da ele alinmas1 gerektigi fikrini ortaya atmistir.



BIiRINCI BOLUM

1. BILGI-IKTIiDAR ILiSKiSi
1.1. BILGI VE BILIMSEL BILGi

1.1.1. Bilgi Nedir?

Ozne ile nesne arasindaki iliskiden dogan ve &grenilen bir sey olarak
tanimlayabilecegimiz bilgi, genis bir anlam alanina sahiptir. Bilgi, bir seyin farkina
varma, bir seyi 0grenme, bir sey hakkinda dogru ve acik algiya sahip olma anlamlarin
da igerir’. Teknik anlamda ise temellendirilmis, hakl1 goriilen dogru inanca sahip olma
durumunu ifade eder. Dogrulugu var olan 6znel ve nesnel kosullar ile gerekli ve yeterli
delillerle temellendirilmis onermelerle ifade edilen bilgi, bilgi felsefesi konusunda
O6nemli bir tartisma konusudur. Bu tanimlara gore bilgi elde etmek bir 6zne ile nesne
arasindaki iliskiye dayanir ve dogru bir sekilde temellendirilmis inanca sahip olmak

olarak ifade edilebilir®.

Felsefe tarihinde, bilginin dogas1 ve kaynag: lizerine gesitli diisiinceler ortaya
atilmistir. Birgok felsefi goriise gore bilginin kesin bir tanimi1 saglanamaz ¢iinkii bilgi,
degisken ve siirekli olarak gelisen bir kavramdir. Baz felsefeciler, bilginin sadece
deneyimler veya duyular yoluyla edinildigini savunurken digerleri ise aklin, mantigin
veya sezginin de bilgi edinmede dnemli bir rol oynadigini diigiinmektedir. Diinyanin
farkli bolgelerinde ve farkli zaman dilimlerinde g¢esitli bilgi anlayislar1 ortaya
ctkmustir. Ornegin, Aristoteles, bilgi konusunu iki farkl sekilde ele almustir. Ilk olarak
insanin duyum ve akil gibi yetilerine iliskin bir agiklama sunmustur. Ikinci olarak ise
genel bir bilim teorisi gelistirmistir®. Aristoteles'e gére insan ruhunun iki temel yetisi

vardir: Duyum ve akil. Duyum ile algilanan nesnenin, madde olmadan formunu duyu

8 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 6. b., Istanbul, Paradigma Yayincilik, 2005, s. 249.
4 a.g.e.,s. 249.
> ag.e.,s. 249.



organi aracilifiyla algilamak olarak tanimlar. Buna karsilik, akil daha yiiksek bir
yetidir ve soyut kavramlar ve evrensel gercekliklerin anlasilmasina yardimci olur®.
Aristoteles'in bilgi teorisi, insanin gergegi algilama ve anlama yetenegi iizerine
odaklanir. Buna gore bilgi, duyum ve akil yoluyla elde edilen bir siirectir. Algilanan
nesnelerin formu duyum yoluyla alinirken akil soyut kavramlari anlama ve birlestirme

yetenegine sahiptir. Bilgi, duyum ve aklin birlesimi sayesinde elde edilir’.

Gazzali'nin bilgi anlayist ise diger diisliniirlerden farkli olarak saglam ve
giivenilir bir bilgi temeli olusturmay: amaclar. Bilgi meselesinin diislince sistemi
tizerindeki etkisini ve olas1 bosluklar1 goz oOnlinde bulundurur. Gazzali, bilgiyi
dogrulugu subjektif ve objektif olarak deneylerle kanitlanmis ve dini olarak apacik
bildirilmis, tizerinde hi¢ siiphe olmayan veriler olarak tanimlar. Gazzali'ye gore bilgi
tic temel unsur etrafinda sekillenir: Bilen (alim), bilinen (maltim) ve bilgi (ilim). Bilen,
esyanin hakikatlerinin kendisinde ortaya c¢iktigi kalptir. Bilinen, bilinmek istenen

esyanin hakikatleridir®.

Bilgi ise esyanin hakikatlerinin kalp aynasinda ortaya ¢ikmasindan ibarettir.
Gazzali'nin bu bilgi anlayisi, bilginin dogrulugunu ve gilivenirligini saglamak i¢in bir
caba olarak goriilebilir. Boylece, bilgiyi temel alarak diisiince ve inang sistemlerini
saglamlastirmay1 amaclar. Aristoteles ve Gazzali’nin bilgi teorisi, felsefe tarihinde
onemli bir yer tutar. Ancak diger filozoflar da bilgi konusunu farkli sekillerde ele
almislardir. Modern filozoflar, zorunlu bilgiyi sinirlama egiliminde olup, bu sinirlama
mantik ve matematikle yapilmaktadir. Giiniimiiz fizik¢ileri de fizigin yasalarini
doganin oldugundan bagka tiirlii olamayan zorunlu Onermeler olarak goriirler. Bu
durum, Aristoteles'in tiim bilimsel Onermelerin zorunlu olarak dogru olduguna
inanmastyla tamamen zit bir goriistiir. Aristoteles'in yanilgisi, matematigin tiim
bilimler i¢in bir model olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak modern

filozoflar, bilginin dogasini farkli bir sekilde anlamakta ve matematiksel 6nermelerin

¢ a.g.e.,s. 249.

" a.g.e.,s. 249,

8 Salih Sepin, Gazali 'nin Bilgi Felsefesi, Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi, Malatya, 2019, s.
44,



diger bilimsel dnermelere uygulanamayacagini belirtmektedirler. Buna gore zorunlu
bilginin siirlar1 matematik ve mantikla belirlenirken diger bilimsel alanlarda ise bu

sinirlar daha esnektir ve degisebilir.

Bu durum, bilgi ve bilimsel kesiflerin daha 6zgiir ve esnek bir sekilde
gelismesine olanak saglamaktadir®. Ornegin Descartes, felsefi calismalarinda
rasyonalizmi benimsemistir. Ona gore dogru bilgi ancak akil yoluyla elde edilebilir ve
bu nedenle duyu organlarina dayali bilgiler kesin degildir. Descartes, aklin sezgi ve
timdengelim yetileriyle soyut matematiksel dogrularin bilgisine ulasabilecegini
savunmustur. Bu nedenle, akil yoluyla elde edilen bilgiler duyulara dayal1 bilgilerden
daha kesin ve dogrudur. Ancak duyusal bilgiler de onemlidir ve Descartes, bu
bilgilerin idealar araciligiyla elde edildigini belirtir. Bu idealarin fiziki nesnelere
karsilik gelip gelmedigi konusu, Descartes'in felsefi ¢alismalarinda 6nemli bir sorun

teskil eder'®.

Bilginin kaynaklarindaki bu degisiklikler, modern bilimin dogusuna yol acti.
Modern bilim, doga kanunlarin1 ve yasalarini kesfetmek icin gozlem ve deneylere
dayanan sistematik bir yaklasgim benimsedi. Bilim insanlari, Aristoteles'in
yontemlerinin yerine dogal diinyay1 incelemek i¢in matematiksel yontemler
kullandilar. Ancak modern zamanlarda bilim, kendisi i¢in degil sagladig: pratik fayda
nedeniyle deger verilen bir ara¢ haline geldi. Bu nedenle, bilgi artik sadece klasik
donemde oldugu gibi anlama veya meraki tatmin etmek icin ya da Orta Cag'da oldugu
gibi Tanr1'nin dogal diinya i¢in amaglilik ve diizen kazandirmis planini kesfetmek i¢in

degil, aym zamanda sagladig1 yararlar igin de arzulanir hale geldi®’.

Modern felsefenin biiylik diisiiniirlerinden Francis Bacon'a (1561-1626) gore
bilgi, giictlir. Bilim, dogay1 anlamaya ve onu kontrol etmeye yonelik yetenegimizi
gelistirerek hayatlarimizi daha kesin ve daha rahat hale getiren bir aragtir. Bacon'un

yani sira, modern diisiincenin diger Onciileri de bilimsel sonuclarin pratik

®  Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 250.
10 ag.e.,s. 251.
11 Ahmet Cevizci, 17. Yiizyl Felsefesi, 4. b., Istanbul, Say Yayinlari, 2016, s. 21.



uygulamalariyla yakindan ilgilendiler. Bu nedenle, bilim sadece bilgi i¢in arzu edilmez
aym zamanda sosyal ve politik reformlar icin de bir arag olarak kullamlir'?. Bununla
birlikte bilimsel gelismelerin getirdigi gii¢ ve iktidar potansiyeli, baz1 elestirilere de
neden olmustur. Bilginin giicii ve kontrolii, bazilarinin endiselerine yol acarak bilginin
etik kullanimina iligkin tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Sonug olarak modern
bilimin etkisi, diinya goriisiimiizii kokten degistirdigi gibi bilginin dogas1 ve kullanimi1

tizerinde de derin bir etki yaratmistir™>,

Aydinlanma donemi filozoflariin bilgi anlayis1 da g¢esitlilik gosterir.
Oncelikle, Aydinlanma filozofu denildiginde tek bir diisiiniiriin ad1 verilmez. Ayrica
17. yiizy1l Avrupa’sinda diisiiniirlerin fikirlerinin diger iilkelerde hizla yayilmasi,
Aydinlanma Cagi’nin modelini ve idealini belirlemistir. Ornegin, Francis Bacon’un
idollerin elestirisi, Aristoteles’in hakim olan bilgi anlayisinin elestirilmesi ve bilginin
giic oldugu slogani, Aydinlanma felsefesinin temel prensiplerini olusturmustur. Bir
bagka ornekte Helvétius (1715-1771), insan bilgisinin 6nemini vurgulayarak bilgi
sahibi olmanin insanlara gii¢ kattigini, bilgisizligin ise onlar1 zayiflattigini belirtmistir.
Ona gore her toplum ilerlemesini ge¢miste insanlarin vermis oldugu cabalara
borgludur. Helvétius'un bu diisiinceleri, bilginin ve egitimin 6nemini vurgulayan
cagdas fikirlerin temellerini olusturmustur. Fransiz aydinlanmaci materyalist
filozoflar, bilginin tarifi ve faydalar1 konusunda ortak bir goriise sahiptirler. Onlar i¢in
bilgi, kendi basina belirgin ilkelere veya kanitlamalara dayanan bir seyin acik ve kesin
bilgisidir. Bilginin 6nemi ise insan1t mutlu ve gii¢lii kilmaktan bagka bir sey degildir.
Bu diisiiniirler, bilginin insanin hayatindaki 6nemini vurgulamislar ve bilgiye dayali

bir toplumun daha 6zgiir ve adil olabilecegini diisiinmiislerdir®*,

1.1.2. Bilimsel Bilgi Nedir?
Bilimsel bilgi, bilimsel yontemler ve siirecler kullanilarak elde edilen,
dogrulanabilir, tekrarlanabilir ve evrensel olarak gegerli olan bilgidir. Bilimsel bilgi,

dogay1, diinyay1 ve evreni anlamak ve agiklamak i¢in mantik, gézlem, deney, analiz

2 ag.e., 21.
183 ag.e.,s. 44.
14 a.g.e., ss. 20-21.



ve sonuglarin dogrulanmasi gibi bilimsel yontemleri kullanarak elde edilir. Bilimsel
bilgi, sistematik bir sekilde toplanan ve diizenlenen verilere dayanir. Bilimsel
arastirmalar genellikle 6nceden belirlenmis bir hipotez iizerine dayanir ve deneyler,
gozlemler veya matematiksel modeller kullanilarak test edilir. Bilimsel yontem,
gbzlem yapma, veri toplama, deney tasarlama, sonuglar1 analiz etme ve sonuglara

dayali olarak hipotezi kabul etme veya reddetme gibi adimlardan olusur'®.

1.2. COGRAFI BILGI VE IKTIDAR

1.2.1. Cografi Bilgi Nedir?

Cografi bilgi tanimlamasina ge¢gmeden Once cografya biliminin kisa bir
tanimin1  yapmak gerekir. Grekce kokenli tasvir anlamina gelen “Gégraphe”
teriminden tiiretilen cografya terimi, yeryliziinii tasvir etmek i¢in kullanilmis olsa da
zamanla bu tanim, cografyanin sadece yeryliziinii tanimlayan bir bilim dali olarak
kalmadigim gdstermistir'®. Cografya, farkli bilim dallarindan faydalanarak yeryiizii
tizerindeki fenomenleri inceler ve arastirir. Cografya bilimi, yeryiiziiniin yapisini,
ozelliklerini, hareketlerini, insan faaliyetleriyle olan etkilesimlerini ve bunlarin
sonuclarini aragtirir. Bu arastirmalarin sonucunda elde edilen bilgiler, bir¢cok farkl
alanda kullanilir'’. Bu noktada cografya ile ilgili olan her sey "cografi" olarak
nitelendirilebilir. Cografi terimleri kullanarak bir yeri veya bélgeyi tanimlamak,

cografik konumunu belirlemek veya cografik 6zelliklerini agiklamak miimkiindiir. Bu

nedenle cografya ile ilgili veriler, cografi bilgiler olarak adlandirilir'®,

Bu baglamda cografya biliminin alt dallar1 arasinda yer alan kartografya da
harita bilgisini tasimasi bakimindan cografya bilimine hizmet eder. "Charte"
kelimesinden (kayit) ve "graphein" kelimesinden (yazmak, ¢izmek) tiiretilen
kartografya, cografya biliminin 6nemli bir alt dalidir. Cografya bilimi, yeryliziiniin

fiziksel ve insan unsurlarini incelerken kartografya ise bu unsurlar1 6lgekli haritalar ve

5 Nihal Firat Ozdemir, Bertnard Russell 'da Bilgi Problemi, 1.b., Istanbul, Muhayyel Yaynevi,

2022, s. 66.

Hayati Doganay, Cografi bilim alanlar: sézliigii, 2. b., Ankara, Pegem Yaynlari, 2017, s. 9.
7 ag.e.,s. 10.

18 Resat izbirak, Cografya terimleri sézligii, istanbul, MEB Yayinlar1, 1992, s. 61.
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diger gorsel temsiller yoluyla ifade eder®. Bu noktada kartografya, yeryiiziiniin veya
belirli bir bolimiiniin 6lgekli haritalarinin olusturulmasi i¢in ana ¢izgilerin aglarinin

¢izilmesini ve yeryiizii unsurlariin bu aglar tizerindeki konumlarini belirleyen harita

bilimidir?.

1.2.2. iktidar Nedir?

Iktidar, insan iliskilerinde yaygin bir kavram olarak goriiliir ve iliskilerin
temelinde yer alir. Ancak kavramin ¢ok genis bir alana hitap etmesi, tek bir tanimin
herkesi ikna edecek sekilde gelistirilememesine neden olmustur. Bu nedenle, kavram

hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in farkli tanimlamalari incelemek faydali olabilir.

Birgok farkli tanim1 bulunan iktidar, genel olarak bir eylemde bulunabilme ve
bir seyi yapabilme giiciine sahip olma anlamimi tasir?’. Formel olarak ele alindiginda
ise iktidar "A'nin B'yi, B'nin yapmay1 tercih etmedigi bir seyi yapmaya zorlama giicii
ya da kudreti" veya "yOnetenlerin, yonetme yetkisini elinde bulunduranlarin kendileri,
hiikiimet" seklinde tanimlanabilir. Baska bir kaynakta ise iktidar "toplumsal
orgiitlenmenin baglica islevlerinden biri, ¢eliskili bireysel cikarlar1 veya grup
cikarlarmi esglidiimleyerek insan etkinligini yonetme, inandirma veya zor kullanma
yoluyla bu c¢eliskili ¢ikarlar1 tek bir irade altinda toplama olanagina sahip bir otoriter

gii¢" olarak ifade edilir?.

Iktidarin tamimi ve anlamu, siyasi, sosyal ve felsefi diisiincelerde farkli
sekillerde ele alinmaktadir. Michel Foucault, iktidarin sadece yonetenlerin elinde
bulunmadigini, aynt zamanda toplumun her yerinde var oldugunu ve insan
davraniglarint sekillendirdigini savunmustur. Foucault'un goriisiine gore iktidarin
dogast ¢ift yonliiliigli goz Onilinde bulundurarak stratejik kararlar veren bir
olumsalliktir. Iktidarin amaci, dzgiir bireylerin kendi iradeleri dogrultusunda hareket
etmesine izin vermek ya da yonlendirmek arasinda bir denge kurmaktir. Foucault,

iktidarin bir tiir oyun oldugunu ve stratejik bir eylem oldugunu diisiliniir. Bu oyun,

19 ag.e.,s. 194.

2 Hayati Doganay, Cografi bilim alanlari sozligii, s. 275.
2L Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 902.

22 ag.e.,s. 902,
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hangi hamlenin atilmasi gerektigi ilizerine yapilan bir stratejik karardir. Foucault,
iktidarin yaygin bir olgu oldugunu ve her yerde kendini gosterdigini belirtir. Her bir
yerel glic odagiin kendi otonom rollerini géreceli bigimde oynadigi bir kompleks
mozaik seklinde orgiitlendigini sOyler. Foucault'ya gore iktidar hi¢bir sekilde gizemli
bir varlik olarak diisliniilemez c¢linkii iktidar ancak eylem halinde etki eden bir
gerceklik olarak goriilebilir. iktidarin mikro diizeydeki etkileri ve etkilesimleri, iktidar
iliskileri tarafindan saglanir. iktidarin egemenligini saglamak i¢in yardimc1 unsurlara
ihtiyag duydugu bir gercektir. Bu amagla, toplumda yerlesik iktidar diizenlerini
mesrulastiran sistemler yer alir. iktidarn en énemli yardimci unsurlarindan biri ise
bilgidir. Francis Bacon’mn meshur “Bilmek egemen olmaktir” sozii konunun
aciklanmasi acisindan onemlidir®®. Yani oOyle ki bilgi, eylem ve otoritenin

mesrulastiricist bir unsur olarak iktidar aracidir.

Foucault’un acikladigi sekilde iktidar konumunu korumak ig¢in yurttaglarina
zenginlik tiretmek zorunda oldugu gibi onlar i¢in bilgi ve gergeklik de iiretmek
zorundadir®®. Ciinkii bilgi, iktidarm eylemlerini ve otoritesini mesrulastiran bir aragtir.
Bilgi ve gerceklik, yasalar1 diizenleyerek iktidarin eylemleri i¢in bir yol haritasi
olusturur®. Iktidar, bilgiyi kontrol etmek, yonlendirmek ve kendini mesrulastirmak
icin kullanir. Bu nedenle, klasik ¢agda hukuk ve hukuksal bilgi monarsinin etrafinda
donerken Fransiz Ihtilali sonrast modern devletlerde bilim ve ideolojik diizenlemeler

hukukun yerini almigtir?®,

Iktidarin farkli yonlerden tanimlarini inceledikten sonra bilgi-iktidar iligkisine
gecis yapabiliriz. Clinkii iktidar ve bilgi arasinda yakin bir iliski vardir ve bu iliski,

iktidarin giliciiniin kaynagindan biri olarak goriilmektedir.

23 John Henry, Knowledge is power, London, Icon Books, 2017, s. 66.

24 Michel Foucault, Toplumu savunmak gerekir (S. Aktas, Cev.), Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2002,
s. 38.

% ag.e.,s. 39.

% Mustafa Dogan, Michel Foucault'da bilgi/iktidar iliskisi, s. 75.
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1.3. BILGI-IKTIDAR ILiSKiSi

Bertrand Russell, “Eskiden insanlar biiyiilii glicler elde etmek igin ruhlarin
seytana satarlarmis. Bugiin insanlar bu gii¢leri bilim yoluyla elde ediyor ve birer seytan
haline gelmek zorunda goriiyorlar kendilerini. Kudret zararsiz hale getirilmedikce ve
biitiin insanligin hizmetine verilmedikge, diinya igin bir umut yoktur?”” diyerek
bilimsel bilgi ile iktidar arasinda bir iligki oldugunu belirtir. Bertrand Russell'in
bahsettigi gibi bilgi ve iktidar arasindaki iliski, aslinda bilim-iktidar 6zelinde modern
donemde tartisilan en 6nemli konulardan biridir. Bilgi, bireylerin diislincelerini,
davramslarini ve kararlarin1 yonlendirmelerinde 6nemli bir rol oynar. Iktidar ise

bireylerin davraniglarini ve kararlarini belirleyen bir giictiir.

Bu iki kavramin birlesimi, toplumda cesitli sonuclar dogurabilir. Ornegin, bazi
insanlar bilgiye sahip olduklar1 i¢in iktidara sahip olabilir, digerleri ise iktidarim
bilgiye dayandirabilir. Ayrica iktidar sahibi olanlar, bilgiyi belirli bir sekilde
yonlendirebilir ve kontrol edebilir. Bu nedenle, bilgi ve iktidar arasindaki iliski,
toplumun cesitli alanlarinda biiylik 6nem tasir. Bu iliskiyi daha iyi anlamak i¢in
ozellikle sosyal bilimlerde, bir¢ok teorik ¢erceve kullanilmaktadir. Ozellikle, Friedrich

Nietzsche ve Michel Foucault gibi diisiiniirler, bu konuda 6ne ¢ikan isimlerdir.

Modern hiimanizm ve Aydinlanma felsefesi, Antikite'nin  biiyiik
kozmolojileriyle keskin bir ayrim gerceklestirerek bir din elestirisi baglatmisti. Benzer
sekilde, "postmodernistler" de modernleri elestirirler ve 6zellikle 17. yiizyildan 19.
yiizyila kadar modern diisiinceyi harekete geciren en giiclii iki inanci sorgularlar. Tlk
olarak insanin diinya i¢in merkezi bir varlik oldugu, tiim ahlaki ve siyasi degerlerin
temeli oldugu inanci, ikincisi ise aklin muazzam bir ozgilirlestirici gli¢ oldugu ve
Aydinlanmanin sagladig: ilerlemeler sayesinde daha 6zgiir ve daha ileri bir diinya

yaratilacagi inancidir. Postmodern felsefe, bu iki Onermeye karsi ¢ikarak hem

27 Bertrand Russell, Iktidar, 1. b., Istanbul, Cem Yayinevi, 1990, ss. 33-34.
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hiimanizmin hem de akilcilifin elestirisini yapmaktadir. Bu elestirinin en iinlii

temsilcisi hi¢ siiphesiz Nietzsche'dir?®.

Bilgi ve iktidarin iliskili oldugunu belirten ilk diistintirlerden biri Friedrich
Nietzsche’dir®®. Onun goriisleri bilgi ve iktidar arasindaki iliskinin var oldugu
yoniindedir. Nietzsche, bilgi ve iktidar arasindaki iligkinin var oldugunu ve her iki
kavraminda birbirini besledigini vurgular. Ona goére diinyanin temel ham maddesi
"birincil nitelikler" degil, gii¢/iktidardir. insanin dogas1 da giic/iktidar tutkusudur ve
bu tutku, "hakikat" veya "bilgi" tutkusuyla gecisli bir siire¢ igindedir. Nietzsche,
"Homo natura. The Will to Power." (insanin dogasi. Gii¢/iktidar tutkusu) gibi
metaforlar kullanarak gii¢c tutkusunun bir varlik, bir olus degil, bir kader (pathos)
oldugunu ve bir olusun, bir etkinin kendisinden dogdugu en temel olgu oldugunu
belirtir. Ayrica gii¢ tutkusunun aract olarak hakikat tutkusunu kullanir ve hakikatin
kriterinin giig/iktidar duygusunun artisinda yattigimni savunur. Ona gore biitiin anlam
gii¢/iktidar tutkusudur ve bilgi, giic veya iktidarin aracit olarak islev goriir.
Nietzsche'nin gorlisiine gore gii¢/iktidar arttik¢a, bilginin artmasi da gergeklesir.
Gig/iktidar tutkusunun artma derecesine bagli olarak bilgiye duyulan arzu azalir veya
artar®.

Bu nedenle Nietzsche'nin goriisleri, bilgi ve gii¢/iktidarin birbirine bagli oldugu
ve birbirini besledigi fikrini vurgular. Nietzsche'nin diisiinceleri, bilgi sosyolojisinde
etkisini gosterse de toplumsal diizeyde bu fikirleri en iyi yorumlayan ve bir sosyal teori
¢ikaran diistiniir, Michel Foucault'dur. Foucault, bilgi ve iktidar arasindaki iligskiyi ve
modern toplumda bu iliskinin nasil isledigini inceleyerek disiplinleraras1 bir
yaklasimla felsefe, sosyoloji, tarih ve psikoloji gibi farkli disiplinlerin bir araya
getirilmesiyle bir teori gelistirdi. Ona gore bilgi ve iktidar birbirinden ayrilmaz ve
siirekli birbirini etkiler®!. iktidar, bilgi iiretiminde belirleyici bir rol oynar ve bilgi,

iktidan stirdiirmek igin kullanilir.

%8 Hiisamettin Arslan, “Bilim, Bilimsel Bilgi ve Iktidar”, Dogu-Bat: Diisiince Dergisi, 7, 1999, s. 73.

2 ag.e.,s. 73.

% a.g.e.,ss. 74-75

81 Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi: Felsefi Temeller, Istanbul, Isam Yayinlar1, 2009,
s. 199.
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1.3.1. Foucault’da Bilgi-iktidar
Michel Foucault, modern ve pozitivist bilgi ve hakikat anlayisina karsi elestirileriyle
tanian bir filozoftur. Foucault’ya gore bilgi ve iktidar arasinda siki bir iligki vardir;
iktidarin varligi, baglantili bir bilgi alaninin olusturulmasiyla miimkiin hale gelir.
Ciinkii bilgi, iktidar eylemlerinin ve otoritesinin mesrulastiricisidir®®. Bu baglamda
Foucault, iktidar ve iktidar iligkilerinin olusturmadigi ve dahil olmadigi bir bilgi
alaniin olusamayacagini belirterek nesnel bir bilgi alaninin varligin1 yok sayar. Ona
gore bilgi ve iktidar arasindaki iliski sdylemler araciligiyla gergeklesir. Foucault'un
"soylem" kavramina yonelik degerlendirmelerine gore sdylemler sadece bir tiir
konusma degil, ayn1 zamanda iktidar iliskileri iireten ve tarihsel baglamda
konumlanmis maddi pratiklere isaret eden anahtar bir kavramdir®®. Bu baglamda,
sOylemler, kuramlar ve toplumsal gruplar gibi unsurlar tarafindan desteklenir ve 6zgiin

bilgiler tarafindan sinirlandirilan diisiinme ve davranis modeli olarak goriilebilir®*.

Foucault'ya gore bilgi, sdylemsel bir yapiya sahiptir. Belirtildigi tizere kabul
edilen 6nermelerin sinirlar1 belirlenir ve dogruluk da bu sinirlarla biitlinleserek bir yap1
olusur. Bu soylemsel yapi1, yapisal bir iktidar iliskisi icerdigi igin bilgi de dolayl
yoldan iktidara bagimlidir. Foucault'un sdylemi, bilginin iktidarin emirleri ve ¢ikarlar
olmaksizin belli bir alanda olusacagini diisiinen gelenege karsi c¢ikar. Foucault’un
diisiincesine gore bilgi ve iktidar birlikte isler ve birbirlerini igerirler. Bu nedenle, bilgi
nesnel veya tarafsiz degil, daha cok iktidar iliskilerinin bir {iriiniidiir*®>. Bu noktada
Foucault’un elestirisini yaptig1t modern ve pozitivist bilgi goriisiinii kisaca 6zetlersek;
bu goriise gore bilim sadece bilim igindeki faktorlere (6rnegin akil, deney, gozlem,
teoriler ve varsayimlar) dayandirilmalidir. Bilimin tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve
sosyolojik etkenleri, onun agiklamasinda belirleyici bir rol oynamaz. Bu yaklagim
bilimin nesnel ve tarafsiz oldugunu savunur. Yani bilim disindaki faktorlerin bilimsel

bilgiye etkisi olmadigini diisiiniir>®.

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 1. b., Istanbul, Say Yaymnlari, 2009, s. 1254-1263.
3 Kasim Kiiciikalp, Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi: Felsefi Temeller, s. 199.

w

w

° Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi: Felsefi Temeller, s. 199.
Hiisamettin Arslan, Dogu-Bati Diistince Dergisi, S. 69.
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Bu noktada 6zet mahiyetinde bir sadelestirme yapacak olursak, Foucault,
sOylem, iktidar ve bilgi arasinda siki bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Bilgi,
sOylemin i¢inde sekillenir ve sOylem, hangi bilginin kabul edilecegini belirleyen bir
giictiir. Dolayisiyla, sdylem iktidarin araci olarak hareket eder ve hangi bilginin ortaya
cikacagima, neyin 6nemli olduguna, neyin goz ardi edilecegine karar verir. Iktidar,
bilgiyi sekillendirmek i¢in sOylemi kullanirken bilgi de iktidarin kullanimina uygun
hale getirilir. Bu nedenle, bilgi ve iktidar arasinda karsilikli bir etkilesim vardir ve

birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak gortiliirler.

1.3.2. 19. Yiizyil’da Bilgi-Iktidar Iliskisinin Yeniden Kurulmasi

Foucault'un goriisiine gore bilginin yayilmasi iktidar araglari tarafindan
sekillendirilir ve kontrol edilir. Bu nedenle, Foucault'un ¢alismalarinda bilimin de
iktidarin 6nemli bir araci oldugu diislincesi genis bir yer kaplar. Dolayisiyla
Foucault’ya gére Aydinlanma meta-anlatilari kendilerini 6zgiirlestirici bir form olarak
sunsa da aslinda bireyi dogrudan etkileyen, cesitli mekanizmalar kullanan bir giictiir®’.
Foucault, Aydinlanma doneminin meta-anlatisinin aslinda bireyi dogrudan etkileyen
bir gii¢ oldugunu belirterek 19. yiizyilin baslarindaki epistemik kopuslarin ve tarihi
olaylarin bu konuda énemli bir dénemeg oldugunu vurgular,

Foucault'un diisiincesine gore bilgi ve iktidar arasindaki baglanti tarihsel
slireglerin incelenmesiyle agiklanabilir. Bu baglamda Foucault, Fransiz Devrimi ve
feodal yapilarin ortadan kalkmasiyla 18. yiizyill sonu ve 19. yiizyilin basindaki
donemin, doga bilimleri ve insani bilimler i¢in biiyiik epistemik kopuslarin yasandigi

bir dénem oldugunu belirtir*®. Dolayisiyla Foucault’ya gore bu degisimin getirdigi

37 Kasim Kiiciikalp, Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi: Felsefi Temeller, s. 200.

3 Veli Urhan, “M. Foucault ve Bilgi/iktidar Iliskisinin Soykiitigii”, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, C.9, 2007, ss. 99-118.

% Vedat Celebi, “Michel Foucault’da Bilgi, iktidar ve Ozne Iiliskisi”, Sosyal ve Beseri Bilimler
Dergisi, C.5, No.1, 2013, ss. 512-523.
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sonuclarda bilgi-iktidar iligkisinin yeniden saglanmasina yol acti. Bu nedenle, bilgi ve

iktidar arasindaki iliskide 19. yiizyilda bir kirilma yasadi®.

Michel Foucault'ya gore egemenin otoritesini destekleyen bilgi, 19. yiizyila
kadar dinin iktidar iizerindeki etkisine benzer bir sekilde gelismemistir. Foucault,
iktidar ve bilgi arasindaki iligkinin Antik Yunan ve Mezopotamya uygarliklarinda var
oldugunu diisiinmektedir. Bu uygarliklarda egemenlik, iktidar ve bilgi birbirine bagh
bir biitiin olarak ele alinmaktaydi ve egemen, sahip oldugu iktidarla birlikte bilgiyi de
kullanarak tahakkiim kuruyordu. Ancak Foucault’ya gore Antik Yunan'in ilerleyen
tarihi silirecinde, iktidar ve bilgi arasindaki bag giderek kopmaya basladi. Platon'un
bilgi ile iktidar arasindaki ayrihgi koklii bir bicimde derinlestirdigini vurgulayan
Foucault, iktidarsiz bilgi anlayisinin varhiginin 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin
baslarina kadar siirdiigiinii soyler. Bu baglamda din 19. yiizyila kadar iktidar
tizerinde etkin olmustur. Ancak modern diinyada dinin 6nemini kaybetmesiyle birlikte
bilim ve ulusguluk iktidarin mesruiyetini saglamak i¢in 6nemli bir role sahip olur. Yani
iktidarin mesruiyeti artik dini otoriteye dayanmamakta, bunun yerine bilimsel ve

ulusal normlara dayanmaktadir®..

1.3.3. Bilimsel Bilgi ve iktidar Iliskisi

Bilim, modern toplumun temel kurumlarindan biridir ve giiclii bir toplumsal
etki yaratir. Ancak bilimsel bilginin {iretimi ve kullaniminda, iktidarin giiclii etkisine
maruz kaldigi durumlar da olmaktadir. Bu etki, bilimsel bilginin toplumsal diizeni
sekillendirmede nasil kullanildigi ve kimler tarafindan kontrol edildigi sorusunu
giindeme getirir. Bu baglamda Hiisamettin Arslan’in goriisiine gore konuyu en iyi
sekilde teorize eden yazarlardan biri bilim sosyologu ve antropologu Bruno
Latour’dur®?. Arslan’in aktarimiyla, Bruno Latour, Nietzsche-Foucault ¢izgisindeki

elestirel yaklasimi gelistirmistir. Latour’un teorilerine gore modern diinyadaki

40 Mustafa Dogan, Michel Foucault'da bilgi/iktidar iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Izmir, 2004, s. 68.

4 ag.e., ss. 67-68.

4 ag.e.,s. 81
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laboratuvarlar, giic ve iktidarin yeni merkezleri haline gelmistir. Bilimsel bilgi, bu
merkezlerin giicleriyle birlestirilerek olusturulur. Bu giicler, bilim camiasindaki
liderler, arastirmalar1 teknolojiye doniistiiren sirketler ve finansman saglayan
devletlerin politik ittifaklarindan kaynaklanmaktadir®®. Dolayisiyla gii¢/iktidar,
yalnizca sOylemle degil, ayn1 zamanda bilim adamlarinin, bilimsel kurumlarin,
devletlerin ve sermayenin ortak calismalar1 yoluyla olusmaktadir®t. Bu durum,

laboratuvarlarin modern kapitalizmin fabrikalar1 haline gelmesine neden olmustur.

Ote yandan bilimsel arastirmalarin finanse edilmesi ve yonlendirilmesi, bilim
diinyasinda uzun siiredir tartisilan bir konu olmustur. Bilimsel arastirmalar, doganin
sirlarin1 ¢dzmeye ve insanligin sorunlara c¢oziimler iiretmeye yonelik faaliyetler
olmasi gerckse de. Ancak giiniimiizde, bu arastirmalarin finansmani ve
yonlendirilmesi konusunda bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda bir diger
onemli analizi ise bilim tarihgisi Clifford D. Conner yapmaktadir. Clifford, kapitalist
kurumlarin ve hiikiimetlerin bilimsel arastirmalar1 finanse etmesinin, bilimsel {iretimi
insan ihtiyaglarina gore degil, kar amacina gore sekillendirdigini ve doganin giderek
bir meta haline getirilmesine yol agtigini iddia eder. Soyle ki bilim adamlarinin
tarafsizlig1 ve modern bilimin objektifligi, bilim diinyasinda bir inan¢ olarak kabul
edilip savunulmaktadir. Ancak Clifford, bazi durumlarda bu inancin gergegi
yansitmadigini belirtir. Yani bilim adamlarmin ve arastirmalarin dis etkilere karsi
korunmasi ve nesnel gercekligi yansitmasi, tam anlamiyla saglanamamaktadir. Ona

gdre bu durumun bir¢ok noktada drnekleri vardir®.

Clifford 6zellikle bilim tarihinde bilimsel arastirmalarin, 19. ve 20. yiizyillarda
insanlarin ihtiyaglarina yonelik degil, kar amagli olarak sekillendigini belirtir. Bu
noktada bilim insanlarinin bu durumu bilimsel nétrliik prensibiyle ortbas ettigini iddia

eder.

% age.,s. 81

4 ag.e.,s. 82.

4 Clifford D. Conner, Halkin bilim tarihi, 3. b., Ankara, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 2013, ss.
433-434.

% a.g.e.,s. 434.
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Hiisamettin Arslan’in metnine geri donecek olursak Arslan, bilimsel bilginin
giiniimiizde giderek dis etkenlere bagimli hale geldigi elestirisinde bulunur. Arslan,
saf bilimsel bilgi ile ekonomik ve askeri bilgi gibi uygulamali bilgi arasindaki
ayrimlarin gecerliliginin kaybolduguna dikkat ¢ekiyor. Arslan'a gore bu elestiri,
bilimde kabul edilen Ortodoks anlayisin yikilmasindan sonra gelisti. Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda yasanan olaylar, bilim anlayisina ve bilimsel bilginin toplumsal
etkilerine dair sorular1 beraberinde getirdi. Bu durum, elestirel disiplinlerin ortaya

ctkmasina sebep oldu®’.

Arslan’mn belirttigine gore yeni anlayis, bilimsel bilginin toplumsal kontekst
icinde agiklanmasini dogru buluyor. Bu nedenle, bilimi anlamak i¢in hem i¢ hem de
dis etkenlere bakmak gerekiyor. Dolayisiyla i¢ ve dis unsurlar birbirinden
ayrilmamaktadir. Bu nedenle Arslan, bilimin elestirel bir sekilde incelenmesi ve
toplumsal etkilerinin de g6z Oniinde bulundurulmas: noktasinda bir -elestiri

yapmaktadir*®,

1.4. BILGI-IKTIDAR ILISKISINDE COGRAFYA BiLIMi VE HARITACILIK
Fransiz cografyaci ve jeopolitik uzmani Yves Lacoste’a gore cografya, tarihten
bu yana iktidarin ve siyasi egemenligin araci olarak kullanilmistir. Cografya, savas ve
fetihlerin planlanmasindan, kaynaklarm kontroliine kadar bir¢ok alanda iktidarin
uygulanmasinda etkili olmustur. Bu nedenle cografya, iktidarin dogrudan bir araci

olarak kullanilmistir®®.

15. yiizyi1ldan 19. yiizyila kadar olan donemin Avrupa'da kesif ve arastirma
stireci oldugu, cografya alaninda ¢aligmalarin yogunlastig1 ve cografyacilarin 6nem

kazandig belirtilmektedir. Ancak 19. yiizyila gelindiginde cografya alaninin yonetici

47 Hiisamettin Arslan, Dogu-Bat: Diisiince Dergisi, sS. 64-89.

% a.g.e., ss. 64-89.

49 Yves Lacoste, Cografya Her Seyden Once Savas Yapmaya Yarar, istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2014,
s. 53.
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giicler tarafindan politik amaglar i¢in kullanildig1 vurgulanir. Yves Lacoste Cografya
Her Seyden Once Savas Yapmaya Yarar adli eserinde, cografyanin siyasal egemenlikle
iliskisine deginir ve "savas cografyasi1" kavrami etrafinda toprak hakimiyeti konusuna
odaklanir. Lacoste, cografi bilginin gelisiminin tarihte devlet giiciiyle birlikte
gercgeklestigini ve cografyanin politik amaglar i¢in kullaniminin 19. yiizy1l 6ncesine
kadar uzandigini ifade etmektedir. Bu nedenle, Lacoste donemi "kurmay heyetlerin

cografyas1" olarak adlandirmaktadir®™. Lacoste’a gore:

“Biiyiik kesiflerden itibaren biitiin diinya, c¢ok kiigiik Olcekli tek bir harita iizerinde
betimlenmektedir. Yiizyillar boyunca, yalniz yonetici siiflarin iiyeleri, hakimiyet kurmak i¢in
¢ok biiyiik alanlar1 diisiince yoluyla kavrayabilmiglerdir ve bu alan betimlemeleri uzakta olan
insanlar ve topraklar iizerinde baslica egemenlik aracidir®. O zamana kadar iyi bilinmeyen ve
iktidar1 elinde bulunduranlar tarafindan iyi denetlenememis alanlarin bulunmasma ve

diizenlenmesine tekabiil eden satha, bugiin ¢ogu iilkede asagi yukari tamamlanmistir. Bu safha

yeni iilkelerde 19. yiizyilin sonuna kadar, SSCB’de 20. yiizyilin yarisina kadar siirmiistiir.”5.

Dolayisiyla Lacoste’a gore 19. yiizyilda cografya, okul ve {iniversitelerde
Ogretilen bir bilim haline gelmistir. Bu donemde gen¢ 6grencilere yonelik okul ve
tniversite cografyast sOyleminin, bilgi 0&dillendirmesiyle, okul kurumunun
derecelerine gore hiyerarsik olmus oldugu belirtilmektedir. Ancak Lacoste, kurmay
heyetler cografya bi¢ciminin, kendisini gizli tutarak uzmanlagmis personel, kayda deger
araglar, diistinme bicimleri ve yontemleriyle var olmaya devam ettigini ileri siirer.
Dolayisiyla Lacoste, cografya biliminin hala bir iktidar araci olarak kullanildiginm

belirtir®.

Cografya biliminin alt dallarindan biri olan haritacihik da bu baglamda
degerlendirilir. Haritalar, yeryliziindeki cografi 6zellikleri gdsteren ve konumlarim

belirleyen grafik temsillerdir®®. Ancak haritalarin sadece bilgi aktarma araci olarak

% ag.e., 53.

51 ag.e.,s. 71.

%2 ag.e.,s. 136.

5 Yves Lacoste, Cografya Her Seyden Once Savas Yapmaya Yarar, s. 53.
% Hayati Doganay, Cografi bilim alanlari sozligii, s. 225.
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kullanildigin1 sdylemek yetersizdir. Haritalar, iktidarin kontrol mekanizmalarindan
biri olarak da kullanilmistir. Haritalarin tasarimi ve kullanimi, siyasi ve ekonomik

giiclerin ¢ikarlarini yansitabilir. Birgok cografyaci bu konuda neredeyse ortak goriisler

paylasir.

1.4.1. Kartografya Tarihinde Haritacihgin Dogasi Tartismalari

1980'ler ve 1990'lar haritalama alaninda énemli bir doniim noktasiydi ve bu
donemde yasanan degisimler, haritalarin sadece cografi bilgiyi géstermek i¢in bir arag
olmadig1, aym zamanda sosyal ve kiiltiirel etkilere sahip oldugu fikrini vurguladi®.
Yeni yaklagimlarin haritacilik tarihine entegrasyonu, haritalarin sadece cografi bilgi
sunan nesneler olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiir, toplum ve insanlik tarihi tizerinde
onemli etkileri olan insan iirlinleri olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
yaklagim, haritalarin {iretim siireclerine, kullanimlarma ve etkilerine kiiltlirel ve
tarihsel bir perspektif saglayarak haritalarin yalnizca cografi verilerin sunuldugu bir
nesne olarak degil, ayn1 zamanda toplumlarin ideolojik, ekonomik ve siyasal yapisi

lizerinde 6nemli bir rol oynadig1 gercegine odaklanmaktadir®®.

Bu noktada modern kartografyanin sadece gozlem temelli bir pratik olmadig:
ve harita yapimimin ideolojik bir boyutu oldugu fikrini desteklemek i¢in kartografya
teorisi literatiiriinde ortaya ¢ikan elestirel bir yaklasim vardir. Matthew Edney, John
Brian Harley, John Pickles ve Woodward gibi isimler farkli felsefi pozisyonlardan
hareketle harita yapiminin igsel olarak ideolojik oldugunu savunmustur. Yani bu
yaklagima gore harita yapimimin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel kosullardan
kaynaklanan bir yapisi vardir. Boylece bu yaklasimda haritalar, insan toplumlarinin

gii¢ iliskilerinden ayrilamayan bir etkinlik olarak goriilmiistiir®”.

55 Matthew Edney, “Reflection essay: Progress and the nature of ‘cartography’ ”, In M. Dodge (Ed.),

Classics in cartography, Chichester, John Wiley & Sons Ltd., 2011, s. 332-340.

% Matthew Edney, “Theory and the history of cartography”, Imago Mundi, C.48, No.1, 1996, ss.
185-191.

5 Matthew H. Edney, “Cartography Without ‘Progress’: Reinterpreting the Nature and Historical
Development of Map Making”, In M. Dodge (Ed.), Classics in Cartography, Chichester, John
Wiley & Sons Ltd., 2011, ss. 305-325.

21



Bu yaklasim, haritalarin toplumlar ve kiiltiirler arasindaki gii¢ iliskileri,
ideolojiler ve hegemonyalar hakkinda bilgi saglayabilecegini gostermektedir.
Haritalarin kullanimlari, yansittiklar1 ve yansitmadiklar1 gibi konular, bu yaklagimin
daha elestirel bir insanlik tarihi sunmasina olanak taniyor. Bu yaklasim, haritacilik
tarthinin diger tarihsel disiplinlerle birlestirilmesine odaklanarak haritalarin
tiretiminde ve kullaniminda yansitilan toplumsal, siyasal ve kiiltiirel baglamlar
hakkinda daha ayrintili bir anlayis saglamayir hedeflemektedir. Bu da haritacilik

tarihindeki geleneksel yaklasimlara kiyasla daha elestirel ve genis bir perspektif sunar.

1.4.2. John Pickles’a Gore

Pickles’a gore haritalarin ¢izimi, diinya goriislerinin ve ideolojik inanglarin
yansimasidir. Pickles, haritalarin belirli bir politik ve ideolojik bakis agisim
yansittigini ve toplumlarin algilarini ve davranislarini sekillendirmede etkili bir arag
olarak kullamildigim1 belirtir®®, Bu noktada haritalar sadece fiziksel gercekligi
yansitmakla kalmayip ayni zamanda insanlarin diinya goriislerini de sekillendirmeye
yol acar®®. Pickles haritalarin en gii¢lii inang ifadeleri oldugunu belirterek sadece
fiziksel diinyay1 gostermekle kalmay1p ayn1 zamanda diinya goriislerini yansittigini ve
kiiltiirel, felsefi, dinsel, politik, estetik ve sanatsal noktada belli tercihlerin haritalar
iizerinde belirgin hale geldigine isaret eder®. Bu noktada haritalarin bir gii¢ tasidigim
belirtir. Haritalarin giiciinii "uzamsal bir panoptikon yaratmak ve gii¢ tiretmek" olarak
tanimlamaktadir. Ona gore harita metnin i¢inde yer alan bir giigtiir ve sozlerin ya da
kitaplarin giiciinden bahsettigimiz gibi haritalarin giiciinden de soz edilebilir®’. Bu
simgesel kaygimin ve hiikiimlerin etkisi yalnizca propaganda haritalarinda kendini
daha agik ifade eder. Ornegin genellikle bilimsel haritalardan farklilik godsteren
propaganda haritalari, bir ideolojiyi veya belirli bir amaci desteklemek i¢in kullanilan

manipiilatif araclardir. Propaganda haritalari, bilimsel yontemlerle {iretilen ve objektif

58 John Pickles, Uzamlarin tarihi: Haritacilik mantigi, haritalandirma ve cografi olarak kodlanmis

diinya, (Cev. K. Isik), Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, 2011, ss. 84-85.
% ag.e.,s. 107.
0 Tomasch’tan akt. Pickles, Uzamlarin tarihi: Haritacilik mantig, haritalandirma ve cografi olarak
kodlanmus diinya, s. 148.
Harley ve Laxton’dan akt. Pickles, Uzamlarin tarihi: Haritaciik mantigi, haritalandirma ve
cografi olarak kodlanmus diinya, ss. 40-41
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bilgilere dayanan haritalardan farklidir. Bu tiir haritalar, belirli bir diisiinceyi veya
ideolojiyi desteklemek amaciyla bilgileri secici bir sekilde sunar ve bazen yanlis veya
yaniltict bilgiler igerebilir. Renk sec¢imi, sembol kullanimi, O6lgeklendirme ve
yerlestirme gibi tasarim unsurlari, propaganda amacim giiglendirmek i¢in bilingli bir

sekilde kullanilabilir®?.

Pickles’a gore bilimsel haritacilik ve propaganda haritaciliginin arasinda amag
ve teknik farki olsa da bilimsel haritaciligin da tarafli davranabilecegi durumlar s6z
konusudur. Bu noktada Pickles, propaganda ve bilimsel haritacilik arasindaki farkin,
ahlaki ve tarihsel yargilara bagli oldugunu tartismaktadir. Ayni zamanda bilimsel
haritaciligin ikna etme, bozma ve estetik yontemlerini kullanmadigi, ancak
propaganda amacl haritalarin bu tiir taktiklere basvurdugu belirtilmektedir. Bu
baglamda Pickles, Hans Speier’in nasyonal-Sosyalist Berlin i¢in yeniden insa
haritalarinin bilimselligini 6rnek gosterir. Speier’in bu haritalarinin bilimsellikleri
dolayisiyla, onun haritaciliginin tarihsel-politik agidan analiz edilmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu, Speier'in haritalarinin politik baglamini ve ideolojik amaglarini
anlamak i¢in bir gereklilik olarak ifade edilmektedir. Nasyonal sosyalist Berlin i¢in
yeniden inga haritalarinin, Nazi rejiminin politik hedeflerine hizmet etmek iizere
tasarlanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, haritalarin bilimsellikleri
sorgulanirken Speier'in politik baglamlar1 ve niyetleri dikkate alinmalidir. Haritalarin
propaganda araci olarak kullanilma olasili§i ve politik amacglara hizmet etme
potansiyeli géz oniline alindiginda bilimselligi analiz etmek i¢in tarihsel-politik acidan
bir yaklasimin gerekliligi vurgulanmaktadir®3,

Yani bilimsel haritacilifin amaci bilimselligi ve nesnelligi yansitmak olsa da
bazi haritalarin belirli baglamlar icerisinde degiskenlik gosterebilecegi s6z konusudur.
Bu noktada Pickles i¢in nemli olan haritanin yapilmasinin arkasindaki kasit ve

kullanim amacidir®.

2 a.g.e.,s. 85.
& a.g.e., s. 86.
& ag.e.,s. 87.
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Dolayisiyla Pickles’in agiklamalarina detay diismek gerekirse haritalar hem
objektif gergekleri yansitir hem de harita hazirlayicisinin kisisel yargilarini, kiiltiirel
degerlerini ve diger 6znelerini yansitir®®. Bu nedenle, haritalar sadece bir sunum degil,
ayn1 zamanda bir yorum ve yansimadir. Her harita, yaraticisinin perspektifine,
amaglarma ve bilgi kaynaklarina bagl olarak farkli bir bakis acis1 sunabilir. Haritalar,
insanlarin diinya hakkindaki bilgisini artirir ve kamuoyunun olugmasia katkida
bulunur. Ancak haritalarin yorumlanmasi, haritanin hazirlanmasinda etkili olan
Oznelerin farkinda olmak ve haritanin hangi amacla hazirlandigin1 anlamak

gereklidir®®,

Pickles'in vurguladigi noktalar siralanabilir:

e Haritalar toplumlarin algilarini ve davraniglarini sekillendirmede etkili bir arag
olarak kullanilabilir.

e Haritalar sadece fiziksel gercekligi yansitmakla kalmaz, ayni zamanda
insanlarin diinya goriislerini de sekillendirir.

e Haritalar kiiltiirel, felsefi, dinsel, politik, estetik ve sanatsal noktada belli
tercihlerin haritalar tizerinde belirgin hale geldigine isaret eder.

e Haritalar, bir bilgi aktarimi araci olmanin Gtesinde, haritacinin diinyaya bakis
agisin1 ve inanglarini yansitan bir liriin olarak da ortaya ¢ikar.

e Haritalarin bir gii¢ tasidig1 ve sozlerin ya da kitaplarin giiciinden bahsedildigi
gibi haritalarin da giiciinden s6z edilebilir.

e Haritalarin giici "uzamsal bir panoptikon yaratmak ve gii¢ iiretmek" olarak

tanimlanir.

8  Doreen Massey, “Imaging the world”, Geographical Worlds, Oxford, Oxford University Press,
1995, ss. 5-51.

%  John K. Wright, “Map makers are human”, Human Nature in Geography, Ambrose, MA, 1966, ss.
33-52.
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1.4.3. Matthew Edney’e Gore

1.4.3.1. Matthew Edney’in “Ideal” Diisiincesi

Matthew Edney, modern kiiltiiriin, haritalama ve haritalarin iiretimi, dolagimi1
ve tiketimiyle ilgili gergeklesen bir¢cok yontemi golgeleyen idealize edilmis bir
haritalama anlayisi kullandigimi soylityor. Bu idealize edilmis kavram, Edney
tarafindan "kartografik ideal" olarak adlandirilir ve insan toplumunun ve kiiltiiriiniin
temel bir unsuru olarak kabul edilir. Edney'e gore gergek haritalama siireci ¢ok daha
karmasik ve dagmiktir ve bir¢ok yontemle gerceklestirilir. Ancak modern kiiltiir,
haritalarin sadece belirli birtakim yontemlerle iiretilmesi gerektigi ve bu idealize
edilmis kavramin tim kiiltiirler i¢in gegerli oldugu diisiincesini benimsemistir. Bu
idealize edilmis diislince, gergek haritalama siirecindeki daginiklig1, kartografik birligi
ve kiiltiirler aras1 evrensel birligi saglamak i¢in kullanilir. Edney, bu idealize edilmis
anlayisin "haritalama" olarak adlandirilan gergek siireci Ortebilecek kadar giicli
oldugunu soyliiyor ve bu idealize edilmis anlayisin, haritalama siirecindeki gergekligi
orten bir kalkan gorevi gordigiinii ifade ediyor. Edney, akademik diizeyde yapilan
calismalarda da haritalarin kavramsal olarak ele alindigini ve haritalama kavraminin
pek az dikkat c¢ektigini sdyliiyor. Bu nedenle, Edney, "haritalama" kavraminin daha

genis bir perspektiften ele alinmas1 gerektigini savunuyor®’.,

Harita yapmakla sinrlt bir is olarak algiladigi bir inang sistemi oldugunu
sOyliiyor. Bu inang sistemi, haritalarin belirli sinirl yollarla yapilmas: gerektigini
varsayar ve gercek haritalama isleminin karmasikligini, insanlarin haritalarin
iiretiminde, dolasiminda ve tiikketiminde gergekte nasil davrandiklarini g6z ardi eder.
Yani Edney burada, insanlarin gergekte haritalama siirecinde ne yaptiklarinimn
haritacilik idealinin arkasinda kaldigini, haritacilik idealinin gergek haritalama

islemiyle ilgili olan karmasiklig1 drtbas ettigini soyliiyor®®,

67 Matthew Edney, Cartography: The Ideal and Its History, The University of Chicago Press, 2019,
ss. 2-3.
8 ag.e.,s. 2-3.
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1.4.3.2. Matthew Edney’in Haritacilik Tarihini Arastirma Onerisi

Matthew Edney'in Onerilerine gore haritacilik tarihi, haritalarin iiretim siireci,
kullanimi, etkisi ve anlami gibi konular ele alinarak yapilmalidir. Haritalarin nasil
tretildigi, hangi tekniklerin kullanildigi, kimler tarafindan yapildigi ve firetim
stirecindeki degisimler incelenmeli; belirli bir tarihsel donemde haritalarin ne amagla
ve hangi toplum kesimleri tarafindan kullanildigi arastirilmalidir. Bununla birlikte
haritalarin toplumlar ve kiiltiirler tizerindeki etkileri degerlendirilmeli; igerikleri,
sembolleri, gosterim bigimleri ve tasarim Ozellikleri gibi anlamlar1 da ele alinarak

tartisilmalidir.

Edney, kartografik uygulamalarin kiiltiirel, sosyal ve teknolojik iligkileri
icerdigi ve modern Avrupa haritaciliginin 1500 ile 1850 arasindaki dénemde bir bilim
olarak gelistigini belirtir®®. Edney, 18. yiizy1lin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarmdaki
donemin modern Bati haritacilig1 tarihi i¢cin 6nemli bir donem oldugunu belirtir. Bu
doénemde haritaciligin ampirik, nesnel ve sadece cografi bilgi sunumuyla ilgili bir bilim

oldugunun kabul edilmeye baslandigini sdylemektedir™.

Edney, haritacilik tarihinin ¢esitli modlarin i¢ degisimleri ve dig
etkilesimlerinin bir tarihi oldugunu ve harita yapim karakterinin entelektiiel,
teknolojik, sosyal ve kiiltiirel bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir’®. Yani haritacilik
tarihinin sadece belirli bir donemde degisim gecirmedigi, siirekli olarak farkli modlar
arasinda degisimlerin ve etkilesimlerin oldugu ifade edilmektedir. Harita yapim tarihi
sadece bir donemdeki degisimlerden ibaret degil, farkli modlar arasindaki degisimlerin
ve etkilesimlerin bir tarihidir. Bununla birlikte Edney, harita yapiminin sadece teknik
bir faaliyet olmadigini, ayn1 zamanda entelektiiel, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin de
etkisi altinda oldugunu belirtir. Bu faktorler, harita yapiminin farkli modlarini

etkileyen degiskenlerdir. Ornegin, bir donemde harita yapiminda kullanilan

6 Matthew H. Edney, Classics in Cartography, ss. 305-306.

0 Matthew Edney, “Mathematical Cosmography and the Social Ideology of British Cartography,
1780-1820”, Imago Mundi, C.46, 1994, ss. 101-106.

" ag.e.,s. 306.
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teknolojilerin gelismesi, baska bir donemde sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisiyle

harita yapiminin amagclarinin ve yontemlerinin degismesine yol acabilir.

Bu baglamda Edney’in harita, haritacilik tarihi diisiincesine daha derinden
bakacak olursak bagka seyler de sdyledigini gorebiliriz. Edney “Haritacilik, yekpare
bir girisimden ziyade kartografik modlarin karmasik bir karisimi olarak goriilmelidir”
demektedir?. Bu ifade ile Edney haritaciligin tek bir homojen girisim olarak degil,
farkli kartografik modlarin bir araya gelerek karmasik bir karisim olusturdugunu
vurgular. Yani haritacilik, farkli zamanlarda ve farkli kiiltiirlerde gelisen, farkli
amaglar i¢in tasarlanan, farkli teknolojiler kullanilarak yapilan ve farkli goriiniimlere
sahip olan Kartografik modlar tarafindan temsil edilir®. Bu baglamda Edney, bu
ifadesinde ampirist haritaciligin ve onun tarihinin temel varsayimlarini elestirir. Ona

gore haritacilik tek bir yekpare girisim olarak ele alinmamalidir’™.

Bu noktada Edney, kartografik modlarin belirli bir kartografik uygulamay1
belirleyen 0zel iliskiler dizisi oldugunu ve bu iliskilerin; kiiltiirel, sosyal ve teknolojik
boyutlar1 igerdigini belirtir’®. Bu iliskilerin birbirine karistigin1 ve ayrilmadigini
sOyler. Yani belirli bir modun 6zelliklerini ve iglevlerini anlamak i¢in kiiltiirel, sosyal
ve teknolojik iligkilerin bir arada ele alinmasi1 gerektigini ifade eder’®. Bunun igin
Edney her kartografik modun bir dizi 6zel iligkisi bulundugunu belirtir. Edney’e gore

bunlar; kiiltiirel, sosyal ve teknolojiktir’’.

Edney, kiiltiirel, sosyal ve teknolojik iliskilerin kartografik modlar
belirledigini savunarak kiiltiirel iligkilerin en incelikli olani oldugunu sdyler. Bu

iligkiler, bir insan kiltlirlinlin mekan1 algilama bicimine bagli olarak haritalarin

2 ag.e.,s. 305.
8 ag.e.,s. 306.
™ a.g.e., ss. 306-307.
s a.g.e., ss. 306-307.
® ag.e.,s. 307.
™ ag.e.,s. 307.
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belirlenmesine neden olur’®. Haritalar, bir kiiltiiriin uzamsal algismi yansitir ve
diinyay1 bu kiiltliriin algilarina gore temsil eder. Edney, haritalarin diger uzamsal
temsillerle de birgok iliskiye sahip oldugunu ve bu iliskilerin mekanin iiretimini
yonettigini belirtir. Ornegin, haritalarin nesnelestirip metalastirdig1 veya kisilestirip
empati kurdugu mekan algilari mevcuttur. Ayrica Edney, kartografinin kiiltiirel
iligkilerinin, haritanin bilingalt1 geometrisinin, ikonik bir ara¢ olarak haritanin
potansiyelinin ve karmagik bir gosterge sistemi olarak kartografik sozlesmelerin
yonettigi bir “sdylem” alanin1 olusturdugunu belirtir. Bu sdylem, uzamsal
konfigiirasyonlara hem biligsel hem de sembolik anlamlar verir ve cografi bilginin en

temel yapisini tanimlar’®,

Yani ilk olarak haritalarin bilingalt1 geometrisi, haritalarin tasariminda
kullanilan sembolik ve gorsel 6gelerin altinda yatan kiiltiirel ve zihinsel siiregleri ifade
eder. Ikincisi, harita, ikonik bir arag olarak gosterdigi yerleri gercek diinyadaki yerlerle
iliskilendirir ve birgok kiiltiirde mekansal bilgiyi aktarmak igin kullanilir. Ugiinciisii,
harita, karmagik bir gosterge sistemidir, bu nedenle haritalarin okunmasi, farklh
kiiltiirel baglamlarda farkli anlamlar tasiyabilir. Son olarak harita bir sdylem olarak
varligim stirdiirir, bu nedenle haritalar bir kiiltiiriin degerlerini, inanglarint ve

ideolojisini yansitabilir veya yeniden liretebilir.

Ikinci olarak Edney haritalarin sosyal iliskilerinin de oldugunu belirtir.
Ozellikle, tarihte harita kullaniminin belirli sosyal kurumlar ve ihtiyaglar tarafindan
yonlendirildigini ve kisitlandigini vurgular®. Onun verdigi 6rnekler arasinda,
miilkiyet ve teritoryal devlet kavramlar1 gibi modern Bati kiiltiiriiniin toplumsal
olusumlari, haritalarin sosyal iligkilerle baglantili oldugunu gostermektedir. Edney,
Avrupa’da haritalarin bir giic aract olarak kullanildig1 ve sosyal iliskilerin, devlet,
toprak sahibi seckinler, subaylar, sehir planlamacilari, devrimciler ve topluluk

aktivistleri gibi gii¢ sahipleri tarafindan kontrol edildigine igaret eder. Bu baglamda,

8 ag.e.,s. 312.
" ag.e.,s. 312
8 ag.e.,s. 312
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haritalarin yapimi ve kullanimi, dolaysiz bir hiyerarsik yapi i¢inde gerceklesir. Sosyal
iliskilerin, kartografik ilgi alanlarin1 belirledigi de vurgulanmaktadir. Ornegin, harita
Olcegi, cografi bilgi icin ¢esitli sosyal gereksinimler nedeniyle belirlenir. Bu nedenle,

sosyal iliskiler, kartografi ¢alismalarmin nemli bir bileseni olarak kabul edilir®®.

Ucgiincii olarak Edney, teknolojinin harita yapimi ve kullanimi {izerindeki
etkisine odaklaniyor. Harita yapimini ve harita kullanimini yoneten teknolojik iliskiler,
cografi bilgi manipiilasyonu ve diinyanin goézlemi i¢in kullanilan ara¢ tabanh
teknikleri igerir. Bunlar, harita derlemesi gibi kartografik faaliyetlerin tek bileseni gibi
goriinse de niteliksel olarak farklidir. Her bir mod kendi veri tabanini olusturur ve diger

modlardan 6lcek ve olusturma teknikleri ile ayrilir®,

Ozetle Edney kartografik mod diisiincesinde verilerin temsilinin ve haritanin
islevinin birlestigini vurguluyor. Bu birlesim, i¢sel olarak verilerin yapilandirilmasi ve
haritanin digsal varolus nedeninin belirlenmesi ile gerceklesir. Yani veriler, haritanin
bicimine ve islevine uygun olarak sekillendirilir. Edney, bu siirecin bir Oncelik
duygusu tasimadigini belirtiyor ve haritacihigin diger siire¢ odakli disiplinler gibi
fonksiyonun formu takip ettigi kadar, formun da fonksiyonu takip ettigini ifade ediyor.
Bagka bir deyisle, haritanin bi¢gimi ve islevi birbirini tamamlayan unsurlar olarak ele

alinmalidir®e,

Dolayisiyla Edney, haritacilik tarihini basit ve dogrusal bir sekilde ele almanin
hatali oldugunu savunuyor. Blakemore ve Harley'nin elestirilerine atifta bulunarak
haritacilik tarihinin kronolojik olarak dogrusal bir diziye sigdirilamayacagini, ancak
daha karmasik bir siire¢ olarak anlasiimasi gerektigini belirtiyor3. Bu noktada
haritacilik tarihinin Whiggism’e diiserek yapilmasini elestirmektedir. Bu noktada

Edney, bilim tarih¢ilerinin de bilimsel bilginin yaratilmasindaki siireclere

8 ag.e.,s. 312
8 ag.e.,s. 312
8 a.g.e., ss. 312-313.
8 a.g.e.,s. 310.
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odaklandiklarini ve modern bilimi tanimlayan olaylarin birgok celiski ve "bilimsel
olmayan" davranislar icerdigini fark ettiklerini vurguluyor. Yani Edney, haritacilik
tarihini basit ve dogrusal bir sekilde ele almak yerine, daha karmasik ve celigkili bir

siire olarak anlamamiz gerektigini savunuyor®>.

Bu noktada Edney, kartografya tarihini salt bir ampirist gelenek baglaminda
okumanin yanlis oldugunu elestirir. Yani haritalarin olusturulmasindaki siiregler,
kiltiirel ve sosyal kosullara baglidir ve bu nedenle haritalarin dogrulugu bu kosullarin
etkisinde kalir. Dolayisiyla, harita yapimi, insan toplumunun giic iliskilerinden
bagimsiz degildir. Edney, bu ampirist yaklagimin harita yapimini tarafsiz bir faaliyet
olarak algilamanin yaniltict oldugunu ve harita yapiminin ideolojik etkenler gibi

bir¢ok etkene bagli kalabilecegini vurgulamaktadir®®.

Bu baglamda Edney, kartografik tarihin dogrusal goriiniimiiniin reddedilmesi
gerektigini belirterek tarihte kartografyanin hem sanatsal hem de bilimsel bir ugrasi
oldugunu vurgular. Ona gore kartografya bir sanat ve bilim olarak toplumsal olarak
insa edilmistir®’. Bu noktada modern Avrupa haritaciligmimn 1500 ile 1850 yillart
arasindaki donemde uygulandigin1 ve harita yapiminin sanattan bilime dogru

ilerledigini belirtiyors®,

Boylelikle Edney haritacilik tarithinin salt ampirist gelenek etrafinda
diisiiniilemeyecegini belirterek haritaciligin gegmisteki ilerleyisini basit ve kronolojik
olarak dogrusal bir diziye sigdirmak i¢in tarihsel kayitlar1 zorla ¢arpitma tarzina 6zIi

bir elestiri sunuyor.

& a.g.e.,ss. 313-314.
8 a.g.e., ss. 313-314.
8 a.g.e., ss. 313-314.
8 a.g.e.,s. 302.
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IKINCi BOLUM

2. JOHN BRiAN HARLEY’IN “HARITALARIN DOGASI”
DUSUNCESI

2.1. HARLEY’IN HARITALARIN DOGASI DUSUNCESINE GIRIS

2.1.1. John Brian Harley Kimdir ve Haritacilik Tarihine Katkilari

John Brian Harley, 1932 yilinda Bristol'de dogmustur. Birmingham
Universitesi'nden 1955'te cografya ve tarih dalinda lisans derecesi (B.A. Honours
Degree) ve 1960'ta doktora derecesi (Ph.D.) almistir. Ayrica 1979 yilinda D.Litt.
derecesi de almistir. David & Charles Publishers Ltd.'de cografya, topografya ve
kartografya editorii olarak kisa bir gérevden sonra iiniversite kariyerine devam etti.
Once Liverpool Universitesi'nde yardimci dogent ve dogent olarak (1958-1969), sonra
Exeter Universitesi'nde dogent ve Montefiore okuyucusu olarak (1971-1986) gérev
yapti. 1986 yilinda, harita tarihi dersleri vermek ve Harita Tarihi Ofisi'ni kurmak
amactyla Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Wisconsin-Milwaukee Universitesi'ne

profesor olarak atandi. Harley 1991 yilinda trafik kazasinda hayatini kaybetmistir®®,

Brian Harley, diinyanin 6nde gelen kartografi tarihgilerinden biriydi; temel
arastirmalarinin yani sira teorik yazi ve elestiriyi de dengeleyen bir akademik ¢alisma
tarz1 olmustur. Ug temel uzun vadeli arastirma projesi sdyledir: Alti ciltlik genel Harita
Tarihi; “Harita Olarak Ideoloji” adl1 bir kitap; Ingiltere ve Galler'in 1805-1870 yillari
arasindaki Ordnance Survey Eski Seri Haritalar1 i¢in giris metni ve bibliyografik analiz
ile birlikte erken Ordnance Survey yillarinin anlati tarihini kapsayan sekiz ciltlik bir
baski projesi. Bu projeler uzun yillar devam etmis ve birbirleriyle siki baglantilart

oldugu belirtilmistir®. Harley, 1987 yilindan sonra da modern kartografik ve

8 David Woodward, “J.B. Harley (1932-1991)”, Imago Mundi, C. 44, No:1, 1992, ss. 120-125.
0 ag.e.,s. 122.

31



akademik uygulamalara elestirel bir bakis agisi1 getirerek kartografiye daha 6zel bir

kavramsal bakis ag1s1 gelistirmis ve entelektiiel agidan ¢cok canli makaleler yazmistir®.,

2.1.2. Brian Harley’in “Haritalarin Dogas1” Diisiincesi ve Onemi

Edney’in belirttigine gore glinlimiizde "gii¢" ve "gozetim" ya da "ideoloji" ve
"soylem" kavramlarina atifta bulunmak dogal gibi goriinse de 1980'lerde, bu
kavramlar heniiz cografya alaninin s6zliigiinde yer almiyordu. Bu yillarda, John Brian
Harley, alana yonelik geleneksel, ampirist yaklagimlara belirgin bir sekilde karsi ¢ikan
kiiltiirel bir haritacilik anlayisinin 6nde gelen ve oldukga tartismali bir savunucusu
oldu®. Yani bir zamanlar kendisi de siki sikiya bagli oldugu modern kartografik
paradigmay1 giiclii bir sekilde elestirdi. Bu noktada haritaciligin dogasina iliskin gii¢lii

arglimanlar one siirdii.

Harley'in ¢alismalarinin baskin 06zelligi, Fransiz felsefi geleneklerinden
kaynaklanan ve genellikle "postmodernizm" olarak adlandirilan ancak daha anlamli
bir sekilde "post-yapisalcilik" olarak adlandirilan bir diislince biitiiniinii
benimsemesiydi. Bu diisiince biitilinii, herhangi bir belirli bilgi sisteminin ("sdylem"
veya "soylemsel olusum") potansiyel bilgi ve eylemi miimkiin kilan ve sinirlayan bir
yapiya sahip oldugunu iddia etmistir. Harley, post-yapisalcilik diisiincesini
benimseyerek dil agisindan gdstereni ve gosterileni yeniden yapilandirdi. Bu sayede,
gosterilen artik bireysel zihinde kayitl bir izlenim degildi. Haritaciligin uygulandig:
geemis sosyal yapilar hakkindaki anlayisinin diger akademisyenlerin teorik yapilar
tarafindan tanimlandigini diisiinmiistiir. Bu baglamda, Foucault ve Jacques Derrida'nin
felsefi konumlarindan faydalanmistir. Ayni zamanda bir dizi 6nde gelen sosyolog,
antropolog, sanat tarih¢isi ve edebiyat ve Kkiiltlir uzmaninin c¢alismalarindan da
yararlanmistir. Yani Onceden "detayli ampirik calismalar" yaparken sonrasinda

"postmodernizm" ve "yapisokiimciiliik" gibi teorileri benimseyerek teorik bir tavir

%1 Matthew Edney, “Brian Harley’s Career and Intellectual Legacy”, Cartographica, C.40, No. 1-2,
2019, ss. 1-17.

%2 Matthew Edney, “Cartography and Power: The ‘Post-structuralist Turn,” 1982-1991”,
Cartographica, C.40, No.1-2, 2019, s. 85.
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almigtir. Bu noktada Harley’in arastirma yontemleri ve diislince tarzi degiserek artik
daha teorik ve soyut bir yaklasim benimsemistir®®. Harley, 1980'lerin sonunda,
akademik haritaciligin disinda yeni kurulan bir konumdan, gii¢clii modern haritacilik

elestirisini baslatmistir®.

Harley, haritalarin ve diger kiiltiirel formlarin yani sira harita yapicilari, harita
kullanicilar1 ve diger sosyal gruplar arasindaki iliskileri ele alarak kartografik
caligmalarda yeni iliskilerin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Ayrica onun sordugu
sorular ve verdigi On cevaplar, haritanin dogasi ve tarihi hakkinda yeni sorularin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Bu nedenle, onun galismalari, kartografik ¢alismalarin 6nemli
bir bilesenidir ve insan kiiltiiriiniin elestirel bir sekilde anlasilmasi i¢in onemli bir
kaynaktir®®. Dolayisiyla Harley'in ¢alismalar1 kartografik diisiinceyi daha genis bir

perspektifle ele almaya yardimci olmaktadir.

2.2. JOHN BRIAN HARLEY'DE “HARITALARIN DOGASI”

Harley'in ¢alismalar1 bazi denemelerden olusuyordu. "Haritalar, Bilgi ve Giig"
ve "Sessizlikler ve Gizlilik" adli ¢alismalari, haritalarin gii¢ ifadesi olusturdugunu
daha onceki ikonografik c¢alismalarda farkina varmasiyla ve olusan sorular
kesfetmeye baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikmisti. Bu ¢alismalarda, haritalarin kimin
giiclinii ifade ettigi, nasil gli¢le dolu oldugu ve bu giiciin toplumsal etkileri konularinda
derinlemesine arastirmalar yapmistir. 1988 tarihli bu iki makale, Harley'in Foucault ile
ilk iliskisini anlatir ve bu ¢alismalar, gii¢ iliskilerinin haritalarla nasil ifade edildigini
aciklayan Foucault'un fikirleriyle beslenmistir. Bu makaleler ayn1 zamanda, Harley'in
harita ve kartografi anlayisim1 da degistirmeye baslamistir. Harley, haritalar1 artik
sadece bir dil olarak degil, ayn1 zamanda bir gii¢ ifadesi olarak gormeye baslamigtir.
Dil olarak harita ve harita dili (veya ikonografi) fikirlerini bir kenara atmistir ve bunun

yerine haritalar1 metinler ve kartografiyi bir tiir edebiyat olarak gérmeye baslamistir.

% Matthew Edney, “Brian Harley’s Career and Intellectual Legacy”, Cartographica, s. 3.

% Matthew Edney, “Cartography and Power: The ‘Post-structuralist Turn,” 1982-1991.”
Cartographica, s. 86.

% Matthew Edney, “Brian Harley’s Career and Intellectual Legacy”, Cartographica, s. 15.
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Bu, Harley'in haritalarin sadece somut birer nesne olarak degil, ayni zamanda
anlamlarin1 ve sembollerini tasiyan birer yazili metin oldugunu savunmasina yol

acmistir®.

Bir sonraki asamada Harley, haritalarin metinselligi hakkindaki argiimanlarin
tamamlamak i¢in ii¢ onemli makale yazmistir: "Gii¢ ve Mesruiyet"in son halini;
“Tarihi Cografya ve Kartografik Yanilsama” ve "Haritayr Yapisokiim". Bu
makalelerde Harley, haritalarin metin olduguna dair daha net bir argiiman ortaya
koymustur. Ayrica Joseph Rouse'un Foucault'nun gii¢/bilgi kavramini felsefe ve bilim
tarthine uyarlamasindan da yararlanarak bilimsel bilginin yaratilmasinda giiclin
"digsal" ve "i¢sel" kullanimi arasinda ayrim yapmistir. Harley, harita yapimcisinin
araciligini yeniden kesfetmis ve ampirist paradigmanin tarihsel cografya uygulamalar
ve haritacilik tarihi ilizerindeki etkilerini kesfetmistir. Bu ikinci asama, Harley'in
arglimanini detaylandirdig1 ve haritaciligin "igsel giicii"nlin ve modern haritaciligin
mitsel bilimini dogrudan haritanin omuzlarina yiiklemesinin toplumsal etkilerinin
sorumlulugunu ytikledigi bir asamadir. Yani Harley haritalarin sadece cografi bilgiyi
iletmekle kalmadigini, ayn1 zamanda gii¢, ideoloji ve toplumsal normlarin aktarildig:

birer metin oldugunu savunmustur®’.

Uciincii asamada Harley, ikinci asamada gelistirdigi fikirleri daha da ileri
gbtiirmiis ve haritacilik faaliyetlerinin etik boyutuna odaklanmistir. Ozellikle,
haritacilarin haritalamanin sosyal etkilerinden sorumlu oldugu ve bu etkilere karsi
sorumlu davranmalar1 gerektigi konusunda bir tartisma baslatmistir. Bu ¢alismalar,
tarthsel olaylarin yeniden degerlendirilmesine katkida bulunarak haritacilik
faaliyetlerinin toplumsal ve politik sonuc¢larmin anlagilmasini saglamistir. Harley'in
caligmalari, haritacilik faaliyetlerinin sadece teknik bir islem olmadigini, toplumsal,

politik ve etik boyutlar1 olan bir alan oldugunu vurgulamaktadir®,

% Matthew Edney, “Cartography and Power: The ‘Post-structuralist Turn,”1982-1991.”
Cartographica, s. 89.

% a.g.e., s. 89-90.

% a.g.e.,s. 89-90.
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2.2.1. Harley’e Gore Harita Nedir?

Harley’e gore harita nedir sorusunun cevabi bir kiiltiirden digerine gore degisse
de ona gore haritalar, insan diinyasindaki nesnelerin, kavramlarin, kosullarin,
siireclerin veya olaylarin mekansal olarak anlagilmasini kolaylastiran grafik
temsillerdir®®. Bu tanim, haritalarin mekansal bilgi aktarma ve anlama araci oldugunu
vurgulamaktadir. Onun tanimi, haritalarin yalnizca cografi diinya haritalariyla sinirl
olmadigini belirtmektedir. Goksel kartografya veya hayali kozmografyalarin haritalar
gibi farkli alanlarda da haritalar bulunabilir. Bu, haritalarin mekansal anlayis1 genis bir
perspektifle ele aldigin1 gostermektedir. Ayrica Harley'in tanimi haritalarin sadece
sayisal ve meteoroloji sistemleriyle iliskili olmas1 gerektigini vurgulamamaktadir.
Haritalarin projeksiyon, koordinat ve 6klid geometri gibi matematiksel 6zellikleri
olabilecegi gibi topolojik yapilarla da iliskilendirilebilirler. Dolayisiyla, haritalarin
farkli geometrik ve yapisal 6zellikleri olabilir. Harley'in tanimi, haritalarin sadece birer
resim veya temsil olmadigini, ayn1 zamanda tarihsel kayitlar1 koruma, iletim ve tesvik
etme islevine sahip oldugunu da vurgulamaktadir. Haritalar, insanlarin mekansal
diinyay1 anlamalarmma yardimci olarak kiiltiirel ve tarihsel baglamlar1 da

aktarabilirleri®,

2.2.2. Pozitivist Gelenekte Haritalar Nasil Okunur?

Modern Bati'da gelisen haritacilik anlayisi, pozitivist bir perspektifle haritalari
yorumlamistir. Pozitivizm, bilgiyi yalnizca gézlemlenebilir ve olgiilebilir gergeklere
dayandiran, deneysel verilere Oonem veren bir felsefi ve bilimsel yaklasimdir.
Haritaciligin 1500 ile 1850 arasinda modern Bati'da bilimsel bir disiplin olarak
gelistigi donemde, haritalarin {liretim siireci ve kullanimi pozitivist anlayisin etkisi
altinda sekillenerek bu donemden itibaren geg¢mis haritalar1 okumanin yalnizca

ampirik, nesnel ve sadece cografi bilgi sunumuyla ilgili oldugu diisiiniilmiistiir'®.

% John Brian Harley, “Preface”, In J. B. Harley & D. Woodward (Eds.), History of Cartography, Vol.
1, Chicago Press, 1987, s. XVI.

100 a.g.e., s. XVI-XVILI.

101 Matthew Edney, “Mathematical Cosmography and the Social Ideology of British Cartography,

1780-1820”, Imago Mundi, C.46, 1994, ss. 101-106.
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2.2.3. Harley’e Gore Haritacilik Tarihi Nasil Yazilmahdir?

Harley'e gore haritacilik tarihi, sadece teknik ve pratik bir ge¢misi

yansitmaktan daha fazlasini icermelidir. Haritalarin insani agidan biiyiik 6neme sahip

tarinsel bir fenomen oldugu vurgulanmaktadir'®?. Bu nedenle, haritacilik tarihi,

asagidaki prensipleri dikkate almalidir:

1.

Insan Diisiincesi Tarihinin Bir Yénii Olarak Gérme: Haritacilik tarihi, insan
diisiincesinin evrimiyle birlikte degerlendirilmelidir. Haritalarin, insanlarin
dogal diinyayla iligkisini sekillendirmeye nasil yardimci oldugu ve insanlarin
fikirlerini nasil sekillendirdigi énemlidir'®3,

Toplumsal ve Kiiltiirel Etkileri Inceleme: Haritalarin toplumsal ve kiiltiirel
etkileri, kartografik yeniliklerin toplumlar {izerinde nasil etkili oldugunu
anlamak icin incelenmelidir. Haritalarin siyasi, ideolojik ve sembolik
yénlerinin taninmas1 dnemlidir!®,

Haritalarin Cesitliligine Odaklanma: Haritacilik tarihi, haritalarin ¢esitliligini
anlamak igin genis bir yelpazeye odaklanmalidir. Ozel haritalar, genel
haritalar, sanatsal haritalar, sembolik haritalar gibi farkl tiirlerin yani sira,
haritalarin boyutlari, bi¢gimleri, renkleri ve icerikleri gibi farkli 6zellikler de
ele alinmalidir!®.

Haritalarin Insan Iletisimindeki Roliinii Anlama: Haritacilik tarihi, haritalarin
insan iletisiminin temel bir bi¢imi oldugunu ve insanlik tarihinde 6nemli bir
rol oynadigin1 vurgulamalidir. Haritalarin, insanlar arasinda bilgi aktarima,
gii¢ gosterisi, ideolojik ifade ve diger iletisim amaclari i¢in nasil kullanildig1

anlasiimalidir'®,

Harley'e gore haritacilik tarihinin bu sekilde ele alinmasi gereklidir ¢iinki

haritalar, sadece cografi bilgi kaynaklar1 olmanin G6tesinde, insanlarin diisiincelerini

102 John Brian Harley, “The Map and the Development of the History of Cartography”, In J. B. Harley,
D. Woodward (Eds.), History of Cartography, Vol. 1, Chicago Press, 1987, s. 1

13 a.g.e.,s. 5.

104 ag.e.,s. 4.

15 a.g.e., s. 4.

16 a.g.e., s. 4.
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sekillendiren, toplumsal iliskileri etkileyen ve kiiltiirel ifadelere doniisen Onemli
araglardir. Haritacilik tarihi, haritalarin bilimsel, tarihsel, sosyal ve kiiltiirel baglamini

anlamak i¢in bu genis perspektifi benimsemelidir.

2.2.4. Harley’in Diisiincesinde Tarihi Haritalarin Yorumlanmasi

Harley, tarihgilerin haritalar1 yorumlarken sadece ampirik gerceklik odakli bir
yaklasim sergilediklerini belirterek elestirir. Onun elestirisi, haritalarin sadece cografi
gercekligi yansitmakla kalmadigini, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik
faktorlerin etkisini tasidigimi vurguluyor. Harley, tarihgilerin bu baglami g6z ardi
etmemeleri ve haritalar1 sadece bilgi kaynaklart olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
ve kiiltiirel insanin birer belgesi olarak ele almalar1 gerektigini ifade ediyor. Bu
noktada Harley, tarihgilerin haritalara elestirel bir bakis agisiyla yaklagsmalarini,
haritalarin ¢ercevesini, iretildigi zaman ve mekan baglamini dikkate almalarim
Oneriyor. Haritalarin kullanildig1 donemin toplumsal, siyasi ve kiiltiirel dinamiklerini
bilmek, onlarin igerdikleri mesajlar1 daha iyi anlamak i¢in 6nemlidir. Tarihgiler,
haritalarin sadece kaynak degil, ayn1 zamanda belirli bir diisiince sistemi ve ideolojinin
iriinii oldugunu goz 6niinde bulundurarak daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir analiz

yapabilirlert®’,

2.2.5. Brian Harley’in Haritalar1 Yorumlama Stratejisinde Teorik Bakis
Acilar:

John Brian Harley, haritalarin degerlendirilmesi i¢in ii¢ teorik bakis agisi
onermektedir. Fakat bu bakis agilarin1 ayn1 anda degil farkli ¢alismalarinda ele alir.
Harley diisiincesini Panofsky'nin ikonoloji formiilasyonundan tiiretilmis yorum
diizeyleri, bilgi sosyolojisi ve felsefeden elde etmistir. Harley'e gore haritalarin siyasi
iktidar baglaminda incelenmesi, siyasal gii¢ iliskilerine nasil hizmet ettigini anlamak
icin onemlidir. Haritalarin degerlendirilmesinde ikonolojik bir yaklagim benimsenir ve

haritalarin bir tiir dil oldugu goriisii savunulur. Bu dil bilimsel perspektif, haritalarin

107 John Brian Harley, The nature of maps: Essays in the history of cartography, P. Laxton (Ed.),
Baltimore, John Hopkins University Press, 2001, ss. 35-36.
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icerigi, semboller ve kartografik kodlar gibi unsurlartyla ilgili kanitlar1 aragtirmay1

tesvik eder'®.

IIk bakis agisi, Panofsky'nin ikonoloji formiilasyonundan tiiretilmistir. Bu
perspektifte, haritalarin sembolik diizeyi vurgulanir. Haritalarin sembolik imgeler
tasiyarak temsil ettikleri yerlerle iligkilendirildigi ve siyasal giiciin en etkili sekilde

ifade edildigi alanin sembolik diizey oldugu belirtilir'%.

Ikonografik analiz, bir resim veya haritanin i¢indeki sembollerin, motiflerin ve
anlamlarin ¢6ziimlenmesine odaklanir. Bu ydntem, resmin veya haritanin igerdigi
farkli anlam katmanlarini anlamak i¢in kullanilir. Harley, resim veya haritanin birincil
diizeyindeki bireysel sanatsal motiflerin ve sembollerin bir araya gelerek tam anlamin
olusturdugunu belirtir. Bu, isaretlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi
anlamina gelir. Ornegin, bir haritada bulunan farkli sembollerin bir araya gelmesiyle
o yerin kiiltiiriinii ve 6zelliklerini anlamak miimkiin olabilir. ikinci diizeyde Harley,
resmin veya haritanin gergcek yerin kimligiyle iliskilendirildigini ifade eder. Bu
diizeyde, haritanin hangi bolgeye ait oldugunu ve temsil ettigi yerin karakteristiklerini
anlamak Onemlidir. Bu, tarih¢ilerin ve cografyacilarin haritalart inceleyerek
gecmisteki olaylari ve yerlerin &zelliklerini anlamalarina yardimei olabilir. Ugiincii
diizeyde ise sembolik anlam katmani vurgulanir. Harley, bazi resimlerin veya
haritalarin ideolojik cagrisimlara sahip olabilecegini ifade eder. Bu, haritalarin siyasi,
kiltiirel veya sosyal mesajlar icerebilecegi anlamina gelir. Bu tiir mesajlar, haritalarin

yapilis amacina veya donemin ideolojik egilimlerine bagl olarak ortaya cikabilir°,

Ikinci bakis ag1s1 ise bilgi sosyolojisinden gelmektedir. Harley, harita bilgisinin
sosyal bir {iriin oldugunu ve gii¢ iliskileriyle baglantili oldugunu savunur. Haritalarin

toplumsal yapilar, siyasi giic dinamikleri ve bilimsel tarafsizlik gibi unsurlar

18 a.g.e., s. 53.
19 a.g.e., s. 54.
110 John Brian Harley, The nature of maps: Essays in the history of cartography, 2001, ss. 46-47.
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araciligiyla nasil etkili olduklarini anlamak icin bu bakis agis1 dnemlidirt'l. Harley,
Foucaultnun soylemsel olusumlar i¢inde ve gii¢-bilgi bicimi ic¢inde haritacilik
sOylemini ve haritalarin toplumda nasil galistigini ele aliyor. Harley, kartografinin
sadece bir harita veya atlas gibi somut nesneler degil, ayn1 zamanda bir sGylem
oldugunu belirtmektedir. Bu sdylemin, bir sisteme gore belirlenmis kurallar i¢inde
bilgiyi temsil etmek i¢in kullanildigin1 ifade ediyor. Foucault'un teorilerine gore
toplumsal gergeklikler, birbirleriyle iliskili soylemlerin bir sonucu olarak olusur ve bu
sOylemler, gii¢ iliskilerinin ifade edildigi yerlerdir. Bu baglamda, Harley, harita
yapiminin da bir sOylem oldugunu ve toplumsal gerceklikleri sekillendiren gii¢
iliskileriyle ilgili oldugunu iddia ediyor'!2. Bu noktada haritalarm toplumda nasil
calistigini gii¢-bilgi bigimi olarak ele alir. Foucault bilgi ve giiclin birbirine bagh
oldugunu savunur. Harley, bu fikri haritalar i¢cin uygulayarak haritalarin bilginin giicle

kullanildig1 bir arag oldugunu iddia ediyor!®

. Ona gore haritalarin gii¢ iligkilerindeki
rolii sadece basit bir tahakkiim ve yikma modeliyle agiklanamaz. Bunun yerine, i¢ ve
dis gliclerin haritalarin olusumunda ve kullaniminda nasil etkili oldugunu anlamak
gerekmektedir. Bu goriis, Foucault'un bilgi ve iktidar kavramlarindan esinlenerek
gelistirilmistir ve Joseph Rouse'un Bilgi ve Iktidar kitabinda yer alan bir teoriye
dayanarak o6zel bir formiilasyonla ifade edilmistir. Bu goriise gore haritalar sadece
objektif bir gercekligi yansitmazlar, ayn1 zamanda gii¢ iligkilerini de yansitirlar ve bu
nedenle, haritalarin olusumunda ve kullaniminda i¢ ve dis giliglerin roliinii anlamak

onemlidirt™,

Uciincii  bakis acis1 ise Derrida’nin  “yapisokiim” kavramimdan gelir.
Derrida'nin "yapisokiim" kavrami lizerine odaklanan Harley, kartografik haritalarin ve
haritaciligin tarihini daha derinlemesine anlamak i¢in bu kavrami kullanmay1 6nerir.
"Yapisokiim" veya "dekonstriiksiyon" kavrami, Derrida tarafindan ortaya atilmis ve
metinlerin anlamiyla iligkisini anlamak i¢in kullanilan bir yaklasim olarak tanimlanir.

Dekonstriiksiyon, post-yapisalct diigiincenin bir pargast olarak kabul edilir ve bir

11 a.g.e., ss. 164-165.
112 a.g.e., ss. 164-165.
113 a.g.e., ss. 150-151.
114 John Brian Harley, The nature of maps: Essays in the history of cartography, 2001, s. 164.
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metnin anlammin merkezi bir odagi olmadigini, ancak anlamin metnin tiimiinden
kaynaklandigmi  savunur!®®.  Post-yapisale1  diisiincenin  bir parcasi  olarak
dekonstriiksiyon bir metnin farkli  "sesler" aracilifiyla c¢esitli sekillerde
yorumlanabilecegi ve siirsiz bir nitelige sahip oldugu 6ne siiriiliir. Bu yaklagim, dilin
net bir sekilde tanimlanmis smirlara sahip olmadigini ve eski metinlerin yeni

anlamlarini kesfetmek icin degistirilebilecegini ileri siirer*!®,

Bu teorik bakis acilari, haritalarin degerlendirilmesinde ve anlasilmasinda
farkli perspektifler sunar. Bu yaklasimlar, haritalarin siyasi, sembolik ve sosyal
boyutlarint anlamamiza yardimei olurken haritalarin giic iligkileriyle nasil etkilesime

girdigini ve toplumda nasil bir rol oynadigin1 anlamak i¢in bize bir ¢ergeve sunar.

2.2.6. Harley’e Gore Haritalarin iktidar1 Yansitmasi

Brian Harley, devletin idari karmasiklig1 ve sosyal emelleri ne kadar yayginsa
haritalara olan istahin da o kadar artacagina dikkat ceker. Bu fikirlerin 6nemli olan
yaninin, toplumun siyasi yetersizlikleri acisindan kartografik imgelerin nasil
tasarlandigin1 anlamamiza yardimer olmalar1 oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore
haritalarin uzun zamandir yalnizca "bilimsel" imgeler olarak sunulmasi ve filozoflar
ve gostergebilimciler tarafindan hala bu kategoriye yerlestirilmeleri, ideolojik
egilimlerinin tizerini 6rtmiistiir. Bu nedenle, haritalama tarihindeki politik baglamlarin
evrenselligi, iktidar uygulamasiin haritalarin igerigini yapilandirma sekli ve
kartografik iletisimin sembolik bir diizeyde harita bilgisi yoluyla bu alistirmay1 nasil

giiclendirebilecegi Snemlidir'!’.

Brian Harley, haritalarin birgok sekilde ideolojik bir ara¢ olarak
kullanilabilecegine dikkat ¢ekiyor. Bu ideolojik kullanim, haritalarin igeriklerindeki
bilingsiz ¢arpitmalar, kasithh bozulmalar, sessizlikler ve temsili hiyerarsiler yoluyla

gerceklestirilir. Ayrica haritalarin siyasi baglamlar1 ve imparatorluklarla iliskisi de

115 Simon Glendinning, Derrida: A Very Short Introduction. Oxford University Press.
116 John Brian Harley, The nature of maps: Essays in the history of cartography, 2001 s. 158.
17 ag.e.,s. 77.
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onemlidir. Haritalarin ideolojisi, sembolizmi ve siislemesi, bir tiir kartografik sdylem
olarak diisiiniilebilir. Harley, bu ideolojik kullanimin anlasilmasi i¢in haritalarin

tarihsel ve siyasi baglamlarmmn dikkate alinmasi gerektigini savunur!®,

2.3. HARLEY’E GORE HARITALARI YORUMLAMANIN YENI BiCiMi:
“HARITANIN YAPISINI COZUMLEMEK”

John Brian Harley, haritaciligin dogasint yorumlama bigimimizde
epistemolojik bir degisime ihtiyag duydugunu savunuyor. Michel Foucault ve
Derrida'nin fikirlerinden esinlenen Harley, haritacilarin genellikle tartismasiz olarak
"bilimsel" veya "nesnel" bir bilgi yaratma bigimiyle ugrastig1 onciiliinden yola ¢ikarak
haritalarin tarihiyle ilgilenenlerin bu Onciili sorgulamasini Oneriyor. Kartografik
diisiincenin yapisin1 Derrida’nin yapisokiim kavramiyla ¢oziimleyerek haritaciligin

tarihsel gelisimini ve epistemolojik kokenlerini de ele alryor*!®.

Harley, a yiizeyi temsil etmekle kalmayip ayni zamanda bir kiiltiiriin veya
toplumun belli normlari, degerleri ve bakis acilar1 tarafindan sekillendirildigini
belirtiyor. Harley, haritacilik tarihine yapisal ve teorik bir yaklasim o6nererek
haritaciligin sorgulanmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu noktada haritaciligin tarihsel
ve epistemolojik boyutlarina yonelik elestirel bir diisiinceyi tesvik ederek haritalarin

nasil okunmasi ve yorumlanmasi gerektigi konusunda yeni bir yontem sunmaktadir?°,

2.3.1. Harley’in Tespiti ve Onerisi
Harley, haritalarin sadece nesnelerin konumlarini gostermekten Ote, ayni
zamanda toplumsal diizenin bir yansimasi ve mesrulastirilmasi i¢in kullanildigina
dikkat ¢eker. Yani haritalarin tarafsiz bir bilim maskesi altinda kullanildigi, ancak

aslinda toplumsal yapilar ve kurallardan bagimsiz olamayacagini ifade etmektedir.

118 a.g.e.,ss. 77-78.
119 a.g.e., ss. 150-151.
120 3.g.e., ss. 151-152.
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Dolayisiyla haritalarin gii¢ tasidigina isaret eder. Harley, “Haritaciligin Kurallar1”

cercevesinde bu durumu iki 6rnek 15131nda anlatmaya ¢alisir!?t,

Harley, haritacilifin tarihsel olarak belirli kurallar tarafindan yonetildigini,
Ozellikle de Bati haritacilik tarihinde 17. yiizyildan itibaren iki farkli kural grubunun
egemen oldugunu belirtmektedir. Birincisi, haritalarin teknik iiretimini ydneten
kurallar, ikincisi ise haritalarin kiiltiirel iiretimiyle ilgili olan kurallardir. Bu iki kural
grubu, haritacilik tarihinde farkli toplumlarda farklilik gosterdigini belirtiyor. Harley,
ilk kural grubunu, haritalarin dogru bir iligkisel modelini iiretmek i¢in bilimsel
epistemoloji terimleriyle tanimlanabilir olarak yonettigini belirtiyor. Bu yaklasim,
haritalamanin amacinin gercek ve nesnel olarak matematiksel terimlerle ifade
edilebilen dogru bir temsilini iiretmek oldugunu varsayar. Bu kurallarin, 6l¢iim ve
harita yapim prosediirleri gibi bilimsel stratejileri paylastigini ve giderek daha kesin
6l¢lim araglarinin kullanimini belgeledigini vurgular. Bu sebepten dolay eski donem
haritalar1 diger kiiltlirlerin haritalar1 harita bilimcileri tarafindan modern dénem
haritalarina nazaran geri kalmis varsayilmistir. Harley, ikinci kural grubunun,
haritalarin kiiltiirel iiretimiyle ilgili oldugunu belirtiyor. Bu kural grubunda, harita
bilimcileri kiiltiirel unsurlar1 géz ardi eder. Teknik gereklilikler, sosyal yapilar g6z ardi
edilir. Harley’e gore haritalarin kiiltiirel unsurlarin1 kesfetmek icin siyasi, dini, sosyal

ve sinif gibi baglamlar dikkate alinarak harita incelemesi yapilmalidir'?2,

Harley burada ikinci noktadaki eksikligin elestirisini yaparak yeni iki 6rnek
sunar ve haritacilikla ilgili teknik literatiirde, haritalarin {iretimi i¢in 6nemli olan
kurallarin 6nemini vurgular. Haritalarin yapimindaki kurallarin sadece teknik
ozellikleri degil, ayn1 zamanda jeopolitik ve toplumsal boyutlar1 da igerdigini belirtir.
[k 6rnekte, diinya haritalarinin insasinda "etnosentriklik kurali"nin énemini vurgular.
Bu kural, birgok toplumun kendi bdlgelerini kozmografilerinin veya diinya

haritalarinin merkezine koymalarina neden olmustur. Boylece haritalar, sadece teknik

121 a.g.e.,s. 158.
122 3.9.e., ss. 153-154.
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birer belge olmanin 6tesinde, jeopolitik ve toplumsal boyutlar1 da igeren birer temsil
haline gelmistir. Ikinci 6rnekte ise haritalarin toplumsal diizenin kurallarmi
yansittigina isaret ediliyor. Ozellikle Harley, Avrupa haritacilik tarihinde, haritalarin
belirli bir ulusun veya yerin toplumsal yapisi iizerine de yorumlar igerdigini ifade
ediyor. Bu durum, haritalarin sadece teknik 6zellikleri degil, ayn1 zamanda toplumsal

boyutlar da igerdigini gdsteriyor'?,

12 ag.e., ss. 155-157
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UCUNCU BOLUM

3. SOYLEM VE GUC iSLEMINDE HARITA ICERIiGi

3.1. TARIHI HARITALARDAKI BiLINCLI-BILINCSiZ SESSIiZLIK: GIZLILiK
VE SANSURLEME

Brian Harley, haritalardaki sessizlik kavraminin 6nemine ve haritalarin sadece
gosterdikleri dzelliklerle degil, gostermedikleri ya da goz ardi ettikleri 6zelliklerle de
toplumsal bir etki olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Haritalarin siyasi mesajlarinin
gizli oldugunu ve bazen bu gizli mesajlarin sadece tarihsel veya teknik faktorlere
bagvurarak aciklanamayacagini belirtmektedir. Ayrica haritalarin  yapiminda
kullanilan ideolojik filtrelemenin evrensel bir stire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Yani
haritalarin sadece gosterdikleri degil, gdstermedikleri 6zelliklerin de 6nemli oldugu ve
iktidar cografyas1 hakkinda kendi kendini gerceklestiren kehanetleri kutsadigi

vurgulanmaktadir!?,

Harley’in sdylediklerinin ¢ogu glinlimiizde gegerli olsa da aslinda odak noktas1

erken modern Avrupa’dir'?®

. O, haritalarin siyasi sessizliklerini ele alirken iki yonlii
teorik konumdan bahsediyor. Ilk yon olarak sessizliklerin felsefi ve fenomenolojik
anlayisiyla ilgileniyor. Yani sessizliklerin sadece cografi sinirlarin degil, ayni zamanda
temsilin teknolojik kisitlamalarinin ve kanitlarin yok edilmesinden kaynaklanan
tarihsel kayitlardaki sessizlikleri de igerdigini belirtiyor. Ikinci yon olarak ise iktidar
sosyolojisi ve bilginin iktidar oldugu fikriyle ilgileniyor. Yani haritalarin siyasi
sessizliklerinin, devlet haritaciliginin dogasina iliskin yorumunu ve devlet iktidarini
siirdiirmek ve mesrulastirmak i¢in kullanilma bi¢imleri agisindan merkezi bir 6neme
sahip oldugunu vurguluyor. Boylece haritalarin siyasi sessizliklerini ele alirken

sessizliklerin hem felsefi ve fenomenolojik boyutlarin1 hem de iktidar sosyolojisi ve

bilginin iktidar oldugu fikrini dikkate alarak iki yonlii teorik yaklasim kullaniyor. Bu

124 a.g.e., ss. 67-68.
125 a.g.e., s. 84.
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yaklagim, haritalarin sadece cografya ve bilgi aktarma araci olarak degil, ayn1 zamanda

siyasi iktidarin araglari olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir'?,

Harley’in ilk teorik konumu, sessizliklerin felsefi ve fenomenolojik anlayisiyla
ilgilidir. Bu agidan sessizlikleri sadece dildeki bosluklar olarak degil, ayn1 zamanda
olumlu ifadeler olarak da ele alarak aktif bir insan performansi oldugunu belirtir.
Ayrica haritalardaki sessizlikleri sadece olgu yerine koymakla ac¢iklayamayacagimizi

ve onlarin kartografik bir yorumu oldugunu belirtir'?’.

3.2. HARITADAKI “BILINCSIiZ” SESSiZLiK: EPISTEMOLOJIK CARPITMA
Harley, erken modern Avrupa'nin kartografik patronlarmin devlet giiciiniin
yayillmasinda arag¢ olarak kullandigi bir sessizlik tiirtinden bahseder. Bu sessizlik,
acikca emredilmemis olsa da belirli sosyal gevrelere gore degisen tarihsel kurallarla
aciklanabilen bir kartografik ayrinti kategorilerinin yoklugu veya varligidir. Bu
tarihsel kurallar, bilimsel ve politik-sosyal olmak tizere iki dizi sOylemin

bigimlendirilmesine yardimci olur'?®,

3.2.1. Haritalarda Bilimsel Soylem

Harley haritalarin bilimsel gelisimi ve kullanimi konusunda bir elestiri ve
diisiince deneyi sunar. Ona gore Ronesans doneminde bilimsel yontemin yiikselisiyle
devlet haritacilig1 da ivme gostermistir. Harley, 16. ylizyilda haritalarin dl¢lim ve
siiflandirma gibi bilimsel 0Ozellikleri sayesinde, bilimsel ve teknolojik bir dil
olusturmaya dogru ilerledigini belirtir. Ancak bu gelisme, ayn1 zamanda haritalarin
kiiltiiriin  subjektif bakig agisina gore diizenlendigini ve standartlagtirildigini da
gosterir. Ona gore haritalarin  6l¢iim  ve siniflandirma ilkelerine dayanarak
siniflandirilmasi1 ve standartlagtirilmasi, yerel farkliliklart ve karakterleri ortadan

kaldirarak haritalarin objektif bir diinya goriisii sundugu diisiincesine neden oluyor'?°.

1% a.g.e., ss. 84-85.
127 a.g.e., ss. 85-86.
128 a.g.e.,s. 97.

129 a.g.e., ss. 97-99.
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Haritalarin bilimsel yontemlerle olusturulmasi, diinyanin objektif bir yer olarak
kabul edilmesi ile sonuglanmistir. Ancak bu standartlagtirma siireci, bireysellik ve
yerel karakter gibi 6zellikleri ortadan kaldirmis ve birgok sehir, kdy, orman ve nehir
benzer sekillerde temsil edilmistir. Bu standartlastirma, haritalarin sadece belirli bir
bakis acisini yansitti§i anlamima gelir. Haritalarin standartlagtirilmasi, merkezi
yonetimin iilke genelinde daha etkili olmasia yardime1 olurken kalitesiz ve farkli
olmayan 6zellikleri, yoneticilerin keyfi davranislarini mesrulastirmak ve notrlestirmek

icin kullanilmistir**°.

3.2.2. Haritalarda Sosyal ve Siyasal Soylem

Siyasi sdylem, bir siyasi sistemin mesruiyetini ve degerlerini varsaydigina
dayanir ve haritalar aracilifiyla bu sdylem, o siyasi sistemin gerceklerini ve
basarilarini uzatmak, korumak ve gelistirmek i¢in tasarlanmistir. Ancak bu séylemin
haritalarin teknik 6zelliklerinin dogasini belirledigi ve bir haritada neyin dahil edilip
neyin hari¢ tutulduguna dair kurallar1 sagladigi da iddia edilebilir. Erken modern
doneme ait haritalarda pek cok farkl tiirde siyasi ve toplumsal sessizligin 6rnekleri
bulunabilir. Toponimik sessizlik, fetheden devletlerin yer isimlerini manipiile ederek
azinlik veya tebaa niifuslara bir sessizlik dayatmasidir. Bu tiir manipiilasyonlar, bir
diizeyde kasith sansiiriin veya kiltiirlesme politikalarinin sonucuyken baska bir
diizeyde -epistemolojik-, bu "6teki" insanlarmn politik olarak daha fazlasina mensup

olanlar tarafindan bilingsizce reddedilmesini temsil ediyor olarak da gériilebilir!3,

3.2.3. Haritalardaki Gizlilik ve Sessizlikte Harley’in Hareket Noktasi
Harley, Foucault iktidar-bilgi iliskisi ve episteme kavramlarina atifta bulunarak
haritalarin iktidar araci oldugunu, kasith gizlilik ve sansiir 6rneklerine sahip oldugunu
vurgular. Bu sessizlikler, toplumsal, politik ve biling tizerindeki etkileri agisindan aktif
performanslar olarak goriilmekte ve tiim sdylemlerin bir oOzelligi olarak ele

alinmaktadir.

130 a.g.e., ss. 97-99.
181 a.g.e., ss. 99-105.
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Bunun iyi bir 6rnegi olarak Harley, 16. ve 17. ylizyill Avrupa haritalarinda
gizliligin yonlerine ulusal agidan 6rneklerle yaklasarak konuya aydinlik getirir. Bu
noktada iki yollu bir agiklama tercihinde bulunur. ilk olarak haritalarda stratejik

gizlilik 6rnekleri ve ikinci olarak ticari sir vakalari.

3.3. BILINCLI SESSIiZLIK VE SANSURLEME

3.3.1. Stratejik Gizlilik

Harley, haritalarin tarihsel olarak sansiirlendigi ve kontrol edildigi durumlari
ele almaktadir. Haritalarin siyasi, dini veya ticari nedenlerle sansiirlendigi ve
saklandig1, hatta manipiile edildigi sonucunda olusan kasitli sessizliklerin kategorisine
odaklanir. Haritalarin sahiplik veya toprak haklarini hem pratik hem de sembolik
anlamda ileten bir gorsel dil olarak taninmaya baslamasiyla birlikte, kontrolii giderek
daha fazla negatif ve kisitlayici hale gelmistir. Askeri veya stratejik nedenlerle
haritalarin kontroliiniin artmasinin bazi 6rnekleri de verilmektedir. Stratejik nedenler,
haritalarin gizli tutulmasi gerektigi konusunda anlasilmaktadir. Ancak bazi devletler,
genel olarak sehir ve toprak haritalar1 lizerinde giderek daha koruyucu bir tutum
sergilediler ve harita bilgisinin kontroliinii sik1 bir sekilde ele aldilar’*2. Harley
ozellikle askeri veya stratejik nedenlerle haritalarin kontroliiniin artmasimin bazi
orneklerini verir. Avrupa'da 16. ve 17. yiizyillarda hemen hemen her y1l bir savagin
yasandi1g1 donemde, haritalar askeri istihbaratin bir nesnesiydi; devlet adamlar1 ve
prensler savaslar1 planlamak veya sonradan anmak igin haritalar topluyorlardi; askeri
kitaplar harita kullanimini savunuyordu. Stratejik nedenler, devlet ordularmnin
saldirgan ve savunma operasyonlar1 hakkinda gizlilik gerektirmesi, haritalarin
ozellikle dis kolonizasyonun ilerlemesini gizlemesi, idari ve yargi sistemlerinin
gelistirilmesinde yerel halktan muhalefeti bastirmasi ve detayl bilgiyi savascilardan
saklamak gerektirmesi nedeniyle haritalarm gizli tutulmas1 gerekmistir®3. Ornegin

cografi kesifler ddneminde Ispanyol hiikiimetinin, kendi deniz haritalarm Portekizliler

182 Nazan Karakas Oziir, Kegifler ve Cografya, Istanbul, Yeditepe Yaymevi, 2017.

133 John Brian Harley, The nature of maps: Essays in the history of cartography, ss. 89-91.
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gibi saklama yoluna gittigi ve yasal haritalarinin bozulmasindan endise duyduklar1 i¢in
bu haritalar yiiksek giivenlikli kasalarda sakladig1 anlatilmaktadir. Ispanyol hiikiimeti,
haritalarin giivenligi icin anahtarlarini cografya ve denizcilik alanlarinda uzman
kisilere vermistir. Bu anahtarlar, bir amirale ve bas kozmografi uzmanina

verilmistirt>*,

3.3.2. Ticari Gizlilik

Harley, Avrupa'da erken modern donemde cografi bilgi kontroliiniin yiikselisi
ile ilgili olarak ticari sirlara odaklanmaktadir. Avrupa'daki biiyiik kralliklarin, 6zellikle
Portekiz ve Ispanya'nin, kesfedilen yeni diinya hakkinda gizli tutulmasi gereken
cografi bilgiyi kontrol etmek i¢in merkezi yonetimin degerini kesfettigini
savunmaktadir. Portekiz ve Ispanyamin harita ve cografi bilgi kontrolii
mekanizmalarini ayrintili bir sekilde ele almaktadir ve Avrupa'daki diger iilkelerin de
bu modeli takip ettigini ve gizli kartografyanin kurumsallastirildigini belirtmektedir'*®.
Bu noktada 6zellikle cografi kesifler doneminde haritalarin devletler igin stratejik bir
onemi oldugu vurgulanmaktadir. Haritalar, kesfedilen denizlerin ve topraklarin
bilgisini icerdigi i¢in rekabetci devletler arasinda bir sir olarak saklanmistir. Ornegin,
Portekiz krali Manuel, elde edilen gezi bilgilerinin diger devletlerden sakli tutulmasini

emretmis, ticari faaliyetlere katkist ve sOmiirge topraklarina ulagimi saglamasi

nedeniyle haritalarin Avrupali somiirgeci devletler igin stratejik bir 5Snemi olmustur!=®.

1% Nazan Karakas Oziir, Kesifler ve Cografya, s. 206.
135 John Brian Harley, The nature of maps: Essays in the history of cartography, ss. 91-97.
1% Nazan Karakas Oziir, Kesifler ve Cografya, s. 206.
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3.3.3. Sansiirleme ve Gizlilikte Yapi¢oziim Ornegi

Harita 1 Kuzey Carolina Eyalet Yol Haritas1**’

Harley, Wood ve Fells'in yapisokiime ugratarak Kuzey Carolina Eyalet Yol
Haritas1 lizerine yapilan bir analize atifta bulunulur. Yol haritasi, insanlara A
noktasindan B noktasina gitmeleri i¢in yardimec1 olmak amaciyla tasarlanmig birinci
dereceden bir metindir. Ancak bu yol haritas1 ayn1 zamanda ikincil bir metni ortaya
¢ikarir ¢linkii eyalet tarafindan promosyon amaciyla milyonlarca kisiye dagitilmistir.
Bu baglamda harita, eyalet politikasiyla egemenligin bir araci haline gelmistir ve
eyaletin sahip oldugu topraklart belirtir. Diger bir nokta ise haritanin "ilgi g¢ekici
noktalar" sunarak mitolojik bir cografya yaratmasidir. Bu ilgi ¢ekici noktalara, eyalete
ve Hristiyan degerlerine baglilik gelistirmek icin biiyiilii sozler eslik etmektedir.
Metinde ayrica sehirler arasindaki hiyerarsi ve otoyolun gorsel olarak baskinlig
vurgulanarak bu durumun diinyanin normal diizeni haline geldigi belirtilir. Yollar,
Kuzey Carolina'nin sadece yollarla simirli oldugunu vurgular ve Amerikalilarin

otomobillerle olan tutkulu iliskilerini abartarak sunar*®,

3.4. HARITALARDA ICSEL VE DISSAL GUC KAVRAMLARI
Harley dis ve i¢ gii¢ arasindaki ayrim konusundaki anlayigini Joseph Rouse'un
Knowledge and Power [Bilgi ve Gii¢] adli kitabina bor¢lu oldugunu ifade ediyor.

Harley, Rouse’un genel olarak bilim tartismalarim1 kartografik bilgi durumuna

187 Url-1 <https://www.carolana.com/NC/Transportation/roads/nc_road_map_1978.html>, erisim
tarihi 01.06.2023.
138 John Brian Harley, The nature of maps: Essays in the history of cartography, s. 161.
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uyarladigini belirtiyor!®®, Harley, 18. yiizyil Bati Avrupa haritacilig1 baglaminda bir

dizi 6rnekle igsel ve digsal giicli agiklamaya caligsmaktadir.

3.4.1. Haritalarda icsel Giic

Haritacilikta igsel giicii, harita yapim siirecinin kendisindeki giic olarak
tamimlar. Bu i¢ giiciin anahtari, kartografik siireclerin dogasinda yatmaktadir’*, Yani
cografi verilerin toplanmasi, genellestirilmesi, simiflandirilmasi, hiyerarsilere
dontistiiriilmesi ve standartlastirilmasi, yalnizca tarafsiz teknik faaliyetler degil, is
basinda olan gii¢-bilgi iliskilerini icerir. Harley, harita yapim siirecinde yer alan
kisilerin yaptiklar1 isin siyasi etkilerine de dikkat ceker. iktidarin, harita yapimimin
giinliik atolye bilgi yaratan pratiklerin ve toplumda belirli bir bilgi bicimi olarak
haritalarin isleyis bi¢iminin ayrilmaz bir pargast oldugunu vurgular. Bdylece

haritacilar, politik olmayan aktdrlerden siyasi etkilere sahip aktdrlere doniisiirler'.

Yani Harley'e gore i¢sel gli¢ kavrami, haritalarin iginde yer alan sembollerin
anlamlarim1 belirleyen gii¢ iliskilerini agiklar. Haritalarin sembollerinin anlamlari,
harita yapim siirecinde yer alan aktorlerin ideolojik, kiiltiirel, politik ve toplumsal
pozisyonlarina baglidir. Buna gore icsel gilig, haritalarin iiretimindeki ve
kullanimindaki gii¢ iliskilerinin, harita yapim siirecinde yer alan aktorler arasindaki
iligkilerin ve harita igerigindeki sembollerin anlamlarinin belirlenmesindeki etkilerini
ifade eder. Harley, haritalarin igsel giiciiniin, harita yapim siirecinde yer alan aktorlerin
belirledigi sembolik anlamlarin belirginlestirilmesine yardimci oldugunu soyler.
Ornegin, imparatorluklar, kolonilestirme faaliyetleri ve sinirlarin ¢izilmesi gibi
durumlarda, haritalarin igsel giicli, harita yapim siirecinde yer alan aktdrlerin
belirledigi sembolik anlamlar1 pekistirerek var olan siyasal, toplumsal ve kiiltiirel

142

yapiy1 korumay1 hedefler**“. Ancak Harley dis ve i¢ giic ayriminin ¢ok kesin ¢izgilerle

1% ag.e.,s. 111.
140 a.g.e.,s. 112.
141 ag.e.,s.112.
142 a.g.e., ss. 111-117.
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yapilmamasi gerektigini belirtir. Ciinkii haritacilarin i¢ giicii uyguladigi esnada, zayif

gordiigii noktalarda dis giiciin etkisinde kaldigini da sdylemektedir'®,

3.4.2. Haritalarda Dissal Gii¢
Harley'e gore "dissal gii¢" terimi, haritalarin tiretiminde ve kullanimindaki
siyasi, sosyal ve ekonomik faktorleri ifade eder. Bu faktorler, haritalarin tiretimindeki
kararlar1 ve sonuglar etkiler ve haritalarin kullanimi sirasinda belirli gii¢ iliskileri
yaratir. Harley, haritalarin sadece birer nesne olmadigini, ayn1 zamanda belirli bir
toplumsal diizenin, gii¢ iliskilerinin ve ideolojilerin yansitilmasi oldugunu diisiiniir. Bu
nedenle, haritalarin digsal gligler tarafindan sekillendirildigini ve bu giiclerin

144 Ote yandan bir bagka 6rnek

haritalarin igeriklerine dogrudan etki ettigini savunur
tizerinden digsal giiclin igerigine iliskin agiklama yaparken Avrupa haritacilik tarihi
0zelinde siyasi patronlarin roliine deginir. Yani Avrupa’da bilimin heniiz halk tabanina
yayilmadig1 bir donemde, belli basli aile veya gruplar haritacilar1 himayesi altinda
bulundurmuslardir. Boylelikle Harley, patronlarin ve siyasi giiclerin, haritacilar -
Harley buna atlas yapimecilar1 diyor- iizerinde 6nemli bir dissal etkiye sahip oldugunu
belirtir. Haritacilarin, miisteri ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in siirekli degisen bir is
ortaminda bulunduklarini ve bu nedenle patronlarin geleneksel degerlerine ve grafik

sanatlarinin genel egilimlerine 6zellikle duyarl kaldiklarini sdyler,

3.5. HARITALARDA BILINCALTI GEOMETRISI
Harley, haritalarin geometrik yapisinin, haritanin merkezine veya yeryiiziine
gore belirlenen projeksiyonuna bagli olarak ideolojik-politik etkisi olabilecegini
sdylemektedir. Ozellikle erken dénem diinya haritalarmin ortak bir dzelligi olan
"diinya gobegi sendromu”na (omphalos) dikkat ¢ekerek farkli toplumlarin diinya

haritalarini kendi kiiltiirlerine uygun olarak tasarladigini ve bu tasarimlarin bilingli bir

143 a.g.e.,s. 116.
144 a.g.e., ss. 111-112.
145 ag.e.,s. 117-127.
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sekilde yapilmamis olsa bile politik etkisi oldugunu ifade etmektedir. Bu durumu

“Bilingalt1 Geometrisi” olarak adlandirir®.

3.5.1. Avrupa-Merkeziyet¢i Harita Anlayisi
Harley’in "omphalos sendromu" kavrami, insanlarin kendilerini evrenin
merkezinde tanimladiklari inanca isaret eder. Bu durum, izleyicinin dikkatini merkeze
odaklayarak "6zel, ice doniik diinya goriislerinin" gelismesine ve kendi inanglarina
sahip olan insanlarin yasadig1 bolgelerde "gercek inananlar" tarafindan korunan kiilt

merkezlerinin olusmasina katkida bulunmaktadir!#’

. Ayrica Avrupa Ronesans'indaki
bazi harita projeksiyonlarinin da etnosantrik bir gorlisii yansitabilecegine dikkat
cekmektedir. Mercator projeksiyonu Orneginde, harita dogru pusula yonlerini
gostermek amaciyla tasarlanmis olmasina ragmen bu projeksiyonlu haritalar
Avrupa'nin diinya hakimiyetine olan inancini giliglendiren bir goriintii yansittigina
isaret etmektedir’*®. Bu projeksiyonda Avrupa kitas1 merkezde yer alarak Avrupa-
merkezci bir diisiince pekistirilir. Fakat yalmizca bu degildir. Projeksiyona gore
Avrupa kitasi harita diizlemi tizerinde gerekenden biiyiik gosterilerek genis bir boliimii
olusturur. Diinya haritalarinda kullanilan Mercator projeksiyonunun, Avrupa'y: diger
kitalara gore daha biiylik gosterdigi, 6zellikle Afrika ve Hindistan't kiiglik gosterdigi
dogrudur. Mercator projeksiyonu sadece bunu degil Avrupa kitasinin merkeziyetgi
yoniinii de vurgular. Mercator projeksiyonlu diinya haritalari Avrupa'y1 merkeze alir
ve Avrupa'nin kiiltiirel, siyasi ve ekonomik istiinliiglinii vurgulamaya hizmet eder.
Ancak bu haritalar gergegi tam olarak yansitmaz'*®. Boylelikle Mercator projeksiyonlu
diinya haritalarinin tasarimi, sadece cografi gercekleri yansitmaktan daha fazlasim
yapar. Diinya haritalarinin tasarimi, insanlarin diinya hakkindaki algilarini ve kiiltiirel

inanclarm1  etkileyebilir. Bu haritalar, insanlarin diinya hakkindaki algilarim

etkileyebilir ve Avrupa'nin 6nemini vurgulayabilir. Marshall Hodgson, Mercator

146 a.g.e., ss. 66-67.

147 a.g.e., s. 66.

148 a.g.e.,s. 67.

149 Robert D. Kaplan, Cografyann Intikamu, 1. b., Istanbul, Kiire Yayinlari, 2022, s. 76.
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projeksiyonunun bodyle bir sonucu olmasi nedeniyle Batililarin dogrudan bu

projeksiyona dort elle sarildigini belirtir'™.

Aslinda Avrupa'nin bu projeksiyonda diinya merkezinde oldugu, kara
kiitlelerinin alaninin Oylesine ¢arpitildig: ki diinya yiizeyinin tigte ikisinin yiiksek
enlemlerde oldugu izlenimi verildigi ve "beyaz somiirgeci devletler"in "renkli
insanlar" tarafindan yasanan somiirgelerden daha biiylik goriindiigii, bu bolgelerin ise
"cok kiiciik" gosterildigi ifade edilmektedir. Bu da haritalarin politik etkisine dikkat

ceken bir drnektir®®L.

Harley, haritalarin politik etkisinin, bilingli bir sekilde yapilmamis olsa bile
tasarimindaki 6zelliklerle izleyicinin farkinda olmadan algiladigi mesajlarla arttigin
vurgulamaktadir. Bu nedenle, haritalarin yalnizca cografi bilgi aktarmakla kalmayip

ayn1 zamanda kiiltiirel ve politik etkileri de oldugunu belirtmektedir.

Mercator Projeksiyonuna Yonelik Arno Peters’in Elestirisi

1970'1 yillarda tarih¢i Arno Peters, Mercator projeksiyonuna yonelik ciddi
elestiriler getirmistir. Onun Mercator projeksiyonuna karsi ¢ikmasinin temel nedeni,
bu projeksiyonun kuzey topraklarini abartarak Avrupa merkezli bir goriintii
saglamasiydi. Mercator projeksiyonu, yiiksek enlemlerdeki bolgeleri (6zellikle Kuzey
Avrupa'y1) daha biiyiik ve genis gosterirken ekvator yakinlarindaki bolgeleri kiigiiltme
egilimindedir. Bu, kolonyal gli¢lerin etkisi altinda olan Avrupa'nin genislik ve 6nemini

vurgulayan bir harita goriintiisii yaratir'®2,

150 Marshall G.S. Hodgson, Diinya Tarihini Yeniden Diistinmek, 2. b., Istanbul, Vadi Yaymlari, 2017,
ss. 104-105.

151 Jeremy Black, Maps and History, New Haven, Yale University Press, 1997, ss. 62-63.

152 Arthur H. Robinson, “Arno Peters and His New Cartography”. The American Cartographer, C.12,
No. 2, 1985, ss. 103-111.
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Peters ise esitlikci prensiplere dayanan bir yaklasim benimsiyordu.
Mercator'un boyut ¢arp distortions (deforme etme) olarak adlandirilan bu 6zelligi,
gercek alan temsillerine uygun bir sekilde degistirmeyi amaglhiyordu. Peters, diinya
haritasinda tiim bdlgelerin esit bir sekilde temsil edilmesi gerektigini savunuyordu.
Ona gore Mercator projeksiyonu ve Avrupa merkezcilik, beyaz istiinliigiini ve
Avrupa'nin somiirgeci gecmisini siirdiirmek i¢in kullanilan araclardi. insanlarin ve
uluslarin arasindaki derin ugurumlari anlamamizi saglayacak ve adaletli bir perspektifi
yansitacak yeni haritalarin kullanilmasi gerektigini diistiniiyordu. Ona goére cografyada
esitlik¢i bir yaklasim benimsemek, kiiresel dayanisma bilincinin bir ifadesiydi ve
Avrupa merkezcilikle miicadelede O6nemli bir adimdi. Bu nedenle, Mercator
projeksiyonuna alternatif olarak Peters, esit alan projeksiyonunu gelistirdi ve kendi

haritalarii yayinladi®®3,

3.6. YER ADLARINI DEGISTIRME: “MULKSUZLESTIRME”

Harley, bolgelerdeki yer adlarinin degistirilmesini haritalara yansiyan giic
isaretleri olarak goriir. Bu noktada “Yer adlar1 her zaman topragi isgal eden insanlarin
kiiltiirel kimligine dahil edilmistir. Bir yere yeniden isim vermek, yerlesim tarihinde

genis ¢apta belgelenmis bir siyasi miilkiyet eylemdir” demektedir>

. Dolayisiyla yer
adlarinin degistirilmesi, topragin miilkiyetini sembolik olarak ele ge¢irmek anlamina
gelir. Bu nedenle, isim degisiklikleri sadece sembolik eylem olarak kalmaz, aym
zamanda topragin kontroliinii degistirme veya ele gecirme eyleminin bir pargasi olarak
da diistiniilebilir. Buna karsilik, bir yerin adinin alinmasi, yerin miilkiyetini sembolik

olarak ortadan kaldiran bir eylemdir, yani yer artik kimseye ait degildir'®°.

Konuya agiklik getirme baglaminda Harley, 17. yiizyilda somiirgeci faaliyetler

diizenleyen Ingilizlerin New England bdolgesindeki yer isimlerini zamanla

156

degistirdigini 6rnek gosterir™®, Oncelikle, ingiliz yerlesimciler bolgeye geldiklerinde,

158 Arthur J. Klinghoffer, The Power of Projections, London, Praeger, 2006, sss. 121-122

154 John Brian Harley, The nature of maps: Essays in the history of cartography, ss. 178-179.
1% a.g.e., s. 183.

1% a.g.e.,s. 181.
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Yerli Amerikalilarin (Kizilderililer) verdigi yer isimlerini Ingilizce’ye cevirdiler veya
Ingilizce’ye benzeyen yer isimleri kullandilar. Daha sonra kolonilesme siirecinde yeni
yerlesim yerleri kuruldu ve bu yerlesim yerleri genellikle Ingilizce isimlerle
adlandirildi. Baz1 yerler ise zaman iginde birden fazla kez ad degistirdi. Bu yer adi

degisimleri, bolgenin tarihi ve kiiltiirel degisimlerini de yansitmaktadir™®’.

3.7. HARITALARDAKI TEMSILI HIYERARSILER
Harley haritalarin sosyal agidan Onemli bir rol oynadigini, yapist ve
sembolleriyle temsil edilen seylerin hiyerarsisinin de olabilecegini belirtmektedir.
Harita sembolleri, yerlesim yerlerinin 6nemine gore hiyerarsik bir sekilde gosterildigi
icin siklikla hukuki, feodal ve dini siniflandirmalarin bir yansimasi haline gelebilir. Bu
nedenle Harley’e goére harita sembolleri, temsil edilen mekanin diizenlenmesine

katkida bulunarak toplumsal bir beyan olarak da kabul edilebilir'®®,

Harley, erken modern dénem Avrupa haritalarinda harita sembollerinin siklikla
yerlesim yerlerinin gercek boyutlarindan daha biiyiik gosterildigi veya yerlesim
yerlerinin sinifsal siralamasina gore boyutlandirildigi ve vurgulandigint belirtir.
Kuleler, sehir duvarlar1 ve askeri glic sembolleri, feodal siif ve askeri giicii temsil
ederken armalar ise toprak sahipliginin belirtegleri olarak kullanilmigtir. Dini yapilarin
glictine dair semboller ise dinin giiciiniin tim mekanlara yayildigini gostermekle
birlikte, din kurumunun hiyerarsiyi ve mezhep catismalarini da yansitabilecegini

gosterirt®®,

3.8. HARITALARI SUSLEMENIN IDEOLOJIK YONU
Harley, kartografya tarihinde siklikla goriilen haritalarda bulunan stislemelerin

ideolojik bir rol oynadigini ve 6zellikle Avrupa haritacilik tarihinde 6nemli bir yere

157 a.g.e., ss. 181-183
18 a.g.e., s. 69,
19 a.g.e., ss. 70-71.
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sahip oldugunu Dbelirtiyor. Atlaslarin ve haritalarin baslik sayfalarinda ve o6n
yazilarinda yer alan dekorasyonlarin, igerdikleri haritalarin ideolojik Onemini ve
amacimi belirledigi vurgulaniyor. Bu dekorasyonlar araciligiyla, giic sembolleri,
kraliyet adaklari, kral ve kraligelerin portreleri, kraliyet amblemleri gibi semboller
kullanilarak siyasi ve cografi diisiinceleri tetikleyen anlamlar yiiklenir. Harley,
dekorasyonun ideolojik pekistirmenin en garpici 6rneklerinden bazilarinin somiirgeci
imparatorluklarn (ingiltere, Fransa vb.) haritalarinda bulundugu belirtiyor. Ozellikle
Afrika haritalarinda, kullanilan motiflerin, Avrupalilarin Afrika insanligia karsi 6n
yargilarini yansittig1 vurgulaniyor. Afrikalilarin Avrupalilardan farkli oldugunu kabul
etmekte zorlanan Avrupalilarin, Afrikali yiizleri Avrupali 6zellikleriyle tasvir ederek
Afrika imajim1 yaydigi ifade ediliyor. Ayrica Afrikalilarin tasvirlerinde ve diger
kitalara yonelik alegorilerde kadin cinselliginin genellikle erkek egemen Avrupa
toplumlarmin yararina agik bir sekilde islendigi belirtiliyor®®. Harley, kartuslar ve
vinyetlerin tek tek uluslarin somiirge otoritesini sembolize ettigini ve bazi durumlarda
"Stekilik" sembollerinin tuhaf bir irk¢ilik bigimini aldigim ifade ediyor. Ornegin,
yerlilerin bir deve kusu ya da timsaha binerken veya yamyamlikla ugrasirken
gosterildigi, Afrikali kadinlarin tasvirlerinde erkek egemen Avrupa toplumlarinin
yararina acik bir sekilde islenen kadin cinselligi, kuyruklu bir kadin ve erkek 1rkinin

yer aldig1 gibi 6rnekler veriliyor!®?.

3.8.1. Kartuslar
Haritalarin ve kiirelerin lizerinde yer alan siisleme unsurlarindan biridir.
Kartuslar, silindir veya kivrimli kart seklinde olan, oyulmus ve kazinmis dekoratif
ogelerdir. Bu kartuslarda gesitli yazilar veya resimler yer alabilir. Ozellikle haritalarin
basliklar1 kartuslar {lizerine yazilir ve bu kartuslar siislemelerle siislenebilir’®?.
Haritalarin dekoratif bir unsuru olarak kullanilan ve haritanin temsil ettigi bolgeye

uygun anlati, agiklama ve sembollerin birlesimi olarak gelistirilen bir o6gedir.

160 a.g.e.,s. 73.

61 a.g.e., ss. 75-76.

162 Jean-Marc Besse, Nicolas Verdier, “Cartouches”, In M. H. Edney, M. S. Pedley (Eds.), The
History of Cartography: Cartography in the European Enlightenment, VVol. 4, Canada, The
University of Chicago Press, 2019, s. 244.
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Haritalarin okunmasin1 kolaylastirmak ve haritanin konusuna dikkat ¢ekmek igin
kullanilir. Ayrica haritanin icerdigi baslik, cihaz, yazit veya armay igerebilecek bir
cergeve islevi de goriir'®. Dolayisiyla haritalarda kartus, okuyucunun dikkatini
¢ekmek ve haritanin konusunu belirlemek i¢in kullanilir. Kartuslar, siyasi, kiiltiirel,
sanatsal ve mantiksal olarak islev goriirler ancak nesnel dogrulugun temsil edilmesi

s6z konusu oldugunda tamamen giivenilir degillerdir®,

3.8.2. Somiirgeciligi Kartuslara Yansitmak: S6ylem Analizi

Ozellikle kartuslarm 18. yiizy1l ve sonrasi dzelinde sdylemsel bir tahlili
yapildiginda ilging gercekler karsimiza c¢ikmaktadir. 18. ylizyillda Avrupa yapimi
kartuslarin dogu cografyalarina yonelik 6zgii olan kolonyal somiiriiniin gorsel dilini
gelistirmek i¢in kullanilan kartuglar haritalarda Dogulular1 Avrupalilarin goziinde
barbar, ilkel ve asagilik olarak tasvir eder. Bu kartuslarda, Dogulu insanlarin hayat
tarzi1 genellikle barbarca ve ¢ogu zaman ¢iplak olarak tasvir edilmistir. Bu ¢iplakligin,
Dogulu insanlarin dogal durumunu temsil ettigi kabul edilirken Avrupalilarin giyim
tarz1 ise hukuk, otorite ve diizenin sembolil olarak goriilmiistiir. Yani irklar veya
milletler arasinda hiyerarsik bir iliskinin dogal ve yansiz olarak kartusa islenmesi s6z
konusudur'®. Clarke, kartuslarin kiiltiirel mitlerin yerlestirilmesine yardimci
oldugunu, arazi ve miilkiyetini agiga vurdugunu iddia etmektedir. Clarke’a gore
kartuglarin sadece haritalarda yer alan gorsel unsurlar olmadigi, ayn1 zamanda belirli
bir anlam tasidig1 ve toplumun sahip oldugu kiiltiirel inanglari, miilkiyet yapilarini ve
gii¢ iliskilerini yansittigin1 gosterir'®®. Clarke, kartus gibi siislemelerin haritalarin
goriiniisiinde 6nemli bir rol oynadigini, bunlarin, haritalarin kiiltiirel metinler olarak

goriilmesinde ve ideolojik baglamlarinin anlagilmasinda temel oldugu belirtir®’,

163 a.g.e., ss. 244-245.

164 Necati Anaz, “Utopik cografyalar: On sekizinci yiizy1l Avrupa haritalarindaki kartuslarin
sOylemsel analizi”, Dogu Cografya Dergisi, C.15, N0.24, 2011, s. 45.

185 a.g.e., s. 56.

186 Graham N.G. Clarke, “Taking possession: the cartouche as cultural text in eighteenth-century
American maps”. Word & Image, C. 4, No.2, 1988, ss. 455-474.

167 a.g.e., s. 456.
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3.8.3. Haritalarda Renk Kullanimi: Somiirgeci Vurgu
Somiirgeci Avrupa devletlerinin imparatorluk hedefleri dogrultusunda, 19.
ylzyilda kartografide kullanilan renk ve smir ¢izgileri, sahip olmak istedikleri
topraklar1 isaretlemek i¢in kullandiklar1 yontemlerdir. Bu teknikler, birbirleriyle
cekisen Avrupa devletlerinin haritalarini kullanarak somiirge topraklarini sahiplenme
cabalaridir. Avrupali giiclerin Afrika'da imparatorluklar kurmak i¢in kesiflerine
yardime1 olan bu sinir ve renk kullanimi, siyasi ve diplomatik gii¢lerini artirmalarina

188 Ogzellikle Ingiliz Imparatorlugu'nun genislemesi sirasinda

yardimel olmustur
kullanilan kirmizi veya pembe haritalar, Ingiliz Imparatorlugu'nun kontrolii altindaki
bolgeleri gostermek i¢in kullanilmistir. Ayni renk ve sinir ¢izgisi teknikleri, diger
Avrupa giicleri tarafindan da kullanilmustir. Ispanyollarimn talep ettigi bolgeler sari,
Hollandalilarin talep ettigi bolgeler kirmizi/mor, Fransizlarin talep ettigi bolgeler mavi
renkle gosterilmistir. Ayrica yerli halklarin topraklari da yesil renkle vurgulanmistir.
Bu oOrneklerin incelenmesi, Avrupali devletlerin emperyalizm ve somiirgecilik

politikalarmin nasil yiiriitiildiigiinii anlamak acisindan nemlidir®®.

1688 Thomas J. Bassett, Cartography and Empire Building in Nineteenth-Century West Africa,
Geographical Review, 84(3), 1994, ss. 316-335.

189 Linda Colley, ““This Small Island’: Britain, Size and Empire”, Proceedings of the British
Academy, C.121, 2003, ss. 171-190.
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Harita 2 Victor Levasseur’s Map

3.9. HARITALAR VE IMPARATORLUK

Harley’e gore haritalar, emperyalizmin savas gemileri ve silahlar1 kadar

etkilidir. Haritalar, kolonyalizmin tesvik edildigi ve kagit iizerinde isgal edilmeden

once talep edilen topraklar i¢in kullanildi. Kesif i¢in kullanilmaya basland1 ve sonra

genel bilgi i¢cin kullanilmaya devam edildi. Sonunda, somiirgelestirilen yerlerin

sakinlestirilmesi, medenilestirilmesi ve sOmiiriisii i¢cin kullanilmaya baslandilar.

Imparatorlugun gergekligini mesrulastirmak icin kullanildi. imparatorlugun mesajimin

bir pargasi olarak soylevlerin, gazetelerin ve yazili metinlerin yam

sira,

imparatorlugun erdemlerini dven tarihlerin ve popiiler sarkilarin retorigine saldirgan

170 Bkz. harita hakkinda detayli bilgi igin 75. sayfa.
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bir tamamlayic1 olarak kullanildilar. Haritalar, diizenli olarak toprak giicliniin

dogrudan uygulanmasmi destekledil’t.

Harley, haritalarin  grafik  dogasinin  emperyalist  kullanicilarina,
uygulamalarinin sosyal sorumluluklarindan ve sonuglarindan kolayca ayrilabilecek
keyfi bir gii¢ verdigini belirtir. Diinya kagit tizerinde pargalanabilirdi. Harley’e gore
imparatorluklar, yerli halka ve hatta yerli topraklara pek az referansla kitay1 kendileri
arasinda boliistiiler. Haritalar, Avrupa'nin cografyanin bir disiplin olarak biiylimesiyle
daha da kurumsallastiginda, onlarin gii¢ etkileri yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Afrika'nin
paylasimi, Avrupa giiclerinin yerli toprak orgilitlenmesinin kimligini par¢aladigi bir
ornek haline gelmistir. Haritalar, kolonyal toprak iizerinde yapilan siyasi "anlagsmalar",
kiralama, boliisiim, satis ve antlagsmalarin para birimi haline gelmistir ve bir kez imajda

kalic1 hale getirildiklerinde, sik stk manzaranin hukuk giiciinii kazanmistir!’2.

171 John Brian Harley, The nature of maps: Essays in the history of cartography, ss. 57-58.
172 a.g.e., s. 58.
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DORDUNCU BOLUM

4. HARLEY’IN DUSUNCESI BAGLAMINDA 19. YUOZYIL
HARITA ORNEKLERININ ANALIZi

Sectigimiz dort harita, somiirgeci vurgusu yapan haritalardan olugsmaktadir. Bu
haritalar, 19. ylizyilda yaygin olan emperyalist politikalar ve giic dengelerini
yansitmaktadir. 19. ylizyil, biiyiik emperyal genislemelerin yasandigi bir donemdir ve
bu doneme ait haritalar, somiirgecilik, imparatorluklar arasi rekabet ve toprak talepleri,
diger kiiltiirlere asagilayici bakis gibi emperyalist egilimleri gosterir. Sectigimiz dort
haritanin, donemin emperyalist egilimleri nasil yansittigini vurgulayabiliriz. Bu
doneme ait haritalarin, emperyalizmle iligkili 6nemli olaylar1 ve gii¢ iliskilerini

gbsterme potansiyeli bulunmaktadir.

Bununla birlikte sectigimiz bu sdmiirgeci vurgulu haritalarin gorsel 6zellikleri
ve sunum tarzi da se¢imimizin sebeplerini destekleyebilir. Haritalarin simgeleri,
renkleri, ¢izimleri veya metinleri lizerinde durarak nasil bir emperyal mesaj ilettigini
analiz edebiliriz. Bu baglamda, Harley'in "haritalarin dogas1" diisiincesine bagli olarak
haritalarin gorsel dilini ve igerigini kullanarak emperyalist ideolojilerin haritalar
tizerinde nasil temsil edildigini anlatabiliriz. Harley'in diisiincesi, haritalarin politik ve
sosyal baglamlarin1 anlamaya nasil katki saglayabilecegimizi vurgulamaktadir. Bu
sekilde, sectigimiz bes haritanin emperyal vurgusu ve gorsel ozellikleri, tezimizin
merkezi diistincesini giiglendirecek ve haritalarin dogasi1 hakkindaki anlayisimizi
derinlestirecektir. Bu noktada bu incelemeyi “emperyal harita” kavrami etrafinda
inceleyerek Ornek haritalarin barindirdigi sdylemleri disa ¢ikararak bir analiz
yapilacaktir. Bes harita, kita haritas1 ve diinya haritas1 kategorisinde

degerlendirilecektir.
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4.1. EMPERYAL HARITA NEDIR?

Harita iiretme ve tiilketme pratikleri acisindan, emperyal haritalar1 emperyal
olmayan haritalardan ayiran fark ¢ok azdir. Yani emperyal haritalarin 6ziinde diger
haritalardan temel bir ayrimi bulunmamaktadir'”®. Bu yaklasima gére emperyal
haritalarin ortaya ¢ikis1 ve etkisi, haritalarin iginde yer aldigi mekansal sdylemler ve
kullanimlarla iligkilidir. Bu sdylemlere sahip olan haritalar, bir siyasi giiclin veya
imparatorlugun egemenlik iddialarin1 ve sinirlarini gosterme amaciyla kullanilan
araclardir. Dolayisiyla, emperyal haritalarin emperyal olmalarim1 belirleyen faktor,
kullanildiklart mekansal sdylemler ve bu sdylemlerin icerdikleri politik, kiiltiirel ve

ideolojik boyutlardir'’,

Bu noktada biz emperyal harita kategorisini anlamak i¢in haritalarin i¢inde
islev gordigii soylemlere odaklanacagiz. Haritalarin igerigi veya kartografik
teknolojileri degil, nasil bir mekansal sdylem i¢inde kullanildiklari, "devletlerin" ve
"imparatorluklarin" insa edilmesi, normallestirilmesi ve dogallastirilmasinin
belirleyici etkenlerine odaklanacagiz. Fakat oncelikle 19. yiizy1l Avrupa’sinin kendi
disindaki bolgelere bakis agisina ve bunun haritaciliga yansimasina genel olarak dikkat

cekecegiz.

4.2.19. YUZYIL AVRUPA’SINDA DOGU’YA BAKISIN HARITACILIGA
YANSIMASI

Harley, modern donemde haritaciligin yiikseligini ulus-devletin yiikselisiyle
paralel olarak gormektedir'”. Ulus-devlet bilincinin yiikselmesi ve diger kiiltiirlere
bakisin bu donemde sekillenmesi agik bir sekilde karsimiza cikar. 19. yiizyil
Avrupanin diinya goriisii ve diger kiiltlirlere karsi tutumu genellikle sempati
duymayan bir bakis agisma sahiptir. Ozellikle yiizyilin sonlarma dogru Avrupa

giiciiniin hizla yayilmasiyla birlikte bu durum daha da belirgin hale gelmistir. 19.

173 Matthew Edney, “The Imperial Map”, In J. R. Akerman (Ed.), The Irony of Imperial Mapping,
Chicago Press, 2009, ss. 11-12.

17 ag.e., ss. 12-13

175 John Brian Harley, The nature of maps: Essays in the history of cartography, s. 59.
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ylizyilda Avrupa’nin bu anlayisi kendini Avrupa yapimi haritalarda dahi gostermistir.

19. yilizy1ilin bir¢ok haritasinda sémiirgeci sdylem mevcuttur.

Bu haritalarda kullanilan teknik ve sanatsal unsurlar Avrupa emperyalizminin
gorsel karsiligini tagir. Kiiltiirel hosgorii eksikligi, somiirgeci yayilma ve jeopolitik
cikarlar baglaminda bu haritalarda kendini gosterir. Avrupa'nin bu dénemde kendini
iistiin gormesi ve diger kiiltiirlere kars1 azinlik veya asagilama duygular yaygin bir
sekilde yapilir. Ayni zamanda, siyasi amagclar i¢in haritalarin kullaniminda manipiilatif
bir yaklagimda gosterilir. Ayrica bu dénemde Avrupa-merkezci vurgusunu tasityan
Mercator projeksiyonu da siklikla kullanilmistir!’®. 19. yiizyilda yiiksek enlemlerdeki
kara kiitlelerini abartan, Hindistan ve Aftrika kitasinin boyutunu kiiciilten Mercator
projeksiyonu bu donemde kullanimi1 agisindan zirve yapmustir. Diinya haritalar1 basta

olmak iizere birgok atlaslarda Mercator projeksiyonu kullanilmistir'’’.

4.3. BRITANYA IMPARATORLUGU'NUN GENISLIGINI GOSTEREN
IMPARATORLUK FEDERASYONU DUNYA HARITASI 1886
(IMPERIAL FEDERATION MAP OF THE WORLD SHOWING THE
EXTENT OF THE BRITIiSH EMPIRE, 1886)

176 Jeremy Black, Maps and History, New Haven, Yale University Press, 1997, s. 64.

177 Michele Abee, The Mercator Projection: Its Uses, Misuses, and Its Association with Scientific
Information and the Rise of Scientific Societies, Ph.D. Thesis, University of North Carolina at
Greensboro, 2019, ss. 102-107.
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Harita 3 Britanya Imparatorlugu'nun Genisligini Gdsteren Imparatorluk Federasyonu
Diinya Haritas1 188618 (Imperial Federation Map of The World Showing The Extent
of The British Empire, 1886)
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Walter Crane tarafindan yapilan Imperial Federation Map of The World
Showing The Extent of The British Empire adli harita, 19. yiizyilda Ingiliz
somiirgeciliginin yiikseldigi donemde ortaya c¢ikti ve 1886 yilinda Koloni ve
Kizilderili Sergisi sirasinda Britanya Imparatorlugunun endiistriyel gelisimini
gdstermek amaciyla iiretildi'’®. Bu harita, Britanya Imparatorlugu'nu yiiceltmek igin
tasarlandi1 ve kartografik olarak Greenwich baslangic meridyeni merkezli bir Mercator
projeksiyonu kullanildi. Biiyiik Britanya, haritanin merkezi odak noktasinin hemen

tistiine yerlestirildi®°.

4.3.1. Imperial Federation Map’te Kullanilan Teknigin Séylem Analizi

Haritanin Mercator projeksiyonu kullanarak kiiresel bir harita big¢iminde
sunulmasi, Ingiliz Imparatorlugu'nun gercek bélgesel giic dengelerini gizleyerek
kiiciik bir adanin yonetimi altinda diinya ¢apindaki etkisini abartmaya yonelik bir
stratejiydi. Genellikle Greenwich meridyeni merkezli Mercator projeksiyonunda
kiiresel bir harita biciminde temsil edilen etki, kiiclik bir adanin olan Britanya'nin
yonetimi altindaki Ingiliz Imparatorlugu'nun gercek bolgesel kirilganligini goz ard
ederek imparatorlugun kiiresel erigsimini ve giiclinii abartili bir sekilde One
cikarmaktaydi. Imparatorluk, diinya haritasinda biiyiitiilerek abartildig1 icin giiclii ve
yayilmis bir hiikiimet oldugu izlenimi verilirken gercekte yerel sorunlar, etnik
catigmalar ve bagimsizlik hareketleri gibi i¢ sorunlar imparatorlugun zayifliklarini

181 Mercator projeksiyonu, 19. yiizyilda yaygin olarak kullanilan bir

yansitmaktaydi
projeksiyon tiiriidiir ancak yiizey alanlarin1 korumak yerine dogru agilar1 ve yonleri
korumaya odaklanir. Bu projeksiyon, ekvatora yakin bolgeleri biiyiitiirken kutuplara
dogru ilerledikge alanlari kiigiiltiir. Sonug olarak Britanya imparatorlugu’nun merkeze
yerlestirildigi bu haritada, imparatorluk topraklarinin genisligi ve giicli, gergekte

oldugundan daha biiyiik ve etkileyici bir sekilde temsil edilir'®,

179 Pippa Biltcliffe, “Walter Crane and the Imperial Federation Map Showing the Extent of the British
Empire”, Imago Mundi, C.57, No.1, 2006, ss. 63-69.

180 Url-2 https://digital.library.cornell.edu/catalog/ss:3293793

181 Felix Driver, “Imaginative Geographies”, In P. Cloke, P. Crang, M. Goodwin (Eds.), Introducing
Human Geographies, 3.b., Routledge Taylor & Francis Group, 2014, s. 238

182 a.g.e., ss. 48-49.
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4.3.2. Imperial Federation Map’in Sanatsal Unsurlarin Séylem Analizi
Haritada One ¢ikan ve dikkat ¢eken unsurlardan biri, marjinal resimlerdir. Bu
resimler, Britanya Imparatorlugunun somiirgeci eylemlerini vurgulamak icin
kullanilan gorsellerdir. Bu gorseller, somiirgeciligin etkilerini yansitan semboller,
sahneler veya tasvirler igeriyor. Britanya imparatorlugu'nun yayilmaci politikalarmin
bir yansimasi olarak kullanilmis goriiniiyor. Bu sekilde, haritada somiirgeciligin
yayllmasiyla birlikte getirilen sonuglarin  goérsel bir anlatiyla sunulmasi

hedeflenmistir*e3,

Haritanin merkezinde, Yunan mitolojisindeki savas tanrigast Athena'y1
cagristiran bir kadin figiiri bulunuyor. Kadin, Yunan migferi ve elinde tuttugu tritonla
giiclii bir goriiniim sergiliyor. Kalkaninda Ingiltere'nin birlik bayragi yer aliyor ve
diinyanin tepesinde oturuyor. Bu kadin figiirli, Britannia olarak adlandirilir ve
Britanya'nin somut bir temsilidir. Kadin1 ¢evreleyen gorseller, somiirgeci Britanya
Imparatorlugu'nun zenginliklerini ve iiriinlerini simgeler. Denizin baliklari, iki yerli
kadin (bir tanesi bereketi sembolize eden aslan kafasina yaslanmis), siislii bir tavus
kusu hayraniyla birlikte, Britannia'ya itaat eden ve ona hizmet eden semboller olarak
tasvir edilir. Ayrica yerel kiyafetler giyen halklar, Britannia'ya olan saygilarim
gostermek amaciyla haritay1 siislerler. Dogu, sembolik bir sekilde erotize edilmis
olarak betimlenir. Sehvetle uzanan ¢iplak bir kadin, masaj yagi sisesi tutarak tasvir
edilir ve vahsi hayvanlar bile onun ihtisamina hayranlik duyuyormus gibi
evcillestirilmistir. Bu goriintiilerle, Britanya Imparatorlugu'nun hakimiyet ve kontrol
amact vurgulanir. Haritanin mesaji, Britanya'nin ilahi bir hakki oldugu diisiiniilen
diinyaya hiikmetme ve kendi imparatorlugunu kurma giicline sahip oldugudur.
Bununla birlikte Britanya'nin yayildig1 her yere refah, baris ve aydinlanma getirdigi
184

diisiiniiliir*". Hindistan'in fil ve kaplan gibi sembollerle, Avustralya'nin ise kanguru

ve koyun gibi sembollerle temsil edilmesi, bu topraklarin Britanya'nin kontrolii altinda

183 Jeremy Crampton, The Power of Maps, In P. Cloke, P. Crang, M. Goodwin (Eds.), Introducing
Human Geographies, 3.b., Routledge Taylor & Francis Group, 2014, s. 195.
184 a.g.e., s. 196.
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oldugunu ve Britanyanin dogal kaynaklarindan faydalandigin1 vurgular. Bu da

Britanya Imparatorlugu'nun sémiirgelestirme politikalarmin bir yansimasidir'®®.

4.3.3. Imperial Fedaration Map’te Renk Kullanimi ve Ticaret Hatlarinin
Soylem Analizi

Haritada Britanya Imparatorlugunun yayilmaci ve egemenlik odakli bir
goriintiisiinii  yansitilmaktadir. Kirmizi renkle vurgulanan Ingiliz kolonileri,
Imparatorlugun kontrolii altindaki bdlgeleri temsil etmektedir ve diger cografi bolgeler
ise notr bir tonla gosterilerek ikincil dSnemdeymis gibi bir his uyandirmaktadir!®®,
Biiyiik kolonilerin yanindaki kutularda yer alan cografi alan, niifus ve ticaret
istatistikleri, Britanya Imparatorlugu'nun bu bélgelerdeki ekonomik giiciinii ve ticari
faaliyetlerini vurgulamaktadir. Ticaret hatlari, bu kolonilerin ana limanlar1 ve Ingiliz

Imparatorlugu arasindaki baglantry1 gdstermektedir®’.

Haritanin genel mesaj1, Britanya Imparatorlugu'nun kiiresel bir gii¢ oldugu ve
diinya tlizerindeki etkisinin genisligiyle oviindiigiidiir. Kolonilerin vurgulanmasi ve
istatistiklerin sunumu, imparatorlugun ekonomik giicii ve kontroliine odaklanarak

Britanya'nin hakimiyetini ve sahiplenme arzusunu yansitmaktadir.

4.4. TEK BIR GORUNUMDE SERGILENEN DUNYA UZERINDEKI
BRITANYA IMPARATORLUGU HARITASI 1872

Bu harita Britanya Imparatorlugunun en ¢ok aranan 19. yiizyil Ingiltere
haritalarindan birinin dikkate deger bir Ornegidir. Diger taraftan gii¢ iligkisini
yansitmast bakimindan da iyi bir Ornektir. Harita, Archibald Fullarton'in Royal
[llustrated Atlas of the Modern World icin John Bartholomew Jr. tarafindan

oyulmustur. Bu harita, sémiirgeci Ingiliz Imparatorlugu'nun zirvesini temsil ederken

185 Imperial Federation (t.y.), Map of the world showing the extent of the British Empire in 1886.
186 Imperial Federation (t.y.), Map of the world showing the extent of the British Empire in 1886.
187 Felix Driver, Introducing Human Geographies, s. 238
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somiirge topraklari Irlanda, Kanada, Karayipler ve Giiney Amerika, Bat1 Afrika ve
Cape, Hindistan ve Dogu Hint Adalari, Hong Kong, Avustralya, Yeni Zelanda ve
Okyanusya'daki somiirge varliklarin1 kapsayan bir goriiniim sunar. Haritada,
imparatorluk miilkleri geleneksel olarak kirmizi renkle ve koyu harflerle
vurgulanmgtir. Afrika harig, somiirgeci Ingiliz egemenligi disindaki deniz kiyilar1 ve
siirlar, o donemde ¢esitli Avrupa giiclerinin somiirgeci hirslarini diisiindiirebilecek

sekilde yesil renkle gosterilmistir'®,

188 Url-3 <https://www.sandersofoxford.com/shop/product/british-empire-throughout-the-world-
exhibited-in-one-view>, erisim tarihi 01.06.2023.
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Harita 4 Tek Bir Gériiniimde Sergilenen Diinya Uzerindeki Britanya imparatorlugu Haritasi
1872 (British Empire Throughout The World Exhibited In One View)

189 Url-4 <http://www.davidrumsey.com/maps3081.html >, erisim tarihi 01.06.2023.
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4.4.1. Haritadaki Gorsel Unsurlarim Séylem Analizi

Haritadaki gorseller, donemin Dogu halklarin1 temsil etmektedir. Aborjin
Avustralyalilar ve Amerikali yerli halklar gibi gorsellerde, Dogu halklar1 genellikle
egzotik ve vahsi olarak tasvir edilmistir. Bu temsiller, Bati'min istiinliigiinii ve
Dogu'nun Bati'dan farkli ve ilkel oldugunu vurgulama amaci tasir. Bu stereotipik
imajlar, Dogu halklarinin Bat1 toplumundan farkli oldugunu ve onlarin yasam tarzinin,
giyimlerinin, dillerinin ve geleneklerinin Bat1 normlarindan sapma oldugunu gosterir.
Ote yandan, Hindistan'daki Raj dénemi ve Britanya Cini'nin temsilcileri gibi gorseller,
Bati'nin Dogu kiiltiirlerini anlama g¢abalarini yansitan bir yaklasimdir. Bu gorsellerde
Dogu halklari, Bati'nin somiirgeci egemenligi altindaki birer unsur olarak gortiliir. Bu
temsiller, Dogu'nun egzotik ve mistik bir yer olarak algilanmasini saglar, Bati'nin
tistlinliigiinii ve medeniyetini vurgular. Haritadaki bu gorseller, donemin siyasi, sosyal
ve kiiltiirel baglaminda ele alindiginda Bati'nin Dogu'ya yonelik iistiinliik duygularini
ve emperyalist hirslarni yansitan birer ifade olarak goriilebilir'®. Diger taraftan
haritada Batililarin modern kiyafetler icinde tasvir edilmesi, o donemdeki Bati'nin
egemenlik ve ilerleme imajin1 yansitan bir unsurdur. Bu temsiller, Bati kiiltiiriiniin
modernlik, uygarlik ve ilerlemeyle iliskilendirildigi bir zamanda ¢izilmistir. Batililarin
modern kiyafetler iginde tasvir edilmesi, Bati'min Dogu'yu "uygarlastirma" ve
modernlestirme cabalarini yansitan bir yaklagimi gosterir. Bu temsiller, Bati'nin
teknolojik ve sosyal gelismelerde ileri oldugunu, Dogu halklariin ise geride kaldigini
ima eder. Bati'nin modern kiyafetleri, Batililarin ¢agdas yasam tarzini ve Dogu
halklarinin bu yagam tarzina ulagsmada geri kalmis olduklarini vurgular. Bu temsiller,
Bati'nin somiirgeci emperyalist politikalarinin bir parcasi olarak da okunabilir. Bati'nin
somiirgelerinde modernlik, Batili giyim tarzi ve yasam tarzinin benimsenmesiyle
iligskilendirilmis, yerel kiiltiirlerin bastirilmas: ve asimilasyonu hedeflenmistir. Bu
temsiller, somiirgeciligin ve Kkiiltiirel asimilasyonun bir araci olarak kullanilmig
olabilir. Ayrica Batililarin modern kiyafetler i¢inde tasvir edilmesi, Bati'nin kendini
iistiin ve egemen bir gii¢ olarak gérmesini yansitan bir ifadedir. Bu temsiller, Bati'nin

kendini diger kiiltiirlere kars1 istiin ve "medeniyetin tasiyicis1”" olarak gérme egilimini

190 Onur B. Kula, Bat: Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk Imgesi, 3. b., 2018, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 46.
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yansitir. Bati'min modern kiyafetleri giymis olarak tasvir edilmesi, kiiltiirel

tistiinliigiinii ve egemenligini vurgulamaya yonelik bir yaklasimi gosterir'®,

4.5. VICTOR LEVASSEUR’UN AFRIKA HARITASI 1852

19. ylizyilda haritacilik alaninda etkili olan ve 1800 ile 1870 yillar1 arasinda
yasamis Fransiz bir mithendis, haritac1 ve oymaci olan Victor Levasseur, Afrika kitas1
haritasini ¢ikardi. Levasseur bu haritada adeta Fransiz somiirgeci zihniyetini yansitti.
Dolayisiyla Victor Levasseur'un 1852 tarihli Afrika haritas1 somiirgeci ideolojiyi
mesrulastirmak amaciyla nasil kullanildigin1 gdsteren iyi bir 6rnektir. Bu harita, o
donemde yasanan miicadeleleri ve somiirgeci zihniyeti yansitmasi bakimindan ilging
iceriklerle doludur. Harita Levasseur’un "Atlas National de la France Illustrée" adli

eserinin iginde yer almaktadir!®?,

91 url-3
192 Url-5 <https://www.geographicus.com/P/AntiqueMap/afrique2-levasseur-1852>, erisim tarihi
01.06.2023.
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Harita 5 Victor Levasseur’un Afrika Haritas1 1852% (1852 Levasseur Map of Africa)

4.5.1. Afrika Haritasimin Sanatsal Unsurlarin Séylem Analizi

Haritadaki tasvirler ve yazilar, Fransizlarin Afrika'yr somiirgelestirme
cabalarmi hakli gdstermek icin kullanilan sembollerle doludur. Haritadaki kartus
tasvirlerin ana temasi, Fransiz askerinin bir Arap'a Afrika haritasini gostermesidir. Bu
tasvirde, Fransiz askeri iistiin bir pozisyonda ve Afrika halkindan daha fazla bilgiye
sahip olarak tasvir edilir. Bu, Fransizlarin kendi medeniyetlerini ve kiiltiirlerini {istiin
gormelerini ve Afrika'nin yerli halkini medeniyetsiz veya geri kalmis olarak
gormelerini yansitmaktadir. Bu tasvir, somiirgeciligin altinda yatan disiinceyi

vurgular: Avrupalilar, yerli halklara medeniyet getirme ve onlar1 kendi degerlerine

193 Yrl-5
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uymaya zorlama misyonuyla hareket etmektedir'®. Haritada sagda bulunan anit
yazisinin lizerinde yer alan kisi Hz. Muhammed’dir. Hz. Muhammed’in elinde ise
Kur’an-1 Kerim vardir. Fransizlarin Misir’1 isgalinde Islam’m sembollerini kullanmas1
Napolyon’un Misir’1 isgaliyle var olan bir seydir. Nitekim Napolyon Bonapart Misir’a
vardiginda isgaline bir mesruiyet alan1 olusturmak igin islam’in bircok semboliinii
kullanan bir ferman yazarak Misir halkina dagittirmistir'®. Haritada anit iizerindeki
Fransizca yazi ise Avrupalilarin getirdigi medeniyetin Afrikamin degerlerini takdir

etmelerini saglayacagina dair bir umudu ifade eder. Anit metninde sunlar yazmaktadir:

Asya'dan sonra diinyanin biiyiik bir kism1 Mezraim'in soyundan gelenler tarafindan
dolduruldu ve ilk olarak Misir ve Libya'da yayildilar. Uzun siire Romalilara tabi olan
kuzey kesimi harig, 16. yiizyildan 6nce ¢ok az bilinen, ancak gecen yiizyilin sonlarina
dogru, siirekli ve bilgili kesifler sayesinde, i¢ kismi hala bilimden gizlenen diinyanin
bu kismi hakkinda ilging ayrintilar elde edebildik. Avrupali halklar tarafindan bu
yakici, ancak parlak bir bitki Ortiisiiyle zengin topraklarin her noktasina taginan

medeniyet, bir giin gercek degerini takdir etmemizi saglayacaktir,
Siislemelerin Agilimi

Afrika, kizgin giinesinin 1sinlar1 altinda, ikinci vahalarla siislii ¢6liin kurak topraklari
tizerinde otururken temsil edilmektedir. Palmiye agaclan siirekli yesillikleriyle onu
golgeliyor. Yaninda, onu dolduran ... ve resmi gergeveleyen siislemeyle i¢ ice gecmis
tiretimler yer aliyor. Arka planda tinlii piramitleri ve dikilitaslar1 goriiyoruz; buralarda,
uzak bir ¢cagda, giizel harflerin ve pek ¢cok yonden genisleyerek bir giin onu yeni bir
hayata dondiirecek olan insan faaliyetinin tohumlar1 atilmisti. Diinyanin 6biir ucunda
Muhammed, elinde Kuran'la, dininin en yaygin oldugu bu Afrika topraginin
anitlarindan birinin tizerinde durmaktadir. Asagida, Fransa'nin ¢ocuklari, silahlariyla
fethettikleri Cezayir'i, bir glin tlim uluslar1 birlestirecek olan zekayla gorkemli bir

hayata kavusturuyorlar.

1% Thomas J. Bassett, “Cartography and Empire Building In Nineteenth-Century West Africa”
Geographical Review, 84(3), ss. 316-335.
195 brahim Kalm, Ben, Oteki ve Otesi, 13. b., Istanbul, Insan Yaymnlari, 2017, ss. 291-294.
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Ancak bu ifade, Avrupalilarin somiirgelestirme eylemlerini hakli ¢ikarmak,
mesru gostermek amach kullanilan bir séylemi yansitir. Bu sdylem, yerli halklarin
kendi kiiltiirlerini, degerlerini ve kaynaklarin1 gérmezden gelerek onlar1 Avrupa'nin
egemenligi altinda somiirgelestirme ve kontrol etme amacini tasir. Haritadaki diger
tasvirlerde, zafer kazanan Fransiz askerleri ve Fransiz bayragini tasiyan askerler yer
alir. Bu tasvirler, Fransizlarin kendilerini 6zgiirliik getiren, zulmii ortadan kaldiran ve
bilgiyi yayma amaci giiden bir gii¢ olarak gordiiklerini yansitir. Ancak bu sdylem,
gergek niyetlerini gizleyerek somiirgelestirme, kaynak sOmiiriisi ve ekonomik
cikarlarini siirdiirme amaci tasir. Haritada Cezayir limaninin tasviri ise somiirgeciligin
medeniyet, ticaret ve sOmiirgelestirme arasindaki baglantiyr vurgular. Liman,
ozgiirliik, serbest ticaret ve medeniyetin bir sembolii olarak sunulurken gercekte yerli
halklarin kaynaklarindan ve ekonomik gii¢lerinden yararlanma amaglarini tasiyan bir
somiirgeci kontrol noktasidir. Kita iizerinde yer alan bazi bolgelerin sinir hatlartyla
cesitli sekilde renklendirilmesi ise sOmiirgeci devletlerin nihai hedeflerini

yansitmaktadir'®®.

4.5.2. Mercator Projeksiyonunda Britanya imparatorlugu Diinya Haritas
1893

George R. Parkin'in 1893 yilinda yaymladigi Ingiliz Imparatorlugu Diinya
Haritasi, o dénemde Ingiliz Imparatorlugu'nun birligini ve giiciinii vurgulayan bir
propaganda aract olarak kullamlmistir'®’. Parkin, sémiirgeci Ingiliz Imparatorlugu’nun
genis cografi yayilimini ve kiiresel etkinligini géstermek i¢in harita tizerindeki 6geleri
bilingli bir sekilde seg¢mistir. Parkin'in haritasinin boyutu, projeksiyonu ve
renklendirilmesi, Ingiliz Imparatorlugu'nun birlesik bir gii¢ oldugunu vurgulamak
amactyla yapilan bilingli se¢imlerdir. Harita, imparatorluk topraklarinin fiziksel bir
birligini gdstermeye ¢alisirken ayni zamanda Ingiliz teknolojisinin bu birligi saglama
giiciinii vurgulamaktadir. Deniz ve komiir iisleri, demiryollar1 ve iletisim hatlar1 gibi

unsurlarin igaretlenmesi, imparatorlugun kiiresel yayilmasmi ve iletisim agini

19 Thomas J. Bassett, “Cartography and Empire Building In Nineteenth-Century West Africa”,
Geographical Review, 84(3), ss. 316-335.

197 Terry Cook, “A Reconstruction of the World: George R Parkin's British Empire Map of 1893,
Cartographica, C.21, No.4, 1984, ss. 53-65.
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gostermekte ve bu sayede onun organik bir birlik oldugunu gdstermeyi
amaclamaktadir. Parkin'in somiirgeci sOylemi barindiran haritas1 okullarda, halk
kiitiiphanelerinde ve konferans salonlarinda yaygin olarak kullanilmis, yani halk
seviyesine inmistir. Bu, haritanin o donemde Ingiliz Imparatorlugu'nun birlesik bir gii¢

olarak algilanmasia katkida bulundugunu gostermektedir!®®,

1% a.g.e., s. 53.
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19 a.g.e., ss. 53-65.

76



Haritanin boyutu oldukga biiyliktiir ve neredeyse 1,5 metre genislige ve 2,5
metre yiikseklige sahiptir. Bu, haritanin konferans salonlar1 veya siniflar i¢in ideal bir
gorsel yardim olmasini saglar’®. Parkin, haritanin bu biiyiik boyutunu bilingli bir
sekilde se¢mistir ¢iinkii haritanin izleyiciler tarafindan daha iyi goriilmesini ve
anlasilmasini saglamak istemistir. Biiyiik boyut, haritanin ayrintilarinin daha belirgin
ve okunakli olmasmi saglar. Izleyiciler, haritayr daha rahat gorebilir, detaylara
odaklanabilir ve Parkin'in mesajin1 daha iyi anlayabilirler. Onun haritasinda da
Kanada, Giiney Afrika ve Avustralya gibi Ingiliz Imparatorlugu'nun énemli bolgeleri
Mercator projeksiyonu nedeniyle gergekten oldugundan daha biiyiik goriinmektedir.
Bu, imparatorlugun genisligi ve yayiliminin vurgulanmasina yardimci olur. Parkin,
haritasim Ingiliz Imparatorlugu'nun birligini gdstermek amaciyla tasarladigindan,

Mercator projeksiyonunu kullanarak bu biiyiitme etkisinden yararlanmistir?%,

4.6.1. Haritada One Cikarilan Unsurlarin Séylem Analizi

Parkin'in haritasinda alt koselerde yer alan Mercator projeksiyonuna dayali iKi
ek harita, Ingiliz Imparatorlugu'nun giiciinii ve etkisini gostermeye yonelik olarak
tasarlanmistir. “Official Relations and Telegraphs” haritasi, imparatorlugun telgraf
hatlartyla birbirine baglanmis oldugunu vurgulamak i¢in kullanilan kirmizi renkteki
hatlarla iletisim agini gosterir. Bu, onun diplomatik giiciinii yansitan ve diinya ¢apinda
genis bir aga sahip oldugunu gosteren bir gosterge olarak hizmet eder. Diger yandan,
“Commercial Developments and Products” haritasi, imparatorlugun ticari gelisme ve
potansiyelini vurgulamay1 amaglar. Imparatorlugun ekonomik giiciinii gdsteren, sahip
oldugu baslica ihracat iiriinlerini ve ticaret yollarmni gdsteren bir haritadir. Bu, Ingiliz
Imparatorlugu'nun diinya ¢apinda ekonomik agidan énemli bir rol oynadigini ve ticari
istiinliige sahip oldugunu gostermeyi amaglar. Her iki harita da Parkin'in haritasinin
genel amacini desteklemek icin kullanilir. Imparatorlugun birlesik oldugunu, ticaret,
iletisim ve savunma yoluyla birbirine bagli oldugunu ve diinya sahnesinde tstiinliik

sagladigini gdstermek igin tasarlanmislardir. Bu haritalar, Ingiliz imparatorlugu'nun

20 a.g.e.,s. 58
201 a.g.e.,s. 59.
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giicinii vurgulayan ve Parkin'in birlesik imparatorluk fikrini destekleyen onemli

bilesenler olarak degerlendirilebilir?%2,

Bu renk secimi Parkin'in harita {izerindeki mesajin1 vurgulamak amaciyla
bilingli bir sekilde yapilmistir. Koyu kirmizi ve pembe renkler, Ingiliz topraklarmi ve
etki alanlarini temsil ederken diger bolgeler tarafsiz bir renk tonu olan donuk gri-yesil
ile gosterilmistir. Bu renk secimi, Ingiliz Imparatorlugu'nun giiciinii ve genisligini
vurgulamaktadir. Koyu kirmizi ve pembe renkler, ingiliz hakimiyetinin oldugu
bolgeleri belirtirken tarafsiz renk tonu ise Ingiliz etkisinin olmadigi alanlar:
gostermektedir. Bu sekilde haritada Ingiliz imparatorlugu'nun etki alan1 gorsel olarak
one c¢ikarilmis ve diger bolgelerden ayrilmistir. Bu renk sec¢imi, haritanin izleyicilere
Ingilizlerin yayginhgini, giiciinii ve etkinli§ini gdstermek icin tasarlandigini
gdstermektedir. Somiirgeci Ingiliz devletinin denizasir1 topraklarinin genisligi ve etki
alaninin, geri kalan diinya ile karsilastirildiginda 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Diger taraftan Ingiliz buharli gemi rotalarmin giiclii mavi cizgilerle vurgulanmast,
Ingilizlerin deniz yollar1 ve ticaret hatlarmin kendi topraklarmi birlestirdigini
gostermektedir. Haritanin somiirgeci ingiliz devletinin savunma stratejilerini ve gii¢lii
konumunu vurgulamak i¢in tasarlandigini ifade etmektedir. Giiclendirilmis Ingiliz
deniz iisleri ve komiir tedarik noktalarinin biiyiik siyah carpilarla belirgin bir sekilde
isaretlenmesi ise Ingilizlerin deniz giiciinii ve kiiresel stratejik konumunu koruma
cabalarim gdstermektedir. Bu vurgu, sémiirgeci Ingiliz devletinin diinya ¢apindaki
askeri giiclinii, deniz yollar1 tizerindeki kontroliinii ve diinya ¢apinda yayilan savunma

agin1 gorsel olarak vurgulamay1 amaglar®®,

202 3.9.e., s. 60.
203 a,g.e., ss. 58-59
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Haritalar, insanlik tarihi boyunca ¢ok cesitli amaglar i¢in kullanilan 6nemli
araclardir. Sadece yon bulmak ve ulasim saglamakla siirli kalmayip ayni1 zamanda
kesiflerin, kolonizasyonun, savas stratejilerinin, cografi bilgi paylasiminin ve giic
gosterilerinin birer aract haline gelmislerdir. Haritalar, bir¢ok toplumun, kiiltiiriin ve
ideolojinin birer yansimasi haline gelerek giiclii sembolik anlamlar tagimiglardir. Bir
ornege bakacak olursak, devletlerin egemenlik iddialarin1 desteklemek veya siyasi
propaganda yapmak amaciyla gizilen haritalar siklikla karsimiza ¢ikar. Bu tiir haritalar,
ulusal sinirlarin vurgulanmasi, toprak iddialarimin gosterilmesi ve tarihi olaylarin
vurgulanmasi gibi amaglarla kullanilir. Bu sekilde, haritalar bir devletin giiciinii ve
egemenligini gosterme araci haline gelir. Ayrica haritalarin politik bir ara¢ olarak
kullanilmastyla birlikte kiiltiirel ve sosyal dinamikleri de yansittig1 goriiliir. Ornegin,
bir bdlgenin etnik, dini veya kiiltiirel yapisini gosteren haritalar, o bolgedeki toplumsal
ve Kkiiltirel unsurlar1 ortaya koyar. Haritalarin toplumlar arasindaki iliskileri,

etkilesimleri ve giic dengelerini yansitma potansiyeli biiytiktiir.

Arastirmamiz bu noktada tarihsel haritalarin degerlendirilmesinde John Brian
Harley'in diisiincesi etrafinda bir vurgu yapar ve farkli bir bakis agis1 getirmeyi
amaclar. Harley, tarihsel haritalarin incelenmesinin salt teknik diizlemde
olamayacagini, onlarin ¢oklu degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Bu sekilde Harley,
haritalarin yalnizca yol gdsterici olmanin Otesinde, birer gii¢ araci olarak da islev
gorebilecegi gergegini ortaya koymaktadir. Biz de tez boyunca tarihsel haritalarin

ideolojik yonlerinin olabilecegini bilgi-gii¢ baglaminda degerlendirdik.
Tezin birinci boliimii, Harley'in diisiincesinin temelini olusturan bilgi-giic

meselesini ele alarak kavramsal temellerini inceler. Bu bdlimde cografi bilgi,

haritacilik bilgisinin iktidarla iligkilerine deginilerek Harley’in diisiincesine zemin
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hazirlanmistir. Genelde iktidarin cografya bilimi ile iligkisine 6zelde de iktidarin
haritacilik alanina gosterdigi 6zel ilgiye deginilmistir. Bununla birlikte bu boéliimde
“19 yiizyilda bilgi-iktidar iligkisinin yeniden kurulmasi” baslig1 altinda bazi hususlara
dikkat ¢ekilerek dordiincii boliimiin felsefi temelini kuran bir anlatim yapilmistir.
Ayrica bu bdoliimde Harley’in diisiincesini desteklemek icin haritalarin dogasi
tartismalarinda ayni safta yer aldig1r meslektaslar1 John Pickles ve Matthew Edney’in
goriislerine de kismen yer verilmistir. S6z konusu iki ismin haritacilik ile goriislerine
deginilmis ve tarihsel haritalarin ¢oklu degerlendirilmeye tabii tutulmasi gerektigi

diisiincelerine dikkat ¢ekilmistir.

Ikinci boliimde ise John Brian Harley'in akademik kariyerine iligkin birtakim
bilgiler ve haritacilik tarihine katkilar1 ele alinmistir. Bunun yaninda haritacilik
alanindaki diislincesine girig yapilmis, haritaya bakisi, haritalar nasil yorumladigi ve
haritacilik tarihinin nasil yazilmasi gerektigi gibi konulara girilmistir. Bununla birlikte
haritalarin iktidar1 nasil yansittigina da bu boliimde deginilmistir. Fakat haritalarin
iktidart nasil yansittig1 yogun olarak iiclincli boliimde anlatilmistir. Dolayisiyla bu
boliimde Harley agisindan haritalarin kiiltiirel, toplumsal ve ideolojik unsurlarinin ele

alinmasi gerektigi vurgusunun teorik yonleri 6ne ¢ikarilmastir.

Ugiincii boliimde, John Brian Harley'in diisiinceleri merkeze almarak Avrupa
haritacilik tarihi baglaminda tarihsel haritalarda sdylem ve giic isleminin nasil
gerceklestigi ele alinmigtir. Bu boliimde, belirli unsurlar etrafinda pratik ve teorik
yonlere dikkat cekilerek haritalarin séylem ve giicii tasidigi vurgulanmistir.
Haritalarda bilingli-bilingsiz sessizlikler, bilimsel, sosyal ve siyasal sdylemler ele
almmistir. Ote yandan haritalarin yapim asamalarin igsel ve dissal giiciin etkileri
anlatilmistir. Bununla birlikte haritalarda yer adlarinin degistirilmesinin de haritalarin
giicle iligkilendirilecegine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica bu bolimde Avrupa haritacilik
tarihinde siklikla karsilasilan kartuslardan bahsedilmis ve bu kartuglarin nasil giic
sOylemi tasidig1 da ele alinmistir. Bunun yaninda tarihsel haritalarda renk kullaniminin

da ne anlama geldigi anlatilmistir.
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Dordiincii boliimde ise Harley'in yorumlama bi¢iminden yola ¢ikarak bazi
haritalar analiz edilmistir. Bu boliimde 19. yiizyilda Bati Avrupalilar tarafindan
kullanilan dort adet somiirgeci sOylem igeren haritanin analizi sunulur. Bu analiz,
Harley'in diisiincesi 1s181nda, bu haritalarin hangi ideolojileri yansittigina, kiiltiirel ve
toplumsal unsurlar1 nasil tagidigina odaklanir. Bu haritalarin se¢ilmesindeki temel
amag, somirgecilik, Avrupa-merkezcilik ve diger toplumsal olaylarin haritalar
tizerindeki etkilerini gostermektir. Bu bdliimde yapilan analizler, s6z konusu
haritalarin igerdikleri semboller, renkler, metinler ve grafikler gibi unsurlar tizerinde

yogunlasir.

Arastirmamiz, pozitivist haritacilik geleneginde yer alan tarihsel haritalarin
sadece niceliksel olarak degerlendirilmesinin eksikligini vurgular ve John Brian
Harley’in diisiincesi etrafinda sosyolojik degerlendirme imkani sunar. Arastirmanin
amaci, tarihsel haritalarin ayn1 zamanda kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik gibi bir¢cok
parametrelerle yorumlanmasidir. Tarihsel haritalar, sadece cografi alanlarin 6lglilmesi
ve gosterilmesi igin kullanilan araglar olarak degerlendirilemez. Bu haritalar, bir
donemin sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. yapisini yansitan énemli belgelerdir. Tarihsel
haritalarin igerdikleri sembollerin, renklerin, metinlerin ve grafiklerin analizi
yapilmali, bu unsurlar kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik baglamlarla
iligkilendirilmelidir. Tarihsel haritalarin kiiltiirel boyutu incelendiginde bir toplumun
degerlerini, inanglarin1 ve diinya goriisiinii yansittig1 goriiliir. Haritalar tizerindeki
semboller, yer adlar1, mitolojik géndermeler ve kiiltiirel motifler, o donemin toplumsal

ve kiiltiirel dinamiklerini anlamamiza yardime1 olur.

Tezimiz, inceledigi arastirma sorusunu Avrupa haritacilik tarihi etrafinda
sekillendirir. Bunun iki sebebi vardir. ilk olarak John Brian Harley'in diisiincesinin
temelini olusturan haritacilik anlayisi, Avrupa haritacilik tarihi merkezinden hareketle
gelismistir. Harley, Avrupali haritacilarin diigsiince ve yaklasimlarini derinlemesine
incelemis ve haritalarin nasil birer gii¢ araci olarak kullanildigini anlamistir. Harley bu

noktadan hareketle tarihsel haritalarin i¢inde barindirdig: gizlilikler ve sessizlikler,
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haritalarin yapim agamasinda ig¢sel ve digsal gii¢ iligkileri, bilingalti geometrisini
olusturan etkenler ve haritalar {izerinde yer alan ideolojik siislemeleri dikkate alarak

haritalarda bilgi-gti¢ iliskisini ele almistir.

Ikinci olarak tezin tercih ettigi 19. yiizy1l Avrupa haritalari, bilgi-gii¢ iligkisini
aciklamak ve anlamak i¢in uygun bir donemi temsil eder. Bu donemde Avrupali
glicler, somiirgeci faaliyetleri ve somiirgecilige dayal1 yayilma politikalartyla 6nemli
bir gii¢ merkezi haline gelmistir. S6miirgeci anlayisin yiikselisi, haritalara bilingalt1
geometrisi ve ideolojik siislemelerle yansimistir. S6z konusu haritalar, Avrupa'nin
kendi egemenliklerini, somiirgeleri iizerindeki hakimiyetini ve diinyanin diger
bolgeleri tlizerindeki algisin1 gosteren onemli belgelerdir. Bu dénemde Avrupali
haritacilar, somiirgeci politikalar1 destekleyen haritalar iiretmislerdir. Haritalar,
somiirgeciligin mesrulastiriimasi ve somiirge bolgelerinin kaynaklarinin gosterilmesi
gibi amaglarla kullanilmistir. Ayrica bu haritalar, Avrupa'nin egemenlik iddialarini
giiclendirmek ve diger toplumlar1 asagilayarak bir {istlinliik iddias1 kurgulamak i¢in de

kullanilmuistir.

Tez kapsaminda gergeklestirilen ¢alismalarda, somiirgeci sOylem iceren dort
adet haritanin detayli analizi gerceklestirilmistir. Bu analizin temel amaci, somiirgeci
ideolojiyi yansitan haritalarin Avrupa merkeziyet¢i bir etki yarattigmni ortaya
koymaktir. Bu kapsamda Avrupa merkeziyetcilik, Avrupa kiiltliriinii ve giiciinii
merkeze alan, diger bolgeleri ve topluluklari ikincil konumda degerlendiren bir
anlayistir. Bu etki, haritalarin tasariminda ve igeriklerinde kendini gdsterir. Diger bir
amag¢ ise bu haritalarin kiiltiirel, toplumsal ve politik unsurlari nasil tasidigin
derinlemesine incelemektir. Haritalar, sadece cografi bilgilerin aktarimi i¢in degil,
ayn1 zamanda sOmiirgeci ideolojiyi yayma, hakimiyet kurma ve toplumlari etkileme
amaciyla tasarlanmigtir. Bu nedenle, haritalarin semboller, renkler, sinirlar ve diger
gostergeler aracilifiyla kiiltiirel kimlikleri, toplumsal iligkileri ve politik yapilari
yansittigr goriilmiistiir. Bu analizler, somiirgeci sdylemin nasil gorsel bir arag¢ olarak
kullanildigin1 ve haritalarin toplumsal ve siyasi diisiinceleri nasil etkiledigini ortaya

koymaktadir.
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Bu somiirgeci haritalarin analiziyle birlikte tezin orijinal katkisi, giic iliskileri,
iktidar olugumlar1 ve somiirgecilik faaliyetlerinin haritalar tizerindeki etkilerini anlama
imkan1 sunmasidir. Aragtirmamizin katkisi bir yandan sémiirgeci ideolojiyi yansitan
haritalarin Avrupa merkeziyetci etkisini ve kiiltiirel, toplumsal, politik unsurlar1 nasil
tasidigini derinlemesine incelemesidir. Bu calisma, haritalarin sdmiirgeci ideolojiyi
nasil aktardigini ve héakimiyet kurma amaciyla nasil kullanildigini gostererek
haritalarin gii¢ 1iliskilerini ve ideolojik manipililasyonu nasil yansittigin1 ortaya
koymaya ¢aligsmistir. Bu perspektif, haritalarin sadece cografi bilgilerin iletilmesi igin
degil, ayn1 zamanda sOmiirgelestirme siirecinde giic ve kontrol araci olarak nasil

kullanildigini vurgular.

Ayrica arastirmamiz Brian Harley’in bilgi-giic merkezli haritacilik diistincesini
ele alarak Tiirkiye’de -tez olarak- daha 6nce ¢alisiimamis bir konuyu ¢aligmustir.
Haritacilik tarihi alaninda haritalar bilgi-gii¢ perspektifinden ele alan bir tez ¢alismasi
olmamasi nedeniyle bu alanda yeni bir ¢alisma olmasi diisiiniilmektedir. Tiirkiye'de
yapilan haritacilik tarihi ¢alismalari genellikle haritalarin cografi verilerini, 6l¢tim
tekniklerini veya tarihsel gelisimlerini ele almaktadir. Ancak bu tez, tarihsel haritalarin
sadece bilimsel araclar olmadigini, ayn1 zamanda bilgi ve gii¢ arasindaki iliskiyi
yansitan onemli birer kaynak oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Tirkiye'deki
haritacilik tarihine yeni bir perspektif getirmekte ve bilim tarihi alaninda bir boslugu

doldurmaya caligmaktadir.

Ote yandan arastirmamiz, disiplinlerarasi bir caligma imkan1 sunmaktadir. Bu
disiplinleraras1 yaklasim, bilim tarihi, kartografya tarihi ve kiiltiir tarihi gibi farkh
alanlarin bir araya gelmesini saglar. Bu sayede, haritalarin yapisi ve islevi lizerine daha
kapsamli ve derinlemesine bir anlayis gelistirilebilir. Tezin orijinal katkisi, bilgi-gii¢
iligkisinin haritalar iizerindeki etkisini vurgulayarak bu alana yeni bir perspektif
sunmasidir. Bu perspektif, haritalarin sadece nesnel bilgilerin iletilmesi aract
olmadigini, aym1 zamanda giic dengelerini yansitan ve ideolojik birer yapiya sahip
olduklarim1 gostermektedir. Bu sekilde, haritalarin nasil bilgi ve giiciin araci haline
geldigi, iktidar sahipleri tarafindan nasil manipiile edildigi ve toplumun bakis agilarini

nasil etkiledigi iizerine daha derinlemesine bir anlay1s elde edilebilir.
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Ayrica tezin disiplinlerarasi ¢aligma imkani sunmasi, farkli bilim alanlarindan
gelen arastirmacilarin birlikte calismasini tesvik eder. Bu, farkli bakis agilart ve
yontemlerin bir araya gelerek daha kapsamli bir analiz yapilmasini saglar. Ornegin,
bilim tarihi alanindan gelen arastirmacilar, haritalarin epistemolojik ve ontolojik
boyutlarini ele alirken kiiltiir tarihi alanindan gelen aragtirmacilar haritalarin ideolojik
ve toplumsal unsurlarini inceler. Bu is birligi, haritalarin bilgi-giic iligkisini

anlamamizi ve daha kapsaml1 bir perspektif olusturmamizi saglar.

Aragtirmamiz ayrica oryantalizm sahasina yeni bir ¢alisma fikri sunmaktadir.
Haritalarin dogu-bati iligkileri perspektifinden incelenebilmesi, énemli bir olanak
sunmaktadir. Bu perspektif, Bat1 Avrupalilar tarafindan {iretilen somiirgeci haritalarin
analizi iizerinden Dogu'nun Bati'nin goziinde nasil resmedildigini ve temsil edildigini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Somiirgeci haritalar, genellikle Bati Avrupa'nin
egemenlik ve hakimiyetini yansitan ideolojik yapilar1 igermekte ve Dogu'yu, Bati'nin
gbziinde egzotik, gelismemis, kontrol edilmeye ihtiya¢ duyan bir bolge olarak tasvir
etmektedir. Bu haritalar, kiiltiirel 6nyargilari, stereotipleri ve Bati'nin kendini iistiin

gordiigii bir anlayis1 yansitmaktadir.

Sonug olarak bu tez disiplinleraras1 bir ¢aligma ortamina katki sunarak bilim
tarihi, kartografya tarihi ve kiiltiir tarihi alanlarinda yeni bir perspektif sunar. John
Brian Harley'in diisiincelerinin derlenmesi ve 19. ylizy1l somiirgeci sdylemi tasiyan
haritalar etrafinda yapilan analizler, haritacilik tarihindeki bilgi-gii¢ iliskisini
anlamamiza, haritalarin sosyal ve kiiltlirel baglamlarin1 incelemelerine katki

sunmaktadir.
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