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Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
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OZET

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 13/12/1994 tarihinde bazi
maddeleri haricinde yiiriirliige girmistir. Kanun, rekabetin tesisi ve korunmasi i¢in
kamu hukuku ve 6zel hukuk bakimindan sonuglari diizenlemistir. Kanun yiirtirliige
girdiginden beri kamusal alan olan idari yaptirim ve Kurul’un uygulamalari yerlesmis,
rekabetin korunmasi ile tesisi alaninda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak 6zel
hukuk bakimindan sonuglari olan gegersizlik ve tazminat yoniinden ise istenilen

seviyede ilerleme kaydedilememistir.

20/06/2020 tarihinde yiiriirliige giren 7246 sayili Kanun kapsaminda Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikler Kanun’a
yeni miiesseseleri kazandirmis, bazi uygulamalarda degisiklige gitmistir. S6z konusu
degisikliklerin 6zel hukuk bakimindan sonuglara etkisi biiyiiktiir. 7246 sayil1 Kanun
ile getirilen taahhiit, uzlagsma, yapisal tedbirler de minimis rule ve bireysel muafiyetin
Kurul’un miinhasir yetkisinden ¢ikarilmas1 diizenlemeleridir. S6z konusu bu
diizenlemeler 6zel hukuk bakimindan sonuglardan olan tazminat hakkini ortadan
kaldirmamakta, sadece kamusal idari yaptirimlarin uygulanmasini engellemekte veya
cezada indirime gitmektedir. S6z konusu diizenlemelerin ikincil mevzuatlari
cikarilmis ama hala bazi konularda diizenleme yapilmamustir. Ornegin, uzlasma
dosyasinda uzlasan taraf aleyhine wuzlasma dosyasimin adli yargi hukuk
mahkemelerinde delil olarak kullanilip kullanilamayacagi hususunda aciklik yoktur.

Yine, 7246 sayili Kanun uzlasan taraf agisindan uzlagsmanin tazminat davasina etkisi
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konusunda diizenleme yapmamis ancak bu konuda genel hiikkiimler dogrultusunda

Odenen tazminatin riicusunda dikkate alinacagi degerlendirilmektedir.

Yargitay ilgili hukuk dairesinin yerlesik igtihadi olan tazminat davasinin
acilabilmesi i¢in Kurul nezdinde basvurunun olmasi ve bu basvurunun sonucunun
idari yargi yolunda kesinlesmesinin 7246 sayili Kanun geregince degerlendirilmesi
gerekmektedir. 7246 sayili Kanun ile getirilen degisiklikler olan de minimis rule,
bireysel muafiyetin mahkeme tarafindan verilebilmesi ile taahhiit miiesseseleri
geregince bu yerlesik igtihattan doniilmesi gerektigi agiktir. 7246 sayili Kanun ayrica
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’dan dogan davalarda ihtisas mahkemelerinin

de kurulmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar kelimeler: rekabet kanunu degisiklikleri, gegersizlik ve tazminat,

taahhiit, muafiyet, de minimis rule, rekabete aykir1 davranis.



CONSEQUENCES OF LAW No. 4054 ON THE PROTECTION OF
COMPETITION IN TERMS OF PRIVATE LAW:
INDEMNITY AND INVALIDITY
(THE EFFECT OF THE LAW AMENDMENTS No. 7246 ON THE
RESULTS IN TERMS OF PRIVATE LAW)

Bahattin Arikan

ABSTRACT

The Law No. 4054 on the Protection of Competition entered into force on
13/12/1994, with the exception of some articles. The law has regulated the results in
terms of public law and private law for the establishment and protection of
competition. Since the law entered into force, the administrative sanction and the
Board's practices, which are public spaces, have been settled, and significant progress
has been made in the field of competition protection and facilities. However, in terms
of invalidity and indemnity, which have consequences in terms of private law, progress
has not been made at the desired level.

Within the scope of the Law No. 7246, which entered into force on 20/06/2020,
amendments have been made to the Law on the Protection of Competition. These
changes have brought new institutions to the Law and have made changes in some
applications. The changes in question have a great impact on the results in terms of
private law. The commitment, reconciliation, structural measures, de minimis rule and
the removal of individual exemption from the exclusive authority of the Board are the
regulations introduced by Law No. 7246. These regulations do not eliminate the right
to indemnity, which is one of the consequences from the point of view of private law,
but only prevent the implementation of public administrative sanctions or reduce the
penalty. The secondary legislation of these regulations has been issued, but still some
issues have not been regulated. For example, there is no clarity in the settlement file

as to whether the settlement file can be used as evidence in civil courts of judicial
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jurisdiction against the reconciled party. Again The Law No. 7246 has not regulated
the effect of the compromise on the indemnity case from the point of view of the
reconciled party, but it is considered that the indemnity paid in accordance with the

general provisions on this issue will be taken into account in the priority.

In order to file a indemnity case, which is the established jurisprudence of the
relevant legal department of the Court of Cassation, an application must be submitted
to the Board and the finalization of the result of this application in the administrative
jurisdiction must be evaluated in accordance with Law No. 7246. The de minimis rule,
which is the amendment brought by the Law No. 7246, is clear that this settled case-
law should be revoked in accordance with the commitment institutions, with the
individual exemption being granted by the court. Law No. 7246 has also revealed that
specialized courts should be established in cases arising from the Law on the

Protection of Competition.

Keywords: competition law changes, invalidity and indemnity, commitment,

exemption, de minimis rule, anti-competitive behavior.
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ONSOZ

1982 Anayasasi’nin 167°nci maddesinde devlete verilen odev ve
yiikiimliiliiklerden biri de piyasalarda rekabetin tesisidir. Anayasamiz’in 167’nci
maddesi ile Giimriik Birligi’ne iiye olunmasindan sonra rekabet kurallar1 kapsaminda
diizenleme yapilmas1 gerekliligi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanun yiirtirliige girdikten sonra
Rekabet Kurulu tesekkiil ettirilmis ve ikincil mevzuatlar ¢ikartilmistir. Kanun’un iki
o6nemli sonucu bulunmaktadir. Sonuglardan birinin tesekkiil ettigi alan kamu hukuku
alani, digeri ise 6zel hukuk alamidir. Bizim g¢alismamizda Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un besinci kisminda diizenlenen 6zel hukuk bakimindan sonuglardir.
Kanun, 6zel hukuk bakimindan sonuglar olarak gegersizlik yaptirimi ile tazminata yer
vermistir. S6z konusu bu 6zel hukuk alanindaki sonuglar 6gretide de hakli olarak ifade
edildigi iizere yeterince gelismemis ve uygulama alani bulmamaistir. 7246 sayili Kanun
2020 yilinda yiiriirliige girdikten sonra Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
degisikliklere gidilmis ve bircok hususta diizenleme yapilmistir. S6z konusu Kanun
degisikligi kapsaminda bu degisikligin 6zel hukuk bakimindan sonuglara yansimasi
farkli olacak olup degisiklik geregince 6zel hukuk alanindaki sonuglarin istenilen
seviyeye gelmesinde biiyiik adim oldugunu diisiinmekteyiz. Tabi ki burada 7246 sayil1
Kanun bazi hususlar1 diizenlemeye gitmemis olsa da bu hususlarda da ileride
degisiklige gidilmesi beklenmektedir.

Bu tezin amaci da 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’daki
0zel hukuk bakimindan sonuglarin degerlendirilmesi ile 7246 sayili Kanun
kapsaminda yapilan degisikliklerin 6zel hukuk bakimindan sonuclara ne gibi etkisinin
olacag1 yoniinde degerlendirme icermektedir. 7246 sayili Kanun 06zel hukuk
bakimindan sonuclari agisindan Kanun’un besinci kisminda bir degisiklige gitmemis
ise de getirmis oldugu miiesseseler ile yapmis oldugu degisikliklerin 6zel hukuk
bakimindan sonucglara da etkisi muhakkak olacaktir. Yapilan bu degisiklikler ve
cikarilan ikincil mevzuat baz1 konularda eksiklik birakmustir. Ilerleyen dénemlerde bu
eksikliklerin uygulamadaki kararlar ve Ogretideki elestiriler dogrultusunda
diizenlenecegini umuyoruz.

Bu tezin hazirlanmasinda bana ¢ok biiylik destek veren, karsilastigim
zorluklarda her zaman yanimda olan, yiliksek lisans 0grenim hayatimda 6grenim
hayatimin devamu i¢in elinden geleni yapan ve hocaligini higbir zaman esirgemeyen
cok degerli hocam ve tez danismanim Dr. Ogretim Uyesi Biinyamin Giirpinar’a
tesekkiirlerimi en igten dileklerimle sunuyorum.
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Ayrica gerek is hayatinda karsilasmis oldugum zorluklarda gerekse de 6grenim
hayatimdaki karsilagsmis oldugum zorluklarda bana yardimeci olan ve tezin yazim
hatalari ile teknik konularda desteklerini esirgemeyen, beraber ¢alistigimiz basta Siiha
Bey, Gozde Hanim, Emine Hanim, Ece Hanim, Caner Bey ve Giizin Hanim’a
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kiigtikliiglimden beri her zaman yanimda olan, desteklerini esirgemeyen
biricik annem, babam ve ablama bana destekleri ve ilgileri i¢in bu vesileyle tesekkiirii
bir borg biliyorum.

Yiiksek lisans Ogrenim hayatim boyunca onlarla fazla ilgilenmeyerek
vakitlerimden ¢aldigim, cocukluk hayatlarinda bazi konularda eksik biraktigim degerli
ogullarim Samet Yagiz ve Alper Yaman’a da tesekkiirii bir borg biliyorum.

Hayatimin her alaninda bana yardimci olan, her konuda fedakarliklariyla ve
anlayist ile bana destek olan, 6grenim hayatimin her asamasinda sabir, hosgorii ve
sevgisiyle benim yanimda olan degerli esim Nermin’e ¢ok tesekkiir ediyor ve bu eseri
esime ithaf ediyorum.

Kasim, 2022 Bahattin Arikan



ICINDEKILER

Sayfa
OZET ...t ettt \Y
A B ST R A T e Vi
(0] 150 /20O viii
ICINDEKILER ........ocooiooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeete ettt X
KISALTMALAR ..ttt et e e e e et e e e snae e e nee s Xiv
L] 123 1R 1
BIRINCI BOLUM.......ooooiiiiiiiicsc st 3
1. REKABET HUKUKU BAKIMINDAN TARIHCE, REKABETIN
KORUNMASININ DUZENLENMESI, REKABET HUKUKUNDA
DUZENLENEN YASAKLAYICI FAALIYETLER.............ccoccoiiiiiii e, 3
1.1. GIRIS VE TARIHI GELISIM .....cooovviiiriiiiieceescee e 3
1.2. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN .............. 7
N . N 11 TSP TROTRR 8
12,2, KAPSAIM .ottt bbbt r e e 8
1.2.3. De Minimis Rule Kurali .................ccccooiiiiiiiii e 16
1.3. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA YASAKLANAN
FAALIYETLER ...t s 21
1.3.1. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yasaklanan
Faaliyetlere Genel Olarak BakKis ...............ccccoiiiiiiiiiii e 21
1.3.2. Rekabeti Sinirlayan Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Tesebbiis
Birliklerinin Karar Ve EylemIeri ..., 21
1330 IMUATIYET oo 32
1.3.4. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi...............c.ccocovinininnnnnnnnn, 41
1.3.5. Birlesme Ve Devralmalar ................cccoccoiiiiiiniiniiienc e 45
TKINCI BOLUM ..ot 52



2. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDAKI KANUNDA

DUZENLENEN GECERSIZLIK YAPTIRIMLI..........co.coovnmiiiiniinninecenieneonne, 52
2.1. GENEL OLARAK GECERSIZLIK YAPTIRIMI, GIRIS .....c.ccccovvvrirrirnann. 52
2.2 YOKLUK Lottt ettt ettt ettt e sa e e e eraeenean 57
2.3. GECERSIZLIK TURLERI ....covevetiiieiieieieeisseiesssenssesssssse e sseseens 58

2.3.1. Butlan (Kesin HikiimsGzIiiK) ...............cccoooiiiiiiinni e, 58
2.3.2.  Iptal EdilebilirhiK............c..cooviviieiiiieieeiiceescieee e, 60
2.3.3.  Eksiklik (Askida Gegersizlik-NoksanliK) ..............ccccoooeiinininne. 61
2.4. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA GECERSIZLIK
YAPTIRIMI Lottt ettt e e et e s e e s e araeneeas 62
2.4.1. Rekabeti Simirlayic1 Anlasma Ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin
GeCerSIZIGI ... 66
242 MUATIYEL ..o 67
2.4.2.1.  Bireysel Muafiyet Verilmesi ........cccoovoiiiiiiiiiiieneeeen 67
2.4.2.2.  Grup Muafiyeti Verilmesi........ccccooiiiiiiniiiien e 72
2.4.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Gegersizlik ......... 74
2.4.4, Birlesme Ve Devralmalarda Gegersizlik..................c.ccooovviinnninnnn 75
245, MENTI TESPIT....eiiicie et 77
24.6. Taahhilt............coooiiiii 78
247, UZIASIA ........ooiiiiiiiii e 82
24.8.  PismanhiK.................cocooiiiiiiii e 84
2.4.9.  Yapisal Tedbirler ..............cccooiiiiiiiiiii s 85

2.5. YARGITAY ICTIHATLARI UYARINCA KURUL’A BASVURU VE
KURUL KARARININ SONUCUNUN BEKLETICi MESELE YAPILMASI
HUSUSUNUN 7246 SAYILI KANUN KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

................................................................................................................................ 88
2.6. GECERSIZLIK YAPTIRIMININ SONUCLARL........c.cooovovieriieeieceinn. 92
2.6.1.  Ifanin ISteNemMemeSsi..........cocoocoeueeoieeeeeeeeeeeeeeee et 92
2.6.2. Getirilen Edimlerin 1ade BOrCU ..........cocvovoveieeeeeeeeeeeeeeeeesesees 92
UCUNCU BOLUM ..ottt en st 97
3. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDAN KAYNAKLANAN
HAKSIZ FIIL SORUMLULUGU .........c.coooviviiteieeeeeeeveee e 97
3.1. ANA HATLARIYLA HAKSIZ FIIL SORUMLULUGU ........cccccoooveinnn.. 97

Xi



3.2. HAKSIZ FIIL SORUMLULUGUNUN SARTLARI .....coovoveveveeeeeeeen. 98

321, Rl e 98
3.2.2.  HuKuKka AYKIFHIK ........cooooiiiiiiiii e 98
3230 ZAKAN i 99
3.2.3.1.  Haksiz Fiilden Kaynaklanan Maddi Zarar.......................coc...... 100
3.2.3.2.  Haksiz Fiilden Kaynaklanan Manevi Zararlar ......................... 101
324, KUSUT ....ciiiiic 101
K T || 132 7Y, R 102
3.3. REKABET HUKUKUNDA HAKSIZ FIIL.......ccoooveiiereeceeeee e 103
3.3.1. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Haksiz Fiil
Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Uygunluk Sebepleri............................ 109
3.3.1.1. MUATIYEL .o 110
3.3.1.2. Menfi Tespit Karari ...........cccccoooiiiiiiiiiii e 110
3.3.1.3.  Birlesme Ve Devralmalara izin..................ccccocoevvivciineiennne, 111
3.3.1.4. De Minimis Rule TIKeSi............ccccoocvvvirerrrreieeeeceeece e, 111
3.3.1.5. Hakh Sebep (Rule Of Reason)...............cccocoeeriiiiiiiiiiieniinne 111
3.3.1.6.  Taahhiit ..........ccocooiiiiiiii 112
3.3. 17, UZIASIMA ... s 112
DORDUNCU BOLUM ..ot 113
4. REKABETiN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DA DUZENLENEN
TAZMINAT SORUMLULUGU..........ccoiiiiiiiiiiiie e 113
4.1. GENEL HATLARIYLA REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA
KANUN’DA DUZENLENEN TAZMINAT SORUMLULUGU .........cccucu... 113
4.2. ZARARIN BELIRLENMESI .......ooiiiiiiieee e 116
4.3. TAZMINATIN HESAPLANMAST ......coiiiiiiiieeeeeeeeeee e 118
4.4.UC KAT TAZMINAT (ZARARI ASAN TAZMINAT) ..ccooovvriecrieee, 119
A5 ISPAT YUKU .o 123
4.6. MUTESELSIL SORUMLULUK ........ooiiiiiiiieeeeceeeeeeeeese e 124
4.7. DAVACESIFATT oot 125
4.8. DAVALISIFATI .ottt 126
4.9. GOREVLIMAHKEME .........cooooiiueiiteeeeeeeeie e 127
4.10. YETKILI MAHKEME .........ccooiiiioiieesieeeeeeeeeee et eenes e 131

Xii



xiii



KISALTMALAR

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

a.e. Ayni eser/yer

a.g.e. Ad1 gecen eser

Ar-Ge Aragtirma gelistirme

a.y. Yazara ait son zikredilen yer

b.a. Eserin biitiiniine atif

bkz. Bakiniz

bkz.: as. Eserin kendi i¢inde asagiya atif
bkz.:yuk. Eserin kendi i¢inde yukariya atif
C. Cilt

cev. Ceviren

ed. veya haz. Editor/yayina hazirlayan

HSK Hakimler ve Savcilar Kurulu
HMK Hukuk Muhakemeleri Kanunu
K Icra Iflas Kanunu

Kanun Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
k.g. Kars1 goriis

kars. Karsilastiriniz

Kurul Rekabet Kurulu

Kurum Rekabet Kurumu

R.G. Resmi Gazete

S. Sayfa/sayfalar

TMK Tiirk Medeni Kanunu

TBK Tirk Borglar Kanunu

TTK Tiirk Ticaret Kanunu

ty. Basim tarihi yok

v.d. Cok yazarli eserlerde ilk yazardan sonrakiler
y.y. Basim yeri yok

Xiv



GIRiS

1982 Anayasasi’nin 167’nci maddesinde devletin piyasalarin saglikli ve
diizenli islemesinin saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alacagi piyasalarda fiili veya
anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onleyecegi hususunda devlete
o0dev ve yiikiimliiliikkler yiiklenmistir. Ayrica Glmriik Birligi’ne iiye olunmasindan
sonra Guimriik Birligi’nin rekabet kurallar1 kapsaminda diizenleme yapilmasi
gerektiginden ve ayrica Rekabet Kurulu’nun da olusturulmasi icap ettiginden
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun yiiriirlige girmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirliige girdikten sonra gerek kamu
hukukunu ilgilendiren hususlarda gerekse de 6zel hukuku ilgilendiren hususlarda yeni
gelismeler ortaya ¢ikmis, bu gelismeler kapsaminda Kanun’da degisiklik yapilmasi
yoniinde tasarilar sunulmus, bazi tasarilar yasallasmis, bazilari ise kadiik kalmistir.
Kadiik kalan kanun tasarilarindan biri 21/01/2014 tarihinde meclise sunulan Kanun
tasarisidir. Bu kanun tasaris1 kapsaminda gerek kamu hukuku bakimindan gerekse de
0zel hukuk bakimindan ciddi degisiklikler Ongoriilmiis, ancak bu degisiklikler
yasalasmamustir. Nihayetinde 2020 yilimin Haziran aymda 7246 sayili Kanun
kapsaminda Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da degisikliklere gidilmis ve bazi
inceleme hususlar1  degistirilmis ve yine miiesseseler rekabet hukukuna
kazandirilmistir.

Ulkemizde rekabet hukuku agisindan kamu hukukunu ilgilendiren alanlarda
ogretide uygulamanin yerlestigi ve Rekabet Kurulu’nun uygulamalarinin 6rnek teskil
edecegi ifade edilmektedir. Ancak 6zel hukuk bakimindan rekabet hukukunun bazi
gelismeleri yapamadigi gézlemlenmekte ve bu hususta elestirilere matuf kalmaktadir.
Ozellikle Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da diizenlenen o6zel hukuk
alanindaki sonuglar bakimindan 6gretide ciddi elestiriler yapilmakta ve bu yonde de
uygulamanin  gelistirilmesi istenilmektedir. Ornegin Yargitay’in &6zel hukuk
bakimindan sonu¢ olan tazminat davasi i¢in Rekabet Kurulu’na basvuru ve
basvurunun sonucunun beklenilmesine yonelik kararlar ciddi olarak elestirilmektedir.

Ayrica 7246 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisiklikler geregince bunun



uygulamaya nasil yansiyacagi, taahhiit, uzlasma ve de minimis rule ilkesinin
uygulamasinin 6zel hukuk bakimindan sonuglar1 6nem arz etmektedir.

Calismamizda da oncelikle Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 6zel
hukuk alanindaki sonuglari incelenecek ayrica 7246 sayili Kanun kapsaminda yapilan
degisiklikler degerlendirilerek uygulamadaki sonuglar bakimindan O6ngdérmeler
yapilacaktir. Bu kapsamda oncelikle ilk boliimde rekabet hukukuna iliskin genel
olarak giris ve mevzuat diizenlemeleri ile rekabet hukukunda yasaklanan
faaliyetlerden bahsedilecek, daha sonra ikinci boliimde ise rekabet hukukundaki
gegersizlik yaptirimi, Uglinci bolimde ise rekabet hukukundaki haksiz fiil
sorumlulugu, sorumluluk kapsamindaki 6zel durumlar, hukuka uygunluk sebeplerine
deginilecek, son olarak da Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen

tazminat sorumlulugu yoniinden degerlendirme yapilacaktir.



BIiRINCI BOLUM

1. REKABET HUKUKU BAKIMINDAN TARIHCE,
REKABETIN KORUNMASININ DUZENLENMESI,
REKABET HUKUKUNDA DUZENLENEN YASAKLAYICI
FAALIYETLER

1.1. GIRIS VE TARIHI GELISIM

Rekabet, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Ayni amaci giiden kimseler arasindaki
cekisme, yarisma, yaris” olarak tanimlanmustirt,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3’tincii maddesinde
rekabet “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglayan yaris “olarak diizenlenmistir?.

Rekabet hukuku ise dgretide rekabetin sinirlanmasinin 6nlenmesine yonelik
diizenlemeler olarak ifade edilmektedir®. Rekabet hukuku, serbest piyasada rekabeti
saglamak i¢in ve diizenleme yapmak i¢in olusturulmustur. Yukarida da ifade edildigi
lizere serbest piyasa diizeninin olmazsa olmaz kosullarindan biri olan rekabetin,
rekabet hukukundaki diizenlemelerle saglanmaya ¢alisilmaktadir. Rekabet hukuku
kendi icerisinde kamu hukuku ve 06zel hukuk diizenlemelerini igeren hukuk
literatiiriinde ©nemli bir yere sahiptir. Idari para cezasi verilmesi, yapisal ve
davranigsal tedbirlere hiikmedilmesi kapsaminda kamu hukukunu ilgilendiren,
davranigsal tedbirler yoniinden ve tazminat bakimindan 6zel hukuku ilgilendiren
hususlar1 bulundurmaktadir. Ancak uygulamada 6zel hukuk bakimindan sonuglarinin

onemli oldugu ifade edilmektedir®.

! Tiirk Dil Kurumu, (gevrimigi) https:/sozluk.gov.tr/, e.t.: 12/03/2022.

2 Ogretide Topguoglu, Kanun metninde yer alan dzgiirce karar verebilme hususunun gereksiz oldugunu
ifade etmektedir. Metin Topguoglu, “Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi Davramslar
ve Hukuki Sonuclar’”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 6, (Kisaltilmisi; Topguoglu, Davranislar).

3 Pelin Giiven, Rekabet Hukuku, Ankara, 2008, 2. Baski, s. 22; Osman Berat Giirzumar, Zorunlu
Unsur Doktrinine Dayah Sézlesme Yapma (")Zgiirliigii, Ankara, 2006, 1. Baski, s. 19, (Kisaltilmisi:
Giirzumar, Sézlesme Yapma Ozgiirliigii).

4Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayic1 Hiikiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, Ankara, 2000,
s.16 (Kusaltilmisi: Sanl, Gegersizlik).
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Serbest piyasa ekonomisinin olmazsa olmazlarindan biri olan rekabet hususu
sanayilesme devriminden sonra ortaya ¢ikan ekonomik gelismeler kapsaminda ortaya
cikmistir. 02/07/1890 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde “Sherman Act”
(Sherman Anti Trost Kanunu) rekabet hukukundaki kanuni diizenlemelerden ilkidir.
Bu Kanun tekel faaliyetlerinin 6niine ge¢mek i¢in g¢ikarilmistir. Daha sonra yine
ABD’de 1914 yilinda “Clayton Act” (Clayton Kanunu) ve “Federal Trade Commisson
Act” (Federal Ticaret Komisyonu Kanunu) ¢ikarilmis, bu kapsamda Federal Ticaret
Komisyonu kurulmus, diizenlemelerde birlesme ve rekabetin ihlalini olusturan fiillerin
onlenmesi amaclanmustir®,

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan 1929 ekonomik buhran
kapsaminda piyasa sisteminin alt iist olmasiyla devletin miidahalesinin gerektigi
ortaya ¢ikmustir.® Ayrica daha sonra Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan
deregiilasyon ile beraber devletin piyasa diizenini denetleme acisindan miidahale etme
gerekliligi de ortaya ¢ikmistir’. Yani devletin faaliyet gdstermis oldugu sektorlerde
Ozellestirme yoluyla sektorleri 6zel sektorlere devretmesi sonucunda ozellestirilen
piyasalardaki denetimi saglamak amaciyla devletin kontrol ve denetleme olarak
miidahale ihtiyaci dogmustur®. Bu gelismeler karsisinda rekabetin diizenlenmesi
amaciyla rekabet hukukunda diizenlemeler gelistirilerek ve mahkemeler tarafindan
verilen kararlarda gozetilerek rekabet alaninda gelismeler ortaya ¢ikmustir. ingiltere’de
de 1956 yilinda Rekabeti Kisitlayict Uygulamalar Kanunu, Almanya’da 1957 yilinda
Rekabet Sinirlamalarina Karsi Kanun yiiriirliige girmistir. Yine bir¢cok Avrupa
iilkesinde bu tarihlerden Once ve ilerleyen tarihlerde rekabet hukuku alaninda

diizenlemeler kabul edilmis ve mahkemeler kurulmustur®.

5 Basak Basar, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykirihgin Ozel Hukuk Alanmndaki
Sonuglari, Ankara, 2018, s. 20.

® Sahin Ardiyok, “Anayasal Acidan Mikro Iktisadi Miidahaleler”, Legal Hukuk Dergisi, Y1il: 3, Say:
29, 2005, s. 1692-1694.

7 Ismail Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Bursa, Ekin Yaymevi, Haziran 2021, 6. Baski, s. 3,
(Kisaltilmisi: Aslan, )

8 Ardiyok, s. 1694.

® Ergun Ozsunay, Kartel Hukuku, Istanbul 1985, s. 26, 50, 51, 86, 97, 101, 117, 127, 137.; Mehmet
Mete Basbug, “Rekabet Hukuku Yargilamalarina Yeni Bir Model: Rekabet Ihtisas Mahkemeleri”,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Dergileri Serisi No 143, Ankara, 2015, s. 19-26.; Mustafa Ates, Rekabet
Hukukuna Giris, Ankara 2013, s. 41-82.(Kisaltilmisi; Ates, Rekabet)



Avrupa Birligi yoniinden ise Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran Roma
Anlasmasi’nda da rekabet kurallar1 yoniinden diizenleme yapilmistir'®. Daha sonra ise
diizenlemeler gelistirilerek rekabet hukukunun gelismelere paralel olarak ihtiyaglara
cevap verilmesi i¢in gerekli olan kanuni ve diger mevzuat diizenlemeleri yapilmstir.

1982 Anayasasi’nin “piyasalarin denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesi”
baslhikli 167/1’inci maddesinde; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir,
pivasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.”
denilerek devletin piyasalarda rekabeti diizenleyici hususlarda Onlem alinmasi
gerektigi konusunda Odevler yiiklenmistir. Yine Anayasamiz’in bu amir hikmii
geregince devlet piyasalardaki rekabeti bozucu davraniglarin Onlenmesi ve
cezalandirilmasi boyutunda mevzuat diizenlemelerine gitmistir. Anayasamizin diger
baska hiikiimlerinde de rekabet hukukunu ilgilendiren diizenlemeler bulunmaktadir.
Omegin son zamanlarda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlarinda
siklikla ihlal karari verilen ve yine Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin iilkemiz
aleyhinde vermis oldugu ihlal kararlarinda da yer alan Anayasa’nin 35’nci maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakki yoniinden de dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Ciinkii
Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’un 4’ncti maddesi, 6’nc1 maddesi ve 7’nci
maddesinde diizenlenen yasaklar kapsaminda miilkiyet hakkina dogrudan miidahale
bulunmaktadir. Yine Anayasamiz’m 48’nci maddesinde diizenlenen tesebbiis kurma
hakki ve sozlesme hiirriyeti bakimindan da rekabet hukukunun dogrudan ilgisi
bulunmaktadir. Bu nedenlerle {ilkemizde Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu
kararlarin idari yargi denetiminden gegmesinden sonra veyahut 6zel hukuk sonuglar
bakimindan adli yargi kararlarinin Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru
kararlarma konu olacagim diisiinmekteyiz. Ozellikle bu hususlarda ilerleyen
asamalarda da ifade edilecegi iizere ii¢ kat tazminat miiessesi ve 7246 sayili Kanun
kapsaminda getirilen yenilikler acisindan bireysel bagvuru kararlarinin uygulamaya
yon verecegini diisiinmekteyiz.

Ulkemizin de kabul etti§i iizere liberal ekonomik sistemin temel

dayanaklarindan biri serbest rekabettir. Rekabetin bulundugu yerde fiyatlarin makul

10 Gzsunay, s. 19.



seviyede kalmasi, tasarruf, Ar-Ge c¢alismalarinin bulunmasi, kaynaklarin verimli
kullanilmas saglanabilecektir. Ulkemizde 24 Ocak 1980 kararlar1 kapsaminda énemli
degisiklikler yapilmis, bu degisiklikler kapsaminda serbest piyasa ekonomisine
gecilmistir!. Serbest piyasa ekonomisine gegildikten sonra piyasada fiyat rekabetinin
saglanmasi, kaynaklarin verimli kullanimi ve tasarruf agisindan rekabetin 6nemi
artmistir. Bu 6nem karsisinda tilkemizde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kabul edilmis ve yiirlirliige girmistir. Bu Kanun kapsaminda rekabetin piyasada
olusumu i¢in ve diizenlenmesi i¢in Rekabet Kurulu olusturulmustur.

7246 sayili Kanun kapsaminda getirilen degisiklikler ise su sekilde
aciklayabiliriz; bireysel muafiyet karar verme yetkisinin Kurul’un miinhasir yetki
alaninda c¢ikartilmasi, uzlagsma ve taahhiit kurumlarinin getirilmesi, birlesme ve
devralmalardan hakim durum kriteri yerine ekonomik etkinlik kriterinin getirilmesi,
Kurul’a yapisal tedbirlere hilkmetme yetkisi verilmesi, de minimis rule kurali
(rekabete etkisi onemsiz derecede kalan ve agir ihlaller icermeyen rekabete aykir
davraniglar konusunda Kurul’un asmamasi), yerinde inceleme ve denetlemelerde
sorusturmacilarin  yetkilerinin  elektronik  ortamlarda  genisletilmesi olarak
siralayabiliriz.

Rekabet hukukunun korumus oldugu menfaatler yoniinden bireysel ve kamusal
yonleri bulunmaktadir. Bu konuda cesitli tartismalar bulunuyor ise de kamusal
yoniiniin agir bastig1 yoniinde degerlendirmeler mevcuttur'?. Ancak dgretide rekabet
hukukunun hem kamu hukuku®® hem de 6zel hukukla'* ilgisi bulundugu, bu yiizden

karma olarak degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®.

11 Aslan, s. 4.

12 Sanl1, Gegersizlik, s. 15.

13 Nurkut inan, “Tiirk Rekabet Kanunu Tasarisinin Birinci Béliimii Avrupa Birligi Rekabet Politikalar1”,
Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanunu Tasaris1 Uluslararas1 Sempozyum, Istanbul 1993, s. 53.

14 Ates Akinci, “Mukayeseli Hukuk Ac¢isindan A. T. ve ABD Hukukunda Rekabetin Yatay
Kisitlanmasi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 1988, s.
21.; Haksiz rekabet ve haksiz rekabette maddi tazminatin hesaplanmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Biinyamin Giirpinar/Murat Orug, “Haksiz Rekabette Maddi Tazminatin Hesaplanmasinda Yeni
Yaklasimlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,
Ankara, 2009.

15 Aslan, s. 28.



1.2. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN

4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ytiriirliige girmeden 6nce
piyasadaki rekabetin diizenlenmesi hususunda kanun tasarilart ve kanun teklifleri
hazirlanmis, ancak 4054 sayili Kanun’a kadar hazirlanan tasar1 ve teklifler
yasalasamamustir?®,

4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 07/12/1994 tarihinde kabul
edilmis, 13/12/1994 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige baz1 maddeler
hari¢ girmistir. Kanun’un idari para cezasina iliskin 16’nc1 ve 17’nci maddeleri
yirtrlik tarthinden bir 1 yil sonra yiriirliige girecegi ifade edilmistir. Kanun alt1
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda amag, kapsam ve tanimlar yer almaktadir.
Ikinci kisimda ise ii¢ boliim bulunmakta, birinci bliimde yasaklanan faaliyetler, ikinci
boliimde Kurul’un yetkileri, ticlincii boliimde ise idari para cezalar diizenlenmistir.
Uciincii kisim ise ii¢ boliimden olusmakta, bu kisimda teskilat yapisi diizenlenmekte
olup, birinci bolimiinde Rekabet Kurulu, ikinci boliimiinde Baskanlik, tgiincii
boliimiinde ise diger personel ve cesitli hiikiimler bulunmaktadir. Kanun’un dérdiincii
kisminda Kurul’un inceleme ve arastirma usulii diizenlenmis, besinci kismi olan ve
calismamizin ana alanini olusturan kisim diizenlenerek bu kisimda rekabetin
sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarina yer verilmistir. Altinci kisimda ise
cesitli hiikiimler diizenlenmistir.

4054 sayili Kanun’u incelemeden once kavram kargasasi yasanan haksiz
rekabete de deginmekte fayda vardir. Hukukumuzda haksiz rekabete iliskin hiikiimler
Tiirk Ticaret Kanunu, Is Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Sinai Miilkiyet Kanunu, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu, Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Kanun’da
yer almistir!’. Bu diizenlemelerdeki amac farkli olup rekabet hukuku acisindan
piyasadaki rekabetin korunmasi yer almakta iken (kamu menfaati ve 6zel menfaatlerin
korunmasi) haksiz rekabette ise bireysel olarak kisilerin veya tiizel kisilerin zarar
gormemesi amaclanmaktadir. Yani Tiirk Ticaret Kanunu agisindan diizenlenen haksiz
rekabette kisisel menfaatlerin korunmasi amaglanirken, rekabet hukukunda ise

ozellikle kamu hukukunun korunmasi amag¢lanmaktadir. Yine ayrica fikir ve sanat

16 Hazirlanan taslaklarim bilgileri igin bkz.: Sanli, Gegersizlik, s. 22.
17 Sanli, Gegersizlik, s. 23.



eserleri bakimindan eser sahibinin eser iizerindeki haklari korunurken, rekabet
hukukunda ise piyasadaki rekabetin devamlilig1 ve diizeni korunmaktadir. Bu yiizden
rekabet hukuku kurallar1 ile haksiz rekabetlerin korumus oldugu menfaatler farkl
olup, birbirinden ayrilmaktadir. Yani menfaat, dayanak maddeler ve sonu¢ olarak

birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

1.2.1. Amag

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 1’nci maddesinde Kanun’un
amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma ve karar ile uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarinin  6nlenmesi, bu hususta diizenleme ve
denetlemelerin yapilmasi olarak ifade edilmistir. Kanunun amacinin 6gretide de
kanunla paralel olarak serbest rekabetin saglanmasi ve bu hususun korunmasi oldugu
aciklanmistir'®. Ancak madde metninde Kanun’un 7’nci maddesinde diizenlenen
birlesme ve devralmalar yoniinden amag kisminda yer verilmediginden elestiri konusu

yapilmstir®®,

1.2.2. Kapsam

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesinde kapsam
diizenlenmistir. Bu madde geregince iilke sirlart icerisinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gdsteren veyahut bu piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
aralarinda yaptig1 rekabeti bozucu davraniglarin Kanun kapsaminda oldugu ifade
edilmistir. Ayrica Kanun’da hangi tiir davranislarin yasak faaliyetler oldugu da ifade
edilmistir. Kanun kapsami diizenlenirken {ilke sinirlar1 igerisindeki faaliyet gosteren
veyahut bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiis dediginden iilke disindaki faaliyet
gosterip llke icerisindeki mal ve hizmet piyasalarini etkileyen tesebbiislerin de
kapsam igerisinde oldugu ifade edilmektedir. Bu husus 6gretide etki prensibi ile ele
alinmaktadir. Ogretide etki prensibi serbest piyasadaki rekabetin bozucu durumlara
yol acan veya yapilan davranis itibariyle bozucu davranis olmasa bile bozucu

davranigin ortaya c¢ikma ihtimalini doguran davraniglarin da rekabetin korunmasi

18 Aslan, s. 63. Ayrica Aslan, Kanun’un 20’nci maddesinde amacin daha iyi tanimlandigim ifade etmistir
bkz.: Aslan, s. 64.
19 Sanli, Gegersizlik, s. 27.



icerisine alman husus olarak tanimlanmaktadir®®. Ogretide Sanli ise Avrupa Birligi
Hukuku bakimindan rekabet kurallarinin disarida da uygulanabilecegi kabul edilmekte
oldugu ifade edilmis, ancak bu hususun etki prensibine dayali olup olmadigi
konusunun tartigmali oldugunu ifade etmistir. S6z konusu tartisma bakimindan etki
prensibinin degil biitiinliik teorisinin uygulandig1 agiklanmustir?®,

Kanun’da kapsam basliginda diizenlenen ikinci maddede tesebbiis kavramina
yer verildigi goriilmektedir. Tesebbiis kavrami Kanun’un 3’ncii maddesinde piyasada
mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ekonomik bakimindan bir biitiin teskil eden birimler olarak tanimlanmuistir.
Tesebbiis kavrami bu sekilde tanimlandiktan sonra 4054 sayili Kanun’un piyasalarda
en ¢ok iligski halinde bulundugu Tiirk Ticaret Kanunu yoniinden Kanun’da ki ticari
isletme olarak tanimlanan hususun da agiklanmasi1 gerekmektedir. Ticari isletme gelir
saglamak amaciyla devamli sekilde faaliyet gdsteren isletme oldugu ticari isletmenin
yiiriitmiis oldugu faaliyetinin esnaf faaliyetini asmas1 gerektigi ifade edilmistir??. Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenen ticari isletme kavrami ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da diizenlenen tesebbiis kavramlar1 arasindaki iliski
ticari igletmenin tesebbiis kavrami igerisinde yer aldigi, yani tesebbiis kavraminin
ticari isletmeyi de igine aldig1 ifade edilmektedir. Tesebbiisiin igerisine ticari isletmeler
girebilecegi gibi esnaflar da girebilecektir. Rekabet Kurulu’nun tesebbiis kavramim
aciklarken kullanmis oldugu olgiitler bulunmakta olup bunlar piyasada ekonomik
faaliyet gosteren ve bagimsiz karar verebilme oldugu ifade edilmistir®®. Bu yiizden
Tirk Ticaret Kanunu’nda ticari isletme olarak tanimlanan tiizel kisiliklerin yani sira,
sahis isletmeleri, esnaflar, dernekler, vakiflar ve meslek birliklerinin de tesebbiis
olarak kabul edilmektedir®®. Bu kavram agisindan bazi hususlarin uygulama
bakimindan agiklanmasi 6nemlidir. Rekabet Kurulu’nun tesebbiis bakimindan 6nemli
gormis oldugu ekonomik faaliyet ve bagimsiz karar verebilme hususlar1 bakimindan
degerlendirme 6nem arz etmektedir. Ekonomik bagimsizlik ile hukuki bagimsizliktan

hangisinin 6nemli oldugu konusunda; Sanli, ekonomik bagimsizligin hukuki

20 Aslan, s. 68.; Giiven, s. 43.; Topguoglu, Davranislar, s. 27.

21 Sanl1, Gegersizlik, s. 40.

22 Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2021, 27. Baski, s. 26.
23 Aslan, s. 72.

24 Aslan, s. 73-115.



bagimsizligin 6niinde oldugunu ifade ederek hukuki goériiniimiiniin 6nemli olmadigi,
ekonomik faaliyetin devamli olmasi halinde tesebbiis sifatinin bulunacagimi ifade
etmistir®>.

Ornegin bagli tesebbiisler agisindan yapilacak olan degerlendirme énemlidir.
Bagli tesebbiis kapsaminda ana sirket ile yavru sirketler arasinda ekonomik biitiinliik
bulunup bulunmadigi, bagimsiz karar verebilme hususunun bulunup bulunmadigidir.
Rekabet Kurulu uygulamada ayni grup sirketlerinin bagimsiz birer tesebbiis olarak
kabul edilmedigini ve kendi aralarinda yapmis olduklar1 anlagsmalarin 4’ncii madde
hususunda anlasma olmadig ifade edilmektedir?®®. Ancak bu husus Aslan tarafindan
elestirilmis, grup sirketlerinin sanki tek bir tesebbiismiis gibi kabul edilmesini ortak
girisim teorisine ve bu girisimlerle ilgili rekabet hukukunun ilkelerine aykir1 oldugu
ifade edilmistir?’. Ancak Rekabet Kurulu’nun grup sirketleri yoniinden yavru sirketin
ana sirketle baglantis1 bulunmadigina dair ve bu sirketlerin rekabet agisindan bagimsiz
tesebbiis olduklarma dair kararlar1 da bulunmaktadir?®.

Bagli sirketler agisindan 6nemli olan hususlardan biri ana sirket ile yavru
sirketin ayn1 ekonomik faaliyet igerisinde bulunmasindan dolay1 rekabet hukukunun
kapsamina girmeyecek olmasidir®®. Ogretide bagli tesebbiisler agisindan Kanun’un
4’ncli ve 7°’nci maddesinde diizenlenen fiillerin uygulanmasi miimkiin iken 6’nci
maddede diizenlenen hakim durumunun kétiiye kullanilmasinin disa karsi islem
oldugundan bagli tesebbiisler acisindan énemli olmadig1 ifade edilmistir®. Yine bagh
tesebbiisler acisindan yavru sirket ile ana sirketin yapmis oldugu anlasmanin 4. madde
kapsaminda olmadigi, bu yiizden 5’nci madde geregince muafiyet alma ihtiyacinin
dogmayacagi, ancak sartlar1 varsa menfi tespit belgesi yoniinden yavru sirketle ana
sirket Kurul’a basvurabilecektir®l. Ancak bagli tesebbiisiin diger tesebbiisleri ile olan

iliskileri rekabet hukuku kapsaminda oldugu agiktir. Tesebbiisler bu kapsamda bagh

% Sanli, Gegersizlik, s. 31.

% Aslan, s. 78.

27 Aslan, s. 79.

28 Aslan, s. 79.; Rekabet Kurulu’nun 93/750159 Dosya sayil, 93/750-159 Karar sayili Karari, Bkz.:
www.rekabet.gov.tr

2 Aslan, s. 78.; Emel Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlasmalar, Uyumlu
Eylem ve Kararlar, Lisansiistii Tez Serisi No: 6, Rekabet Kurumu, Ankara, 2001, s. 51.

s. 45.; Sanli, Gegersizlik, s. 35.

%0 Sanl1, Gegersizlik, s. 35.

31 Sanli, Gegersizlik, s. 35.
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tesebblis yoOniinde itirazda bulunmalar1 halinde yukarida da ifade edildigi iizere
ekonomik faaliyet ve bagimsiz karar alabilme hususlarina bakilarak bagli tesebbiis
olup olmadiklari tespiti yapilabilecektir®?,

Kapsam bakimindan uygulamada tartisilan hususlardan biri de kamu
tesebbiislerinin Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi hususudur. Son zamanlarda iilkemizde ekonomide kamu
tesebbiislerinin  6zellestirilerek piyasada kamu tegebbiisleri azalmis olarak
gbziikmesine ragmen ciddi etki birakan kamu tesebbiisleri de bulunmaktadir. Ogretide
ve Rekabet Kurulu’nun kararlarinda kamu tesebbiislerinin rekabet kurallarina tabi
oldugu ifade edilmistir®®. Tesebbiis bakimimdan ekonomik faaliyet 5nemli oldugundan
isletmesi bulunmayan kamu tiizel kisilikleri tesebbiis olamayacaktir. Ancak kamu
kurumlar acisindan ekonomik faaliyetleri bulunmasa da yapmis olduklari islemler ve
eylemler neticesinde rekabet bozulabilecektir. Anayasada sayilan istisnalar haricinde
idarenin tiim islem ve eylemlerine karsi yasa yolunun agik oldugu ifade edilmis ise de
rekabeti bozan kamu kurumlarinin idari islem ve eylemlerinin iptali yoniinde Rekabet
Kurulu’'na dava agma yoniinden yetki verilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.
Ogretide diger goriis ise kamu kurumlarmin idari islem ve eylemlerinin kapsam
icerisinde oldugu ifade edilmistir®.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 3’ncii maddesinde tesebbiis birligi,
tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak i¢in olusturdugu tiizel kisiler yahut tiizel kisi
olmayan her tiirlii birlikler olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda tesebbiis birliklerinin
eylemleri de Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabidir. Tiizel kisilige haiz olup
olmadigina bakilmaksizin tesebbiis birlikleri Kanun kapsamindadir. Ayrica Kanun’la
kurulmus olmalarinin 6nemi bulunmamaktadir. Yani kamu kurumu niteligindeki
mesleki kuruluglar1 da Kanun kapsaminda tesebbiis birligi olarak kabul edilmektedir.
Tesebbiis birlikleri tesebbiislerin olusturdugu tiizel kisilige sahip olan yahut tiizel

kisiligi olmayan birlikler olmakla birlikte tesebbiis birliklerinin ticari isletmelerin veya

32 Aslan, s. 79.

33 Giiven, s. 42.; Sanl1, Gegersizlik, s. 36-37.; Aslan, s. 85.

3 Aslan, s. 118.

% Murat Aydogdu, Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Bakimindan Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlarin Rekabeti Smirlamasi, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsen’e Armagan, izmir, 2001, s. 13-
29.; Badur, s. 51.
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tesebbiislerin olusturdugu tesebbiis birliklerine ek olarak dernekler, federasyonlar,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, konfederasyonlar, isveren sendikalart,
mesleki birlikler, mesleki birliklerin olusturdugu iist birlikler tesebbiis birligi olarak
kabul edilmektedirler®®. Ancak 6gretide Topcuoglu tiizel kisiligi olmayan birliklerin
dava ehliyetinin bulunmadigini, bu ylizden davaci ve davali olamayacaklarini, yine
icra dosyasinda taraf olamayacaklarini, bu yiizden sorumluluklarin tiim {yelere ait
oldugunu, bu ylizden sorumluluk bakimindan adi ortakliga dair hiikiimlerin
uygulanabilecegini ifade etmistir’’.

Kapsam bakimindan degerlendirilmesi gereken hususlardan biri de diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin yer aldig1 piyasalarda Rekabet Kanunu’nun uygulanip
uygulanmayacagi, uygulanacak ise yetkili kurulun kim oldugu hususudur. Giris
kisminda da agiklandig1 {izere devletin kamu olarak bulundugu piyasalardan
Ozellestirme veya bagka yollarla ¢ekilmesi neticesinde ¢ekilen piyasalarda diizenleme
ve denetleme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Ulkemizde de gerek 6zellestirme gerekse de
kiiresellesme ile ekonomik faaliyetlerin yayginlagsmasi neticesinde regiile edilmis
piyasalar bulunmaktadir. Ayrica bazi piyasalarin devletin gelecegi agisindan ve yine
kamu giivenligi ile kamu diizeninin saglanmasi agisindan 0rnegin banka piyasalari,
tiitin ve alkol piyasas1 gibi piyasalarda devletin diizenleme yapma ihtiyact
dogdugundan diizenleyici ve denetleyici kurumlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda
Ornegin bankacilik piyasasinda diizenleme ve denetleme kurumu olan Bankacilik
Diizenleme Denetleme Kurumu’nun mu yoksa Rekabet Kurumu’nun mu rekabetin
diizenlenmesi agisindan gorevli oldugu hususu 6nem arz etmektedir. Ogretide
Sarigicek bu konuda ise aymrima gitmektedir. Piyasada diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin izin, fiyat artis1 gibi konularda yetkili oldugundan diizenleyici kurumlarin
piyasa aktorlerine hareket tarzimi belirledigi, Rekabet Kurulu’nun ise piyasa
aktorlerine ne yapilmamasi gerektigini®®, yapilmis ise yapisal ve davranissal tedbirlere
bagvurarak Onceki rekabetin saglanmasinin amaglandigi goriilmektedir. Bu yiizden

piyasadaki diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Rekabet Kurulu arasinda gerek

% Badur, s. 70.; Sanl1, Gegersizlik, s. 37-38.

37 Metin Topguoglu, Rekabet Hukuku Uygulamasinda Tesebbiis Birlikleri, s. 137-138, (Kisaltilmis::
Topguoglu, Birlik).

3 Can Saricigek, “Diizenlenen Davranis Doktrini Cergevesinde Rekabet Hukuku Uygulamalari”,
Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi, No: 136, Ankara, 2012, s. 18.
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amag¢ gerekse de sonu¢ yoniinden farkliliklar bulunmaktadir. Yine ayrica regiile
piyasalarda faaliyet gOsteren tesebbiisler acisindan bazi faaliyetler denetleme
kapsaminda olmamaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere bu denetimin siklig1
veyahut da diizenleme sekli piyasanin hangi piyasa olduguna gore degismektedir.
Ormegin sigortacilik ve bankacilik sektorlerinde faaliyetler sik1 denetime tabi iken,
diger piyasalarda denetim daha gevsek olabilmektedir. Bu hususta Rekabet Kurulu
almis oldugu kararlar ¢ergevesinde regiile edilen piyasalarda Rekabet Kurulu’nun
rekabet ihlallerinin tespiti ve yaptirimi yoniinden gorevli ve yetkili oldugu ifade
edilmistir®®°. Rekabet Kurulu’nun kararlariin temyiz incelemesini yapan Danistay’1n
ilgili dairesi de Kurul’la ayn1 yonde karar vermis, mal ve hizmet piyasalarinda rekabet
bakimindan Rekabet Kurulu’nun gérevli oldugunu, regiile edilen piyasada diizenleyici
ve denetleyici bir kurul olmus olsa bile o piyasanin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmayacag1 anlamina gelmedigi, 4054 sayili Kanun’un genel kanun olmasindan dolay1
regiile edilen piyasalarda da uygulanacagi ve bu regiile edilen piyasalarda gorev alan
denetleyici ve diizenleyici kurullarin Rekabet Kurulu ile irtibatli olmas1 gerektigi

yoniinde igtihat olusturulmustur®

. Rekabet Kurulu'nun yerlesik kararlar1 ve
Danistay’in ilgili dairesinin yerlesik ictihatlar1 geregince regiile edilen piyasalarda
diizenleyici ve denetleyici kurul olmus olsa bile Rekabet Kurulu’nun gorev ve
yetkisinin devam ettigi, yine ayrica regiile edilmis piyasadaki hukuki islemlerin ve
faaliyetlerin de 4054 sayili Kanun kapsaminda oldugu netlik kazanmistir. Biz de gerek
Rekabet Kurulu'nun gerekse de Danistay’in ilgili dairesinin kararlarini yerinde
buldugumuzu ifade ederiz. Regiile edilen piyasalarda diizenleyici, denetleyici
kurumlar o piyasanin teknik ve ilgili kanunu kapsaminda kendilerine verilen gorevleri
yerine getirirken rekabet konusunda uzman kurul olan Rekabet Kurulu gerek regiile

edilen piyasanin tesebbiis girisleri, tesebbiis birlesmeleri, hisse devirleri, gerekse de

regiile edilen piyasadaki islemler ve faaliyetleri denetleyebilecek, bu kapsamda

39 Kararlar igin bkz.: Aslan, s. 119-139.

40 Regiile edilen piyasalarda istisnai olarak 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesi kapsaminda
banka veya finansal kuruluslarin birlesmelerinde, béliinmelerde ve hisse degisimlerinde 4054 sayili
Kanun kapsami disarisina ¢ikartilmig, bu konudaki yetki Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu’na verilmistir. Ayrica 4054 sayili Kanun’un 3’ncii maddesinin gerekcesinde toplu pazarlik
esasinin uygulandigi, emek piyasasinin Kanun kapsami disinda oldugu ifade edilmistir.Bkz.: Aslan, s.
120.

41 Karar i¢in bkz.: Aslan, s. 121.
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Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’un 4’ncii 6’nct ve 7’nci maddeleri
kapsaminda degerlendirme yaparak regiile piyasadaki rekabetin korunmasini
saglayacaktir.

Kanun’un kapsami agisindan degerlendirilmesi gereken konulardan biri de yer
bakimindan uygulanmasidir. Kanun’un 2’nci maddesinde iilkemiz sinirlari
icerisindeki mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da iilkemizde faaliyet
gosteren bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiislin aralarinda yapmis oldugu
rekabete aykir1 eylemlerin Kanun kapsaminda oldugu ifade edilmistir. Burada
tereddiitsiiz olarak iilkemiz sinirlar igerisindeki mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren tesebbiislerin eylemleri Kanun kapsamindadir. Burada sonucun veya
etkisinin bir 6nemi bulunmamaktadir®?. Kiiresellesme ile beraber tesebbiislerin hem
yurt i¢i hem de yurt dis1 faaliyetleri bulunmaktadir. Tesebbiistin hem yurt i¢i hem de
yurt dist faaliyeti olup yurt digindaki faaliyeti {ilke igerisindeki mal ve hizmet
piyasalarini etkilemedigi durumda o faaliyet Kanun kapsami digsindadir. Buradan su
sonu¢ da c¢ikmaktadir. Tesebbiis iilke igerisinde mal ve hizmet piyasasinda faaliyeti
olmasa bile yurt disindaki faaliyetinden dolay1 iilke icindeki mal ve hizmet piyasasi
etkileniyorsa yurt disindaki tesebbiisin bu faaliyetleri de Kanun kapsami
icerisindedir®.

Ogretide Tiirkiye’de faaliyette bulunan tesebbiisiin Tiirkiye icerisindeki mal ve
hizmet piyasalarini etkilemeyerek yurt disindaki piyasanin rekabeti bozucu islemine
faaliyet yiiriitmesi halinde bu tesebbiise Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
uygulanip uygulanmayacagi hususu tartismalidir. Bir goriise gore bu gibi durumlarda
tilke icindeki mal ve hizmet piyasalart etkilenmediginden Kanun’un uygulanma
olanag bulunmamaktadir®*. Diger goriis ise Kanun’da iilke igerisindeki faaliyette
bulunan tesebbiislerin kapsam igerisine alindigindan bu gibi durumlarda Kanun’un

uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

42 Aslan, s. 135.

43 Ogretide bu konuda herhangi bir tartisma bulunmuyor ise de Rekabet Kurulu’nun bu sekilde faaliyet
kapsamindaki yurt disi firmasina verilen ceza kararinin uygulanma sekli yoniinden problemlerin
bulundugu ifade edilmistir bkz.: Aslan, s. 136.

4 Aslan, s. 137.

4 Sanli, Gegersizlik, s. 39-40.
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Kanun’un zaman bakimindan kapsaminin da degerlendirilmesi gerekmektedir
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 13/12/1994 tarihinde Resmi
Gazetenin 22140 sayisinda yayinlanmig, Kanun’un idari para cezalar1 kismi1 olan
16’nc1 ve 17°nci maddeleri yayimi tarihinden itibaren 1 yil sonra yiiriirliige girecegi
yiirtirlitk maddesinde belirtilmis, bu kapsamda kanunun idari para cezalart kismi1 olan
16’nc1 ve 17°nci maddeleri 13/12/1995 tarihinde yirtirliige girmistir. Ancak Kanun
yirtirlige girmis olmasina ragmen Kanun’u uygulayacak olan birim olan Rekabet
Kurulu’nun 27/02/1997 tarihinde atanmis olmasi ve kurulusunun da 27/11/1997
tarihinde tamamlanmis olmasi nedeniyle kanunun fiilen uygulanmasi bu tarihten
itibaren baslamistir®®. Burada Sanli su hususa da dikkat cekmektedir. Kanun’un
uygulanmasinda Rekabet Kurumu tek uygulayacagi mercii olmadigindan bu siire
zarfinda Kanun uygulanmasinda 6zellikle ¢aligmamizin konusu olusturan 6zel hukuk
bakimindan hukuk mahkemelerine herhangi bir bagvurunun bulunmadigini, bu yiizden
fillen uygulanmadig1 ifade edilmistir*’. Yine Kanun’un Gegici 2’nci maddesinde
Rekabet Kurulu’nun Rekabet Kurumu teskilatini olusturduktan sonra bu durumu teblig
ile ilan edecegi, teblig ilanindan itibaren ilan tarihinde var olan her tiirlii anlagsma ve
kararlarin 6 ay icerisinde Kurul’a bildirilmesi yoniinde ge¢is maddesinin diizenlendigi
gorilmiistiir.

4054 sayili Kanun’da kapsam bakimidan degerlendirilmesi gereken
hususlardan biri de kanunun metninde gecen piyasa kavramidir. Piyasa veyahut pazar
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da tanimlanmamistir. Kanun’da mal ve hizmet
piyasalar ibaresi gecmekte, mal ve hizmetin tanimi yapilmaktadir. Mal, kanunda
ticarete konu olan her tiirlii taginir ve tasinmaz esya olarak tanimlanmistir. Hizmet ise
bir bedel veya menfaat karsisinda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan
faaliyetler olarak tanimlanmustir.

Mal ve hizmet piyasasinin tespiti agisindan mal veya hizmet piyasasinin tespiti
onem arz etmektedir. Burada da kullanilan kriterler bulunmaktadir. Mal piyasasinin
tespitinde talep ikamesi ile arz ikamesine bakilarak ilgili mal tespit edilmektedir. Talep
ikamesi ve arz ikamesinin bakilarak ilgili malin tespiti agisindan farkli kriterler

bulunmaktadir. Talep ikamesinde tiiketicilerin davranislari, fiyat gibi hususlar dikkate

4 Sanli, Gegersizlik, s. 41.
47 Sanli, Gegersizlik, s. 41.
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alinirken, arz ikametinde ise saticinin davranislari, tiretim sektorii gibi hususlar dikkate
alinmaktadir®®. Iste Rekabet Kurulu da ilgili mal piyasasini tespit ederken bu hususlara
bakarak mal piyasasinin tespitini yapmaktadir. Mal piyasasinin tespitinden sonra
kanuna aykir1 bir sekilde rekabete aykiri olan islemlerin mal veya hizmet piyasalarinin
hangisinde veya cografi olarak hangi yer diizeyinde tespiti 6nem arz etmektedir.
Ornegin telefon piyasasi dendiginde bu kavramin igerisine piyasada ticarete konu olan
tim telefonlar girmektedir. Telefonlarin isletim sistemleri farkli olan, kullanim
amaclan farkli olan veyahut farkli sekillerde kullanilan telefonlar oldugundan ilgili
piyasanin tespiti dnem arz etmektedir. Yine ayrica Kanun’a aykir1 islem bakimindan
hangi donemlerdeki aykir1 islemlerin tespiti de 6nem arz etmektedir. Yine telefon
piyasasinin hangi sektoriiniin tespiti ile donem tespitinden sonra cografi olarak da yer
tespiti onem arz etmektedir. Bu nedenle Kanun kapsamina giriyorken mal ve hizmet
piyasasinin tespiti agisindan pazarin tespiti dnem arz etmektedir. Rekabet Kurulu’nun
uygulamasi da bu yonde olup oncelikle hangi mal veya hizmet piyasasi, daha sonra
hangi donem ve piyasanin kapsadigi yerin tespit edildigi goriilmektedir. Ancak bu
durum uygulamada ve oOgretide ilgili piyasanin tespitinin zor oldugu ifade
edilmektedir®®. Bu konu ¢ok farkli bir calismanin konusu olacagindan sadece ilgili
piyasanm tespitinde kullanilan testlerden isim olarak bahsedilecektir. Ilgili pazarin
tespitinde kullanilan testler sunlardir; varsayimsal tekel testi, elzinga hogarti testi,

ssnip testi, %10 kriter testidir™.

1.2.3. De Minimis Rule Kurah

7246 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra Kanunun 41°nci maddesine
eklenen ancak Kanun’da diizenlenmemesine ragmen Rekabet Kurulu kararlarinda
uygulamaya konu olan de minimis rule kuralinin da burada agiklanmasi
gerekmektedir. Kanun’un 41/2°nci maddesinde “Kurul; pazar payt ve ciro gibi
Olgiitleri esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya miisteri paylasimi ve
arz miktarimin kisitlanmast gibi agik ve agir ihlaller hari¢ olmak iizere, piyasada

rekabeti kayda deger dl¢iide kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi

4 Sanli, Gegersizlik, s. 248-249; Aslan, s. 182.
4 Sanli, Gegersizlik, s. 246.
%0 Aslan, s. 163-168.
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karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir.” denilerek de
minimis rule olarak adlandirilan kural Kanun’a girmistir. Yani ilgili mal ve hizmet
piyasasinda rekabetin sonuglarmi etkilemeyecek kadar ufak olan tesebbiisler
arasindaki anlagmalarin  kapsam disinda birakilmasina de minimis kurali
denmektedir®. Ornegin bir ilgenin bir mahallesindeki iki kirtasiyenin siyah kursun
kalem fiyatlar1 konusunda anlasarak mahalledeki siyah kursun kalem piyasasini
etkilemesinin Kanun kapsaminda bulunup bulunmadigi, Kanun kapsaminda ise bunun
yaptirimlarinin ne olacagi 6nem arz etmektedir. Kanun’un 41/2’nci maddesine
eklenmeden 6nce Rekabet Kurulu bir ¢ok kararlarinda de minimis rule kuralini
uygulayarak ilgili piyasadaki rekabete aykiri davranislar yoniinden sorusturma
agmama nedeni olarak dayanak yaptig1 goriilmiistiir®?. Rekabet Kurulu’nun Kanun
degisikliginden onceki bu uygulamasi degisiklikle beraber Kanun metnine girmistir.
Ayrica Kurul 16/03/2021 tarihinde yaymlanan Rekabeti Kayda Deger Olciide
Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine
[liskin Tebligi yaymlanmis ve uygulamaya iliskin ikincil mevzuati da ¢ikarmustir. S6z
konusu de minimis rule ilkesi Avrupa Komisyonu’nun 2014 tarihli De Minimis
Duyurusu’ndan faydalamlarak hazirlandigi anlasilmistir®®, Ancak Kanun metninde de
yer aldig1 lizere agik ve agir ihlal hari¢ olmak {izere dendiginden Kanun’da s6z konusu
acik ve agir ihlal tanimi yapilmamasi, bu hususunun teblig ile yapilmasi
elestirilmistir-®. Teblig’in 4’ncii maddesinde agik ve agir ihlaller bakimindan tanim
yapilarak teblig kapsaminda hangi hususlarin ve hangi rekabete aykir1 davraniglarin de

minimis rule ilkesinden faydalandigi agiklanmustir. Teblig’in 4’ncii maddesi®

51 Topguoglu, Davranislar, s. 145.

52 Kararlar igin bkz.: Aslan, s. 143-146.

5 Ahmet Fatih Ozkan, “7246 sayili Kanun’la Getirilen De Minimis Kurali’nin Tiirk Rekabet
Hukuku’nda Uygulanabilirligi”, s. 73: Uygulamah Rekabet Hukuku Seminerleri 2021, Mays1s, 2022,
(Editorler: Kerem Cem Sanli, Dilan Alma, Deniz Tanli).

5 Aslan, s. 147.

5516/03/2021 tarihinde yayinlanan Rekabeti Kayda Deger Olciide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine iliskin Teblig’in 4’ncii maddesinde s6yle denmektedir;
“a) Acik ve agir ihlaller: Bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabeti dogrudan ya da dolayl olarak
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan;

1) Rakip tesebbiisler arasinda fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret
kanallarimin paylasilmasi, arz miktarimin kisitlanmasi1 veya kotalar konmasi, ihalelerde danmisikli
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geregince kartel uygulamalari ile yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik rekabeti
bozucu davraniglarin de minimis rule kuralinin diginda kaldigi agiklanmis, bu
kapsamda kartel davranislar1 ve yeniden satis fiyat1 tespitinin etkilenmeyecegi teblig
ile diizenlenmistir®®. Ayrica Teblig’in 5’nci maddesi®’ ile rekabeti kayda deger dlgiide
kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar ve eylemlerinin ne
sekilde bulunacag: agiklanmistir. Yine Teblig’in 7’nci maddesinde®® pazar paymin

hesaplanmas1 ve uygulanmasinin nasil olacagi agiklanmistir.

hareket, gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat, iiretim ya da satis miktart gibi rekabete duyarli
bilgilerin paylasiimasi,

2) Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren tesebbiisler arasi iliskide alicinin
sabit veya asgari satig fiyatimin belirlenmesi,

konularinda gergeklesen anlasma ve/veya uyumlu eylemler ile bu konulara iligkin tesebbiis birligi karar
ve eylemlerini...”

% Aslan, s. 147.

5" Teblig’in 5’nci maddesinde soyle denmektedir; “(1) Agik ve agwr ihlaller hari¢ olmak iizere;

a) Rakip tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalarda, anlagma taraflarimin sahip oldugu toplam pazar
paymmin anlasmadan etkilenen ilgili pazarlarin higbirinde yiizde onu asmamasi halinde,

b) Rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilan anlasmalarda, anlasma taraflarmin her birinin sahip
oldugu pazar paymin anlagmadan etkilenen ilgili pazarlarin higbirinde yiizde on besi agmamasi
halinde,

ilgili anlasmalar piyasada rekabeti kayda deger 6l¢iide kisitlamaz.

(2) Anlasmanin rakip tesebbiisler ya da rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilan bir anlagma olarak
stiflandriimasinin miimkiin olmadigi durumlarda, birinci fikranin (a) bendi uygulanir.

(3) Agik ve agwr ihlaller hari¢ olmak iizere, tesebbiis birligi iiyelerinin sahip oldugu toplam pazar
paymmin karardan etkilenen ilgili pazarlarin hi¢birinde yiizde onu asmamast halinde ilgili kararlar
pivasada rekabeti kayda deger ol¢ciide kisitlamaz.

(4) Benzer nitelikteki dikey sumirlamalarin olusturdugu paralel aglar ilgili pazarin yiizde ellisinden
fazlasimi kapsiyorsa, bu maddede belirlenen esikler, hem rakip hem de rakip olmayan tesebbiisler
arasindaki anlasmalar ile kararlar bakimindan yiizde bes olarak uygulanir.

(5) Anlasma taraflarimn veya tesebbiis birligi tiyelerinin anlasmadan ya da karardan etkilenen ilgili
pazarlardaki pazar paylar, anlasma veya karar déneminde birbirini takip eden iki takvim yili boyunca
bu maddede belirlenen esiklerin iizerinde olmakla birlikte bu esikleri iki yiizdelik puandan fazla
asmadig takdirde, soz konusu anlagma veya karar piyasada rekabeti kayda deger él¢iide kisitlamaz.
(6) Anlasma taraflarmin veya tesebbiis birligi iiyelerinin anlasmadan ya da karardan etkilenen ilgili
pazarlardaki pazar paylarimin bu maddede belirlenen esikleri agmasi, dogrudan soz konusu anlasma
veya Kararin piyasada rekabeti kisitladigi ya da kayda deger dl¢iide kisitladigi anlamina gelmez.”

5 Teblig’in 7°nci maddesinde sdyle denmektedir; “(1) Pazar payi, pazardaki satis degeri veya uygun
oldugu hallerde alim degeri bazinda hesaplanir. Eger satis veya alim degeri verilerine ulasilamiyorsa
miktar da dahil olmak iizere diger giivenilir pazar verilerine dayali tahminler, anlasma taraflarimin ve
tesebbiis birligi tiyelerinin anlasmadan ya da karardan etkilenen ilgili pazarlardaki pazar paylarini
hesaplamak igin kullanilabilir.

(2) 5 inci maddede belirlenen esiklerin uygulanmasinda, anlagma veya karar dénemindeki her bir
takvim yuli icin bir onceki yilin verisi kullanilarak hesaplanan pazar paylar: dikkate alinir.

(3) 5 inci maddenin uygulanmasi bakimindan anlagma taraflarinin ve tegebbiis birligi iiyelerinin pazar
paylarmin belirlenmesinde 7/10/2010 tarihli ve 27722 sayii Resmi Gazete’'de yayimlanan Rekabet
Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (Teblig No: 2010/4) 'in
8 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan ekonomik birimlerin pazar paylarinin toplami esas alimir.”
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Kanun’un 41/2’nci maddesinde diizenlenen de minimis rule ilkesi Kanun’un
usul béliimiinde diizenlemistir. Ogretide usul bakimindan diizenlenmesinin 6nemli
oldugu ifade edilmistir®®. Bu kapsamda Rekabet Kurulu’nun Kanun’a aykiri olan
islemin de minimis rule kapsaminda oldugunu tespit ederek sorusturma agilmamasi
yoniinde karar verilmesi halinde sorusturma agilmamasi yoniinde karar verilen eylem
acaba ihlal olup olmadigmi etkileyecek midir? De minimis rule ilkesinin Kurul
tarafindan sorusturma yapilmasina yer olmadigi yoniinde bir tespit karar1 olacagi
Kanun’da agiklanmistir. Bu nedenle sorusturma konusu yapilmayan eylem Kurul
karar1 kapsaminda sorusturma disarisina ¢ikartilacak olup, bu kapsamda gerek piyasa
ekonomisi, gerekse de Kurul’un is yiikiiniin azaltilarak Kurul bakimindan 6nemli olan
ihlallere oncelik verilmesi istenmektedir. Kurul’un sorusturma yapmamasina dair
karar sadece kamu hukuku bakimindan yapisal ve davranigsal cezalar
uygulanmayacagini saglayacaktir. Ancak rekabete aykir1 bir davranistan dolay1 zarar
goren kisilerin 6zel hukuk bakimindan tazminat alacaklar1 bakidir. Bu kapsamda
Kanun’un 56’nc1, 57’nci ve 58’nci maddeleri kapsaminda ¢alismamizin da konusunu
olusturan tazminat davalar1 agilabilecektir. Ogretide de bu ydnde goriis
bulunmaktadir®®. Ancak Kanun degisikliginden sonra Ardryok/Canbeyli tarafindan
Yargitay’in 6zel hukuk bakimindan tazminat davasinin goriilebilmesi igin Rekabet
Kurulu’na bagvuru ve bagvurunun sonucunun beklenmesine yonelik yerlesik ictihadi
elestirilmistir®. Ciinkii 41/2’nci madde geregince Kurul tarafindan sorusturma
acilmasina yer olmadigina dair karar verilmis olsa bile sorusturma dis1 yapilan eylem
rekabete aykirt olan davranisi ortadan kaldirmadigindan zarar goren kisilerin tazminat
haklar1 sakli kalmaktadir. Bu nedenle de 6gretide yogun olarak elestirilen Yargitay’in
bu tutumu bu yonden de etkisiz kalmaktadir. Cilinkii de minimis kuralinin uygulanmasi
kapsaminda zarar goren kisi adli yargida tazminat davasini ac¢tiginda hukuk
mahkemesi 6ncelikle Kanun’un kapsamina giren rekabete aykir1 olan eylemin bulunup

bulunmadigina bakacak, eylem var ise haksiz fiil kapsaminda ve 56’nc1, 57°nci, 58°nci

% Sahin Ardiyok/Armang Canbeyli, Avrupa Birligi Rekabet Kurallarina Uyumda Eksik Parcalar
Tamamlaniyor: De Minimis Uygulamasi, s. 240 (Editor: Sanli, Kerem Cem, Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanunda Yapilan 2020 Y1li Degisiklikleri: Nedenleri, Kapsami ve Olasi Etkileri), Istanbul,
Ocak 2022.

% Aslan, s. 150.

81 Ardiyok/Canbeyli, s. 240-241.
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59’ncu maddeler kapsaminda incelemesini yapacak, yine ayrica 7246 sayili Kanun
kapsaminda getirilen yeniliklerden olan 5°’nci madde kapsaminda muafiyet konusunda
talep olmasi halinde degerlendirmesini yapacak ve son olarak da tazminat bakimindan
esas yoniinden yargilamasini yapacaktir.

Grup muafiyeti ile de minimis rule ilkesinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bir grup muafiyetinden yararlanan yatay ya da dikey anlagmalar i¢in dogal olarak de
minimis rule kuralina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ancak pazar paylarinin belirlenen
esigi asmasi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamayan anlasmalarin de minimis

rule kuralindan da yararlanamayacag: ifade edilmistir®

. Eger ki anlasma grup
muafiyetinden pazar esiginden degil de sinirlama nedeniyle muafiyet dis1 kaldiysa agik
ve agir ihlal olusturmadig: siirece de minimis rule kuralindan faydalanabilecegi ifade
edilmistir®®. Anlasma agik ve agir ihlal olusturuyorsa grup muafiyetinden
yararlanamayacagi gibi de minimis rule ilkesinden de yararlanamayacaktir.

De minimis rule kuralinin 7246 sayili Kanun kapsaminda mevzuata girmesi
kapsaminda yiirlirliikkle beraber daha az sayida anlasmanin de minimis kuralindan
faydalanacagi, bu yiizden Kurul’un daha fazla anlasmay1 incelemek ve sorusturmak
durumunda kalacagi, bu yiizden is yiikiiniin artacag: ifade edilmistir®. Ancak bu
durumun Kurul’un daha ciddi rekabete aykir1 davranmiglara daha ¢ok vakit ayiracak
olmas1 nedeniyle olumlu olacagi da Ozkan tarafindan da ifade edilmistir®®. Ozkan, bu
ylizden 7246 sayil1 Kanun dncesindeki degisiklige gidilmesi gerektigini, aksi takdirde
Kurul’un geg¢mis kararlarmma atif yaparak 7246 sayili Kanun oOncesindeki gibi

Kanun’un 9/3’ncii maddesi geregince karar verebilecegini ifade etmistir®.

62 Ozkan, s. 93.
8 Ozkan, s. 93.
64 Ozkan, s. 128.
8 Ozkan, s. 128.
8 Ozkan, s. 129.
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1.3. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA YASAKLANAN
FAALIYETLER

1.3.1. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yasaklanan
Faaliyetlere Genel Olarak Bakis

Rekabete aykir1 olan davranislar, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
diizenlenmistir. Kanun’un 4’ncii maddesinde rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu
eylem ve kararlar, 6’nc1 maddesinde hakim durumunun kétiiye kullanilmasi, 7°nci
maddesinde birlesme veya devralma olan rekabete aykiri olan davraniglarin
diizenlemesi yapilmistir.  Rekabete aykiri olan bir davranis kanunun sayilan
maddelerinde diizenlenen yasak kapsaminda bir eylemin igerisine girdigi tespit
edilirken yukarida da agiklandig1 lizere bazi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.
Oncelikle ilgili mal veya hizmet piyasasinin tespiti, mal ve hizmet piyasas tespitinden
sonra cografi pazar tespiti, daha sonra eylem, eylemin hangi madde kapsaminda
oldugu, madde kapsamindan sonra maddenin de minimis rule kapsaminda olup
olmadig1 veya muafiyet tastyip tasimadigi gibi hususlara bakilarak rekabete aykiri
davranis tespit edilerek, rekabete aykiri davranigin 6zel hukuk bakimindan sonuglarina

bakilacaktir.

1.3.2. Rekabeti Sinirlayan Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Tesebbiis
Birliklerinin Karar Ve Eylemleri

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’ncii maddesinde;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” denilmistir.

Bu neden ile bu madde kapsaminda rekabete aykir1 davranisin olusabilmesi
icin belirlenen bir mal veya hizmet piyasasinda tesebbiislerin bir araya gelerek
dogrudan veya dolayli olarak is birligi neticesini doguran anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbiis birliklerinin karar ve eylemleri olmasi gerekmektedir. Burada iki
tesebbiisiin yani birden fazla tesebbiisiin ortaklasa hareket etmesi veyahut tesebbiis
birliginin alacak olmus oldugu karar veya eylemleri neticesinde tesebbiislerin ortak

eylemlerinin olmas1 gerektigi agiktir. Iki tesebbiisiin birlesme veya devralma
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seklindeki eylemleri Kanun’un 7°’nci maddesinde yasaklandigindan birlesme ve
devralmalar yéniinden 4 ncii madde incelemesi yapilmayacaktir®”.

Kanun’un 4/2’nci maddesinde rekabete aykir1 olan anlagsmalara 6rnek olarak
sayimlar yapilmistir. Kanun’un 4/2’nci Maddesinde;

“a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin boliisiilmesi ile her tirlii piyasa
kaynaklarimin veya unsurlarmmin paylagilmasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitlanmasi veya
pivasada faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davranisglarla piyasa
disina ¢ikartilmast yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in
esit durumdabki kigilere farkli sartlarin uygulanmast,

) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir: olarak, bir mal veya hizmet
ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya araci
tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal
veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi” 6rnek anlasma durumlari
sayilmigtir.

Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 101°’nci maddesinde de 6rnek olarak bazi
davraniglara yer verilmistir. Bunlar;

“a) dogrudan veya dolayli olarak, alig veya satis fiyatlarini veya diger ticaret
kosullarini belirleyen,

b) tiretimi, piyasalari, teknik gelismeyi veya yatirnmlar: simirlayan veya kontrol
eden,

¢) pivasalart veya arz kaynaklarini paylagtiran,

d) ticari iliskinin diger taraflarina esdeger islemler icin farkli kosullar

uygulayarak, onlar: rekabet edebilirlik a¢isindan dezavantajli duruma sokan,

7 Aslan, s. 219.
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e) sozlesmelerin yapilmasini, nitelikleri geregi veya ticari teamiillere gore bu
sozlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin sézlesmenin diger
taraflarinca kabulii sartina baglayan.” davraniglarin yasaklandigi belirtilmistir.

Kanun maddesinde de yer aldigi tizere anlasma Kanun’da agikca
tanimlanmamistir. Ancak Kanun’un gerekcesinde taraflarin kendilerini bagli olarak
hissetmis olduklar1 her tiirlii uyusma ve uzlagsmanin anlasmay1 doguracagi, anlasmanin
yazili veya sozlii olmasmnin &neminin olmadigi ifade edilmistir®®. Kanun’daki
anlasma, tabiri ile bor¢lar hukuku anlamindaki s6zlesme kavramlar1 farkli anlamlari
dogurmaktadir. Kanun koyucu ozellikle sozlesme yerine anlagma terimini
kullanmistir. Bu neden ile kanundaki anlagma taraflar arasindaki rekabete aykiri olan
davranig1 olusturan sozlesmeleri de kapsamaktadir. Soézlesmeler her iki tarafin
karsilikli irade beyanlar1 dogrultusunda olusturuldugundan ve icap ile kabul
beyanlarini igermesi gerekmekte olup kanundaki anlagmada ise bu sekilde icap, kabul
veya karsilikli irade beyanlarina gerek olmayip yazili, sozlii, zimni her tiirli
uyusmanin anlasma oldugu anlasiimaktadir®’°. Burada rekabet hukuku kapsamindaki
anlasmanin birden fazla tesebbiisiin rekabete aykir1 davranis hususunda irade
beyanlarinin uyusmasi 6nem arz etmektedir.

Kanunun amaci boliimiinde de agiklandig: iizere 6nemli olan ilgili mal ve
hizmet piyasasinda rekabetin korunmasidir. Bu yiizden rekabete aykir1 davranigi
olugturmak amaci ile yapilan ancak heniiz uygulanmayan anlagmalarda 4’ncii madde

kapsamindadir. S6z konusu anlagsmanin uygulanip uygulanmadigi hususu kamu

68 Tugba Yesil, Rekabet ihlallerinin Ozel Hukuk Sonuclari, Ankara, 2021, s. 29.

8 Aslan, s. 220.

" Ancak 6gretide Topcuoglu, anlagsma terimini gegerli olan sdzlesmeler ile smirlandirmaktadr.
Topcuoglu'na gore hukuken baglayict olmayan yani hukuken gegerli olmayan sdzlesmeler uyumlu
eylem terimi igerisine girdigi ifade edilmistir. Bkz.: Topguoglu, Davranislar, s. 140. Ancak bizim de
katildigimiz goriis kapsaminda anlagsma kavrami ile sézlesme kavramlarimin farkli oldugu, sézlesme
kavramimin 6zel hukuk icerisinde diizenlenen bir miiessese oldugu, Kanun kapsamindaki anlagsmanin
ise hem 6zel hukuk hem de kamu hukukunu ilgilendiren bir terim oldugu, yine hukuken gegerli olmayan
veya gecerli olamayacak olan anlagsmalarin uyumlu eylem kapsami igerisine sokulamayacagi, ayrica
ileride de ifade edilecegi lizere uyumlu eylemlerin kanitlanmasinin gerek kurul kararlar1 gerekse de
uygulamada gorildiigii iizere de ayrintili pazar analizi gerektirdiginden ispatinin zor oldugundan
Topguoglu'nun goriiglerine katilim saglamamaktayiz. Yine mehaz Avrupa Birligi Hukuku’nda da
uyumlu eylem teriminden daha ¢ok anlasma teriminin genis yorumlandigi, bu yiizden uygulama ve
hukuk bakimindan anlasmanin daha genis yorumlandig ifade edilmistir. Bkz.: Aslan, s. 223-224; Sanl,
Gegersizlik s. 77-78; Mustafa Ates, “Rekabet Hukukundaki Anlagma ve Borglar Hukukundaki
S6zlesme Kavramlari Uzerine”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2014,
S. 85-92. (Kusaltilmisi; Ates, Anlasma)
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hukuku bakimindan verilecek olan idari yaptirimi ilgilendirmektedir. Bu yiizden
kanunun amaci ve séz konusu etkisi de dikkate alinarak uygulamaya ge¢meyen
anlasmalarm da 4’ncii madde kapsaminda degerlendirilecektir’:.

Rekabet Kurulu kararlarina da baktigimizda anlasma hususunu doguran
eylemlerin yazili veya imzali olmasinin aranmadig1 goriilmektedir. Yine ayrica tek
yanli davranis kapsaminda da ogretide tartigmalar bulunmaktadir. Yukarida da ifade
edildigi lizere anlagma igin en az iki tesebbiisiin bulunmas1 gerektigi ifade edilmistir.
Ancak tek yanli davraniglar bir tesebbiisiin yapmis oldugu islem kapsaminda diger
tesebbiislerin buna uymasi halinde bu durumun 4’ncii madde kapsaminda kalip
kalmayacagr durumu Ogretide tartisilmaktadir. Sanli, bu durumda kelepceleme
sOzlesmelerini 6rnek gostererek bu tip tek yanli davranisi olusturan hususlarin 4’ncii
madde kapsaminda kaldigin1 ifade etmektedir’. Ancak dgretide karsi goriis olan Aslan
tarafindan ise bu hususlarin 6’nc1 madde kapsaminda kétiiye kullanma oldugu ifade
edilmektedir’®. Biz ise bu durumda 4’ncii madde kapsaminda Kurul’un yetki alanmin
genis olmasindan dolay1 ve ispat yiikiim bakimindan bu tip durumlarda bu hususlarin
4’ncli madde kapsaminda incelenmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Burada agiklanmasi gereken hususlardan biri de yatay anlasma ve dikey
anlasma hususudur. 4’ncli maddenin kapsaminda yatay anlagsma ve dikey anlagsma
bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmemis, her iki anlagsma tiiriiniin de Kanun
kapsaminda oldugu belirtilmistir. Yatay anlagma, ayni mal ve hizmet piyasasinda ayni
asamadaki tesebbiislerin yapmis olduklar1 anlasmalardir’®. Burada &rnegin tiiplii
televizyon piyasasinda tiipleri tireten iki firmanin yapmis olduklari anlasmalar
kastedilmektedir. Dikey anlagma ise, belirli mal ve hizmet piyasasinda piyasanin farkl
alanlarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin tiretim, dagitim, pazarlama, satig ve servis
gibi alanlarda faaliyet gosterenlerin rekabeti bozucu anlasmalart kastedilmektedir.
Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina liskin Y&netmelik 3’ncii maddesinde

yatay anlagmalari kartel anlagsmalari olarak nitelendirildigi, 3’ncii maddede Kkartelin

1 Badur, s. 159-160.
2 Sanl, s. 123.

3 Aslan, s. 233.

4 Sanly, s. 92.
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tanimlandigi, bu tanim kapsaminda kartel eyleminin yatay anlasma ve uyumlu
eylemler kapsaminda olusabilecegi ifade edilmistir. Ogretide ve uygulamada da
goriildiigli lizere yatay anlagmalar ayni mal ve hizmet piyasasinda aym seviyede
faaliyet gosteren tesebbiisler tarafindan yapilabileceginden bu tiir anlagsmalar daha
kolay yapilabilmekte ancak bu tiir davranislarin her zaman yasaklanmasi yoluna
gidilmesi ise serbest piyasa ekonomisine uygun diismemektedir. Ornegin yatay
anlagsmalarin ar-ge faaliyetleri, agir ekonomik bunalimlar, ¢ok yiiksek yatirim isteyen
is kollar1 bakimindan yatay acidan rekabet kisitlanmis olsa bile bu durumda hukuka
aykirihigin séz konusu olmayacagi ifade edilmektedir”. Ornegin iilkemizde de otoyol
yapimi, havalimani yapimi veya daha yiliksek maliyetli yatirimlarda ayni hizmet ve
mal piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin is birligi igerisine girdigi goriilmektedir.
Yine ayrica savunma sanayii bakimindan ar-ge faaliyetleri yapilmasi agisindan da ayn
mal ve hizmet piyasasindaki tesebbiislerin is birligi i¢erisine girdigi goriillmektedir. Bu
gibi durumlarda her ne kadar yatay anlamdaki is birlikleri rekabete aykiri olsa da is
birliginin amaglar1 dogrultusunda kapsam diginda degerlendirilmektedir. Bu gibi
durumlarda Rekabet Kurulu 4’ncii madde kapsaminda is birliklerinin kapsami disinda
tutmaktadir. Dikey anlasmada ise farkli diizlemdeki tesebbiislerin bir araya gelerek
islem yapmasi yani rekabete aykir1 anlagsma yapmasi gerekmektedir. Bu tip anlagsmalar
piyasalar agisindan zor yapilan anlagsmalardir. Dikey anlagmalar, uygulamada dagitim
anlasmalari, arz anlasmalar1 ve lisans anlasmalar gibi karsimiza ¢ikmaktadir’®. Dikey
anlagsmalar bu neden ile farkli olmasi piyasalarin farkli islenmesi nedeni ile yatay
anlagmalar gibi bunlara tek elden bir yaklasimin yapilmasi s6z konusu olamayacaktir.
Ciinkii bayilik anlagsmalar1 gibi hususlarda bazi kavramlarin veya anlagsmanin bayilik
veren ile alan arasinda tekdiize olmasi gerekmektedir. Uygulamada bir tek
anlagsmalarda genellikle aliciya belirli bir alanda tekel hakki taninmasi, alicinin bagka
bir saticinin satmamay1 kabul etmesi gibi karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamalar bu
neden ile Rekabet Kurulu Kararlar1 da dikkatlice incelendiginde dikey anlagmalar
konusunda Kurul’un daha imtiyazli oldugu goriilmektedir. Hatta bu konuda Kurul
dikey anlagsmalar yoniinden uygulama agisindan tebligleri ¢ikarmistir. Bu tebligler

kapsaminda uygulamada dikey anlagmalar yoniinden taraflar gerekli tavirlar

> Sanli, Gegersizlik, s. 92.
6 Sanli, Gegersizlik, s. 93.
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alabilmekte ve rekabete aykiri olan hususlari ortadan kaldirabilmektedir. Uygulamada
da bu yonden hareket edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Sanli, sekilci yaklagimin
degil piyasa kosullarimin degerlendirilerek olaylarin degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir’’. Bu neden ile grup muafiyeti gibi tebligler Kurul tarafindan
cikartilmakta ve dikey anlagsmalarin her bir piyasa acisindan degerlendirilmesi
uygulamasi yayginlasmaktadir.

Uyumlu eylem kavrami ise tesebbiisler arasinda anlasma olmaksizin
tesebbiislerin rekabeti smirlama yoniinde ayni yondeki hareketlerine uyumlu eylem
denilmektedir’®. Anlasmalarda tesebbiislerin irade beyanlari s6z konusu iken uyumlu
eylemde tesebbiislerin irade aciklamalar1 bulunmamaktadir. Ogretide hakli olarak
burada irade agiklamalarinin bulunmadig1 6nemle vurgulanmaktadir’®. Aslan, uyumlu
eylemin olabilmesi i¢in tesebbiislerin kendi aralarinda kendi hareketleri yerine gecen
dayanismanin olmas1 gerektigi, bu dayanismaya ise dogrudan veya dolayli bir sekilde
ulagilarak gelecekteki tesebbiislerin eylemlerinin belirli olmasi yoniinde hareketlerinin
bulunmas1 gerektigini ifade etmektedir®. Tabi burada daha once deginildigi iizere
Topcuoglu bakimindan uyumlu eylemin kavramimin genis oldugu Topguoglu
acisindan hukuken gecerli olmayan sozlesmelerin de uyumlu eylem igerisinde

oldugunu tekraren belirtmekte fayda vardir®!

. Burada oOgretide tartigmali olan
hususlardan birini de belirtmekte fayda vardir. Sanli, 4’ncii maddenin uygulanmasi
acisindan anlagma ve uyumlu eylem davraniglariin ayirt edilmesi gerekli olmadigi
kanaatindedir. Rekabete aykiri olan eylemin uyumlu eylem veya anlasmadan
dogmasinin herhangi bir 6neminin olmadigini, 4’ncii maddenin uygulanmasi agisindan
herhangi bir degisiklik yaratmayacag: kanaatindedir®®. Sanli’ya gére uyumlu eylem,
harekete gec¢ilmis uyulmus olan davraniglar1 kapsarken anlagmanin ise harekete

gegcmemis olan yani dnceden anlagsmalarin da kapsadigini, farkin bu oldugunu beyan

etmektedir®. Aslan ise; bu goriisii kabul etmeyerek, uyumlu eylem ile anlasmanin

7 Sanl1, Gegersizlik, s.95.

8 Onur Yelda Yiiksel, Rekabet Hukuku’nda Uyumlu Eylem, Rekabet Kurumu Yayinlar1 Uzmanlik
Tezi, Ankara, 2004,

9 Sanl1, Gegersizlik, s. 79.

8 Aslan, s. 237.

81 Topguoglu, Davranislar, s. 149.

8 Sanl1, Gegersizlik, s. 86.

8 Sanl1, Gegersizlik, s. 87.
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farkli oldugunu ifade etmistir. Ileride de agiklanacag: iizere; Aslan, hakli olarak
uyumlu eylem karinesinin uyumlu eylemlerde uygulanacagini, anlagsmalarda ise
uygulanamayacagmi beyan etmistir®. Bizce de gerek Kanun’un getirmis oldugu
sistem gerekse de mehaz Avrupa Birligi Hukuku kapsaminda uyumlu eylem ile
anlagsmalarin farkli oldugu, Rekabet Kurulu’nun da verecek oldugu kararlarda bu
ayrimi tanimlamasi gerekmektedir.

Uyumlu eylem agisindan agiklanmasi gereken hususlardan biri de; bilingli
paralelliktir. Bilingli paralellikte tesebbiislerin ilgili mal ve hizmet piyasasindaki
eylemlerin bilingli olarak ayni ydnde olmasit halinde rekabeti smirladiginda
olusmaktadir®. Burada tabi ki uyumlu eylemdeki gibi irade degil piyasadaki uyum,
eylem bakimindan olmaktadir®. Tlgili mal ve hizmet piyasasindaki bu tip bilingli
paralellik doguran eylemler de Kanun’un 4’ncii maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak 6gretide bir goriis, bilingli paralelligin uyumlu eylem
icerisinde gormemekte, piyasada eylem yoniinden karsililik yok ise sadece bilingli
olarak olusan bir paralellik var ise bunun 4’ncli madde kapsaminda olamayacagini
ifade etmektedir®’. Bizim de katildigimiz ve Ogretide baskin goriis ise bilingli
paralelligin de uyumlu eylem igerisinde degerlendirilmesi gerektigidir. Bu gortis;
gerek serbest piyasadaki rekabetin korunmasi gerekse de Kanun’un amacina hizmet
edecektir.

Anlagma kisminda da aciklandigi {izere; heniiz eylem veya uygulamaya
gecmemis olan karsilikl irade beyanlarinin eylem asamasina gegcmediginden uyumlu
eylem olarak degil sartlar1 var ise anlagsma olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Uyumlu eylem kavrami aciklanirken bu hususta O6zellikle vurgulandigi {izere;
piyasadaki eylemin bulunmasidir. Ancak karsilikli olarak irade beyanlarinda 6nemli
olan beyanlarin eyleme gegmemis halinde yine Kanun’un 4’ncii maddesi kapsaminda
anlagsma {lizerinden denetim yapilacaktir.

Uyumlu eylem ile anlasma Kanun’un 4’ncii maddesinde diizenlenmis, ancak

Kanun uyumlu eylem agisindan 3’ncii fikrada karine diizenlemistir. S6z konusu bu

8 Aslan, s. 238.

8 Aslan, s. 241; Sanl, Gegersizlik, s. 79.

8 Sanl1, Gegersizlik, s. 79.

87 Miisliim Akinci, Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, istanbul, 1999, s. 185.
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karine uyumlu eylem karinesi olarak adlandirilmaktadir®®. Uyumlu eylem Karinesi,
kanunun lafz1 geregince de aksi ispat edilebilen adi bir karinedir®. Bu karine geregince
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ile talep dengesinin veyahut tesebbiislerin
faaliyet bolgelerini, rekabete aykiri olan eylemlerinin piyasalar ile benzerlik
gostermesi durumunda tesebbiislerin  uyumlu eylem igerisinde olduklarini
gostermektedir. Bu durumun aksini tesebbiisler, ekonomik ve rasyonel gerekgelere
dayanarak ispatlayabileceklerdir. Kanunun bu lafz1 agik olmamak ile birlikte igi
doldurulabilir bir kavram ile diizenlenmistir. Ornegin; ekonomik gerceklerden biri
oligopol piyasalarda piyasalarin kendi durumlarindan kaynaklanan ekonomik suret ile
uygulanan  eylemlerin  olmast  durumunda ekonomik  gerceklik  kriteri
ispatlanabilecektir®. Yine rasyonel gerceklik olarak ise ekonomik agir buhranlarda
ilgili piyasadaki tesebbiislerin eylemlerinin rasyonel bir takim gerceklere dayanmasi
halinde bu durum olusabilecektir. Tabi burada uyumlu eylem karinesinin getirilme
sebebi, uyumlu eylemin ispatinin zor olmasidir. Ciinkii uyumlu eylem bakimindan
ilgili mal ve hizmet piyasasinda piyasada fiili bir eylemin bulundugunun, pazar analizi
sonucunda ortaya ¢ikmasi, eylem ile rekabete aykiri sonug arasindaki iligski ve bunun
ispatinin zor olmasi nedeni ile bu durum diizenlenmistir. Kanun koyucu burada,
uyumlu eylem karinesine yer vererek Rekabet Kurulu’na yoén vermis ve elini
giiclendirmistir. Ancak ilgili mal ve hizmet piyasasindaki tesebbiisleri de korumak
amaci ile bu karinenin aksinin de ispatin1 saglayarak onlar1 koruma yoluna gitmistir.
Ogretide bu durum ispat yiikiiniin dagitildig1 yoniindedir®. Ogretide bir goriis, eger
Rekabet Kurulu’nun uyumlu eyleme tesvik eder iken piyasa analizine ragmen uyumlu
eylemin tespit etmede yetersiz kalmasi durumunda bu durumun tesebbiisler lehine

%2 Burada Rekabet Kurulu, piyasadaki

yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir
rekabete aykiri olan eylemin, piyasadaki tesebbiisler arasindaki uyumdan dolay1

kaynaklandigini ispat etmek zorundadir. Bu ispattan sonra ise uyumlu eylem karinesi

8 Aslan, s. 252; Sanl1, Gegersizlik, s. 180; , Géneng Giirkaynak vd., “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu
Eylemlerin Ispat1 Odakli Ispat Tartismalar1”, Rekabet Dergisi, Cilt 12., Say1: 4, Ekim 2011, s. 86.

8 Sanl1, Gegersizlik, s. 80.

% Sanl1, Gegersizlik, s. 80.

% Aslan, s. 254.

%2 Dilek Cengiz, Tiirk Rekabet Hukukunun Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuglari:
Ornek Model Olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Mehaz Olarak Avrupa Birligi Rekabet
Hukuku Sistemlerinin Isiginda, Istanbul, 2006, s. 310.
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olusacak, bunun aksini ilgili piyasadaki tesebbiisler ekonomik ve rasyonel gergeklere
dayanarak bu uyumun olustugunu ispat etmeleri halinde bu uyum rekabete aykiri
eylem olmaktan ¢ikacaktir.

Kanunun 4’ncii maddesinde diger rekabete aykir1 davranis olarak tesebbiis
birliklerinin®® karar® ve eylemleri de yer almistir. Tesebbiis birligi kararlarmin, birlik
tarafindan aliacagindan karsilikli irade beyanina gerek yoktur®®. Kanun metninde
karar ve eylemler dediginden, kararlar acik¢a yer aldigindan, kararlarin uygulanmasi
gerekmemekte olup kararin verilmesi yeterlidir. Yine bu kapsamda s6z konusu
tesebbiis birligi kararinin tavsiye niteliginde olup olmadig1 da dnemli degildir. Yani
kararin baglayici olup olmadig1 6nemli degildir. Tesebbiis birligine bagl tesebbiisler,
tavsiye kararina uyup ve bu uyma derecesinde piyasadaki rekabetin bozulmasi halinde
tavsiye karar bile olsa, bu tavsiye karar1 4’ncii madde kapsamina girecektir®®. Ancak
Ogretide bir goriis, tavsiye kararlarinin baglayiciligi olmadigindan Kanunun 4. madde
kapsaminda olmadigim ifade etmistir®’. Yine tavsiye kararlar1 gibi tesebbiis birliginin
bilgi degisimini amaglayan faaliyetleri yani eylemleri de 4’ncii madde kapsamindadir.
Ancak burada tavsiye kararlariyla baglayici kararlar arasinda {iyelerin s6z konusu
eylemden sorumlu olup olmamas1 yoniinden farkliliklar bulunmaktadir. Baglayici olan
kararlar yoniinden tiim lyeler bundan sorumlu iken tavsiye kararlarinda ise karara
uymayan tesebbiislerin sorumlulugu olmayacaktir®. Calismamizin {ist kisminda da
aciklandig1 tizere Ogretide Topcuoglu, tiizel kisiligi olmayan birliklerin dava
ehliyetinin bulunmadigini, bu ylizden davaci ve davali olamayacaklarini ifade
etmistir.® Tesebbiis birliginin dava ehliyeti bulunmadigindan sorumluluk esasimnin
tesebbiis birligi karar1 olarak gdstermenin bir mantiginin bulunmadig, tiizel kisiligi
bulunmayan tesebbiis birligi kararlarinda sorumlulugun tesebbiislere ait olmasi

yiiziinden bu yonde bir elestiri getirilmistir'®. Ancak Aslan, Kanun hiikmiiniin acik

9 Tesebbiis birligi ise Kanun’un 3’ncii maddesinde tammlanmistir; “Tesebbiis birligi, tesebbiislerin
belirli amaglara ulasmak icin olusturdugu, tiizel kisiligi haiz olan veya olmayan her tiirlii birliktir.”

% Amerika Birlesik Devletleri'nde yiiriirliikte olan Sherman Kanunu’nda tesebbiis birligi kararlarmin
yasaklanacagina dair bir maddenin bulunmadig1 ancak uygulamada isbirligi kapsaminda kabul edilerek
Sherman Kanunu’nun 1°nci maddesi icerisinde degerlendirilmektedir bkz.; Ates Akinci, s. 218.

% Sanl1, Gegersizlik, s. 83.

% Aslan, s. 265.

% Aydogdu, s. 21.

% Aslan, s. 280-281.

% Topguoglu, Birlik, s. 137.

190 Topguoglu, Birlik, s. 96.
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oldugundan ve mevzuatta da tiizel kisiligi olmayan kisiliklere deger atfedildiginden bu
konuda herhangi bir problemin olmadigini, yine tiizel kisiligi olmayan tacirlerin

101 Yine uygulamada

bulunmasindan dolay1 bu konunun dogru oldugunu ifade etmistir
da Rekabet Kurulu’nun kararlar1 bu yonde olup, tiizel kisiligi olmayan tesebbiis
birliklerinin de sorumlu oldugunu, ancak iiyelik bakimindan baglayict kararlar
yoniinden tiim {iyelerin sorumlu oldugunu ancak tavsiye kararlar1 yoniinden tavsiye
kararlarina uymayan iiyelerin sorumlu olmayacag: ifade edilmistir'®?,

Kanun’un 4’ncii maddesinde rekabete aykiri davraniglarin anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi karar ve eylemleri oldugu ifade edilmistir. Calismamizda da
belirtildigi lizere Ogretide baskin goriis anlagsma yoniinden illa borglar hukuku
anlaminda sozlesme olmadigr hukuken gecerli olmayan irade uyusmalarinin da
anlagsma oldugu ifade edilmistir. Tabi anlasmada bu yonden irade uyusmalarinin
onemli oldugu da ifade edilmistir. Kanun’un 4’ncii maddesinde sayilan yasak
eylemlerin ilgili hizmet veya mal piyasasinda rekabetin engellenmesi bozulmasi ve
kisitlanmasi gerekmektedir. Ogretide bu kapsamda per se ve rule of reason doktrinleri
de ortaya ¢ikmistir. Bu doktrinlerin ¢ikma sebebi s6z konusu rekabete aykiri olan
davraniglarin tespitidir. Per se doktrininde bazi tiirden anlagsmalarin rekabeti bozucu
etkisinin sabit oldugu ayrica arastirilmasina gerek olmadigi yoniindedir. Yani bu
doktrin bazi anlasma cesitlerinin rekabeti sinirlandirdig1 varsayimimdadir'®. Per se
doktrini herhangi piyasa analizine ihtiya¢ duyulmaksizin rekabete aykiri olan davranisi
kabul etmektedir. Rule of reason doktrininde ise sz konusu anlasmanin rekabete
aykiri olarak nitelendirilebilmesi i¢in piyasa analizinin yapilmasi gerekmektedir. Yani
s0z konusu rekabete aykir1 oldugu iddia edilen davranisin piyasa iizerindeki etkilerine

104 Ogretide de kabul edildigi {izere s6z konusu iki doktrin

bakilmas1 gerekmektedir
birbirini tamamlar sekildedir. Ornegin rekabete aykiri oldugu iddia edilen bir anlagma
oncelikle per se doktrini kapsaminda degerlendirilmekte, per se doktrini icerisinde yer
almadig1 tespit edildikten sonra rule of reason doktrini kapsaminda piyasa analizi

yapilmaktadir. Anlagsma bakimimdan Kanun’daki diizenlemenin 4’ncii maddesinde

101 Aglan, s. 279.
102 Aslan, s. 281.
103 Sanli, Gegersizlik s. 97.
104 Sanli, Gegersizlik s. 97.

30



rule of reason doktrini yerine getirildigi, ileride de bahsedecegimiz 5’nci madde
kapsamindaki muafiyet miiessesesi bakimindan da rule of reason doktrinine énemli

olciide yer verildigi goriilmektedir®

. Ayrica ¢alismamizda da yer aldigi {izere de
minimis rule kurali 7246 sayili Kanun kapsaminda kanunumuzda yer aldigindan bu
hususta rule of reason doktrinine daha ¢ok yer verildigini gdstermektedir. Rule of
reason doktrininde anlagsmalarin bastan rekabete aykiri olmayacagi benimsenmekte,
anlasmalarin  piyasaya etkileri degerlendirilerek rekabete aykir1  yonden
degerlendirilme yapilmasi gerektigi aciklanmaktadir. Bunun gerekgesi olarak da
ticaret hayatindaki bu tip anlasmalarin bazi zaman olumlu yonlerinin bulunmasidir%.
Per se doktrini agisindan kanunda yer alan “Rekabeti bozma, kisitlama veya engelleme
amaci tagiyan anlagmalar” ibaresinin 6nemli oldugu bu yonden kanunun per se

107

doktrinine yer verildigi ifade edilmistir™’. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere

muafiyet rejimi yoniinden 5°’nci maddenin diizenlenmesinin per se doktrini ile

ozdeslesmedigi ifade edilmistir'®

. Yine ayrica de minimis rule kurali bakimindan da
per se doktrini ile bagdagma olmamaktadir. 7246 sayil1 Kanunu’n yiiriirlii§e girmesine
kadar de minimis rule ilkesi kanunda yer almamis ancak Rekabet Kurulu’nun
kararlarinda yer verilerek uygulama alani bulmustur. Kanunun 41°nci maddesine
eklenen de minimis rule kurali agikca rule of reason doktrini incelenmesi gerektigini
gostermektedir. Gerek muafiyet gerekse de de minimis rule ilkesi bakimindan kanunun
rule of reason doktrini tizerinde durdugu sdylenebilecektir.

De minimis rule ilkesi daha 6nce ¢alismamizda acgiklanmis olup 7246 sayili
Kanun’un 8’nci maddesi kapsaminda Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un
41/2’nci maddesine eklenmistir. Kurul bu kapsamda da Rekabetin Kayda Deger
Olgiide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve
Eylemleri I¢in Teblig yaymlamustir. Tebligde agik¢a hangi anlasmalarin bu ilke
kapsaminda yer aldig1 aciklanmistir. Calismamizin ana ekseni olan 6zel hukuk
bakimindan sonuglar yoniinden ise de minimis rule ilkesinin usul bdliimiinde

diizenlenmesi nedeniyle ve kanunun 41/2°nci maddesi yoniinden Kurulun de minimis

105 Sanli, Gegersizlik s. 99.
106 Sanli, Gegersizlik s. 97.
107 Sanli, Gegersizlik s. 98.
108 Sanli, Gegersizlik s. 99.
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rule igerisine giren anlagmalar hakkinda sorusturma agmayabilecegi ifade edildiginden
s6z konusu sorusturmalar kamu hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle 6zel hukuk
bakimindan herhangi bir olumsuz sonucu bulunmayacaktir. Yani de minimis rule
igerisinde kalan anlagmalar uyumlu eylem, tesebbiis birligi karar ve eylemlerinin 6zel
hukuk bakimindan sonuglari devam edecektir'®. Bu kapsamda mahkemeler bu
olaylarda hukuka aykirilik degerlendirmesi yapacak ve rekabete aykiri bir olayn
olustugu kanaatine varilmas1 halinde s6z konusu rekabete aykir1 davranisin 6zel hukuk
bakimindan sonuglarma hitkmedecektir''®. Tabi teblige gore acik ve agir ihlallerin de
minimis rule ilkesi disarisinda kaldigindan agik ve agir ihlaller iddias1 bakimindan
mahkeme s6z konusu anlasma veya kararlarin hukuka uygun olduklar1 kanaatine de
karar verebilecektir''!, Ogretide Sanli, de minimis rule kapsamima giren ancak 6zel
hukuk bakimindan rekabete aykiri oldugu tespit edilen anlagma hakkinda mahkemenin
Kanun’un 5’nci maddesi uyarinca muafiyet degerlendirmesi yapmasi gerektigi ifade
edilmistir'?2,

1.3.3. Muafiyet

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 5’nci maddesinde
muafiyet miiessesi diizenlenmistir. Kanunun 5’nci maddesinde;

“(Degisik birinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.) Asagida belirtilen sartlarin
tamamun varligt halinde, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlar: 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaftir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) llgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

109 Ggretide Kesici, de minimis rule ilkesi yiiriirliige girmeden dnce uygulamada her ne kadar ilkenin
uygulandig: ifade edilmis ise de bunun sorusturma agilmama yoniinde degil hukuka aykirilikla ilgili
oldugundan 6zel hukuk bakimindan tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirdigini ifade etmistir. Bkz.;
Bugra Kesici, Rekabet Hukukunun fhlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulugu, istanbul,
2017, s.123.

110 Kerem Cem Sanli, 7246 sayih Kanun ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan
Degisikliklerin Ozel Hukuk A¢isindan Yansimalar: ve Ozellikle Muafiyet Hiikmii Degisikligi, s.
84 (Editor: Sanli, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Yapilan 2020 Yih
Degisiklikleri: Nedenleri, Kapsam1 ve Olasi Etkileri), Istanbul Ocak 2022. (Kisaltilmist; Sanli, 2020.)
11 Sanli, 2020, s. 84.

12 Sanli, 2020, s. 84.
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d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi i¢cin zorunlu
olandan fazla simirlanmamasi. (Ek ikinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.)

Ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri, 4 iincii madde kapsamindaki anlasma,
uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararimin muafiyet sartlarini tasidiginin Kurul
tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma basvuruda bulunabilir.

(Degisik fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir siire igin
verilebilecegi  gibi, muafiyetin  verilmesi  belirli  sartlarin  ve/veya  belirli
viikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlar: anlasmanin ya
da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararimin alindigi yahut bir kosula
baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerc¢eklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasim saglayan ve
bunlarin sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilir.” denilmistir. Dikkat edildigi tlizere
kanunun muafiyet rejiminde 7246 sayili Kanun kapsaminda 2020 yilinda &nemli
degisikliklere gidilmistir. Bu yiizden kanunun degisiklikten dnceki hali ise sOyledir:

“Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde (...), tesebbiisler
arasi1 anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarimin 4 iincii madde
hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,

c) llgili piyasanmin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi igin zorunlu
olanlardan fazla sinirlanmamasu.

Muafiyet kararlart en ¢ok bes yil icin verilir. Muafiyetin verilmesi belirli
sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Kurulca
verilen muafiyet siiresi sona erdiginde muafiyet sartlart halen devam ediyorsa ilgili
taraflarin bagvurusu iizerine muafiyet karart yenilebilir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tamnmasina saglayan ve

bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilir.”
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Bu nedenle ¢alismamizda 6zel hukuk bakimindan sonuglar1 da yer aldigindan
muafiyet!!® rejimine oncelikle deginilecek, daha sonra ise Kanun degisikligi
degerlendirilerek 6zel hukuk bakimindan sonuglarina da yer verilecektir.

Kanun’un 4’ncii maddesi kapsaminda rekabete aykiri olan anlagmalarin
veyahut eylemlerin bazi zaman piyasadaki tesebbiisleri asir1 rekabetten dolay1 bitirme
noktasina gelebilecegi, bu ylizden, firmalar arasinda ar-ge ¢alismalarinin yapilabilmesi
ve tliketicinin faydasi dikkate alindiginda rekabet hukuku alaninda rekabeti kisitlayici
anlagsma ve eylemlerin bazi zaman istisna tutulmasi yoluna gidilmesi gerektigi ifade
edilmistir'!. Bu kapsamda da Kanun’un 5’nci maddesinde sartlarin tasinmasi halinde
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin dordiincii madde
uygulanmasindan muaf oldugu diizenlenmistir. Tabi burada 7246 sayili Kanun
kapsaminda yapilan ¢ok biiyiik degisikliklere de deginmekte fayda vardir. Ornegin
Kanun’un daha 6nceki halinde 6gretide de Rekabet Kurulu’nun muafiyet vermek icin
5’nci maddedeki tiim sartlar1 tasimasi halinde bile muafiyet veremeyebilecegi, bu
konuda takdir hakkmin bulundugu ifade edilmistir'!®. Ancak 7246 sayili Kanun
kapsaminda yapilan degisiklik ile artik Kurul’un bu konudaki takdir hakkinin
kalmadigi, kanunda agik¢a muaftir kelimesinden dolay: sartlarin bulunmasi halinde
muafiyetin verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica yine 7246 sayili Kanun
degisikliginden 6nce muafiyet verme konusunda tek yetkili makam Rekabet Kurulu
idi''®. Ancak yapilan Kanun degisikligi kapsaminda mahkemelerin de muafiyet verme
hakki ortaya c¢ikmistir. S6z konusu bu diizenleme oOgretide de olumlu olarak
degerlendirilmistir'’’. Ancak burada suna da deginmekte fayda vardir. Bireysel
muafiyetler yoniinden hem Kurul hem de mahkemelerin muafiyet yetkisi bulunuyor

iken grup muafiyet tebliglerini ¢ikartma hususunda sadece Kurul’un yetkisi

bulunmaktadir. Ancak Ogretide Yigit, mahkemelerin tek basma bireysel muafiyet

113 Muafiyet miiessesinin Avrupa Birligi Hukuku bakimindan uygulamasi acisindan bkz.: Sanli, 2020,
S. 59-64.

114 Sanli, Gegersizlik, s. 125; Aslan, s. 459.

15 fbrahim Giil, “Rekabet Kurulu Muafiyet Kararlarinin Adli Mahkemelerin Kararlarina Etkisi”,
Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Ankara, 1999, s. 4. (Kisaltilmisi: Giil, Muafiyet.)

116 Sanli, Gegersizlik, s. 126.

17 Sanli, 2020, s. 50.
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verme yetkisinin bulunmadigi ifade etmektedir!®

. Yigit’e gore bireysel muafiyet
sartlar1 bulunmaktaysa mahkemelerin ihlalin bulundugunu ancak muafiyetin
bulundugunun tespit edecekleri ifade edilmistir. Ayrica bunun davali savunmalarinda
One siiriilecegini, davalinin karsi dava olarak One siiremeyecegini, mahkemenin
gerekce kisminda muafiyeti tartisacagini, ancak hiikiim kisminda bu konuda herhangi

bir karar verilmeyecegini ifade etmistir!'®

. Yigit, bu duruma gerekce olarak getirilen
Kanun degisikliginin gerekcesi kapsaminda kendi kendine degerlendirme ilkesini ve
Yargitay’in yillardir uygulanan Kurul karar1 olmaksizin mahkemelerin degerlendirme

yapamayacag1 hususlaria dayandirmaktadir?°

. Yine mahkemelerin sarta bagli olarak
karar veremeyecegini, oysa ki muafiyetin sarta bagli olarak Kanun’da verilebilecegini,
bu ylizden mahkemelerin sartlh ve silireli muafiyet verememesinden dolay1
mahkemelerin muafiyet yoniinden tek basina karar veremeyecegini ifade
etmektedir!?!, Biz ise Yigit’in bu goriisiine katilmiyoruz. Yigit’in ¢alismasinda da
acikladig1 iizere mehaz Avrupa Birligi ilkelerinin uyguladigi Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Dair Anlasma’nmn 101’nci ve 102’nci maddeleriyle, Avrupa Birligi
Anlasmast’min 81°nci ve 82’nci maddelerinde diizenlenen Rekabet Kurallarinin
Uygulanmasina Dair Konsey Tiiziigii’niin 5’nci maddesi uyarincal?? ve 7246 sayili
Kanun kapsaminda getirilen degisiklik gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde
mahkemelerin tek baglarina muafiyet verme yetkisinin bulundugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Ayrica Yigit'in, siireli veya sartli muafiyet yoniinden mahkemelerin
karar vermeyecegi goriisiine de katilmiyoruz. Ornegin, sulh miiessesesinin 6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’n 313, 314 ve 315’nci maddelerinde diizenlendigi, s6z
konusu sulhun mahkeme i¢i sulh ve mahkeme dis1 sulh olmak tizere iki sekilde ortaya
ciktigl, mahkeme i¢i sulhte sulh sozlesmesine gore taraflarin edimlerinin hiikiim
kismina yazildigi, mahkeme dis1 sulh de ise taraflarin sulh oldugu belirtilerek karar
verilmesine yer olmadifna dair karar verilmektedir. Iste taraflarin edimlerinin

yazilmis oldugu sulh sozlesmelerinde sarta bagli hiikiimler bulunmakta ve bu

118 flhan Yigit, “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 7246 sayili Kanunla Yapilan
Degisikliklerin Ozel Hukuk Bakimindan Yansimalar1”, Ticaret Kiirsiisii Kiirsii Seminerleri, 1, Mayis
2022, s. 489, (Kisaltilmist: Yigit, Ozel Hukuk).

19 Yigit, s. 489-490.

120 yigit, s. 488-500.

121 Yigit, s. 490.

122 yigit, s. 486.
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kapsamda karar verilmektedir. Bu yonden sarta bagli olarak karar verilemeyecegi
tezine tarafimizca katilim olamayacaktir. Yine ayrica siireler bakimindan sulhte de
siire yoniinden diizenlemeler ve taraflarin edimleri hiikiim kismina yazilmaktadir.
Yine konkordato davalarinda projenin tasdik edilmesi durumunda projede yer alan
O0deme sekilleri sartlt veya siireli olmasi durumunda da mahkemenin proje tasdikine
karar verilmesi nedeniyle de mahkemelerin sartla veya siire ile karar verebildigi
goriildiiglinden Yigit’in bu goriisiine katilim saglanamamastir.

Mahkemelerin bireysel muafiyet verme konusunda 7246 sayili Kanun
kapsaminda gelen degisikligin uygulamada ne gibi sonuglar1 olacagi merak
edilmektedir. Bu zamana kadar Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca Kurul karari
olmadan rekabet hukukuna aykirilik olugsmayacagina dair igtihattan dolay1 6zel hukuk
alaninda rekabete aykiriliklar yoniinden ¢ok fazla bir gelismenin oldugu
soylenememektedir. Ancak kanun degisikligi kapsaminda 6gretide hakli olarak artik
rekabet hukukuna aykirilik icin Kurul kararma gerek yoktur'?®, Bu kapsamda da
Kanun koyucunun iradesinin de bu yonde oldugu ve dgretide de baskin olarak bu
goriistin kabul edilerek Rekabet Kurulu karari olmadan da 6zel hukuk bakimindan
tazminat davalarinin goriilmesi gerektigi ifade edilmektedir'?*. Bu yeni diizenleme
kapsaminda muafiyet agisindan mahkemelerin verecek olmus olacaklar1 kararlarin ne
sekilde olacagi ise uygulamada olusacaktir. Ancak birka¢ noktaya dikkat cekmekte
fayda vardir. Ornegin rekabete aykir1 bir anlasmanin muafiyet kapsaminda oldugunu
iddia eden taraflar mahkemeye bagvurmalari halinde bu hususun mahkeme tarafindan
ne sekilde ele alinacagidir. Oncelikle bu davanin tiirii tespit davasi olacag ifade
edilmektedir'®. Bu durumda agilan tespit davasiin adli yargi bakimindan sadece
taraflar1 baglayacagindan tgiincii kisiler agisindan bu muafiyetin ne sekilde gegerli
olacagr muglaktir. Adli yargida taraflar arasinda goriilen tespit davasinin hitkmii
sadece taraflar1 baglayacaktir. Taraf olmayan iigiincii kisilerin bu kapsamda bu verilen
muafiyetin bulunduguna dair tespit karar1 ancak ve ancak delil olarak tigiincii kisilerin
acmis olduklar1 davalarda degerlendirilmesi miimkiindiir. Iste bu asamada iiciincii

kisinin 6zel hukuk bakimidan rekabete aykirilik agisindan tazminat davasi agmasi

123 Sanli, 2020, s. 53.
124 Sanli, 2020, s. 54.
125 Sanli, 2020, s. 67.
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halinde muafiyet hilkkmiinii alan tesebbiisiin muafiyete dair bu karar1 sunmasi halinde
tazminat davasini goéren mahkeme kanaatimizce yeniden muafiyet yoniinden arastirma
yapmasi gerekmektedir. Clinkii tespite konu olan bu dava agilan tazminat davasinda
ancak onemli bir delil teskil edecektir. Ozel hukuk yargilamasindaki tazminat
davasinda muafiyetin bulunmadigina dair mahkemenin tespitte bulunmasi halinde
tesebbiislerin tespite konu karar dogrultusunda islem yaptik iddialarinin tazminat
davasina etkisinin ne olacagi suan i¢in Yargitay’in ictihatlariyla ortaya ¢ikacaktir. Bu
konuda bir celiskinin olusabilecegi tarafimizca 6ngoriilmektedir. Ozellikle ileride
aciklayacagimiz farkli mahkemeler yoniinden degerlendirme bunu &ngérmektedir.
Ciinkii tesebbiislerin agmis oldugu tespit davasi ticaret mahkemesinde, 6zel hukuktan
dogan tazminat davasi ise davayr agan taraf tiiketici ise tiiketici mahkemelerinde
goriileceginden bu iki mahkemede de korunan hukuki menfaat agisindan farkl
muafiyet yoniinden kararlar ¢gikabilecektir.

Ogretide muafiyetin cekismesiz yargi kapsaminda da mahkemeye
basvurulmasi halinde verilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir?®. Ancak bu
durumda da muafiyeti isteyen anlasma taraflarindan birinin mahkemeye bagvurmasi
halinde her ne kadar resen arastirma ilkesi uygulanacak ise de verilen bu kararda
cekismesiz yargiya iliskin oldugundan kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Bu da yine
yukaridaki tartismalar1 6ne ¢ikaracaktir. Ancak Yigit, mahkemelerin ¢ekismesiz yargi
kapsaminda da olsa bu konuda muafiyet verme yetkisinin bulunmadigini ifade

127

etmistir-’. Buna gerekce olarak bu hususun ¢ekismesiz yarginin sartlarina uyuyor ise

de hakli bir menfaatin bulunmadigin1 ifade etmistir'?,

Biz ise yukarida agiklamig
oldugumuz goriisler kapsaminda Yigit’in bu goriisiine katilmiyoruz.

Uciincii ihtimal ise dogal olarak &zel hukuk acisindan agilan tazminat
davasinda davali tarafin muafiyet iddiasi bulunmasi halinde mahkemenin bunu ne
sekilde degerlendirecegidir. Burada iddiada bulunana ayr1 bir dava agmasi igin siire
verilebilecegi gibi yargilamada bunu 6n sorun yaparak ¢dzebilecektir. Tabi ki ayr1 bir

dava agmasi halinde muafiyet bakimindan 6zel hukuk acisindan tazminat davasi acan

kisinin davali olarak gosterilmesi gerekecek ve muafiyete dair bu karar tazminat

126 Sanli, 2020, s. 67.
127 Yigit, s. 496-498.
128 yigit, 5. 498.
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davasinda taraflar agisindan kesin hiikiim teskil edecektir. Ancak yukarida da ifade
edildigi iizere dava dis1 taraflar ag¢isindan bu karar kesin hiikkiim teskil etmeyecektir.
Mahkemenin bunu 6n sorun olarak ¢ézmesi halinde 6n soruna iliskin karar ara karar
seklinde olacagindan tazminat davasiyla beraber verilecek olan karar Kanun yolu
incelemesinde degerlendirileceginden muafiyete dair iist yargt organlarinin verecek
oldugu kaldirma veya bozma kararlar1 dava siirecini uzatacaktir.

Tartismali olan hususlardan birisi de Rekabet Kurulu’nun muafiyete dair karar
verilmis olmasi halinde bu kararin 6zel hukuk acisindan agilan tazminat davasinda ne
sekilde degerlendirilecegidir. Bu konuda 6gretide Kurul kararinin kesin hiikiim teskil
edemeyecegi ancak giiclii delil olmas1 yoniinde goriisler mevcuttur'?, Bizce de Kurul
karar1 kesin hiikiim teskil etmeyecek ancak acilan tazminat davasinda muafiyet
bakimindan giiclii delil teskil edecektir. Burada rekabet kurulunda karar verilmeyip de
muafiyete dair basvurunun bulunmasi halinde bu bagvurunun sonucunun beklenilip
beklenilmeyecegi meselesi 6nemlidir. Ogretide hakli olarak kurulun arastirma
yetkisinin fazla olmasi ve uzmanlagmis olmasi nedeniyle bu bagvurunun sonucunun
beklenilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®®. Bu beklemeden sonra yukarida sayilan
ihtimaller kapsaminda 6zel hukukta goriilen davada Kurul karar delil teskil edecektir.

Her ne kadar sayilan hususlarda tartismali birgok yon bulunuyor ise de
tarafimizca da muafiyet hilkmiiniin mahkemeler tarafindan verilebilecegi ve bunun
0zel hukuk agisindan rekabet hukukunun gelismesine ¢ok biiylik katkilarinin
bulunacaginin altini ¢izilmesinde fayda vardir. Ancak oncelikle Yargitay’in bu konuda
verecek oldugu igtihatlar uygulamaya yon verecektir. Ogretide hakli olarak 7246 say1li
Kanun kapsamindaki degisiklik ile Kurul karar1 gerekmeksizin 6zel hukuk agisindan

tazminat davasi acilabilecegi ifade edilmektedir'3!

. Bizde bu goriise katilmaktay1z. S6z
konusu sdylenen tartismalarin Oniine tarafimizca yapilacak olan degisiklikler ile
gecilmesi miimkiindiir. Oncelikle Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi rekabet
hukukunun 6zel hukuk alaninin genisletilerek teknolojinin gelismesi ve kiiresellesen
diinyada sermaye giiclinlin etkilerinin bertaraf edilmesi ve tiiketicinin korunmasi

amaciyla baz1 degisikliklere gidilmekte fayda goriilmektedir. Bunlardan birincisi 6zel

129 Sanli, 2020, s. 68.
130 Sanli, 2020, s. 74.
131 Sanly, 2020, s. 53.
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hukuk agisindan ciddi olarak giivencelerin getirilmesi ve bir takim degisikliklere
gidilmesinde fayda vardir. Ogretide hakli olarak daha 6nce Basbug tarafindan dile
getirilen rekabet intisas mahkemeleri*®? yoniinden diizenleme son yapilan degisiklikler
kapsaminda ve 6zel hukukun gelistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Oncelikle
biz bu konuda Bagbug ile farkli diistinmekteyiz. Basbug, Rekabet Kurulu kararlarina
kars1 takip edilecek ilk derece kanun yolunun Ankara Bolge Adliye Mahkemeleri ilgili
hukuk dairesi olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir'®, Ancak biz gerek
uzmanlasma, gerekse de ilk elden biitiin yargilamalarin bir elde bulusmasi amaciyla
Rekabet Kurulu kararlarina karst Ankara’da bulunan Ticaret Mahkemesi’nin gorevli
olmasimi disiinmekteyiz. 5235 sayili Kanun kapsaminda Hakimler ve Savcilar
Kurulu’na ihtisaslasma yoniinden yetki verildiginden bu konuda Ankara’da faaliyette
bulunan bir ticaret mahkemesinin yetkilendirilmesi elzem olacaktir. Ayrica Rekabet
Kurulu kararlarinin incelenmesi, idari para cezalarina itirazlarin incelenmesi ve 6zel
hukuk bakimindan da agilacak olan davalarin da bu ticaret mahkemesinde taraflarin
stfatina bakilmaksizin goriilmesi gerekmektedir. Clinkii su an uygulamada davacinin
tiiketici olmasi halinde 6zel hukuk bakimindan agilan davalar tiiketici mahkemesinde,
davacinin tacir olmasi durumunda ise ticaret mahkemesinde goriilmektedir. Ancak her
iki mahkemede korunan hukuki menfaatler bakimindan farkli degerlendirilme
yapildigindan tiiketici mahkemelerinin Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’u
yorumlamastyla ticaret mahkemelerinin kanunu yorumlamasi farkli olacaktir. Bu
ylizden bizce tiim davalarin adli yargida ticaret mahkemelerinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla gorev yapmasi halinde uygulama farkliliklarinin 6niine gecilecektir. Cilinkii
ilk derece mahkemesi olarak ticaret mahkemelerinin gorevlendirilmesi halinde
uzmanlasan mahkeme muafiyet, Kurul kararlarinin incelenmesi, idari para cezalarina
itiraz ve tazminat davalar1 bakimindan uzmanlagsacak farkli kararlarin 6niine gecilmesi
saglanacaktir. Ciinkii uygulamada Kurul kararlarina karsi idari yargi, 6zel hukuk
bakimindan ise adli yargimin gorevli olmasi farkl ¢eliskilere sebebiyet vermektedir.
Her ne kadar bu konuda idari yargida Kurul kararlar1 yoniinden bir birikmislik kiiltiirt
ve yerlesmis igtihatlar bulunuyor ise de bu konuda adli yarginin bu igtihatlarin

devamini saglayarak kiiltiiriin ve yerlesikligin devamini saglayacag diisiintilmektedir.

132 Bagbug, s. 61.
133 Bagbug, s. 61.
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Bu yonde askeri yarginin kapatilmas1 halinde herhangi bir olumsuzluk yasanmamis ve
askeri yarginin igtihatlarini dikkatlice incelenerek uyum saglanmistir. Yapilacak olan
elestirilerden biri Kurul kararlarmi iptal yetkisinin ticaret mahkemesine verilip
verilmeyecegi hususudur. Adli yarginin bu konuda gorevli oldugu birgok husus
bulunmaktadir. Ornegin sigorta tahkim heyetlerine kars1 itirazlar, hal komisyonunun
kararlarma kars1 itirazlar ve ticaret sicil memurlugunun kararina karsi itirazlar
hususudur. Yine ayrica idari para cezalar1 yoniinden bazi davalarin adli yargida sulh
ceza hakimliginde goriilmesi nedeniyle de bu konu idari para cezalarina itirazlar
yonilinden adli yargiya uzak bir konu degildir. Bu yiizden tiim sayilan hususlar
kapsaminda tarafimizca 4054 sayili Kanun kapsamindaki Kurul kararlarina itiraz, idari
para cezalarina itiraz, ¢ekismesiz yargi isleri ve 6zel hukuk bakimindan agilacak olan
davalarin ticaret mahkemesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilmesi halinde bu
igtihat farkliliklarinin 6niine gecilecek ve yeknesaklik saglanacaktir. Ayrica bu konuda
5235 sayili Kanun kapsaminda Hakimler ve Savcilar Kurulu ihtisaslasmayi saglayarak
Ankara’da bulunan ticaret mahkemelerinden birinin Kurul kararlarina kars1 ihtisas
mahkemesi olarak yetkilendirilmesi halinde ve yine ayni ticaret mahkemesinde 6zel
hukuk bakimindan acilacak davalarda yetkilendirilmesi halinde ihtisaslasma
saglanacaktir. Yine ayrica Ankara disinda bulunan ticaret mahkemeleri yoniinden
Kurul daha once yapmis oldugu gibi deniz ticaretinden dogan davalar ve
konkordatoyla iflas hukukundan dogan davalar bakimindan da ihtisaslagsma
yaptigindan Ankara disinda bulunan mahkemelerde de Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda acilacak olan davalarda ihtisaslagsmay1 saglamasi
halinde uzmanlagsma saglanacaktir. Biz Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun
geregince 0zel hukuk bakimindan sonuclarin gelistirilmesi isteniyorsa ve 7246 sayili
Kanun kapsaminda getirilen degisikliklerin uygulamada birlikteligi saglamasi i¢in bu
hususun 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Muafiyet yukarida da ifade edildigi tizere iki tiirlii olmaktadir. Bunlardan birisi
bireysel muafiyet digeri ise grup muafiyetidir. 5388 sayili Kanun kapsaminda yapilan
degisiklikten 6nce Kurul’a talep edilmeyen ve bildirilmeyen muafiyetten taraflarin
faydalanamayacag1 diizenlenmis idi. Ancak daha sonra yapilan 5388 sayili Kanun
kapsamindaki degisiklik ile bu husus kaldirilarak talep edilmemis ve bildirilmemis ise

de taraflar muafiyetten faydalanabilecektir. Bu konuda Kurul Anlasma, Uyumlu
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Eylem Ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin istege bagli bildirimi ic¢in kilavuz
yayimlamistir. Bu kapsamda istenirse taraflar istege bagl olarak bildirimde bulunarak
Kurul’dan muafiyet hiikmii talep edebileceklerdir. 5388 sayili Kanun’dan Once
muafiyetin siiresi 5 yil iken daha sonra kanunda herhangi bir siire 6ngdriilmemistir.
Buradaki muafiyet hitkkmiindeki siire Kurul kararindaki siire kadar olacaktir. Ayrica
bireysel muafiyet karari sart ve yiikiimlilige baglanarak da Kurul tarafindan
verilebilecektir'®. Bireysel muafiyetin geri alinmasi ise Kanun’un 13’ncii maddesi
kapsaminda miimkiindiir. Ancak 6gretide hakli olarak taraflarin iradesine birakilan bir
konuda Kurul’un geri alinmay1 resen nasil yapabilecegi konusudur'®. Aslan bu
konuda diizenlenen geri alma miiessesesinin Kurul’un kendi muafiyet kararlariyla
siirli oldugunu ifade etmistir'®. Yani Aslan, bu konuda degerlendirmenin Kurul
tarafindan yanlis olarak yapilmasi halinde Kurul’'un muafiyet kararmi geri
alabilecegini ifade etmistir’®’. Tabi burada Kurul muafiyetin geri alinmasi kararim
ancak kendi vermis oldugu kararlar yoniinden yapabilecek olup 7246 sayili Kanun
kapsaminda gelen degisiklik ile mahkemeler tarafindan verilecek olan muafiyet
kararin1 geri alamayacaktir™®®, fkinci tiir olarak ise muafiyet grup muafiyetidir.
Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 5°nci maddesi geregince anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari kapsaminda Kurul tarafindan grup
muafiyeti verilebilecegi diizenlenmistir. Bu ylizden grup muafiyeti yoniinden de Kurul
muafiyet verirken bunlari tebligler yoluyla yapmaktadir. Bu konuda Kanun geregince

mahkemelerin grup muafiyeti verme yetkisi bulunmamaktadir.

1.3.4. Hakim Durumun Kétiiye Kullanmilmasi

134 Aslan, s. 482.

135 Aslan, s. 489.

136 Aslan, s. 490.

137 Aslan, s. 489.

138 Kyrulun bu konuda ne yapabilecegi ise Kanun’da diizenlenmemistir. Mahkemeler tarafindan verilen
muafiyet karariyla bagli olan kurul bu kararin iptali i¢in dava agabilmesi mevzuat bakimindan miimkiin
degildir. Ancak tarafimizca yapilacak olan degerlendirmeler veya 6greti goriisii alinarak bu konuda bir
degerlendirme yapilmast miimkiin olabilmektedir. Ornegin mahkemelerin muafiyet bakimindan karar
vermeden 6nce kurulun goriisiinii alabilmesi bu sekilde kurulun uygulamalarinin dosyaya yansitilmasi
miimkiin olabilecektir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 6’nc1 maddesinde
rekabete aykiri davranig olan hakim durumun kétiiye kullanilmasi diizenlenmistir.
Kanun’un 6°’nc1 maddesinde;

“Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile
vapacagt anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmast hukuka aykirt ve
yasaktir.

Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardur:

a) Ticari faaliyet alanmina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkl
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir
mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim
sartlarina iligkin stmirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve
ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayr amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kasitlanmasr” denilerek hakim durumun kétiiye kullanilmasi rekabete aykiri davranig
olarak diizenlenmistir. Kanun’un 6’nci maddesinde hakim durumun kotiiye
kullanilmast tanimi yapilmamistir. Ancak Kanun’un tanimlar bashkli 3’ncii
maddesinde hakim durum tanimlanmistir. Maddeye gore hakim durum; “Belirli bir
pivasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktart gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giictinii” olarak tanimlanmistir. Kotiiye kullanma ise hakim durum
kilavuzunda tanimlanmistir. S6z konusu tanimda hakim durumdaki tesebbiislerin
sahip oldugu pazar giiclinlin avantajindan yararlanmak suretiyle dogrudan veya dolayli

olarak tiiketici refahin1 azaltic1 davranislarda bulunma olarak tanimlama yapilmistir.
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S6z konusu tanimlardan yola ¢ikarak hakim durumun kétilye kullanilmasi,
ilgili mal ve hizmet piyasasinda hakim durumunu tek basina veyahut baska
tesebbiislerle beraber kotiiye kullanarak rekabete aykiri islemler yapma durumudur.
Dikkat edilirse burada hakim durum tesebbiis tarafindan tek basina veyahut diger
tesebbiislerle yapilabilecektir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasina Kanun’un 6’nct
maddesinde 6rnekleme yoluyla 6rnekler verilmistir. Tabi ki bu 6rnekler sinirli sayida
degildir. Dikkat edilirse 6’nc1 madde kapsaminda rekabete aykir1 davranisin olmasi
i¢in anlasma veya uyumlu eylem hareketinin olmasina gerek yoktur. Bu nedenle tek
basina tesebbiisler de hakim durumda olmasi1 kosuluyla kétiiye kullanma eylemlerini
yapabileceklerdir®®.

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasmada’da hakim durumun kétiiye
kullanilmasi rekabete aykir1 eylem olarak ifade edilmistir. Anlasma’nin 102’nci
maddesinde;

“Bir veya birden fazla tesebbiisiin, i¢ pazardaki veya i¢ pazarin énemli bir
boliimiindeki hakim durumunu kotiiye kullanmasi, tiye devletler arasindaki ticareti
etkiledigi o6l¢iide, i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir.

So6z konusu kotiiye kullanma ozellikle asagidakileri icerir:

a) adil olmayan alis veya satis fiyatlari veya diger adil olmayan ticari sartlarin,
dogrudan veya dolayli olarak dayatilmas,

b) tiretimin, piyasalarin veya teknik gelismenin tiiketicilerin zararina olacak
sekilde simirlandiriimas,

c) ticari iligkinin diger taraflarina es deger islemler igin farkh kosullar
uygulanmast suretiyle, onlarin rekabet edebilirlik acisindan dezavantajli duruma
sokulmalari,

d) sozlesmelerin yapilmasinin, nitelikleri geregi veya ticari teamiillere gére bu
tiir sozlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin taraflarca kabulii

140 »»

sartina baglanmasi. denilerek Ornekleme yoluyla hakim durumun kotiye

kullanilmast halleri sayilmigstir.

139 Sanli, Gegersizlik, s. 245.
140 Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma, (gevrimici)
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, e.t.: 12/05/2022.
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Rekabetin  Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 6’nci  maddesi 4’ncii
maddesinden farkli olarak tek tarafli olarak rekabetin sinirlanmasina yol agtigi, bu
ylzden de 6gretide 4’ncii madde ile 6’nc1 maddenin birbirini tamamladig1 ifade
edilmektedir'*!. Bu kapsamda rekabete aykir1 olarak bir anlasmanin veya eylemin
6’nct madde kapsaminda olabilmesi i¢in s6z konusu eylemi yapan tesebbiisiin hakim
durumda olmasi gerekmektedir. Hakim durumda olmadan 6’nc1 madde kapsaminda
herhangi bir anlasma veya eylem yapilamayacaktir. Burada hakim durum igin
bakilacak olan sey ilgili mal veya hizmet piyasasindan bagimsiz hareket edebilme
giictidiir’*?. ilgili mal ve hizmet piyasasinin tespiti agisindan da 4054 sayil1 Kanun’da
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ogretide bu durumda talep ikamesi ile arz
ikamesi yoluyla ilgili hizmet ve mal piyasasinin tespitinin yapilacagi ifade
edilmektedir'*3, Tlgili mal ve hizmet piyasasi tespit edildikten sonra cografi piyasa
yonlinden ve zaman yonlinden de piyasanin tespiti yapilacaktir. Bundan sonra
yapilacak olan hakim durumun tespitidir. Hakim durumun tespitinde ise bagimsiz
davranabilme giiciine bakilacaktir. Tabi ki burada da yapilmasi gereken piyasa
analizleridir. Yapilan piyasa analizlerinden sonra ilgili tesebbiislin tek basina veya
birlikte olarak yapmis oldugu anlasma veya eylemler kapsaminda hakim durumu
kotiiye kullanip kullanmadiklart tespit edilecektir. Dikkat edilirse Kanun kapsaminda
da hakim durumda olma degil hakim durumun kétiiye kullanilmas: yasaklanmaktadir.
Yapilan bu diizenlemenin dgretide uygun bir diizenleme oldugu beyan edilmistir'#*.
Ogretide hakim durumun kétiiye kullanilmasina &rnek olarak Sanli tarafindan yikici
fiyat uygulamalari, dislayict uygulama, mal veya hizmet vermeyi reddetme, indirim
sistemleri, asir1 fiyatlama, kelepgeleme, fiyat sikistirmasi, piyasa kapama, segici
fiyatlandirma, tekel anlagmalari, tek saticilik, bilgi ve teknoloji transferinden kaginma,
ithalat ve ihracat yasaklamalar1 gibi 6rnekler verilmektedir'®®. Bu eylemler dikkat
edilirse hakim durumda olan tesebbiis tarafindan tek basina yapilabilecegi gibi birden

fazla tesebbiis tarafindan da yapilacaktir. Ancak burada birden fazla tesebbiisiin hem

141 Sanli, Gegersizlik, s. 245.

142 Sanli, Gegersizlik, s. 246.

143 Sanli, Gegersizlik, s. 248.

144 Unal Tekinalp, “ATAD Kararlarin Isiginda Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halleri”,
Persembe Konferanslari, Ankara, 2000, s. 75, (Kisaltilmigi: Tekinalp, Hakim Durum).

145 Sanli, Gegersizlik, s. 261-280; Aslan, s. 725-764.
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birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmasi hem de 4’ncii madde kapsaminda
rekabete aykiri eylemleri var ise cezalarin her ikisinden mi yoksa birinden mi
verilecegi hususu tartismalidir. Ogretide Asc¢ioglu Oz, bu durumda her ikisinden de
ceza verilmesi gerektigini, hatta 5’nci madde kapsaminda anlasma veya karar
hakkinda muafiyet olsa bile hakim durumun kétiiye kullanilmasindan dolay1 ceza

146

verilecegini ifade etmektedir-*°. Ancak 6gretide Giil, bu durumda ayni fiilden dolay1

iki kere ceza verilemeyecegini, tek ceza verilmesi gerektigini, beyan etmistir'#’.
Kanaatimizce de burada tek cezanin verilmesi hakkaniyete daha uygun diisecektir.
Ciinkii hakim durumdaki iki tesebbiis anlagsma veya uyumlu eylem ile rekabete aykiri
davraniglart meydana getirdiklerinde hem hakim durumun kotiiye kullanilmast hem de
4’ncli madde kapsaminda ceza verilmesi hakkaniyete uygun diismeyecek olup
tesebbiislerin de amacinin her ikisinin de hakim durumda olmasindan dolay1 anlasma

yaparak bu durumu kétitye kullanmalarindan dolay1 rekabeti bozmalarindan dolay1

ceza verilmesi gerekmektedir.

1.3.5. Birlesme Ve Devralmalar

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 7’nci maddesinde tesebbiisler
arasinda yapilan ve hakim durumun yaratilmasi, bu durumun giglendirilmesi,
rekabetin azaltilmasina neden olan birlesme ve devralmalarin yasak oldugu ifade
edilmistir. S6z konusu bu birlesme devralmalar rekabeti sinirladiklari veya ortadan
kaldirdiklart i¢in yasaklanmaktadir. Kanun’un 7°’nci maddesinde;

“(Degisik birinci fikra:16/6/2020-7246/2 md.) Bir ya da birden fazla
tesebbiisiin basta hdkim durum yaratilmasit ya da mevcut bir hakim durumun
gliclendirilmesi olmak tizere iilkenin biitiinti yahut bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki etkin rekabetin onemli olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin
mal varligimi yahut ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismint ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu harig

olmak iizere, devralmas: hukuka aykiri ve yasaktir.

146 Ascioglu Oz, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Ankara, 2000, s. 154.

147 Giil, Ibrahim, Tegsebbiisiin Alicilarina Ayrimecihik Yaparak Hakim Durumunun Kétiiye
Kullanilmasi, Ankara, 2000, s. 15. (Kisaltilmist: Giil, Hakim Durum.)
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Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecgerlilik kazanabilmesi igin
Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracag tebliglerle ilan eder.”
denilerek tesebbiisler arasinda rekabete aykiri olan birlesme ve devralmalarin
yasaklandigi, ayrica bu islemlerden once hangilerinin gegerlilik kazanabilmesi igin
Kurul’dan izin alinmasi gerektigi konusunda Kurul’un yetkili oldugu ifade edilmistir.

7246 sayili Kanun kapsaminda 7’nci maddenin birinci fikras1 degisiklige
ugramistir. S6z konusu degisiklikten 6nce maddenin 6nceki hali sudur:

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarint daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli élgiide azaltilmast
sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin
diger bir tesebbiistin mal varligini yahut ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismini
va da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren arag¢lari, miras yoluyla iktisap
durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin
Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracag tebliglerle ilan eder.”
denilmistir. 7246 sayili1 Kanun ile 7°nci madde de ¢ok 6nemli degisikliklere gidilmistir.
Onceki diizenlemede 7°nci madde kapsaminda iilkenin biitiinii veya bir kisminda
yapilacak olan birlesme ve devirlerin ilgili mal veya hizmet piyasasinda hakim duruma
gelmesi veya hakim durumu giiglendirmesi, rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacak sonug
dogurmasi ya da dogurma ihtimali durumunda birlesme ve devralmalar yasaklanmig
idi. Ancak yapilan degisiklik ile beraber hakim durum olmasa bile etkin rekabeti
onemli Olglide azaltan birlesme ve devralmalarinda yasaklanabilecegi
diizenlenmistir'*®. Bu degisiklikle beraber kriterde de degisiklige gidilmistir. Hakim
durum yaratma veya hakim durumu gii¢lendirme kriterinden daha ¢ok etkin rekabetin
onemli Olciide azaltilmasi kriteri getirilmistir. Zaten hakim durum yaratma veya hakim
durumu giiclendirme etkin rekabeti Onemli Ol¢lide azaltacagindan artik burada
degerlendirilecek olan husus etkin rekabeti azaltmak olacaktir'*®. Aslan bu durumda
Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin genisledigini, hakim durum yaratilsa bile etkin

rekabetin 6nemli Ol¢iide azaltmayan birlesme veya devralmalara izin verilebilecegi,

148 Aslan, s. 818.
149 Aslan, s. 819.
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yine aksi durumda hakim durum yaratmayan ancak rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltan
birlesme veya devralmalara izin verilmeyebilecegini ifade etmistir'. Yine 7246 sayil
Kanun ile getirilen bu diizenleme kapsaminda hakim durum testi yerine rekabete
etkilerinin test edilmesi gerekmektedir. Bu test yoniinden de 7246 sayili Kanun Avrupa
Birligi Mevzuat ile uyumlu hale gelmistir'®!. Ancak, bu durumda da Yiiksel, bu
Olciitlin  kullanilmast agisindan bazi sakincalart oldugunu belirtmistir. Yiiksel,
rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi testi yani SIEC testinde Kurul’un sorusturma dava
dis1 kisilerin bilgi ve belgelere ulasma imkani var iken sorusturma taraflarinin buna
erisememesi, Kurul’un takdir yetkisinin genislemesi, hukuki giivenirligin azalmasi
gibi hususlar oldugu ifade edilmistir’®2. Ancak, bu durumun da ihtisas mahkemeleri
tarafindan Kurul’un takdir yetkisi denetlenerek ve Avrupa Birligi uygulamasi takip
edilerek uygulamadaki problemlerin asilacagmi diisiinmekteyiz®.

Ogretide, birlesme ve devirler yogunlasma olarak veyahut konsantrasyon

olarak da adlandirilmaktadir’®*

. Bu kapsamda yogunlagmalar yatay yogunlagma, dikey
yogunlasma ve karma olmak iizere etkileri bakimindan iice ayrilmaktadir. Yatay
yogunlasmalarda ilgili hizmet veya mal piyasasinin ayni asamasinda faaliyet gdsteren
tesebbiislerin yapmis olduklar1 birlesme ve devralmalar kastedilmektedir. Dikey
yogunlasma ise ilgili hizmet veya mal piyasasinin birbirini izleyen katmanlarinda ve
birbirlerine rakip konumunda bulunmayan tesebbiislerin birbirleriyle yapmis olduklari
birlesme veya devralmalardir. Karma yogunlagmalar ise farkli mal veya hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin yapmis olduklar1 birlesme veya
devralmalardir'®. Dikkat edildigi iizere burada ayni hizmet veya mal piyasasi
bulunmamakta, rakip olmamak veya farkli hizmet veya mal piyasasinda faaliyet

gostermek aranmaktadir. Bu tip durumlarin Kanun’un 7’nci maddesinde rekabete

aykirt eylem olup olmayacagi hususu Ongoriilmemekle birlikte 6gretide bazi

1%0 Aslan, s. 819.

151 Aslan, s. 831,

152 Barig Yiiksel, Yogunlasma Analizinde Benimsenen Yeni Testin Uygulamada Doguracag
Etkiler: Degisenler ve Aym Kalanlar, s. 123-127, (Editor: Sanli, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Yapilan 2020 Y1li Degisiklikleri: Nedenleri, Kapsami ve Olasi Etkileri), Istanbul,
Ocak 2022.

153 Yijksel, s. 127.

15 Sanl1, Gegersizlik, s. 318.

155 Sanli, Gegersizlik, s. 319.
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durumlarda bu durumun rekabete aykirt davranislart dogurabilecegi ifade
edilmektedir®®®.

Ticari sirketlerin birlesmesi hususu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
130’ncu ile 158°nci maddeleri arasinda diizenlenmistir'®. S6z konusu maddeler
kapsaminda ticari sirketlerin birlesme esaslar1 ve birlesme kapsamindaki sorumluluk
ile diger hususlar diizenlenerek ayrintili diizenleme yapilmistir. Bu kapsam her ne
kadar Ticaret Kanunu’nda birlesmeler yoniinden 6zel diizenlemeler bulunmakta ise de
Rekabet Kurulu’da birlestirmeler ydniinden 2010/4 sayil1 Rekabet Kurulu’ndan Izin
Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig yaymlamistir. S6z
konusu Teblig’de degisiklige ugramistir. 04/03/2022 tarihinde yayimlanan ancak
yaymmindan iki ay sonra yiiriirliige giren Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas1 Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (Teblig No: 2010/4)’de Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Teblig yayimlanarak 7°nci madde ile 9°’ncu madde de degisiklige
ve bazi maddelerde eklemelere gidilmistir. Sermaye Piyasas1 Kurulu’da Halka Agik
Sirketler Yo6niinden Birlesme ve Boliinme Tebligi’ni yayinlamistir. Bu nedenle Tiirk
Ticaret Kanunu’ndaki ve Sermaye Piyasasi Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
birlesme ve devralmalar yoniinden hiikiim verip sirketlerin hukuki boyutuyla,
Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun ise ekonomik boyutuyla ilgilenmektedir!®.
Kanun’un 7’nci maddesinde de miras yoluyla kazanimlarda istisna tutularak 6nemli
olanin ekonomik oldugu agiklanmistir.

Kanun’un 7°nci maddesi kapsaminda onemli olan rekabetin dnemli Olciide
azaltilmas1 olup birlesme veya devir, hakim durum yaratiyorsa veya hakim durumu
giiclendiriyorsa bu zaten rekabeti onemli 6l¢iide azalttigindan bu gibi durumlarda
rekabeti nemli olgiide azaltilmasi yoniinden arastirmaya gerek olmayip®®® ancak
birlesme ya da devralmanin taraflarinin bunun her tiirlii delille aksini ispatlama imkamn
bulunmaktadir. Ogretide hakli olarak Aslan, 7°nci maddenin uygulanabilmesi icin

taraflarin niyetlerinin 6nemli olmadigini, 6nemli olan taraflarin mal ve hizmet

156 Aslan, s. 824.
157 Reha Poroy vd., Ortakhklar Hukuku I, 15. Baski, Istanbul, 2021, s. 120-168.
158 Aslan, s. 826.
159 Aslan, s. 827.
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piyasasindaki durumlar1 kapsamindaki devir veya birlesme islemini etkisi oldugunu
ifade etmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 7°nci maddesi kapsaminda
birlesme ve devir yontemleri Ogretide su sekilde sayilmistir: Birlesmeler, mal
varliginin devri, ortaklik payinin devri, yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglarin devri, grup ici birlesmeleri, azinlik hissesinin devri, ortaklar aras1 hisse devri,
isletme birlestirmeleri, hisse devreden on alim hakki veren anlasmalar olarak
orneklendirilmistir*®°.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7°nci maddesi geregince birlesme
ve devralmalarda hangilerinin Kurul’dan izin alinarak yapilmasi gerektigi 2010/4
sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 7°nci maddesinde agiklanmigtir. 7°nci maddede:

“(1) 5 inci maddede belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde;

a) Islem taraflarimn Tiirkiye cirolar: toplamimn yedi yiiz elli milyon TLyi ve
islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarmmin ayri ayri iki yiiz elli milyon TLyi
veya

b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme
islemlerinde ise islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun iki yiiz elli milyon
TLyi ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun ii¢ milyar TL’yi,
asmast halinde s6z konusu iglemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin
alinmasi zorunludur.

(2) (Miilga: RG-24/02/2017- 29989)3 Tiirkiye cografi pazarinda faaliyet
gosteren veya ar-ge faaliyeti olan ya da Tiirkiye’deki kullanicilara hizmet sunan
teknoloji tesebbiislerinin devralinmasina iliskin iglemlerde; birinci fikranin (a) ve (b)
bentlerinde yer alan iki yiiz elli milyon TL esikleri aranmaz.” seklinde diizenlenmistir.
Tebligin 5. maddesi geregince birlesme ve devralma islemi sayilan durumlar ise sdyle
diizenlenmistir:

“(1) Kontrolde kalic1 degisiklik meydana getirecek sekilde;

a) Iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da

160 Aslan, s. 834-851.
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b) Bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya
dolayli kontroliiniin, hisse ya da malvarligimin satin alinmasiyla, sozlesmeyle veya
diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii
kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi,

Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda birlesme veya devralma iglemi sayilir.

(2) Bu Teblig bakimindan kontrol, ayri ayrt ya da birlikte, fiilen ya da hukuken
bir tesebbiis tizerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar, sozlesmeler
veya baska araglarla meydana getirilebilir. Bu araglar ozellikle bir tesebbiisiin
malvarliginin tamami ya da bir kismi tizerinde miilkiyet veya igletilmeye miisait bir
kullanma hakki, bir tesebbiisiin organlarimin olusumunda ya da kararlari iizerinde
belirleyici etki saglayan haklar veya sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir
sozlesmeye gore haklart kullanmaya yetkili kilinmig olan veya béyle bir hak ve yetkisi
olmamakla birlikte fiilen bu haklart kullanma giiciine sahip olan kisiler veya
tesebbiisler tarafindan elde edilebilir.

(3) Bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalict olarak yerine getirecek
bir ortak girisimin olusturulmasi, bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda
bir devralma iglemidir. Bu tiir islemlerde, islem taraflarinin her biri devralan olarak
kabul edilir.

(4) Sartla baglanan ya da kisa bir zaman dilimi igerisinde menkul kiymetlerle
seri bir sekilde gerceklesen yakin iliskili iglemler bu madde kapsaminda tek bir islem
olarak kabul edilir.” denilmistir. Tebligin 6’nc1 maddesinde de izin alinmas1 gerekli
olmayan birlesme ve devralmalar da agiklanmistir. Maddeye gore:

“(1) Asagida mahiyeti agiklanan iglemler Kanunun 7 nci maddesi kapsami
disinda olup, bu tiir islemler i¢in Kuruldan izin alinmas: gerekmez.

a) Kontrol degisikligine yol agmayan grup ici islemlerle diger iglemler,

b) Olagan faaliyetleri kendileri veya baskalart hesabina menkul kiymetlerle
islem yapmak olan tegebbiislerin yeniden satis amaciyla satin aldiklart menkul
kiymetleri, bu menkul kiymetlerden dogan oy haklarinin menkul kiymetleri ¢ikaran
tesebbiisiin rekabet politikalarint etkileyecek sekilde kullanmamalar: kaydiyla gegici

olarak ellerinde bulundurmalari,
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¢) Kontroliin, tasfiye, infisah, odeme giigliigii, odemelerin tatil edilmesi,
konkordato, ozellestirme yapilmast amactyla veya benzeri bir nedenle ve Kanun geregi
bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan elde edilmesi,

¢) Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen hallerin miras yoluyla
gerceklesmesi.” olarak diizenlenmistir.

Gorildugl tizere Kurul, birlesme ve devralmalarda izin kapsamina goren
durumlar1 agiklamig, bu duruma girmeyen birlesme ve devralmalar ise izne tabi
olmadigindan birlesme de devralma yapilabilecektir. Ancak ilgililer isterse izne tabi
olmayan birlesme ve devralmalarda Kurul’dan menfi tespit belgesinin verilmesini
isteyebilecektir'®. Ancak 2010/4 Tebligi geregince izne tabi olan birlesme ve
devralmalarda menfi tespit belgesi verilemeyecektir.

Izne tabi olan birlesme veya devralmalarda Kurul’a bildirilmemesi halinde
Kanun’un 11°nci maddesi geregince Kurul resen inceleme yaparak, birlesme veya
devralmanin 7/1°nci madde kapsamina girmedigini tespit etmesi halinde birlesme veya
devralmaya izin verir, ayrica Kanunun 16’nc1 maddesi uyarinca idari para cezasi da
verir. Birlesme veya devralmanin 7/1’nci madde kapsamina girdigini tespit etmesi
halinde para cezasi ile birlikte, devralma ve birlesme isleminin sonlandirilmasina ve
birlesme veya devralmadan onceki taraflarin eski duruma gelmeleri icin gerekli olan
kararlar1 ve diizenlemelerin yapilmasina, bu da miimkiin degil ise {iciincii kisilere

devrine karar vererek ve bazi tedbirlere de hiikkmedebilecektir.

161 Aglan, s. 895.
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IKINCi BOLUM

2. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDAKI
KANUNDA DUZENLENEN GECERSIZLIK YAPTIRIMI

2.1. GENEL OLARAK GECERSIZLIK YAPTIRIMI, GIRIS

Bir borg iliskisinde borcun kaynagi dnemlidir. Borcun meydana gelmesine
sebep olan olgular kapsaminda bu olgulara baglanan sonuclarda farkliliklar
gostermektedir. Borg kaynagi ise bir tarafinin borglu diger tarafinin alacakli oldugu ve
aralarinda borg iliskisini doguran hallere denilmektedir®?. Ogretide ise borg, bir
kisinin diger kisiye bir seyi getirme, yani yapma, verme veya yapmama yukimliligi
altina sokan hukuki durum olarak tamimlanmaktadir'®. Borcun bu sekilde taninm
yapildiktan sonra borcun nereden kaynaklandigi da 6nem arz etmektedir. Ciinkii borg
iligkisinin dayanagi neye dayaniyor ise bunun sonuglari ve borcun ifa edilmesi de farkli
olgulara ve kurallara baglanmistir. Borcun kaynaklari konusunda cesitli agilardan

164

gruplandirmalar yapilmaktadir-®>®. Borg¢ iliskisinin dogumu bakimindan yapilan

siiflandirmada iradeye bagli olanlar ile iradeye bagli olmayanlar yoniinden

siniflandirma mevcuttur®.

Ancak bizim burada ayrimimiz ise Tirk Borglar
Kanunu’ndaki ayrim dikkate alinarak kisada olsa bir deginmeye fayda vardir. Tiirk
Borglar Kanununa gore borcun kaynagi {li¢ tanedir. Bunlar; sozlesmeden dogan
borglar, haksiz fiilden dogan borglar, sebepsiz zenginlesmeden dogan borglardir.

Rekabet Hukuku bakimindan bizi ilgilendiren konulardan biri ise
sozlesmelerden dogan borglar ile haksiz fiillerden borglardir. Tabi ki iade bakimindan
sebepsiz zenginlesmeden dogan hiikiimlere de yeri geldiginde deginilecektir.

Borcun kaynagi olan sozlesmenin tanimi taraflarin hukuki sonug elde

edebilmek icin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin olusmasindan dogan hukuki

islem olarak tanimlanmaktadir'®®. Sozlesmenin iki ana unsuru bulunmaktadir; irade

162 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 18. Baski, Ankara, 2014, s.
37.

163 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, Cilt 1, Genisletilmis 18.
Baski, Istanbul, 2020, s. 4; Rona Serozon, ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, Istanbul, 1994, s. 3.
164 Kihigoglu, s. 37; Oguzman/Oz, s. 35-37; Fikret Eren, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére
Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara, 2013, s. 115-117.

165 Oguzman/Oz, s. 35.

166 Eren, s. 199.

52



beyanlarini olusturan taraflarin icap ve kabulleridir. Iste bu kapsamda iradelerin
uyusmamasi veya olmamasi durumunda sozlesme de olmayacaktir. Sozlesmenin
gecersizligi bakimindan 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bahsetmis oldugumuz
yokluk olan yani sézlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan irade uyusmalarinin
bulunmadigi hususun gecersizlik altinda incelenip incelenemeyecegi Ogretide
tartisilmaktadir. Ornegin Oguzman ve Oz, yoklugu sozlesmenin gecersizliginde,
hiikiimsiizliik hallerinde degerlendirmektedir'®’. Oguzman/Oz’e gore sdzlesmenin
gecersizligini  yokluk, butlan (kesin hiikiimsiizliik), iptal edilebilirlik, kismi
hiikiimsiizliik, noksanlik olarak gruplandirmaktadir. Kiligoglu ise gegersizligi; kesin
hiikiimsiizliik (butlan) ve iptal seklinde ikiye ayirmaktadir'®®. Eren ise yokluk ile
gegersizlik kavramlarinin farkli oldugunu, yoklugun sézlesmenin kurulmasiyla ilgili
bir kavram oldugunu, gegersizlik tiirlerinin ise eksiklik, butlan (kismi butlan, tam
butlan), iptal edilebilirlik diye ii¢ gruba ayirmaktadir. Bizce de yokluk s6zlesmenin
gecersizligiyle olan bir durum degildir. Yokluk, sézlesmenin kurulmasi agsamasinda
taraflarin karsilikli birbirine uygun iradelerinin bulunmamasindan dolay1 s6zlesmenin

hi¢ dogmamasidir'®®

. Yokluk bu nedenden dolay1 herkes tarafindan ileri siiriilebilecek,
hakim tarafindan resen ele alinabilecek bir durumdur. Burada yokluk ile asagida
deginilecek olan butlan arasindaki temel farklardan biri bazi zaman butlana dair
gecersizligin one siirlilmesi hakkin kotiiye kullanilmasini doguruyor ise butlan
kapsaminda sozlesmenin gecersizligi dogmayacaktir. Ancak yoklukta ise bdyle bir
durum yani yoklugun One siirlilmesi hakkin kotiiye kullanilmast olarak
degerlendirilmeyecektir'"°.

Sozlesmedeki gecersizlik, sozlesmenin hiikim dogurmasi icin aranan
kosullarin bulunmamas1 durumunda ortaya ¢ikar. Bunlar kanundan dogabilecegi gibi
taraflarin iradelerinden de dogabileceklerdir. Ornegin belirli usullerde s6zlesme
yapilmast kanundan dogabilecektir. S6zlesmenin kurucu unsurlari tamam olduktan
sonra sdzlesmenin hiikiim dogurmasi yani gegerli olabilmesi baz1 sartlara tabidir. iste

171

bunlar ya kanundan ya da taraf iradelerinden kaynaklanir*'*. Bir s6zlesme kurulduktan

167 Oguzman/Oz, s. 184.

188 Kiligoglu, s. 90-91.

169 Eren, s. 331; Oguzman/Oz, s. 184.
170 Oguzman/Oz, s. 184.

171 Eren, s. 332.
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sonra artik yokluk unsuru ortadan kalkacagindan kurulan sézlesmenin yoklugundan
degil artik gecerli olup olmayacagindan soz edilebilecektir. Iste bu soézlesmenin
kurulduktan sonra s6zlesmenin hiikiim dogurmasi i¢in aranan unsurlarin olup olmadigi
konusu bizim de alanimizi olusturan gegersizligi doguracaktir.

Her ne kadar Anayasamiz’in 48’nci maddesinde herkesin sdzlesme hiirriyetine
sahip oldugu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanun’unun 26’nc1 maddesi uyarinca taraflarin
kanunda belirlenen gerceveler kapsaminda sézlesme igerigini belirlemede serbest
olduklar1 ifade edilmistir. Bu nedenle Tiirk Borglar Kanunu geregince kanunda
belirtilen sinirlar kapsaminda s6zlesme yapilacaktir. Eger kanunda belirlenen sinirlara
uyulmamasi halinde taraflarin iradelerine uygun olsa bile yapilan sdzlesmeler
gecersizlik miieyyideleriyle karst karsiya kalacaklardir. Bir s6zlesmenin gecerli
olabilmesi i¢in s6zlesmeyi yapan kisilerde ehliyet, sézlesmenin hukuka ve ahlaka
aykir1 olmamasi, sdzlesmenin ifa imkansizligryla kargilasmamasi, sézlesmedeki irade
ile taraflarin beyanlarinin uyusmasi, sekil olarak gecerlilik sart1 var ise sekle uygun

172 Iste bu gecerlilik sartlarindan bir veya bir kaginmn

olmas1 gerekmektedir
bulunmamasi halinde s6zlesmenin gegersizligi veyahut s6zlesmenin gegersizliginden
bahsedilecek ancak bu sozlesmenin gecersizliginin etkilerinin ne olacaginin
aciklanmasi gerekmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27°nci maddesinde bu durum
Kanun’un emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olan
sozlesmeler ile konusu imkansiz olan s6zlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu
diizenlenmis, yine aynt maddede sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmas1 digerlerinin gegerliliginin etkilemeyecegini, ancak bu hiikiimler
olmaksizin sézlesmenin yapilmayacaginin taraf iradeleri kapsaminda acik¢a anlagilir
olmasi halinde sdzlesmenin tamaminin hiikiimsiiz olacag: ifade edilmistir. Yani tiim
gecersizlik ¢esitlerinde s6zlesmenin tamaminin gegersizliginden bahsedilemeyecektir.
Kanunda da ifade edildigi iizere taraf iradeleri kapsaminda ve acgik¢a bir kisim
sO6zlesme hiikiimleri yer almayacak ise ve gecersiz ise sdzlesmenin tamami gegersiz
olacaktir. Yukarida da agiklandigi iizere 6rnegin taginmazin satig vaadi sozlesmesi
geregince satis vaadi s6zlesmesinin noterde veya tapuda resmi sekilde diizenlenmesi

gerekir iken taraflarca adi yazil sekilde yapilip alicinin 6demelerini yapip saticinin da

12 Kiligoglu, s. 90.
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taginmazi teslim etmesi durumunda taraflardan birinin s6zlesmenin gecersizligini 6ne

siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu ifade edilmektedir!™.

173 Ancak uygulamada her boyle durumda hakkin kétiiye kullanilmas: itirazinin sézlesmeyi gegerli hale
getirecegi kabul edilmeyebilecektir. Ornegin: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi’nin
2018/374 Esas 2018/349 Karar sayili ilaminda; “...6098 sayili TBK 'nin 584. maddesinde "Eslerden biri
mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a,
ancak digerinin yazili rizastyla kefil olabilir; bu rizanin sozlesmenin kurulmasindan once ya da en geg
kurulmast aninda verilmis olmasi sarttir.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya
adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin 6nemli olgiide
azalmasina sebep olmayan degisiklikler igin esin rizasi gerekmez.

(Ek fikra: 28/03/2013-6455 S.K./77. md) Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya
ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan igletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler,
mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayith esnaf veya sanatkarlar
tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan
Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde
verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile
kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler
icin esin rizasi aranmaz." hiikmii mevcuttur.

Isvigre Federal Mahkeme kararlarinda istikrarla belirtildigi iizere sekil noksani ile
sozlesmenin butlanini ileri siiren taraf hakkini kotiiye kullanmis olmaz. Butlani ileri siiren tarafin béyle
bir ithamdan kurtulabilmesi, sézlesmeyi yerine getirmeden kaginmada korunmaya deger bir menfaati
bulundugunu ispata bagh degildir. Aksine somut olayda butlani ileri siirme hakkinin kullanilmasini
diiriistliik kaidelerine agik¢a aykirt bir hale koyan durumlarmm varligint butlanin ileri stiriilmesine kabul
etmeyen diger tarafin ispatlamasi gerekir. Hakkin kétiiye kullaniimasindan séz edebilmek icin sekil
noksani ile sakatlanmisg bir muamelenin muteberligine taraflardan birinin itirazda bulunmast yeterli
degildir; ayrica dzel durumlar sebebi ile onun itirazimin diiriistliik kaidelerine agik¢a aykiri gériinmesi
gerekir (Medeni Hukukun Genel Teorisi ve Sahislar Hukuku ile ilgili Isvicre Federal Mahkeme
Kararlarr 1961-1965, Aytekin Ataay).

Hakkin kétiiye kullanilip kullanimadigi da her somut olayin ozelligine gore ayri ayri
degerelendirilmedir.

Somut olayda davaci banka, isbu davada genel kredi sézlesmesinden kaynaklanan alacagin
tahsili amaciyla baslattigi takibe miiteselsil kefil olan davalimin yaptigi itirazimin iptalini istemistir.
Davali vekili ise, evli olan miivekkilinin eginin muvafakati ainmadigindan TBK'min 584. maddesindeki
hiikiim uyarinca kefalet sézlesmesinin gegersiz oldugunu one stirmiistiir. Anilan maddeye gore eslerden
biri mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki olmadikga,
ancak digerinin yazili rizast ile kefil olabilir. Yukarida agiklandig iizere sekil noksanligini sonradan
ileri siirmek davali yoniinden hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilemez. Meger ki davaci
banka diiviistliik kaidelerine aykiriligi acgikca ortaya koyan bir halin varligini ileri siiriip ispatlamasin.
Davaci banka ilk derece yargilamasi sirasinda sunmus oldugu delillerle davali kefilin sekil sarti
yoklugunu bilerek davalimin kredi kullandirma iradesini sakatlamak kasti ile sekil noksanligim
yarattigini  ispatlayamamistir. Taraflarin  kredi iligkisindeki duruma gére (kredi kullandirip
kullandirmama tamamen bankanin inisiyatifindedir) giiclii konumda olan ve basiretli davranma
yiikiimliiliigiinde olan davact banka, davalimin kefaletinin gecerliliginin kanundaki diizenleme
cercevesinde davalimin esinin yazili muvafakatinin alinmasi gerektigini bilecek durumdadir.

TBK'unun 584. maddesindeki gecerlilik sartina ragmen davali esinin yazili muvafakatina
gerek gormeden kredi kullandiran davact banka daha sonra sekil sarti eksikliginin ileri siiriilmesinin
hakkin kotiiye kullaniimast oldugunu agik¢a ortaya koymalidwr. Aksi takdirde kanunun aradig: sekil
sartimin hi¢ bir 6nemi kalmayacaktir. Dosyadaki bilgilere gore kredinin agiimasinin salt davaci kefilin
kefaletinin  giicliiliigiinden kaynaklandigi anilan kefalet taahhiitii olmamasi halinde kredinin
agilamayacag ve kredinin kullanildiriimasinin salt kefilin davraniglart ile uyandwrdigi kefalete dayali
bulundugu ispatlanamamistir Bu durumda davali kefilin sekil noksanlhiginy ileri siirmesinin hakkin
kétiiye kullanilmak vasfinda oldugu davali bankaca agik¢a ortaya konulamadigindan kefaletin
gecersizliginin kabul gerekir.
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Gegersizlik tiirlerinden hangisinin oldugu durumda s6zlesmenin tamaminin veya bir
kisminin gecersizligi veya daha sonradan gegerli hale gelme hususlar1 s6zlesmenin

gecersizligi tiirlerinden hangisinin bulundugu hususunda farklilik géstermektedir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’daki gegersizligin 6zel hukuk alanindaki
gegersizlik ile ne gibi bir ilgisini oldugu ise agiklanmasi gerekmektedir. Her ne kadar
rekabete aykiri olan davranislarin idari para cezalar1 yoniinden idare hukukunu
ilgilendirdigine dair yaygin bir anlayis var ise de Kanun’un besinci kismi tamamen
rekabet aykirt olan eylemlerin 6zel hukuk alanindaki sonuglarma ayrilmistir. Yani
rekabete aykir1 olan eylemler bakimindan rekabete aykiri olan eylemin 6zel hukuk
alanindaki sonucu 6nem arz etmektedir. Bunlardan biri gegersizlik, digeri de haksiz
fiildir (tazminat)}’®. Iste bu yiizden calismamizin da ana konusu oldugundan 6zel
hukuk alanindaki sonuglar yoniinden bu kavramlarin kisaca agiklanmasinda fayda
bulunmaktadir. Ancak her rekabete aykiri olan eylem mutlaka gecersizlik veya haksiz

175 Ozel hukuk alanindaki bu sonuglarin

fiil sorumlulugunu dogurmayacaktir
dogabilmesi i¢in sartlarin olusmasi gerekmektedir. Calismamizda da anlatildig: iizere
anlasma bir sozlesme olmadigindan anlagsmanin gecersizlik yaptirimindan
bahsedilemeyecektir. Yine ayrica piyasada olusan uyumlu eylem veya tesebbiis
birliginin eyleminin de gecersizliginden bahsedilemeyecektir'’®. Kanun’un 4’ncii
maddesi kapsaminda yapilan sozlesmenin rekabete aykiri bir eylem dogurup da

Kanun’un 5°nci maddesi kapsaminda muafiyet almasi durumunda gegersizlik

olmayacak ancak belki tazminat sorumlulugu yoniinden degerlendirme yapilacaktir.

Davac: bankanin TBK 'unun 584/3. fikrasindaki "Ticaret siciline kayitl ticari igletmenin sahibi
veya ticaret sirketinin ortak ya da ydneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek
kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayitlh esnaf veya sanatkdrlar
tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan
Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde
verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile
kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler
icin esin rizast aranmaz." hiikmii geregince kefaleet sézlesmesinin gegerli oldugunu ileri siirmiis ise de,
28/03/2013 tarihli bu degisiklik kefalet sozlesmesinin diizenlendigi 23/10/2012 tarihten once oldugu
i¢in davali aleyhine uygulanamaz.

Tiim bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin davamin reddi yoniindeki kararinda herhangi bir
isabetsizlik goriilmediginden davacinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilerek asagidaki
sekilde hiikiim kurulmugtur...” denilerek hakkin kotiiye kullanilmasinin kabul edilmedigi anlagilmigtir.
Erisim: Uyap Bilgi islem Portal1.

17 Sanl1, Gegersizlik, s. 387.
175 Sanli, Gegersizlik, s. 388.
176 Sanl1, Gegersizlik, s. 388.
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Yine rekabete aykiri olan bir taraflar arasinda yapilan sézlesme iigilincii kisilere haksiz
fiil babinda bir zarar vermemisse yani tgilincii kisilerin haksiz fiil geregince zarari
olusmamigsa rekabete aykiri olan bu soézlesmenin haksiz fiill sorumlulugu

dogmayacaktirt’’.

2.2. YOKLUK

Yoklugun 6gretide gegersizlik tiirli olarak kabul edilip edilmedigi konusunda
tartismalar1  mevecuttur.  Ogretide ~ Oguzman/Oz,  yoklugu  sbzlesmenin
hiikiimsiizliigiiniin gesitleri altinda degerlendirmistir!’®. Eren ve Kilicoglu ise yoklugu
sOzlesmenin gecersizligi kisminda degil ayri olarak sozlesmenin kurulmasiyla ilgili
olarak degerlendirmislerdir'’®. Sézlesme igin karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalarinin  gerektigi, iste taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalarinin bulunmadigi durumlarda ortada bir sézlesme olamayacagindan
sozlesme hi¢  kurulmayacak olup sozlesmenin yokluk miieyyidesiyle
karsilasmayacaktir. S6zlesme hi¢ kurulmadigindan taraflarin bunu her agamada ve
mahkeme hakiminin de resen ele alacagi agiktir. Yoklugun 6ne siiriilmesi bu yiizden
itiraza tabidir'®. Sozlesmenin kurucu unsurlart bulunmadigindan yoklugun one
siiriilmesi icin dava agilmasina gerek bulunmamaktadir®s?,

Yokluk, sozlesmenin kurulmasiyla ilgili iken gecersizlik s6zlesmenin
kurulmasindan sonra gecerliligiyle ilgili bir durumdur. Gegersizlik, kurulan bir
sozlesme i¢in soylenebilecekken, kurulmayan bir sozlesme icin gecersizlik
yaptirirmdan s6z edilemeyecektir. Bizim de katilmis oldugumuz goriis yoklugun
gecersizlik kavrami igerisinde ele alinamayacagi, sozlesmenin kurulma asamasiyla
ilgili bir durum oldugu, bu yilizden yoklugun her zaman 6ne siiriilebilecegi, ayrica dava
acilamayacag1 yoniindedir. Ancak uygulamada yoklukla ilgili olarak ornegin sirket
genel kurul kararlarinin yokluk miieyyidesiyle oldugunun tespitine yonelik davalar

acilmaktadir. Bu kapsamda taraflarin hukuki menfaatlerinin bulunmasi halinde

177 Sanli, Gegersizlik, s. 388.

178 Oguzman/Oz, s. 184.

179 Eren, s. 332; Kiligoglu, s. 155.
180 Oguzman/Oz, s. 184.

181 Oguzman/Oz, s. 184.
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sozlesmenin de yok hiikmiinde oldugu yoéniinde tespit davasi agmasinda hukuki

menfaatleri oldugunun kabulii gerekir.

2.3. GECERSIZLIK TURLERI
Gegersizlik tiirleri konusunda 6gretide farkli goriislerin oldugu, yukarida ifade
edilmistir. Ancak tarafimizca kabul edilen ve rekabet hukukuna uygun olan kisim
yoniinden gegersizlik tiirlerini li¢ sekilde incelemekte fayda bulunmaktadir. Bunlar;
butlan (tam butlan, kismi butlan), iptal edilebilirlik ve eksiklik olarak (askida

gecersizlik) simiflandirilmistir.

2.3.1. Butlan (Kesin Hiikiimsiizliik)

Anayasamiz’in 148’nci maddesi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 26 nc1 maddesi
geregince taraflarin sozlesme yapma konusunda serbest oldugu ifade edilmistir.
Serbestlik sozlesmenin karsi tarafini, sozlesmenin bizatihi kendisini, sozlesmenin
icerigini, sozlesmenin seklini ve s6zlesmenin sona erdirilmesi gibi taraf iradelerinin

bulundugu her asamay1 kapsamaktadir'®2

. Ancak Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 27’nci
maddesi uyarinca sozlesmenin Kanun’un emredici hiikiimlerine ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 olan veyahut konusunun imkansiz oldugu
s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugu ifade edilmistir. iste burada kesin hiikiimsiizliik
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamada kesin hiikiimsiizliige butlan da
denilmektedir. Iste sdzlesmenin kurulup da gegerli hale gelebilmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmemesi halinde sézlesme butlan yaptirnmi ile karst karsiya kalmaktadir.
Buradaki gecerlilik sartlarmin kamu diizeniyle ilgili oldugu ifade edilmektedir'®?,

Sozlesmenin butlan yaptirnmi yani kesin hiikiimsiizlik miieyyidesiyle
karsilastig1 durumlar ise s6zlesme yapanlardan birisinin ehliyetsiz olmasi, sozlesmenin
konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, ahlaka ve kisilik haklarina
aykir1 olmasi, sézlesmenin konusunun imkansiz olmasi, sézlesmenin belirtilen sekilde
yapilamamasi, sozlesmenin muvazaali olmasidir.

S6zlesmenin butlan yaptirimiyla karsilasmasi durumunda bu durumun herkes

tarafindan ileri siiriilebilecek ve mahkeme tarafindan da resen dikkate alinacaktir.

182 Eren, s. 316.
18 Oguzman/Oz, s. 184.
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Ayrica sdzlesmenin kesin hiikiimsiizliigiinde ayr1 bir dava agmaya da gerek yoktur'®,
Ancak soOzlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugu taraflarca tespiti mahkemeden
istenebilecektir. Sozlesmenin kesin hiikiimsiizlik kapsaminda kaldiginin 6ne
siiriilmesi bakimindan herhangi bir zamanasimi siiresi yoktur'®®. S6zlesmenin kesin
hiikiimsiiz olduguna dair iddia kapsaminda so6zlesmenin kesin hiikiimsiizlik
miieyyidesiyle kesin hiikiimsliz olduguna karar verilmesi halinde sozlesme
taraflarindan biri hiikiimsiliz olan sézlesme kapsaminda edimini yerine getirirse
edimini yerine getiren taraf istirdat davasi, sebepsiz zenginlesme davasi kapsaminda,
verdiklerini geri isteyebilecektir'®. Ancak bunun istisnasi gegersizligin dne siiriilmesi,
hakkin kotiiye kullanilmasi seklinde ise edimini yerine getiren verdiklerini geri
isteyemeyecektir. Sozlesmenin kesin hiikiimsiizliik nedeniyle gecersiz olmasin
taraflar One siirebilecekleri gibi bu konuda hukuki yarar1 bulunan ii¢iincii kisilerde 6ne

187

stirebilecektir Bu yiizden de so6zlesmenin gegersizligi tglincli kisilerin de

giivenmeleri agisindan &nemli olup iigiincii kisilerin de yararlar1 bulunmaktadir!®®,
Kesin hiikiimsiizlik yani butlan 6gretide tartismali olmakla birlikte ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan tam butlan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27/1°nci maddesinde
diizenlenmis olup sézlesmenin tamaminin kesin hiikiimstiizliik olmasi halidir. Nispi
butlan ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27/2’nci maddesi uyarinca so6zlesmenin
hiikiimlerinin bir kisminin gegersiz olmasi digerlerinin gecerliligini etkilemeyecegi
yoniindeki diizenlemeden dolay1 ortaya c¢ikmaktadir. Tabi ki burada bir kisim
hiikiimsiizliik halinin taraf iradeleri yoniinden hiikiimsiiz olan kisimlar taraflar i¢in
s0zlesmenin yapilma sebebi ise sdzlesmenin tamami artik gecersiz olacaktir. Burada
Tiirk Borglar Kanunu’nun 27/2°nci fikras1 kapsaminda degerlendirme yapilacaktir!®®,
Yani gecersiz olan kisim taraflar i¢in gecerlilik unsuru ise bu kapsamda sozlesme
tamamen hiikiimsiiz kalacaktir. Ancak taraf iradeleri gecersiz olan kisim yoniinden

sOzlesmenin yapilmasinda Onemli etken degil ise yani gegersiz olan kisim

olmayacakken de taraflarca sozlesme yapilacak ise sozlesme, gecersiz olan kisimlar

184 Oguzman/Oz, s. 185.
185 Oguzman/Oz, s. 185.
186 Eren, s. 355.

187 Kiligoglu, s. 92.

188 Kiligoglu, s. 92.

189 Oguzman/Oz, s. 190.
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hari¢ olmak iizere kalan bolimleriyle ayakta kalacaktir. Bazi zamanda gegersizlik
kismi butlan yani kismi gegersizlik Kanun’dan da kaynaklanmaktadir. Ornegin Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1530’ncu maddesi, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un
4’ncii maddesi'®, Tiirk Borglar Kanunu’nun 88’nci ve 121°nci maddeleri kapsaminda
Kanun geregince belirtilen oranlarda faiz oraninin gegemeyecegi, bu ylizden taraflarca
sozlesmede Kanun’un aksine diizenleme olsa bile emredici hiikiimler geregince Kanun
geregince belirlenen faiz oranlar1 veya Kanun’un belirlemis oldugu edimler

uygulanacaktir.

2.3.2. iptal Edilebilirlik

Iptal edilebilirlik sozlesmede gegersizlik durumunda menfaati korunan kisiye
belli bir siire icerisinde sdzlesmeyi iptal ettirme hakkinin verildigi ve s6zlesmenin bu
durumda bastan itibaren gegersiz hale getirilmesini saglayan gecersizlik tiirlerinden
biridir'®!, Burada iptal edilebilirlik miiessesesi agisindan menfaati korunan kisiye hem
sOzlesmeyi gecerli hale getirme hem de gegersizlik yoniinden sozlesmeyi bastan
itibaren gecersiz hale getirme hakki verilmektedir. Burada her iki tarafi da korumak
amaciyla iptal hakk: taninan kisiye belirli siire igerisinde bu hakki kullanma yetkisi
verilmektedir. Bu siire i¢erisinde iptal hakki kullanilmazsa ya da hak taninan kisi bu
hakkindan vazgegip sézlesmeye uygunluk verirse sdzlesme gegerli hale gelecektir'®.
Iptal edilebilirligin en énemli ozelliginden biri iptal hakki kullanan taraf¢a One
siiriilmesidir. Bu yiizden hakim bu durumu resen dikkate alamayacaktir!®3, iptal
hakkinin illa dava agilmasi yoluyla kullanilmasi1 gerekmemekte tek tarafli irade
beyaniyla kars: tarafa iletilmesi kaydiyla kullanilmas1 miimkiindiir. Iptal hakkinmn en
cok karsilasildigr durum Tiirk Borglar Kanunu’nun 28’nci maddesinde diizenlenen
gabin, 39°’ncu maddesinde diizenlenen yanilma, aldatma veya korkutmaya dayali irade
sakatlig1 hallerinde belli bir siire i¢erisinde iptal edilebilirlik hakk: kullanilabilecektir.
Kanun’da belirtilen bu siireler igerisinde iptal edilebilirlik hakki kullanilmazsa

s0zlesme bastan itibaren gecerli hale gelecektir.

190 Oguzman/Oz, s. 192.

91 Oguzman/Oz, s. 188; Kiligoglu, s. 93; Eren, s. 343.
192 Oguzman/Oz, s. 188.

193 Oguzman/Oz, s. 188; Kiligoglu, s. 94.
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Ogretide iptal edilebilirlik yéniinden hangi andan itibaren gegerli oldugu
konusunda goriis ayriliklari bulunmaktadir. ilk goriis; iptal edilebilirlik halinde
sozlesmenin beklemede oldugunu, hiikiimlerinin uygulanilmadigini, hakkin
kullanilmasi ile s6zlesmenin bastan itibaren kesin hiikiimsiiz oldugu, eger belirlenen
stire icerisinde hak kullanilmazsa sézlesmenin bastan itibaren gegerli oldugu ifade

194 Ikinci goriis ise iptal edilebilirligi ikiye ayirmakta bu kapsamda

edilmistir
diizelebilir olan hallerde sozlesmenin gecerli olmadigi, siiresi igerisinde hakkin
kullanilmamas1 ya da sézlesmeye uygun verilmesi halinde sdzlesmenin gecerli hale
geldigi, bozulabilir hallerde ise bastan itibaren sdzlesmenin hiikiim dogurdugu, ancak
stiresi icerisinde hakkin kullanilmasi halinde s6zlesmenin bastan itibaren gegersiz
oldugu ifade edilmektedir'®®. Ugiincii goriis ise iptal edilebilirlik hakkiin
kullanilmasina kadar sdzlesmenin gecerli oldugunu, hakkin kullanilmasiyla beraber
sO0zlesmenin bastan itibaren gegersiz olacagini, bu yiizden bu hakkin kullanilmasinin

sarta baglanamayacagini ve bu hak kullanildiktan sonra geri alinamayacagini ifade

etmektedir®,

2.3.3. Eksiklik (Askida Gegersizlik-Noksanlhk)

S6zlesmenin kurucu unsurlarinin bulunmasina ragmen kurulan sézlesmede
gecerli  unsurlugu bakimindan gecerlilik unsurlari  bulunan ancak hiikiim
dogurabilmesi i¢in ve uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin tamamlanmasi gerekiyor ise
eksiklik halinden bahsedilmektedir'®’. Yani sozlesmenin hiikiim ve sonuglar
baslangicta uygulanmamakta, eksik olan unsurlar var olduktan sonra sdzlesmenin
uygulanmas1 halinde bastan var olan uygulanma i¢in unsurlar eksiklik olarak ifade
edilmektedir. Eger eksik olan husus tamamlanmaz ise s6zlesme kesin hiikiimsiiz
olacaktir. Eger eksik husus tamamlandiktan sonra ise sozlesmenin bastan itibaren
gecerli olup olmayacagi unsura bagli olmaktadir. Sonradan tamamlanan husus
baslangictaki noksanligi tamamliyorsa sozlesme bastan itibaren hiikiim ifade
edecektir. Ogretide buna 6rnek olarak ayirt etme giicii olan kiigiik ile ayirt etme giicii

olan kisitli ile yapilan islemlerde kanuni temsilci tarafindan verilen sézlesmeye onayin

194 Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul, 2015, s. 63.
195 Oguzman/Oz, s. 188-189.

196 Eren, s. 343-344.

97 Oguzman/Oz, s. 189; Eren, s. 333.
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bastan itibaren hiikiim ifade edecek oldugundan bu husus verilmektedir!®. iste bu
durumda yani sdzlesmenin askida oldugu noksanlik halinin oldugu durumda hakimin
bunu resen dikkate almasi gerekmektedir'®®. Ikinci hal ise eksikligin sonradan
tamamlanmasi halinde sonradan tamamlandigi andan itibaren so6zlesmelerin
tamamlanma tarihinden itibaren hiikiim ifade edecek olmasidir. Buna 6rnek olarak
Tiirk Borglar Kanunu’nun 170/2’nci maddesinde diizenlenen geciktirici sarta bagh
sozlesmelerde sartin gergeklesmesinden itibaren sozlesmenin hiikiim ifade etmesi

nedeniyle, bu durum 6rnek olarak gosterilmektedir?®.

2.4. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA GECERSIZLIK
YAPTIRIMI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 56’nct maddesinde
rekabeti sinirlayict olan anlagsma ve kararlarin gecersiz oldugu ifade edilmistir. 56’nc1
maddede;

“Bu Kanunun 4 iincii maddesine aykiri olan her tiirlii anlasma ile tesebbiis
birlikleri karar gegersizdir. Bu anlasmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifas
istenemez. Daha once yerine getirilmis edimlerin gegersizligi nedeniyle geri istenmesi
halinde taraflarin iade borcu Bor¢lar Kanununun 63 ve 64 iincii maddelerine tabidir.
Bor¢lar Kanununun 65 inci maddesi hiikmii bu Kanundan dogan ihtilaflara
uygulanmaz.” denilerek rekabete aykirt olan anlagsma ve kararlarin gegersiz oldugu
ifade edilmistir. Kanun’a aykir1 olan eylem ve islemlerin 6zel hukuk alaninda ortaya
c¢ikacak olan neticelerinden biri gegersizlik olacaktir. Bu gegersizligin gerek kararlar
ve anlagmalar yoniinden bunlarin taraflar1 gerekse de bu islerden zarar goren {iciincii
kisiler acisindan 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir. Bu ylizden 6zel hukuk bakimindan
sonuglarinda gegersizlik rejiminin Ozellikle tespiti gerekmektedir. Yine ayrica
Kurul’'un muafiyet rejimi vermesi bakimindan sarth muafiyet vermesi veya
sozlesmedeki bir hiikmiin ¢ikartilarak muafiyet verilmesi, yine birlesme ve
devralmalarda sartli birlesme veya sozlesmedeki hiikmiin ¢ikartilarak birlesme ve
devralmaya onay verilmesi halinde de gegersizlik rejimi bakimindan degerlendirmeler

onem arz etmektedir.

198 Eren, s. 333; Oguzman/Oz, s. 189.
19 Oguzman/Oz, s. 189.
200 Oguzman/Oz, s. 190.
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Her ne kadar Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun idari para cezalar
yoniiyle 6ne ¢ikiyor ise de Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ok yaygin olan 6zel
hukuk bakimindan sonuglarinin iilkemiz agisindan yaygin olmasi hedeflenmektedir.
Avrupa Birligi Hukuku’nda da bu yonde gelisim géstermek amaciyla diizenlemeler ve
tesvikler yapilmaktadir. Kanun koyucu da bu kapsamda Kanun’un besinci kismini 6zel
hukuk alanindaki sonuglarina ayirmis bu yilizden de rekabete aykirt olan hususlarin
0zel hukuk alanindaki sonuglarin gelismesini istedigini ortaya koymustur. Kanun’un
bu sistematigi bakimindan 6zel hukuk bakimindaki sonuglar dncelikle gecgersizlik
olarak daha sonra ise haksiz fiill sorumlulugu ile tazminat bakimindan
degerlendirilmesi yapilmistir. Ozellikle 7246 sayili Kanun kapsaminda yapilan
degisiklik ile muafiyet bakimindan mahkemelerin de muafiyet kararini verme yetkisi
ve 7246 sayili Kanun kapsaminda yapilan diizenlemeler cercevesinde 6zel hukuk
bakimindan sonuglar daha da 6nemli hale gelecektir.

Avrupa Birligi Hukuku’nda ise Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin
101’nci maddesinde rekabetin sinirlanmasina yonelik davranislarin gegersiz oldugu
ifade edilmistir. Anlasmanin 101/2°nci maddesinde;

“Bu madde uyarinca yasaklanan anlasmalar veya kararlar kendiliginden
gecersizdir.” denilerek anlagmalarin ve kararlarin gegersiz oldugu ifade edilmistir.
101/3’ncii madde de ise

“Bununla birlikte, tiiketicilere ortaya ¢ikan faydadan adil bir pay ayirarak,
mallarin iiretimi veya dagitiminin iyilestirilmesine veya teknik ya da ekonomik
gelismenin artirilmasina katkida bulunan ve

a) ilgili tegebbiislere, bu amaglara ulasmak bakimindan zaruri olmayan
kisitlamalar getirmeyen,

b) bu tegebbiislere, s6z konusu mallarin onemli bir boliimii icin rekabeti
ortadan kaldirma imkdani vermeyen

- tesebbiisler arasi her tiirlii anlagma veya anlasma kategorisine,

- tesebbiis birliklerinin her tiirlii karar veya karar kategorisine,

- uyumlu eylem veya uyumlu eylem kategorisine 1. paragrafta yer alan
hiikiimlerin uygulanmayacag kararlastirilabilir.” denilerek rekabete aykir1 olan bazi
davraniglarin gecerli olabilmesi igin sartlar sayilmistir. 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 56’ nc1 maddesinde agik¢a 4’ncii madde kapsaminda
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yer alan anlagmalar ile tesebbiis birlikleri kararlarinin gecersiz olacagi ifade edilmis
ancak uyumlu eylemler bakimindan bir diizenleme yapilmamistir. Yine ayrica
Kanun’un 6’nc1 ve 7°nci maddesinde yer alan rekabete aykir1 davraniglar bakimindan
da bir diizenleme yapilmadig goriilmektedir. Kanun’un 56’nc1 maddesindeki
diizenleme olmasa dahi genel hiikiim olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27’nci maddesi
kapsamindaki anlasma ve anlasmalarin gegersiz olacagi sabittir’®’. Her ne kadar
Kanun’da 7’nci madde bakimindan yani birlesme ve devralmalar bakimindan agikca
bir diizenleme bulunmuyor ise de Kanun’un 7/2, 10/2, 11/b maddelerinde gegersizlik
yaptirimlarindan bahsedildiginden bu konuda bir diizenlemenin bulundugu 6gretide
Sanli tarafindan ifade edilmistir?%2,

Kanun’un 56’nc1 maddesinde tesebbiis birligi eylemleri ile uyumlu eylemlere
4’ncli madde de diizenlenmesine ragmen yer verilmemistir. Bu diizenlemenin 6gretide
uygun oldugu, ¢iinkii bunlarin zaten hukuki islem olmadiklarindan 6zel hukuk
bakimindan gegersiz olamayacaklari, sadece bunlarin 6zel hukuk bakimindan
sonuclardan haksiz fiil sorumlulugu yoniinden degerlendirme yapilacag: ifade
edilmistir’®. Yine ayrica ¢alismamizda da ifade edildigi iizere anlasmalarin
sozlesmeleri kapsadig1 ancak 56’nc1 madde kapsaminda sayilan anlagmanin sadece
sozlesme niteliginde olanlar1 kapsadigi, sdzlesme olmayan anlagmalarin ise 56’nc1
madde kapsaminda gegersizlik bakimindan sonuglarimin  bulunmadigi ifade
204

edilmistir™. Yine ayrica tesebbiis birligi eylemleri de uyumlu eylemler gibi

205 Genel hiikiimler

oldugundan gegersizlik yaptirimi igerisinde olamayacaktir
bakimindan degerlendirme yapildiginda ise 4’ncii madde kapsaminda yer alan anlasma
igerisindeki sOzlesmeler ve kararlar ile 7’nci madde de diizenlenen birlesme ve
devralmalar bakimindan bu islemlerin hukuki islem olmas1 nedeniyle hukuka aykiri
davraniglart bakimimdan genel hiikiimlerdeki gecersizlik rejimlerine tabi olacaktir.
Ancak 6’nc1 madde de diizenlenen rekabete aykir1 davranis ise hakim durumunun

kotiiye kullanilmasi olup her ne kadar genel hiikiimler bakimindan tek tarafli davranig

201 Sanli, Gegersizlik, s. 491.
202 Sanli, Gegersizlik, s. 394.
203 Sanli, Gegersizlik, s. 390; Aslan, s. 1173.
204 Sanli, Gegersizlik, s. 390.
205 Sanli, Gegersizlik, s. 397.
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oluyor ise de 6’nct madde kapsamina giren sozlesmelerin gegersizligini ortaya
koyacaktir?%,

Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun geregince her ne kadar gecersizlik
bakimindan farkli goriisler bulunuyor ise de ve Kanun’da bir netlik yok ise de bu
diizenlemenin dgretide kendine dzgii bir gegersizlik oldugu ifade edilmistir?®’. Yine
ayrica Sanli, tarafindan da ortak bir gegersizlik rejimi olarak butlanin diizenlenmedigi
bu yilizden Kanun ifadeleri dikkate alinarak farkli bir gegersizlik oldugu ifade

208

edilmistir="°. Bunun nedenleri ise Aslan tarafindan Kanun geregince muafiyet ve menfi

tespit miiesseselerinin  bulunmasi nedeniyle tek bir gecersizlik rejiminin

diizenlenmemesinin gereklilik oldugu ifade edilmistir?®

. Ayn1 goriis Sanli tarafindan
da ifade edilmistir?'?. Sanl ise, rekabete aykir1 davranislarin birbirinden farkli olmasi
ve farkli davramislar icermesi nedeniyle ortak bir gecersizlik rejiminin
diizenlenemeyeceginden farkli gegersizliklerin diizenlenmesinin dogal oldugu ifade
edilmistir?!,

Bizce de 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun bakimindan
gecersizlik rejiminin kendine 6zgii bir gecersizlik rejimi oldugu, rekabeti sinirlayan
tim davraniglarin ve anlagsmalarin hangi tiir eylem ile siirlanmasi bakimindan
gecersizlik rejimi 6nem arz ettigi, yine rekabete aykirt olan davranisin veya sdzlesme
maddesinin ¢ikarilmasi halinde taraflarin iradelerinin sdézlesmeyi ayakta tutup
tutmayacagi, Kanun bakimindan diizenlenen muafiyet, menfi tespit, taahhiit gibi
kurumlarin bulunmast nedeniyle gecersizlik rejiminin kendine 6zgii oldugu

anlagilmaktadir. Bu yiizden her bir rekabete aykiri olan davraniglarin ayri ayr

incelenmesi gerekmektedir.

206 Sanli, Gegersizlik, s. 393.

207 Topguoglu, Davranislar, s. 167.
208 Sanli, Gegersizlik, s. 394.

209 Agslan, s. 1172.

210 Sanl1, Gegersizlik, s. 395.

211 Sanli, Gegersizlik, s. 394.
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2.4.1. Rekabeti Sinirlayict Anlasma Ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin
Gegersizligi

4054 sayili Kanun’un 56’nc1 maddesi geregince 4’ncii madde kapsaminda
bulunan rekabeti sinirlayict anlasma ve kararlarin gegersiz oldugu ifade edilmistir.
Ancak yukarida da ifade edildigi lizere madde metninde yer alan anlagmanin
sozlesmeleri kapsadig1 ifade edilmisti®!?. Yine s6z konusu 56°nc1 madde diizenlemesi
olmamis olsaydi genel hiikiim olan Tiirk Bor¢lar Kanunu geregince bu tip rekabeti
sinirlayict anlagsma ve kararlarin gegersiz olacagi muhakkaktir.

Ogretide ise kapsam bakimindan farkli goriisler de bulunmaktadir. Ornegin
Asc1oglu/Oz, Kanun’un sadece anlasma ve kararlara iliskin diizenlemesi bulunuyor ise
de tiim rekabete aykir1 davraniglart gegersizlik ile karsi karsiya gelmesi gerektigini
savunmaktadir. Bunun gerekgesi olarak da 6’nc1 madde kapsaminda hakim durumun
kotiiye kullanilmasinin yalnizca eylemle degil anlagsmadaki bir madde veya hukuki
islemlerle de meydana gelebilecegine, bu durumda da gecersizlik yaptiriminin
uygulanmasi gerektigi, hatta genel hiikiimler kapsaminda da gecgersizligin bulundugu

213

ifade edilmistir Ogretide diger goriis ise anlasma kavraminm sdzlesme

kavramindan daha genis olmasi nedeniyle anlasma kavramina dahil olan her tiirlii
islemin gecersiz olacagini ifade etmektedir?4,

Ogretide 56'nc1 madde kapsaminda anlasma ydniinden kapsamin temel iliski
acisindan kartel szlesmeleriyle sinirli oldugu ifade edilmistir?®®. Temel iliski disinda
ise de kartel niteligi tasimayan yatay ve dikey anlagsmalarinda 56’nc1 madde
kapsaminda gecersizlik kapsamina girecegi ancak gecersizligin diizeyinin ne olacag,
olayin ve so6zlesme hiikiimlerinin degerlendirilerek yapilmasi gerekmektedir.

4054 sayil1 Kanun’un 4’ncii ve 56°’nc1 maddeleri geregince 56°nc1 maddesinde
diizenlenen gecersizligin hangi tiir gegersizlik oldugu konusu 6nem arz etmektedir.

Kanun metninde 56’nc1 maddede ‘“‘gecersizdir” ibaresi yer almaktadir. Bu ibare

kapsaminda gecersizligin tiirii butlan olarak anlasilmaktadir?®. Ogretide de

212 Aslan, s. 1174.

213 Ascroglu Oz, s. 177-178.

214 Zekeriyya Ar1, Rekabet Hukukunda Damsikhk Kavrami (Anlasma, Karar ve Uyumlu Eylem)
Ve Hukuki Sonuclari1, Ankara, 2004, s. 202.

215 Sanli, Gegersizlik, s. 398.

216 Sanli, Gegersizlik, s. 398.
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gecersizligin tiirlinlin butlan yaptirimi oldugu ifade edilmektedir. Buna gerekge olarak
56’nc1 maddede diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin yer almasidir?’,
Ancak 6gretideki diger goriis ise gegersizligin tiiriiniin butlan olarak kabul edilmesinin
uygun olmadigini, 5’nci madde kapsamindaki muafiyet degerlendirilmediginden
muafiyet hiikkmiiyle birlikte degerlendirme yapilarak gegersizligin tiiriiniin tespit

edilmesi gerektigi ifade edilmistir?'®

. Bizce de gecersizligin tiirlinlin tespitinde
muafiyet, menfi tespit, taahhiit gibi kurumlarin degerlendirilerek gecersizligin tespiti

gerekmektedir.

2.4.2. Muafiyet

Muafiyet konusunda ¢alismamizda daha 6nce ayrintili agiklamalar yapilmas,
7246 sayil1 Kanun geregince de degisiklige ugradig: belirtilerek muafiyetin Kurul’un
miinhasir yetkisi kapsamindan alindigi, bu kapsamda mahkemeler tarafindan da
muafiyet verilebilecegi ifade edilmisti.

Kanun’un 5’nci maddesi kapsaminda tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birligi kararlarina maddede sayilan sartlarin bulunmasi halinde muafiyet
verilerek 4’ncii maddedeki yasaklamadan kurtulabilecegi ifade edilmistir. Bu
kapsamda da muafiyet verilen anlasma gecerli hale gelecektir. Daha dnceden de ifade
edildigi tizere Kurul’un grup muafiyeti verme yetkisi miinhasir olarak devam ettigi
bireysel muafiyet yoniinden yapilan degisiklik ile mahkemelerin de yetkisinin

bulundugu 7246 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan degisiklik ile miimkiindiir.

2.4.2.1. Bireysel Muafiyet Verilmesi
Kanun’un 5’nci maddesi kapsaminda bireysel muafiyet verilmesi halinde s6z
konusu 4’ncii maddeye aykir1 olan anlagma, karar ve uyumlu eylemler gegerli hale
gelmektedir. Bireysel muafiyet talebinin reddi halinde islem gegersiz olacaktir. Iste
Kurul tarafindan verilecek bu muafiyet kararinin ne zamandan itibaren gegerli olacagi
konusu oOnem arz etmektedir. Bu yilizden muafiyetin bastan itibaren mi yoksa
bildirimden itibaren mi veyahut Kurul’un karar tarihinden itibaren mi gecerli olacag:

konusunun tespiti dnem arz ettiginden ve bu hususta da gecersizlik gecerlilige

217 Aslan, s. 1174.
218 Sanli, Gegersizlik, s. 399-400.
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doniiseceginden Sanli, bu durumun butlan gecersizlik tiirii ile bagdasmadigini ifade
etmektedir?'®. Ayrica bu durumu, sartli verilen muafiyetler, siireli verilen muafiyetler
de sartin daha sonradan kalkmasi veya siirenin dolmasi halinde desteklemektedir. Bu
ylzden bu durumda muafiyetin yenilenme ihtimali var ise Aslan, bu sekildeki
anlagsmalar1 askida gegerli olarak kabul etmektedir?. Tabi ki burada bildirim
acisindan 5388 sayili Kanun 6ncesi 6nemli olup 5388 sayili Kanun geregince bildirim
kaldirildigindan artik bildirimin gecersizlige bir etkisi bulunmamaktadir. 5388 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik geregince muafiyet icin bildirim sart1 kaldirilmistir®?.,
Ogretide muafiyet alan 4’ncii madde kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarinin gecersizligin hangi tiiri ile kars1 karsiya kaldigi
konusunda gériis ayriliklar1 mevcuttur. Ogretide bir goriis muafiyetin gegersiz olan
islemi gecerli hale getirmedigini, sadece gegersizligin sonuc¢larinin uygulanmasinda

222 Qgpretide diger goriis ise rekabeti simirlayan bu

istisna tuttugunu ifade etmektedir
durumda muafiyet karar1 verilinceye kadar ancak muafiyet bagvurusu bulunan bu
islemler acisindan askida gecersizligin bulundugunu, Kurul karar1 ile gegersiz

anlasmalarin gegerli hale geldigini soylemektedir®?®

. Diger goriis ise muafiyet
kapsaminda olan bir rekabete aykiri eylem veya anlasmanin karara kadar gecerli
oldugunu, muafiyet karariyla beraber bu gecerliligin teyit edildigini, bu yiizden bu
durumun hukuka uygun hale geldigini, yaptirimin ise askida gegerlilik oldugu ifade
edilmistir??4,

7246 sayili Kanun’un 1’nci maddesi ile 4054 sayili Kanun’un 5’nci
maddesinde degisiklige gidilmistir. S6z konusu degisiklik ile Kurul’un bireysel
muafiyet vermeye iligkin miinhasir yetkisi kaldirilmig, yine muafiyet kararlari

yoniinden azami siire kaldirilmig ancak siire ve sart yoniinden muafiyet bakimindan

219 Ancak Sanli, bu durumu gegersizligin kesin olup olmamastyla sinirli oldugunu, bunun disindaki
butlan hiikiimlerinin burada uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz.: Sanli, Gegersizlik, s. 400.

220 Aslan, s. 1175.

221 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5°nci maddesinin 5388 sayili Kanun’dan onceki hali
soyledir; “Muafiyet kararlart en ¢ok bes yil igin verilir. Muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya
belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Kurulca verilen muafiyet siiresi sona
erdiginde muafiyet sartlart halen devam ediyorsa ilgili taraflarin basvurusu tizerine muafiyet karari
yenilebilir.”

222 Topguoglu, Davranis, s. 291; M. Nazli Aksoy, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a
Aykiriigin Ozel Hukuk Alanmindaki Sonuglari, s. 38.

223 Sanli, Gegersizlik, s. 401; Kesici, s. 9.

224 Aslan, s. 1175.
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diizenleme devam etmistir. 7246 sayili Kanun kapsaminda getirilen bu diizenleme
geregince artik anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin bireysel olarak
muafiyet agisindan izin alma zorunlulugu kaldirilmistir. Bu nedenle bu tip durumlarda
islem bastan itibaren gegerli olacaktir. 7246 sayili Kanun kapsaminda getirilen bu
degisiklik ile Kurul veya mahkeme tarafindan muafiyet verilmesi halinde iglem zaten
bastan itibaren gegerli oldugundan bu husus teyit edilmis olacak ancak Kurul’un veya
mahkemenin muafiyet vermemesi halinde ise bu muafiyet vermemeye iligkin karardan
itibaren gecersizlik meydana gelecektir. Burada bu yilizden bizce askida gecerlilik
bulundugunun ifade edilmesi gerekmektedir. Clinkii kanun koyucunun amaci da
yapilan degisiklik kapsaminda bu oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bunu bastan itibaren
gecersizlik olarak saymanin ticari hayat ve ticari hayat kapsaminda muafiyete konu
islem ile islem addeden tacirler ve tiiketicilerin durumu ise korunamayacaktir. Daha
oncede muafiyet kisminda ifade edildigi tizere Kurul ve mahkeme tarafindan bu
muafiyet kararlarinin verilebilecegi ifade edilmistir. Ancak Kurul tarafindan muafiyet
verilmemesine iliskin karar idari yargiy1 ilgilendirdiginden bu kararin karar tarihinden
itibaren gecerli olacak, idari yargida yiiriitmenin durdurulmast alinmazsa
kesinlesmeye kadar muafiyet vermemeye iliskin hiikiim uygulanacaktir. Ancak 7246
say1l1 Kanun kapsaminda gelen diizenleme ile adli yargidaki mahkemenin Oniine gelen
uyusmazlikta 6n sorun veya bagimsiz olarak muafiyet talebi gelmesi halinde bu
kararin uygulanmasi i¢in kesinlesmesinin beklenilip beklenilmeyecegi hususu adli
yargl agisindan kararin niteligi onem arz etmektedir. Muafiyet verilmemesi karari
kesinlesmeden uygulanabilecek hiikiimlerden ise derhal sonuglari ortaya cikacak,
kanun yolu asamasinda tehir-i icra alinmadi ise uygulanmaya devam edilecektir.
Ancak bir nevi bunun kesinlesmeden uygulanmayacak kararlar igerisinde
siniflandirilirsa bu durumda kararin kesinlesmesi gerekecektir. Kanaatimizce bu tip
kararlar kesinlesmeden adli yargi agisindan uygulanmamasi gereken kararlar
oldugundan ve kanun koyucunun amaci da bastan itibaren muafiyet agisindan
gegcerlilik addedileceginden muafiyet vermemeye iliskin kararin kesinlesinceye kadar
uygulanmamas1  karar  kesinlestiginde  muafiyetin  reddinin  uygulanmasi
gerekmektedir. Iste burada da bizim de destekledigimiz rekabet hukukuna iliskin
uyusmazliklarin adli yargiya taginmasi gerekmektedir. Ciinkii Kurul tarafindan verilen

kararlar derhal uygulanacakken adli yargi agisindan ise kararlar kesinlesmeyi
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bekleyeceginden celiski dogurmakta ve bu nedenle 4054 sayili Kanun kapsamindaki
tiim uyusmazliklarin adli yargida gortilmesi gerekmektedir.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 13’ncii maddesinde:

“Asagidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit kararlar: geri alinabilir ya da
taraflarin belirli davramslar: yasaklanabilir:

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmast,

b) Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi,

¢) Kararin séz konusu anlagsma hakkinda yanls veya eksik bilgiye dayanarak
verilmis olmasi.

Geri alma karari (a) bendinde degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde ise
muafiyet veya menfi tespit kararimin verildigi tarihten itibaren gegerlidir. (C) bendinde
belirtilen yanls ve eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi veya kasti ile gergeklesmesi
halinde karar hi¢ alinmamus sayilir.” denilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 13’ncli maddesi
geregince muafiyet ve menfi tespit kararlarinin hangi sartlarda geri alinacagi
aciklanmistir. Bu nedenle verilen muafiyet kararlari kararin alinmasina esas teskil eden
herhangi bir olayda degisikligin olmasi karara baglanan sartlarin veya
yukiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, kararin s6z konusu anlagsma bakimindan yanlig
veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi halinde geri alinabilecektir. Tabi burada
onemli olan hususlardan biri Kanun’un 13’ncii maddesinde sayilan olayda degisiklik
olmasi1 halinde muafiyetin geri alinmasi i¢in kararin olay tarthinden itibaren yanlis
veya eksik bilgi haricindeki diger hallerde ise muafiyet kararinin verildigi tarihten
itibaren geri alma kararinin gecerli olacagi ifade edilmistir. Ancak yanlis ve eksik bilgi
durumunda tesebbiisiin hilesi ve kast1 varsa kararin hi¢ alinmamis sayilacagi 13’ncii
madde de diizenlenmistir. Bu diizenleme 7246 sayili Kanun kapsaminda getirilen
degisiklik ile su anlama gelmektedir. Bu halde de geri alma kararindan itibaren hile ve
kastin halinde de uygulanacagidir. Yani muafiyet kararinin hile veya kast halinde geri
alma tarihinden itibaren uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii 7246 sayili Kanun
muafiyet acisindan bildirim zorunlulugunu kaldirmaktadir. Burada tartigilmasi
gereken hususlardan biri de geri alma kararinda muafiyet kararinin Kurul tarafindan
alinmasi ile adli yargidaki mahkeme tarafindan verilmesi halinde geri almanin ne

sekilde ve kim tarafindan yapilacagidir. Kurul tarafindan verilen muafiyetin adli yargi
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acisindan geri alinmasi miimkiin olmasa da hukuki yarari bulunan kisiler muafiyet
kararlarmin gecersizligini adli yargida isteyip isteyemeyecekleri konusu tartisma
yaratmaktadir. Burada 5’nci madde kapsaminda muafiyetin uygulanmasinmi taraflar
adli yargidaki mahkemeden isteyebilecekken muafiyetin hiikiimsiizliigiine dair tespitin
kararinin adli yargida goriilemeyecegine dair tez taraflarin dava hakki ve adil
yargilanma hakkin1 zedelemektedir. Bu yiizden Kurul tarafindan verilmis olsa da
tarafimizca adli yargida verilen bu kararin gecersizligine dair ¢ekismeli olarak dava
acilmasit mimkiin oldugu disiiniilmektedir. Tabi ki burada muafiyet kararindan
yararlanan kisilerin davali olarak gosterilmesi gerekmektedir. Karar1 veren Kurul’un
burada taraf olarak gosterilmesi gerekmemekte olup belki uygulamada olunan ihbar
edilen vasitasiyla davaya daveti miimkiin olabilecektir. Mahkeme tarafindan verilen
muafiyet karar1 ise Kurul tarafindan geri alinamayacaktir. Bu ylizden adli yarginin
vermis oldugu muafiyet karar1 hukuki yararlari bulunan ti¢lincii kisiler geri alinmasi
veya gecersizligi yoniinde adli yargida dava agmalar1 gerekmektedir.

Bireysel muafiyet kararinin geri alinmasina iliskin karar kesinlestikten sonra
kesinlesmeden itibaren artik muafiyete konu islem butlan ile kars1 karsiya
kalacaktir?®,

Muafiyet kararinin sarta baglanmasi halinde sart bakimindan sartin geciktirici
mi yoksa bozucu sart niteliinde olduguna iliskinde agiklama yapilmasi
gerekmektedir. Her ne kadar Kanun’da karara baglanan sartlarin veya
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde 13’ncii madde geregince muafiyet
kararmin geri alinacagi ifade edilmistir. Bu konuda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Sart veya yiikiimliiliik yerine getirilmemesi halinde Kurul veya
mahkeme vermis oldugu muafiyet kararini geri alacak, geri almanin kesinlesmesinden
itibaren hiikiim ve sonuglar dogacaktir. Ancak 5’nci madde kapsaminda muafiyetin
sarta baglanmas1 halinde bastan itibaren gecerli olan anlagsma, uyumlu eylem veya
tesebbiis birligi karari sartla beraber ne olacaktir. Burada verilen sartin durumu askida
gegcerliligi ortadan kaldirip kaldirmadigi énem arz etmektedir. Kanaatimizce burada
kanun koyucu 7246 sayili Kanun kapsaminda yapmis oldugu degisiklik ile taraflart

koruyarak sartin askida gegerliligi bozmadigin1 ancak bu belirli sartin Kurul veya

225 Aglan, s. 1175; Sanly, Gegersizlik, s. 418.
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mahkeme tarafindan verilirken siirenin de 6n goriilmesi gerektigi, aksi takdirde belirli
sartlara baglanan hususlar yerine getirilmediginde bu tarihten itibaren muafiyet
talebinin reddi kararmin olusacagi diistiniilmektedir. Aksi takdirde Kurul’a hig
basvurmayan veya mahkemeye hi¢ bagvurmayan 4’ncii madde kapsamina aykir1 olan
anlagsma ve eylem ve birlik kararlar yiirtirliiliikte olmaya devam edecek ancak 4’ncii
madde kapsamina aykir1 olup da Kurul’a veya mahkemeye bagvuran taraflar agisindan
ise sarta baglanma agisindan taraflara yiikiimliiliik yiiklenmesi ve hi¢ bagvurmayan
acisindan dezavantaj konumuna sokulmamasi gerekmektedir.

Yine Kanun’un 5’nci maddesi geregince muafiyet belirli bir siire icerisinde de
verilebilecektir. Ancak 7246 sayili Kanun geregince verilecek olan bu siirenin
baslangict hangi tarih olacagi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Anlasma
veya kararin tarihiyle uyumlu eylemin baslangi¢ tarihinin baz alinmasi halinde Kurul’a
veya mahkemeye basvuran taraflar agisindan aleyhe bir durum ortaya ¢ikacak,
basvurmayan ve bu konuda uyusmazlikta ¢ikmayan 4’ncii madde kapsamindaki
aykiriliklar ise siiresiz olarak uygulanmaya devam edecektir. Bu yiizden tarafimizca
Kurul tarafindan veya mahkeme tarafindan muafiyet verilmesinde kararin
kesinlesmesinden itibaren slirenin baglamasinin taraflarin lehine olacagi
degerlendirilmektedir. Siirenin bitmesiyle beraber muafiyete konu islem gegersiz hale
gelecektir??,

Uygulamada tartisilan konulardan biri de muafiyetin hukuka uygunluk sebebi
olup olmadigr meselesidir. Bu konuda Sanli, muafiyetin hukuka uygunluk nedeni
oldugunu belirtmistir?®’. Ancak &gretide farkli bir goriis olan Yigit ise muafiyetin

hukuka uygunluk sebebi olmadigimi belirtmistir??

. Biz de Yigit’in goriisiine
katilmaktayiz. Cilinkii muafiyet verilmesi Kanun’da ongoriilen idari yaptirimlari
engelleyecegi, 6zel hukuk sonuclari bakimindan haksiz fiil veya tazminat yoniinden

hukuka uygunluk sebebi olamayacagini diisiinmekteyiz.

2.4.2.2.  Grup Muafiyeti Verilmesi

226 Sanli, Gegersizlik, s. 401.
227 Sanli, 2020, s. 86.
28 yisit, 5. 497.
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Kanun’un 5’nci maddesi uyarinca Kurul’un belirli konularda anlagma tiirlerine
grup olarak muafiyet taniyabilecegi ve bu konuda tebligler ¢ikaracagi diizenlenmistir.
Kurul’un grup muafiyeti yoniinden yetkisi miinhasirdir. Kurul bu kapsamda bu

229

zamana kadar bir¢cok grup muafiyeti ¢cikartmistir””. Grup muafiyeti kapsamina giren

anlagsma ve kararlar Kurul’un kararina gerek olmaksizin 4’ncii madde kapsaminda

230

gecersizlikten kurtulacaktir™". Grup muafiyetine konu olan bu islemler yapildiklar

tarinten itibaren gecerli olacaklardir?3!

. Ayrica bu kapsamda grup muafiyeti kapsamina
giren iglemler Kurul iznine tabi olmaksizin ve Kurul’dan izin alinmaksizin grup
muafiyetinden faydalanacaklardir.

Kanun’un 5’nci maddesi kapsaminda taraflar yapmis olduklari islemi grup
muafiyetine girdigini Kurul’dan isteyebileceklerdir. Kurul’un vermis oldugu bu karar
tespit karar1 seklinde olacaktir. Sanli, bu durumu menfi tespit kararlarina
benzetmektedir??,

Grup muafiyeti kapsamina giren bu islem gecersizlik bakimindan hangi tiire

tabi olacagi énem arz etmektedir. Bizim de katildigimiz goriig?>®

ve bireysel muafiyette
getirilen 7246 sayil1 Kanun kapsamindaki degisiklikteki mantik geregince bu durum
askida gegerliliktir.

Grup muafiyetinin geri alinmasi1 da Kanun’un 13’ncii maddesi geregince
olacaktir. Geri alma isleminde de miinhasir olarak Kurul’a ait yetki bulunmaktadir.
Kurul bu geri alma islemini grup muafiyetinin tamami ydniinden de yapacagi gibi
sadece anlasmaya konu taraflar agisindan da yapabilecektir®®*. Ancak ogretide
Topguoglu, sadece taraflarin  grup muafiyetinden ¢ikartilmasinin  kararla
olamayacagini, sorusturma kapsami geregince sona erdirebilecegini ifade
etmektedir?®,

Grup muafiyeti kararmin geri alinmasindan sonra karardan itibaren islem

gecersiz sayilacaktir. Bu geri alma kararindan sonra taraflarin 5’nci madde

229 Bkz.: (Cevrimigi) www.rekabet.gov.tr,e.t.: 06/08/2022
230 Aslan, s. 1176.

231 Sanli, Gegersizlik, s. 405.

232 Sanli, Gegersizlik, s. 406.

233 Aslan, s. 1176.

234 Sanl1, Gegersizlik, s. 408.

2% Topguoglu, Davranis, s. 263.
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kapsaminda bireysel muafiyetten faydalanmalari miimkiin degildir?*®. Tabi ki de bu

karar yani geri alma karar1 geriye etkili olmayacaktir®®’,

2.4.3. Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmas1 Halinde Gecgersizlik

Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 6’nc1 maddesi geregince bir veya
birden fazla tesebbiisiin ilgili mal ve hizmet piyasasinin ilgili cografi nazarinda hakim
durumunu tek basimna ya da bagkalariyla yapacagi anlagsmalar veyahut birlikte
davraniglar ile kotiiye kullanilmasi yasak oldugu ifade edilmistir. Rekabetin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 56’nct maddesinde 6zel hukuk bakimindan
gecersizlik yonilinden bir diizenleme yoktur. Kanun’un 16’nc1 maddesinde idari
yaptirim olarak kotiiye kullanilmanin sonuglart diizenlenmistir. Kanun’da 6zel olarak
diizenleme yapilmamasinin sebebi 6’nct maddenin hukuki islem olarak ortaya
cikmasinin ¢ok istisnai oldugu ve bu yiizden 6zel bir diizenlemeye ihtiyag
bulunmadigi, bu gibi durumlarda genel hiikiimlerin yeterli oldugu, bunun bir eksiklik
olmadig1 ifade edilmektedir?®,

Hakim durumunun kétiiye kullanilmasi halinin hukuki islem olarak anlagma ve
kararlar ile yapilmasi halinde Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri geregince
gegersizlik rejimi uygulanacaktir®®. Ancak hakim durumun kétiiye kullanilmasi eylem
niteliginde ise bu durumda gecersizlik yaptirnmi genel hiikiimler bakimindan
uygulanamayacaktir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi halinde hukuki islem var ise hukuki
islemin gecersizlik tlirti genel hiikiim bakimindan ne olacagi 6nem arz etmektedir.
Hakim durumun koétiiye kullanilmasi hukuki islem yoluyla yapildigindan bunun
sonucunun butlan oldugu Sanl tarafindan ifade edilmistir®®. Sanli, buna gerekge
olarak Avrupa Birligi Hukuku ve 5°nci maddede diizenlenen muafiyetin 6’nci
maddede uygulanmamas1 olarak gostermektedir. Ancak Sanli, butlan hiikmiiniin
uygulanirken hakim durumun kétiiye kullanilmasinda taraflardan birinin ekonomik

acidan zayif olmasi durumunda ekonomik olarak zayif olan kisileri koruyacak sekilde

236 Sanli, Gegersizlik, s. 408.
237 Sanli, Gegersizlik, s. 410.
238 Sanli, Gegersizlik, s. 440.
239 Aslan, s. 1183; Sanli, Gegersizlik, s. 440. Hatta Sanli, uygulamada bu durumun kelepgeleme
sozlesmeleri ve asir1 fiyat uygulamalari ile ortaya ¢iktigini ifade etmektedir: Sanli, Gegersizlik, s. 439.
240 Sanl1, Gegersizlik, s. 441.
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butlan hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini ifade etmektedir®*!. Hatta Sanls,
muhtemel sorunlarin ¢6ziimii agisindan kismi butlanin uygulanarak ekonomik agidan
zay1f konumdaki tegebbiislerin korunmasi i¢in yapilmasi gerektigini, 6’nc1 madde
bakimindan ortaya cikabilecek sorunlar1 ¢dzebilecegini ifade etmistir. Ogretide diger
gorlis olan Aslan, ise hakim durumun koétiye kullanilmasinda sodzlesmenin
gecersizliginde somut olayin kosullarina gore hareket edilmesi gerektigini, bu ylizden
kismi butlanin uygulanabilecegi gibi eski halin iadesi gibi yaptirimlarin da

uygulanabilecegini ifade etmistir®*2,

2.4.4. Birlesme Ve Devralmalarda Gecersizlik

Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 7°nci maddesi?® uyarinca
birlesme ve devralmalarda kistaslar1 gecen bu tip islemlerin izne tabi oldugu ifade
edilmistir. Birlesme ve devralmalar kisminda yukarida agikladigimiz {izere bazi
birlesme ve devralmalar Kanun’un vermis oldugu yetki kapsaminda Kurul tarafindan
cikartilan tebliglerle izne tabi tutulmaktadir. Kanun’un 7°’nci maddesi kapsaminda izne
tabi olan birlesme devralmalar yani yogunlagsmalar Kurul tarafindan izin verilmeden
yapilmasi halinde hukuken gecerli olamayacaktir. Yani birlesme veya devrin gecerli
olabilmesi i¢in Kurul’un izin vermesi gerekmektedir. Bu duruma 6gretide Kurul’un
izin verinceye kadar ki duruma askida gecersizlik oldugu ifade edilmektedir?*4. Askida
gecersizlik oldugundan izne tabi yogunlagmalarda izin tarihinden itibaren sézlesme

hiikiim ve sonuglarmi doguracaktir?#s,

241 Sanli, Gegersizlik, s. 441.

242 Aslan, s. 1183-1184.

243 7246 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun’un 7/1. maddesinde degisiklik yapilmustir.
S6z konusu degisiklik kapsaminda 1. maddede yer alan climlenin baslangicindaki yapi degistirmis,
ayrica daha once bulunan rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasimin 6niine etkin kelimesi eklenmistir.
Ayrica hakim durum yatirilmast veya mevcut hakim durumu giiglendirmesi sart1 kaldirtlmig, bunun
yerine rekabetin 6nemli Sl¢lide azaltilmast kriteri getirilmistir. Degisiklikten 6nceki metin soyledir,
Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarim daha da
giiclendirmeye yénelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyvasasindaki rekabetin onemli olgiide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tegebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin
tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla
iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” S0z konusu 2022
degisikligine iliskin yogunlasmada benimsenen yeni testin uygulamadaki doguracag: etkileri ve
degisenler ve ayni kalanlar yoniinden ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Yiiksel, s. 97-131.

24 Sanl1, Gegersizlik, s. 444.

245 Qanl1, Gegersizlik, s. 444; Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 10/4. maddesi de bu hususu dogrulamaktadir. S6z konusu hiikiimde; “Izne tabi
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Izin alinmadan yapilmis olan yogunlasma islemleri Kurul tarafindan yapilacak
degerlendirme neticesinde Kanun’un 7’nci maddesine uygun olmadiginin tespiti
halinde yogunlagma islemi olan s6zlesmenin butlan yaptirimi ile kars1 karsiya kalacagi

ifade edilmistir?*®

. Ancak 6gretide Aslan, bu konuda Kanun’a aykir1 olan birlesme ve
devralmalarin Kurul’un yetkisi dahilinde iglemden onceki hale getirilme ve iade
yetkisi bulundugundan bu kapsamda birlesme ve devralmalar yoniinden yaptirimin
yokluk oldugu hiikmiinde oldugunu ifade etmistir’®’. Yine ayrica 7’nci madde
uyarinca izne tabi olan yogunlasma islemlerinde Kanun’un 10°’ncu maddesi geregince
Kurul’a verilen siire igerisinde Kurul’un bir iglem yapmamasi halinde bildirimden 30
giin sonra birlesme veya devralma so6zlesmesinin gegerlilik kazanacagi ifade
edilmistir. Iste bu tarihe kadar da (30 giin sonrasina kadar) islem askida gegersizdir.
Ayrica yine Kurul 10’ncu madde kapsaminda izin vermesi halinde izin tarihinden
itibaren sozlesme gecerli olacaktir. Birlesme veya devralmalarin nihai incelemeye
alindiginin bildirilmesi halinde karara kadar sézlesme askida gegersiz olacaktir.

Izne tabi olan birlesme veya devralmanin izin kararindan sonra gegerli hale
geldikten sonra uygulanmasi neticesinde daha sonra ilgili mal ve hizmet piyasasindaki
durumun degigmesi nedeniyle Teblig kapsaminda bu birlesme veya devralmanin izin
kriterini asmasi halinde bu birlesme veya devralma islemi gegersiz olmayacaktir.
Kurul’un vermis oldugu kararla birlikte birlesme veya devre izin verilmis oldugundan

248 Birlesme

7°nci madde kapsaminda rekabete aykiri davranistan bahsedilemeyecektir
veya devralmanin izin kapsaminda yapilmasindan sonra ilgili mal ve hizmet
piyasasindaki degisimler arttk Kanun’un 4’ncii ve 6’nci maddesi kapsaminda
degerlendirme yapilarak rekabete aykir1 davranislar tespit edilecektir.

Kanun’un 7°nci maddesi kapsaminda ¢ikartilan tebligler kapsaminda izne tabi

olmadan birlesme veya devralmayi iceren yogunlagsma islemleri izin kapsaminda

olmadigindan bastan itibaren gecerli olacaktir. Ancak bu birlesme veya devralmalarin

birlesme veya devralmalara iligkin olarak yapilan bildirim hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinin
birinci fikrasi ¢ercevesinde agik¢a veya ayni maddenin ikinci fikrasi ¢ercevesinde zimnen bir karar
verilmeden dnce birlesme veya devralma hukuken gecerlilik kazanamaz.” denilerek birlesme ve
devralmalarin kurulun izin tarihinden veya kurula verilen 30 giinliik inceleme siiresinden sonra
gegerlilik kazanacagi ifade edilmistir. Bkz.: (Cevrimigi) https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/2010-4-
teblig-20220505113314127.pdf, e.t.: 28/08/2022.

246 Sanli, Gegersizlik, s. 445.

247 Aslan, s. 1182.

248 Sanli, Gegersizlik, s. 444.
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7’nci madde kapsaminda izne tabi olmasa da diger Kanun maddeleri olan 4’ncii veya
6’nc1 madde kapsaminda rekabete aykirilik olusturup olusturmayacaginin da tespiti
gerekmektedir. Uygulamada Sanli, Teblig kapsaminda belirlenen kriterlerin
asilmadig1 durumlarda hakim durumun yaratilmasi veya rekabete aykir1 anlasmanin
rekabete aykir1 durumu olusturmasinin ¢ok zor olacagini ifade etmistir?*®. Ancak bu
birlesme ve devralmalar yoniinden ise bu islemlerin sézlesme ile gerceklesmesi
nedeniyle Kanun’un 4’ncii maddesi kapsaminda anlagsma oldugundan gecersizlik
yaptirimi ile karsilagmasi halinde veya hakim durumun kotiiye kullanmasi olmasi
halinde bu birlesme veya devralmalar izne tabi olmadigindan Kurul’un verecek oldugu

kararla birlikte gecersizlik miieyyidesiyle kars: karsiya kalacaktir 2°°.

2.4.5. Menfi Tespit

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 8’nci maddesinde menfi tespit
belgesinin verilmesi diizenlenmistir. Maddeye gore;

“Iigili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu iizerine Kurul, elinde
bulunan bilgiler cercevesinde bir anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve
devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykirt olmadigini gosteren bir
menfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin diizenlenmesinden sonra 13 iincii maddedeki sartlar
cercevesinde gortisiinden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun
goriis degistirmesine kadar gegen siire igin cezai miieyyide uygulanmaz.” denilmistir.

Kanun’un 8’nci maddesi geregince tesebbiis veya tesebbiis birlikleri anlagsma,
karar, uyumlu eylem veya birlesme ile devirlerin 4’ncii, 6’nc1 ve 7’nci maddelere
aykirt olmadigimi gosteren bir belge verilmesini Kurul’dan isteyebileceklerdir. S6z
konusu mentfi tespit belgesi ile yapilan islemler acisindan yapildiklar1 andan itibaren

21 Menfi tespit talebinin reddedilmesi halinde ise s6z konusu

gecerli olacaklardir
basvuruya konu olan anlasma, karar, uyumlu eylem, birlesme veya devirlerin

Kanun’un 4’ncii, 6’nc1 ve 7°nci maddesi kapsaminda yasaklanan bir faaliyet oldugu

249 Sanl1, Gegersizlik, s. 447.
250 Sanli, Gegersizlik, s. 496-497, dipnot: 312.
21 Aslan, s. 1177.
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anlamina gelmeyecektir. S6z konusu mentfi tespit talebinin reddi halinde talebe konu
islem muafiyet kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Kanun’un 13’ncli maddesi kapsaminda Kurul vermis oldugu menfi tespit
talebini geri alabilecektir. Kurul’un geri alma karariyla birlikte bagvuruya konu islem
konusunda bireysel muafiyet yoniinden degerlendirme yapmasi gerektigi ifade
edilmektedir®®2, Bu yiizden Kurul tarafindan geri alma karari verilirken bireysel
muafiyet veya grup muafiyeti yoniinden degerlendirilme yapilmasi gerektigi, eger
muafiyet kapsaminda girerse islem gecerli olacak, muafiyet kapsamina girmezse geri
alma karariyla birlikte islem gecersiz olacaktir®3. Tabi bu asamada geri alma
kararindan sonra muafiyete kadar gegecek olan siirenin askida gecerlilik oldugunun
ifade edilmesi gerekmektedir. Ciinkii menfi tespit talebinin geri alinmasi o islemin
rekabete aykirt bir islem oldugu anlamima tam olarak gelmemekte olup muafiyet
degerlendirildikten sonra ortaya ¢ikacagindan bizce muafiyet kararina kadar islemin

gecerli oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

2.4.6. Taahhiit

Taahhiit, 7246 sayili Kanun’un 9’ncii maddesi ile Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 43’ncli maddesine eklenmistir. S6z konusu hiikkme gore;

“...(Degisik iictincii fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Yiiriitiilmekte olan bir
onaragtirma ya da sorusturma siirecinde 4 tincii veya 6 nci madde kapsaminda ortaya
¢tkan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak ilgili tesebbiis ya da tesebbiis
birliklerince taahhiit sunulabilir. Kurul soz konusu taahhiitler yoluyla rekabet
sorunlarmmin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhiitleri ilgili tesebbiis ya da
tesebbiis birlikleri agisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina veya
ac¢ilmis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilir. Rakipler arasinda fiyat
tespiti, bolge veya miisteri paylasimi ya da arz miktarimin kisitlanmasi gibi agik ve agir
ihlallerle ilgili olarak taahhiit kabul edilmez. Bu fikramin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir.

(Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Kurul, iigiincii fikraya gore bir karar

verdikten sonra asagidaki hallerde tekrar sorusturma agabilir:

252 Aslan, s. 1177.
258 Aslan, s. 1177.
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a) Kararin alinmasina temel teskil eden herhangi bir unsurda esasl degisiklik
olmasi,

b) Ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykiri
davranmalari,

¢) Kararn taraflarca sunulan eksik, yanlis veya yaniltict bilgiye dayanilarak
verilmis olmasi...”" denilerek taahhiit miiessesesi rekabet hukukuna kazandirilmistir.
Kanun vyiirirliige girer girmez Rekabet Kurulu’da bir¢ok kararinda taahhiit
uygulamasini yapmistir?>*,

Taahhiit miiessesesi Kanun’a girdikten sonra ikincil mevzuat olan tebligi de
Kurul ¢ikartmistir. 16.03.2021 tarihli ve 31425 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasina Yénelik On Arastirma ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhiitlere iliskin Teblig yayinlanmistir. S6z konusu teblig uyarinca 6n
arastirma veya sorusturma asamasinda tesebbiisler Kurul’a taahhiit sunabileceklerdir.
S6z konusu bu talep sunma siiresi ilk cevap yazilarini sunmalar i¢in gonderilen
bildirim tarihinden itibaren ii¢ aydir. Iste bu siireden sonra tesebbiislerin taahhiit sunma
hakki bulunmamaktadir. Teblig’in 6°’nc1 maddesi uyarinca taahhiit sunulduktan sonra
Kurul ile tesebbiis arasinda goriismelerin baslayacagi, bu goriismelerin sozlii veya
yazili olabilecegi diizenlenmistir. Ancak Kanun’da da yer aldig1 lizere agik ve agir ihlal
hallerinde taahhiit sunulamayacaktir. Goriismeler neticesinde Teblig’in 7°nci maddesi
uyarinca tesebbiis taahhiit sunmaya karar vermesi halinde taahhiit metnini gizli bilgiler
ve ticari sirlar olmadan Kurul’a sunmak mecburiyetindedir. Taahhiit metninin
iceriginin nasil olacagi Teblig’in 8’nci maddesinde diizenlenmistir. Teblig’in 9’ncu
maddesi ile 4/1-g maddesi uyarinca yapisal tedbirler ve davranigsal tedbirler taahhiitte
yer alabilecektir. Kurul 9’ncu madde uyarinca taahhiit metnini inceleyecek, uygulanip
uygulanmadig1 konusunda degerlendirmesini yapacaktir. Teblig’in 10’ncu maddesi
uyarinca verilen taahhiidiin uygun bulunmadig1 kanaatine varilirsa, tesebbiise

degisiklik yapabilecegine ya da taahhiit siirecinin sonlandirilmasina Kkarar

254K ararlar icin bkz.: Sanli, 2020, s. 87; Yine kararlar icin bkz.: Haluk Ar1, Rekabet ihlallerini Cezasiz
Sonu¢landirmaya Yonelik Bir Mekanizma: Taahhiit, s. 278-287, (Editor: Sanli, Kerem Cem,
Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanunda Yapilan 2020 Yili Degisiklikleri: Nedenleri, Kapsam1 ve
Olasi Etkileri), Istanbul, Ocak 2022.
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verilebilecegi diizenlenmistir. Kurul bu asamada Teblig’in 11°nci maddesi uyarinca
tictincii kisilerden goriis alabilecek olup bu madde de goriisiin ne sekilde alinacagi
aciklanmistir. Kurul, yapilan goriismeler ve sunulan taahhiit kapsaminda sunulan
taahhiidiin rekabet sorunlarin1 giderecegine kanaat getirirse taahhiidiin taraf agisindan
baglayici olmasina, sorusturma agilmamasina veya agilmis bulunan sorusturmaya son
verilmesine, Teblig’in 14’ncii maddesi uyarinca karar verecektir. Yine bu madde
uyarinca bu karar ihlal oldugu veya olmadigina yonelik tespiti barindirmamaktadir.
Kurul’un bu kararinda bulunmasi gereken hususlar Teblig’in 14/2’nci maddesinde
aciklanmistir. Teblig’in 15°nci maddesi uyarinca taahhiidiin izlenmesi ve denetim
stireci diizenlenmis ve taahhiit siirecinin sonlanma siireci de diizenlenmistir.

Bu yapilan agiklamalardan da anlasilacag: {izere ileride aciklanacak olan
uzlagsma miiessesesinden taahhiit miiessesesi farklidir. Uzlasma miiessesesinde ihlal
tespiti bulunmaktayken, taahhiitte ihlal tespiti bulunmamaktadir®®. Dikkat edildigi
tizere Kurul sorusturma agilmamasina veyahut sorusturma siiresinin sonlandirilmasi
icin karar verdiginden s6z konusu bu hiikiim Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’da diizenlenen idari yaptirimlarm uygulanmasia engel olmaktadir. Ozel hukuk
bakimindan ise tazminat davasinin agilmasina engel degildir. Bu yiizden tazminat
davasinda adli yargi mahkemesi s6z konusu eylemin rekabete aykiri davranis
olusturup olusturmadigini, olusturuyor ise tazminat yoniinden degerlendirilmesini
yapacaktir. Taahhiide iliskin Rekabet Kurulu'ndaki taahhiit dosyas1 adli yargidaki
tazminat yargilamasi acisinda delil niteliginde oldugu ancak kuvvetli delil olmadig:
ifade edilmistir. Ancak, Teblig’de s6z konusu taahhiide iliskin dosyanin adli yargi
mahkemesi tarafindan istenilmesi halinde goriisme tutanaklarinin ve sunulan
belgelerin mahkemeye verilip verilemeyecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Acaba burada Rekabet Kurulu tiim dosyayr mahkemeye gonderme yetkisi olmasi
halinde her ne kadar Teblig’de ticari sirlardan ve gizli bilgilerin arindirilarak
sunulacagi ifade edilmisse de tesebbiisiin taahhiit almak i¢in daha fazla bilgi sunulmasi
halinde bu sunulan bilgiler adli yargidaki mahkemede kullanilip kullanilmayacagi
hususu net degildir. Ayrica burada Teblig geregince tigiincii kisilerin goriislerinin

alinmas1 halinde bu fgciincii kisiler aleyhine de sunulan goriislerin adli yargi

25 Sanl1, 2020, s. 88; Yigit, s. 541.
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mahkemesine sunulmasi halinde bu goriislerin iiglincli kisiler aleyhine kullanilip
kullanilmayacagi konusunda diizenleme bulunmamaktadir. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 4’ncii maddesinde arabuluculuk goriismelerinin gizli
oldugu, 5’nci maddesinde ise beyan ve bilgilerinin kullanilamayacagi ifade edilmistir.
Iste bu durumda acaba Kurul ile taahhiit goriismelerini yapan tesebbiisler veya iiciincii
kisilerin belgelerinin ve goriglerinin gizli olup olmadigi mahkeme tarafindan
istenilmesi halinde aleyhe olan durumlarin mahkemeye gonderilip gonderilmeyecegi
konusunda netlik bulunmamaktadir. Bu konunun da uygulamayla beraber netlik
kazanacagini diisinmekteyiz.

Ogretide Yigit, taahhiit metninde yer alan taahhiitlerin iiciincii kisiler agisindan
durumunun ne olacag1 konusunda agiklama yapmistir. Bu kapsamda bunun genele
yonelik bir 6neri oldugu, li¢iincii kisilerin buna yonelik taahhiitte yer alan taleplere
basvurabilecekleri ifade edilmistir?®®,

Yine 6zel hukuk bakimindan tazminat konusunda adli yargi mahkemelerinin
bu davalar1 gorerek ihlalinin bulunup bulunmadigini tespit edecektir. Yine ayrica 6zel
hukuk bakimindan sonuclardan biri olan gecersizlik yoniinden de adli yargi
mahkemeleri bu konuda degerlendirmelerini yapacaklardir. Yani, taahhiit bir hukuka

uygunluk sebebi degildir?®’

. Ancak adli yargi mahkemeleri bu kapsamda taahhiide
konu iglemler bakimindan her olayda degerlendirmelerini yapacak, tazminat ve
gecersizlik bakimindan kararlarini vereceklerdir.

Yine burada degerlendirilmesi gereken konulardan biri de taahhiit meselesinde
islemi yapan tesebbiislerden birinin taahhiide bagvurmasi halinde bu kisinin taahhtitten
yararlanarak diger tesebbiislerin yararlanmamasi halinde miiteselsil sorumluluk
bakimindan 6zel hukukta agilan tazminat davasindaki durumu konusunda netlik
bulunmamaktadir. Yine ayrica burada taahhiitte bulunan tesebbiis agisindan
tazminattan indirim sebebi bulunup bulunmadigt konusu da Kanun’da
diizenlenmemistir. Bu konuda o&gretide bilingsiz kanun boslugu oldugu Sanl

tarafindan ifade edilmistir®®,

2% Yigit, 5. 546.
257 Yigit, s. 546.
258 Sanli, 2020, s. 91.
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2.4.7. Uzlasma

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a 7246 sayili Kanunla getirilen
miiesseselerden biri de uzlagsma miiessesesidir. 7246 sayili Kanun’un 9’ncu maddesi
ile Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 43’ncii maddesine eklenen uzlasma
miiessesesi Kanun’da su sekilde diizenlenmistir;

“..(Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Sorusturmaya baglanmasindan sonra
Kurul, ilgililerin talebi iizerine veya resen, sorusturma stirecinin hizli bitirilmesinden
dogacak wusuli faydalart ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin goriis
farkhiliklarimi g6z oniine alarak uzlasma usuliinii baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya
tesebbiis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.

(Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Bu ¢ercevede Kurul, hakkinda sorusturma
acilan taraflara, ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni
sunmalari igin kesin bir siire verir. Verilen siire gecirildikten sonra yapilan bildirimler
dikkate alinmaz. Ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla
sorusturma sonlandirilir.

(Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Uzlasma usulii sonucunda idari para
cezasinda yiizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir. Bu madde uyarinca idari
para cezasi tutarlarinda indirim uygulanmis olmast 5326 sayili Kanunun 17 nci
maddesinin altinci fikrasit kapsaminda indirim yapilmasina engel teskil etmez.

(Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Siirecin uzlagma ile neticelenmesi halinde,
idari para cezasi ve uzlasma metninde yer alan hususlar uzlasmanin taraflarinca dava
konusu yapilamaz.

(Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Uzlasmaya iliskin diger usul ve esaslar Kurul
tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ile belirlenir. © denilmistir.

Rekabet Kurulu uzlasma miiessesesi Kanun’da diizenlendikten sonra ikincil
mevzuat olan yonetmeligi de cikartmistir. Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasma Yonelik
Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagsma Usuliine Gore Yonetmelik 15/07/2021

tarithli 31542 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Y6netmeligin 4°’ncii maddesinde
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uzlagsmanin genel ilkeleri agiklanmis, 5’nci maddesinde uzlasma siirecinin baglatilmasi
aciklanmistir. 6’nc1 maddesi kapsaminda uzlagsma goriismeleri, 7’ nci maddesinde ise
uzlagsma goriismeleri tamamlanmasi neticesinde uzlasmaya iligkin ara kararin ne
sekilde olacagi aciklanmistir. 8’nci madde de uzlasma metni ile 9°’ncu madde de
uzlasmaya iliskin nihai karar diizenlenmistir. Yine Yonetmeligin 11°nci maddesinde
stirecin uzlagsmayla sonug¢lanmamasi hali diizenlenmistir. Burada 6nemle deginmek
istedigimiz konulardan biri, Yonetmeligin 12°nci maddesinde gizlilik hiikiimleridir.
Uzlasmanin tarafinin uzlasma goriismelerindeki igerigi ve goriisme bilgilerini
sorusturma taraflar1 bakimindan nihai karara kadar gizli tutacagi diizenlenmistir. Eger
bunun ihlal edilmesi halinde nihai karar sonrasinda olmus olsa bile uzlasma kararinin
geri aliacagi, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi hakkinda yeni bir sorusturmanin
baslatilabilecegi diizenlenmistir. Yine bu kapsamda gizlilik yiikiimliiliigiiniin ihlal
olmasi halinde verilecek olan idari para cezasi da agirlastirict unsur kabul edilmistir.
Uzlasma Yonetmeliginde de Taahhiit Tebligi’'nde oldugu gibi yapilan
goriismedeki bilgi ve belgeleri olusturan tiim dosyanin adli mahkemeler agisindan
acillacak olan tazminat veya gecersizlik davalarinda delil olarak kullanilip
kullanilmayacag1 diizenlenmemistir. Taahhiitte oldugu gibi burada da taraflarin ticari
sirlardan ve gizli belgelerden arindirilma kaydiyla bilgi ve belge sunacagi ifade edilmis
olmasina ragmen tesebbiisiin sirf uzlagsma icin daha fazla bilgi vermesi halinde bu
husus mahkemeye de tesebbiis aleyhine delil olarak kullanilip kullaniimayacagi
konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konu yukarida da ifade edildigi iizere
uygulama neticesinde netlik kazanacaktir. Ogretide Ersoy/Kekevi tarafindan uzlasma
goriismeleri sirasindaki bilgi ve belgelerin diger rekabet otoritelerine ve bagimsiz
denetim ve denetleyici kurumlara, bankalara verilebilecegi ifade edilmistir?®,
Uzlagma ile bir sorusturmanin neticelendirilmesi halinde adli yargida acilan
tazminat davasinda giiclii delil olacagi, ¢linkli uzlasmada Kurul’un ihlal yoniinden
tespit karar1 vermesidir. Bu yiizden agilan adli yargidaki tazminat davasinda gii¢lii bir

delil olacak ve ihlal yoniinden de tespit degerlendirilecektir

29 Cigek Ersoy/Goksin Kekevi, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Uzlasma, s. 309, (Editor: Sanl,
Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Yapilan 2020 Y1l Degisiklikleri: Nedenleri,
Kapsami ve Olas1 Etkileri), Istanbul, Ocak 2022.
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Yine burada, sorusturmada birden fazla tesebbiisiin olmasi halinde uzlasan
taraf acisindan adli yargida goriilen tazminat davasinda miiteselsil sorumluluk, adli
yargida agilan tazminat davasinda uzlasan taraf agisindan tazminattan indirim sebebi
Kanun’da diizenlenmemistir’®. Her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 51’nci
maddesi kapsaminda hakimin tazminatin kapsamin1 ve 6denme bi¢imini durumun
geregini ve Ozellikle kusurun agirligint géz Oniine alarak belirleyecegi ifade edilmis
ise de haksiz fiile birden fazla tesebbiisiin sebebiyet vermesi nedeniyle kusurun agirhigi
dikkate alinmaksizin sebebiyet veren tiim tesebbiislerin tiim zarardan birlikte sorumlu
olacagi, s6z konusu kusur agirliginin zarara sebebiyet verenler agisindan i iliskide
degerlendirileceginden bu konuda da genel hiikiimlerdeki bu hiikkmiin boslugu

doldurmayacagi tarafimizca diisiiniilmektedir.

2.4.8. Pismanhk

Pigsmanlik, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16’nc1 maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu madde geregince 15/02/2009 tarih 27142 sayili Resmi
Gazete’de Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasima Dair
Yonetmelik Kurul tarafindan ¢ikartilmistir.  S6z konusu yoOnetmelik geregince
Rekabet Kurulu’yla is birligi icerisinde kartelin ortaya ¢ikartilmasina yardimer olan
tesebbiise idari para cezasi verilmemekte veya cezalarda indirim yapilmaktadir.

Uzlasmada da oldugu gibi pismanlik miiessesesinde de pismanliga bagvuran
tesebbiisiin ihlali kabul etmesi gerekmektedir®®!. Pismanlik miiessesesinin uzlasma
miiessesesinden farklarindan biri pismanlik miiessesesinde para cezasi ve uzlagma
metninin faydalanan kisi acisindan dava yoluna bagvurabilecek olmasidir?®?,

Pismanlik miiessesesinin 6zel hukuk bakimindan gecgersizlige veya tazminata
etkisinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Gegersizlik bakimindan Kanun ve
Yonetmelik agisindan kartel iiyesi tesebbiisiin bagvurulabilecegi ifade edildiginden
rekabete aykirt olan kartel bakimindan gegersizlik yoniinden degerlendirmeler
yapilacaktir. Yine uzlasmada da oldugu gibi bagvuran tesebbiis a¢isindan ihlalin

kabulii gerektiginden s6z konusu pismanlik karari adli mahkemelerdeki tazminat

260 Sanli, 2020, s. 87.
261 Ersoy/Kekevi, s. 312.
262 Ersoy/Kekevi, s. 312.
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davalari agisindan giiclii bir delil teskil edecektir. Burada da pismanliktan faydalanan
ve ihlali kabul eden tesebbiis agisindan tazminattan indirimin olup olmayacagi
konusunda Kanun’da bir dliizenleme bulunmamaktadir. Yine uzlasmada da oldugu gibi
uzlagsmada agiklanan tiim tazminattan indirim olup olmayacagi konusu burada da
gecerlidir. Bu hususunda uygulama neticesinde ve yapilacak olan Kanun
degisikliklerinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yonetmeligin 9’ncu maddesi geregince pismanlik miiessesesinde Kurul’a
sunulan bilgi ve belgelerin agik¢a delil olarak sunulacagi ve Kurul’un pismanlik
kararina kars1 dava yolunun agik olmasi nedeniyle Kurul’daki pismanlik dosyasindaki
tim bilgi ve belgelerin adli mahkemelerdeki tazminat davalarinda delil olarak

kullanilabilecegi anlagilmaktadir.

2.4.9. Yapisal Tedbirler

7246 sayili Kanun’un 3’ncii maddesi ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 9/1°nci maddesinde degisiklik yapilmistir. S6z konusu degisiklik sonucunda
Kanun’un 9’ncu maddesi soyledir;

“(Degisik birinci fikra:16/6/2020-7246/3 md.) Kurul; ihbar, sikdyet ya da
Bakanligin talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4 iincii, 6 nct veya 7 nci maddelerinin
ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin tesisi
icin yerine getirilmesi ya da ka¢inilmasi gereken davraniglari ve tegebbiislerin belirli
faaliyetlerini yahut ortaklik paylarint ya da mal varliklarint devretmeleri seklindeki
vapisal tedbirleri nihai kararinda bildirir. Davranissal ve yapisal tedbirler, ihlalle
orantili ve ihlalin etkili bicimde sona erdirilmesi i¢cin gerekli olmalidir. Yapisal
tedbirlere ancak daha once getirilen davranissal tedbirlerin sonug vermedigi hallerde
bagvurulur. Davranissal tedbirlerin sonug¢ vermediginin nihai kararla tespit edilmesi
halinde ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine yapisal tedbire uymasi icin en az 6
ay stire verilir.

Mesru bir menfaati olan gergek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan énce ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriiglerini yazili

olarak bildirir.
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Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
¢ctkma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte
ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir.” denilerek
yapisal tedbirler rekabet hukukuna kazandirilmistir.

S6z konusu yapisal tedbirler incelendiginde Kanun’da tesebbiislerin belirli
faaliyetlerini veya ortaklik paylarini ya da malvarligini devretmeleri seklindeki yapisal
tedbirler bakimindan diizenleme yapilmistir. S6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya
aykir1 olup olmadigi konusu 6gretide tartisilmistir. Bu kapsamda s6z konusu maddenin
Anayasa’nin  13’ncii ve 35’nci maddeleri kapsaminda Anayasa’ya aykiriligi
bakimindan herhangi bir aykiriligi olmadig1 dgretide ifade edilmistir?3,

Ancak 6gretide s6z konusu bu kararlarin Kurul tarafindan veriliyor olmasinin

anayasal agidan sikmtilari oldugu da ifade edilmistir?®.

Biz de bu goriise
katilmaktay1z. Ozellikle s6z konusu bu kararlarin ortaklik paylarmmn ya da
malvarliginin devretmeleri olarak diizenlenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinda ve
sirketler hukukunun ¢cok 6nemli isletmeler ve sirketlerin devrini 6ngdrdiigiinden bu tip
yetkilerin mahkemelere verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Her ne kadar Kanun’un
11°nci maddesinde birlesme veya devralmalar bakimindan 6nceki hale getirme gibi
veya payin veya malvarliginin devrine yonelik kararlarin Kurul tarafindan verilecegi
ifade edilmis ise de s6z konusu birlesme veya devralmalarin Kurul’dan izin alinmasi
gereken birlesme ve devralmalar oldugundan ve bu konuda da Kurul tarafindan daha
once teblig ile esikler belirlendiginden Ongoriilebilirlik ve belirlenebilirlik
bulundugundan bu konudaki Kurul’un yetkisi ile 9’ncu maddede ki Kurul’un
yetkisinin ayni olmadigimni diisiinmekteyiz. Ayrica s6z konusu 9’ncu madde
kapsaminda uluslararasi piyasalar agisindan yatirimin ¢ekilmesi ve belirlilik agisindan
da mahkeme karar1 izni ile yapisal tedbirlerin yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Tabi ki bu basvuruya davranigsal tedbirlerle sonu¢ alimamamasi halinde Kurul

tarafindan mahkemeye bagvuru yapilarak yapilmasi gerekecektir. Calismamizda tekrar

263 Goneng Giirkaynak vd., Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklik
Cercevesinde Taahhiit Uygulamas: ile Davramissal Ve Yapisal Tedbirlerin incelenmesi, s. 23-29,
(Editor: Sanli, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Yapilan 2020 Y1l Degisiklikleri:
Nedenleri, Kapsami ve Olas1 Etkileri), Istanbul, Ocak 2022; Yigit, s. 512-515.

264 Aslan, s. 1221.
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edildigi tlizere biz bu konuda mahkemenin ihtisas mahkemeleri olan ticaret
mahkemeleri oldugunu ve bu konuda diizenleme yapilmasi gerektigini ifade ediyoruz.
Ciinkii ticaret hayatinda sirketler hukukuna iliskin ¢cok onemli kararlar veren ticaret
mahkemelerinin bu konuda da ticari yonden piyasalar agisindan gerek Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki sirketlerin boliinmesi ve devredilmesi, pay devri, gerekse de Sermaye
Piyasas1 Kanunu’ndaki halka agik sirketler yoniinden hiikiimleri degerlendirerek en
uygun karar1 verebilecegini diisiinmekteyiz.

Oncelikle Kurul’'un vyapisal tedbirlere basvurabilmesi icin davranissal
tedbirlere hilkkmetmesi gerektigi, davranigsal tedbirlerden sonug¢ alinamamas1 halinde
bu hususun nihai kararla tespit edilerek yapisal tedbire uymasi igin alt1 aylik siire
verilmesi gerekmektedir. Tabi ki hem davranigsal hem de yapisal tedbirlerin ihlalle
orantili ve ihlalin etkili bir bicimde sonra erdirilebilmesi icin gerekli olmasi
gerekmektedir.

Kurul’un yapisal tedbirlere hiikmetmesi halinde s6z konusu bu yapisal
tedbirlerin 6zel hukuk bakimindan énemli sonuglari olacaktir. Ornegin, hisselerin nasil
devredilecegi, kime devredilecegi, boliinmenin nasil yapilacagi, s6z konusu bu iglemin
ortaklar bakimindan sonuglari ve bu islemlerden iiclincii kisilerin etkilenmeleri dnem
arz etmektedir. Ornegin, malvarhiginin veya ortaklik paylarmi devreden isletmenin
bunu Kurul karar1 etkisiyle yapmasi halinde buradaki durumun saikte yanilma oldugu

265 Ancak saikte hata olmasi halinde

ogretide Yigit tarafindan ifade edilmistir
sozlesmenin kurulmasiyla ilgili oldugundan bu hata ge¢mise yliriiyecek ve
s6zlesmenin kurulma asamasima kadar gidecektir. Iste bu yiizden biz bu saikte hata
hiikiimlerine uyulmamasi gerektigini diistinmekteyiz. Cilinkii Kanun’un 9°’ncu maddesi
kapsaminda Kurul’un ihlali tespit etmesinde sonra 6nce davranigsal tedbirler, daha
sonra da yapisal tedbirlere hiikmetmesi nedeniyle Kurul karar1 ile bir islem
yapildiginda arttk bunun ge¢mise yiiriimesinden bahsedilmesi s6z konusu
olamayacaktir. Biz bu yiizden bunun Kurul karariyla beraber gecersiz oldugunu ve
bunun gerek taraflar gerekse de iigiincii kisilerin islemleri ve menfaatleri yoniinden

uygun olacagini diistinmekteyiz. Bu durum uygulamayla beraber netlik kazanacaktir.

Iste burada 6zel hukuk bakimindan gegersizlik agisindan sonuglar degerlendirilecektir.

265 Yigit, s. 520.
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Ozel hukuk bakimindan diger sonug olarak s6z konusu bu islem bakimindan
yapisal tedbirler a¢isindan Kurul’un ihlali tespit etmesi gerektiginden yapisal tedbir
dosyas1 adli yargidaki tazminat davasini goren mahkeme agisindan giiclii delil
olacaktir.

Kanun’da s6z konusu ihlallerin 4’ncii, 6’nc1 ve 7’nci maddeler kapsaminda
tesebbils ve tesebbiis birlikleri tarafindan yapilmasi halinde yapisal tedbirlerin
uygulanacag: ifade edilmis oldugundan tesebbiis birlikleri bakimindan da yapisal
tedbirlere karar verilebilecektir. Ancak Kurul’un tesebbiis birlikleri agisindan nasil
karar verecegi uygulamayla ortaya c¢ikacaktir. Ancak Yigit, Kanun’da sayilan
tedbirlerin sinirli olmasindan dolayr muhataplarin tesebbiis oldugunu ve sayilan
tedbirlerin tesebbiis birlikleri bakimindan uygulama kabiliyeti yoniinden siiphe
bulundugundan tesebbiis birliklerine yapisal tedbirlerin uygulanamayacagini ifade

etmektedir2%®.

2.5. YARGITAY ICTIHATLARI UYARINCA KURUL’A BASVURU VE
KURUL KARARININ SONUCUNUN BEKLETICI MESELE
YAPILMASI HUSUSUNUN 7246 SAYILI KANUN KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

7246 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisiklik oncesinde Yargitay’in
yerlesik ictihatlar1 uyarinca Kurul karar1 olmadan tazminat davasinin agilamayacagi
yoniinde ictihatlar1 vardir®®’. Séz konusu bu kararlar geregince tazminat davasinin
goriilebilmesi i¢in Kurul’a bagvurunun olmasi gerektigi, Kurul’a bagvuru yok ise dava
sarti bulunmadigindan davanin usulden reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2019/1422 Esas 2019/8836 Karar sayili ilaminda 12
banka yoniinden vermis oldugu bir kanun yararina bozma kararinda ise Kurul 6niinde
bulunan dosyanin sonucunun yargisal anlamda kesinlesmesi gerektigi yoniinde karar

268

verilmistir=°. Yargitay’in s6z konusu kararlar1 15181nda Rekabet Kurumu’na basvuru

266 Yigit, s. 518.

%7 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 1999/3350 Esas 1999/63 Karar sayili ilami, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 2015/5134 Esas 2016/2543 Karar sayili ilami, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2010/400
Esas 2010/1105 Karar sayili ilami, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2014/9088 Esas 2015/5989 Karar
say1l1 ilami1 i¢in bkz.; (¢evrimigi) www.corpus.com.tr/, www.intranet.uyap.gov.tr, e.t.: 29/08/2022

268 . Y1lmaz Aslan, “Rekabet Thlallerinden Dogan Tazminat Davalarinda Rekabet Kurulu Kararlarmin
Dava Sart1 Olarak Aranmasi ve Rekabet Otoritesi Kararlariin Delil Niteligi”, s. 14, (Editorler: Sanli,
Kerem Cem, Dilan Alma, Deniz Sanli, Uygulamal Rekabet Hukuku Seminerleri 2021) Mayis 2022
(Kisaltilmisi: Aslan, Dava Sart1).
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olmamast durumunda bu husus dava sart1 olarak degerlendirilerek davanin usulden
reddine karar verilmesi gerektigi, eger dava tarihinde Rekabet Kurumu’na bagvuru
olup da dosya var ise Rekabet Kurumu’ndaki bagvurunun sonucunun idari yargi
nezdinde de kesinlesmesinin beklenilmesinin de gerekliligi ifade edilmektedir.

Daha 6nce muafiyet miiessesesinde de agiklandig ilizere 7246 sayili Kanun
kapsaminda yapilan degisiklikler geregince rekabet hukukunun kapsaminda tazminat
davasmin goriilebilmesi i¢in Kurul kararina gerek olmadig1 ifade edilmektedir®®®.
Bizce de bireysel muafiyet kararlarinin artik Kurul tekelinden alinmasi ve mahkemeler
tarafindan muafiyet kararinin verilebilecek olmasi nedeniyle ve de minimis rule
ilkesinin Kanun’da diizenlenmis olmasi kapsaminda de minimis rule kapsaminda
sorusturma acilmayan bir rekabet ihlalinde s6z konusu Yargitay’in yerlesik ictihatlar
dikkate alinarak sorusturma yapilmamasi neticesinde zarar goren kisilerin acacak
olduklar1 tazminat davalarinda artik Rekabet Kurulu’nda bir kesinlesen ihlal
bulunmadigindan Yargitay’in bu yaklasimimnin degismesi gerektigi aciktir?’®. Yine
ayrica 7246 sayili Kanun kapsaminda taahhiidiin Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’da diizenlenmesi nedeniyle taahhiit nedeniyle Kurul’un ihlal kapsaminda karar
veremeyecek olmast nedeniyle Yargitay’in bu gorlisiinlin de degistirilmesi
gerekmektedir. Clinkii Kurul karar1 aramaksizin taahhiide konu olan rekabete aykiri
davranis konusunda da zarar gérenlerin tazminat davasi agmas1 miimkiindiir?’*. Yine
ayrica 7246 sayili Kanunla getirilen uzlasma kapsaminda da ilgili tesebbiise ceza
verilmemesi halinde de ihlalin oldugu tesebbiis tarafindan kabul edilecek ise de bu
kapsamda da ceza verilmemis olsa bile zarar goren kisilerin tazminat davasi
acabilecekleri sabittir. Tim bu sonuglar degerlendirildiginde 7246 sayili Kanun
kapsaminda getirilen diizenlemeler olan bireysel muafiyetin mahkeme tarafindan
verilecek olmasi, de minimis rule ilkesi, taahhiit miiessesesi nedeniyle Yargitay ilgili
hukuk dairesinin yerlesik ictihatindan artik donmesi gerektigi, ¢iinkii 7246 sayili
Kanun’un Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun geregince ¢cok énemli degisikliklere
gidilerek 6zel hukuk alanindaki sonuglarin gelistirilmesinden baz alinarak Kurul’da

herhangi bagvuru olmadan da zarar goren kisilerin 6zel hukuk bakimindan gecgersizlik

269 Sanli, 2020, s. 67.
270 yigit, s. 530.
211 Yigit, s. 543; Sanli, 2020, s. 89.
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veya tazminat davalarini agabilmeleri gerekmektedir. Cilinkii aksi taktirde gerek de
minimis rule ilkesi kapsaminda gerekse de taahhiit kapsaminda Kurul’daki bagvurunun
sorusturmanin kapatilmasi seklinde sonuglanmasi halinde tazminat davasi Yargitay
karar1 uyarinca agilamayacaktir. Bu nedenle Yargitay’in bu kararindan 7246 sayil
Kanun kapsaminda donmesi gerektigi sabittir. Yine ayrica 4054 sayili Kanun’un 5’nci
kism1 olan 6zel hukuk bakimindan sonuglarda Kurul veya Kurum ibaresi bulunmadigi,
buradaki diizenlemenin hukuk mahkemelerini isaret ettigi, bu ylizden Kurul veya
Kurul’a bagvuru veya bagvurunun yargisal anlamda kesinlesmesinin gerekmedigi de
ogretide Aslan tarafindan ifade edilmistir?’2.

Aksi taktirde Kurul kararinin sonucunun beklenilmesi yoniinde veyahut
Kurul’a basvurunun dava sart1 yoniinde i¢tihadin devami yoniinde karar verilmesi
halinde zarar goren kisilerin de minimis rule ilkesi ile taahhiit kapsamindaki
sorusturmalarda tazminat veya gecersizlik davasi agamayacaklari, yine bu Kurul
nezdinde goriilen bagvurunun beklenilmesi ve idari yargida kesinlegsmesinin uzun bir
siire¢ almas1 nedeniyle kisilerin zararlarinin ge¢ tazmini, yine tartismali olmakla
birlikte zamanagimi siiresinin bitmesi hususu gibi hususlar ortaya ¢ikacak, bu da
kisilerin adil yargilanma hakkini, kisilik haklarini ve miilkiyet haklarini ihlal edecektir.
Aslan, bu konuda Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin
ihlali sonucunu olusturacagini, yine 37°nci maddedeki tabi hakim ilkesinin ihlal
edilecegini ifade ederek dava sarti ve Kurul kararmin yargisal olarak kesinlesme
hususunun anayasal olarak da elestirmektedir®’>.

Ayrica bir hususa da burada deginilmesi gerekmektedir. Yargitay’in bu
yaklasiminin devam etmesi halinde yurtdisinda verilen yabanci rekabet otoritesi
kararlar neticesinde Tiirkiye’de zarar goren kisilerin bu ihlale katilan kisilere karsi
adli yargi mahkemelerinde tazminat davalar1 bakimindan dava agamayacaklar

anlasiimaktadir®’*

. Yani burada yabanci rekabet otoritesi tarafindan verilen kararlarin
Tiirk adli mahkemelerinde delil olarak kullanilip kullanilmayacagi meselesi 6nem arz
etmektedir. Cilinkii Yargitay’in igtihati devam etmesi halinde Rekabet Kurulu’na bir

basvuru bulunmadigindan ve Kurul tarafindan da ihlal karar1 verip kesinlesmediginden

272 Aglan, Dava Sart, s. 19.
273 Aslan, Dava Sart1, s. 27-29.
274 Aslan, Dava Sart, s. 21.
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Tiirkiye’de zarar goren kisilerin yabanci rekabet otoriteleri tarafindan agilacak davalar
kapsaminda tazminat davast acamayacaklari anlagilmaktadir. Ancak bu husus
Tirkiye’de zarar goren tesebbiisler veya gercek kisiler agisindan zararlarin tazmini
asamasinda hak ihlalini de olusturmaktadir. Aslan tarafindan verilen Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi’nin 2020/1974 Esas 2022/312 Karar sayili
ilaminda Yargitay’in yerlesik kararlarina atif yapilarak ihlalin 6ncelikle Kurul karari
tespit edilmesi gerektiginden davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi
yoniinde karar verilmistir. Oysa ki Yargitay’in yerlesik i¢tihatindan doniilmesi halinde
yabanci rekabet otoriteleri tarafindan verilen karar ve dosya takdiri delil olarak
degerlendirilerek tazminat yoniinden adli yargi mahkemelerinin degerlendirme
yapabilmesi miimkiindiir®’®.

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi Hukuku'nda rekabetin
korunmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarinin gelistirilmesinin istenildigi, hatta bu
konuda uygulamanin Amerika Birlesik Devletleri’'nde giizel bir sekilde oturdugu, bu
ylizden de 6gretide de iilkemizde Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6zel
hukuk bakimindan sonuglarinin gelismesi i¢in Yargitay’in bu igtihatindan donmesi
gerektigi, ayrica 7246 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisiklikler yoniiyle de
bireysel muafiyetin mahkemeler tarafindan verilebilecek olmasi, de minimis rule ilkesi
ve taahhiit miiesseseleri degerlendirildiginde bu hususun artik kaginilmaz oldugu

goriilmektedir.

275 Aslan, Dava Sarti, s. 30.
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2.6. GECERSIZLIK YAPTIRIMININ SONUCLARI

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 56’ nc1 maddesi uyarinca Kanun’un
4’ncii maddesine aykiri olan her tiirlii anlagsma ile tesebbiis birligi kararlarinin gegersiz
oldugu ifade edilmistir. S6z konusu bu gegersizligin tiirii 6gretide butlan olarak ifade
edilmektedir?’®, Muafiyet bakimindan hiikiimler diglanarak yapilan degerlendirme
neticesinde Kanun’un 56’ nc1 maddesi kapsaminda yapilan anlasma ile tesebbiis birligi
kararlarinin 4°’ncii madde kapsaminda olmasi durumunda butlan gegersizlik
yaptirimiyla kars1 karsiya kalacaktir. Butlan olmasindan dolay1 yapilan 4’ncii madde
kapsamindaki anlagsma veya tesebbiis birligi karar1 bastan itibaren gegersiz olacak ve
herkes tarafindan One siiriilebilecek olup hakim tarafindan da bu durum resen ele
aliabilecektir.

Butlan nedeniyle gegersiz olmasi nedeniyle taraflarin Tiirk Bor¢lar Kanunu’un
genel hiikiimleri dogrultusunda sézlesme bastan itibaren gecersiz oldugundan menfi

zararlarini isteyebileceklerdir.

2.6.1. ifamin Istenememesi

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 56’nc1 maddesi uyarinca gegersiz
olan anlagmalardan ve kararlardan dolay: yiikiimliiliik altina giren edimlerin ifasinin
istenilemeyecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda gegersiz olan anlagma veya karardan
dolay1 taraflardan biri kars: taraftan edimin yerine getirilmesini isteyemeyecegi gibi
bunu dava yoluyla da mahkeme kanaliyla da isteyemeyeceklerdir. Ancak kismi butlan
olmasi halinde sdzlesmenin ayakta kalmasi durumunda sozlesmenin ayakta kalan

kismi1 yoniinden kars1 taraf edimin ifasini isteyebilecektir?’’.

2.6.2. Getirilen Edimlerin fade Borcu
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 56’nc1i maddesinde anlasma ve
kararlarin gegersiz olmasi nedeniyle daha dnce yerine getirilmis olan edimlerin Tiirk
Borglar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade borcunun olacagi

ifade edilmistir. S6z konusu atif yapilan maddeler Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 79’ncu

276 Sanli, Gegersizlik, s. 431.
277 Sanli, Gegersizlik, s. 435.
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maddesi?’® ile ad1 gecen Kanun’un 80’nci maddesidir?’®. S6z konusu hiikiim gegersiz
sozlesmeler kapsaminda verilen edimlerin iadesi oldugu icin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine atif yapilmistir. Ancak o6gretide hakli olarak gecersiz sdzlesmeler
kapsaminda rekabete aykir1 davraniglar bakimindan Tiirk Borglar Kanunu’nun 526 ile
530°’ncu maddeleri arasinda diizenlenen vekaletsiz i gorme hiikiimlerinin Tiirk
Medeni Kanun’un 618 ve 930°ncu maddelerinde diizenlenen ayni haktan kaynaklanan
istihkak davasi hiikiimlerinin de uygulanabilecegi ifade edilmistir?®®. Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 56’nc1 maddesi uyarinca Tiirk Borglar Kanunu’nun
81°’nci maddesi olan ahlaka aykir1 amagla verilmis olan seylerin iadesinin
istenilemeyecegine dair hiikiim rekabete aykir1 davraniglar  bakimindan

281 Bu hiikmiin bulunmasi dgretide olumlu olarak degerlendirilmis

uygulanmayacaktir
ve diizenlemenin olmas1 gerektigi savunulmustur?®?. Bunun gerekgesi olarak da kartel
sozlesmelerinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 81°nci maddesinin uygulanmasi halinde
taraflardan  birinin  ddiillendirilirken ayn1 saikle hareket eden digerinin

cezalandirilacagi, bir tarafin sebepsiz zenginlestirilecegi ifade edilmistir?®,

Sebepsiz zenginlesme, bir kimsenin malvarliginin hakli bir sebep olmaksizin
diger bir kimsenin malvarlig1 aleyhine artmasidir. Sebepsiz zenginlesmeye dayali
olarak bir alacagin istenebilmesi i¢in kars1 tarafin malvarliginda talep eden aleyhine
bir zenginlesmenin olmasi, zenginlesmeyle zenginlestirici olay arasinda illiyet baginin
bulunmasi ve zenginlesmenin hakli bir nedene dayanmamasi gerekir. Sebepsiz
zenginlesmede gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis ya da sona ermis bir nedenden

veyahut bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gerceklesecegi,

278 Tiirk Borglar Kanunu’nun 79°ncu maddesi sdyledir; “Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri
istenmesi swasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani geri vermekle
yiikiimliidiir. Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmigsa veya elden ¢ikarirken
ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamini geri
vermekle yiikiimliidiir.”

219 Tiirk Borglar Kanunu’nun 80°nci maddesi soyledir; “Zenginlesen iyiniyetli ise, yaptigi zorunlu ve
yararl giderleri, geri verme isteminde bulunandan isteyebilir. Zenginlesen iyiniyetli degilse, zorunlu
giderlerinin ve yararl giderlerinden sadece geri verme zamaninda mevcut olan deger artisinin
odenmesini isteyebiliv. Zenginlesen, iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin, diger giderlerinin
odenmesini isteyemez. Ancak, kendisine karsilik onerilmezse, o sey ile birlestirdigi ve zararsizca
ayrilmast miimkiin bulunan eklemeleri geri vermeden once ayirip alabilir.”

280 Sanli, Gegersizlik, s. 426; Aslan, s. 1181, Dipnot: 153.

281 Aslan, s. 1180.

282 Sanli, Gegersizlik, s. 427-428; Topguoglu, Davranislar, s. 294-295.

283 Sanli, Gegersizlik, s. 427-428.
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bunlardan hangisi olursa olsun sebepsiz zenginlesenin karsi tarafa geri verme
borcunun bulundugu, bu geri verme borcunun ise aynen geri verilme ilkesidir. Aynen
geri verilme ilkesi de durumlara ve taraflarin iyi niyetli olup olmamasma gore
degismektedir.

Sebepsiz zenginlesmenin iade hiikiimleri, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 56’nct maddesi geregince uygulanacagindan genel hiikiimlerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Iade yiikiimliisii olan sebepsiz zenginlesen iyi niyetli
olup olmamasina gére iade yiikiimliiliigii degismektedir. Iyi niyetlilik, zenginlesenin
iade yukiimliisii oldugunu bilmesi veyahut bilmesi gerekmiyorsa olusurken, iade
yiikliimliiliigliniin bilinmesi veya bilmesinin gerekmesi halinde iade yiikiimliisiiniin
kotii niyetli oldugu kabul edilmektedir?®*. Sebepsiz zenginlesen iyi niyetli ise iade
anindaki zenginlesme miktarin1 iade etmelidir. Eger iade borcuna konu mal
tilkenmisse tiiketme miktar1 kadar bor¢ sonra erecektir. Ancak bu tiiketilenin yerine
baska bir mal alinmigsa veya masraftan kurtulunulmussa bu miktarlar {izerinden iade
borcu dogacaktir. Iyi niyetli zenginlesen zorunlu ve yararli masraflari isteyebilecektir.
Ancak iyi niyetli zenginlesen bu durumda liikks masraflar isteyemeyecektir?®, Ancak
liiks masraflar yoniinden esyanin zarar verilmeden alinmasi halinde liikks masraf bu

sekilde iyi niyetli zenginlesen tarafindan almabilecektir?®

. Ancak burada diger taraf
liks masraflarin bedelini 6deyecegini beyan ederse zenginlesen kisinin bunu alma
hakki olmayacaktir. Zenginlesen kotii niyetli ise zorunlu masraflar ve yararh
masraflardan sadece geri verme zamaninda mevcut olan deger artis1 oraninda iade
isteyebilecektir. Bu kapsamda kotii niyetli zenginlesenin liiks masraflar isteme hakki
iyi niyetli zenginlesen gibidir?®’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 82’nci maddesi geregince sebepsiz zenginlesmede
zamanasimi siiresi iki tiirliidiir. Bunlardan ilki olan, sebepsiz zenginlesmeyi doguran
olayin 6grenildigi tarihten itibaren iki yillik zaman asimi siiresidir. Malvarhigindaki
azalmay1 Ogrenenin geri isteme hakkinin malvarligindaki azalmanin 6grenildigi

tarihten itibaren baglayan iki yillik siire her haliikarda sebepsiz zenginlesmenin

284 Eren, s. 885; Kiligoglu, s. 530.
285 Kiligoglu, s. 536.

286 Kiligoglu, s. 536.

287 Eren, s. 897.
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gerceklestigi tarihten itibaren on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacaktir. Ancak
burada tartismali olan hususlardan biri eger rekabete aykiri davranis sozlesme
kapsaminda oluyor ise bu durumda iade borcunun sézlesmelere uygulanan on yillik
zamanagimi siiresi olup olmayacagi meselesidir. Kilicoglu, bu durumda bazi Yargitay
kararlar1 kapsaminda sozlesme kapsaminda sebepsiz zenginlesme olayr meydana
gelmis ise?® Yargitay’in baz1 zaman on y1llik siireyi uyguladigini ifade etmis ise de®®
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 56°’nc1 maddesindeki agik atif nedeniyle
bizce sebepsiz zenginlesmedeki iki yillik ve on yillik siirelerin uygulanmasi
gerekmektedir.

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 82/2’nci  maddesi geregince sebepsiz
zenginlesmeden dolay1 zarara ugrayan kisiyi korumak amaciyla daimi defi hakki
taninmistir. Bu kapsamda zenginlesme zenginlesen kisiye zarara ugrayana karsi bir
alacak veyahut dava hakki kazandirmigsa zamanasimina ugramis olsa bile bu ifadan
kaginma hakki verilmistir?®.

Sebepsiz zenginlesme bakimindan iade borcunun para borcu olmasi halinde
temerriit faizinin hangi tarihten baslayacagi hususu eskiden tartismali olmakla birlikte
Tiirk Borglar Kanunu’nun 117°nci maddesi uyarinca bu tartismalara son verilmistir.
Bu kapsamda sebepsiz zenginlesmede zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lunun
temerriide diisecegi ancak zenginlesen iyi niyetli ise temerriit i¢in bildirimin sart

oldugu ifade edildiginden iyi niyetli zenginlesene karsi temerriit i¢in ihtar gerektigi

288 Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 2015/595 Esas 2015/7844 Karar sayili ilaminda; “...6098 sayili TBK
ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu'ndaki sebepsiz zenginlesmeye iliskin maddelerdeki diizenlemelere gére,
sebepsiz zenginlesme, gegerli olmayan veya tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya
da bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gercgeklesebilir. Sebepsiz zenginlesme
bunlardan hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi
tarafa karsi, geri verme borcu altindadwr. Hukuki iglemin bor¢ dogurmasinin nedeni irade
agiklamasidir.  Sebepsiz  zenginlesmenin  bor¢ dogurmasinmin  nedeni  kiginin iradesi diginda
malvarhiginda bir eksilmenin meydana gelmesidir. Bunun sonucu olarak, taraflar arasinda
malvarhiklart  arasindaki degisim bir sozlesmeye, taraflarin agikladiklar: iradeye dayanirsa,
sebepsizlikten ve sebepsiz zenginlesmeden sozedilemez. Hukuki islemlerden ve bunun en yaygin tiirii
olan sézlesmeden dogan bor¢larda, bor¢lunun borcunu anlasmaya uygun olarak yerine getirmesi
gerekir. Bor¢lu anlasmaya uygun hareket etmezse, alacakli borca aykiriik hiikiimlerini igletir ve
miimkiin ise borcun aynen ifasim, degilse dogan zararmin giderilmesini talep eder. Biitiin bu
agiklamalara gore, sebepsiz zenginlesme alacakliya, ikinci derecede (tali nitelikte) bir dava hakk
temin eder. Malvarligindaki azalmanin baska asli nitelikteki davalarla 6nlenmesi miimkiin ise, sebepsiz
zenginlesme davast giindeme gelemez. Nitekim, sozlesmeden dogan bir hukuki iligkinin bulundugu
hallerde taraflar sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talepte bulunamazlar.” denilmistir.

289 Kiligoglu, s. 537.

20 Kiligoglu, s. 538.
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anlasilmaktadir®®?, Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2013/128 Esas 2013/5889 Karar
sayili ilam1 geregince sebepsiz zenginlesmede taraflarin tacir olmasi durumunda
reeskont faizine hitkmedilecegi ifade edildiginden, eger taraflar tacir ise reeskont faiz

oranina talep halinde hiitkmedilebilecektir.

21 Kiligoglu, s. 532.
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UCUNCU BOLUM

3. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDAN
KAYNAKLANAN HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU

3.1. ANA HATLARIYLA HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU

Borcun kaynagi olarak daha once de acikladigimiz tlizere kaynaklardan biri
haksiz fiil sorumlulugudur. Haksiz fiil sorumlulugu, sézlesme dis1 olan sorumluluk
tiirlerinden biridir. Haksiz fiil sorumlulugu 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
49°’ncu maddesi ile kusur sorumsuzluk hallerinin de katilmasi halinde 76’nci
maddeleri arasinda diizenlenmistir. SOz konusu bu hiikiimlerde haksiz fiil
sorumlulugunun genel olarak hiikiimleri diizenlenmistir. Uygulamada da Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un geregince rekabete aykiri davraniglarin sorumlulugu

genellikle haksiz fiil sorumluluguna dayandirilmigtir®®?

. Yine bu kapsamda oncelikle
genel olarak haksiz fiil sorumlulugunun sartlarini inceleyecek, bu sartlar incelenirken
de rekabet hukukuna yansiyan yonleri de degerlendirilecektir. Ancak ogretide bir
hususu da agiklamakta fayda bulunmaktadir. Kusursuz sorumlulugun diizenlendigi
Tirk Borglar Kanunu’nun 65 ila 76’nc1 maddeleri arasindaki hiikiimler sebep
sorumlulugu icerisinde oldugu ogretide one siiriilmiistiir®®. Eren, bu hususu dar
anlamda ve genis anlamda olmak {izere kusur sorumlulugu olarak ikiye de
ayirmaktadir®®®. Ancak bu husus tartigmali olmakla birlikte tarafimizca da sebep
sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu icerisinde degerlendirilerek aciklamalar
yapilacaktir.

Haksiz fiil kapsaminda bir borcun dogabilmesi i¢in taraflar arasinda bir hukuki
islem olan sdzlesmenin bulunmamasi gerekmekte olup taraflar arasinda birinin

digerine kars1 hukuka aykir1 bir eyleminin olmas1 gerekmektedir®®.

292 Metin Demirci, Rekabet Hukuku fhlalinden Dogan Tazminat Sorumlulugunun Hukuki Niteligi,
Ankara, 2019, s. 57.

293 Kiligoglu, s. 319; Eren, s. 495.

29 Eren, s. 495.

2% Kiligoglu, s. 277.
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3.2. HAKSIZ FilL SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Haksiz fiil, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 49°ncu maddesinde su sekilde
diizenlenmistir;

“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir
fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”
Kanun maddesinin ifadesi de dikkate alinarak haksiz fiilin unsurlarmin fiil,

hukuka aykirilik, zarar, illiyet bagi1 ve kusur olarak agiklanmasinda fayda vardir®®.

3.2.1. Fiil

Haksiz fiil kapsaminda Tiirk Borg¢lar Kanunu geregince bir borcun dogabilmesi
icin eylemin bulunmasi gerekmektedir. Eylem bir seyi yapmay1, bu yapma eyleminin
olumlu veya olumsuz olmasim1 da kapsamaktadir. Olumsuz davranis ise yapmasi

gereken bir davranisin yapilmamasi halinde olusan davranistir?®’,

3.2.2. Hukuka Aykirihk

Tirk Borglar Kanunu’nun 49’ncu maddesinde hukuka aykiri bir fiille
bagkasina zarar veren ifadesi bulundugundan bu ifade kapsaminda haksiz fiilin
olabilmesi i¢in hukuka aykir1 bir fiilin bulunmas1 gerekmektedir. Burada ki hukuka
aykiriligin - hukuk sisteminin tamaminin g6z Oniine alinarak belirlenmesi
gerekmektedir?®. Bu tespitler kapsaminda davranisin hukuka uygunluk sebebinin
bulunmamasi durumunda hukuk kurallarina aykiri olan her davranis hukuka aykir
olacaktir.

Haksiz fiil agisindan hukuka aykirilig1 ortadan kaldirilan bu husus hukuka
uygunluk sebebidir. Hukuka aykiriligin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki unsuru

299

bulundugu ifade edilmistir=". Olumlu unsur baskasina zarar vermeyi yasaklayan veya

zarar1 Onleme amaci giiden bir davranigin ihlalidir. Olumsuz unsur ise bu olayda

2% Kiligoglu, s. 280-318; Eren, s. 516-613.

297 Kiligoglu, s. 280.

2% Kiligoglu, s. 282; Murat Sahin, Rekabet Hukuku’nda Tazminat Talepleri: AB ve Tiirk Rekabet
Hukuklarinda (On iki Banka Rekabet ihlali Tazminat Rehberi Ekiyle), Istanbul, 2. Baski, Nisan
2018, s. 134.

29 Eren, s. 601.
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hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasidir®®. Tiirk Borglar Kanunu’nun 63’ncii
maddesinde diizenlenen hukuka aykirilig1 kaldiran haller basliklt maddede Kanun’un
verdigi yetkiye dayanmak, zarar gorenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar, mesru miidafaa, zorunluluk hali ve kisinin hakkinin kendi giicliyle korunmasi
halleridir®®. Ayrica Tiirk Medeni Kanun’un 24’ncii maddesi kapsaminda hukuka
uygunluk sebepleri olarak zarar gorenin rizasi, daha istiin nitelikle 6zel yarar, kamu

yarar1 ve Kanun’un verdigi yetkinin kullanilmasidir®®.

3.2.3. Zarar

Zarar, haksiz fiil sorumlulugunda tazminat acgisindan en 6nemli unsurdur.
Ciinkii haksiz fiil sorumlulugunda tazminat borcunun dogabilmesi i¢in zararin
meydana gelmesi sarttir®®. Zarar meydana gelmemisse davranis tehlikeyi olustursa
bile davranisin hukuka aykiri olmasi tazminat borcunu dogurmayacaktir. Yine ayni
sekilde bu kapsamda hukuka aykir1 olan her fiil tazminat sorumlulugunu
dogurmuyorsa da meydana gelen her zararin da tazmini gerekmemektedir®®,

Tiirk Borglar Kanunu’nda zararin tanimi yapilmamistir. Ancak Kilicoglu,
zarari bir eksilme oldugunu ifade etmistir*®. Eren ise zarari, kisinin malvarliginda
veyahut sahis varliginda rizasi disinda meydana gelen eksilme olarak tanimlamigtir®.
Yine ayrica zarar, malvarhigindaki azalma olarak da agiklanmakta ise de bu
malvarligindaki azalma aktifin azalmasi, yoksun kalinan kar, pasifin artmasindan
dogabilecektir®®’,

Ogretide ifade edilen zararin ikiye ayrilmasi kapsaminda dar anlamdaki zararin

maddi zarari, genis anlamdaki zararin ise hem maddi hem de manevi zararn

300 Eren, s. 601.

301 Sahin, s. 137.

302 Sahin, s. 137.

308 Kiligoglu, s. 298.

%04 Demirci, s. 60.

305 Kiligoglu, s. 298.

306 Eren, s. 521. Aym zamanda bu husus &gretide de Eren tarafindan zararmn ikiye ayrilmasini, bu
kapsamda dar anlamda zarar ve genis anlamda zarar olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Dar anlamda zarar
malvarliginda ki zarar olurken genis anlamdaki zarar hem malvarligr hem de sahis varliginda bulunan
zarar olarak ifade edilmektedir. Bkz.: Eren, s. 521.

307 Sahin, s. 139.
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308

olusturdugu anlasilmaktadir®™®. Bu kapsamda biz de haksiz fiilden kaynaklanan maddi

zararlar ile manevi zararlara kisa da olsa deginmekte fayda goriiyoruz.

3.2.3.1.  Haksiz Fiilden Kaynaklanan Maddi Zarar
Maddi zarar, kisinin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen azalmadir.
Malvarligindaki bu azalma aktifin azalmasi, yoksun kaliman kar veya pasifin

artmasindan dogabilecektir3®®

. Maddi zararin belirlenmesinde 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir®’®. Ancak ogretide baskin olan goriis menfaat teorisi kapsaminda
tazminata konu olan maddi zararin belirlenmesinde sorumlulugu doguran olayin
gerceklesmesinden sonraki durum ile sorumlulugu doguran olayin gergeklesmemesi
halindeki farazi durumun karsilastirilmasi neticesinde maddi zarar belirlenecektir®®.
Iste bu durumdaki aradaki farkin olusmasi halinde maddi zarar belirlenecektir. Yine
burada da 6gretide karsilastirilan fiili durum ile farazi durumun hangi hususlar oldugu
tartigmalidir. Tabi zarar goriisiinii destekleyen goriis bir kimsenin hayattayken sahip
oldugu maddi ve manevi varliklarda meydana gelen eksilme ve degisiklikler oldugunu,
bunun kimin veya neyin sebep oldugunun bir 6neminin olmadigini, bu yiizden bu zarar
belirlenirken malvarligi degil dogrudan dogruya ihlale ugrayan hakkin konusu
varliktaki meydana gelen somut degisikligin dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Menfaat teorisini destekleyen goriise gore ise zarara neden olan olay
neticesinde haktaki meydana gelen olumsuzluklar degil, malvarliginda meydana gelen
eksilmelerin esas alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Diger goriis olan normatif
zarar gOriisline gore ise zarar kavraminin belirlenmesinin hukuki degerlendirme ile
olacagini, ekonomik bakimdan malvarliginda bir azalma olmasa dahi hukuki

degerlendirme ile tazminata konu olabilecek bir zararin bulunabilecegi ifade

edilmektedir32,

Haksiz fiil kapsaminda meydana gelen maddi zararlarin fiili zarar, yoksun
kaliman kar, sahsa verilen zarar, seye verilen zarar, diger zararlar, dogrudan zarar,

dolayli zarar, yansima zarar, somut zarar ve soyut zarar olarak ayrilmasi

308 Eren, s. 521.

309 Sahin, s. 139.

310 Farkli goriisler i¢in bkz.: Demirci, s. 60.
311 Sahin, s. 139.

312 Demirci, s. 63; Sahin, s. 140-141.
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miimkiindiir*!®. Sézlesme sorumlulugundan kaynaklanan sorumlulukta bulunan menfi
zarar ile miispet zarar yoniinden haksiz fiil sorumlulugunda bdyle bir ayrim

yapilmamaktadir®4,

3.2.3.2.  Haksiz Fiilden Kaynaklanan Manevi Zararlar
Manevi zarar, haksiz eylem neticesinde kisinin sahis varliginda meydana gelen
eksilmedir. Yani kiginin kisilik degerlerinde ve sahis varliginda iradesi disinda
meydana gelen eksilmedir. Manevi zarar kisinin sahis varligina yonelik fiillerden de
kaynaklanabilecegi  gibi  kisinin  malvarligina  yo6nelik  zararlardan da

kaynaklanabilir3®®,

3.2.4. Kusur

Tiirk Borglar Kanunu’nun 49°ncu maddesi uyarinca dar anlamda haksiz fiil
sorumlulugunda kusur, sorumlulugun dogabilmesi i¢in sartlardan biridir. Kusur,
Ogretide bir kimsenin hukuk diizeni tarafindan uygun goriilmeyen davranis bigimi

olarak adlandirilmaktadir®®

. Genig anlamda haksiz fiil sorumlulugunda ise kusurun
bulunmasina gerek bulunmamaktadir. Kusurun bu nedenle 6nemli olmasimnin sebebi
Tirk Borglar Kanunu’nun 51°nci maddesi geregince tazminat miktarinin
belirlenmesinde ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 52’nci maddesinde tazminattan indirim
olarak da 6nem arz etmektedir.

Ogretide bulunan siibjektif kusur teorisine gére kusur, failin psikolojik ve
moral sartlarina gore degerlendirilecek, bu nedenle zarar1 meydana getiren davranis
degil failin iradi ve zihniyetine bakilmas1 gerektigi, bu yiizden failin kisisel yetenek ve
ozelliklerinin yadsinamayacagi ifade edilmektedir. Objektif kusur teorisine gore ise

zarart meydana getiren davranis1 yerine getiren failin kendisi degil failin mensup

oldugu sosyal ve ekonomik sartlar altindaki ortalama bir insanin yapabilecek oldugu

313 Eren, s. 526-535.

314 Metin Hakan Atila,”Rekabet Hukuku’nda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Antalya Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 10; Eren, s. 530.

315 Kiligoglu, s. 300.

316 Kiligoglu, s. 313; Eren, s. 569.
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davranisin ele almarak kiyaslanmasi gerektigi ifade edilmektedir3!’. Ogretide baskin
olan goriis ise objektif kusur teorisidir®'e.

Kusur, hukuk diinyasinda iki sekilde meydana gelmektedir. Bunlardan ilki olan
kast, failin bilerek davranisin meydana getirmesi yani failin davranigi bilmesi ve
sonucun gerceklesmesini istemesidir®'®. Digeri ise ihmaldir. [hmalde ise bilme ve
isteme unsurlar1 olmayip failin dikkatsiz, tedbirsiz, 6zensiz ve yapmis oldugu isin
gerektirdigi 6zeni yerine getirmeyerek davranisi sonucunda meydana gelmektedir®?°,

Genis anlamda haksiz fiill sorumlulugunda ise kusursuz sorumluluk
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler Tiirk Borglar Kanunu, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik
Kanunu, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 3634 sayili Milli Midafaa
Miikellefiyeti Kanunu’nda diizenlenmektedir. Bunlar tehlike sorumlulugu ve olagan
sebep sorumlulugu diye ayrilmaktadir. Tiirk Rekabet Hukuku agisindan kusursuz
sorumluluk hususu bulunmadigindan bu yonden bir degerlendirmeye gidilmeyecektir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 6’nc1 maddesi uyarinca iddia da bulunan iddiasini
ispatla miikellefiyetinde bulundugundan kusur ispat yilikiimliiliigli zarar gérene aittir.
Ancak bazi durumlarda bu ispat yiikii yer degistirebilmektedir. Ornegin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 59°ncu maddesi geregince ayirt etme giiciiniin gegici olarak kaybedildigi
hallerde bu gegici donemdeki zararlar1 gidermekle yiikiimlii olan ayirt etme giiclinii

kaybeden sahis, ayirt etme giiclinii kaybetmede kusuru bulunmadigini ispat ederse

sorumluluktan kurtulabilecektir®?!,

3.2.5. llliyet Bag
Gergeklesen zarar ile sorumlulugun dayanak olarak gdsterilmis oldugu eylem

arasindaki iliskiye illiyet bag1 denilmektedir®??

. Ayrica bu illiyet bagina sebep sonug
bag1 da denilmektedir®?®. Zararlarin bogumunda birgok neden olabilir. Bunlari
aciklayan ise illiyet teorileri bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan sart teorisine gore

zarar dogumu i¢in zorunlu bulunan biitiin fiillerle sebep sonug bagi igerisinde olarak

817 Eren, s. 570-571.

318 Kesici, s. 195.

319 Sahin, s. 147; Eren, s. 575.
320 Kiligoglu, s. 315.

%21 Eren, s. 581.

322 Demirci, s. 66.

323 Kiligoglu, s. 306.
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aciklanmaktadir. Ancak sart teorisinde belirsizliklerden dolayr elestiriler
yoneltilmektedir. Ciinkii sart teorisinde zararin dogumunda ¢ok uzak sebeplerin dahi
sorumlu tutulma ihtimalinin bulunmasi, ancak failin bundan ka¢inmak i¢in ¢ok uzak
sebepleri One siirmesine ragmen illiyet baginin olusturulmasinda etkililigi varsa yine
sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Ikinci goriis olan dgretide ve uygulamada da kabul
edilen goriis uygun illiyet teorisidir. Bu teoriye gore genel hayat tecriibelerine gore ve
olaylarin akigina gore zararin sorumlu tutulabilecek fiil tespit edilebilecektir. Yani,
zararl meydana getiren en uygun olan sebep sorumlu tutulacaktir. Ancak zarar1 birden
fazla sebep meydana getirmis ise bunlar arasinda en uygun olani ile bagin kurulmasi

ve sorumlulugun tespit edilmesi gerekmektedir®?*.

3.3. REKABET HUKUKUNDA HAKSIZ FIiL

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 57°nci maddesinde
tazminat hakki diizenlenmistir. Kanun’un diizenlemesi su sekildedir;

“Her kim bu Kanuna aykirt olan eylem, karar, sozlesme veya anlasma ile
rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet
pivasasindaki hakim durumunu kotiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii
zararimi tazmine mecburdur. Zararin olusmasit birden fazla kisinin davranislar
sonucu ortaya ¢tkmig ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.”

Haks1z fiil sorumlulugu i¢in bulunmasi gereken unsurlar olan fiil, zarar, uygun
illiyet bagi, kusur ve hukuka aykiriligin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun kapsaminda da olusacak olan haksiz fiiller agisindan da olusmasi
gerekmektedir.

Haksiz fiil i¢cin olmasi gereken unsurlardan biri fiildir. Kanun’un 57’nci
maddesinde acik¢a ifade edildigi iizere Kanun’a aykir1 olan eylem diizenlemesi
bulundugundan burada haksiz fiil sorumluluguna atif yapildigi anlasilmaktadir.
Acikc¢a burada hukuka aykirilik ibaresi bulundugundan bu kapsamdaki eylemlerin
haksiz fiil acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Hukuka aykiriligin olumlu
unsuru Kanun’da yer alan yasaklayici hiikiimlerin yapilmasi olumsuz unsuru ise

hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasidir®®. Bu baglamda eylemin Rekabetin

324 Eren, s. 538-542; Kiligoglu, s. 307.
325 Yesil, s. 59.
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Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykir1 olmasi gerekmektedir. Burada sadece Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen yasaklayici olan eylemler degil,
Kanun’un 4’nci ve 6’nci ve 7’nci maddelerindeki eylemlerin kastedildigi
anlasilmaktadir. Buradaki gondermenin dolayli olarak goénderme oldugu ifade
edilmistir 3%°. Kanun’un 4’ncii maddesinde yasak olan davranislar anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi karar1 6’'nc1 maddesinde yasak olan eylem, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi, 7’nci maddesindeki eylem ise izinsiz birlesme ve devralmalar
olarak diizenlenmistir.

Kanun’un 57°’nci maddesinde hem sézlesme hem de anlagma kavramina ayri
ayr1 yer verilmis ise de bu hususun neyi olusturdugu konusunda tartismalar mevcuttur.
Bir goriise gore anlasmanin kartel ve rekabeti sinirlayan 4’ncii maddedeki kullanilan
kavram olmasi nedeniyle 4’ncii maddeyi kapsadigi, sézlesmenin ise birlesme ve

devralmalar1 kapsadig ifade edilmektedir®?’.

Diger goriis ise anlasma kavraminin
sOzlesme kavramini da kapsadigi, bu yiizden sézlesme kavramina yer verilmesinin
yersiz oldugu ifade edilmektedir®?®. Uciincii goriis ise birlesme ve devralmalarin
haksiz fiil sorumluluguna yol a¢masinin zor oldugunu, bu yiizden bu hiikmiin
uygulama alani bulamayacagini, sozlesmenin birlesme ve devralmalarimni
kapsamadigini, yani birlesme ve devralmalarin hukuka aykirilik olusturmayacagini

ifade etmektedir3?®

. Ancak Sanli’nin bu goriisiine de katilmayan diger goriise gore ise
Kanun’a aykir her tiirlii davranis denildiginden birlesme ve devralmalar nedeniyle de
tazminat talebinde bulunulabilecegi ifade edilmektedir®*’. Kanaatimizce de agik¢a
Kanun’un 57°’nci maddesinde Kanun’a aykir1 eylemden bahsedildiginden 7°nci madde
kapsamina giren tiim eylemlerin sartlarin bulunmasi halinde haksiz fiil unsurlarinin
olusmasi neticesinde zararin olusmasi durumunda tazminat istenebilecektir.

Ikinci olarak durulmasi gereken unsur ise hukuka aykiriliktir. Yani Rekabetin

Korunmas1 Hakkinda Kanun geregince hukuka aykiri bir fiilin bulunmasi

326 Kesici, s. 54.

%27 Unal Tekinalp, “Rekabet Sinirlamalart ve Hakim Durumun Kétiiye Kullamilmasi Yasagma
Aykirihgin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari”, Rekabet Hukuku Alaminda Giincel Gelismeler
Sempozyumu I11, Ankara, 2005, s. 259-265, (Kisaltilmisi: Tekinalp, Sonuglar).

328 Aslan, s. 1185.

329 Kerem Cem Sanli, “Tiirk Rekabet Hukuku’nda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukuku’nda
Giincel Gelismeler Sempozyumu I, Kayseri, 2003, s. 272, (Kisaltilmist: Sanli, Haksiz Fiil).

330 Aslan, s. 1185.
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gerekmektedir. Kanun’un 57°nci maddesinde ise Kanun’a aykirilik dediginden
Kanun’un tamamina aykir1 olan tiim eylemler degil Kanun’un 4’ncii 6’nc1 ve 7°nci
maddelerine aykir1 olan eylemler kastedilmektedir. Yani Kanun’un tamamina
aykiriliktan bahsedilmemekte rekabet hukuku bakimindan haksiz fiil i¢in 4’ncii 6’nc1
ve 7’nci maddeye aykiriliktan bahsedilmektedir®®. Kanun’un 4’ncii maddesinde
rekabete aykir1 olan anlagsma, tesebbiis birligi karar1 ve uyumlu eylemler
bulunmaktadir. Daha once bu kavramlar g¢alismamizda agiklanmis oldugundan
kavramlarin agiklama yoluna gidilmeyecektir. Yine ayrica yukarida fiil kisminda da
aciklandigr iizere birlesme ve devralmalar yoniinden de goriisiimiiz agiklanmustir.
Hakim durumun kétiiye kullanilmasinda ise tazminat i¢in rekabetin sinirlanmasi
sonucunun dolmasina iliskin bir sart yoktur. Yani, rekabetin bozulmasi kosulu yer
almamaktadir. Bu ylizden tazminat talebi i¢in hakim durumun kétiiye kullanilmasi
fiillinin bulunmas: yeterli olup ayrica rekabetin bozulmasi, kisitlanmasi ya da
engellenmesine gerek yoktur3%,

Haksiz fiil unsurlarindan {i¢iinciisii olan digeri ise zarardir. Rekabet hukuku
bakimindan rekabete aykir1 davranis neticesinde iki tiirlii zararin olustugu ifade
edilmektedir. Bunlardan birincisi toplumsal zarar, ikincisi ise tiliketiciler, rakip
tesebbiisler ile iiciincii kisilerde olusan zararlardir®®. Zarar kavrami Tiirk Borglar
Kanunu’nda oldugu gibi 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da da
tanimlanmamigtir. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun geregince haksiz fiil
sorumlulugunun olusabilmesi i¢in Kanun’a aykiri davranis neticesinde bir zararin
olusmasi sarttir. Kanun’un 57’°nci ve 58’ nci maddesinde ki diizenleme dikkate alinarak
biitiin zararlarin kapsam altina alindig1 anlasilmaktadir. Ancak 6gretide tiim zararin
tazmini miimkiin olmadigindan bu zararlarin sinirlandirilmast gerektigi ifade
edilmistir®®. Bu zararin smirlandirilmasinda uygun nedensellik baginin dikkate
alinmas1 gerekmektedir®®. Iste bu kapsamda Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun
geregince tazmin edilecek olan zararlar haksiz fiil sorumlulugu unsurlar1 ve rekabet

hukukunun ilkeleri kapsaminda tespit edilecektir. Zarar tespiti bakimindan haksiz

331 Demirci, s. 69.

332 Ascioglu Oz, s. 181.
333 Demirci, s. 73.

334 Atila, s. 63.

335 Sahin, s. 174.
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fiillere iliskin olarak tazmin edilecek olan zarar bakimindan miispet zararla menfi
zararin bulunmadigi ifade edilmistir. Ancak 6gretide Giiven, bu konuda sozlesme
kapsaminda zarara ugrayanin rizasinin oldugu kabul edilse bile diger tarafin bunu
hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmemesi gerektigini, rekabete aykiri

davranistan dolay1 zararin tazmin edilmesi gerektigini ifade etmistir®%

. Giiven, burada
sOzlesmenin taraflarinin birisinin hakim durumda olmasinda ve s6zlesmeyi dayatmasi
durumunda zararin isteyebilme hakkinin tanimlanabilmesi gerektigini ifade

etmistir™>’

. Ayrica burada Giiven’i destekleyen Demirci, rekabet ihlalinden goren ve
zarar veren arasinda sozlesme iligkisinin bulunmasi veya sdzlesme olmasa bile
sozlesme Oncesi sorumluluklar bakimindan da sorumlulugunun oldugunu ifade

338 Ancak dgretide baskin olan goriis>*®, bu gibi yarisan zorunluluk hallerinde

etmistir
s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluga dayanilmadigindan menfi zarar karsi taraftan
istenemeyecektir.

Zarar gesitleri bakimindan rekabete aykiri davranistan dolay: istenebilecek
olan zararlardan biri fiili zarardir. Fiili zarar ise malvarliginda mevcut olan azalmadir.
Bu kapsamda Kanun ag¢ik hiikmii nedeniyle fiili zarar rekabete aykiri davranis
neticesinde karsilanabilecek olan zarar tiirlerinden biridir. Diger zarar tiirii ise yoksun
kalinan kardir. Yani kisinin fiil gerceklesmemis olsaydi elde edecek oldugu kar karsi
taraftan istenebilecektir®®®. Yine Kanun’un acik hiikmii geregince karsi taraftan
dogrudan zararin da tazmini istenecektir. Dolayl1 zarar yoniinden ise haksiz fiilde de
aciklandig1 lizere uygun nedensellik bagi icerisinde bulunmasi halinde dolayli zarar
rekabete aykiri davranis bakimindan istenebilecektir. Ancak burada kagirilmamasi
gereken unsurlardan biri dolayli zarar kapsaminda tesebbiisler agisindan her ne kadar
rekabet kapsaminda satis yapilamay1p kar elde edilememis ise de {liretim olmadigindan
dolay1 tesebbiisiin katlanacak oldugu masraflarin da dikkat edilerek zararin tazmini

gerekmektedir®*!. Yansima zarar yoniinden ise dncelikle yansima zararin agiklanmasi

gerekmektedir. Yansima zarar haksiz fiil neticesinde dogrudan zarar gdren kisilerin

336 Giiven, s. 415.

337 Giiven, s. 415.

338 Demirci, s. 77.

339 Topguoglu, Davranislar, s. 299-300.
30 Aslan, s. 1194.

31 Topguoglu, Davranislar, s. 17.
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disinda zarar goren tglincii kisilerin ugramis olduklart zarar tiiriidiir. Yansima zarar
yoniinden Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince zararin istenilip
istenilmeyecegi hususu tartismalidir. Sahin’e gore Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 57’nci maddesi geregince 6zel bir diizenleme bulunmadigindan kapsam
icerisinde yansima zararlar yer almamaktadir. Ancak Sahin burada dolayl alicilarin
ugramis olduklar1 zarar1 yansima zarar olarak kabul ederek bu olusan yansima
zararlarin istenebilecegi kanaatindedir**2. Topguoglu ise Kanun’un her tiirlii zaran
kapsadigindan yansima zararlarin da kapsam alanina alindigini ifade etmektedir®*.
Kanaatimizce de gelisen piyasalar, kiiresellesen diinya, elektronik ticaretin
yayginlagsmasi nedeniyle ve agik Kanun hiikmii kapsaminda yansima zararlarin da
rekabete aykir1 davraniglar kapsaminda tazmini gerekmektedir.

Rekabete aykir1 davranis kapsaminda manevi zararin istenilip istenilmeyecegi
hususu ise tartismalidir. Kanun’un 57’nci maddesinde her tiirlii zarar ifadesi ge¢mis,
ancak zarar konusunda tanim yapilmamustir. Ogretide Aslan, bu kapsamda manevi
zararlarm da tazmin edilecek zararlar arasinda oldugunu ifade etmistir***. Ancak
Ogretide kars1 goriis olan Sanli ise her tiirlii zarar kavrami igerisine manevi zararin
girmedigini ifade etmistir*®®. Ancak Giirzumar ise manevi tazminat kapsaminda
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki ifadelerin onemli olmadigini, genel
hiikiim olan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 56 nc1 maddesi geregince zarar goren tesebbiis
ve gercek kisilerin zararlarmin tazminini isteyebilecegini ifade etmistir3*. Biz de hem
Aslan hem de Giirzumar’in goriistine katilarak Kanun’un 57°nci maddesi kapsaminda
her tiirlii zarar dendiginden manevi tazminatin da bu zararlar kapsamina girdigini,
ayrica rekabete aykirt davranis ayn1 zamanda kisilik haklarini ihlal ediyorsa Tiirk
Medeni Kanun’un 24 ’ncii ve devami maddeleri uyarinca ve yine Tiirk Borglar Kanunu
56’nc1 maddesi uyarinca genel hiikiimler gere§ince manevi tazminat talebinde

bulunulabilecegini kabul ediyoruz.

342 Sahin, s. 178.

343 Topguoglu, Davranislar, s. 17.

344 Aslan, s. 553.

345 Sanli, Haksiz Fiil, s. 236; Ayn1 yonde bkz.: Sahin, s. 180.

36 Osman Berat Giirzumar, “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Bu Kanun’da
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Taslak”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Sempozyum; Bildiriler-Tartismalar-Panel, Ankara, 2005, s. 165-166, (Kisaltilmigi: Giirzumar,
Taslak).
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Rekabete aykirt davranig neticesinde olusan haksiz fiilin dordiincii unsuru ise
kusurdur. Kusur sorumlulugu bakimindan Kanun’da acikg¢a bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak Kanun’un 58/2’nci maddesinde diizenlenen ii¢ kat tazminat
davalarinda tazminat i¢in kusurun varligr sarttir. Bu konuda Sahin tarafindan her ne
kadar Kanun’da sadece {i¢ kat tazminat yoniinden kusur sart1 diizenlenmis ise de
kusursuz sorumluluk i¢in kanuni diizenleme gerektigi, bu ylizden kusursuz sorumluluk
halinin bulunmadig1 ifade edilmistir®*’. Ancak 6gretide Topguoglu ise sadece ii¢ kat
tazminat bakimindan kusur sartinin bulundugunu, bu yiizden Kanun’un amacinin
kusursuz sorumluluk oldugunu, Kanun’un 57°nci maddesinde diizenlenen
sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu bu ylizden piyasalardaki rekabetin
diizenlenmesi amag¢ oldugundan yeni bir olagan sebep sorumlulugu diizenlendigini
ifade etmistir®*®. Giirzumar ise Kanun’un 57°nci maddesi kapsaminda diizenlenen
sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugunu agik¢a Kanun’da kusur sorumlulugundan
bahsedilmemis ise de 4’ncii ve 6’nc1 madde kapsamindaki sorumluluklarin kusura
dayandigmi, bu yiizden kusursuz sorumluluk diizenlenmedigini ifade etmistir®#°.
Ogretide Sahin ise Kanun’un 57°nci maddesi kapsaminda kusursuz sorumlulugun
diizenlenmedigini ancak kartel anlagsmalar1 kapsaminda taraflarin kusurunun
olmadiginin diisiiniilemeyecegini, bu ylizden hukuka aykirilik ve uygun illiyet baginin
bulunmasi halinde tazminatin dogacagini, bu yiizden kusurun ispatinin gerekli
olmadigindan kusursuz sorumluluga benzer bir durumun bulundugunu ifade

etmistir®°

. Kanaatimizce ise Kanun’da diizenlenen sorumlulugun kusur sorumlulugu
oldugu, kusursuz sorumluluk i¢in agik¢a Kanun’un buna cevaz vermesi gerektigi, bu
ylizden Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 57°nci maddesi kapsaminda
yapilan diizenlemenin kusur sorumlulugu bakimindan yapildig: diistiniilmektedir.
Rekabet hukukunda haksiz fiil unsurlarindan digeri ise uygun illiyet bagidir.
Yani rekabete aykir1 olan davranis ile zarar arasindaki sebep sonu¢ baginin bulunmasi
gerekmektedir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda uygun illiyet bagi

konusunda o6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu yiizden genel hiikiimler

347 Sahin, s. 186.

348 Topguoglu, s. 299.

349 Giirzumar, Taslak, s. 154; Orhan Sekmen, Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, Ankara,
2013, s. 49-50.

350 Sahin, s. 188-189.
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acisindan yapilan agiklamalar burada da gegerlidir. Yani meydana gelen zarar ile
rekabete aykir1 davranig arasinda uygun nedensellik bagi yoksa tazminat sorumlulugu
da dogmayacaktir. Ayrica burada dava agilmasi durumunda davali tarafin zararin
dogmasina bagka etkenlerin de sebep oldugunu 6ne siirmesi halinde bu hususlarinda
dikkatlice incelenmesi gerekmektedir®. Uygun illiyet bagini kesen sebeplerden olan
zarar gorenin kusuru veya iigiincii kisinin kusuru gibi baskaca eylemlerin araya girmesi

halinde uygun illiyet bag1 kesildigi i¢in zarardan sorumluluk ortaya ¢ikmayacaktir®>?,

3.3.1. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Haksiz Fiil
Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Uygunluk Sebepleri

Genel olarak haksiz fiil sorumlulugunda uygulanan genel hukuka uygunluk
sebeplerinin rekabet hukukuna uygun olanlar uygulanacaktir. Bunlardan mesru
miidafaa, zarar gorenin rizasi, vekaletsiz i gorme, kendi hakkini korumak i¢in kuvvet
kullanmanin rekabete aykir1 davranistaki haksiz fiil sorumlulugu acisindan hukuka
uygunluk nedeni olmadig1 ifade edilmistir®®3. Burada Sahin, zarar gorenin rizasim
ozellikle dikey anlagsmalarda taraflardan birinin zayif konumda oldugu, bu yiizden
sOzlesme hiikiimleri geregince yapilan sdzlesmenin yapilmasi esnasindaki rizanin
hukuka uygunluk nedeni olamayacagini, bu yilizden dikey anlagsmalarda da zarar goren
tarafin zararini talep edebilecegi ifade edilmistir’®*. Kamu yetkisinin kullanilmasi
bakimindan hukuka uygunluk sebebi olup olmayacagi konusunda ise kamusal yetki
kapsaminda olusan davranis neticesindeki rekabete aykiriligin kamusal yetki
kapsaminda hukuka uygunluk sebebi sayilmasi gerektigi ve rekabete aykir1 davranisin
ihlal olmayacag: ifade edilmistir®™. Kamusal yetkiden sonra gelecek olan 6zel
hukuktan dogan bir hakkin veya yetkinin kullanilmasi halinde de hukuka uygunluk
sebebi olup olmadigi konusunda tartismalidir. Bu tartisma ise hakkin kullanim
bigimine gore degisiklik gostermektedir. Ornegin fikri miilkiyet hukuku bakimindan
fikir sahiplerinin miilkiyet hakkindan dogan tekelce haklarini kullanmalar1 halinde bu

kullanmanin kotiiye kullanma olmasi acisindan hukuka aykir1 olacak, fikri miilkiyet

351 Sahin, s. 182.

32 Sahin, s. 183.

353 Giirzumar, Taslak, s. 152; Sahin, s. 161.

354 Sahin, s. 161-162.

%5 Ali Demirdz vd., “Diizenlemelerle iliskisi Baglaminda Rekabet Hukukunun Uygulanabilirligi
Sorunu”, Rekabet Dergisi, Ankara, 2014, Cilt 15, s. 34.

109



hukukuyla rekabet hukuku arasindaki denge, rekabet hukukundaki ilkeler ¢atisacaktir.
Bu durumda 6gretide fikri miilkiyet hakkinin tiikkenme ilkesi kapsaminda tekelce
haklarinin kullanilmasi rekabet diizenini korumak amaciyla simirlandirilmakta veya
tiikketilmektedir. Iste bu tiikkenme ilkesi kapsaminda hakkin kullaniminin uygun olmasi

halinde hukuka uygunluk sebebi olacaktir®®

. Tikenme ilkesi kapsaminda fikri
miilkiyet hukukundan kaynaklanan hakkin rekabeti bozacak sekilde kullanilmasi
halinde fikri miilkiyet hakkindaki haklarin kullanilmas1 sinirlandirilacak veya bir nevi

kismen de kaldirilacaktir.

3.3.1.1. Muafiyet
Rekabet hukukuna 6zgii olan hukuka uygunluk nedenlerinden muafiyet konusu
ise 0gretide tartigmalidir. Uygulamada tartisilan konulardan biri de muafiyetin hukuka
uygunluk sebebi olup olmadig1 meselesidir. Bu konuda 6gretide bir goriis muafiyetin

hukuka uygunluk nedeni oldugunu belirtmistir®>’

. Ancak ogretide farkli bir goriis olan
Yigit ise muafiyetin hukuka uygunluk sebebi olmadigini belirtmistir®®®, Biz de Yigit’in
gorlistine katilmaktayiz. Ciinkii muafiyet verilmesi Kanun’da oOngdriilen idari
yaptirimlari engelleyecegi, 6zel hukuk sonuglar1 bakimindan haksiz fiil veya tazminat
yoniinden hukuka uygunluk sebebi olamayacagini diisiinmekteyiz. Muafiyette
Kurul’un karariyla Kanun’da 6ngoriilen yaptirimlardan muaf tutulma bulunmakta olup
muafiyete konu anlagma, uyumlu eylem, tesebbiis birligi kararinin rekabete aykiriligi

devam etmektedir.

3.3.1.2.  Menfi Tespit Karari
Menfi tespit karar1 Kanun’un 8’nci maddesi kapsaminda ilgili tesebbiis ve
tesebbiis birliklerinin bagvurusu iizerine anlasmanin veya kararin Kanun’a aykiri olup
olmadiginin Kurul’dan tespitinin istenilmesidir. Bu kapsamda menfi tespit karar ile
davranigin rekabete aykirt olmadigina dair tespit verilmektedir. Bu yiizden 6gretide
Sahin, Sanli ve Topcuoglu menfi tespit kararlarina karst Kanun yolunun agik

olmadigindan menfi tespite konu eylem nedeniyle Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda

3% Atila, s. 50; Sahin, s. 163.
357 Sanli, 2020, s. 86; Sahin, s. 165
3 Yigit, 5. 497.
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Kanun geregince hukuka uygunluk sebebinin bulunmadigini ifade etmektedir®®®.

Ogretide diger goriis olan Sekmen®® ve Yigit®! ise menfi tespit kararmin hukuka
uygunluk sebebi oldugunu ifade etmistir. Kanaatimizce de menfi tespit kararmin
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’daki idari yaptirnmlar1 engelleyen hususlar
olmasi, 6zel hukuk bakimindan sonuglari agisindan hukuka uygunluk sebebini
olusturmayacagini  diislindiigiimiizden hukuka uygunluk sebebi olmadigi

diisiinmekteyiz.

3.3.1.3. Birlesme Ve Devralmalara zin
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7°’nci maddesi uyarinca izne tabi
olan birlesme ve devralmalarin rekabet hukuku agisindan izin alinmasi halinde hukuka
uygun kabul edilecegi, s6z konusu birlesme ve devralmalar agisindan miinhasir olarak
rekabet hukuku acisindan diizenleme yapildigindan ve Tiirk Ticaret Kanunu ile
Sermaye Piyasasi Kanunu ve ilgili diger mevzuatlar agisindan sinirlamalarin devam
ettigi anlasildigindan birlesme ve devralmalarda izin almanin hukuka uygunluk sebebi

oldugunu diisiinmekteyiz>®2.

3.3.1.4. De Minimis Rule Ilkesi
7246 sayili Kanun kapsaminda de minimis rule ilkesi kanunumuza girmistir.
De minimis rule kapsaminda s6z konusu bu ilkeye giren rekabete aykiri davraniglar
idari yaptirimlarin uygulanmasindan muaf tutuldugundan bu kapsamda da 6zel hukuk
bakimindan hukuka uygunluk sebebi olusturmayacagindan ve 6gretide de bu yonde
gorilis birligi de bulundugundan de minimis rule ilkesine giren rekabete aykiri

davranislar 6zel hukuk bakimindan hukuka uygunluk sebebi degildir®®.

3.3.1.5.  Hakli Sebep (Rule Of Reason)
Rekabet hukukunda hakli sebep kurali rekabete aykiri olan her anlagsmanin

rekabet hukuku bakimindan aykirilik olmadigini bu hususun ekonomik yap1 ve sosyal

359 Sanli, Gegersizlik, s. 277; Topguoglu, Davranislar, s. 265; Sahin, s. 170-171.

360 Sekmen, taraflarm menfi tespit belgesi diizenlenmesinde hileleri olmadig siirece hukuka uygunluk
sebebi olacagini ifade etmistir. Bkz.: Sekmen, s. 47-48.

%1 lhan Yigit, Rekabet ihlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu, istanbul, 2013, s. 210-212,
(Kisaltilmisi: Yigit, Tazminat).

32 Sahin, s. 171.

363 Sahin, s. 172; Kesici, s. 144; Yigit, Tazminat, s. 74; Atila, s. 52.
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yapida dikkate alinarak anlagmanin hem olumlu hem de olumsuz taraflarinin
degerlendirilerek rekabete aykiriligimin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesidir3,
Ogretide hakli sebep kuralinin Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun geregince idari
yaptirimlarin uygulanmasini engellediginden rekabete aykir1 davranisi hukuka uygun
hale getirmediginden hukuka uygunluk sebebini teskil etmeyecegi ifade edilmistir®®°.
Ancak 6gretide s6z konusu hakli sebep kuralinin Tiirk rekabet hukuku sisteminde yer

almadigy da ifade edilmistir®®®.

Bizce de Tirk rekabet hukukunda bulunup
bulunmadig: tartismali olsa da hakli sebep kapsaminda hakli sebebin uygulanmasi
halinde sadece idari yaptirimlarin uygulanmasi engellenebileceginden 6zel hukuk

bakimindan hukuka uygunluk sebebi olmayacaktir.

3.3.1.6.  Taahhiit
7246 sayili Kanun’un 9’ncu maddesi kapsaminda Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a eklenen taahhiit miiessesesi kapsaminda taahhiit miiessesesinde her
ne kadar Kurul’un ihlal yoniinden tespiti bulunmasa da veyahut taahhiite basvuruda
bulunan tesebbiisiin bir kabulii bulunmasa da s6z konusu taahhiit sadece idari
yaptirimlarin engellenmesini sagladigindan 6zel hukuk bakimindan hukuka uygunluk

sebebi olusturmayacaktir.

3.3.1.7. Uzlagma
7246 sayili Kanun’un 9’ncu maddesi ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 43’°ncii maddesine eklenen uzlagma kurumunda uzlasmaya bagvuran tarafin
ihlali kabulii bulunmus ise de sorusturmayi1 sonlandiracagindan ve bu uzlagmanin
neticesi de idari yaptirimlart ilgilendirdiginden 6zel hukuk bakimindan hukuka

uygunluk sebebi olusturmayacaktir.

34 Yigit, Tazminat, s. 63.

365 Kesici, s. 141.
366 Yigit, Tazminat, s. 69-70.
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DORDUNCU BOLUM

4. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DA
DUZENLENEN TAZMINAT SORUMLULUGU

4.1. GENEL HATLARIYLA REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA
KANUN’DA DUZENLENEN TAZMINAT SORUMLULUGU

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5°nci kisminda 6zel
hukuk bakimindan sonuglarin diizenlendigi, 6zel hukuk bakimindan sonuglardan
birinin gecersizlik yaptirimi, digeri de tazminat yaptirimi oldugu aciklanmistir.
Tazminatin dayanagmin ise Borglar Hukuku bakimindan baskin olan gériisiin®®’
haksiz fiil sorumlulugu oldugu ifade edilmistir. Ancak Giiven ve Demirci, rekabet
ithlalinden zarar géren ve zarar veren arasinda sozlesme iliskisinin bulunmasi veya
sO6zlesme olmasa bile s6zlesme dncesi sorumluluklar bakimindan da sorumlulugunun

oldugunu ifade etmistir®®®

. Biz daha 6nce agiklamig oldugumuz gerekgeler kapsaminda
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda sorumlulugun haksiz fiil
sorumluluguna dayandigini, bu yilizden de tazminatin dayanagmin haksiz fiil
sorumlulugu oldugunu diisiinmekteyiz. Haksiz fiil sorumlulugu bakimimdan Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a yansimasini li¢iincli boliimde ifade etmistik.

Kanun kapsaminda rekabetin tesisi amaciyla kurulan Kurul’a kamu alaninda
olan idari yaptinm yetkileri verilmistir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde
kamusal yaptirimlardan daha ¢ok 6zel hukuk alanindaki tazminat yaptirimlarinin etkin
olarak kullanilmasi nedeniyle bu yonde de Kanun’a 6zel hukuk bakimindan tazminat
miiessesesi kazandirilmistir. Bunun diizenlenme gerekcesi olarak sadece zararin
tazmin edilmesinin amaglanmadigi, buradaki amacin toplumsal yonden de rekabet

ihlallerinin 6niine gecilmesinin amaglandig1 anlasiimaktadir®®®

. Ayrica Demirci,
tarafindan tazminatin amacinin zararin tazmini, haksiz gelirlerin iadesi, cezalandirma,

kamusal yaptirimlarin yetmedigi durumlarda rekabetin korunmasi ve caydirma oldugu

37 Topguoglu, Davranislar, s. 299-300.

368 Demirci, s. 77.
369 Aslan, s. 1186.
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370

da ifade edilmistir®™”. Ancak uygulamada 6zel hukuk igerisinde sonuglarda yer alan

371

tazminat bakimindan yeterince gelismenin olmadig: ifade edilmistir’’®. Ayrica agilan

uygulama yOniinden davalarda da igtihatlarin yol gosterici olmadigi, zarar ve tazminat
yoniinden de uygulamalarin yapilmadig da ifade edilmistir®’2.

Kanun’un “Tazminat Hakk1” baglikli 57 nci maddesinde;

“Her kim bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, sézlesme veya anlasma ile
rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet
pivasasindaki hakim durumunu kotiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii
zararmi tazmine mecburdur. Zararin olusmasi birden fazla kisinin davranislari
sonucu ortaya ¢ikmig ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur” denilerek genel
olarak zarar gorenlerin tazminat talepleri diizenlenmistir.

Kanun’un “Zararin Tazmini” baslikl1 58’nci maddesinde;

“Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar
gorenler, odedikleri bedelle, rekabet simirlanmasaydi 6demekte olacaklar: bedel
arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler. Rekabetin sinirlanmasindan etkilenen
rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis ya da
tesebbiislerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde
etmeyi umduklart biitiin karlar, ge¢mis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak
hesaplanir.

Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi: ya da karari veya agwr ihmalinin
oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine,
ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel olan karlarin tic kati oraminda tazminata hiikmedebilir.” denilerek zararin
belirlenmesi, bazi zararlar agisindan tazminatin hesaplanmasi ve uygulamada son
giinlerde tartigilan {i¢ kat tazminat davasi agiklanmistir.

Kanun’un “Ispat Yiikii” baslikli 59°ncu maddesinde;

“Zarar gorenlerin, bir anlasmanin varligi ya da piyasada rekabetin bozuldugu
izlenimi veren, ozellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa

fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine

870 Demirci, s. 33.
871 Sekmen, s. 69.
872 Sekmen, s. 70.
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vakin araliklarla artirldigi gibi kanitlart yargt organlarmma sunmalari halinde,
tesebbiislerin uyumlu eylem ig¢inde bulunmadiklarint ispatlama yiikii davalilara geger.
Rekabeti sinirlayici anlasma, karar ve uygulamalarin varligi her tiirlii delille

2

ispatlanabilir.” denilerek ispat yiikliniin kimde oldugu ve ne sekilde olacag:
aciklanmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un besinci kismi yoniinden gegersizlik
ve tazminat talepleri yoniinden diizenlemeler yapilmis, ancak 6gretide de hakli olarak

373 jhlalin 6nlenmesi ve ihlalin durdurulmasia yonelik herhangi bir

elestirildigi lizere
diizenleme yapilmamaistir. Topguoglu tarafindan da hakli olarak ifade edildigi {izere bu
gibi durumlarda ihlalin durdurulmasina yonelik mahkemelerden talepte bulunabilecegi

874 katilm

ifade edilmistir. Tarafimizca da Topguoglu’'nun bu goriisiine
saglanmaktadir. Ancak burada rekabete aykir1 davranis yoniinden kisilik haklarina bir
saldir1 olmasi halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 24 ve devami maddeleri uyarinca
mahkemelerden talepte bulunabilecektir. Ancak malvarligina yonelik saldirilar
yoniinden fikri miilkiyet hukuku haricinde saldirilarin durdurulmasina yonelik hangi
gerekcelerle mahkemelerden talepte bulunulacagi hususu ise agik degildir.
Kanaatimizce rekabete aykirt davranis tesebbiis veya kisinin malvarligina yonelik
saldirilara devam ediyorsa genel mahkemelerden saldirtya yonelik murazanin meni ve
saldirmin  durdurulmasina yonelik dava acilabilecek ve bu yonde de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 389 ve devami maddeleri uyarinca ihtiyati tedbir talebinde
bulunulabilecegini diisiinmekteyiz.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince tazminat sorumlulugunun
ana dayanaginin bizim de kabul etti§imiz goriis dogrultusunda haksiz fiil sorumlulugu
oldugu ifade etmistik. Kanun koyucu rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat
sorumlulugu agisindan Kanun’da 6zel diizenlemelere giderek tazminat sorumlulugu
bulunan halleri, tazminat miktarinin belirlenmesi, ii¢ kat tazminat ve ispat yoniinden
ozellikle diizenlemeler yapmuistir. Bu yonden Oncelikle rekabet ihlalinden kaynaklanan

tazminat davalarinda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca bulunan

373 Topguoglu, Davransslar, s. 275.
374 Topguoglu, Davranislar, s. 275.
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diizenlemeler uygulanacak, hiikkiim bulunmadigi halde Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki
haksiz fiile iliskin hiikiimler rekabet hukukuna uygun oldugu él¢iide uygulanacaktir®".

Rekabet ihlalinden kaynaklanan tazminat i¢in ti¢iincii bolimde de agiklandigi
tizere haksiz fiilin unsurlarinin rekabet hukuku agisindan bulunmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu ylizden burada tekrardan rekabet hukukundaki haksiz fiilin unsurlarina
deginilmeyecektir. Yine ayrica rekabete aykiri davranistan dolayr haksiz fiil
kapsaminda istenebilecek olan zarar cesitleri de agiklanmistir. Biz burada zararin
belirlenmesi, tazminatin hesaplanmasi, ti¢ kat tazminat, gorevli ve yetkili mahkeme,

miiteselsil sorumluluk, davaci ve davali sifatlari, ispat yiikii ve zamanasimina

deginilecektir.

4.2. ZARARIN BELIRLENMESI

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 58’nci maddesinde zararin
belirlenmesi agisindan fiili zarar ve yoksun kalinan kar agisindan diizenleme yapildigi

goriilmektedir®’e.

Kanun’da yapilan bu diizenleme kapsaminda fiili zararin
belirlenmesi agisindan tesebbiisiin veya tiiketicinin fazla 6demis oldugu bedel olarak
zarar tespit edilmektedir®”’. Ancak Aslan’in da ifade ettigi iizere, baz1 durumlarda

fiyatlarn artmamasi nedeniyle fazla 6denen bir bedel olmayabilecektir3’®

. O yiizden
tazminat miktarinin hesaplanmasinda fiili zararin mutlaka bedel farki olarak
anlagilmamasi gerektigi anlasilmaktadir.

Zararin belirlenmesinde bedel farki bakimindan tespit yapilirken ihlalden
onceki donem ile piyasa sartlarinda 6denen bedel ile ihlal sonrasi ihlal kapsaminda
piyasa sartlarinda 6denen bedeller karsilastirilmasi gerekmektedir. Ancak bu bedelin
tespiti yapilirken piyasa sartlar1 rekabet ihlali disindaki diger faktorlerinde 6rnegin
enflasyon, diger tesebbiislerin davranislari, piyasaya giris ve ¢ikislar gibi unsurlarda
dikkate alinarak cografi olarak fiyat karsilastirmalar: gibi unsurlar1 da bakilarak ve

maliyet hesaplamalaria bakilarak bedelin tespiti gerekmektedir3’®.

375 Sahin, s. 133.

376 Sahin, s. 194.

377 Sahin, s. 194.

378 Aslan, s. 1191.

379 Aslan, s. 1191; Sahin, s. 195; Sekmen, s. 73.
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Zararin belirlenmesinde mahrum kalman kar agisindan tespit yapilirken
Kanun’un 58’nci maddesi kapsaminda yapilan diizenlemelerde dikkate alinmalidir.
Kanun’un 58’nci maddesinde “zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar1 biitiin
karlar” ibaresi ge¢mektedir. Buradaki bu diizenleme yoniinden hakli olarak Aslan
tarafindan elestiri getirilmistir. Aslan, mahrum kalinan karin sadece rakip tesebbiisler

icin degil tliketicilerin ve saglayicilarin da mahrum kalinan kari talep etmesi

380 381

gerektigini ifade etmistir Biz de Aslan’in bu goriisiine Sekmen gibi
katilmaktay1z.

Mahrum kalman kar agisindan 6gretide de tartisilan ve yargilama agamasinda
mahkemelerin en ¢ok zorlanacagi konulardan biri olan zararin hesaplanmasinda zarar
goren igletmelerin elde etmeyi umduklar1 biitiin karlar ve gecmis yillara ait
bilangolarin dikkate alinarak hesaplama yapilacagi Kanun’un 58’nci maddesinde ifade
edilmistir. Aslan, 6gretide tesebbiislerin bilangolarinin gergegi yansitmadigini, bu
yiizden bu hiikmiin delil olarak bilangolarin gdsterilmesinin yerinde olmadigini hatta
bu yoénden de bilangolarin tek delil olarak gosterilmedigini ifade etmistir®®?,
Sekmen’de hakli olarak bilangolarin ger¢ekte gercegi yansitmadigini, o da Aslan gibi
baska delillere de bakilabilecegini, bilangoyu dogru yansitmayanin vergi kagirdigi
anlamma geldigini, dolayisiyla zarara kendi kusuruyla bilancolardan dolay1 az
hesaplanmasina katlanilacagii ifade etmistir®®. Bu yiizden mahrum kalinan kar
hesaplanirken tesebbiislerin karlilik oranlari, piyasadaki meydana gelebilecek diger
kosullar, ekonomik durum, piyasadaki rekabet diizeninin rekabete aykir1 davranistan
onceki haliyle sonraki hali arasindaki fark, buradaki karlilik gibi somut olayin durum
ve gereklerine gore acilan davada mahkeme tarafindan zararin belirlenmesi
gerekmektedir3®4,

Mahrum kalinan kar agisindan 6gretide yapilan bir elestiriye de burada yer
vermekte fayda vardir. Kanun’un 58°nci maddesinde her ne kadar zarar goren ifadesi

yapilmis ise de bunun zarar veren olarak diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir®®®.

380 Aslan, s. 1192.

%81 Sekmen, s. 71-75.

32 Aslan, s. 1197.

383 Sekmen, s. 77. Sekmen bu konuda Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2007/7136 Esas 2008/731 Karar
say1l1 ilamini da gostererek Yargitay ictihatina da atif yapmustir. Karar i¢in bkz: Sekmen, s. 77.

384 Sekmen, s. 76-80; Sahin, s. 195-197; Aslan, s. 1192.

385 Aslan, s. 1193.
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Ayrica Kanun’un 57°nci maddesinde her tiirlii zarar dendiginden mahrum
kalinan kar ve fiili zarar disindaki diger zararlarin da belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Ugiincii béliimde de aciklandig {izere dogrudan zararlar ve dolayl zararlar
ile yansima zararlarin belirlenmesi de gerekmektedir. Bunlarda uyusmazlik konusu
yargilamay1 yapan mahkemenin somut olaydaki tesebbiislerin durumu, piyasa yapilari
ve rekabete aykir1 olan davranislar ile davranisin dnceki ve sonraki piyasadaki durumu
gibi diger unsurlara bakilarak tespit edilecektir.

Zararin belirlenmesinde esas alinacak tarihte 6nem arz etmektedir. Ciinkii esas
aliman tarihler degistigi takdirde zarar miktar1 da degisecektir. Ogretide zararin
belirlenmesindeki tarihin hiikmiin verildigi tarih olmasi gerektigi ifade edilmistir®®.
Ancak Yargitay’in 12/11/1930 tarihli 1930/6 Esas 1930/27 Karar sayili igtihadi
birlestirme karar1 geregince uygulamada da esas alinan bu ichtihadi birlestirme
dogrultusunda zarar hesab1 haksiz fiilin islendigi tarih dikkate alinarak yapilmaktadir.
Bu nedenle de haksiz fiil tarihinden itibaren talep edilmesi halinde haksiz fiilin
islendigi tarihten itibaren faize hilkkmedilmektedir. Yine Yargitay’in 24/05/2019 tarihli
2017/8 Esas 2019/3 Karar sayil1 i¢tihad1 birlestirme karar1 dogrultusunda agilan kismi
davada daha sonra talebin islahla arttirilmast durumunda 1slah dilekgesinde faize yer
verilmemis olsa bile dava dilekcesindeki faiz talebi dogrultusunda 1slah edilen kisim
yoniinden de faize hiikmedilecektir.

Zararin belirlenmesi yapilirken her ne kadar bizim de katildigimiz goriis olan
Rekabet Kurulu'na basvuru veya kararin kesinlesmesinin beklenilmesine gerek
olmadigina dair goriis dogrultusunda Rekabet Kurulu’nda eger bir dosya var ise bu
dava dosyasinin icerigi dogrultusunda da Rekabet Kurulu tarafindan ayrintili olarak
piyasa analizi yapildiginda ve incelemeler oldugunda zararin belirlenmesinde Rekabet
Kurulu’nun da sorusturma dosyasi 6nem arz edeceginden eger sorusturma dosyasi var
ise Rekabet Kurulu’'ndan bu sorusturma dosyasinin celp edilerek incelenmesi

gerekmektedir®®’,

4.3. TAZMINATIN HESAPLANMASI

386 Sahin, s. 199; Giirpinar/Orug, s. 77.
387 Sahin, s. 200-202.
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Rekabete aykir1 davranmis neticesinde yukarida agiklanan hususlar
dogrultusunda talep edilen zararlar belirlendikten sonra tazminat hesab1 da 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda hakimin zararin belirlenmesinden sonra tazminati da
belirlemesi gerekmektedir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 58’nci madde
kapsaminda zararin belirlenmesinden sonra tazminat miktar1 tespit edilecektir. Bu
konuda taraflarin durumu, taraflarin zararin meydana gelmesine veya artmasindaki
kusuru, tigiincii kisilerin kusuru, genel ekonomik ve sosyal durum, piyasa kosullari,
enflasyon, ihlalin agirhig1 gibi hususlar1 goz dniine alarak tazminati hesaplayacaktir>®,
Ayrica Tirk Borglar Kanunu’nun 51°nci ve 52°nci maddeleri dogrultusunda da

39 Tirk Borglar

tazminat hesab1 yapilirken tazminat miktar1 belirlenecektir
Kanunu’nun 51°nci ve 52°nci maddeleri uygulanirken Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un 6zel diizenlemelerine aykir1 olmayacak sekilde ve uygun olacak sekilde
uygulanmasi gerekmektedir. Mahkeme, tazminat miktarinin belirlenmesinde ve
hesaplanmasinda dogal olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6n goriilen bilirkisi
miiessesesine de bagvuracak ve gerektiginde Rekabet Kurulu’nda sorusturma dosyasi
da var ise sorusturma dosyasini inceleyerek tazminat miktarini belirleyecektir.

Ayrica burada 6nemli hususlardan biri de tazminat miktarinin hesaplanmasinda
zarar gorenin malvarligindaki azalis yaninda rekabete aykir1 davranistan dolay1 artma
thtimalinin bulunmasi da dikkate alinmalidir. Yani rekabete aykir1 davranistan dolay1
zarar goren tesebbiis ya da kisilerin 6rnegin depo gideri yapmamasi, liretim maliyeti
olmamasi1 ve diger hususlarin bulunmasi halinde bunlarin da tazminat miktariin

hesabinda dikkate aliarak tazminatin hesap edilmesi gerekmektedir®®.

4.4. UC KAT TAZMINAT (ZARARI ASAN TAZMINAT)

Uc kat tazminat miiessesesi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
58/2°nci maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin
anlagmasi ya da kararin veya agir ihmalin oldugu hallerden kaynaklaniyorsa, hakim,
zarar gorenin talebi tizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin

elde ettigi veya elde etmesi muhtemel karlarin ii¢ kati oraminda tazminata

388 Sahin, s. 202-203.
389 Sekmen, s. 82.
3% Atila, s. 85-86.
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hiikmedebilir.” diizenlemesi bulunmaktadir. S6z konusu bu diizenlemenin
dayanaginin Amerika Birlesik Devletleri’'nde yer alan Rekabet Hukuku’na 6zel bir

391 Tirk Borglar Hukuku’nun genel hiikiimleri

tazminat oldugu ifade edilmistir
tazminatin ancak gercek zarar miktari olarak verilebilecegini ifade etmektedir. Ancak
buradaki diizenlemeye bakildiginda ise tazminatin ii¢ kat1 oran1 ifade edilerek tazminat
miktariin arttirilacag ifade edilmistir. Bunun gerekgesi olarak Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki rekabet ihlalleriyle miicadelede zarar gorenlerin tazminat davasi

agmada tesvik edilmesi ve caydiricilik oldugu ifade edilmistir®®,

Ug kat tazminatin niteligi dgretide tartismalidir. Ogretide Topguoglu, bunun
cezalandirma amacinin bulunmadigini, rekabete aykiri davranista bulunan tesebbiisleri
caydirma ve zarar gorenleri ise hak arama bakimindan tesvik oldugunu, bu yiizden {i¢

kat tazminatin Kanun’dan dogan bir ceza-i sart oldugunu ifade etmistir®®®

. Ayrica
Topguoglu burada ii¢ kat tazminatin ceza olmadigini, ¢iinkii ceza olmasi halinde
mahkeme kararlariin tenfizinde problemler olacagini ifade etmistir. Ayrica 6gretide
Sekmen tarafindan da {i¢ kat tazminatin bir ceza olmadigi, zaten ceza olarak da idari
yaptirim hiikiimlerinin bulundugunu ceza verilmesi halinde ikinci kez cezalandirma

394

olacagini belirtmistir™*. Ayn1 yonde Yigit’te {i¢ kat tazminatin ceza olmadigini ifade

etmistir*®®. Ogretide diger goriis olan Giirzumar ise ii¢ kat tazminatin 6zel hukuk

3% Ayrica Aslan’da bu yonde ii¢ kat tazminatin

yoniinden ceza oldugunu ifade etmistir
bir ceza-i bir tazminat tiirii oldugunu ifade etmistir’®’. Biz de 6gretide cogunluk
tarafindan kabul edilen goriis olan ii¢ kat tazminatin ceza olmadigim diisiinmekteyiz.
Oncelikle bu konuda diizenlemenin Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un &zel
hukuk bakimindan sonuglar1 kisminda diizenlendigi, yine ayrica tazminat davasini
acma bakimindan tesvik olmasi, rekabete aykiri davraniglar yoniinden ise

tesebbiislerin caydiriciligr dikkate alindiginda bunun bir ceza olmadigini, rekabet

hukukuna 6zel bir tazminat tiirii oldugunu diistinmekteyiz.

391 Aslan, s. 1195; Giirzumar, Taslak, s. 169.

392 Sahin, s. 203.

393 Topguoglu, Davranislar, s. 306-307.

394 Sekmen, s. 85.

3% Yigit, Tazminat, s. 363; Ayni yonde Oz’de ii¢c kat tazminatin ceza-i tazminat olmadigini ifade
etmistir. Bkz: Ozan Oz, Rekabet Hukuku Kapsaminda U¢ Kat Tazminat Sorumlulugu, Ankara,
2022, s. 43.

3% Giirzumar, Taslak, s. 169.

397 Aslan, s. 1195.
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Ug kat tazminatin sartlarin1 ise dncelikle ortada bir rekabet ihlalinin bulunmast,
ihlal neticesinde zararin olusmasi, yukarida da agiklandigi tizere uygun illiyet bagi ve
bu uygun illiyet bagi kapsaminda tesebbiisiin kast veya agir ihmalinin bulunmasi ile
zarar gorenlerin talebinin olmasidir. Kanun’da agikca taraflarin anlagmasi ya da karari
dediginden kast unsurunu, diizenlemede agir ihmal bulunmasindan dolay1 da agir
ithmalin bulunmas1 gerekmektedir. Kanun’un 4’ncii 6’nci ve 7°nci maddesinde
belirtilen rekabete aykiri davraniglar, kast veya agir ihmalle ihlal edilmeleri

398

durumunda tii¢ kat tazminat sorumlulugu dogabilecektir°. Ayrica burada ugranilan

..... 300

Ug kat tazminat sorumlulugunda 6gretide tartismali olan hususlardan biri de
tazminat miktarinin hesaplanmasindaki ii¢ kat tazminatin tamaminin mi verilecegi
yoksa {i¢ katina kadar farkli oranlarda tazminat m1 verilecegi hususudur. Kanun’un
58’nci maddesinde ti¢ kat1 tazminat oraninda tazminata hiikkmedilebilir diizenlemesi
bulunmaktadir. Ogretide bir goriis {ic kat tazminat konusunda hakimin takdir
yetkisinin bulunmadigini, Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi ii¢ kati

oraninda tazminatin verilmesi gerektigi ifade edilmistir*®

. Ogretide diger goriis ii¢ kat
tazminatin sartlari olusup da talep olmasi halinde {i¢ katin tamaminin verilmeyecegini,
hakimin takdir yetkisinin bulundugunu, somut olayda durumlara gore kusur derecesi
ve genel hiikiimler dogrultusunda tazminat miktarinin mahkemenin takdirinde oldugu
ifade edilmistir*®!. Uygulamada ise Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2018/4875 Esas
2020/2454 Karar say1l1 ilam1 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nin
2020/2758 Esas 2020/597 Karar sayili ilamlarinda da {i¢ kat tazminat konusunda
mahkemenin takdirinin bulundugunu, igtihatlarda bu konuda takdir yetkisinin

I'402.

bulundugunu ifade edilmisti Bizce de Kanun’un 58/2’nci maddesindeki

“«

“...hiikmedebilir.” diizenlemesi ve dlizenlemede “...ugranilan maddi zararin ya da
zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati

oraminda.” ibareleri dikkate alindiginda hakimin takdir yetkisinin bulundugu, bu

3% Sekmen, s. 86.

39 Sekmen, s. 87; Aslan, s. 1196.

400 Sahin, s. 208; Aslan, s. 1196.

401 Giirzumar, Taslak, s. 170; Ascioglu Oz, s. 184; Sekmen, s. 88.

402 K ararlar i¢in bkz.: (Cevrimici) www.intranet.uyap.gov.tr, e.t.: 30/08/2022
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ylizden ii¢ kat tazminat sorumlulugunda mahkemenin takdir yetkisinin bulundugunun
kabul edilmesi gerektigini diislinmekteyiz.

Kanun’un ibaresinden zarar miktar1 belirlenirken meydana gelen maddi zararin
ya da rekabete aykir1 davranis neticesinde elde edilen karin {i¢ kat1 oraninda ibaresi
yer almaktadir. Burada hakime bir takdir yetkisinin verildigi ifade edilmis ise de*%
bizce burada mahkeme tarafindan hem maddi zarar hem de kar hesabinin ayr1 ayri
yapilmasi gerektigi, yiiksek olan miktar oranindan {i¢ kat1 kadar miktarin hesaplanmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Burada Topguoglu tarafindan ifade edilen bir husus daha
bulunmaktadir. Topguoglu, kar yoniinden hesap yapilirken piyasa yoniinden piyasa
paylarmin daraltilmasindan kaynaklanan kar miktariyla piyasa dis1 tesebbiislerinden
dolayi elde edilen kar, piyasaya girisi engellenen tesebbiislerden dolay1 elde edilen kar
dogrultusunda hesaplama yapilmasi gerektigini ifade etmektedir®®*. Ogretide Sekmen
tarafindan ifade edilen bir goriiste bulunmaktadir. Sekmen, davalinin karlarinin
tazminatin belirlenmesinde dl¢iit alinmasinda talep hakkinin sadece zarar goren rakip
dis1 tesebbiislere ait oldugunu, tiiketicilerin bu haklardan faydalanamayacagini ifade
etmistir®®, Biz de bu goriise katilmaktayiz. Ornegin uygulamada su an en ok
tartisilmakta olan 12 bankanin tazminat davasinda bankanin kar1 diistintildiigtinde her
tiikketici acisindan bankalarin karinin {i¢ kat1 oraninda tazminat verilmesi halinde
bankalarin ugrayacak oldugu zarar dikkate alinarak ve bu hususunun da ekonomik
mahvi meydana getirecegi, ayrica da tiiketicilerin gercek zararimin ii¢ kati oranina
kadar tazminat verilmesi halinde caydiricilik unsurunun olusacagini diisiinmekteyiz.
Hatta Sekmen burada rakip tesebbiisler bakimindan da bazi sikintilarin olacagini, dava
acan rakip tesebbiisiin zararinin katlarca miktarini alacagini, bu dogrultuda da ek bir
ol¢iitlin getirilmesi gerektigini, bu yilizden benzer mal ve hizmet piyasalar1 ve ge¢cmis
yillar bilancolar1 dikkate alinarak zararim tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir*%.
Uygulamada 6ne siiriilen goriislerden biri de 7246 sayili Kanun kapsaminda

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a eklenen uzlasma miiessesesi ile daha once

bulunan pismanlik miiessesesi bakimindan bu yollara basvuran tesebbiisler ac¢isindan

403 Sahin, s. 206.

404 Topguoglu, Davranislar, s. 308.
405 Sekmen, s. 90.

4% Sekmen, s. 90-91.
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{ic kat tazminat miiessesesinin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmistir*®’. Biz bu
kanaate katilmamaktayiz. Calismamizda da agikladigimiz iizere bize gore uzlasma,
pismanlik ve taahhiit kurumlar1 kanunda bulunan kamu yaptirimlarinin uygulanmasini
engelleyen veya indirim sebebi olarak 6ngoriildiigiinden rekabete aykiri davranistan
zarar goren kisilerin 6zel hukuk bakimindan hakki olan tazminat hakkin
engellenmemesi gerektigini, ancak bu miiesseseden faydalanan kisilerin hakimin
gercek zarar veya kar tespit ettikten sonra takdir yetkisi bulunan {i¢ kat tazminata
kadar belirlemede tesebbiis lehine degerlendirmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Tabi hakim burada bu tespitleri yaparken taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, gergek zarar miktar1 ve elde edilen kar, varsa taraflarin ticari defter ve
kayitlari, vergi kayitlari, ve daha sonra Rekabet Kurulu’nda var ise sorusturma dosyast
kapsaminda gercek zarar veya kardan dolay1 hangisi yiliksekse o miktar dogrultusunda
zarar1 belirledikten sonra olaym kapsami, taraflarin kusur durumu gibi genel ilkeler

dogrultusunda tazminat miktarini belirleyecektir.

4.5. ISPAT YUKU

Tiirk Medeni Kanunu’nun 6’nc1 maddesi geregince iddiasini ortaya koyan kisi
bunu ispatla miikellef olup Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da genel ispat
yoniinden herhangi bir 6zel diizenleme diizenlenmemis oldugundan genel hiikiimler
uygulanacaktir®®. Yani bu durumda davaci taraf haksiz fiilin unsurlarim davalinin
kusuru ve kendi agisindan zararini ispat edecektir. Ancak Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 59’ncu maddesinde ispat yiikii bakimindan 6zel bir diizenleme
yapilmistir. Kanun’un 59’ncu maddesi uyarinca anlagmanin varligi ya da piyasada
rekabetin bozuldugu izlenimini veren 6zellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi uzun
sayilabilecek bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik fiyatin piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerce yakin araliklarla arttirildigi gibi delillerin mahkemeye
sunulmas1 halinde tesebbiislerin uyumlu eylem icinde bulunmadiklarini ispatlama

yukiimliliigiiniin kars:1 tarafa gegecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin Kanun’un

-----

407 Sahin, s. 209.
408 Aslan, s. 1199.
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tarafindan ifade edilmistir®®

. Ogretide diger goriis ise buradaki karinenin kanuni olay
karinesi oldugunu, kanuni olay karinesinin ispat yiikiinde yer degistirmedigini ifade
etmistir*'®. Ogretide Sahin tarafindan ise 59/1’nci madde de diizenlenen karinenin
kesin olmayan kanuni olay karinesi oldugunu, ispat yiikiiniin ortadan kaldirilmadigini,
ispat yiikiiniin yer degistirmedigini, dava acan kisinin dolayli ispat yontemiyle uyumlu
eylemin varligini ispatlamasi halinde delil gosterme yiikiiniin davalilara gegtigini bu
yonden davalilar uyumlu eylem i¢inde bulunmadiklarini ispatlamasi gerektigi ifade
edilmistir*. Bizce burada Kanun koyucunun genel amaci dikkate alarak Aslan gibi
diisiiniilmesi gerektigini, zarar gorenlerin rekabete aykiri faaliyetlere iligskin delillere
dosyaya sundugunda tesebbiislerin uyumlu eylem igerisinde bulunmadiklarinin
ispatlamas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Ispat yiikiiniin davalilara ge¢mesi halinde
davalilarin bu ispatin1 her tiirlii delille ispat edip etmeyecekleri konusunda bir
diizenleme yoktur. Sahin bu durumda ekonomik ve sosyal durumlar dikkate alinarak
uygun delillerle aksinin ispat edilecegini ifade etmistir'?.

Ayrica Kanun’un 59/2°nci maddesinde rekabete aykir1 olan anlasma, karar ve
uygulamalarin varliginin her tiirlii delille ispat edilebilecegi ifade edilerek delil

serbestligi ilkesinin tanindig1 ifade edilmistir. Dayanak haksiz fiil oldugundan yapilan

bu diizenleme haksiz fiil sorumluluguna dayanan ilkelerle uyumludur.

4.6. MUTESELSIL SORUMLULUK
Tiirk Borglar Kanunu’nun 61°nci maddesi uyarinca bir zarara birden g¢ok
kisinin sebebiyet vermesi veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumluluk
bulunmas: halinde miiteselsil sorumlulugun ortaya ¢ikacag: ifade edilmistir*®®,
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 57°nci maddesinde de bu konuda 6zel bir
diizenleme yapilarak zararin olusmasina birden fazla kisinin davranislar1 sebebiyet

vermigse bu zarara sebebiyet veren herkesin sorumlu oldugu ifade edilmistir. Bu

nedenle zarari olusturanlarin zararin olugmasina birden fazla kisinin davranislari

409 Sahin, s. 259; Aslan, s. 1199.

410 Ali Cem Budak, “Rekabet Hukukunda Delillerle Ispat”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu, Kayseri, 2003, s. 59-60

411 Sahin, s. 261-265.

412 Sahin, s. 264.

413 Tiirk Borglar Kanunu’nun 61°nci maddesi sdyledir; “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya aymi zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklari takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir.”
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sebebiyet vermis ise zarar goren ile kars: taraf arasindaki iliskinin haksiz fiil olacagi,
zarar verenler arasindaki iligkinin zarar gorene karsi yoneltilemeyecegi, ancak bunun
zarar gorenlerin kendi arasindaki zararin tazmin edildikten sonra tazminin riicusunda
dikkate alinacagi aciktir.

Her ne kadar 6gretide Sahin tarafindan pigsmanlik hiikiimleri kapsaminda is
birligi yapan tesebbiisler acisindan tazminat davalarinda miiteselsil sorumlulugun
kabul edilmemesi yoniinde goriis ifade edilmis ise de** biz bu goriise
katilmamaktayiz. Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere pismanlik kamu yaptirimlarinin
uygulanmasini engelleyen bir miiessese oldugundan 6zel hukuk bakimindan herhangi
bir sonu¢ doguracagini diisiinmemekteyiz. Ancak burada su giindeme gelebilecektir.
I¢ iliski bakimindan riicu davalarinda pismanlik gdsteren kisinin lehine tazminat
miktarinda indirim yapilmas1 kanaatindeyiz.

Miiteselsil sorumluluk olmasi durumunda zarar verenlerin birine karsi dava

acilabilecegi gibi hepsine birden de dava agilabilecektir.

4.7. DAVACI SIFATI

Ogretide Kanun’un 58°nci maddesinde agik bir belitlemenin yapilmadig
yoniinde kanuna elestiri yapilmistir*®®. Bu kapsamda Kanun’un 58°nci maddesinde
rakip tesebbiislerin dava acabilecegine dair diizenleme bulunmaktadir. Ancak
sorumluluk bakimindan tazminat davalar1 agisindan haksiz fiil esasina dayandigindan
haks1z fiil kapsaminda zarar goren kisilerin dava agabilecekleri sabittir. Bu kapsamda
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince rekabetin ihlal edilmesinden dolay1
zarara ugradigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler davalarini agabileceklerdir®®. Bu
kapsamda da davacilarin tiiketiciler, mevcut veya muhtemel rakipler, dagiticilar,
toptancilar, perakendeciler gibi diger tesebbiislerin dava agabilmesi miimkiindiir*!’.

Ancak 6gretide tartismali olan hususlardan biri rekabete aykiri davraniglari
meydana getiren taraflarin birbirlerine kars1 dava agip agmayacaklart meselesidir.

Ogretide Ar, rekabete aykir1 davranislari birlikte yapanlarin haksiz fiil kapsaminda

dava agamayacaklarini, bu ylizden uygulanacak olan hiikiimlerin sebepsiz

414 Sahin, s. 210.
415 Aslan, s. 1187.
416 Sahin, s. 248.
417 Sahin, s. 249.
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zenginlesme hiikiimleri oldugunu ifade etmistir*®

. Aslan, ise kartel iiyelerinin
birbirlerine karsi haksiz fiil kapsaminda tazminat davasi1 acamayacaklarini, dikey
anlasmalarda ise hakim durumun koétiiye kullanilmasi yok ise yine tazminat davasi
acamayacaklarini, ancak hakim durumun koétiiye kullanilmasi var ise haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat davasini digerine kars1 acabileceklerini ifade etmistir*'®. Biz de
dikey anlagmalar bakimindan zayif konumunda olan ancak rekabete aykir1 davranisa
katilan tesebbiisiin diger tesebbiise karsi agmis oldugu davada haksiz fiil hiikiimlerine
gore dava agabilmesini miimkiin gérmekteyiz. Ciinkii dikey anlagmalar bakimindan
bir tarafin korunmasi oldugu, bu yiizden bu korumasi olan tarafin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine goére dava agmast halinde tazminat miktarinin
belirlenmesinde daha az seyleri tazmin edebilecegi, ¢linkii sebepsiz zenginlesmede
dogan iadelerde daha Oncede agiklandigi iizere faydali, zorunlu ve liiks masraf
yoniinden ayrimin bulundugu, ancak haksiz fiiller bakimindan ise ger¢ek zararin
tazminin miimkiin olabileceginden dikey anlagsmalar yoniinden biz zayif konumda olan
tesebbiisiin diger tesebbiise dava agabilecegini diisiiniiyoruz.

Uygulama ve 0Ogreti bakimindan artik tiiketicilerin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda dava agabilecegi oturmus bulunmaktadir®?®. Ancak
burada tiiketici orgiitlerinin tiiketici ilgilendiren konularda dava agmasi 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da diizenlenmis ise de tiiketiciler adina
tiketici  Orgiitlerinin  dava agmalar1  yoOniinden aktif dava ehliyetleri

bulunmamaktadir®??.

4.8. DAVALI SIFATI
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 57°nci maddesi geregince rekabete
aykir1 davranista bulunan ve bu suretle zarar veren tesebbiislerin tazminat davasinda
davali olacaklar1 sabittir. Ancak burada rekabete aykir1 davranig neticesinde dolayli
olarak menfaat edinen tesebbiislerin rekabete aykiri davranista taraf olmadiklarinda

bunlara kars1 dava acilmas1 da miimkiin degildir*?2.

418 Ary, s. 232.

419 Aslan, s. 1187-1188; Ayn1 yoénde bkz.: Sahin, s. 250-251.

420 Aglan, s. 1188; Giirzumar, Taslak, s. 143-148; Sekmen, s. 97.
421 Aslan, s. 1188.

422 Sanli, Haksiz Fiil, s. 249.
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Tiizel kisiligi olmayan tesebbiis veya tesebbiis birliklerine tazminat davasi
acilmast bakimindan taraf ehliyeti bulunmadiklarindan bunlara karsi dava agmak
miimkiin degildir. Ancak 6gretide Topguoglu tiizel kisiligi olmayan birliklerin dava
ehliyetinin bulunmadigini, bu yiizden davaci ve davali olamayacaklarini, yine icra
dosyasinda taraf olamayacaklarini, bu yiizden sorumluluklarin tiim iyelere ait
oldugunu, bu yiizden sorumluluk bakimindan adi ortakliga dair hiikiimlerin

423 Ancak tiizel kisiligi bulunan tesebbiis birliklerine

uygulanabilecegini ifade etmistir
kars1 dava agilmas1 miimkiindiir.

Ogretide Sahin, yavru sirket ile ana sirket bakimindan yavru sirketin yapmis
oldugu rekabete aykiri davranistan dolayr hakim durumun tespiti ve tazminatin
tahsilinin kolay olmasi agisindan ana sirkete karsi dava acilabilecegini ifade
etmistir*?.

Ogretide Sekmen tarafindan yeni olusan birlesme ve devralmalar agisindan
yeni olusan tesebbiise ya da devralana tesebbilise karsi zarar gorenlerin dava

acabileceklerini ve bu yonde de Yargitay i¢tihadinin bulundugunu ifade etmistir*?.

4.9. GOREVLI MAHKEME
4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un besinci kismi yoniinden
rekabete aykir1 davraniglar kapsaminda agilacak olan davalarda gérevli mahkeme adli
yargl hukuk mahkemeleridir. Bu kapsamda adli yargi hukuk mahkemeleri agisindan

hangi mahkemelerin gorevli oldugu hususu ise taraflarin sifatina gore belirlenecektir.

42 Topguoglu, s. 137-138.
424 Sahin, s. 256.
425 Sekmen, s. 101.
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Tiirk Ticaret Kanununun 4’ncii*® ve 5°nci**’ maddeleri uyarinca ticaret
mahkemelerinin gorevli olabilmesi i¢cin mutlak ticari dava ve nispi ticari davanin
bulunmasi gerekmektedir. Mutlak ticari dava i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4’ncii
maddesinde agikga sayilan dava tiirlerinin olmasi gerekmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 4’ncii maddesinde 4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
57 ve 58’nci maddeleri kapsaminda agilacak olan davalarin mutlak ticari dava
olmadig1 diizenlenmistir. Bu nedenle nispi ticari dava yoniinden degerlendirmenin
yapilmasi gerekmektedir. Nispi ticari dava ise davanin taraflarinin tacir olmasi ve
davanin konusunun ise her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle rekabete aykiri davranistan dolay: taraflarin ikisinin de tacir olmasi ve
rekabete aykiri davranigsin dogal olarak da ticari isletmelerini ilgilendirmesi halinde

ticaret mahkemeleri gorevli olabileceklerdir. Ayrica taraflardan biri esnaf ise digeri

426 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4’ncii maddesi su sekildedir; “ (1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle
ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin;, a) Bu Kanunda, b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda odiing verme isi ile
ugrasanlar hakkindaki 962 ild 969 uncu maddelerinde, c) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun malvarliginin veya igletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi
hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iligkin 444 ve 447, yayin sézlesmesine dair 487 ila 501, kredi
mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ild 519, komisyon sozlesmesine iliskin 532 ild 545, ticari
temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilar igin ongoriilmiis bulunan 547 ild 554, havale
hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde, d) Fikri
miilkiyet hukukuna dair mevzuatta, e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii
diger yerlere iligkin ozel hiikiimlerde, f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve
odiing para verme islerine iliskin diizenlemelerde, ongériilen hususlardan dogan hukuk davalart ve
cekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yarg isi sayilir. Ancak, herhangi bir
ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan
davalar bundan istisnadir. (2) (Degisik: 28/2/2018-7101/61 md.) Ticari davalarda da deliller ile
bunlarin sunulmasi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir,
miktar veya degeri bes yiiz bin Tiirk lirasimi ge¢meyen ticari davalarda basit yargilama usulii
uygulanmr.”

427 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5°nci maddesi su sekildedir;, “(1) Aksine hiikiim bulunmadikca, dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari
nitelikteki ¢ekigmesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.

(2) Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gorevi i¢inde bulunan ve 4
tincii madde hiikmiince ticari sayilan davalarla ozel hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde gériilecek
diger islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok asliye
ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca,
asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birkagt miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan
deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla goreviendirilebilir.

(3) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger
hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri
uygulanir.

(4) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresindeki bir ticari
davada gorev kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karar verilmesini gerektirmez; asliye hukuk
mahkemesi, davaya devam eder.”
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tacir ise bu durumda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olacaktir. Veyahut
yine taraflardan birinin tiiketici olmasi durumunda 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 73’ncii maddesinde tiiketici islemleriyle tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri
gorevli oldugundan tliketici mahkemesi rekabete aykirt davranistan dolay1 tazminat
davasinda gorevli olacaktir. Her ne kadar 6gretide rekabete aykir1 davranigin haksiz
fiil olmasindan dolay1 ve bu yiizden de tiiketici islemi olmadigi ifade edilerek tiiketici

mahkemelerinin gorevli olmadigida ifade edilmistir*?®

. Ancak Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 3’ncii maddesinde tiiketici isleminin tanimi yapilmis ve
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesi uyarinca tiiketici islemi ile
tilkketiciye yonelik uygulamalarin Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 73 ncii
maddesinde tiiketici mahkemelerinin gorev alani belirlenirken tiiketiciye yonelik
uygulamalar ile tiiketici islemlerinden kaynaklanan davalarda tiiketici mahkemesinin
gorevli oldugu belirtilmis, yine Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 83’ncii
maddesinde taraflar birinin tiiketici olmasi halinde tiiketicinin yapmis oldugu
islemlerin tiiketici islemi oldugu ifade edildiginden bizce Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda rekabete aykiri davranig nedeniyle agilan tazminat

davalarinda taraflardan biri tiiketici ise tiiketici mahkemesi gorevlidir®?°

. Yine ayni
sekilde uygulamada da Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nin
2018/244 Esas 2018/414 Karar sayili ilam1 ve Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin
2016/12718 Esas 2016/18811 Karar sayili ilam1 uyarinca taraflardan birinin tiiketici
olmas1 halinde gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi oldugu ifade edilmigtir*®.
Calismamizda daha once de ifade ettigimiz lizere gerek uzmanlasma, gerekse
de ilk elden biitiin yargilamalarin bir elde bulugmasi amaciyla Rekabet Kurulu
kararlarina karst Ankara’da bulunan Ticaret Mahkemesi’nin gorevli olmasim
diistinmekteyiz. 5235 sayili Kanun kapsaminda Hakimler ve Savcilar Kurulu'na
ihtisaslasma yoniinden yetki verildiginden bu konuda Ankara’da faaliyette bulunan bir
ticaret mahkemesinin yetkilendirilmesi elzem olacaktir. Ayrica hem Rekabet Kurulu

kararlarinin incelenmesi, idari para cezalarina itirazlarin incelenmesi ve 6zel hukuk

428 Sekmen, s. 103; Sahin s. 243.
429 Aym yonde Oz, s. 75-76.
430 Kararlar i¢in bkz.: www.intranet.uyap.gov.tr
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bakimindan da acgilacak olan davalarin da bu ticaret mahkemesinde taraflarin sifatina
bakilmaksizin goriilmesi gerekmektedir. Clinkii su an uygulamada davacinin tiiketici
olmasi halinde 6zel hukuk bakimindan acilan davalar tiiketici mahkemesinde,
davacinin ve davalinin tacir olmasi durumunda ise ticaret mahkemesinde
goriilmektedir. Ancak her iki mahkemede korunan hukuki menfaatler bakimindan
farkli degerlendirilme yapildigindan tiiketici mahkemelerinin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunu yorumlamasiyla ticaret mahkemelerinin kanunu yorumlamasi farkli
olacaktir. Bu yiizden bizce tiim davalarin adli yargida ticaret mahkemelerinin ilk
derece mahkemesi sifatiyla gérev yapmasi halinde uygulama farkliliklarinin 6niine
gecilecektir. Clinkii ilk derece mahkemesi olarak ticaret mahkemelerinin
gorevlendirilmesi halinde uzmanlasan mahkeme muafiyet, Kurul kararlarinin
incelenmesi, idari para cezalarina itiraz ve tazminat davalar1 bakimindan
uzmanlasacak, farkli kararlarin oniine gecilmesi saglanacaktir. Ciinkii uygulamada
Kurul kararlarina karsi idari yargi, 6zel hukuk bakimindan ise adli yarginin gérevli
olmasi farkli ¢eliskilere sebebiyet vermektedir. Her ne kadar bu konuda idari yargida
Kurul kararlar1 yoniinden bir birikmislik kiiltiirii ve yerlesmis igtihatlar bulunuyor ise
de bu konuda adli yargmmin bu ictihatlarin devamini saglayarak kiiltiiriin ve
yerlesikligin devamini saglayacagi diisiinlilmektedir. Bu ydnde askeri yarginin
kapatilmas1 halinde herhangi bir olumsuzluk yasanmamis ve askeri yarginin
ictihatlarin1 dikkatlice incelenerek uyum saglanmistir. Yapilacak olan elestirilerden
biri Kurul kararlarini iptal yetkisinin ticaret mahkemesine verilip verilmeyecegi
hususudur. Adli yarginin bu konuda gorevli oldugu birgok husus bulunmaktadir.
Ornegin sigorta tahkim heyetlerine kars1 itirazlar, hal komisyonunun kararlarma kars:
itirazlar ve ticaret sicil memurlugunun kararina kars: itirazlar hususudur. Yine ayrica
idari para cezalar1 yoniinden bazi davalarin adli yargida sulh ceza hakimliginde
goriilmesi nedeniyle de bu konu idari para cezalarina itirazlar yoniinden adli yargiya
uzak bir konu degildir. Bu yiizden tiim sayilan hususlar kapsaminda tarafimizca 4054
sayili Kanun kapsamindaki Kurul kararlarina itiraz, idari para cezalarina itiraz,
cekismesiz yargt isleri ve 6zel hukuk bakimindan agilacak olan davalarin ticaret
mahkemesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilmesi halinde bu ictihat
farkliliklarinin 6niine gecilecek ve yeknesaklik saglanacaktir. Ayrica bu konuda 5235

saylli Kanun kapsaminda Hakimler ve Savcilar Kurulu ihtisaslagmay1 saglayarak
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Ankara’da bulunan ticaret mahkemelerinden birinin Kurul kararlarina karsi ihtisas
mahkemesi olarak yetkilendirilmesi halinde ve yine ayni ticaret mahkemesinde 6zel
hukuk bakimindan acgilacak davalarda yetkilendirilmesi halinde ihtisaslagma
saglanacaktir. Yine ayrica Ankara ili disinda bulunan ticaret mahkemeleri yoniinden
Kurul daha once yapmis oldugu gibi deniz ticaretinden dogan davalar ve
konkordatoyla iflas hukukundan dogan davalar bakimindan da ihtisaslagsma yaptiginda
Ankara ili disinda bulunan mahkemelerde de Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
kapsaminda agilacak olan davalarda ihtisaslasmay1 saglamasi halinde uzmanlasma
saglanacaktir. Biz Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun geregince 6zel hukuk
bakimindan sonuglarin gelistirilmesi isteniyorsa ve 7246 sayili Kanun kapsaminda
getirilen degisikliklerin uygulamada birlikteligi saglamasi i¢in bu hususun 6nemli

oldugunu diisiiniiyoruz.

4.10. YETKILI MAHKEME

Rekabete aykiri davranistan dolayr kaynaklanan tazminat davalarinda
Kanun’da 6zel olarak bir diizenleme yapilmamustir. Agilacak olan tazminat davasinin
dayanagi haksiz fiile dayandigindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 16’nci
maddesi uyarinca haksiz fiilden dogan davalarda yetkili mahkemede dava
acilabilecektir. Bu kapsamda haksiz fiilin islendigi, zararin meydana geldigi yahut
gelme ihtimalinin bulundugu ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.
S6z konusu yetki kurali kamu diizeninden olmay1p kesin yetki kurali da degildir. Yine
ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6°’nc1 maddesi uyarinca genel yetki kurali
olan davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de dava acilabilecektir.

Kanun’un 57°nci maddesi uyarinca rekabete aykiri davranis birden fazla
tesebbiis tarafindan meydana getirilmigse davalilarin da birden fazla olmasi halinde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 7°nci maddesi uyarinca ortak yetkili mahkeme
haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi olacagi, bu kapsamda birden fazla kisi tarafindan
dava acilmasi halinde ortak yetkili mahkeme olan haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi
yetkilidir. Her ne kadar 6gretide bu mahkemenin yetkisinin kesin oldugu ifade edilmis

ise de**! Yargitay Hukuk Daireleri’nin igtihatlar1 dogrultusunda bu yetki kuralinin

431 Hakan Pekcanitez vd., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul

Hukuku, 12. Basi, Ankara, Yetkin Yaynevi, 2011.
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kesin olmadig: ifade edilmistir*®2. Bu kapsamda davac taraf genel veya 6zel yetkili
mahkemelerden herhangi birisinde davasini bu halde agabilecektir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 73’ncii maddesi uyarinca
tiikketicinin agmis oldugu davalarda tiiketicinin bulunmus oldugu yerlesim yerinde de
dava agildigindan tiiketiciler belirtilen yerler disindaki kendi yerlesim yerindeki
mahkemesinde de dava agabilecektir.

Dikey anlasmalarda gii¢siiz olan tarafin giiclii olan tarafa acacak oldugu
tazminat davalarinda giicsiiz olan tarafin daha Once sozlesme hiikiimlerine
dayanamayacagini, haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda dava agacagini belirtigimizden
giicsliz olan tarafin haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda yetkili mahkemede dava
acabilecektir. Burada Sahin tarafindan eger taraflar arasindaki s6zlesmede yetkili
mahkeme belirlenmis ise bu yetki sartinin gecersiz oldugu ifade edilmisse**® de
kanaatimizce artik burada gli¢siiz olan taraf haksiz fiil hiikiimlerine dayandigindan bu

yetki sartinin bizce bir dnemi bulunmamaktadir.

4.11. ZAMANASIMI

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da zamanasimi i¢in 6zel bir diizenleme
yapilmamistir. Bu kapsamda genel hiikiim olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki haksiz
fiillere iliskin uygulanacak olan zamanasimi siiresi uygulanacaktir. Tiirk Borg¢lar
Kanunu’un 72’nci maddesinde*** haksiz fiile dayali tazminatin zarar gérenin zarari ve
tazminat ylkimlisiini 68rendigi tarihten baslayarak iki yil, herhalde on yilin
ge¢mesiyle zamanagimina ugrayacagi diizenlenmistir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 72’nci maddesi uyarinca haksiz fiiller kapsaminda
acilacak olan tazminat davalarinda ceza kanunlarinda daha uygun bir zamanagimi

stiresi ongoriilmiis ise bu zamanagimu siiresinin uygulanacagi diizenlenmistir. Yargitay

432 Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 2016/14172 Esas 2017/423 Karar sayili ilami, Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin 2016/5035 Esas 2016/5495 Karar sayili ilamlar1 i¢in bkz: www.intranet.uyap.gov.tr

433 Sahin, s. 246. Sahin burada sézlesmeden kaynaklanan sorumluluk halleri kapsaminda taraflarin daha
lehine olacagini ifade etmisse de biz bu goriise katilmiyoruz. Bkz.: Sahin, s. 337.

43 Tiirk Borglar Kanunu’nun 72°nci maddesi sdyledir; “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir
zamanasimi 6ngordiigii cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan
tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kagnabilir.”
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11. Hukuk Dairesi’nin 2014/13296 Esas 2015/4424 Karar sayili ilaminda da idari para
cezasii gerektiren kabahatlerde 6ngoriilen zamanasimi siiresinin ceza zamanagimi
niteliginde oldugu ve haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasinda kabahatler i¢in
diizenlenen zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir*®®. Sahin’in
de ifade ettigi iizere her ne kadar bu dava aganlarin lehine*® bir ictihat ise de Tiirk
Borglar Kanunu’nun 72’nci maddesi kapsaminda agik¢a ceza zamanasimi siiresi
dendigi, bu ylizden kabahatlere iligkin zamanasimi siiresinin haksiz fiillerden
kaynaklanan tazminat davalarinda uygulanamayacagi ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’da su¢ yoniinden bir cezanin da bulunmadigindan biz
bu ictihada katilmryoruz.

Yargitay tarafindan 7246 sayili Kanun’un ytiriirliige girmesinden 6nce yerlesik
olarak uygulanan ancak 7246 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra degisiklik
getiren konularda bir karar verilmemis ise de Yargitay tazminat davalari i¢in dava
acilmadan once Kurul’a bagvuru ve basvurunun neticesinin idari yargi yoniinden
kesinlesmesini aradigindan bu nedenle zamanasimi siiresi ne zamandan
baslayacaginin da agiklanmasi gerekmektedir. Eger Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 72’nci
maddesi geregince fiilin islenmesinden itibaren on yillik siireyi veya zararin ve failin
ogrenilmesinden itibaren iki yillik siireyi baz alirsak idari yargidaki dava siirelerinin
uzun siirmesi nedeniyle tazminat davasi acacak olanlarin zamanagimi siireleri
dolacaktir. Biz bu yiizden Kurul kararinin kesinlesmesinden itibaren zamanagimi
siiresinin baslamasi gerektigini diisiinliyoruz. Ancak 7246 sayili Kanun yiiriirliige
girdikten sonra artik zamanagimi siiresi yoniinden bu gibi tartismalarin bitecegini,
c¢linkii artik dava agmak i¢in Kurul kararinin gerekli olmadigini diisiiniiyoruz. Ancak
ogretide Sahin Yargitay’in Kurul kararinin bulunmasi gerektigine yonelik i¢tihadindan
dolay1 Kurul kararmin kesinlesmesinden itibaren zamanasimi siiresinin baglayacagini
ifade etmistir®®’. Yargitay’in bu igtihadi kapsamida Rekabet Kurulu’na basvuru
esnasindaki siirelerin durup durmayacagi, ne zaman baslayacagi konusunda tartigmalar
devam edecek ve tazminat yoniinden dava agacak olan kisilerin haklarinin

zedelenecegini diistinmekteyiz.

435 Bkz.: www.intranet.uyap.gov.tr
436 Sahin, s. 215.
437 Sahin, s. 214.
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SONUC

Anayasa’nin “Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” baslikli
167°nci maddesinde devletin mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin tesisi yolunda ve
rekabetin korunmasi amactyla gerekli onlemleri alacagi ifade edilmistir. Tirkiye,
Glimriikk Birligi’ne iiye olduktan sonra Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
yuriirliige girmistir. Ayrica Avrupa Birligi uyum siireci igerisinde birka¢ defa 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilmistir. Yine
giiniimiize kadar Kanun’da degisiklik yapilmasi amaciyla tasarilar hazirlanmis ancak
bazi tasarilar yiiriirliige girmeden kadiik olmustur.

Diinya genelinde mal ve hizmet piyasalarinin gittikge biiylimesi, mal ve hizmet
piyasalarinin ulusal sinirlardan ¢ikip uluslararasilagsmasi, diinya ¢apinda zaman zaman
bazi {ilkelerin biitgelerinden daha biiyiik sirketlerin ortaya c¢ikmasi, rekabetin
diizenlenmesi konusu daha da énemli hale getirmistir. Ulkemizde de uzun dénemdir
rekabetin tesisi yoniinde Rekabet Kurulu tarafindan birgok sorusturmalarin agildigi ve
cezalarin verildigi goriilmektedir. Kanun’un uygulanmas: kapsaminda iilke sinirlar
icerisinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren veyahut séz konusu
piyasalardaki tesebbiislerin aralarinda yapmis oldugu rekabete aykiri anlasma ve
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin Kanun kapsaminda oldugu, yine etki
prensibi kapsaminda iilke disinda faaliyet gosteren ancak iilke igerisindeki mal ve
hizmet piyasalarini etkilemesi halinde bu tiirden islem ve eylemlerin de rekabetin
korunmasi amaciyla kapsama alinmasi, gelisen piyasa ekonomileri cergevesinde
gereklidir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’tincii maddesinde
rekabete aykiri olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin yasak
oldugu ifade edilmistir. Kanun’un 6’nct maddesinde hakim durumun kotiiye
kullanilmasi, 7°’nci maddesinde ise birlesme ve devralmalarda rekabeti 6nemli 6l¢iide
azaltan yogunlagmalarin Kurul’dan izin alinmadan yapilmasi halinde rekabete aykiri
olacagi ve bunlarin yasak oldugu aciklanmistir. Rekabete aykir1 davranislarin 4054
say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince kamu hukuku alaninda ve 6zel
hukuk alaninda sonuglar1 bulunmaktadir. Kamu hukuku alanindaki sonuglar; Kurul

tarafindan verilen idari yaptirimlar ve cezalardir.
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Calismamizin da dayanagi olan 6zel hukuk alanindaki sonuglar ise gecersizlik
ve tazminattir. Kanun’un 56 nc1 maddesi uyarinca Kanun’un 4’tincii maddesine aykiri
olan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin gegersiz oldugu ifade
edilmis, 6°’nc1 ve 7'nci madde kapsaminda bir diizenleme yapilmamistir. Ancak daha
once de ifade edildigi iizere genel hiikiimler bakimindan gecersizlik tiirleri rekabet
hukuku kurallar1 ile gelismedigi siirece rekabete aykirt olan sézlesmelerin sonuglari
bakimindan da uygulanacak ve bunun 6zel hukuk bakimindan sonuglari olacaktir. Ozel
hukuk bakimindan bir diger sonug olan tazminat taleplerinin dayanag ise haksiz fiil
kapsamindaki sorumluluktur. Haksiz fiil kapsaminda sorumluluk dogdugunda
Kanun’un 57°nci ve 58’inci maddeleri ile tazminat hakki, niteligi ve {i¢ kat tazminat
hususu diizenlenmistir. Rekabete aykir1 davranislarin sonuglari bakimindan, Kanun’un
57’nci maddesinde her tiirlii zarardan s6z edildiginden manevi tazminat taleplerinin de
bu zararlar kapsamina girecegi, ayrica her haliikarda Tirk Medeni Kanunu’'nun
24’lincti ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 56’nc1 maddesi uyarinca genel hiikiimler
geregince manevi tazminat talebinde bulunulabilecegi ifade edilmelidir. Rekabete
aykir1 davranis kapsaminda fiili zarar, yoksun kalinan kar, nedensellik bagi icerisinde
kalmak sart1 ile dolayli zarar ve yansima zararlarinin da maddi zararlar kapsami
icerisinde zarar goOrenler tarafindan rekabete aykiri davramiglart gerceklestiren
kisilerden istenebilecektir. Ozel hukuk sonuglarindan biri olan ii¢ kat tazminat
sorumlulugunda kanaatimizce Kanun’un 58’inci maddesindeki ifade tarzi dikkate
alinarak hakimin takdir yetkisinin bulundugu, bu nedenle ii¢ kata kadar tazminat
konusunda somut olay kapsaminda kosullart olusmus ise hakimin belirleme
yapabilecegini diisiinmekteyiz.

7246 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisikliklerin 6zel hukuk bakimindan
sonuglariin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Anilan Kanun kapsaminda
yapilan degisikliklerden biri Kanun’un 5’inci maddesindeki bireysel muafiyet verme
yetkisinin Kurul’un miinhasir yetkisinden ¢ikartilmasidir. Bu kapsamda mahkemeler
tarafindan bireysel muafiyet yoniinden de karar verilebilecektir. Ogretide tartigmali
olmakla birlikte bizce burada adli yargi hukuk mahkemeleri tarafindan gerek davanin
yargilamasi sirasinda gerekse ¢ekismesiz yargt kapsaminda muafiyet yoniinden karar
verilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu verilen kararlarin hukuk mahkemeleri agisindan

sadece o davanin taraflarii kesin hiikiim nedeniyle baglamasi, yine muafiyete dair
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Kurul tarafindan kararin adli yargi hukuk mahkemesinde kesin hiikiim teskil
etmemesi, ¢ekismesiz yargi kapsaminda verilen muafiyet kararinin iiglincii kisiler
yoniinden kesin hiikiim teskil etmemesi gibi bir ¢ok tartismali yon olsa da biz bu
uygulamanin 6zel hukuk agisindan sonuglarini gelistirecegini ve Yargitay’in bu yonde
verecek oldugu ictihatlar ile uygulamanin gelisecegini diistinmekteyiz.

7246 sayili Kanun ile 4054 sayili Kanun’un 41’inci maddesine “de minimis
kural1” eklenmistir. De minimis kuralinin daha 6nce Kanun’da diizenlenmemesine
ragmen Kurul tarafindan Kanun’un 9/3’ilincli maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici
etkisi kayda deger goriilmeyen rekabete aykiri davranislar hakkinda sorusturma
acilmamasi yoniinde karar verilmekteydi. De minimis kurali kapsaminda Kurul’un
pazar pay1 ve ciro gibi Olciitleri esas alarak acik ve agir ihlaller hari¢ olmak iizere
piyasada rekabeti kayda deger Olclide kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ile
tesebbiis birligi kararlarinin sorusturma konusu yapilmayacagi diizenlenmistir. S6z
konusu bu diizenleme geregince Kurul’un is yiikiiniin azaltilarak Kurul bakimindan
Kurul’un 6nemli ihlallere dncelik verilmesi istenmektedir. Ayrica s6z konusu rekabete
aykirt anlagma/davranis hakkinda de minimis kurali kapsaminda sorusturma
yapilmamas1 yoniinde Kurul tarafindan karar verilmis olsa bile bu karar, aykiriligin
0zel hukuk bakimindan sonuglarina etkisini ortadan kaldirmayacaktir. Ciinkii rekabete
aykir1 bir davranmistan dolayr 6zel hukuk bakimindan kisilerin tazminat alacaklari
devam edecektir. De minimis kurali kapsaminda sorusturma yapilmasina gerek
goriilmemesi sadece tesebbiislere kamu hukuku bakimindan yaptirimlarin
uygulanmamasi sonucunu doguracaktir.

7246 sayili Kanun kapsaminda getirilen degisikliklerden biri de taahhiittiir.
Tesebbiisiin taahhiit miiessesesinden faydalanmasi halinde s6z konusu taahhiidiin
tesebbiise kars1 kamusal yaptirimlart engelleyecegi, 6zel hukuk bakimindan sonuglari
bakimindan ise bir hukuka uygunluk sebebi olmadigi agiktir. Yani bir tesebbiis taahhtit
miiessesesinden faydalanip kamusal yaptirimlardan kurtulmus olsa bile adli yargi
hukuk mahkemeleri tazminat ve gegersizlik bakimindan degerlendirmelerini yine
yapacaklardir. Bu nedenle taahhiit bir hukuka uygunluk sebebi olmay1ip ancak ileride
rekabete aykir1 davraniglar bakimindan tesebbiislerin kendi aralarinda agacak olduklar1
riicuen tazminat davalarinda bir tazminattan indirim sebebi olabilecektir. Taahhiit

konusunda miiteselsil sorumluluk bulunmasi halinde yani tesebbiislerden birinin
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taahhiitten faydalanmasi halinde kanaatimizce bu zarar goren kisi i¢in bir tazminattan
indirim sebebi olmayip tesebbiislerin kendi aralarindaki tazminatin riicu davasinda
indirim sebebi olarak giindeme gelmesi gerekmektedir. Yine taahhiit a¢isindan
cikartilan ikincil mevzuatta tesebbiislerin veya tigiincii kisilerin her ne kadar Kurul’a
ticari sirlardan ve gizli bilgilerin arindirilarak bilgi ve belgelerin sunulacag: ifade
edilmis ise de sirf taahhiitten yararlanmak i¢in bu tip bilgilerin verilmesi halinde veya
ticlincii kisiler tarafindan hataen bu bilgilerin Kurul’a sunulmasi halinde Kurul’a
sunulan bu bilgi ve belgelerin hukuk mahkemelerinde delil olarak kullanilip
kullanilmayacag1 konusunda netlik bulunmamaktadir. Yine taahhiit metninde yer alan
taahhiitlerin ti¢lincii kisiler agisindan durumunun ne olacagi konusunda ise su an i¢in
bir belirlilik bulunmamaktadir.

7246 sayili Kanun kapsaminda getirilen diizenlemelerden biri de uzlasmadir.
Uzlasma, tesebbiisiin ihlali kabul ederek kendisi hakkinda kamusal yaptirimlarin
uygulanmamasi veyahut daha az uygulanmasini saglayan bir miiessese olup ozel
hukuk bakimindan agilan tazminat davasinda giiglii bir delil olacaktir. Ancak burada
da taahhiitte oldugu gibi uzlasan taraf acisindan hukuka uygunluk sebebi 6zel hukuk
bakimindan etkili olmayacaktir. Zarar gorenler agisindan miiteselsil sorumlulukta
oldugu gibi bir indirim sebebi olmayacak, zarara sebebiyet verenler acisindan ise i¢
iliskide tazminattan indirim nedeni olarak degerlendirilebilecektir. Yine uzlasmanin
ikincil mevzuatinda da Kurul’a sunulan bilgi ve belgelerin hukuk mahkemelerinde
delil olup olmayacagi konusunda bir diizenleme bulunmadigindan bu yoniiyle de
hukuksal tartismalar devam edecektir.

7246 sayili Kanun’un 3’incii maddesi ile 4054 sayili Kanun’un 9’uncu
maddesinde yapilan degisiklik sonucu yapisal tedbirler getirilmistir. Yapisal tedbirlere
Kurul tarafindan karar verilecek olmasi bazi sakincalar dogurabilir. Bu nedenle
kanaatimizce s0z konusu yapisal tedbirler kararinin Kurul’un basvuru {izerine
mahkeme tarafindan verilmesi hukuk devleti ilkesine daha uygundur. Dolayisiyla
4054 sayili Kanun’da yonde bir degisiklik yapilmasi gerektigini 6nermekteyiz. Yine
Kurul’un yapisal tedbirlere hiikmetmesi halinde bu yapisal tedbir geregince yapilacak
olan hisse devri veya mal/isletme devirlerinin ge¢mise yiriimesinden s6z

edilemeyecegi, bu yiizden Kurul karartyla gegersizligin dogacagi, bunun gerek taraf
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menfaatleri gerekse de tiglincii kisilerin menfaatleri yoniinden uygun olmadigini
diistinmekteyiz.

Yargitay ilgili hukuk dairesinin ve Bolge Adliye Mahkemeleri’nin ilgili hukuk
dairelerinin kararlar1 dogrultusunda rekabete aykir1 davranistan dolayi tazminat
davasinin goriilebilmesi i¢in Kurul’a bagvuru olmasi gerektigi, Kurul’a basvuru yok
ise agilan davada dava sartt yokluguyla davanin usulden reddine karar verilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Yine ayrica ilgili hukuk dairelerinin yargisal igtihadi
dogrultusunda Kurul oOniindeki dosyanin sonucunun idari yargida kesinlesmesi
gerektigi yoniinde de ictihatlari bulunmaktaydi. Ancak 7246 sayili Kanun kapsaminda
getirilen degisiklikler sonrasi 6gretide ¢ogunluk goriisii bireysel muafiyet kararinin
mahkemeler tarafindan da verilebilecegi yoniindedir. “de minimis kurali” kapsaminda
(Yargitay’in yerlesik igtihadi uyarinca de minimis kurali kapsaminda Kurulca
sorusturma acilmasina gerek goriilmeyen bir rekabet ihlali s6z konusu oldugunda
sorusturma yapilmadigindan zarar goren Kkisilerin agacak olduklar1 tazminat
davalarinda Rekabet Kurulu tarafindan verilmis kesin bir karar bulunmadigindan zarar
gorenlerin tazminat hakkinin ortadan kalkacagi), taahhiit miiessesesinin 4054 sayili
Kanun’da diizenlenmesi nedeniyle Yargitay’in bu goriisiinden donmesi, Kurul karari
bulunmaksizin rekabete aykiri davranis konusunda zarar gorenlerin 6zel hukuk
bakimindan dava agmalar1 miimkiin kilacaktir. Yine ayrica 6zel hukuk bakimindan
yukarida sayilan miiesseseler kapsaminda da Kurul’un vermis oldugu kararin idari
yargt anlaminda kesinlesmesine de gerek bulunmamaktadir. Aksi taktirde Kurul
kararinin sonucunun beklenilmesi ya da Kurul’a bagvurunun dava sartt olmasi
yoniindeki kararin devami yoniinde karar verilmesi halinde zarar gdren kisilerin de
minimis kurali geregince taahhiit kapsamindaki sorusturmalarda tazminat ve
gegersizlik davasmmi acamama sonucu ile karsilagsacaklardir. Yine Kurul nezdinde
goriilen bagvurunun beklenilmesi ve idari yargida kesinlesmenin uzun bir siire¢ almasi
nedeniyle kisilerin zararlarinin ge¢ tazmini, tartismali olan zamanasimi siiresinin
dolmas1 gibi hususlar ortaya ¢ikacak, bu suretle de dava agacak olan kisilerin adil
yargilanma hakki, kisilik haklar1 ve miilkiyet haklar1 ihlal edilmis olacaktir. Ayrica
yabanci rekabet otoriteleri tarafindan verilen kararlar baglaminda Tiirkiye’de zarar
goren kisilerin bu ihlale katilan kisilere kars1 adli hukuk yargi mahkemelerinde

Kurul’un bir karart bulunmadigindan tazminat davasi agcamayacaklar1 hususu dikkate
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alindiginda Yargitay’in séz konusu ictihadindan donmesini gerektiren diger
sebeplerden biridir.

7246 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisiklikler i¢erisinde olmayan ancak
ogretide dile getirilen rekabete aykir1 davraniglar kapsaminda ileride yapilacak olan
Kanun degisiklikleri ile agilacak olan davalara bakmak tizere ihtisas mahkemelerinin
kurulmas1 gerekmektedir. Kanaatimizce uzmanlagma, ilk elden biitiin yargilamalarin
toplanmas1 ve Rekabet Kurulu kararlarmma karsi yargilamanin bir biitiin olarak
yapilmasi igin bir kisim ticaret mahkemelerinin ihtisas mahkemeleri olarak
gorevlendirilmesine yonelik diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Uzman
mahkemenin muafiyet, Kurul kararlarinin incelenmesi, idari para cezasina itiraz ve
tazminat davalart bakimindan derinlemesine gelisimi saglanarak farkli ve geliskili
kararlarin Oniine gec¢ilmis olacaktir. Mevzuat ve uygulama geregince su an Kurul
kararlarina kars1 idari yargi, 6zel hukuk sonuclart bakimindan ise adli yarginin gorevli
olmasi nedeniyle farkli degerlendirmeler neticesinde geliskiler ortaya ¢ikabilecektir.
Bu yiizden Kurul kararlarina itiraz, idari para cezalarina itiraz, cekigsmesiz yargi isleri
ve 0zel hukuk bakimindan agilacak olan davalarin ticaret mahkemesinde ilk derece
mahkemesi sifatiyla goriilmesi gerektigi, bunun sonucunda ise igtihat farklarinin
Online gegilerek uygulama birlikteliginin saglanacagini disiinmekteyiz. Kurul
kararlarma karst Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun 5235 sayili Kanun geregince
Ankara linde 6zel ihtisas mahkemesini belirleyerek ihtisaslasmay1 ve uzmanlasmayi
saglayacak ve yine ayrica Ankara Ili disinda da ticaret mahkemeleri yoniinden
ithtisaslasma yolunda karar verilmesi halinde ticaret mahkemesinin belirlenmesi
saglanacaktir. Bu vesileyle Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun uygulamasinin
6zel hukuk bakimindan sonuclarmin saglikli bir sonuca evrilmesi saglanacak,
uygulamadaki farkli ve geliskili kararlarin 6niine gegilecek, birliktelik saglanacak ve
7246 sayili Kanun kapsaminda getirilen degisikliklerin uygulamada amaca

ulasabilmesi miimkiin olabilecektir.
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