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17. YOZYILDA VE 18. YUZYILIN ILK YARISINDA
KAZAK DEVLETi VE OSMANLI IMPARATORLUGU*

Peter BARTL**

Karadeniz'in kuzey bélgesi Istanbul'u ellerinde tutan giiglerin eskiden beri
ilgi duyduklar: bir saha olmustur. Romalilar, Yunanllar ve nihayet Osmanlilar,
yalnizca kuzeyin ticaret yollarinin agik tutulmasina degil,! ayni zamanda sahil
bolgesinin de ya kendi ellerinde bulunmasina veya hi¢ olmazsa kendilerine
miittefik veya tabi olan devletlerin elinde olarak denetimleri altinda olmasina 6zen
gostermiglerdir. Bu, -6zellikle hububat temini agisindan bassehrin idgesinin
bagiml oldugu?- Karadeniz seyriisefain giivenliginin saglanmasi meselesiydi.

Bu konu uzerinde ¢aligmami tesvik eden, dil ve konu ilc ilgili sorunlarin ¢cozumii agisindan
pokcok yardimlarini gordiigiim dostum ve meslekdagim Andrij Rebet'e candan tesekkiir
ederim. Aym sekilde hocam Prof. Dr. Georg Stadtmiiller'e ¢esitli tavsiye ve tegviklerinden
otiirii tesekkiirlerimi sunarim.

*+*  Konunun Tiirkge literatiirdeki boglugundan otiirii, Miinih Universitesi Giincy-Dogu Avrupa
Aragtirmalan Enstitiisii hocalarindan Prof. Dr. Peter Bartl'in, Siidost-Forschungen. XXX,
1974, s. 166-194'de yayinlanmig olan bu makalesi ("Der Kosakenstaat und das Osmanesche
Reich im 17. und in der ersten Hilfte des 18. Jahrhundert”). Prof. Dr. Kemal Beydilli
tarafindan terciime edilmistir. Makale icinde yer alan, Avusturya. Venedik ve Papalik
temsilcilerinin istihbaratindan yapilan italyanca alinular, Prof. Dr. Erendiz Ozbayoglu
tarafindan Tiirkce'ye gevrilmig olup, bunlar tirnak iginde ve italik olarak gosterilmigtir.
Sayin Prof. Ozbayoglu'na bu zahmetlerinden tiirii tesekkiir ederim.

Ayni yolun cesitlemesi olmak iizere, Kuzey'e yonelen alti degisik ticaret yolu
bulunmaktaydi: Kefe veya Azak'tan gegen deniz yolu en kisa olam olup, Akkerman veya
Kamanige (Kamieniec Podolski) iizerinden gecen kara yolu ise uzun olmakla beraber daha
giivenli idi. Bkz. Alexander Bennigsen - Chantal Lemercier-Quelquejay. "Les marchands de
la Cour Ottomane et le commerce des fourrures Moscovites dans la scconde moitié de XVle
siecle", Cahiers du Monde Russe et Soviétique, 11 (1970), s. 363-390. Kcfe ve Azak
limanlan ile Kuzey Karadeniz bolgesi ayrica Uzakdogu ve Ortaasya'dan gclen kervan
yolunun son noktasini teskil etmekteydiler. Bkz. Héleéne Carrere d'Encaussc, "Lcs routes
commerciales de I'Asie Centrale et les tentatives de reconquéte d'Astrakhan d'apres les
registres des 'Affaires importantes' des Archives ottomanes”. Cahiers du Monde Russe et
Soviétique. 11 (1970), s. 391-422.

Daha antikite zamaninda Atina, hububat ihtiyacinin yarisim Azak Dcnizi'nc miicavir
bolgelerden kargtlamaktaydi. Bkz. D. B. Selov, Anticnyj mir v Severnom Princernomor’c
(Kuzey Karadeniz bolgesinde Antikite Diinyasi). Moskva 1956. s. 73. Buradan ayrica,
ozellikle tuzlanmig balik. hayvan postekisi ihrac edilmekteydi. Bkz. V. Blavatskij,
“ArchaicCeskij Bospor"” (Arkaik Devirde Bosporos). Materuwaly t issledovanija po archeologii
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Bu sebebden 6tiirti Osmanlilar 15. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren planh
bir sekilde Karadeniz sahillerinin kuzeyindeki bélgeleri ele gecirmeye bagladilar:
1475'de Kirtm Hanhg Osmanl Devleti'ne bagunli hale getirildi; Bucak Tatarlan
tarafindan meskdn olan Bessarabya'nin giiney kismr 1484'de Osmanli idaresine
katildi, Bogdan 1511'de vergiye baglandr ve nihayet 1526'da Bug ve Dinyester
arasindaki Yedisan bolgesi Osmanh Devleti'nce ilhak edildi. Osmanli Devleti'ne
bagli vasallerden olugan bu kusak, bir Rumen prensligi olan ve 1460'dan beri
Osmanli hakimiyetini tantyan Eflak ve aynr sekilde 1526'da Erdel'le (Siebenbur-
gen, Transilvanya) batiya dogru genisledi. Bu Osmanli giiciiniin, dolayisiyla
niifuz sahasinin hemen kuzeyinde, Podolya bolgesinin yaninda, eskiden
Litvanya'ya ve ayni zamanda Moskova Biiyiik Knezligi'ne ait olan. ancak
1569'da Polonya'ya katilan, yerlesik niifiis itibariyle gayet seyrek veya tamamen
bos olan step bolgeleri, Kazaklarin yasam ve etkinlik sahalart oldular.

Tatarlarin siirekli akinlarina karst kendilerini savunmak durumunda kalan
Kazaklar, -koken itibariyla Tatarca olan bu kelime ve tegkilatina ve Kazak
toplumunun olusumuna3 burada girilmeyecektir- sinir bolgelerinde adet oldugu
uzere, dismanlarinin hayat tarzlarini ve savas usiallerini kabul ettiler ve zamanla
Polonyalilar ve dolayistyla Ruslar tarafindan sinir savunma birliklerine yardimer

Severnogo Pimcernomor'ja v anticuju epochu (Antikite zamanminda Kuzey Karadeniz
Bolgesinin arkeolojik arastirmalarina dair malzemeler), Moskva 1954, 11, 7-44 Antikite
zamaminda Kuzey Karademz bolgesinin tarim urinlent hakkinda ayrica bkz V- D.
Blavatskiy, Zemledelie v anticnych gosudarstvach Seveinogo Pricernomor’ja (Antikite
devrinde Kuzey Karademz bolgesi devletlerinde tarim), Moskva 1953 ve J. T Kruglikova,
"Sel’skaja territorija Bospora” (Bosporos'un tarimsal bolgelert). Problemy storu Severnogo
Pricernomor’ja v antiénuju epochu (Antikite devrinde Kuzey Karadeniz Bolgesi tarthinin
mescleleri), Moskva 1959, 5. 108-125

Roma Imparatorlugu zamaninda Kapodokya ve Tuna boyundaki ordugahlarinin hububat,
balik, hayvan postekist ve kenevir thuiyact Bospotos kralligindan temin edihirdt Bkz Michacl
Rostovizell, Gesellschaft und Wertschaft i 1omuschen Kawserreich Leipzig (12). 1,129
Ortazamanlarda Bizans'in. hububat ve tuzlanmig balik ihtiyaci ozellikle Cencvizliler
tarafindan karstlanirdi. Bu urunlerin idhalinin olaganustu bir onem tagimakta oldugundan.
diismanca tutumlardan veya herhangr bir bagka sebebten otiru Cenevizlilerin sevkiyat
durdurmalan sehri pckeok defalar kitlikla kargi karstya birakirdr (Wilhelm Heyd. Geschichie
des Levantehandels im Muttelalter. Stutigart 1879, 11,168) 1343'de Avrupali tuccarlar
Tatarlar tarafindan Azak'dan kovulduklarinda, boyle bir kitlik olayr meydana gelmigtir.
(Heyd, aynt eser, s. 190) Bundan 6turi, istanbul'un ihtiyaclarinin zor bir guzergah teskil
cden Iran ve Anadolu uzerinden karayolu ile kargilanmasi zarurcti hasil olmustu Bkz E S
Zevakin ve N. A Pencko, "Ocerki po istorii genuezkich kolonij nazapadnom Kavkaze v
XHI'i XV vv" (13. ve 15 yiizyillarda Bau Kafkasya'da Ceneviz kolontlert tarihinin
anahatlart), Istoriceskie zapiski, 3. (1993). s 95 Osmanlt bagsehrinin ihtiyaclari da
genelde kuzey Karadeniz bolgesinden karsilanmusgtir. O zamanlar en onemlr ihrac imani,
1634'de niifusu 80 bine ulagan ve "Kuguk istanbul" olarak anilan Kefe idi. Buradan scncde
100-150 gemi hububat yuklu olarak limani terk ederdi ve ayrica buyuk nukdarlarda
tuzlanmis bahk thrac edilirdi. Bkz A. L Jacobson, Srednevekovyy Krym Oerki istoru i
istorti materiwal’noy kul’tury (Ortazamanlar'da Kirtm. Tarith ve maddi kultor tarihine dair
anahatlar). Moskva-Leningrad 1964, s 110, 138-139.

Kazak toplumunun dogusuna dair ¢esitlt varsayimlar ayrintili olarak Giinter Stokl'tn
escrinde anlatlmaktadir: Die Entstehung des Kosakentums Miinchen 1953
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kitalar olarak dahil edildiler. Ancak, bunlar yalmizca Tatar akinlariny piiskiirtmekle
yetinmemekte, Kirtrm Hanligi'na ait bdlgelere ve Osmanli Devleti'nin Karadeniz
sahillerindeki topraklarina da akinlar yapmaktaydilar ki, bu durum Tirkler'in
Polonya ve Rusya hiikiimetleri nezdinde sikayetlerine yol agmaktaydi.

Bununla beraber, Polonya ve Moskova hiikiimranhk sahalarinda geligmekte
olan kazakhk, degisik boyutlar arzetmekteydi: Moskova Biiyiik Knezligi'nde
merkezi otorite kendisini guclii olarak hissettirebiliyor ve topraga bagh kole
statiistinde bulunan koyliilerin hiirce yasabilecekleri step bolgelerine kagmalari gibi
genelde sosyal motivli gesitli Kazak ayaklanmalari bastirilabiliniyordu.4

Polonya tarafindan da ¢ok sayida Ortodoks koyliiler "dikoe pole” (vahsi
bozkir) denilen, Dinyeper nehrinin orta ve asagi caglayanlarindaki steplere
kagmaktaydilar. Bunlarin arasinda cesitli iilkelerden pekgok maceraperestlcr
bulunuyordu: Varsova'daki Papalik elgisi 1568'de burada yasamakta olan ve
hepsini "gente malestanti et desperate” olarak niteledigi Polonyalilari,
Fransizlarin, Ispanyollarin ve Italyanlarin varhgindan bahsetmektedir.’

Baglangigta Tatarlar da bunlara dahil olmus olabilirler. Polonya idaresinden
memnun olmayan Ortodoks mezhebine mensup kiigiik soylulardan bir kisminin
da bunlara katilmisg olmasi ise, Dinyeper Kazak toplumunun gosterdigi gelisme
acisindan onemlidir. 16. yiizythn ortasinda, Bajda ismiyle anilan prens Dmytro
Vysneveckyj, Dinyeper caglayanlarinin asagisindaki (Porogi) bir adada
miistahkem bir iskdn mahalli (=Si¢) tesis etti. Bu mahallin yeri zaman iginde
pekcok defa degismis olmakla beraber, bundan sonra kendilerini Zaporog* veya
Si¢-Kazaklar olarak adlandiran Dinyeper Kazaklari'nin merkezi oldu.

Bunlar daha iyi kontrol edebilmek, belki de aralarina anlagmazlik tohumlar
ekebilmek ve 6zellikle mutedil kesimi anarsik unsurlardan ayri tutabilmek amaci
ile Polonya hiikiimeti bu Kazaklardan bir kismini muayyen bir iicret karsihiginda
ordusunun saflarina katti. Kayitlt Kazaklar olarak tanimlanan ve saytlari 30-40
bini gecmeyen bu Kazaklar kisa zamanda, bir Kazak Atamani (Kosevyj otaman)
idaresinde ve bir tiir askeri-demokrasi i¢inde yasayan ve Zaporog kitlesi iginde
6zel bir konumu olan bir kesim halinde digerlerinden ayrildi. Kayith-Kazaklar
biinyesinde giderek, basinda se¢ilmis Hetman'in yer aldig1 bir hiyerarsik idareci
ziimre (=Starsina) olustu. Bohdan Chmel’nyckyj ile beraber bir Kazak

4 Bunlarin en 6nemlileri Stenka Razin (1670-71) ve Bulavin (1707-08) 1daresinde meydana
gelen Don-Kazaklart ayaklanmalaridir

* "Berbat ve umutsuz insanlar”.

5

Athanasius G. Welykyj (Yay.) Litterae Nuntiorum Apostolicorum histortam Ucramae
tllustrantes (bundan boyle Luterae Nuntiorum seklinde gosterilecektir), I, Roma 1959, s
25. Tamam 13 olan muteakip ciltler 1959-1969 arast yayilanmistir

Za= Dinyeper, porog=caglayanlarin otc tarafi. Zaporog (kazaklari) = Dinycper
¢aglayanlarinin ote tarafi (kazaklan) CN.
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Devletinden® bahs edecek oldugumuzda, bunun, ¢agdas bati Avrupa kavraminda
belirli bir toprak lizerine bina edilmis bir devlet olarak algilanmamasi gerektigine
ve daha ¢ok bir sahsin etrafinda askeri tegkilattanmaya dayanan bir olusumun so6z
konusu edildigine isaret etmemiz lazimdir. Daha sonralan, yerlesmis olduklari
stur bolgesi'nin (Ukrajina) ismini alan (Ukrayna ismi yalnizca bolgenin tesmiyesi
icin kullanihir ve buralarda yasayan halk belgelerde Kazak olarak geger), bu bir
sahsa baglanmis olan olusum, bir devlet olarak kendine mahsus topraklarina
ancak 17. ytizyihn ikinci yarisinda ve Chmel’nyckyj sayesinde kavustu. Bu
bolge, Dinyeper'in sag ve sol tarafinda yer alan ve daha dnceleri birer voyvodalik
olan Kiev, Cernigov ve Brackav topraklarinin biiyiik bir kismini ihata eden 17.
Alay (Regiment) mintikalarindan olusur ve kendine 6zgii ve 6zerk bir idare altinda
bulunan Zaporog-Si¢i'ni de igine alirdi. Kazak Devleti'nin ilk zamanlarinda sahib
oldugu demokratik 6zelligi -biitiin subaylar ve yoneticiler segimle is bagina
getirilirdi- giderek yalnizca Zaporoglar'da korunabildi. Ukrayna Hetmanhgi'nda
subaylarin se¢imle isbasina gelmeleri tisGliine zamanla son verildi. Star§ina'ya
mensup olma giderek yalnizca belirli bir kesime hasredilir oldu. Bunlarin
Tasarrufuna birakilan topraklar ise genelde miilk haline getirildi. Kazak Dev-
leti'nde halk birbirinden farkl ii¢ kesime ayrildi: Koyliiler (bunlarn Kazakhga
alinmalar zorlastirilmis olup 18. yiizyilda ancak iigde biri hiir idi)7, Kazaklar ve
Starsina mensuplart. Bu son iki kesimden ise 17. yiizyilda bir kazakhk veya
deyim yerinde ise bir Ukraynalihk bilinci gelisti. Kazaklar kendilerini, Polon-
ya'nin temsil ettigi Katoliklige® karsi Ortodoksinin savunucusu ve gavurlara, yani
Babiali'ye bagh olan Miisliimanlara karst savasan kimseler olarak hissetmek-
teydiler. Miicadelelerini karada ve denizde stirdiirmekte ve kiigiik ve siiratli deniz
vasitalar olan gaykalar® ile, Tiirkleri dehset igine diisiirecek derecelerde Kara-
deniz'in giiney sahillerine kadar inmekteydiler: Kiigiik Kazak filolari, Trabzon,
Sinop ve 1624 ve 1626 senelerinde!® oldugu gibi hattd Istanbul dolaylarini

Kazak Devleti'nin tegkilati hakkinda temel bir ¢caligma olarak bkz. Hans Schumann. "Der
Hetmanstaat (1654-1764)", Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1 (1936). s. 499-548.
Chmel’nyckyj'in olusturdugu devletin hukuki durumu hakkinda doyurucu delillerle kaleme
alinmg bir calisma olarak bzk. Hedwig Fleischhacker. Die staats- und vilkerrechtlichen
Grundlagen der moskaiuschen Aussenpolitik (14.-17. Jh.) Breslau 1938, s. 165 vd.

Borys Krunyckyj. Geschichte der Ukraine. Leipzig 1943. s. 174.

Sahajdacnyj'in hetmanhif sirasinda kazaklar 1615'de kurulan "Kiev Kardegligi" tarikatina
katilmaya karar vermislerdi. Bkz. Geschichte der Ukraine, s. 70-73. XVII. yiizyilda
Ukrayna'daki dini durum ve Kazaklarin tutumlan hakkinda bkz. Natala Carynyk-Sinclair,
Die Unterstellung der Kiever Metropolie unter das Moskauer Patriarchat. Miinchen 1970.

Cayka, kolayca hareket edebilen, omurgasi derin olmayan ve giiverte etrafini ¢evreleyen.
gemiyi dalgalardan ve miiterrebati isc silah atiglanindan koruyan yiiksekge bir kemeri
bulunan, kiirckle yol alan deniz araglari 1di. Aym isimle bu tiir gemiler, Tuna'da Tiirklcre
kars1 Avusturyalilar tarafindan da kullanitmigtir.

10 Bkz Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Rewches in Europa. 1V,

Gotha, 1856, s. 493 vd
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basmig ve yagmalamistir. Bu ¢apullarin 1660 senesi i¢in bile Tiirkler i¢in gercek
bir tehlike arzettigini, Raguza ve Venedik istihbaratindan 6grenmekteyiz. Bu
tarihte Padisah [IV. Mehmet], Kazaklarin nakliyat gemilerine devamh olarak
yaptiklart baskinlardan &tiirdi kitlik tehlikesi ile kars1 kargiya kalan halkin infialini
teskin icin Edirne'den hareketle Istanbul'a gelmek zorunda kalmugtr.!!

Kazaklan yalmizca Tiirklerin ve Tatarlarin muarizi olarak gérmek yaniltici
olurdu. Kazaklar ve Tatarlarin, yagam tarzi ve savas usilleri cihetiyle birbirleriyle
bir takim benzerlikler tagimakta olduklarina isaret etmis bulunmaktayiz.
Aralarindaki devamls siirtiigmelere ragmen, Tatarlarla hattd ticari miinasebetler
icinde olan Kazaklarin, bunlar ve hiikiimranhig1 altinda bulunduklart Tiirkler
tarafinddn-Polonya ve daha sonralart Ruslara karst muhtemel bir miittefik olarak
hesaba katilmalari kaginilmaz idi.!2 Kazak tarihinin simdiye kadar hemen hig
dikkate alinmayan bu yani (bizde genelde Kazak imaj1 daha ziyade bunlarin Turk
karsiti tutumlar ile sekillenmistir) bu kisa arastirmamizin ana hedefini tegkil
etmektedir.

Dinyeper Kazaklar1 i¢in muhtemelen bir Tiirk himayesi saglamaya ¢aligan ilk
Kazak lideri (Biiyiik Rusya Kazak gruplari bu gelismede yer almamislardir),
1553'de bilinmeyen bir sebebten &tiirii Polonya ile bozugmus ve Osmanh
Devleti'ne yonelmis olan, yukarida adint zikrettigimiz Kaniv ve Cerkassy
Starosta'st prens Dmytro VySneveckyj'dir. (Polonyaca: Dymitr Wisniowiecki).
Istanbul veya Akkerman'da (?) yarim seneden fazla siiren ikametinde neler yapmig
oldugu hakkinda bir bilgi yoktur. Muhtemelen, Kazaklar1 Padisah'in himayesine
sokma niyetindeydi.!3

Kazaklarin Tiirk ordusunda hizmet gérmekte olduklari daha erken tarihli
olarak zikredilmektedir: Mesela, Venedik'teki Papalik el¢isi 1604 Ekim'inde
Roma'ya, 800 Kazak'in Osmanh tarafindan kacip Imparatorluk ordusuna
katildiklarini bildirmektedir.!4 1618'de hattd Iran hizmetinde olan Kazaklarin
(Dinyeper Kazaklar) varligindan séz edilmektedir. 'S

Bununla beraber, bir Tiirk ittifakina yonelik gercek bir Kazak politikasi
ancak 17. yilizyilin ortalarinda, Ortodoks mezhebine mensup kiiciik soylu

I Litterae Nuntiorum, 10, s 112-113.

12 D. I Evarnickyj, Istorija Zaporozskich kozakov (Zaporog kazaklarinin Tarthi), 1. S
Peterburg 1892, s. 483 vd. Bkz. ayrica, V. A Golobuckij, Zaporozskoe kazacestvo
(Zaporog Kazak Toplumu), Kiev 1957, s 57

13" Chantal Lemercier-Quelquejay, "Un condotticre lithuanicn de XVie siecle le Prince Dimutri
Visneveckiy et l'origine de la Sec Zaporogue d'apres les Archives Ottomanes". Caluers du
Monde Russe et Soviétique, 10 (1969), s. 258-279

r4 Litterae Nuntiorum, 11, 244, Bir sene sonra, 10 VI. 1605'de Prag'dak: Papalik temsilcist de
sunlari yazmaktadir. "Polonya ve Osmarli ulkest arasinda sumr askert olan ¢ok savilar da
Kazak, para karsiliginda Turkler dahul herkese luzimet ederler ve Turklerin hizmetinde her
zaman ¢ok saytlarda Kazak askert bulunur", Luterae Nunttorum, 11. 257

1S

Lutterac Nunttorum, 3, s 157, 161; ayrica bkz Zinkeisen, GOR, 1V, 515 vd
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kesimden cikan ve Cihrin'deki Kazak béliigiinde yiizbagi olan Bohdan
Chmel’nyckyj'in, 1648'de Polonya Zadegan Cumhuriyeti'ne karsi bir ayaklanma
diizenlemek iizere Zaporog Sigi'ndeki zuhuru ile baglar.!® Zaporoglarin planini
benimsemeleri tizerine Chmel’nyckyj Mart'ta oglu Tymis (Timofei) ile beraber
Tatarlarin destegini saglamak dilegiyle Kirim'a, Bahgesaray'a gider ve bu
girisiminde basarilt olur.!7 Kirm Hani Isldm Giray'in bir habercisi, 25 Nisan
1648'de Babiali'ye, Tatarlarin Kazaklar ile bir ittifak i¢ine girdiklerini ve Han'in
Polonya'ya karsi bir sefer tertip etmeyi planladigini bildirir.!8 Perekop Mirza'st
Tugay Bey kumandasindaki Tatar birlikleri Mayis'da Si¢'e gelirler ve buradan
hareketle Chmel’nyckyj'in Kazaklariyla birlikte Polonya'ya akin ederler.!?
Miisterek askeri harekdt umulan basariy:r verir. Mayis sonunda Polonya ordusu

Korsunj'da maglub edilir, Polonya kumandanlan Potocki ve Kalinowski Tatarlara
esir diigerler.

Bununla beraber Kazaklarla ittifakin sakincali bir taraft da oldugu kisa
zamanda kendini gosterir: Naima'ya gore, 27 Mayis'ta Islim Giray bizzat
maiyetindeki 11 bin asker ile Bila Cerkva onlerinde goriinmiis, Polonyalilar heniiz
bir 6nceki gun maglub edilmis oldugundan, bu firsati degerlendirerek, miittefikleri
olan gavurlarla beraber bolgeyi bir ay boyunca talan etmisti. Babiali, bu talan ve
yagma hareketini esefle karsilamig ve (yine Naima'ya gore) Han't muaheze etmek
iizere Bahgesaray'a bir elgi yollamigti. Sadriazam Ahmet Paga, Islam Giray'dan
ileride Kazak bolgelerine boyle akinlarda bulunmamasini taleb etmekte ve Kazak
esirlerin serbest birakilimasini israrla istemekteydi.20

Chmel’nyckyj biyografisi hakkinda hala degerint korumakta olan esasl bir ¢caligma olarak
bkz N 1 Kostomarov, "Bogdan Chmel'nycky;" Mucllhifin, Toplu Eserleri (Sobrante
socenyt), 4/9-11 S, Peterburg 1904 Daha yeni bir ¢alisma i¢in bkz. 1 P. Krypjakecyc,
Bohdan Chmel’nycky; Kiev (Kyiv) 1954,

17 Kostomarov, aym eser, s. 149 vd

18 Osmanli muverrihi Natma'dan nakleden Omelyan Pritsak, "Das erste turkische-ukrainische
Biindnis (1648)", Orients, 6 (1953), s. 278

Kazaklarin sayilart hakkinda kaynaklar birbirlerinden ¢ok farkl bilgiler vermektedir
Polonya'daki papalik temsilcilerinin raporlarina gore bu sayr 70 bindir (Litterae
Nuntiorum, 6, s 261). Michajlo Hrusevs’kyj birka¢ onbinden soz etmektedir Bkz Istorya
Ukrainy-Rusy (Ukrayna-Rus Tariht), VIII, 2. Kiev 1922, s. 185. Belegorod Voyvodast T
Buturhin, 7 nisan 1648 tarihli olarak Car'a gonderdigi raporda 6000 sayisint zikretmektedir
Bkz. Vossoedinenie Ukrainy s Rossiej. Dokumenty ¢ materialy v trech tomach
(Ukrayna'nin Rusya 1ie tekrar birlesmesi Ug cilt halinde belge ve malzemeler) 11 (1648-
1651), Moskva 1954, s. 19-21.

Pritsak, "Das erste turkisch-ukrainische Bundnis", s 278-283. Ayni muellif, "Sojuz
Chmel’nyckoho z Tureccynoju 1648 roku" (Chmel'nyckyj'in 1648'de Turkler yaptig
ittifak), V 300-littia Chmel’nyccyny (1648-1848) Zburnik za red Borisa Krupnyc'kono
(Chmel’nyckyj'in yapug: ittufakin 300 yildonumu Boris Krupnyc'kyj tarafindan
yayinlanan armagan, basim yert yok, 1948 (= Zapysky Naukovoho tovaristva Imeny
Sevcenka, 156), s 143-164.
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Naima'nin bu anlatimindan hareketle Pritsak, duha 1648'de Kazaklarla
Tiirkler arasinda dogrudan irtibatin olusmus oldugu kanaatine varir ve bunu Tatar
talaninin akabine, 1648 senesinin Mayis sonu ve Haziran bagi tarihine denk
diisiirtir. Naima'ya inanilacak olursa, Korsunj zaferinden (26 Mayis 1648) az
sonra bir Kazak heyetinin Istanbul'a geldigi kesin gibi goriiniir, zira aksi takdirde
Sadriazam tarafindan Bahgesaray'a karsi yapilan itirazin vaki olmamasi icab
ederdi. Gelen bu Kazak heyetinin basinda Tatar asilli bir Hristiyan olan Albay
(polkovnyk) Fylon Dzalalij (Celali) bulunmaktaydi. Pritsak'a gére, Haziran
1648'de Istanbul'a varmis olmasi gereken ve oncelikle muhtemelen Tatar
akinlarini protesto etmek isteyen bu kazak heyeti, simdiye kadar Subat 1649'da
yapildigi kabul edilen ve Denizcilik Antlagmasi olarak adlandirilan antlagsmay: da
akdetmistir.2!

Bu anlagsmanin 1648 veya 1649'da m1 akdedildigini simdiye kadar bilinen
kaynaklar dogrultusunda kesin olarak temyiz etmek miimkin degildir. Bu
sebebten 6tiirii bu meseleye burada girmek istememekteyiz. Kazak-Tiirk
antlagmasi 13 madde igermekteydi: Buna gore Kazaklar Karadeniz ve Ege'de
gemilerini serbestce dolagtirabilme hakkint eldc etmekteydiler. Kazak tacirleri tiim
giimriik 6deme ve resimlerinden muaf tutulmakta olup, Tiirk liman ve sehirlerinde
antrepo edinebileceklerdi. Istanbul'da bir Kazak temsilciligi mekén tutabilecek,
Bug ve Dinyester'in denize dokiildiigii yerlerde olugturulacak olan limanlarda
bulundurulacak olan Osmanh memurlart Kazaklar icin gerekli izin belgelerini
tanzim edecekti. Bunlara karsihk Kazaklar, Karadeniz'in giiney sahillerindeki
Tiirk mevkiilerini, bagta Don-Kazaklari tarafindan yapilanlar olmak tizere her tiirli

" baskindan koruyacaklards.22

Pritsak'in tahmini dogru ise, Chemel’nyckyj'in bu ilk Tiirk ittifakr kisa
Omiirlii oldu. Tatarlarin Kazak bolgelerine yaptigi saldirty1 protesto etmek iizere
Bahgesaray'a gelen Tiirk heyetinin muvasalat giinii olan 7 Agustos 1648 tarihinde,
Istanbul'da yeni Padisah IV. Mehmed tahta ¢ikmaktaydi. Istanbul'da iktidari
elinde tutan Yeniceri hizbi Sadriazam'in idamindan ve kisa bir zaman sonra da
Sultan Ibrahim'in tahtan indirilmesinden 6tiirii, Kazak meselesiyle ugrasamayacak
derecelerde igteki siyasi konularin yogunluguyla yakindan mesgul olmak zorunda
kalmisti. Bilakis Kirim Tatarlart ile miimkiin oldugu kadar iyi iligkiler icinde
bulunulmast i¢in gayret sarfetmekte ve bu yiizden kuzey meselelerinin hallini
Tatarlara havale etmekteydi. Bu ise, Kazaklar ile Babiali arasinda dogrudan bir

21 Pritsak, "Das erste turkisch-ukrainischen Bundms", s 284-285 Yazailarin ¢ogu . Turk-
Kazak iliskilerinin baglangi¢ tarthini Subat 1949 olarak verirler Bkz meseld, Chantal
Lemercier-Quelquejay. "Les relations entre la Porte Ottoman ct les Cosaques Zaporogues au
millicu du XVlle siecle Une lettre inédite de Bohdan Hmelnickij au Padichah ottoman”,
Carters du Monde Russe et Soviénque, 11 (1970), s 455

77

Pritsak, "Das erste turkisch-ukraimsche Bundms", s 288-291
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iligkiyi arzu etmeyen Kirim Hani'nin diigiinceleriyle tam bir uyum iginde olan bir
davranigti.23

Miiteakip 1649 senesinde Chmel’nyckyj yogun bir siyasi etkinlik sergiledi.
Erdel Beyi Georg I. Rikdczy ile daha 1648 sonbaharinda kurdugu diplomatik
iligkiyi, halefi ve oglu olan II. Georg zamaninda da siirdiirdii. Polonya'daki
Papalik elgisinin raporlarr, Chmel’nyckyj ve Erdel arasindaki irtibat ile doludur.
Hattd Venedik'de, Polonya'ya kars1 bir Kazak-Erdel-Bogdan ve Eflak ortak
faaliyetinden korkulmaktayd: ve biitiin bunlarin arkasinda ise dogal olarak
Tiirklerin bulundugu sanilmaktaydi.24

Ayni sene Polonya'ya karsi savasa tekrar girisildi. Polonya'ya karsi Kirtm
Tatarlari ile beraber Kazaklar saldiriya gectiler ve Polonya kuvvetlerini hezimete
ugrattilar. Bununla beraber bu basari, Chmel’nyckyj'in Tatar miittefiklerinin
giivenilmezligi yiiziinden higbir fayda getirmedi. Islam Giray Agustos 1649'da
Polonya ile ayr1 bir barig akdetti ve akabinde Chmel’nyckyj de buna istirak etmek
zorunda kaldi. Zboriv'de akdedilen bu antlasmaya gore Zaporog Kazaklarinin o
ana kadar mevcud olan hak ve imtiyazlan teyid ve bunlar i¢in Polonya Krah
tarafindan genel bir af ilan edilmisti. 40 bin Kazak sicil defterlerine kaydedilmistir.
Kaydedilen bu Kazaklarin yerlestirilecegi biitiin bodlgeler ise Polonya
garnizonlarindan ve Yahudilerden arindinlacakti.?s

Bu durumda Zboriv Antlagmasi Chmel’'nyckyj ve Kazaklar i¢in tam bir
basari sayilamazdi. Bundan sonra Polonya ile iligskilere yogunluk kazandirma
gayreti i¢ine girmelerinin bir sebebi de bu olmalidir. Polonya'da ise daha 1649'da
Kazaklar ile Osmanlilar arasinda bir ittifak olduguna dair sesler yiikselmekteydi.2
Ancak, o zamanlar igler bu kadar ileri gitmemis bulunuyordu. Chmel’nyckyj daha
¢ok, tam olarak giivenilmez olan Tatar miittefiklerini destekleme gayreti i¢indeydi
ve 1650 yazinda Cerkeslere kars siirdiiriilen savasta yardim olmak iizere 3000
Kazak gondermisgti.2’

Aym 1650 senesinde nihayet Tiirklerle miizakerelere baglayacak hale
gelindi. Aralik ortasinda Venedikliler, Istanbul'daki Fransiz el¢iligi vasitasiyla bir
Kazak elgisinin Babiali'de bulundugu haberini aldilar: Buna gore Kazaklar,
"Divan'in kesin kararindan habersiz olarak, eski metbulart olan Polonya'ya boyun
egmekten kacinmak amaciyla himaye talebinde" bulunmaktaydilar.28

23 Ppritsak, aynt yer, s 286-288

24 Litterae Nuntiorum, 7, s. 19, 22.

25 Kostomarov, ayn: eser, s 318-320

26 Luterae Nuntiorum, 7, s. 34

27 Vossoedinenie Ukrainy s Rosstey, 2, s 361, ayrica dipnot 177, s 508
28 *

Litterae Nuntioruin, 7,s 213
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Chmel’nyckyj'in himayesine girdigini belirten mektubu giiniimiize erigme-
mis olmakla beraber, Padisah'in 1651 senesi Subat ayinin sonunda yazdig: ce-
vabi ndmesi mevcuttur. Bu nimede IV. Mehmed, Kazaklarin Osmanli himayesine
alinmasina hazir oldugunu beyéan etmekteydi: "...sdir Hristiyan hiikiimdarlara
bahgsedildigi gibi size de taraf-i hiimdyiinuzdan bir ahdndme ihsan edilmesini niyaz
ediip,... sadakat ve ubudiyyetiniz malumumuz olup,... bélge iilkeler ve kendi
durumunuz hakkinda tarafimiza yazup,... taraf-i hiimdyinuzdan bir ahdndme
isdariyla dostluga ridyet etmeniz..." . 29

Bu name, Chmel’nyckyj'e, daha sonraki goriigmeleri de yiiriitecek olan
Cavus Osman Aga vasitastyla gonderilmistir. Bundan kisa bir zaman sonra,
muhtemelen Mart sonu veya Nisan basinda Kazak Hetmani1 Babiali'nin vasali
oldu ve bu kimligi ile hetmanlik nisanesi (=Bulava) olarak kendisine bir kaftandan
olusan tesrifat gonderildi. Bu konuda Istanbul'daki Avusturya elgisinin raporunda
sunlar kayithdir: "... Biiyiik Tiirk Chemelnischi'yi himayesi altina almis olup, onu
Rus' Prensi olarak ildn etmistir. Bu paye ¢ocuklarina da gegecektir ve Sultan'in
himayesi altina giren prenslere uygulanan bir ddet olarak, kendisine bir yatagan
gonderilmigtir".30

Hetman'in Istanbul'da Tiirkler ile siirdiirdiigii goriigmelerde Ortodoks
ruhbaninin tavassutundan istifade etmis oldugu oldukca yiiksek bir ihtimaldir:
Kostomarov, Moskova'daki Hariciye Nezareti Arsivi'nde Ortodoks yiiksek
ruhbaninin ¢ok sayilarda tebrik ve tegvik icerikli mektuplarini bulmustur. Bizzat
Istanbul Patriki Parthenios, Latin kilisesine kargt Ortodoksinin miicahidi olarak
tanimladig1 Chmel’nyckyj'i, 2 Subat 1651 tarihli bir mektubunda sahsen tebrik
etmekte idi.3!

1651 baharinda Polonya ile Chmel’nyckyj i¢in kotii sonuglar doguracak olan
yeni bir silahli bir miicadele basladi. Padisah, her ne kadar Kirtm Hant'na
Kazaklara yardim edilmesini emretmig3? ve Akkerman muhafizina gerektiginde
Chmel’nyckyj'i destekleme talimatini vermig33 ise de, Polonya ordusu ile
Wolhynien'de Berestecko'daki karsilasmada Tatarlar catismanin en kritik aninda
savas meydanindan kagmislardi. Chmel’nyckyj, 28 Eyliil 1651'de Bila
Cerkva'da, daha 6nce Zboriv'de yapilan antlasmadan daha gayr miisait sartlar
igeren bir barig yapmak zorunda kaldi. Bu anlagmaya gore, Kazak Devleti tekrar

29 J. Rypka, "Weitere Beitrage zur Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bohdan

Chmel’nycky)". Archiv Orientdlni, 2 (1930), s 272 Name-1 Hiimdydn burada faksimile
olarak yer almakta, ayrica Osmanlica ve Rusga olarak verilmektedir.

30 Litterae Nuntiorum, 7, s 255

3 N. I. Kostomarov, "Bogdan Chmel’nyckyj, dannik Ottokanskoj Porty” (Babiali'ye tabi
olarak Bogdan Chmel'nyckyj), Sobranie Socineny (Toplu Eserler), 5/14 St Peterburg
1904, s 607

32 Rypka, aynt yer, s 279-283

33

Rypka, aynt yer, s. 279-283
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Polonya hiikiimranli§1 altina sokulmakta, kayida gecirilmis Kazaklardan olusan
ordunun sayist 20 bine indirilmekte ve bu ordunun ge¢imi igin kendilerine biraki-
lan bélgeler yalnizca Kiev voyvodaligr ile sinirlandirilmaktaydi. Bu durumda
Braclav ve Cernyhiv voyvodaliklarint bosaltmalart icab ediyordu. Bununla
beraber Chmel’nyckyj bu barisin siiresini gerekli oldugundan fazla uzatmak
niyetinde degildi. Ustelik, Polonya meclisinde tasdik edilmemis olmasindan otiirii
bu antlagsmaya kendisini bagl da saymiyordu. Moskova ile giristigi ilk temaslarin
basarisiz kalmasi, Hetman't tekrar Babiali'ye ve onun giivenilmez tebeasi
Tatarlara yonelme karar1 almaya sevketti.34 Ancak, 1651 ve 1652 senelerindeki
goriismeler saglam bir antlagmanin olugmasi sonucunu vermedi.

Bila Cerkva antlagmasi ile goriiniigte Polonya hiikiimranhigina sokulmus,
bununla beraber ayni zamanda Chmel’nyckyj'in oglu Tymis'in Bogdan seferi
vasitastyla Polonya ile agik bir ihtilafa diigmiis, Moskova ile basarisiz ve Babiali
ile de bir sonu¢ vermeyen goriismeler icinde girmis olan Kazak Devleti,
anlasildigr kadariyla bu siralarda antlagmalarla herhangi bir tarafa bagh olmayan
bir durumda bulunuyordu. Bu sebebden 6tiirii 1652 senesinin ikinci yarisinda
Chmel’nyckyj'in Tiirkleri Polonya ile bir anlagmazliga diisiirmek icin sarfettigi
gayretler artig gosterdi.3

Polonya daha 1651'de Venedik ile bir dayanigma antlagmasi akdetmis ve
Venedik'in parasal yardimlart karsiliginda, bu devletin yaninda Babiali'ye kargi
savasa girmeyi kabul etmigti. Bu ittifak hi¢ bir zaman kuvveden fiile ¢ikmadiysa
da, Polonya'ya kars1 bir savag ilaninin sebebi olabilirdi ve Polonya'ya karsi
boylece meydana gelecek olan bir Tiirk saldirist Chmel’nyckyj'i yalnizca bu
cihetten rahatlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda Kazaklara Tiirklerle arzu edilen
ittifak1 kesin olarak saglayabilirdi. 1652 senesi Aralik ayinda Chmel’nyckyj
Sadriazam'a bir mektup ile bagvurarak, Polonya'ya kars: siirdiiriilecek bir savasta
40 bin Kazak ile yer almaya hazir oldugunu bildirdi.3¢ 1653 senesinin Ocak veya
Subat ay1 icinde, Padisah'a Kazaklarin tekrar himayeye alinmasi ricasini iletmek
iizere Istanbul'a bir elgi yolladi. El¢ilik heyeti Mart'ta Istanbul'a vardi. Kazaklar
tekrar Osmanlt himayesine mazhar oldular. Chmel’nyckyj'e bu sefer hetmanlik
nisanesi (Bulava) olarak kaftan diginda, Hammer'in37 bildirdigine gore ilaveten
davul ve bayrak da verildi. Ayrica kendisine yazilan name ile Bogdan hari¢ olmak

34
35

Kostomarov, "Bogdan Chmel’nyckyj, dannik Ottokanskoj Porty". s 608

Varsova'daki Papalik temsilcisinin 27 VIII 1652 tarithli raporu, Litterae Nuntiorum. 8, s
49: "Tatarlar araciligryla Turk Sultami'nmin Venedik Cumhuriyett ile barisg degil ateskes
istedigr, bunun Babiali nezdinde faaliyet gosteren Chumdiski'nin marifetiyle oldugu
anlagidr Osmanlt ordularint Polonya'ya karst yonlendwrerek. "

36 Lemercier-Quelquejay, "Les relations entre la Porte Ottoman et les Cosaques Zaporogues",

s 457

Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches 'V, Pest 1829, s 579-
580

37
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tizere Kazaklarin ellerinde bulundurduklari biitiin yerlerdeki hakimiyeti tasdik
edildi.

Ancak Chmel’nyckyj iki tarafli bir politika takib etmekteydi: Istanbul'a elgi
yolladiktan az sonra aymi sekilde bir heyeti de Moskova'ya dogru yola
cikartmistt. El¢ilik heyeti Nisan ayinda Moskova'ya varmis ve Sultan'in ve
Kirim Hani'nin Kazaklara yaptig1 parlak teklifi nakletmis, fakat ayn1 zamanda
Kazaklarin, gavurlarin Cart ile, yani Sultan ile anlagmaktansa, gergek inangin
sahibi olan Car ile anlagmayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.3® 15 Haziran 1653
tarihli olarak Putivl Voyvodasi, Chmel nyckyj'in genel sekreteri (Pysar)
Vyhovskyj ile yaptig1 goriisme hakkinda Car'a yazih olarak bilgi vermistir.
Hetman'in bilgisi dahilinde olduSuna siiphe edilmeyen bir beyan ile Vyhovskyj
Ruslar, simdiye kadar kendilerine yaptiklari yardim ricalarina kulak asmadikla-
rindan ve dolayisiyla Kazaklar1 hem de Tiirklerle ittifaka itmis olduklarindan
otiirii tenkid etmekteydi. Kazaklar, miislimanlara (busurmani) ancak istemiyerek
hizmet etmekteydiler.39

Gerek Moskova'da gerekse Istanbul'da Chmel’nyckyj'in bu iki tarafls
oyununu sezen olmamis gibi goriiniiyor.

1654 Aralik ayinda nihayet isler lizerinde ¢ok tartisilan ve Kazaklart Car'in
himayesine devreden Perejaslav Antlagmasinin akdine kadar vardi. Igte ve distaki
(siirgiindeki) Ukrayna40 ve Rus tarihgilerinin Perejaslav Antlagmasi hakkindaki
yargilari ve degerlendirmelerinde bir fikir birligine varamamis olmalari, ayrica bir
aciklama yapmaya ihtiyac gostermiyecek kadar agiktir. Ukrayna tarihgilerinin
¢ogunlugu bu antlagmada agirliklt olarak bir ittifak antlagmasinin varhgini
gdriirlerken,*! Sovyet tarihgileri ise buna karsilik bu antlagmayr Ukrayna'nin
Rusya ile tekrar birlesmesi (vossoedinenie) olarak addederler.4? Bizim konumuz
itibartyla agirliklt olan husus ise, Chmel’nyckyj'in varligini Tiirkler'den

38 Lemercier-Quelquejay, "Les relations entre la Porte Ottoman et les Cosaques Zaporogucs”,

s 457.

39 Vossoedinenie Utrainy s Rosstej, 3, s. 320

40 Sovyetler Birligi'nde bu konu agikca tartigilamayan atesten bir gomlektir Ukrayna tarafinin
Marksist bakis agisini akseturen dikkate defer bir yazi i¢in bkz M. Ju Brajcevs'kyj.
"Priednannja ct vozz’ednannja?" (1thak mi, yeniden birlesme mi?), Samizdat, 1972

41 Mesela bkz, Andriy Yakovliv, "Bohdan Khmelnyts’ky's tracty whit the Tsar of Moscovy 1n
1654", The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences i the US 4 (1954), s
904-916

42

Bkz. Oskar Eugen Guther, Der Vertrag von Perejaslav im Widerstreit der Meinung”,
Jahrbucher fur Geschichte fur Osteuropa, 2 (1954). s 232-257 Antlagmanin devletler
hukuku ile ilgih meseleler: hakkinda héla doyurucu bir ¢aligma olarak bkz. Fleischhacker,
"Dre staats- und volkerrechtlichen Grundlagen", aym muelhfi, "Die politischen Begniffe der
Partner von Perejaslav”, Jahrbucher fur Geschuchte Osteuropas, 2 (1954), s 221-231
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saklayamadigi43 bu antlagmanin akdinden sonra dahi Istanbul ve Kirim ile irtibat
halinde oldugudur. Chmel’nyckyj, Kirtm Hani'na ayni senenin 16 Nisan'inda,
Tatar-Kazak ittifakin1 yenilemeye hazir oldugunu ve Moskova ile yapilan ittifakin
yalnizca Polonya'yr hedef aldi§in1 yazmaktaydi.44 1655'de ise gayet soguk
karsilanmig olan bir elgilik heyetini Istanbul'a géndermisti.45> Buna ragmen bu
tesebbiis, elgilik heyetinin aym senenin Eyliil'inde Padigsah'in Chmel’'nyckyj'e
yazdi§1 bir ndmeyi hamilen geri déndiigiine gore, sonunda basart ile taglanmisg
olmalidir. Bu ndmede, Kazaklarin Tiirk topraklarina saldirmamalari sarti ile Tiirk
himayesinin devam ettigi teyid edilmekteydi. Chmel’nyckyj'in Perejaslav Antlas-
masi'nt devletler hukuku agisindan herhangi bir sonugu olmayan ve yalnizca bir
askerf ittifak karakteri iceren bir antlagma olarak takdiminde basarili oldugu
goriilityor.46

Chmel’nyckyj'in Tiirk ittifakiyla hangi gayenin hustliine calistigl, Welykyj
tarafindan yayinlanan Papalik temsilcisinin raporlarindan oldukca sihhatli bir
sekilde 6grenilebilmektedir: Burada Polonya'ya karsi yalnizca askeri bir destegin
saglanmast s6z konusu degildir ve Hetman'in daha genis planlar kurdugu anlagtl-
maktadir. Hetman, Rakéczy idaresindeki Erdel, Eflak, Bogdan ve Kazak
Devleti'nin bir devletler toplulugu halinde Tiirk hakimiyeti altina alinmasin ve
hattd muhtemelen bu bélgelerin Chmel’nyckyj hanedani altinda birlesik bir devlet
haline doniistiirilmesini distinmekteydi. Oglu Tymis'in Bogdan Voyvodasi Vasil
Lupu'nun kiz1 ile yaptig1 zoraki evlilik ve Kazaklarin 1652-1653 Bogdan seferi
bu son ihtimalin bir niganesidir.

Modern Sovyet literatiirinde Chmel’nyckyj'in Tiirklerle olan irtibati inkéar
edilmemekle beraber, bir Tiirk himayesi lafzindan miimkiin mertebe kaginilmak-
tadir. Burada, irtibata gegme insiyatifinin daha ¢ok Tiirklerden geldigi ve bununla,
Ukrayna halkinin Rusya ile birlesmesi ¢cabalarina kargy Kazaklara bir gozdag:
verilmek istendigi hususu ozellikle vurgulanir.47

Chmel’nyckyj 6 Agustos 1657'de 6ldii. Yerine kimin gececegi hususu
baslangicta herhangi bir siirtiisme yaratmadi. Hetman, daha 6limiinden 6nce 16
yasindaki oglu Jurij'in yerine gegmesini herkese kabul ettirmisti ki, bu da onun
kendi hanedanini kurmak istediginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak

43 Varsova'daki Papalik temsiicisinin 15 Haziran 1654 tarihli raporu. "Istanbul'da verilen
karara gore, Kazak elgilert, onceden tek bir kelune etmeksizin Moskova e baglant:
kurduklarindan oturu habse atllacaklard:”, Litterae Nuntiorum, 8, s 182

44 Kostomarov, "Bogdan Chmel’nickiy, dannik Ottomanskoj Porty", s 609-610

45 Litterae Nuntiorum, 8, s 267.

46 Kostomarov, "Bogdan Chmel’nickiy, dannik Ottomanskoj Porty",s. 611-612

47

Bkz N A. Smirnov, "Ber’ba russkogo 1 ukrainskkogo narcdov portiv egressu sultanskog
Turcut v XVII-XVIT vv " (Rus ve Ukrayna halkinin XVII ve XVIII asirda Turk Sultani'nin
saldirilarina kargi mucadelest), Vossoedinente Ukrainy s Rossiey (Ukrayna'nin Rusya ile
tekrar birlesmest), Moskva 1954, s. 363
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hemen bir ay sonra, siyasi yonden tamamen tecriibesiz olan bu gencg
Chmel’nyckyj, yerini genel sekreter (pysar) ivan Vyhovskyj'e birakmak zorunda
kaldi. Tiirk ittifaks ile ilgili gelismelere gelince, Jurij Chmel nyckyj hetmanliginin
daha ilk giinlerinde, muhtemelen bu tebeddiilii Padisah'a bildirmek amaci ile
Istanbul'a bir el¢i gondermisti. Kazak elcileri Istanbul'da iyi karsilanmadilar. Ve-
nedik'teki Papalik temsilcisinin raporlarina gore, bunlara "dnce Polonya ile anlas-
malart" tavsiye edilmis, "daha sonra da huzura kabul edilecekleri” bildirilmis.48

Ivan Vyhovskyj énceleri Bohdan Chmel’nyckyj'in siyasetine devam etti.
Moskova ile beraberlige sikica sarildi, ayni zamanda cesitli yabanci giiclerle
yaptigs ittifaklarla dis politikadaki bagimsizligini vurgulamaya galistr. Bu amacla
daha Ekim 1657'de Isve¢ Krali Karl Gustav ile bir antlagma akdetti. Giineydeki
komsusu Kirim Tatarlan ile de yakinhik kurdu. Moskova'nin Kazak Devleti
tizerinde niifiz kurmaya galigmast ve oOzellikle Martyn Puskar ve Barabag
idaresindeki Kazak ayaklanmalarini agikca desteklemesi, Vyhovskyj'i politikasini
degistirmeye mecbur etti. Boylece Polonya ile uzlagildi. Eyliil 1658'de, Kazak
Devleti'ni Rus’ Biiyiikdiikallgz* adi altinda tekrar Polonya'ya baglayan Hadjag
antlagmast imzalandi.4®

Polonya'ya dogru yonelen bu politika Kazak halki arasinda mukabil bir
muhabbet ile karsilanmadigindan, huzursuzluklar yeniden zuhur etti. Kazak
bdlgesinde birbiriyle miicadele eden iki hizip olustu. Dinyeper'in sag kiyisinda
kalan Ukrayna bolgesi ¢ogunluk halinde Polonya'ya tevecciih ederken, sol
yakadakiler ve Kogevyj'leri Ivan Sirko liderligindeki Zaporoglar Moskova'ya
sempati duymaktaydilar. Papalik temsilcileri tarafindan kaydedilen havadisler,
Kazaklar icinde Chmel’nyckyj'in Tiirk egilimli siyasetini canlandirmak isteyen
kiigiik bir grubun mevcud oldugunu da ihtimal dahiline sokmaktadir. Daha Mart
1658'de Ceneviz'de kayd edilen bir Papalik raporunda, "Moskovalilar Kazaklar'a
karst o kadar kotii davraniyorlar ki, Kazak ileri gelenleri Biiyiik Tiirk'ten yardim
istemek iizere adam gonderdiler" denilmektedir.50 Nisan 1658'de ii¢ Tatar ve
Kazak elgisinin, "gdriismelerde bulunmak" gayesi ile Istanbul'da zuhur etmis
olduklar belirtiliyor.3! Vargova kaynakh haberler, 1659 senesi Agustos'unda
Vyhovskyj'e bir Tiirk elgilik heyetinin gonderilmis oldugunu bildirmektedir.52

48 ihe prima s1 accomodassero con Pollacchi, e che poi havercbbore hauto audienza", Luterae
Nuntiorum, 9, s 65
Ras/Rus’  Kiev, Braclav ve Cernigov voyvodaliliklarint i¢ine alan bolge i¢in kullanilan
cografi bir tanimlamadir Bu konuda daha genis bilgi 1¢cin O Pritsak tarafindan yazilan
makaleye bakimz. Passé turco-tatar, présent soviétique Etudes offerts a Alexandre
Benningsen Paris 1986: s 45-65 (CN)

49" Bu konuda bkz, HruSevs’kyj, Istorya X, Kiev 1963, s 331-359

0 Luterae Nuntworum, 9, s 87.

>l Lutterae Nuntiorum, 9,s 103

52

Lutterae Nuntiorum, 10, s 26
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Nisan 1660'de Varsova'da, Dinyeper'in sol yakast Ukrayna Hetmani'nin bir siire
once mevkiinden uzaklastirildigt ve tekrar Tiirklere yonelmek i¢in yeterli taraftar
kalmadig1 yoniinde yeniden endiseler yiikselmeye bagladi.53 Bu havadisin neye
dayandigini tesbit etmek zordur. Simdiye kadar yayinlannig kaynaklara
dayanarak, Vyhovskyj'in Tiirk ittifakini yenilemegi planladigint ileri siirmek ise
miimkiin degildir. Tiirk tarafinin ise Kazak devletini heniiz gozden ¢ikartmadigi,
Sadriazam'in Kazak bolgelerine yapilan Tatar saldirilarini sikayeten dile getirmek
tizere Moskova'dan génderilmis olan Rus elgisine verdigi cevaptan anlagilmak-
tadir: Venedik'teki Papalik elcisinin 23 Ekim 1660 tarihli raporuna gére Sadri-
azam Rus el¢isine sunlar1 sdylemekteydi: "Kazaklar uzun yillar Babiali'nin hima-
yesindedir ve Grandiik'iin Kazaklarla yakinlik kurmamasi iyi olur. Grandiik'iin
Sultan'a yazdigr mektupta, kendisini Sultan't kardesi olarak nitelemesinden étiirii
Sadriazam, bdyle bir kibir ve teklifsizlige hayret ettigini ve mektubunu kardegsi
olarak degil kolesi olarak imzalamast gerektigini ifade etmistir”.54

Tiirkler ve Kazaklar arasinda resmf iligkilere Jurij Chmel’nyckyj'in ikinci
hetmanh g1 zamaninda tekrar girisildi. Chmel’nyckyj Ekim 1660'da Perejaslav'da,
genelde Polonya alehtarlart hizbin agirlikli oldugu bir Kazak siirasi tarafindan
Hetman olarak ilan edilmisti. Kendisinin se¢imi pek de tesadiifi degildi ve bu
se¢im, zayif ve uysal bir hetman: kendisi i¢in daha uygun géren Moskova'nin
yogun destegi sayesinde gerceklesmisti. Ancak, Carlik hiikiimetinin Kazaklarin
Hiirriyeti'nin kisitlanmast isine asirt bir acelelikle el atmasi, Kazak devleti
yoneticilerinde fikir degisikligine yol agti. Chmel’nyckyj daha 1660'da Polonya
tarafina gecgerek saf degistirdi. Kirim ve Babiali ile yeniden iligki kuruldu.
Varsova'daki Papalik temsilcisinin raporlari, Tatar ve Kazaklarin 1661'de
Moskova topraklarina siirekli olarak ortak talan akinlart yaptiklarini
bildirmektedir.5> Moskova'ya yoneltilmis olmakla beraber, Tatar ve Kazaklarin
ortak hareketleri, bu saldirilarin kendi topraklarina da yapilabileceginden
korkuldugundan Polonya'da belirli bir rahatsizlikla takip edilmekteydi. 1662'de
Babiali ile dogrudan goriismelere gegilecek asamaya gelindi. Aynt senenin Mart
ayma ait Edirne menseli bir havadis, buraya yiiksek riitbeli bir Kazak papast
("Prelato Cosacco") idaresinde 15 kisilik bir Kazak el¢ilik heyetinin vasil
oldugunu ve Padisah ile Sadriazam'a Hetman'in mektuplarini getirdigi bildir-
mektedir.5¢ Polonya'daki Papalik temsilcisinin raporlarina gore, Padisah, Nisan
ayinda Kirim Hani'na, Kazaklarin tekrar himayeye girmeye razi olmalart ve
kendisine sadakat yemini etmeleri halinde, 200 bin kisilik bir ordu ile Ukrayna'ya
yiirimesini ve oradan hareketle Ruslarla savasa girismesini teklif etmis

33 Litterae Nuntiorum, 10, s. 100

54 Lutterae Nuntiorum, 10, s 122-123
35 Litterae Nunttorum, 10, s 173 vd.
56

Lutterae Nuntiorun, 10, s. 266-267.
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bulunuyordu.57 Chmel’nyckyj 6nceleri buna riza gostermis gibi goriinmehtedir.
Temmuz/Agustos 1662'de Hetman'in, Sultan'in elinden Bayrak ve Hetinanlik
Bulavasi'm ("stendarto e bastone di Commondo”) aldigi hakkinda PosenSs,
Hamburg3? ve Bolonya® kaynakh olarak ayni igerikli haberler yayilmistir.
Ancak, Hetman, muhtemelen Polonya'nin tavsiyesi iizerine, sonunda Babiali'nin
gonderdigi tegrifati kabul etmekden nmtina etti.6!

Tiirkler ise bu siralarda Kazaklart kontrollerine alma gayretlerini artirmak-
taydilar. Tiirklerin, Moskova ve Polonya'dan bagimsiz bir Kazak devleti olustu-
rulmasi hedefi ile ilgili planlari hakkinda 23 Ekim 1662 tarihli olarak Papalik
temsilcisinin Lemberg'den yazdig: bir mektup, teyid bulmamig olmakla beraber
ilgi cekici bir muhtevaya sahib olmasi cihetiyle buraya aynen alinmistir:

"Leopoli, 23-X-1662: Sultan Erdel meselesini®? hallettikten baska, burada
durumunu kuvvetlendirmek iizere Kazaklarla yakin iliskilere girmistir. Kazaklar,
Polonya egemenliginde kaldiklart siirece sonu gelmeyen bir kolelik iginde
olacaklardir. Moskova ve Kazaklarin iginde bulunduklart Polonya arasinda
yapilacak bir barigin sadece Polonya'yt giiglendirecegi ve bu koleligi daha da
arttiracagi soylentileri yayumaktadir. Arzu edilen ozgiirliige kavusulmast igin bir
Ukraynalimin prens olarak segilmesinin ¢ok daha iyi olacagr ve bu prensin
hiikiimran niteligi icinde dost olarak tanmnacagt ve vergi taleb edilmeyecegi; boyle
bir gelismeyi gerceklestirmek icin karar verdiklerinde Tatarlar tarafindan
desteklenecekleri ve kendilerine her tirli yardunin yaptlacagr ifade
edilmektedir".03

Lemberg kaynakli bu havadise gore, iistelik Tiirkler, Yenicerilerden olusan
bir kuvveti Cihrin'e sevketmigler veya hi¢ olmazsa boyle bir sevkin tehdidinde
bulunmuglardi.64 Bununla beraber, Chmel’nyckyj kendisini Turklere bagh kilmak
istememekteydi. 1662 senesi Kasim't ortasindan itibaren, Chmel’nyckyj'in
feragat ederek bir manastira kapanma niyetinde olduguna dair soylentiler yogunluk
kazanmigt1.65 Polonya tarafi ise, kendisini her haliikirda yerinde tutmak
istemekte, hatti vazifesine devam etme sartiyla para teklifinde dahi bulunmusg

37 Lutterae Nuntiorum, 10, s. 230

58 Lutterae Nuntiorum, 10, s 248

59 Litterae Nuntiorum, 10, s 250

60 Litterae Nuntiorum, 10, s 256.

ol Luterae Nuntiorum, 10, s 256.

52 Burada muhtemelen Georg Il Rdkdezy'nin 1660 senest Mayis sonunda Klausenburg'da
ugradig1 hezimet kastedilmekdedir.

63 Lutterae Nuntiorum, 10, s 279,

64 Lutterae Nuntiorum, 10, s 286-287

65

Lutterae Nuntiorum, 10, s 286.
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oldugu sdylenmekteydi.06 1663 senesi Ocak ay1 baginda Chmel’nyckyj ikinci defa
olarak feragat etti ve kesis Gedeon ismiyle Cihrin manastirina ¢ekildi.67 Ancak
seneler sonra tekrar siyaset sahnesine ¢ikacaktir.

Chmel’nyckyj'in feragat etmesinden sonra, Onceleri sabik Hetman
Vyhovskyj tekrar iktidari ele alacak gibi gériiniiyordu.8 Vyhovskyj iktidardan
uzaklastirildigindan sonra (1659) Kiev Voyvodasi ve Polonya senatosu iiyesi
olmustu. Bununla beraber, Tiirklerle iligki i¢cinde bulundugu séylentilerinden 6tiirii
Polonya igin siiphe duyulan biriydi.®° Bu yiizden tekrar Hetman olarak segilmedi.
Kazak devleti i¢cindeki anlagsmazliklar ve hiziplegsmeler iki ayri Hetman'in
secilmesiyle kendini gosterdi: Dinyeper'in Sagyakast Ukrayna'sinda Pavlo
Tetarja, Solyaka Ukraynasi'nda [Dogu Ukrayna] ise Ivan Brjuchveckyj segilmis-
lerdi. Bu ise Ukrayna'nin fiili olarak ikiye boliinmesi anlamina gelmekteydi.

Tetarja hakkinda Ukrayna tarihleri pek iyi seyler anlatmazlar ve kendisini
Polonya'ya karsi teslimiyetci bir inkiyad iginde olmakla suglarlar.70 Tetarja,
Polonya'nin hararetli bir taraftari olarak kendini gosterdi ve Tiirk tarafina
yonelenlere kars1 sert bir politika izledi. 1663 senesi Nisan ortalarinda Lemberg
kaynakl olarak bildirildigine gore, Tetarja, iki Kazak reisini Tiirklerle gizli irtibat
icinde olduklarindan otiirii ("per segrete intelligenze co’Turchi") idam ettirmisti.”!
Bununla beraber, Kazaklarla Tirkler ve dolayisiyla Tatarlar arasindaki irtibat sona
ermedi.’2 Hatti, bizzat Tetarja'nin, Hetman se¢imini desteklemis olan Tatarlar’3
vasitasiyla Tiirkler ile irtibat icinde olduguna dair emareler bulunmaktadir.
Kendisinin, Imparatora kargi savasta kullanilmak iizere bir Kazak kuvvetini
(bunun sayist gesitli kaynaklarda 50074 ile 400075 arasinda degigmektedir)
Padisah'in emrine tahsis ettigi ileri siiriilmiigtiir.”’¢ Tetarja'nin takib ettigi siyaset
icindeki yeri pek belirlenemeyen ve ¢esitli Papalik temsilcilerinin raporlarinda

66 Litterae Nuntiorum, 10, s. 297

7 N. L Kostomarov, "Getmanstvo Jurija Chmel’nickago” (jurij Chmel’nyckyj'in
Hetmanli§i), Sobranie Socinenij (Toplu Eserler) 5/12, St Peterburg 1905, s. 165

68 Luterae Nuntiorum, 10, s 297-298.

9 Luterae Nuntiorum, 10, . 297-298: "Turklerle surekli bilgi alisvertsi 1¢inde oldugu ve
onlara topraklarint brr prenslik haline getirme onerisinde bulundugundan kuskulanildig

70 Krupnyckyj, ayni yer, s. 113: "muhteris ve vicdansiz bir karakter”

TV Linterae Nuntworum, 10, s 306

"2 Lierae Nuntiorum, 10, s 308, Lemberg, 23 Nisan 1663 tarihli rapordan: "Babialt ile
birgok Kazak ileri gelenlert arasinda gittikge artan oranda bur wtibatlasma oldugu ve
Turklerin burasin bur prenslik haline getirmek stediklert ortaya ¢ikiyordu”

73 Lutterae Nuntiorum, 10, s 301.

74 Lutterae Nuntiorum, 10, s 317, 320

TS Literae Nuntiorum, 10, s 321-322

76

1663-1665 arasinda devam eden Turk savaglari
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teyid bulan bu gecici politikasi, ancak kendisinin Tatarlar tarafindan baski altinda
tutuldugu veya her iki tarafa da kapisini acik tutmak istemiy olmasiyla agikla-
nabilir. 1665 yazinda takib ettigi politikalarin iflasindan sonra, once Polonya'ya
geri donmesi ve daha sonra ise Bogdan'a yerlegmis olmasi, bu son hususu teyid
edilebilir. Teterja 1670'de Edirne'de 6lmiistiir.””

Teterja'nin infisaliyle Sagyaka Ukraynasi'nda 6nce Tatarlarin destegi ile
Stepan Opara Hetman segildi.”® Kendisinin, yalnizca Tatarlarin giiciine dayanan
hetmanhigi ancak iki ay devam etti. Once Kirim'a gekilmek zorunda kaldi ve
Dorosenko'nun iktidar1 ele gegirme iizerine Polonya'ya teslim edildr ve Marien-
burg kalesinde goézetim altinda tutuldu. 1665 Aralik'inda ise idam edildi.”?

Daha 1665 senesi nihayetinde Sagyaka Ukraynasi'na miiteallik belgelerde
s6zii edilen biri, bundan sonraki senelerde Kazak Devleti'nin mukadderatini tayin
edecektir. Bu, Cerkassy'de albay olan Petro Dorosenko'dur. Bu da yiikseligini
muhtemelen Tatarlarin destegine borglu idi.80 1666 senesi baginda Cihrin'de
Sagyaka Ukraynas: slrasi tarafindan resmen Hetman olarak onanmistir.
Kendisinin agiklanan hedefi Sagyaka Ukraynasi'ni Solyaka Ukraynast ile
birlestirmek idi. Bu amacin gerceklesmesi igin hem Polonya hiikiimranligindan
kurtulmaya hem de Moskova himayesine girmekten kaginmaya tesebbiis etti. Bu
durumda, tekrar Chmel’nyckyj'in politikasina donmek ve Babuali ile ittifaka
gitmek yegane imkan olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Once, Kirim ile olan iligkiler
takviye edildi. Bu, Zaporog kazaklarimin Hetman Sirko idaresinde Ruslarin
safinda yer tutmaya devam ettikleri, dolayisiyla Dorogsenko'nun kendi giiciiniin
sinirlt oldugu bir ddonemde 6zellikle daha da bir 6nem kazaniyordu. 1666 senesi
Ekim'inde, Kirim Hani ii¢ kardesinin kumandasinda olarak, Dorosenko'ya
yardim etmek iizere Cihrin'e kuvvet sevk etti.®! 1666 Kasim'inda Vargova'daki
Papalik temsilcisi, nihayet”Kazaklarin Tatarlarla bir savunma ittifakt yapmis
olduklarint” yazmaktaydi.82

77 Litterae Nuntiorum, 11, s 79, n. 104
78 Lutterae Nuntiorum, 11, s. 95
Q

79 Luterae Nuntiorum, 11, s 102.

80 Luitterae Nuntiorum. 11, s. 106: "Dorogenko, Kamemet Mirza tarafindan asilerin en onde
gelen ve deger verien birt olarak gorulmekteydi"; Haziran 1660'da Dorogenko 1le konugmuy
oldugunu 1iler suren Ivan Svijazev 1sminde buri tarafindan verilen bilgilere gore, Moskava
ile savaga neden son vermedigi hakkindaki sorusuna, Dorosenko, kendisini hetmanhiga
Polonya Kralinin veya haleflerinin degil Kirim Hani'nin getirdigini ifade ederck cevaplamig
Bkz Akty otnosjasciesja k istorii Juznoy 1 Zapadnoy Rossu (Guney ve Bau Rusya'ya dair
vesikalar), V, St Peterburg 1867, s 128 (Bundan sonra Akty olarak gosterilecckuir 6-15
aragindaki ciltler St Peterburg'da 1869-1892 arasinda yayinlanmistir)

81 Akty. 6,5 156

82

"che I1 Cosacchi havesscro fatto lega difensiva con Tartan”, Litterae Nuntiorum. 11, s 130
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1666 senesi sonunda Dorosenko Babiali'ye bir elgilik heyeti génderdi ve
Ukrayna tizerindeki Tiirk himayesinin yenilenmesini rica etti. Kazak heyeti Babiali
tarafindan gayet dostane bir sekilde kabul edildi ve kendilerine Polonya'ya karsi
Tatar destegi saglanacag taminati verildi.83

Bu arada meydana gelen bir olay, Dorogsenko'yu tamamen degismis bir
siyasi ortam ile karst karsiya biraktit ve Ukrayna'nin birlestirilmesiyle ilgili
planlarmin gergeklesmesini siipheli bir duruma soktu: Polonya ve Rusya 30 Ocak
1667'da Andrussova Barisi'n1 akdetmisler ve Ukrayna'nin simdiye kadar fiili
olarak mevcud olan taksimine hukuki bir hiiviyet kazandirmak hususunda mutabik
kalmiglardi. Sagyaka Ukrayna's1t Polonya elinde kalmakta, Kiev dahil olmak
tizere Solyaka Ukraynasi ise Ruslara birakilmaktayd:.84

Bu durumda Dorosenko izole edilmis bulunuyordu. Polonya ve Mos-
kova'nin muhalefetine karsi elinde yalnizca pek de giivenilir olmayan Tatar miit-
tefiki ve Tiirklerin kendi lehine miidahale edeceklerine dair besledigi timid bulun-
maktaydr. Kesislik yasantisindan bikkin olarak, 1667 senesi sonundan beri,
onemli bir bagsar1 saglayamasa da Ukrayna'da Dorosenko'nun rakibi olarak tekrar
zuhur eden Jurij Chmel’nyckyj ise kendisi i¢in yeni bir gaile kaynagi olusturmus
olmalidir.85

Ayni siralarda Moskova tarafindan da Dorosenko'yu kazanmak igin
girisimde bulunulmaktaydi. Bu amagla, muhtemelen Ruslarin hizmetinde olan
hetmanin kardesi Hryhoryj devreye sokulmustu.86 Rus kaynaklarina gore, Kiev
metropolidi Tukal'skyj de Moskova'ya yonelinmesi dogrultusunda destek
vermekteydi.87 Dorogenko'nun politikasi ise belirliydi: Babiali'nin destegi ile
biitiin Ukrayna'nin bagimsizligi kazanilacakti. Bu amag¢ ugruna Padisah'a ve
Kirim Hani'na vergi 6demeye hazird1.88 Solyaka Ukrayna'sindaki ve Si¢'deki
gelismeler planlarinin tahakkukuna yardim etti: O ana kadar Moskova yanlisi
Hetman Brjuchoveckyj idaresi altinda olan Solyaka Ukraynasi'nda Rus idaresine
karg1 bir halk ayaklanmast meydana gelmisti. Kendi konumunun, hem Moskova
idaresinin Kazak bolgesini diger vilayetlerle ayn1 duruma getirmeyi amaclayan
politikasinin, hem de kendisinin takip ettigi siyasetten hosnut olmayan Kazaklarin
tehdidi altinda oldugunu goren Brjuchoveckyj tamamen tutum degistirmis ve
Babiali'ye bir elgilik heyeti gondererek, Padisah'in himayesini rica etmistir. Bu
teklif kabul edilerek, ayaklanmay: desteklemek i¢in Tatar kuvvetleri Ukrayna'ya

83 Litterae Nuntiorum, 11, s. 133. Ayrica bkz. Akty, 6,8 158

84 Bu konuda bkz, Zbigniev Wdjcik, Traktat andruszowskt 1667 roku 1 jego geneza (1667
tarihli Andrusovo Barigi ve meydana gelisi), Warszawa 1959.

85 Lutterae Nuntiorum, 11, s 176, 180

86 Akry, 6,5 213-214, 236.

87 Akuy, 6, s. 236.

88

Akty, 7, s 30-31.
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sevkedildi.89 Brjuchoveckyj, ayn1 zamanda Zaporog ve Don Kazaklarina
basvurarak, bunlarin da Moskova ile bozugsmalarini temin etmeye ¢alisti. Buna
gerekce olarak, Ruslarin, Kazaklari baska yerlere nakletmeyi ve Yahudilerin
Ukrayna'ya yerlestirilmelerine izin vermeyi planladiklarini, ileri siirmekteydi.
Bunun icin Ruslar Polonyalilar ile coktandir anlagmis bulunmaktaydi.99
Kosovyj'leri olan Sirko idaresindeki Zaporoglar bunun iizerine ayaklanmaya karar
verdiler.! Bu yeni siyasi gelismelerden istifade eden ise Solyaka Ukraynasi
Hetmani olan Brjuchoveckyj degil, kendisini bu vazifeden ayrilmasini taleb
ederek lizerine yiiriyen Dorogsenko oldu. Brjuchoveckyj, askerlerinin isyani
neticesinde kendi adamlari tarafindan 6ldiiriildii.2 Dorogenko ise, 1668 senesi
yaz sonunda Biitiin Ukrayna'nin Hetmani oldu.

Bununla beraber hetmanligi tartisilmaz degildi. Babiali'de biitiin bu
gelismeler, 6nceleri herhangi bir miidahalede bulunulmamakla beraber ilgi ile takib
edilmekteydi ve sonunda Polonya tarafina iltihak edebileceginden endise
duyuldugundan Dorosenko'ya glivenilmiyordu. Hatti bazi havadisler, Babiali'nin
kendisinin ortadan kaldirilmasi veya devrilmesini ve yerine koyu bir Polonya
muarizi olarak taninan Jarosenko adinda birinin hetmanhiga getirilmesini dahi
planlamakta oldugu ihtimalini vermekteydi.?3 Dorosenko'yu tehdid eden diger bir
tehlike Tatarlardan gelmekteydi: Kirim Hani, 1688 senesi sonunda Zaporoglarin
sabik genel sekreteri (Pysar) Suchovyj'i karsit Hetman olarak ortaya
¢ikartmigt1.94 Subat 1669'da Dorosenko, Suchovyj ve bir Tatar ordusu tarafindan
Cihrin'de muhasara altina alindi. Bu tesebbiis arzu edilen basartyr vermeyince
Suchovyj geri ¢ekildi. Rus ve Polonya kaynakli havadislere goére Suchovyj
miislimanligi kabul etmisti.%5 Yerine gecen Uman'da albay olan Michael
Chanenko ise, Dorosenko'nun can diisman oldu.96

Tiirklerin, Dorogsenko'nun Polonya himayesine girebilecegine dair olan
tahminlerinin ise, tamamen asilsiz olmadiginin altini ¢izmek lazimdir. Goriiniise
bakilirsa, Dorogenko kesin kararint vermeden 6nce Polonya'daki kral se¢iminin

89 Golobuckj, aym yer, s. 312-316.

20 Akty, 7, s 60-62

91 Lutterae Nuntiorum, 11, s. 188.

92 Akty, 7, s. 87-99

93 Lutterae Nuntiorum, 11, s 222

9% Akiy,7.s 108-109

95 Luterae Nuntiorum, 11, s. 230, Akty, 7, s 151-152. Thuda ettikten sonra "OSemay” 1smint
almis oldugu soylenmektedir Bagka bir bilgiye gore (Akry, s 157) Tatarlarca "Agpat
Murza" adiyla amlmaktaydi

96

Krupnckyj, ayni eser, s 121-122
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neticesini beklemeyi uygun gormiistii.97 Varsova'daki Papalik temsilcisinin
raporlarina gore, kral secimine istirak etmek istedigini bildirmek tizere Polonya'ya
bir el¢ilik heyeti gondermisti.?® Bununla beraber, Dorosenko'nun Polonya kozunu
Tiirklere karsi bir baskt araci olarak kullanmak istemis olabilecegi de ihtimal
dahilindedir. Kaynaklarin giivenilmezliginden otiirii kesin bir sey soylemek
miimkiin olmamakla beraber, Tatarlar tarafindan desteklenen Suchovyj'e karsi
kazandig1 zaferden hemen sonra, Padisah tarafindan Biitiin Ukrayna'nin Hetmani
olarak taninmasi, bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. 1669 yazinda bir Tiirk elgisi
Dorosenko'ya hetmanlik tesrifatini (Bulava) getirdi.9 Kaynaklarin birbirini
tekzib etmesi yiizinden Dorosenko'nun padisah ile nasil bir bagimlihk icine
girdigini tam olarak soylemek miimkiin degildir. Anlagildig1 kadariyla, 1669'da
s6z konusu olan yalmizca gevsek bir vasallik iligkisidir. Kazaklarm Tiirklere vergi
6demek zorunda olup olmadiklari da kesin degildir. Daha 1668 senesi Aralik'inda
baglayan goriismeler esnasinda, Rus kaynaklarin bildirdigine gore!00 Tirkler
vergi ddenmesinden vaz gecmislerdi. Ancak bunun kargihginda 3000 kisilik bir
Yeniceri garnizonunun Dinyeper'in sag yakasinda yer alan Kodak kalesine
yerlestirilmesini taleb etmiglerdi. Ancona'daki Papalik temsilcisinin bir raporunda
da ayni dogrultuda bilgi verilmektedir.!9! Buna kargihik, Kazaklarin Padisah'a
vergi verdiklerini belirten kaynaklarda ayni derecede coktur: Varsova'daki Papahik
temsilcisinin bildirdigine gore, 1669 Eyliil'inde Silistre Pasasi Kazaklarin
verdikleri haragi ("L'hommaggio") tahsi! etmek iizere Ukrayna'ya gelmisti.!02
Ayni temsilci 4 Mart 1671'de sunlart yazmaktadir: "Dorosenko, Babiali'yi daha
yatkin ve iyi niyetli kilabilmek icin kendine bagl Kazaklar: adam basina birbucuk
florin olmak iizere vergiye bagladi ve ayrica hayvan vergisi ihdas etti ve
Babuali'ye agir hediyeler gonderdi."'03 Tiirk-Kazak mutabakatinin sair maddeleri
hakkinda yalnizca Rus kaynaklarinda bilgi bulunabilmektedir. Buralarda, dini
serbestiyet ve karsilikli asker? dayanigsmadan s6z edilmektedir. Taraflar yaptiklar
baris antlagmalarinda birbirlerinin ¢ikarlarini gozeteceklerdir.!04 Kazak stirdsi
("Rada"), Padisah'in onay1r olmadan toplanamiyacaktir. Bunlara karsilik,
Dorogenko kayd: hayat sart1 ile Hetman olacak ve dliimiinden sonra hetmanlik
halefine gececekti. Dorosenko'nun, kiliselerdeki dyinler esnasinda Padisah'in

o7 Johann I Kasimir 16 Eyhil 1668'de 6lmustur Kendisinin haleli olarak 19 Nisan 1669'da
Michael Wisniowieck: kral olarak segilmistir.
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adimun antlmasin ("Molimsja o velikom najasnejSem cesareve vsem carem
velikom carevnuku Boziem i strazu groba Gospodnja") kabul etmig olduguna dair
ileri siiriilen iddialar ise pek muhtemel goriinmemektedir. 105

Tirklerin kendisini tanimig olmasina ragmen Dorogenko'nun durumu
eskisine gore daha giivenli degildi. Solyaka Ukrayna'sinda Damjan Mnohohrignyj
Hetman olarak secilmis, Sagyaka Ukraynasi'nda Polonya tarafindan desteklenen
Chanenko, Dorosenko icin ciddiye alinmasi icab eden bir rakip olarak ortaya
¢ikmig idi. Ivan Sirko liderligindeki Zaporoglar ise kararsiz bir tavir icindeydiler.
Dorosenko, Tiirkler ile yapt1gi ittifakin Kazak halkinin ¢cogunlugu tarafindan pek
hos karsilanmadigint ve Padigah yerine Polonya veya Moskova'ya tibi olmayi
daha iyi karsilayan kuvvetli bir egilimin mevcud oldugunu anlamig goriinmek-
tedir. Once, Mnohohrisnyj ile uzlagsmay: denedi,!06 daha sonra Polonya ile
arasinin diizeltmeye gayret etti. Bu son girisimi, yalnizca Chanenko'nun kistirt-
malarn neticesi olmamak kaydiyla (“capo della fattione meno contraii a questa
Republica [=Polonya]")!97 akim kaldiginda!08, kendisine Tiirk ittifakina sikica
sartlmaktan bagka bir se¢enek kalmamisti. Polonya'daki Papalik temsilcisinin
raporlarina inanmak gerekirse, Dorosenko daha 1669'da 2000 kisiden oldugu
soylenen bir Kazak kuvvetini Tiirk muhasara ordusuna destek olmak iizere Girit'e
yollamis,!09 ayrica, fethi 1672'de gergeklesecek olan Kamanige'nin ele
gecirilmesi i¢in Tiirkleri tegvik etmigti.!10

Tirkler ise genelde Tatarlar1 Dorogsenko'ya yardim etmeye yoneltmekle
yetinmiglerdir. Ukrayna'yr dogal olarak gézden ¢ikartmak istemeyen Tiirkler,
Tatarlar tarafindan Belgorod'da serefli bir esaret i¢inde tutulan ve giiniin birinde
tekrar Hetman olabilecegi imidini tasiyan, daha 6nceleri de iki defa bu makama
gecmis bulunan Jurij Chmel’nyckyj'i ellerinde tutmakla, Dorosenko'ya kargi
tistiin bir durumdaydilar.!!! 1670 sonbaharindan beri Chmel’'nyckyj'in kendi
planlari igin Tiirklerin destegini kazandigina dair olan sdylentiler giderek artmug
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Akty, 8, 5.164-165. 1671-1672 arasinda her iki hetman arasinda bir uzlagsma vicuda gelmis
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bulunuyordu. Eyliil 1670'de Kirim'dan yayilan bir havadise gore, Chmel'nyckyj
Padisah tarafindan Hetman olarak atanmis ve bir Yenigeri birligi refakatinde
Istanbul'dan hareketle Tavan'a® ayak basmisti.!12 2 Eyliil 1671 tarihli Polonya
kaynakli bir habere gore ise, Padisah, "sozlerinde durmadigi ve bos fetih umutlart
verdigi i¢in" Kirim Hani'na Dorogenko'nun &ldiiriilmesini emretmisti.!!3 Fakat,
biitiin bunlara ragmen Dorosenko, Ukrayna'nin Padisah tarafindan resmen
taninan tek hetmani idi. Chmel’nyckyj ise arka planda olarak yedekte tutulmak-
taydi. 1671 Aralik'inda Padisah ve Sadriazam'in birer mektubunu hamilen bir
Osmanl elgisi Varsova'ya geldi ve Ukrayna'nin terkini ve Dorosenko'nun
taninmasin taleb etti.!!'4 Dorogenko, Polonya'nin Bucak Barnisiyla (Ekim 1672)
Sagyaka Ukraynasi'ndan vaz gegmek zorunda kalmasini da bir basar olarak kar
hanesine yazabilirdi. Kamanice dahil olmak tizere Podolya'nin bir kism1 her ne
kadar dogrudan Osmanli topraklari arasina katilmigsa da, kendisi de buna
mukabil Braclav ve Kiev voyvodaliklarina sahib olmustu.!!5 Buna ragmen
taraftarlarinin sayisi giderek azalmaktaydi.!!6 Halk, Tiirk ve Tatarlarin siiregelen
istilasindan, Polonyalilarin saldirilarindan ve Dorosenko ile gesitli rakip
hetmanlarin miicadelelerinden giderek yorgun diismiistii ve Dinyeper'in solyaka-
sinda daha sakin yasam sartlapi bulmak lizere ¢ok sayilarda olarak Sagyaka
Ukraynasi'ni terk etmekteydi.

Solyaka Ukrayna'sinda ise Mart 1672'de bir iktidar degisikligi
gergeklesmisti: Hetman Mnohohrisnyj,!!7 Ivan Samojlovyg tarafindan yerinden
edilmigti. Samojlovyc, Moskova'nin yardimi ile Sagyaka Ukraynasi'ni ele
gecirmegi amaglamaktaydi. Tehlikeyi géren Dorogenko Tiirklerden yardim rica
etti.! 18 Yardim istegini Istanbul'a gétiiren oglu, 1673 senesi Eyliil'inde, “mutad
hil‘at ve kili¢ hediyesiyle ve Ukrayna'ya dogru inmekte olan Moskovalilara kargi
koyabilmek i¢in babasinn yakinlardaki pasalardan yardim gorecegi soziinii almug
olarak" Ukrayna'ya geri dondii.!!? Nitekim, 15000 kisilik bir Tiirk kuvveti
Dorogenko'ya yardim igin harekete gegirildi.!20

Tavan (Tugan), Ozu (Dinyeper) nehri boyunda yer alan bir palanka. Bkz. A. N. Kurat, Prut
Seferi ve Barigi, Ankara 1951, s. 45. [C. N].
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Bunun iizerine, 1674 senesi baginda Samojlovy¢'in Kazaklart ve bir Rus or-
dusu Dinyeper'i gecti ve ciddi bir direnigle karsilasmadan Sagyaka Ukraynasi'ni
iggal etti. Dorogenko paytahti Cihrin'e kapanmak zorunda kaldi. Kirim Hani'na,
Nogaylarma!2! ve Padisah'al?2 yardim edilmesi igin tekrar bagvurdu.

Cihrin'deki durum ise giderek dayanilmaz hale gelmisti. Kitlik hiikiim siir-
mekteydi. Dorogsenko, az sayilardaki adamlarini (2940 Kazak ve 2000 Cih-
rinli!23), ancak Tiirklerin, dolayisiyla Tatarlarin yakinda yardima gelecekleri va-
adleri ile yaninda tutabilmekteydi.!24 Bu yiizden Dorosenko, Polonya ve Mos-
kova ile ayn1 anda goriigmeye giristi. Ileride kendisi de Hetman olacak olan bas-
yaveri (General-Osavul) Ivan Mazepa'y, Cihrin'i muhasara eden Rus kuvvetleri
kumandan Prens Romodanovskij'e yolladi. Mazepa, Dorosenko'nun Car'in hi-
mayesine girmesi icin ileri siiriilecek sartlarin neler olabilecegini tahkik edecekti.
Dorosenko kendisi i¢in Sagyaka Ukraynast iizerindeki hetmanhiginin taninmasini
istemekteydi.!?5 15 Agustos 1674'de verdigi cevapta Car, Dorogenko'dan hima-
yesine girmesini taleb ve Kazaklarin simdiye kadar sahib olduklan tiim hak ve
serbestiyyetlerini teyid ve Dorogenko ve Cihrin ahalisi igin genel bir af ¢ikartilma-
st tekeffiil etmekteydi. Sadakat yemininden sonra Dorogenko'nun Perejaslav'da
mahpus tutulan kardesi Hryhoryj serbest birakilacakti. Biitiin Ukrayna'nin Het-
mant tinvani ise Samajlovyg'e verilecekti.!26 Yakinda bir Tiirk yardiminin gele-
cegini uman Dorosenko igin ise, bu teklifler kabul edilir gibi degildi.

Polonya ile yapilan goriismeler ise, baslangi¢ sathasini asmamis goriinmek-
tedir. Dorosenko, Polonya tarafina ge¢menin sartlar arasinda, Ortodoks
kilisesinin haklarinin mahfuz tutulmasini, Kazak Devleti'nin kesin sinirlarinin
belirlenmesini ve Ukrayna'da Polonya kitalarinin konug¢landirilmasinin
yasaklanmasini taleb etmekteydi.!27

Polonya ve Moskova ile kurulan irtibatin pek basari vaad etmedigi ortaya
¢ikinca, Dorogenko, Ivan Mazepa'yr Sadriazam'a yollamaya karar verdi. Rus
kaynaklarinin bildirdigine gore, Babiali ile tekrar goriigmelere baglanmasi karar
almasinda etkili olan bir gelisme de, bir Zaporog elcilik heyetinin Cihrin'e gelmesi
ve Dorosenko'yu, Kosevyj'leri Sirko adina Moskova'nin himayesine girme

Akty, 11,'s 498-506
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Akty, 11, s. 565-566
Akty, 11, s. 533-535.
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konusunda ikdz etmesiydi; Zaporoglar Chmel’nyckyj zamamnda oldugu gibi
Hetman-Kazaklan ile ortak faaliyet iginde olmak istemekteydiler.!28

Mazepa, Dorogenko'nun talimati dogrultusunda Istanbul'da, yeniden askeri
destek ve ayni zamanda Kamenice'den hububat satin alinmast igin para verilmesi
ricasinda bulunacakti. Bunun yaninda, Babiali'nin dikkatini, Cihrin'de hitkiim
siirmekte olan kithga ve sebebten 6tiirii sehrin daha fazia dayanmasinin miimkiin
olmadigr hususuna ¢ekecekti. Ancak savasin sona ermesinden sonraki zaman igin
anlam olabilecek sair talebi ise soyleydi: Bir Tiirk ikamet elgisinin gonderilmesi ve
Kazak meclisinde ("Rada")!?® Tatar temsilcisinin yer almasinin 6nlenmesi.
Bununla beraber, bu Kazak taleblerinin Istanbul'a erisme sansi hi¢ olmadi.
Muhtemelen Kirim iizerinden Istanbul'a seyahat etmek isteyen Mazepa, stepte
Samojlovyc'in kazaklar tarafindan yakalandi ve Moskova'ya gétiiriildii.!30

1674 senesi Agustos sonunda nihayet uzun zamandir beklenen Tiirk ve
Tatar yardim kuvvetleri Ukrayna'ya geldi. Samojlovy¢, Dinyeper'in solyakasina
¢ekilmek mecburiyetinde kaldi. Sagyaka Ukrayna'sindaki halk, Samojlovyg¢
tarafin1 tutmus olmasindan 6tiirli agir bir sekilde cezalandirilmayt gogiislemek
zorunda kaldi ve Solyaka Ukraynasi'na dogru kitlesel bir gog¢ olustu.
Dorogenko'nun durumu ise giderek daha zayif bir hal almaya basladi. En yakin
dostlar1 ve maiyet efradi dahi kendisini terk etmekteydi.!3! Bu durumda
Dorosenko, Tiirk ittifakindan kurtulmaya tesebbiis etti. 1675 senesi basinda
Polonya ile goriigmelere baglandi.!32 Dorosenko, Polonya'ya Babiali ile
arasindaki anlagmazliklarda arabuluculuk yapmay: teklif etmekteydi.!33 13 Mart
1675 tarihli olarak Varsova'daki Papalik temsilcisinin bildirdigine gore,
miiteakiben baglayan barig miizakerelerine kendisinin bu teklifi dogrultusunda
girigilmis ve Tirklerin baris sartlarindan biri, Dorogenko'nun, Tiirk-Polonya
himayesine alman Ukrayna'nin prensi oldugunun tasdik edilmesiydi.!34 Bu yeni
ittifak tasavvurlari da kendisini kurtarmaya yetmedi: Kendisi i¢in biitiin kapilar:
actk tutmak isteyen ve daha Aralik 1675'de Kosevyj Sirko vasitasiyla Moskova
ile irtibata gegmis!35 bulunan Dorosenko, 1676 senesi baginda biitiin hetmanlik
haklarindan Solyaka Ukraynasi1 Hetmani Samojlovyg lehine olmak iizere feragat
edecegine dair s6z vermisti. Bununla beraber hetmanhgr ancak, ayni senenin
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Eyliil'iinde bir Kazak-Rus ordusunun Cihrin'i kusatmasindan sonra terk etti.!36
Dorogenko 1698'de Moskova'da siirgiinde iken 6ldii. Kendisinin hetmanhg:
devretmesi ile, Kazak Devleti tarihinin, gelismelerin sihhatle takibinin en zor ve bu
sebebten otiirti de en az tetkik edilmis bir sathasi olan Ukrayna karmagasr devri
sona erdi.

Zurdvne Barisi ile (17 Ekim 1676) Podolya ve Sagyaka Ukraynasi'nin
biiyiik bir kismi kendilerine devredilen Tiirkler, 1677 baharinda Jurij
Chmel’nyckyj'i sagyaka Ukraynasinin ("minor Sarmazia e Russia") Hetmani
olarak ilan ettiler.!37 Bu Jurij'in iigiincii hetmanhg: idi. 1677 yazinda
Chmel’nyckyj bir Tiirk ordusu ile beraber Ukrayna'ya dogru ilerledi ve Cihrin'i
muhasara etmeye bagladi.!38 Bununla beraber ancak ikinci tesebbiisiinden sonra
basarili olabildi. Chmel’nyckyj'in pek fazla taraftari yoktu. Birkag ay siire ile,
sOylentiye gore Kosevyj Sirko'yu para giigii ile elde etmis olarak,!3% Zaporoglar
kendi tarafina cekmeyi bagarmis olmakla beraber, bu kisa siireli beraberligin pek
onemi olmadi. Daha Ekim'de Sirko tekrar Moskova'nin tarafina ge¢misti.!40
Chmel’'nyckyj paytahti olan Nemyriv'de (Cihrin Tiirkler tarafindan tahrib
edilmisti) az sayilardaki taraftari ile beraber bulunuyor ve yalnizca Tiirk ve Tatar
kuvvetine dayaniyordu.!4! Bu siralarda artik bir Hetman Devletinden séz etmek
miimkiin degildir. Bir Tiirk pasasinin gézetimi altinda bulunan Chmel’nyckyj'in
hetmanligi, farazi bir iktidar goriintiisii icindeydi. 1679 senesinde Sirko gibi
Chmel’nyckyj de Polonya ile irtibat kurmaya tesebbiis etmis olmahidir.!42 Bu
girisimlerden herhangi bir basarili netice ¢ikmig olmast miimkiin degildir. 13
Ocak 1681'de Tirkler ve Kirtm Hanlig1 Ruslarla Bahgesaray Barigi'ni
akdettiklerinde ve Bug ile Dinyeper arasindaki bolgeyi, herkes icin iskana kapali,
miistahkem mevki ingas1 yasak ve hicbir tarafa ait olmayan bir ardzi-i hdliye ilan
ettiklerinde, Tirkler nezdinde artik bir 6nemi kalmamis olan Chmel’nyckyj
azledildi ve az sayida Kazak'in refakatinde olarak Istanbul'a sevkedildi.!43

Chmel’nyckyj'in yerine Tiirkler Sagyaka Ukraynast hetmanligina Bogdan
Voyvodasi III. Georg Duka'y1 getirdiler. Bahgesaray'da varilan mutabakatin
hilafina kendisi Padisah tarafindan, arazi-i haliye'yi tekrar iskdna agmakla
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vazifelendirildi. Bu konuda Varsova'daki Papalik temsilcisinin 10 Aralik 1681
tarihli bir raporunda, "Sultan, Ukrayna'yt Bogdan Prensi'ne bahgetti ve ona, daha
once burada oturan Kazaklar Boristene'ye gectikleri i¢cin bolgenin niifusunu
arttirma gorevini verdi" denilmektedir.!44 Eflak Voyvodasindan da Ukrayna'nin
tekrar iskani igin yerlesecek insan temin edilmesi istenmisti.'4S 1683 senesi
sonunda Bogdan Voyvodast Duka Polonyalilara esir diistiigiinde, Chmel’nyckyj
dordiincii defa olmak iizere tekrar Hetman yapildi. Hetmanlhigr sirasindaki
korkung icraati, Tirk pasasini dahi infiale sevketti. Kamenige'ye getirilen
Chmel’nyckyj 1685 sonunda idam edildi.!46

Miiteakip senelerin konumuz i¢in 6nemi yoktur: Polonya ile Rusya arasinda
1686'da akdedilen Ebedi Sulh uyarinca Ukrayna bu iki ortak arasinda paylasildi.
Osmanl Devleti 1699 Karlofca Antlagmasi ile yalnizca Kamenige'yi degil ayni
zamanda isgali altinda tutmakta oldugu Ukrayna'nin biitiin kisimlarinm kaybetti.
Solyaka Ukrayna'sinda Ivan Mazepa 1687'de iktidar ele gecirerek, Moskova'dan
Kazak Hiirriyetlerini miimkiin mertebe temin etmeye ¢alisti.'47 Sa§yaka
Ukrayna'sinda ise Polonya, Dinyeper bolgesinin tekrar iskan edilmesine gayret ile
baz1 basarilar elde etti. Dig politika yoniinden her iki Ukrayna metbularinin Tiirk
karsiti siyaseti icinde birlestirildi. Bununla beraber, Kazaklar arasinda Tiirk
ittifakinin heniiz tamamen unutulmadigina, 1692'de Mazepa'nin kangilaryasinda
vazife gérmekte olan ve Petryk olarak anilan Petro Ivanenko'nun akim kalan
ayaklanma tesebbiisii bir delildir.

Petryk, kendisini Kirim Hani tarafindan rakip Hetman olarak atandirdi ve
Tatarlarla, Biitin Ukrayna'min Tirk ve Tatar yardimiyla Rus ve Polonya
hakimiyetinden kurtarilmasini amacglayan bir antlagma akdetti. (Nisan/May1s
1692). Ancak, Zaporoglar arasinda gerekli destegi bulamadi§indan, biitiin
tesebbiis akim kalds.!48

Mazepa ise Dorogenko'nun akibetinden ders almig ve Tiirk veya Tatarlarla
isbirligi yapmayi diisiinmemis goriinmektedir. Onun, Haziran 1709'da Poltova
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Claude J. Nordmann, Charles XII et L'Ukraine de Mazepa Paris 1958

148 Bkz O. P Ohloblin, "Dohovir Petra Ivacnka (Petryka) z Krymom 1692 roku" [Hetman

Petcr Ivancnko (Petryk)'nun 1692'de Kinim ile yapugi Antlagmal. Jubilejmnyy zburnik na
posanu Akademyka Dmytra Ivanovyca Bahalya (Akademi dyest Dmytro Bahalij onuruna
hazirlanan Armagan) Kiev 1927, s 720-744
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hezimetinden sonra XII. Karl ile beraber Tiirklere siginmig olmasi, Ukrayna
tizerinde bir Tiirk himayesini amaglamig olduguna delil sayilamaz.

Mart 1709'da Hordienko Mazepa idaresi altinda birlegsen Zaporoglar icin ise
kesin olarak aym seyi sdylemek miimkiin degildir. Zira, Hordienko'nun halefi
olarak Kosevyj secilen P. Sorogynskyj de ayni senenin Nisan'inda Tatarlarla
goriismek tizere Kirm'a gitmigti.!49

1709 senesinin 21/22 Eyliil gecesinde Mezapa Bender'de ¢ldiigiinde,
kancilaryasinin baskani olan Pylyp Orlyk kendisinin halefi secildi. Orlyk'in
hetmanlig yaklasik ikiyiiz yildir devam eden Tiirk-Kazak ittifak politikasinin
nihai noktasini tegkil eder.!50 Bunun zamaninda ilk Kazak siirgiin hiikiimeti
kuruldu. Bununla beraber, bu hiikiimetin haklari, 5 nisan 1710 tarihli ayn1 se¢im
giiniinde kabul edilen Sartndme ["Konstytucija prav i svobod Zaporoz’koho
Vijs’ka" (Pacta et constitutiones legum libertatumque Exercitus Zaporoviensis)] ile
kisitlanmistir. 15! Orlyk, 10 Mayis 1710'da XII. Karl tarafindan resmen Hetman
olarak tanindi. Isveg¢ Krali, Kazak bagimsizhiginin tekrar ihyasi icin destek
verecegini yazil olarak taahhiid etti. ("Deduction des droits de I'Ucraine" veya
"Vyvid prav Ukrainy").152

Orlyk, Isvec-Polonya (Leszczynski'nin taraftarlart), Tatar ve Tiirk
ittifakinin destegi ile yalnmiz Sagyaka Ukraynasi'nt geri almagi degil, Solyaka
Ukraynasi'ni da Rus hakimiyetinden kurtarmay1 amaglamaktaydu.

XII. Karl'in miitereddid Tiirkleri Ruslara kargi savasa itmekte basari
kazanmasi, bu planm miisait kilmaktaydi. Tiirklerin Kasim 1710'da, Ruslar ise
Subat 1711'de savag ilam1 ettiler. Muhasim ordular heniiz yola ¢ikmadan,
Orlyk'in, Kirim Hani ile Ukrayna'nin bagimsizhiginin taninmas: yaninda
karsiliklt elgilik ihdasint da 6ngdren bir antlasmal!53 yapmasindan (Mayis 1711)
hemen sonra, Sagyaka Ukraynasi'na bir Kirtm-Kazak saldirist gerceklesti.
Sagyaka'daki alaylarin (regiment) tamaminin Orlyk'in yaninda yer almalar
sebebiyle Braclav ve Vinnica dahil olmak iizere Podolya siiratle ele gegirildi. Ileri
harekat, Kazaklar tarafindan sonugsuzca kusatilan Bila Cerkva'da akamete ugradi.
Ote tarafdan, Orlyk'in miittefiki olan Tatarlar'in sergilemekte olduklari dehset,

Q . .
149 Reinhard Wittram, Peter I Czar und Kaiser. Zur Geschichte Peters des Groften in semncer Zeut

I, Gottingen 1964, s 305
Orlyk'in biyografisi i¢in bkz Borys Krupnyc’kyj, Het'man Pyplp Orlyk (1672-1742), joho
zyttja ¢ dolja [Hetman Pylyp Orlyk (1672-1742), yasami ve yazgisi]. Munchen 1956

150

151 Krupnyc’kyj, Orlyk, s. 21; Mykola Vasylenko, "The Consutution of Pylyp Orlyk". The

Annals of the Ukrawmnian Academy of Arts and Sciences wn the U S., 6. (1958), s 1260-
1295

Bkz Elie Borschak, "Pylyp Orlyks Devolution of the Uktaine’s Rights", The Annals of the
Ukrainwan Academy of Arts and Sciences in the U S . 6, (1958), s 1296-1312

Krupnyc'kyy. Orlyk, s 24-25

152

153
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stirgiindeki Hetman igin baslangicta mevcud olan sempatinin dagilmasina yol
actr. Nisan sonunda Orlyk tekrar Bender'de idi.!54

Bizzat Carin idaresinde olan Rus ordusu Temmuz'da Prut'a varmisg ve
nehrin sag kiyisinda mevzi almigti. Bundan sonra cereyan edenler ise malumdur:
Ruslar, Baltaci Mehmet Paga kumandasindaki Tiirk ordusu tarafindan tamamen
sarildilar ve 21 Temmuz'da teslim olmak zorunda kaldilar. Tiirk ordugahinda
bulunan Orlyk, Sadriazam't miitareke yapmaktan vaz gegirmek igin nafile yere
ugrasti.!55 Hemen ertesi giin ise barig antlagmasi imzalandi. Anlagmanin yegane
baglayict niishast olan Tiirkge metnin (Rusca niisha ziyadesiyle muglaktir) 5.
maddesi soyle idi: Lehistan'a ve ona bagh olan Barabags ve Potkali kazaklarina ve
saadetlii Kirim Hant Devlet Giray Han'a tdbi olan Kazaklara bundan boyle
miidahale olunmayacak ve dteden berii nice ise biitiin ol yerlerden el
cekilecektir. 150

Ruslar, Sagyaka Ukraynasi'ndan ve Zoporog bélgesinden vaz gegmek
mecburiyetinde kaldilar. Tirkler ise, her iki bolgeyi Orlyk'in hakimiyetine
sokmay1 vaadetmekteydiler ve bu 5 mart 1712 tarihli bir Ferman ile gerceklesti.!57
Orlyk, Polonya meseleleri (Polonya Krali II. August ile rakibi Stanislaus
Leszcznynski arasindaki iktidar miicadelesi) kesin bir ¢oziime kavusmadan
Ukrayna'ya gitmekten imtina etmekteydi. Bu tutumunda isabet oldugu, 24 Nisan
1714'de Babiali'nin II. August ile Istanbul'da bir antlasma akdederek, Sagyaka
Ukraynasi'ni tekrar Polonya'ya birakmasi ile ortaya c¢ikti.!58 Orlyk'in, Tiirk
himayesinde miistakil bir Sagyaka Hetmanhg: riiyast boylece sona erdi. 1714
Haziran'inda Bender'i terk etti ve Viyana ve Stralsund iizerinden Isveg'e gitti.
Maiyetinde kalan 20 kadar Kazaki buradan Sig'e geri gonderdi.!5? Miiteakip
senelerde, Car'in ajanlarinin devamli takibi altinda kalmis olarak, Rusya aleyhine
bir koalisyon olusturmak amaciyla biitiin Avrupa ile goriigmelerde bulundu.
1721'de Kaiser tarafindan siginma talebinin reddedilmesi iizerine, 6nce Serez ve
daha sonra da Selanik'te ikamete tabi tutulacag Tiirkiye'ye geri dondii.!60
Selanik'te gegirdigi zamani Orlyk, esaret olarak nitelemektedir. Burada, ailesinden

154 Krupnyc’kyj, ayni yer, s. 24-29, Akdes Nimet Kurat, "Der Prutfeldzug und der Prutfrieden

von 1711", Jahrbucher fur Gescluchte Osteuropas, 10, (1962), s. 24-25

155 Chantal Lemercier-Quelquejay, "La campagne de Pierre le Grand sur le Prut d'apres les
dokuments des Archives Ottomanes", Cahiers de Monde Russe et Soviétique, 6, (1966), s.
221; Krupnyc’kyj, Orlyk, s 30‘da bunun aksini savunmaktadir.

156 Kurat'ta yer alan Almanca terciimesinden, ayn: yer. s 57

157 Krupnyc’kyj, Orlyk, s 33

158 Krupnyc’kyj, Orlyk, s 38

159 Krupnyc'kyj, Orlyk, s 41

160

Bkz. Elie Borschak, "L'Hetman Orlyk a Salonique 1723-1724 (d'apreés son journal inédit)",
Revue des Etudes Slaves, 27, (1951), s. 52-60
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ve siyasi faaliyetlerden uzak, bir tiir serefli evhapsi hayati siirmekteydi.!®! Buna
ragmen, Kinnm Hani, Bogdan Voyvodasi, Isve¢ Krah ve sair siyaseten onemli
sahsiyetlerle siki bir yazigma siirdiirdii. Selanik'teki Ingiliz ve Fransiz
konsoloslari ile iyi bir dostlugu vardi. Siirgiindeki seneleri hakkinda -maalesef
goremedigim- ayrintth bir giinliik tuttu. 162

Orlyk, Polonya tahtina ele gegirmekle ilgili ihtirasindan hild vaz gecmemis
bulunan ve Fransiz deste§ine sahib olan Leszczynski'den ¢ok seyler ummaktaydi.
II. August'un oliimiinden sonra Orlyk, Leszczynski'yi desteklemek iizere bir
Kazak kuvveti olusturmak tizere Tirklerin izniyle tekrar Bender'e gitti. Ancak.
Leszczynski'nin Polonya'daki taraftarlari, Zaporoglardan gelecek bir yardimi
kabul etmediklerinden, biitiin bu ¢abalar1 basarili bir sonu¢ vermedi.!03 Orlyk,
Hajdamaklarin ve Rakoczy'nin isyanlarinda (Jozsef Rikdczy 1737'de padisah
tarafindan Erdel Beyi olarak atanmustir) yeni etkinlikler sergiledi. Daha sonralar
ise, nakden devlete baglanmis olarak, Rus meselelerinde danigmanlik vazifesi ile
Babiali'ye hizmet verdi. Belgrad Barisindan sonra (1739), sinirlardan uzak bir
mahalde, Edirne'de ikamete mecbur edildi. 24 Mayis 1742'de Yag'da 6ldii.!64
Oliimiiyle beraber, Rusya ve Polonya'nin iistiinliik kurma faaliyetlerine kars
Kazak-Tiirk isbirligi devri de kesin olarak sona erdi. Tiirk topraklarinda 1775'den
sonra olusan siirgiindeki Zaporog Si¢'i, sadece bu igbirliginin niiksetmesi
anlamini tastyan, konumuz igin artik bir 6nemi kalmayan hatimedir.

Bohdan Chmel’nyckyj'in ortaya ¢ikisindan itibaren Kazak tarihi 6zet olarak
degerlendirilecek olursa, Giineye dogru y6nelme, Hetmanlarm, etkinligi stireklili-
ginden kaynaklanan bir politikas1 olmugtur. Hemen biitiin Kazak liderleri herhangi
bir sekilde Osmanli Devleti veya onun vasali Kinnm Hanligr ile iligki iginde
olmuglardir. Ote yandan, Tiirk ittifakinin Kazaklarin ¢ogunlugu tarafindan
muhabbetle kargilanmadiginin da ifade edilmesi lazimdir. Bu yalnizca siyasi bir
zaruretti: Hetmanlar i¢in Osmanl Deyleti (Mazepa zamanindaki kisa siiren Isveg
secenegi bir tarafa birakilacak olursa), Polonya ve Rus aristokrasisinin
faaliyetlerine kars1 Kazak serbestiyetinin korunmasini saglayacak akla gelen tek
miittefik idi. Tiirkler ise, Bogdan'dan Kirim'a kadar uzanan ve bagimh devlet-
lerden olugan bir zincirin en u¢ halkasinda yer almakta olan vasal bir Ukrayna
devleti diigiincesini, muhakkak ki ilgi ile karsilanmaktaydilar. Zira, boyle bir
devlet, biiyiik bir ihtimalle Giiney'e dogru yonelen Rus yayilma gayretlerine kargi
ctkabilecek durumda olacakti.

16l Krupnyc'kyj, Orlyk, s. 55.

162 Hig¢ olmazsa kismen yayinlanmis olmalidir. Bkz. Dijarij Het’'mana Pylypa Orlyka (Hetman
Pylyp Orlyk'in gunliigii). Warszawa 1936 (Praci Ukrajinskoho Naukovoho Instytutu 17)
Eserin unvanini kontrol edemedim

163 gy, Gilles Veinstein, "Les Tatars de Crimée et la scconde élection de Stanislas
Leszczynski" Cahiers du Monde Russe et Soviétique, 11, (1970). s 24-92

164

Krupnyc'kyj, Orlyk, s. 62-68
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DINYEPER KAZAKLARI HETMANLARI
1648-1709

Biitiin_Ukrayna
Bohdan Chmel’nyckyj 1648-1657
Jurij Chmel’nyckyj 1657 (1. defa)
fvan Vyhovskyj 1657-1659
Jurij Chmel'nyckyj 1659-1663 (2 defa)

Sagyaka Ukraynasi
Pavlo Teterja 1663-1665
Stephan Opara 1665
Petro DoroSenko 1666-1676;
1668-1669 (Biitiin Ukrayna 1¢in)
(Suchovyj) 1668-1669
(Chanenko) 1669-1674
Jurij Chmel’nyckyj 1677-1681 (3. defa)
Georg 1. Duka 1681-1683
Jurij Chmel’nyckyj 1684-1685 (4. defa)
Pylyp Orlyk 1709 (Siirgiindeki Hetman)

Solyaka Ukraynasi
ivan Brjuchovecky) 1663-1668
Damjan Mnohohri$nyj 1669-1672
fvan Samojlovyc 1672-1687
ivan Mazepa 1687-1709




