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BULGARCA VE TURKCE’DE DOLAYLAMALAR (INDIRECTIVES) UZERINE®

Lars JOHANSON!

Sunus

Asagidaki kisa miitaldalar, tizerinde ¢ok tartisilan Bulgarca fiilin dolaylamali
(indirective) kategorilerinin mensei ve gelismesi meselesiyle ilgilidir. Bilindigi
gibi, Dogu-Giiney Slav dilleri, Bulgar gramerlerinde “preizkazni formi” veya
“preizkaznoto naklonenie” seklinde gecen aktarmali (reportive), anlatimli (narra-
tive) veya belirtisjz (non-testimonial) 6zel kiplere, belirli bir ifadenin indirekt (do-
layli) bir delile dayandirildigini gésteren delilli (evidential) kategorilere sahiptir.
Calismanin agirhik noktasi, "herhalde" ve "s6ylendigine gore" gibi ibarelerin ek-
lenmesi suretiyle tercime edilebilecek dolaylamali anlamlar gosteren dort ana
unsur {izerinde olacaktir; yani xodil ‘gitti,gitmis’, xodel ‘gidiyor, gider, gidiyordu,
gitti’, 'bil xodil ‘gitmis, gitmisti’, bil xodel ‘gidiyor, gider, gidiyordu, gitti’. Do-
laylama sistemi ayni zamanda S$tjal da xodi ‘gidecek’ + ‘herhalde, soylendigine
gore’ gibi gelecege yonelik (prospective) unsurlar da kapsar.

Balkan dillerindeki bu kategorilerin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde
muhtemel Tiirkge katkilar {izerindeki tartisma, daha ¢ok, konuyla ilgili linguistik
problemlere tarafsiz yaklagimlar1 engelleyen hissi davranislarla karakterize edile-
gelmistir. Biz her seye ragmen burada, simdiye kadar Slav dilleri uzmanlarinin
kendi aralarindaki tartismalarda g6z ardi edilen bazi yapica gergekler tizerinde dur-
maya gayret sarfedecegiz. Tartisma, Johanson'un (1971) ve (yakinda yayimlanacak
b )'deki arastirmalarinda kullanilan teorik ve terminolojik taslaga dayanmaktadir.

Tiirkge'nin tesiri

Altay ve Ural dilleri ile diger birkag dilde dolaylamalar, 6nemli bir yer isgal
eder. Bu durum, dil etkilesimleri sonucunda meydana geldigi asikdr olan Baltik,
Pontik, Kafkasya ve Orta Asya gibi belli bolgelerdeki dillerde mevcut olmasina
ragmen, Hint-Avrupa dilleri igin ikinci derecelidir. Dogu-Giiney Slav dillerinde bu-
lunan dolaylamalar genel olarak Slavca'ya yabanci iken, sasirtici bir yayilma giicii
sergilemigtir. Ttirkge dolaylama sistemine paralel olan sekiller agik¢a goriildiigii ve
dolaylamalar Ttiirkge'nin en tipik 6zelliklerinden biri oldugu i¢in Bulgarca'da gorii-
len bu gelisme, dilin kendi i¢inde olusturdugu bir islem olarak agiklanamaz. Bulgar
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dolaylama sisteminin genel yapisi agik¢a kayda deger bir Tiirkge etkisine isaret
eder.

Fakat bu etkinin kaynagi ve gramatiklesme siirecinin dis niteligi olduk¢a
karmasiktir. Bulgarca dolaylamalarin yaygin olarak Osmanli Tiirk¢esi’nin etkisin-
deki bitimli (perfect ) yapidan ve Bulgarca-Tiirkge iki dilli(bilingual)lik durumun-
dan ortaya ¢ikmis oldugu farz edilir (bkz. Roth 1979: 55-71). Hakim olan kanaat,
Bulgarca bitimlinin Turkge'nin etkisi altinda kismen bir dolaylamaya doniismiis
oldugu ve bu dis tesirin, Bulgarca'nin, yeniliklere yol agan kendi igindeki yaratici
islemi tesvik ettigi yoniindedir. Bu makalenin amaci, Bulgarca igin ileri siiriilmis
olan bu yeniliklerin bile etkilesim sonucu ortaya ¢ikmis olabilecegini tartigmaktir.
Diger taraftan Tiirkge-Bulgarca paralelliklerin simdiye kadar tahmin edilenden ¢ok
daha muglak oldugu ve 6diing alinan yapilarin Oguz Tiirkgesi (Giiney-Bati Tiirk-
cesi)nde bilinen tiplere benzemedigi ileri stirtilmektedir. Dikkat edilmelidir ki,
bizim kod kopyalama (code-copying ) anlayisimiz, higbir durumda model dildeki
bir kategorinin taklit eden dil (replica language ) tarafindan aynen alindigin1 ima
etmez (bk. Johanson 1992: 174-183, 1993).

Burada detayh bir tarihi tarigmaya girmeksizin, Bulgarca‘daki dolaylamala-
rin kuvvetli yayilma giictintin uzun bir tarihi gelisme gostermesi gerektigi ger¢egini
vurgulamaya ihtiyacimiz vardir. Bulgaristan tizerindeki Osmanl Tiirkgesi etkileri-
nin, Slavca'ya temel olarak tamamen yabanci olan gramer kategorilerinin tam ku-
rulusuna sebebiyet verebilmis olmak i¢in olduk¢a zayif ve bolgesel yonden sinirlt
oldugu goriinmektedir. Dolaylamalarin Osmanl Tiirkgesi'nin gergekte hig bir za-
man etkili olmadig1 bolgelerin konusma dilinde derin olarak yerlestigi de goriil-
mektedir. Dolaylamalar, Osmanli déneminden 6nce var olan halk dilinde; hatta
Bulgar dil alaninin en kuzey bolgelerinde dahi agikga mevcuttu (Popov 1967). Ote
yandan Sirp¢a, Yunanca ve Aroman (Roman asilli olmayan diller) gibi dillerde
benzer bir etkinin gozlenmedigine dikkat edilmelidir.

Yine de, her seyden 6nce Bulgarca dolaylama sisteminin genel yapisi, kuv-
vetli bir Osmanli Tiirkgesi tesiri faraziyesi ile ¢atigir ve hi¢ bir manada Tiirkge
sisteme tam bir paralellik géstermez (Andrejéin 1952: 42). Onun bazi 6zellikleri
Tiirkge i¢in tipik degildir ve baska ydnlere isaret eder. Proto-Bulgarca'nin alt kat-
man etkileri tizerindeki bos nazariyelere kapilmak anlamsizdir; bizim gériigiimiiz,
Oguz menseli olmayan Tiirkge sekillerin, kopye edilmis kategoriler i¢cin model
olarak hari¢ tutulmadigi yoniindedir. Bulgarca sistemin temel 6zellikleri, bir za-
manlar Pontik alanda genis 6l¢tide yayilmis olan baz1 Kipgak Tirk dillerinde bulu-
nur. Asagidaki tartigma, sonradan Bulgarca’nin Dogu diyalektlerinde Osmanlhi
Tiirkgesinin ikincil itici etkileriyle devam eden, Oguz menseli olmayan birincil
etkileyicileri farz etme ihtimaline temas edecektir.

Dolaylama olarak artzamanhlik (postterminality)

Dolaylamalar, anlatilan olaydan degisik sekillerde baglanti kesilmesini, ona
olan ilgi veya his mesafesini, dolayli delilleri, delilsiz dayanagi, sanilari, siipheyi,
alay(hafife alma), siirpriz(hayret, umulmazlik)i ifade etmek igin kullanilir. "Bitim-
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liler" olarak adlandirilan bigimlerin az veya ¢ok delile dayanan dolaylamalar yo-
luyla ag¢ik niianslar kazandigi goriisii yaygin bir iddiadir. Bu mesele -boylesi nii-
anslarin tipik olarak, artzamanlilifin (postterminality) goriiniis degerinden ortaya
¢iktiginin ifade edildigi, yani ilgili sinirin 6tesine gegmesinden sonra olayin gorii-
niisii meselesi- {izerinde daha 6nce duruldu (Johanson 1971). Artzamanlilar olay
tistiinde dolaylamali bir perspektif sunduklari igin artzamanlilik ve dolaylama bir-
birine sik1 sikiya baglidir. Gegmis veya kismen gegmis bir olaydan ortaya ¢ikan
artzamanli (postterminal) durumun ifade edilmesi, simdiki zaman goériiniimiindeki
artzamanlt bildirme ¢ekiminin bir 6zelligidir. Simdiki zaman goériinlimiindeki bir
artzamanli (meseld: 'bitimli'), zamanca kendisiyle ¢atisan bir bildirme yesi ile
kars1 karstya getirildiginde, olusu sadece mesaj haline koyma zamanindaki elde
edilebilir bilgiden ¢ikarilabililecek gegmis olaylar, hissi etkiler, sayialar vs. igin
dolaylamali olarak kullanilabilir. Artzamanhlik durumuyla olay arasindaki baglanti
boylece delil ¢ikarma yoluyla kurulur. Artzamanlilik durumunda eldeki bilgi ke-
sindir: Nunc (genel simdiki zaman)da ise durum sdyledir ki, olayin ilgili sinirinin
zaten gegtigi neticesine varilabilir. Dolayli gériiniig, olayin fiili gerceklesmesiyle
ilgili bir mesafe ve belirsizlik unsuru yaratir. Bu da ihbari (indicative) ve artza-
manlilarin modal kullanilislart arasindaki semantik bag olarak gériinmektedir.

Bilginin kaynagi, gegmis veya kismen ge¢mis bir olaya ait sonuglarin {istiine
kuruldugu temel degisebilir. Bu, hissetme veya mevcut bilgiden ¢ikan dolayli so-
nug, belirli olgulara dayandirilan sonug, etkiler, isaretler, sayialar, diger insanlarin
aktarmalar1 olabilir. Dolaylama adlandirmasi, burada, olayin dolayli delil temeli
tistiine havale edildigini gosteren delilli ifadeler igin genel bir terim olarak kullani-
lacaktir. Aktarmali terimi isitilmislik veya dolayli anlatim igin; delilli terimi ise,
diger dolayli delilleme gesitleri i¢in kullanilacaktir.

Dolaylamalar olarak belirgin (focal) artzamanhlar

Dolaylama ve artzamanlilifin arasindaki baglant1 genel bir tipolojik ilgidir.
Belirgin (focal), yani "bitimliler" dahil olmak iizere daha g¢ok genel simdiki zaman
dairesinde konumlanmig artzamanlilar, ¢esitli Hind-Avrupa dillerinde, Sanskritge'-
den inip gelerek Fars¢a, Ermenice ve Iskandinavca gibi modern dillerde dolayla-
mali niianslara dogru meylederler. Daha baska dillerde "bitimliler" ile ortaya ko-
nulan delillilik kategorisi igin Comrie 1976: 108-110'a bakiniz. Bunun yakin bir
ornegi 'have' + partisip'ten olugan, ayni zamanda modal anlamlar da iistlenebilen,
mesela ima napraveno '[herhalde] yapti', yeni Makedonca bitimli tipidir. Bazi ital-
ya Arnavutgasi tiirevlerinde edebi Arnavutga'daki bitimliye karsilik gelen kurulus ,
imkan veya ihtimal ifade eden modal anlamlara sahiptir; mesela: ka vdekur '6lmiis
olabilir, 'muhtemelen 6ldii’ (Breu 1991: 55). Romanca'nin Balkan tiirevlerinde,
artzamanli aktif partisip, delilli gegmis unsuru olarak kullanilir.

Bununla birlikte, genel olarak belirgin artzamanlilarla birlikte ortaya ¢ikan
dolaylamali mana renkleri muglak ve oynaktir. Yeni Fars¢a raft-e ast 'gitmis' bi-
timlisi bunun tipik bir 6rnegidir; bkz. mesela: Windfuhr (1982) ve Lazard (1985)
daki tartismalar. Dolaylama imkanlari, arastirmalarda sik sik abartilir; mesela, is-
kandinav bitimlilerinin “ge¢miste muhtemel bir olaya dair” ihtimalli veya delilli
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kullanimlarma ait iddialarda (Haugen 1976: 80). Boylece, verket har nog inte varit
helt utan betydelse 'isin bir kism1 muhtemelen biittiniiyle dikkate degmez degildi'
(krs. Haugen 1972: 134) gibi bir Isvegge ciimlede modal anlam agikga bitimliden
¢ikmaz. [htimalli niians kesinlikle nog 'muhtemelen, galiba' partikeli sebebiyledir.
Onun distiriilmesi halinde ise bu ntians tamamen yok olurdu. Diger taraftan, do-
laylamaya dogru olan egilimlerin delilli veya kuskulu (dubitative) ifadelerle des-
teklenebilmesi dogaldir; meseld, Ermenice bitimli ile birlikte kullanilan erevi
'herhalde’.

Sabit dolaylamalarin etkisi

Belli diller belirgin artzamanlilardan gelistirilmis nispeten agik ve sabit do-
laylamalara sahiptir. Boylesi unsurlar Tirk¢e, Mogolca, Fin-Ugorca, Kartvelce
vs.de sikga bulunur. Dolaylamali niianslara tasimak igin belirgin artzamanlilarin
sakli bir karakteristiginden yararlanmak maksadina bagli olan genel egilimler goz
Ontinde tutuldugunda, Tiirkge'ye komsu olan dillerdeki - mesela Fars¢a veya Erme-
nice - bitimli olarak adlandirilan sekillerdeki dolaylamali anlamlarin ille de dil etki-
lesimi sonucu meydana gelmesi gerekmedigi meydandadir. Tuirklerin Kafkas bol-
gesinde goriinmesinden ¢ok daha dnce var olan Giirciice dolaylamalarin Tiirkgeyle
iliskiden dolay: olustugunu ileri stirmek anlamsiz olurdu. Ayni sekilde, Bulgarca
bitimlinin dolaylamali anlam renklerini gelistirmesi igin de, herhangi bir Tiirkge
etkinin gerekmis oldugundan s6z etmek de, prensipte anlamsiz olurdu.

Ote yandan, Tiirkge dolaylamalarin nispi agiklik ve duraganhg, onlari, bili-
nen Altay grubu disindaki birbirini etkileyen dillerde mevcut karsiliklarindan
ayirdeder. Bazi hallerde, bu etkilesim gercekten dolaylamaya yonelen sakli egi-
limleri desteklemis oldugunu gosterir; dyle ki, Tiirk¢e morfosentaktik birimlerin
semantik ozellikleri Ttirk¢e mengseli olmayan bazi dillerdeki birimlere aktarilmigtir
(bk. Johanson 1992'deki tartigma).

Tiirkce artzamanh dolaylamalar

Tiirk¢e dolaylamalarin bir tiirii belirgin artzamanlilardan gelismis basit geg-
mis unsurlarla temsil edilir. Bu ¢ekimli (finite) unsurlar, sekilce partisiplerle esde-
gerdedir ve yiiksek tonlama tagiyabilen, fiile gelen eklerle (meseld, -mis, -gan )
temin edilir. Seklen partisiplerle es degerde olmayan -ip, -iptir vb. unsurlar da
vardir. Bunlarin dolaylamalh kullaniliglari disinda, bu tiir unsurlar ¢ok fonksiyonlu
(complexsive) veya vurgu, nefes, ritim, duraklama vs.gibi s6z davraniglarina ait
(constative=konstatif) nilanslar yiiklenebilir. Tiirkge -mis’in esasen dolaylamali ve
bazi konstatif kullanimlari olmasina karsilik, -gan bazi Kipgak grubu Tiirk dille-
rinde, bu giin de, daha ziyade "bitimli"msi kullanimlar sergiler. Bu durum Mogol-
ca'da kismen de olsa benzer sekildedir. Nitekim, Kalmuk¢a -j seklindeki alt-
belirgin (low-focal) artzamanli, ge¢mis olaylari delilli veya aktarmali bir yolla
belirtir ve umulmazhk vb.tipik yan anlamlar da ifade eder.

Biitiin bu unsurlarin belirgin artzamanhlik asamalarini birakip belirgin ol-
mayan, olay dairesinde konuslandirilmis dolaylamalara dogru gelistigini kavramak
onemlidir. Bu gelisme, ayni zamanda olay dairesinde konuslandirilarak tarihi bi-
¢imde de kullanilabilen -gan ve -mis seklindeki Tiirk¢e unsurlarin tipik bir 6zelli-
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gidir. Taniksiz gegmis olaylari anlatan nakillerde bunlar, sdylem temelinin itici
("plan gelistirici") birimleri olarak gorev yapabilir. “Bitimliler” gibi belirgin artza-
manlilarin aksine, bunlar spesifik zaman ifadeleriyle birlikte serbestge kullanilabi-
lir. Nispeten kuvvetli bir genel simdiki zaman bagimlilig1 olayin en ince nitelikleri-
ne olan gdndermelere itibar etmez. Bdylece, belirgin artzamanlilarin, olaylar1 spesi-
fik durumlara oturtmak igin kullanilmalari oldukg¢a sinirlidir. Spesifik gegmis za-
man zarfli birlesmeler Ingilizce bitimli(perfect)de bulunmaz (* has arrived
yesterday at six o'clock) ve ¢okluk iskandinav ve Fince karsiliklarinda da kullaml-
maz. Olay dairesinde konuglandirilmig bir goriisi ima eden zamanli (temporal ) bir
sinirlandirma (localization) bildirme anlamini kapatir ve onu modal bir anlama
siirer. Dolayli artzamanli g6riiniim, yeniden bir dolaylamali anlam olarak yorumla-
nir. Bu gelisme, “bitimli”nin delilli kullanimlariyla baslayabilir, mesela, isvegge
Den har kakan har du bakat i gdr ‘Sen bu keki diin pisirmis [olmali]sin, [onun su
anki durumunu dayandirdigim delile gére]’. Mamafih, yukarida bahsedilen Tiirkge
tiplerde, tarihi boyut(olay dairesinde konuslandirilmislik)u temsil etme kabiliyeti
tam olarak gelismistir.

Balkan dillerindeki karsihklar

Dogu-Giiney Slav dilleri artzamanhlardan gelismis benzer dolaylamalara sa-
hiptir. Bulgarca'da genis zaman (aorist ) + baglanti fiil(copula )den turetilmis -/
seklindeki bir partisipten ibaret olan eski Slavca bitimli, teklik ve ¢okluk Ugiincii
sahista baglanti fiilin bulunmamasi yiiziinden, ihbari (indicative) "bitimli"den se-
kilce ayrilan bir dolaylamali aktarim unsuru haline gelmistir. Boylece, xodil 'gbrii-
niise gore gitmis' dolaylamalihk bakimindan xodil e 'gitmis, gitti'den farklanir;
halbuki diger sahislarda belirsizlik s6z konusudur. Aronson'a gore, lgiincii sahis
disinda bitimli dolaylamalilik karsitlhigi mevcut degildir (1967: 90). Makedonca,
seklen belirgin dolaylamalardan mahrum olmasina ragmen, onun eski bitimlisinin
benzer bir sekilde kullanildigi ve ayni karakteristik dolaylamali kullanimlari gos-
terdigi soylenebilir. En azindan diyalekt alaninin gtiney-bati kisminda spesifik bir
zaman gonderimiyle birlestirilebilen dolaylamali olarak kullanilir. Elbette, boylesi
unsurlar “bitimli” degildirler, sadece dolaylamalilar héline gelmis ve belirgin-
lik(focality)lerini birakmis artzamanlilardir (bkz. Johanson 1971: 8. boltim).

Bulgarca xodil sekline, xodi genis zamaninin dolaylamali karsiligi olarak
bakilabilir. Bu da, gitmis’' in, gitti 'nin dolaylamal bir muadili oldugu Tirkiye
Tiirk¢esi'ndeki durumun tam bir paraleliymis gibi goriiniir. Eski bir “"bitimli"nin
bu gelismesini yedip yonlendiren amilin, genellikle Ttirkge'nin etkisi oldugu disti-
niiliir. Yine benzer olarak, Makedonca kullanim, daha ziyade, Tiirkge -mis seklinin
veya bu seklin "6nceden mevcut bdyle bir egilim" lizerine olan etkisine yorulur
(bkz. Friedman 1977: 62). Aym zamanda -mis seklinin bir belirgin artzamanh
sekline geri giden ve ondan 'have' yardimet fiili + partisip sirasina ters bir siralan-
ma ile ayrilan Arnavutga imrenimli(admirative)nin ortaya ¢ikisinda belirleyici bir
rol iistlendigi ileri siirtiliir. Hissi mesafe, inanmazlik, alay, saskinlik gibi unsurlarin
muhtemel niianslarini gésterir ve ayni zamanda da aktarmali olarak kullanilir. Bu
unsurlar sik sik "Balkan aktarimi” olarak da anilan hadisenin drnekleridir. Bu hadi-
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se, biitiin Tiirk dillerinin tipik bir 6zelligi olmasina ve Balkan yarimadasinda sade-
ce bazi 6zel gelismeler gdstermesine ragmen, konuyla ilgili tartismalarda Tiirkce
bu agidan bazan bir "Balkan dili" teldkki edilir. Tiirk¢e etkisinin benzer izleri bagka
bélgelerde de bulunabilir, mesel4, Kiirtge tlirevleri.

Baglant fiil dolaylamalilig: siler

Turkge'de -dir (<turur) son eki, -mis’in dolaylamaliligint kaldirir. Nitekim,
-migtir edebi dilde bildirme unsurudur. -dir Bulgarca baglant1 fiili e’ye karsilik
geldiginden, sekli ve fonksiyonel durum tigtincti sahista olduk¢a benzesir: xodil =
gitmis, xodil e = gitmistir (Johanson 1971: 305). Bu paralellik umumiyetle Tiirki-
ye Tiirkgesi'nin etkisinin bir isareti olarak algilanmis olsa da, durum gériindiigiin-
den karmasiktir. Konusma diline ait tiirevlerinde, -migtir bir bildirme unsuru ol-
maktan ¢ok, ihtimalli ve delilli sahada ihtimalli X dolaylamali zitlagmasina yol
acar, mesela, gitmistir (‘muhtemelen’) X gitmis (‘goriilen o ki, rivayete gore") se-
killeri arasindaki ayrilik. Oldukc¢a farkli sahalarda da buna benzer durumlar mev-
cuttur, meseld Baltik bolgesi. Nitekim, kuskulu fonksiyonlarla kullanilan Litvanca
gecmis dolaylamalilar esor yardimce: fiilini tasirken, aktarima dayalt fonksiyonlar
s6z konusu oldugunda bu unsur dustriilebilir (Ludden & Priedite 1992: 261-262).
Bundan da ¢nemlisi, mesele igindeki Tiirkge tip son derece yaygindir, yani Bulgar-
ca kalip i¢in muhtemel model, Kipgak Ttrkgesi sekilleri olan -gdn-dir X -gdn
olmus da olabilir, mesela, xodil = baryan, xodil e = bar yandwr. Dahasi, Bulgarca
unsurlar igin kullanmilan Tiirkge modelleri destekler tarzda, problemde var olan hem
Tirkge hem de Bulgarca dolaylamalarin ayni zamanda “bitimli”yi ifade etmede
kullanildig1 da ileri stiriilmustiir. Bu durum -mis igin biitiiniiyle yanhsken, Kipgak
-gan unsurlari igin o kadar da aykir1 degildir.

Arazamanl (Intraterminal) dolaylamahlar

Dolaylamalilara doniisen belirgin artzamanlilarin genel egilimleri, su ana
kadar Ttirk dilleri ve Bulgarcadaki dolaylama sistemlerini agiklamak igin hi¢ de
yeterli degildir. Meseld, aymi zamanda bir olayr kendi akiginda sunmak i¢in kulla-
nilan arazamanli (“imperfective”) dolaylamalar da vardir. Bulgarca ve Makedonca,
diger Slav dilleri gibi -/ unsurlarini sadece genis zaman gdvdesinden tiiretmez.
Bunun yaninda arazamanh bitimsiz gévdesi de kullanilir. Nitekim, bu dillerin do-
laylama sistemleri bir arazamanh unsur 'gidiyordu' + 'agik¢a' ile arazamanli olma-
yan bir unsur 'gitti' + 'agik¢a’ arasindaki ayrimi icermek i¢in tafsilath sekilde tertip
edilmistir, meseld, Bulgarca xode! X xodil.

xodil zamanca ondeligi gosterirken, xodel’'in zamanca baglantisiz olduguna
dikkat edilmelidir. Bir tek xode! dolaylama sekli, hem arazamanli simdiki zaman
xodi 'gidiyor,gitti', hem de bitimsiz (imperfect) xodese "gidiyordu, gitti' sekillerini
karsilar. <GECMIS>in zaman 6zelliginin, simdiki / bitimsiz giftinin tek bir "aktar-
mali" temsil kabiliyeti olmasi tesiriyle nétrlestirildigi sdylenir (PaSov 1984 ve
Lindstedt 1985: 259-260). Bu zamanca kayitsizlik goz ontinde tutuldugunda, 'sim-
diki aktarmali' terimi_yeterli olmaz. Turkiye Turkgesi'ndeki-iyormus veya -irmis
gibi dolaylamalar, hem simdiki zaman (-iyor, -ir) hem de bitimsiz(-iyordu, -irdi) i
kargiladigindan, bu kisitlanig Tiirkiye Tiirkgesi'nin etkisine isaret edebilir. Nitekim
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biittin Tiirk dillerinde ayni kisitlamiglar goriiliir. Mesela, Ozbekge'den gok etkilen-
mis olan Tacikge'de benzer bir durum s6z konusudur (Tiirkce, Fars¢a ve Bulgarca'-
da arazamanli dolaylamalar igin Johanson'un yakinda nesr olunacak olan a 'sina
bakiniz). Dahasi, bildirme diginda kalan kipler, genelde, miitekabilleri olan bildir-
me unsurlarina gére daha az zaman ve goriiniisge (aspectotemporal) ayriliklar ser-
giler. Soyle ki, Estonca sadece iki tane dolaylamali "zaman"a sahiptir.

Slavistler, morfolojik kaynaklar1 verip, onun bu sekilde yer almasinin tabii
ve gerekli oldugunu ileri siirerek bu genislemeyi Bulgarca'nin bir i¢ gelismesi ola-
rak agiklamaya meyillidirler; fakat bu tez, onun hangi sebepten 6tiirii yer aldigina
cevap vermez. Yaygin ve sabit bir Tiirkge kalibin tam bir paraleli olan ve dogrudan
bir etkilesim olmaksizin Tiirkge'ye yakin bolgelerde yer alan bu Slavik gelisme
gercekten garip bir tesadiif olurdu. Hakikatte, xode! bilhassa giinliik konusma di-
linde yeglenen ve dil iginde koklesmis bir unsurdur (Roth 1979: 154).

Acaba Osmanlica'nin etkisi muhtemel midir? Her ne kadar xodel X xodil a-
yirimu Tiirkiye Turkcesi'ndeki gidermis / gidiyormus X gitmis’e karsilik geliyor-
mus gibi géziikse de, Tiirkiye Tiirk¢esi unsurlari, asagida deginilecek olan dolay-
lamali baglant: fiil birim(particle)i imis’i icererek, morfolojik yapilari itibariyle
xodel’den biiyiik dl¢tide farklilasir. Hem xodel/ hem de xodil partisip niteligindedir
ve arazamanli dolaylamah xodel igin muhtemel bir sekli modelin dolaylamali bir
birimi icermesi beklenmez. Osmanlh Tiirkgesi kesinlikle herhangi bir uygun model
kahp arz etmez.

Bulgarca arazamanlilar, kuvvetle, temeli, -G + gan, meseld, barayan 'giden'
yapisindaki arazamanli partisiplere dayanan baska bir Ttirkge tipi hatirlatir. Bu tip,
gecmis devirlerde muhtemelen daha yaygin durumda kullanilmis olsa da, simdiler-
de Karagay, Balkar, Kumuk ve Nogay gibi Kip¢ak grubu Tiirk dillerinde ¢okluk
yinelemeli (iterative) ve itiyadi (habitual) anlamlarla hdld mevcutttur, meseld,
Kumukga baglayyan 'baslayip duran', turayan 'duragan’. Bu tip, zamanca kayitsiz
bir sekilde kullamilir gibi goziikiir, meseld, Nogayca’da. Bulgarca model igin olasi
bir Tiirk¢e birimin, bu tipte bir partisip unsuru olmug olmast daha muhtemeldir.
Nitekim, -dgan partisibinin sekil ve iglev bakimindan giiney Slavca bitimsiz parti-
sipine karsthik geldigini farz edersek, diger -gdn partisipi de genis zaman partisipini
karsilardl. Xodel X xodil ayirimi Tirkge barayan (arazamanh) X baryan (tam
zamanli) ayrimina paralel olurdu.

Dolaylamalihgin agik belirleyicileri

Mogolca, Fin-Ugorca ve Tibetge ile Kafkasya ve Nuristan dilleri gibi bir ¢ok
dil, farkli goriiniis ve zamanlik (aspectotemporal) unsurlarla tarz unsurlarini karsi-
layan dolaylamalilar {iretebilen dolaylamali birimler (aktarmali birimler, mesafe
birimleri)e sahiptir. Tiirk dilleri de bir ikinci tip agik dolaylamali baglant: fiil bi-
rimlerine, yiiksek tonlama tasiyamayan ve ayni zamanda adlara eklenen son ekler
seklinde goriilebilen imis < ermis ve ekan < erkdn gibi cevheri baglanti birimleri
(enclitics)ne sahiptir. Bu birimler yalin goévdelerle birlesebildigi gibi, -partisipler
gibi- fiillerden tiiremis isim govdelerinden sonra da gelebilirler ve farkli dolayla-
malar teskil ederler: Eski Tiirk¢e -r ermis gibi arazamanlilar (simdiki zamanlilar,
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bitimsizler), Eski Tirkge -mis ermis gibi artzamanllar (bitimliler, uzak gegmis
bitimliler) ve Eski Tiirkge -dag: ermis gibi gelecek zamanlilar. -mis ve -gdn sek-
lindeki diizenli partisipler gibi olmayip, ermis ve erkdn sekilleri er- 'olmak' ko-
kiinden ttretilir.

Baglanti fiil birimlerinin, umumilesmis dolaylama belirleyicileri olarak vazi-
fe gordugiine dikkat edilmelidir. Halbuki, fiile eklenen unsurlar olan -mis ve -gdn,
kompleks roller istlenmesi ve dolaylama agisindan bir hayli oynak bir durum ser-
gilemesine ragmen, baglant1 fiil birimleri semantik bakimdan hususilesmistir ve
sabittir. Genellikle de, daha ¢ok kugkulu niianslari ifade etmeye meyillidirler. Ay-
rica, bunlar ge¢mis zaman kaynakli unsurlar olduklart izlenimi vermelerine rag-
men, zamanca kayitsizdirlar. Bu iki 6zellik genellikle yanlis anlasilip, yanlig yo-
rumlanir. Bdylece, bazen Turkiye Tiirk¢esi'ndeki imig unsurlarinin, yanlis olarak,
ayni zamanda bildirmeye ait 'bitimli' bir manaya sahip olabilecegi de farz edilir.
Tiirkolojiyle ilgisi bulunmayan yayinlarda, -imis unsurlarinin fiil kategorisine ait
-mig unsurlartyla siirekli karistirlldigr goriiliir.

Bir dolaylama belirleyicisi olarak Bulgarca bil

Bulgarca dolaylama sisteminin ilging bir yani da, il 'li birlesmeler yoluyla
iiretilerek aktarmali-kuskulu bi¢imde anilan unsurlardan ibaret olmasidir. Bu unsur,
sasirtict bir sekilde, Tiirk¢e dolaylamali baglanti fiil birimleri ekan, imis vb.nin
kullanimina benzer bigimde kullanilir. Burada, belirgin karsiliklar1 Tiirkge birim-
lerde g6zlemlenen ii¢ Snemli noktaya temas edilecektir.

ilk olarak, bil, tipki Tiirkge birimler gibi herhangi bir degiskenlik géstermek-
sizin umumilesmis bir dolaylama belirleyicisi fonksiyonunu iistlenir. ikinci olarak,
bil’li birlesmeler, tipki Tirkge birimlerle olusan birlesmelerde oldugu gibi, dolay-
lamali arazamanlilar (simdiki zaman, bitimsiz), artzamanlilar (bitimli, uzak ge¢mis
bitimli) ve ileri zamanhlar (gelecek, gegmis gelecek) iretir. Ugiincii olarak, bil,
yine Tiirkge birimlerde oldugu gibi, gegmise ait bir unsurdan kaynaklanmasina
ragmen zamanca kayitsizdir. Zaman zaman sorgulansa da, bil 'in zamansal kayit-
sizlig1 siiphe gotiirmez. Bununla olusan unsurlar, iginde <GECMIS> zaman &zelli-
ginin notrlestigi dolaylamalara aittir (Lindstedt 1985: 259-260). Dolaylamali olma-
yan geemis (xodil e ) / uzak gecmis (bese vodil ) ve gelecek (Ste xodi) / gegmis
gelecek (§teSe da xodi ) ¢iftlerinin sadece birer dolaylamali karsiliklari vardir: bil
xodil ve §tjal da xodi.

Dolaylamah artzamanhlar

Genelde, bil xodil 'in Bulgarca ge¢mis ve uzak ge¢cmisin ortak dolaylamali
Karsilig1 oldugu ileri siiriiliir. Bununla birlikte, bu "alisilagelmis aktarmali gegmis
ve uzak gegmis'in; bazen de, "konusmaci, isittigini aktardig: bilgi tizerine kusku
yerlestirmek istediginde" kullanilabilen "6zel kuskulu aktarmali formlar”dan biri
olan "kuskulu genis zaman"bil xodil " le es sesli (homonymous) oldugu soylenir
(Lindstedt 1985: 260). Her iki anlamda da, bil xodil giinliik konusmada xodil 'e
gore daha az tercih edilir (Roth 1979: 155). Bu baglamla ilgili anlamlara belirgin
unsurlar statiisii vermek pek dogru degildir Onun yerine bir bitimli (xodil e ), bir
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uzak ge¢mis (beSe xodil ) ve bazen bir genis zaman (xodi ) baglaminda yorumlar
telkin edebilen bir dolaylamali artzamanh olarak bil xodil’ 'le ilgilenmek daha uy-
gun olacaktir. Tesadiifen, yapica benzer Litvanca artzamanl dolaylamali unsur esot
rakstijis 'yazmig / yazmisti'nin zamanca ayni tiirden ii¢ dolaylamali unsuru — 6g-
renilen gegmis, birlesik gecmis ve goriilen gegmis — karsilayabildigi s6ylenebilir.
Durum ne olursa olsun, bil xodil’ 'deki bil unsuru zamanca kayitsizdir ve biitiin
yapt genelde bir gegmis veya uzak gegmis unsur 'sdylendigine gore gitmis / git-
misti’ olarak yorumlanabilir.

Simdi, bil xodil , sik sik, yanlis olarak, dolaylamali olmayan her iki ‘gitmis’
ve ‘gitmisti’ sekillerini karsiladig: ileri stiriilen Tiirkge dolaylamali gitmis 'goriil-
dugu tizere gitmis' ile kargilastirtlir. Yukarida bahsedildigi gibi, Tiirkge -mis bil-
dirmelik herhangi bir bitimli olusturmaz. Halbuki, Kip¢ak¢a -gan unsurlari "bitim-
li"msi kullaniglar gosterebilir. Dahasi, morfolojik yapi olduk¢a farklidir, bil xodil
gitmiy 'ten ¢ok gitmigmig 'i karsilar. Fakat yine de, Bulgarca arazamanli olmayan
partisip, Kipgak¢a -gan partisipiyle ve bil de Kipgak¢a dolaylamali baglant: fiil
birimi ekan ile karsilastirilsaydi, yani bil xodil = baryan ekan 's6ylendigine gore
gitmis / gitmisti', kaliplarin denklesmesi daha yerinde olurdu.

Dolaylamali arazamanlilar

Arazamanl partisip xodel ile dolaylama belirleyicisi bil’'in birlesmesiyle o-
lusan bil xodel unsurunun Bulgarca "kuskulu aktarmali sekiller"e bagl oldugu
sOylenir (Lindstedt 1985: 260). Konusma dilinde nispeten nadirdir (Roth 1979:
155). bil 'in zamanca kayitsizlig1 sebebiyle, biitiin sekil zamanca hem simdiyi hem
de bitimsizi karsilar; bdylece bir kuskulu arazamanli fonksiyonunu tistlenir: 'gidi-
yor, gider / gidiyordu, gitti' + 'sdylenene gére'.

Nitekim, bil xodel Tirkiye Tiirk¢esi'ndeki arazamanl: dolaylamali gidiyor-
mus ve gidermis gibi sekillerin yapica paraleli olma izlenimini uyandirir. Bu sekil-
ler gegmis olmayan-dolaylamali olmayan gidiyor / gider ve ge¢mis gidiyordu /
giderdi 'ye Karsilik geldiginden, zamanca kayitsiz olma, yine ortak bir 6zelliktir.
Fakat 6yle olsayd: Tiirkiye Tiirkgesi'ndeki imig unsurlar1 fonksiyonel olarak Bul-
garca iki unsura karsilik gelirdi; yani hem xodel’e, yukarida farz edildigi gibi, ve
hem de bil xodel’e. Bulgarca iki unsurun sadece bir tek Tiirkiye Tiirkgesi karsihigi
olurdu. Boylece, Tlrkiye Turkc;e31 ndeki kalip dogrudan bir model olarak uygun
diismez gibi gozuikiir.

Bil xodel tipi benzer yapidaki Kipgak¢a unsurlart daha ¢ok andirir. Xodel
bigimce ve islevce barayan ile karsilagtinlabildiginden, birlesik bir yap: olan bil
xodel de dogrudan, yine birlesik bir yapi olan barayan ekdn’le kiyaslanabilir. En
son sekil, bil’ 'e karsilik gelen dolaylama birimi ekan'le, Bulgarca bitimsiz
partisipe karsilik gelen arazamanli partisip -agdn’i birlestirir ve -gan partisipi +
ekan’den olusan ve Bulgarca genis zaman partisipi+bil 'e karsilik gelen
arazamanh olmayan bir -gan ekan birimiyle ¢akisir. Bu analoji sadece sekilden
ibaret degildir. Menges'in de destekledigi gibi, ekan ile birlesen barayan tipi, hafif
bir kuskulu anlam tasir, mesela, Nogayca barayan ekemen '(bir zamanlar) ben gidip
(durur)musum’ (1959: 478).
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