ILK FATIH CAMII HAKKINDA YENI BIR VESIKA

EKREM HAKKI AYVERDI

Eski Fatih Camii, zamani-Saidetten
itibaren sekiz buguk asirdir aranip da tat-
min edici olgun ve mitkemmel neticeye
isili o zamana kadar miimkiin olmayan
mescid - cami plininin hal seklini tebsir
etmektedir, Bu sebeble {izerinde ne kadar
durulsa yeridir. 1tk Fatih Camiinin plin
ve hususiyetlerini arama mesaisi, birgok
gegidler atlatarak, kat'l bir hal gekline
baglanmistir. Bundan sonra geriye doniip
bisQd -taharriyata mahal kalmamugtir; ar -
trk yapilacak is varilan neticenin tarsin ve
tenvirine kalmistir. Bizim makalemiz de
bu yolda yeni bir vesika ortaya koymak
icin kaleme almmustir,.

Eski bina 1179 (1765) un Kurban

Bayraminda vuku bulan zelzelede harab- .

olmus, kubbe yikilmis, duvarlar hasar
gbrmiistiir. Bunun iizerine IIL Sultan
Mustafa 1181 (1767) de Sadirvan avlusu-"
nu, Tak kapryt, Mihrab: ve arka duvan-
nin bir kismini, cami seviyesinden asagida
kalan duvarlart muhafaza ederek tamire
baslatip, harim kismint yeni bir dahili
tertibe gore siir'atle insa ettirmistir.

Eski sehil birka¢ ¢aligma neticesinde
bulunmugtur. Ilk ¢aligmayr Wulzinger
yapmus olup hakikatle aldkasi olmayan
hayali neticelere varmigtir *. Bundan son-
ra Aga Oglu Mchmed Bey* ve bilahare
Halim Baki Kunter — Ali Saim Ul-
gen ® restitiisyonu denemelerinde bulun -
muglardi. Ancak bunlanin da birincisinde
ne eb’ad ve saha iizerinde durulmus ne de
tam bir plin yapilmgtir. lkincisinde de
mimari, ingal, tarihi deliller atlanip Os-
manls zihniyet ve seciyesine aykirt netice-
lere varilmigtir.

Aga Oglu Mehmed Bey’in, mesaisi
iki fil ayag: ve iki direfe miistenid bir
tam, bir yarim ve sagl sollu ii¢ ufak kub-
beden miirekkeb binanmn sade semasini
bulmaga miinhasir kalmug, fakat eb’adi
hi¢ diigtiniilmemistir. Harim plén1 bériz
miistatil olup harem yani sadirvan avlusu
unutulmus, yerine bes kubbeden miirek -
keb basit bir revak ¢izilmistir. Bununla
beraber ilk aydinlatic1 neticeye varmas: i-
tibariyle bu tetkik bir geref hissesini ka-
zanir,

Ikinci etiidde ise cami’in ilk yapisinin
mihrab duvarindan on metre ve yan du-
varlarinin da ikiser metre daha icerde ol-
dugu ve Fatih Sultan Mehmed ve Zevce-
si Giilbahar Sultan Tiirbelerinin de yer-
lerinden yine on metre miktarinda oyna-
dig1 ve Hazret-i Fatih’in bakayisinin mih-
rabin altinda kaldig bir pesin fikir edasiy-
le kabul edilerek restitiisyonu plinlan o-
na gore hazirlanmastur.

Piz, Fatih Devri Mimarisi kitabimiz-
da bu cami bahsini yazarken meseleyt ve
binay1 inceden inceye tedkik etmek zo-
runda kalarak {i¢ cebheden yiiriimek lii-
zumvunu hissettik. 1) Mantik ve tariht gu-
ur, 2) Teknik, 3) Buna delilet eden ve-
sikalardir.

1. Bu hususta vs vesikalar hususunda bakimiz: Ek-
rem Hakki Ayverdi, Fatih Devei Mimarisi, Ist. 1953,
Fatih Camii bahsi, S. 125-178,

* 2. Apa Oplu Mchmed, Fatih Camiinin $ckl-i Asli-
si ve Tark San’at-i Mimarisindeki Yeri, Hayat Mccmua-
st, 1927, Sayn: 45.

3. Halim Baki Kunter — Ali Saim Ulgen, Fatih
Camii ve Bizans Sarnics, 1. Vakiflar Dergisi, Ankara,
1938, -
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1 — Evveld manuk ve suurun, bir
milletin zihniyeti, seciyesinin bu babta s6-
zii ve hiikmii ne olabilir? Fatih Camii ha-
rim kismini yeniden yapmak icab edince
sahay1 biiyiitmek zarureti neden dogacak-
t1? Oyle bir yeniden insa ki, o zamana
kadar herkesce kabul edildigi vechile, sa-
dirvan avlusu, taak kapi, minareler ay-
nen ibka olunuyor * ve ¢eyrek asirdir Niir-
u Osman?’de, Lileli ve 8skiidar Ayazma
Camilerinde tatbik olunan kivrim kivrim
mibaligal: iislib da ihtiyar edilmeyerek
eskiye oldukca yakin bir tarzda yapihyor.
Mevcuda ve hatirata béyle bir riayet ha-
vast icinde astl umum? ve haricl nisbetleri
kokiinden defistirerek bir tevsi kimsenin
aklina bile gelmez. Ikinci bani Sultan
Mustafa, kendi namina cami yaptirmiyor;
Ebiil- Feth v’el-Megaazi unvaniyle en bii-
yik hiirmeti goren, riayetin son mertebe-
sini daima muhafaza eden bir ulu ceddi-
nin eserini ihya ediyor. Ebadin1 begenme-
yip biiytitmek boyle bir tegebbiisin harci
degildir.

Dahilinde iki fil ayag1 yerine dort
tane yapilmasi ise, hem ¢ok daha ufak bir
kubbe ile meseleyi hal imkinim kazan -
mak, hem de selitin camilerde iki asirdir
yapila yapila 4det hiikmiine girmis ahigil-
mug bir plin tatbik etmek meylinden mii-
tevellittir; tevsie asla delalet etmez. Mil-
It zihniyet ve seciyemiz de Fatih gibi bir
padisahin kabrinde rahatinin selb edilme-
si, onun bakayasinin duvar altinda birakil-
masint hi¢ bir zaman kabul etmez. Hele
boyle bir siddet ve ciir'ete mithim ve miic-
bir bir sebeb olmadikea.

2 — Mantik ve milll psikolojinin i-
cablar: bize bdylece yol gosterince bina -
nin insaati ve biinyesi {izerinde yaptigimiz
teknik aragtirmalar bize bircok deliller
verdi:

a) Kible duvari, yani taak kapmin
bulundugu duvar, eskisinin yerindedir.
Taak kapinin da yerinde oldugunu bildir-
mistik. Binanin icine kadar da devam e-
den bu muhtesemn unsura, ikinci yapida
dort siitunlu bir revak ve locya gibi bir
kat ilive edilmistir. Sadirvan avlusunun
saginda baslayip sol duvarinda biten ¢ini

Ayet-cl—Kiirsi levhasimin  bugiin yalniz
4+ si ve sonu olan
(f‘:&‘“ J.U Y L.Aﬂ» ,_asa_\'))

dyeti mevcuddur, Aradaki kistmlar kible
duvarinda oldugundan yeni ingaatta yer-
leri bog birakilmigtir, Binfenaleyh Wul-
zinger’in hayal ettigi gibi kible duvar es-
kiden sadirvan avlusuna dogru girmis de-
gildi. Olsaydy, ¢ini levhalar kapanirdi. Bu
kadar basit bir tetkike girmeden plan giz-
mekteki clir'eti tavsif edecek kelime yok-
tur.

b) Minarelerin bugiin, kaide, kiip
ve birinci serefeye kadar olan gévde kis-
mi tamamen eski yapidir °. Harim kismi-
nin ingast esnasinda aynen muhafaza edil-
mis ve bir asir kadar tek serefeli olarak
kalmugtir, Muhtemelen petek de ilk yap:-
dand:. 1850 tarihinde bir Ingiliz tarafin-
dan cizilen tek serefeli resmi mevcuddur ®,
Bu resmi gérdiik fakat elde edemedigimiz
icin kitaba koyamadik.

¢) Yan duvarlara gelince: Aga Og-
lu olam bir fikir vermekten uzakur., O-
nun gayreti sadece sekli vermege miinha-
sir kalmustir. Eger bariz miistatil bir plin
yerine murabba’a yakin bir saha verseydi
gayesini tam basard1 denebilirdi. |

Diger miielliflerin hepsi cami’in yan
duvarlarini daha ierde farz etmiglerdir.
Miisterek miielliflerden mimar olan rah-
metli ve kiymetli Ali Saim Ulgen Bey'in
yukarida mevzuu bahis makalesindeki
plinda ve Robert Anhegger krokisinde de
boyledir *. Halbuki eski binanm yan du-
var bakiyesi minare ile beraberce islenmig
olup kdsesinde miisterek bir silme yiiksel-
mektedir. Sadirvan avlusundan igerde o-
lan eski cami degil, yenisidir. 8 nu-
maral1 hagiyede isaret ettigimiz makale -

" mizde de bu htsusta genis izahat verip re-

simler koydugumuz igin tafsilita lizum

4. Mihrabin da aynen kaldigim sonradan biz tesbit
cttik.

5. Bu husus igin bakinz :
resimler.

6. Bu husus i¢in bakiniz: E.H.A., a,e 140 s.

7. Robert Anhegger, Eski Fatih Camii Mesclesi —
Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi V1. Cild 9.
Sayr Mart 1954.

8. Bu hususta bakimz: E.H.A. Yine Fatih Camii
Edcbiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, VIL. 10. Say1, 1954.

EH.A,, a,c, 69-70, 55
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gormiiyoruz. $u kadar soyliyelim ki es-
kiden piyesiz olarak diiz devam eden
yan duvarlar yeni ingaatta geri gekilince
bu eski duvar bakiyesi kapinin hemen ya-
ninda 1,50 metrelik bir ¢ikintr teskil et-
mis, kdgeyi baglamak icin 4-5 sira bir hi-
zaya gelmek {izere ve tas siralar eskiler-
fen sagacak surctte ihtimamsiz bir ekle-
me yapmuglardir. Tag satthlan ilk yapida
(yagh kalem) denilen perdah usfiliine ya-
kin bir satihta islendigi halde ikinci yap:-
da kaba tarakla ¢izgi ¢izgi islenmistir.
Bindenaleyh eski cdmi’in duvarlarinin sa-
dirvan duvarlariyla ayni hizada oldugu -
na en ufak bir tereddiit kalmamustir.

¢) Mihrab eski m'hrabdir. Makale
sahiblerinden ya'niz miiterck miellifler
mihrabm eski oldugunu kabul 1stirarinda
kalmiglar °, fakat cami’in illd biiyitiilmiis
oldugunu kabul etmek bir mecburiyet
imisgesine (bir yarim kubbe kadar) soki-
lip ileri gotirildigint  bildirmislerdir.
Bu kadar israr etmeye sebeb pek ziyade
tenkid ettikleri Wulzinger'in ve Agaog-
lw'nun mustatil plinlarinin tesirinde kal-
malaridir. Halbuki mihrabin arka tarafi-
n1 dikkatle tetkik etseler duvarin kesme
kiifeki yiiziiniin yan taraflardan ayn dis-
tligiinii ve yeni binanin taslariyle kaynag-
madifin1 goriirlerdi. Bir kag siranin derzi
tist" tiste ayn1 sakulde oldufu gibi, yeni
sovelerle arada miihim bosluklar kalmig
ve buralar har¢la doldurulmugtur. Mih-
rabin sag ve solunda istlitk pencerelerde
tadil izleri goriilmektedir.,, v.s. Halbuki
-miisterek miiellifler bu teghis yerine fi-
kirlerinde 1srar ederek bir de insal delil
buldduklarina zahib olmuglar, tiirbe av-
lusu duvarinin Akdeniz tarafindaki son
penceresinde goriilen parmakbk izlerine
bakip bu pencerenin ilerletilen mihrap
duvar sebebiyle kesildigi iddiasin ileri
siirmijslerdir. Filhakika pencere kesil-
mi;stixj, amma bu ameliye ilerletilen duvar
scbebiyle degil, eski camide bulunmayip
yeni binada teskil olunan payanda-plister-
lerden dolay1 yapilmugtir. Ve onlarca zan-
nedildigi gibi bes pencere *° degil bir tek
hazfolunmustu. Hiildsa olarak bes pence-
reye zfiten yer bulunamiyacafindan ke-
silen pencere sonuncu idi.

d) Tiirbeler de tamamen eski ye-
rindedir. Bir koca Fatih’in, rithaniyetin-
den istimdid edilen tiirbesi sellemehiis-
selim nakledilemez; Syle mihrabin altin-
da kaldigin1 havsala almaz. Buna ne se-
beb vardir ne man4. Camii zamanin mi-
marisinin fevkine ¢karak mevcutlarla
kaynastirip inga ettiren Sultan III. Mus-
tafa gibi hamiyetli bir padisaha boyle bir
sey teklif etmefe kim ciiret edebilir?
Boyle bir sey kimsenin aklindan gegmez.
Gegse de padigah kabul eder mi? Asla.
Bizim 1953 de ortaya koydugumuz bu
hakikatleri 1963 de ¢ikan bir eserdeki
makalesinde Oktay Aslanapa Bey gill-ii
giss1iz benimseyerek tasvib etmis ve dii-
§}'ir}‘cclerimize istirak ettigini bildirmis
tir .

Esasen kitabimizi yazip matbaaya
verdifimiz sirada, 1953 senesinin ilk ay-
larinda Istanbul Fetih Cemiyeti tarafin-
dan tamir ettirilen Fatih Tirbesinin kii-
fekiden mamdl ve toprak altinda kalan
ilk sekisi ortaya gtktig1 gibi, Giilbahar
Tlrbesinde de yerden 1,5 m. ye kadar
eski duvardan kalma oldugu meydana
¢tkmis ve bir pencerede isaret dahi bira-
kilmigtir. Bu arada Herr Robert Anhegger
Fatih Camiinin eski gekli hakkinda yu-
karidd bahsedilen makalesi ¢tkmig ise de
daha ehemmiyetli olan tulini eb’ad: ay-
nen kabul etmesi, yan taraflar i¢in de yu-
karida cevap vermemiz scbebiyle daha
fazla Gstinde durmiyacagiz. Yalmz mu-
harririn, eski bir midellifin  Venedik’te
bulunup tahkiki bizce miimkiin olma-
yan za’f4 telif ile malfll sakat bir ciimle-
sini aykirt bir manida tefsir ile, binanin
medhalinin sag ve solunda birer yarim
kubbe eklenmesi ve bu suretle esas kub-
benin bizim buldugumuz kutrundan iki
metre daha noksan olmast miimkin ol-
dugu zannmna diigmiistii. Biz de ayni der-
ginin miiteakib niishasinda, gerek ifade -
den bu mani ¢tkmiyacas, gerek boyle bir
unsurun mimar} ve ingal bakimdan araya

9. H.B.K. — AS.U. am. 95 S. hésive.
10. H.BK. — AS.U. am. 94 S.
11. Prof. Oktay Aslanapa, Tiirk Sanat Tarihi Arag-

tirma ve Incelemeleri, Istanbul Giizel Sanatlar Akade-
misi, Tiirk Sanati Tarihi Enstitiist Negriyau 1. Ist.
1963.
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girmesinin kébil olamiyacag1 cevabini ver-
mistik.

Bu kadar iizerinde caliglmig ve te-
nevviir etmig bir mesele i¢in artik yeni
bir tetkikin fuzdli olacag: disiiniilebilir.
Ancak herkesin tam bir ferigatle haki-
kati kabul etmesi beklenemez. Ara sira
gazetelerde Fatih Tirbesinin yerinin teb-
dil edildigi, sansasyonel bir sekilde yazihir
durur. 1962 yazinda da bu yolda bir be-
yamn, irtihali igimizi yakan ve bir an
rahmet dilemekten hili kalmadigimiz
dostumuz Ali Saim Ulgen’e atfedildigi
goriildi. Gazete, beyanatin Bursa’da ve-
rildigini tasrih etmekte idi. Cami hakkin-
daki' miitaldalara istirak ile buldugumuz
neticeleri kabul eyledigini, yazdift iki
tenkit makalesinde ** belirten rahmetli-
nin boyle bir beyanat verecegini hig tah-
min etmiyoruz, Olsa olsa emsali misulld
bir gazete ziihulii deyip ge¢mek de bir ba-
kimdan daha zahmetsiz goriilebilir am-
ma, degil mi ki arada bir pisirilip kota-
niliyor, asil mihimmi Fatih Tirbesi'nin
yerinin tebdil edildigi veyahut en azin-
dan boyle bir hadisenin miimkiin olabi-
lecegi zihinlere yerlesebiliyor; agizlarda
cignencbiliyor, o halde bu zihniyetle, her
vesileyi kullanarak, miicadele bir zaru-
rettir; tenvir de bir vazifedir.

Iste tahmin olunamiyan bir yerde e
le gecen bir vesikada camiin ebadinin sa-
rih olarak yazilmis bulunmasi bu bahsi
tekrar ele almak ve neticelerini saglama
baglamak firsatini verdi. Topkap: Sara-
y1 arsivinde bulunan Siileymaniye Camii
masraf defterleriyle beraber miitalaa e-
dilen bir defter vardir ki*® camiin bir ne-
vi toplu icmali ve ruznamesi mesabesin-
dedir. Bu defterin 99a ve b varaklarin-
da hemen malzeme ve i erbab: kayitla-
rn takiben bes selatin camiin haricten
ebadin1 ve kubbe kuturlarini gosteren bir
ilive yapilmigtir (Resim: 1, 2). Fatih
Camii ebadi bizim kismen istikra ve me-
saha yoluyla on sene evvel buldugumuz
ve halen de kismen yerinde tahkiki ka-
bil olan ebada uymakta, neticeleri tekid
etmektedir. Bu cami &lgiilerinin altinda
yazilidir.
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Buraya kadar olan cami bahisleri
pek giizel bir nesihle daha evvel olan
masraf kayitlart siyakat ve madde bag-
lan talik ile ve bir kismi sirh yani kir-
miz1 renkli yazihidir. 99 b varakinin so-
nunda ise giizel bir talik ile
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duast yer almaktadir.

100. varakta Siileymaniye Camiinin
masraf icmalleri bag muhasebeci Stinbiil
Memi Efendi'den naklen yazilmakta

100 b de sahifenin sonunda, Sultan Ah-
med hakkinda elfaz-1 tazimiyeden sonra
“At Meydam didikleri mevkide binasin®
ferman buyurduklar camii serif ve ma-
bed-i latifin -binast emanetin® bu zerre-
den kemter ve mfrdan ahkar hak-i
py-i eshab-i dfnis ve car(-kes” ibaresi
yarim kalmakta ve kosede diger sahife-
nin nasil yer aldigs mukadder bir sual-

12.2) Ali Saim Ulgen, Bibliyografya, Ekrem Hak-
ki Ayverdi, Fatih Devei. Mimarisi, Fatih ve Istanbul
Mcemdasi, Istanbul Fetih Cemiyeti Negriyau, 7-12 Sa-
y, 272-274 S. :

b) Ekrem Hakk: Ayverdi, Fatih Devri Mimarisi,
Vakiflar Dergisi, IV. Say: 283-285 S,

13. Topkapi Sarayt Miizesi Arsivi, Kavanin, Ah-
kim ve Emr-i Homayun suretleri, Hazine 125 No.
Bu defterler Ord. Prof. Omer Lutli Barkan Bey ta-
rafindan ncgredilmigtir. Bu deftere de onun tasafindan
verak ve madde numaralart konmustur. Verccefimiz
rakamlar da bunlardir. Ebadt 29,5x 20,5 sm, 100 varak.

14. Satin alinmak manasina gelen bu kelimenin
(haride) olmasi Azimdir. Halbuki harckesi esrc iledir.

15. Bu kelimedeki ( 3 ) harfinin () ) ve keli-
menin dért manasina (crtba’a) oldufu bellidir, ve hata
basit istinsah yanhgsidir. .
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digindan 101. varakin kayip bulundugu
anlagilmaktadir,

Nishanin  istinsah  tarihi 24 yam
1024 (1615) oldugu asikirdir. Tanzimin
ne tarihte yapildigs hakkinda bir sara-
hat yoktur. Ancak Sultan Ahmed Camii
1018 (1603) da baglanildifi ve niishamn
yazilist sirasinda Gstiinden alti sene gecip
ebadi malim bulundugu halde kaydo-
lunmamas: ve asil defterdeki biitiin ma-
limatin 960 seneleri civarinda olmasi itk
tanzimin Sﬁlcymariiyc Camiinin hitam
tarihi 964 (1556) yillarinda olabilecegini
giistcrmektedir. Okuyandan dua dileyen
miistensihin ismi konmamugtir.

Siileymaniye Camiinin bir masraf
ruznamesi ve muhtrast mahiyetindeki
bu defterde difer camilerin ebadinin,
bahusus Cafer Celebi ile beraber Ahmed
Celebi bin Hact Hiiseyin evinin tarihi-
nin nasil yer aldifi mukadder bir sual-
dir.

Bu son isimlerin ingaat ile bir ala-
kalar1 bulunmadigina gore, olsa olsa def-
teri ilk tanzim edenlerle bir miimasebeti
vardir  denilebilir ve' cami ebadinin bu
tanzim eden gahis tarafindan sorup so-
ruzturulup sona eklenmis olmasi akla
gelmektedir. Ciinkii kitib bu 6lgme i-
sinde ehil olmiyacagina ve bu kayd: koy-
mak icin bir miitehassisa  kendisinin
olgtiirmesine pek uzak bir ihtimal bu-
lunmasina binaen, herhalde etraftan ve
bilenlerden tahkik etmis ve hafizalarda
kalan yuvarlak rakamlari buraya gegir-
mistir. Ol¢lilerde yalmz arsin adedi tam
mi yazilmug, kiisurat nazar itibara alin-
mamugtir.  Binaenaleyh bu ravilerin ha-
fiza hatalarin: ve ise verecekleri ehemmi-
yetin tesir derecesini- daima nazar- iti-
bara alarak rakamlar1 ona gore deger-
lendirmelidir. Bahusus lgiilmesi miiskiil
ve sckline gore biraz miitehavvil olan
kubbelerde hatanin daha fazla olacag: da
unutulmamalidir. Nitekim t0l ve arz 6l-
gillerinde umumiyetle hakikate ok yak-
lagildigy halde kubbelerde biraz farkli-
* dhr.

Dili &lgiilerindeki  takribiyet mis-

bcg veya menfi cihetlerden %07 (binde -

7) ile %o 10 (binde 10) arasindadir, yal-
nmiz Sultan Selim’in mihver istikametin-
deki olctide bu fark %o 33 (binde 33),
Bayezid Camiinin mihver istikametinde
de %0121 (binde 121) kadardir. Her ne-
dense Bayezid Camiinin arz &lglisit pek
yakin iken tlinde hatali bir kayit diis-
miistiir.

Vesikada kubbeler dlgiisiinde Sehza-
de’de %021 (binde 21), Sultan Selim’de
70032 (binde 32), Siileymaniye’de %0 34
(binde 34) fazlahk gdriilmekte, buna
mukabil Bayezid kubbesinde %059 (bin-
de 59) noksanlik bulunmaktadir.

Yani iic camiin kubbeleri daha bii-
yiik gosterilmig iken Bayezid’de noksan
yazilmistir. Demek  tGllerde verilen on
ebaddan yalmz ikisi %1 i tecaviiz et-
mekte kubbelerde bu hata miisbet veya
menfi %2 ile %6 arasnda  degismek-
tedir. Her tirli vasitaya malik bu teknik
asnnda dahi, ekmegini abideleri dlc-
mekte bulanlanin  diiz  dlgiilerde  bile
7.0 140, (binde 140), %o 14 hata yapuk-
larin: nazar- itibara alirsak vesikanin 6l
¢tleri takdire sayan takribiyette demek-
tir. Fatth Camii hakkinda mdelliflerce
isnad olunan fark ise takriben (bir mih-
ver kadar) yani resimlere nazaran 10. m.
olup %0200 (binde 200) e bélig olmak-
tadir. Halbuki vesikanin Fatih Camii

hakkinda dlgii ve takribiyet dereceleri su

kadardir:

Vesika TOl: 126 arsin = 9550 m
Malallinde 94,78 m. .
Fark 072 m %075 (binde 7,5)

‘Vesika Arz: 75 argin = 56,85 m

Mahallinde 57,51 m

Fark 0,66 09,7 (binde 9,7)
Binfenaleyh Wulzinger ve miiste-

rek miielliflerin iddia edip de aksini gos-

terdigimiz eski binanin daha kiiiik ol-

mast asla ve kat'a mevzu-1 bahis degil-

dir.

" Kubbeye gelince: Kubbe olgiisii bir
meseledir. Ol¢ii aletinin tatbik olundugu
yere gore degisir. Aslinda kaideyi tegkil
eden murabbain &lglisti esastir.  Kubbe

bunun istiine silmeler vasitasiyla tagmis
olabilir. Butaskinlik iki taraftan 50-60
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sm. e kadar varabilir ki kutur 1,00-1,20
fark eder. Vesikada Fatih kubbesi 32 ar-
stn = 24,26 m. gosterilmistir ki bizim
vardiimiz 26 m. den %, 6,5 bir noksan-
ik vardir. Bu tehaliif ya yukarida lgtt
sisteminden, yahut digerleri gibi ziihul-
den miitevellid olabilir. Nitekim Bayezid
kubbesinde de bu nisbette bir noksan
vardir; difer kubbelerde de 9,3 kadar
fazlalik  gbsterilmigtir. Biz eski Fatih
kubbesini duvardan duvara 45,5 boslugu
bir yarim kubbe ile beraber &rtebilecek
asgari ebad olarak takdir edip kitabimiz-
da*® belirttigimiz gibi Nfri Osmani
Camii ruznamesinde, mezk@r kubbeyi
NAr-i Osmini ile Siileymaniye arasinda
gosterilmesinden dolay1, birincinin 25,75
m., ikincinin 26,60 m. kuturlan meya-
ninda, asgari 26,00 olarak yerlegtirmis bu

suretle vardigimiz  neticeyi tevsik eyle-
mistik.

Bizce 26,25 m. bile olabilir. zanni-
mizca 26,00 m. den daha ufak olamaz.

Cami mihrib1 simdiye kadar hig
siipheye mahal kalmiyacak surette tes-
bit olunduktan ve aynen eski yerinde ol-
dugu anlagildiktan sonra tiirbeler hak-
kinda aruk ulu orta iddialar ve beyan-
larda bulunulmamast ldzim gelirdi amma
belli olmaz, yine clist-ii c@ ve iglak vazi-
fesinde olanlardan birisi ¢ikar da yine
aym1 mealde fikir serdederse bu vesikayt
bir kere gérmesi ve artik ona inanmast

vacib olmaktadir.

16. Ekrem Hakk: Ayverdi. Fatih Devri Mimarisi,
128 S.



