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» Her seye iki kiiclik iddia ile
baslayalim:

1.Dinyanin biitlinciil ve ayrintil
resmini kurup kelimelere dékmek icin
cevremizdeki nesnelere yaptigimizdan
cok daha uzun ve dikkatli bakmamiz
gerekir. Ancak o zaman o nesneleri
olahildigince nesnel gercekligine uygun
betimleyebiliriz.

2.Gergek diinyada biitiin duyu
organlarimizla deneyimledigimiz
nesneler bize bu tiirden bir kavrayis i¢in
izin verebilirler. imajlar diinyasi s6z
konusu oldugunda durum biraz daha
karmasik ve zorlu bir hal alir. Ornegin
parlak, keskin, sinirlar belirgin,
biitiinctl fotograflar nesnel gercekligi
betimlerler.

Cevremizdeki nesneler biz olmadan
da vardir. Ama biz nesneleri hep
kendimizle iliskilendirerek diisiinme
yoluna gideriz. Biz 6zneyizdir; aktorler
ve aktristlerizdir. Dlinya ve nesneler de
bize hizmet ederler. Biz onlara dogrudan
“temas” etsek de etmesek de
yasadigimiz ortami sekillendiren ya da
ayrintilandiran dekorun parcalar ya da
tamamlayicilari olarak vardirlar.

Ancak, cevremizdeki nesneler biz
olmadan da vardirlar. Kendi gerceklikleri
ve var oluslari vardir. Kendimizi,
insanlar olarak, 6zne olarak ciimlenin
disinda tutmay1 basarabildigimiz
noktada “nesnel gerceklik” gercegini
kabul etmek kolay hale gelebilir.

Kitaplar (Ulas, 2002; Okatli, 1973)
nesnel gercekligi, seylerin nasil
goriindiiklerini degil, gercekte nasil

olduklarini anlatmak amaciyla
kullaniyorlar. Bu diisiince, insanlarin
isteklerinden, duygularindan,
inanclarindan kesin cizgilerle ayrilan bir
nesnel varligin bulundugunu kabul
ediyor. Felsefe bu nesnel varligi aklimizi
kullanarak bulabilecegimizi soyliiyor
(Hangerlioglu, 1970). Bilgi kuramu ise,
nesnel gercekligin akildan da bagimsiz
oldugunu, biz farkinda olmasak da bazi
seylerin gerceklestigini savunuyor
(Denkel, 1984).

Varsayalim ki, nesnel gerceklik diye
bir seyi kabul ettik. Biz, 6zne olarak
nesnel gercekligi bilebilir miyiz? Bu
soruya dolayl yollardan yanit vermeye
calisacagiz.

Uyaranlar

Cevremizde binlerce, milyonlarca
nesne oldugunu; dolayisiyla her an
milyonlarca uyaranla, seyle karsi karsiya
kaldigimiz1 séylemek olanakhdir.
Bununla birlikte, onlar1 nesnel
gercekliklerine uygun olarak bilmek ya
da betimlemek bir yana, cogunu fark
etmiyoruz hile. Ancak, bir seyle zorunlu
ya da gerekeeli bir iliski i¢ine girmissek
onu fark ediyoruz, ama yine de bilincli
bir farkindalik olusturmamissak onun
ayrintilarini, fiziksel ozelliklerini kolay
kolay gormiiyoruz.

Siireklilik

Cevremizde siirekli akip giden, olan bir
seyler var. Insan aslinda diinyay bir
stireklilik halinde kavrar ve yasar; “an”lar/
sahneler seklinde yasamaz. Her hareket
aslinda bir olay1 olusturur. Her olay da bir
stirecin icinde gerceklesir ve biter.



Iste bu siireklilik ve devingenlik ile
bizim diinyayla olan iliskimizin
degiskenligi nedeniyle nesneleri nesnel
gercekliklerine uygun olarak
betimlememiz ve bilmemiz neredeyse
olanaksiz hale gelmektedir.

“An”lar ve Uretilmis imajlar

Ote yandan, kendi elimizle, hilincli
olarak olusturdugumuz imajlar icin
stireklilik kavramindan s6z edemeyiz.
Uretilmis imajlar, bir “an”1 cikarip/
ayiklayip oniimiize koyarlar. Bu,
gercekte, yasamin dogal akist icinde,
karsilasmadigimiz bir durumdur. Resim,
fotograf gibi elimize alabildigimiz bir
irlin, somut ama bir taraftan da icine bir
olmus bitmisligi hapseden bir yansimay,
hatta bir yanilsamay1 barindirmaktadir.

Imajlar, bizim siireklilik icinde devam
eden yasamimizin kesilmis, dondurulmus,
sabitlenmis, sonlu hale getirilmis
parcalandir. Yalnizca bu yaptigimiz
tanimdan dolay1 bile gercege miidahale
ettiklerini, dolayisiyla gercek olmadiklarini
soyleyebiliriz (Ergiiven, 2007a).

Ote yandan, soziinii ettigimiz
dondurulmus, sabitlenmis, sonlu hale
getirilmis “imajlar”, nesneleri bu sabit
halleriyle deneyimlememize, hem de
zaman kavrami olmaksizin uzun siireler
boyunca onlarla ayni iliskiyi
stirdiirmemize olanak taniyabilirler.
[zleriz, bakariz, inceleriz ve her
seferinde baska bir ayrintiy1 zihnimize
kaydederiz.

Ama imajlar da yanilticidir, bir kere
stirekli olani bir yerinde kesivermek
icinde gizli bir yapaylik ve indirgeme
tasir (Ergtiven, 2007). Ikinci olarak da
imajlar insan triindidiir, 6znenin
nesneyle iliskisinden dogmus seylerdir.
Onlar yalnizca gercege aracilik ederler.

Zihinsel imajlar ve Gercegin Temsili
Imaj dedigimiz zaman cogunlukla
akla olgularin zihindeki resimsel temsili

anlaminda kullanilan “zihinsel imaj”
gelir. Ancak John W. Yolton, imaj
kelimesinin iki yansimasi olduguna
isaret eder. Birincisi, resimsel
gortintiiyle iliskilendirilen zihinsel imaj;
Oteki ise, “idealar”, yani fikirlerdir.
Idealar, bir seyin zihindeki temsili
seklinde tanimlanabilir. Yolton, zihinsel
imaj olgusunun bugiin bile tamamiyla

¢oziimlenememis olduguna, dolayisiyla
imaj denilen seylerin bazen resimsel,
bazen de kavramsal olarak ortaya
cikabilecegine gonderme yapmaktadir
(Yolton, 1996).

Arbib ve Hesse (1986), gerceklik
s6z konusu oldugunda, insanlarin ve
seylerin giinliik gercekliklerinden soz
edebilecegimizi belirtmektedirler.
Ornegin, bir fincan kahve yere
diistiigiinde, kahvenin dagilmasi, fincanin
kirilmasi gibi (Arbib ve Hesse, 1986).

Mehmet Ergiiven, benzer sekilde,
nesnelerle tanimsal degil de, anlamsal
ve iceriksel iliskiler kurdugumuzu
belirtmektedir (Ergiiven, 2007b). Bu
durumda, nesnel gerceklik ve onu bilip
bilmemek fazla bir anlam tasimiyor
demektir.

Jean Genet: “Resimlerin Cifte islevi
Oldugu Bilinir; Gostermek ve
Gizlemek”

Bir fotograf ya da resim aslinda, bir
sonug Uriine indirgenmis bir stirectir. Bir
fotograf/resim hem bir anhktir; ¢link
bir an1 betimler, hem de sonsuzdur.
Sonsuza kadar yasayacak bir Griindiir.

Resme her zaman bir sanat triinii
olarak bakilmistir, ama fotograf onceleri
yalnizca gercegin belgelenmesi olarak
gorilmis, sanat olay1 haline gelmesi
resim sanatinin ardinda biraktig1
akimlar devralmasiyla baslamistir
(http://www.golge-fanzin.com).

19. yy'm ikinci yarisinda ortaya
cikan realizm akiminda artik sanatc¢inin
yorumuna fazla gereksinim duymadan,
giinliik olaylarin ve siradan insanlarin
olduklart gibi betimlenmeleri giindeme
gelmistir (http://www.tarihportali.net/).

Fotografta realizmin karsiligi, resme
benzer bicimde gercek diinyanin ve
nesnelerin gercekte oldugu gibi
belgelenmesi seklinde ortaya ¢ikmustir.
(http://www.golge-fanzin.com).
Sanatgilar, giiclii tonlar, keskin hatlar,
biitiinliik gésteren kompozisyonlar
kullanma yoluna gitmislerdir.

Empresyonizmde de realizme benzer
bicimde gerceklerin aktarilmasi sz
konusudur. Ancak farkl olarak bu kez
sanatcl, izlenimlerini de resmine
yansitmaya baslamistir. Dolayisiyla
yansittig1 gercek diinya degil, kendi
izlenimleriyle yeniden kurguladigi
diinyadir (http://www.fotoritim.com).
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Empresyonizm resimden
fotografa gectiginde, “tipki resim
yapmak gibi fotograf cekmek” ifadesine
tanik olunmaya baslanir
(http://www.kirbas.com/).

Gercekci fotograflar, keskin hatlari,
biitiincil kompozisyonlari, vurucu
renkleriyle bize gercegi oldugu gibi
sunma iddiasindadirlar. Yorumlara,
izlenimlere, farkh iceriksel kurgulamalara
sanatcisinin amaci ve kendi oluslari
baglaminda acik degildirler. Bazen bu
fotograflar yalmzca gercegi belgeleme
amacina hizmet etmelerinden dolay1
sanat eseri olarak bile sayllmamuslardir.
Ancak daha 6nce tartistigimiz gibi,
gercegin oldugu gibi aktarilmasi, 6zne
Uirind olan imajlarda miimkiin
olamayacagindan bu tir fotograflar da
sanatcinin bir yorumudur ve asla tam
olarak gercegi yansittiklari sdylenemez.

Bir fotografi kimilerine gore
anlasilmaz kilan, kimilerine gore ise
gercekliklerin tekrar ve tekrar insasina
olanak tanir hale getiren bazi
kavramlardan s6z edilebilir: bulanik
(blurry), grenli (grainy), anlasilmasi gii¢
(obscure), belirsiz (ambiguous), odak
dist (out of focus), net olmayan (bokeh),
karanlik (dark, nocturnal), kirli
(muddy), sakh (hidden) gibi...

Her ne kadar artik cogulculugun
egemen oldugu ve her tiirli siirlarin
ortadan kalktig1 bir diinyada yastyor
olsak da, tartismamizi hangi baglamda
stirdlirdiigiimiizii anlatmak agisindan
empresyonizmden ve realizmden s6z
etmek burada zorunlu hale gelmektedir.

Empresyonizmin izlerini giiniimiiz
fotograflarinda cesitli sekillerde
gorebilmekteyiz. Ornegin, “bulanik”
fotograflar nesnelerin ve kompozisyonun
sinirlarini ortadan kaldirdigi icin
fotografi olumsuz anlamda anlasilmaz,
olumlu anlamda ise yoruma ve
izlenimlere acik hale getirmektedir.

“Empresyonist” izler tastyan bazi
fotograflarda da estetik olgusunun sanat
kuramlarinda ele alinisindan farkli
algilandigini goriirtiz. Estetik olmak,
klasik ogretide bir gereklilik iken
izlenimci icin diinyamin kirli taraflarim
betimlemek bir zenginlik halini alir.

Bazen de fotografi ceken
kompozisyonda bir seyleri eksik birakir,
saklar ya da bakis acilarini ters yiiz eder.
Eksiklikleri tamamlamak izleyene kalir.
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Sonuc Yerine

Uretilmis imajlar olarak
tamimladigimiz fotograf ve resimde
farkli mesajlarla ya da amaclarla yola
cikilabilir. Bununla birlikte, tiretilmis
imajlar (so6z gelimi fotograflar), 6zne
elinden ciktiklar icin asla gercegi
yansitamiyorlarsa, algisal gercekliklere
(zihinsel imajlara) aracilik eden iirtinler
olabiliyorlarsa ve hiz oteki biitiin
nesnelerle oldugu gibi onlarla da
anlamsal ve iceriksel iliskiler
kurabiliyorsak, neden tiretilmis imajlari
izlenimlere, cagrisimlara,
yorumlamalara, anlamlandirmalara actk
hale getirmeyelim? Belki de bu ytlizden
bir imaj (fotograf ya da resim)
gozlemlemek icin degil, hissetmek icin
var olmaldir. izlek imaja bakmali ve
sonsuz kere kendi gercekliklerini
olusturabilmelidir. Cagrisimlara,
izlenimlere, yorumlamalara, dolayisiyla
gercekligin yeniden yeniden insan
zihninde insasina olanak taniyacak olan
belirsiz, muglak, sinirlari gevsek,
oransal/kurgusal biitiinliigli kesintiye
ugramis imajlar belki de sirf bu nedenle
daha fazla gercek olacaktire

Not: Bu makale, 02-07 Subat 2009 tarihleri arasinda
YTU Mimarlik Fakiiltesi'nde diizenlenen “Kayitdisi 02
(Liminal) Tasanim Haftasi”nda tartisma atélyesinde yazar
tarafindan yapilan sunumdan yararlanilarak
hazirlanmistir. Kayitdisi Tasarim Haftasiyla ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz: www.kayitdisi.org.

Kaynaklar

* Arbib, M. A.; ve Hesse, M. B.; “The Construction of
Reality”, Cambridge University Press, Cambridge, 1986.
* Denkel, A.; “Bilginin Temelleri”, Metis Yayinlari,
istanbul, 1984.

* Ergiiven, M.; “Sirdas Goriintiiler”, Agora Kitaplg,
istanbul, 2007a.

* Ergiiven, M.; “Gormece”, Metis Yayinlar, istanbul,
2007b.

* Hangerlioglu, O.; “Felsefe S6zligii”, Remzi Kitabevi,
istanbul, 1970.

* http://www.golge-fanzin.com/forum/
viewtopic.php?p=1274

* http://www.tarihportali.net/tarih/sanat_
akimlari-t4585.0.html;imode=

* http://www.fotoritim.com/yazicidostu/

119154

* http://www.kirbas.com/pdf/pdf_ciktisi.php?id=443
* Okatli, A.; “Ansiklopedik Felsefe S6zIigii”, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1973.

* Ulas, S. E.; “Felsefe SozIigii”, Bilim ve Sanat Vakfi,
Ankara, 2002.

* Yolton, J. W.; “Perception&Reality: A History from
Descartes to Kant”, Cornell University Press, New York,
1996.

*Emine Koseoglu, Arastirma Gorevlisi
YTU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bélimii
Mimari Tasarnim Kuram ve Yéntemleri Bilim Dali

The Flexible Limits
of Reality and
Certainty of
Imprecision

EMINE KOSEOGLU

» Let us begin with two small assertions: 1. That
in order to draw a wholistic and detailed picture
of the world and put it into words we must look
at the objects around us for longer and with far
more care. Only then can we describe those
objects in a way that complies with their objective
reality as far as possible.

2. The objects that we experience with all our
sense organs in the real world can give us
permission to comprehend in this way. Where the
world of images is concerned the situation
becomes more complex and demanding. The
objects around us exist independently of us, but
we always think of them in relation to ourselves.
We are subjects; actors and actresses. The world
and its objects serve us.

Let us assume that there is such a thing as
objective reality. As the subject can we know that
objective reality? In this article we will try to
answer this question by indirect means.

It is possible to say that there are thousands and
millions of objects around us, and that therefore
we are faced every moment with millions of
stimulations. Nonetheless, we do not even notice
most of them, never mind know or depict them in
their objective reality. Only if we have entered
into an obligatory or motivated relationship with
something do we notice it, and even then if we
have not established a conscious awareness we
have trouble seeing its details and physical
characteristics.

The matter could be viewed from the aspect of
different messages or objectives in the
photographs and pictures that we describe as
“produced images”. At the same time, although
produced images (such as photographs) can never
reflect reality because they are the work of a
subject and can only be things that provide a link
to perceived realities (mental images), and if we
can establish meaningful and contentual relations
with them, as with all objects, then why should
we not make produced images receptive to
impressions, recollections and interpretations?
Perhaps for this reason an image (a photograph or
picture) should exist not to be seen but to be felt.
The mind should look at the image and be able to
form its own realities an infinite number of times.
Indefinite, vague, loosely defined images and
those whose proportional totality has been
interrupted, which are open to connotations,
impressions and interpretations, and therefore
allow the reconstruction of reality in the human
mind, are perhaps for this very reason more reals



