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izninizle, 6énce vakiflarin mevcut durumuna bakalim. Bu panelde yeni vakiflardan
bahsediyoruz. Kabaca 4 bin 500 yeni vakif var mi; bence yok. Yani sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflarini ¢ikartahm, kamu destekli diger vakiflari ¢ikartalim, kabaca elimizde
3000-3200 6zel sermayeyle kurulmus vakif kahr. Bu vakiflarin mevcut durumuna baktigimiz
zaman da, bunlarin bircogunun aslinda gayet glidiik yapilar oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.
Bunlarin ana varliklarinin ¢ogu erimistir, ciddi anlamda calisma yapacak mali kaynaklara
sahip degillerdir. 80 ihtilalinden sonra dernek olmaktan kacip, vakifcihgi secip, vakif yoluyla
tzelkisilik kazanmis yapilar mevcuttur. Gergi diinden beri tartisiyoruz, klasik vakif konusunda
ortak bir tanim yapmak ¢ok zor; ama modern anlamda vakif tanimi altina giren sayilar cok da
fazla degil.

Peki, bu iyi bir sey mi, bu sayilar iyi mi, yani 3 bin tane vakif olmasi iyi bir sey mi? Bugtin
sadece Anadolu sinirlan icinde, Osmanli'dan kalan 40 bin tane vakif oldugunu duistnursek,
90 yillik Cumhuriyetteki bu rakamlar degerlendirmeyi sizin takdirinize birakiyorum. Burada
yorumumu da sdyliiyorum; bence iyi degil. Ozellikle Turkiye'nin son yillarda ekonomik alanda
yaptigi kalkinmayi dikkate alirsak, cok daha st yerlerde olabilirdik. Bunun bir¢ok sebebi var.
Yillarca biz hep mevzuattan bahsettik, mevzuatin iyi olmadigindan bahsettik. 2008 yilinda
Vakiflar Kanunu yapildi. Kanun giizel, evet, kaba hatlaryla baktigimiz zaman fena bir kanun
degil. Bundan 6nceki bir panelde bir beyefendi Avrupa Vakiflar Kanun Taslagini 6rnek vermisti
mesela. Onunla da bunu kiyaslayabilirsiniz. Kanun olarak pek sorun yok. Ger¢i burada bir
aciklama yapmak istiyorum. Avrupa Vakiflar Kanun Tasarisi, Avrupa’da ortak bir vakif tanimi
yapmayi degil, Avrupa genelinde sinir 6tesi operasyon yapmayi kolaylastirmak icin hazirlanmisg
bir taslaktir. O kismini ¢ikarttiginiz zaman da, Avrupa Vakiflar Kanunu Taslagiyla bizim Vakiflar
Kanunu Taslagi arasinda ¢ok da ciddi bir fark yoktur.

Peki, sorun nerede o zaman? Sorun, tam bir klasik Tirk hukuk sistemi klasigi, ikincil
mevzuata dogru indikge sorunlar baslar; yani yonetmeliklerde o kanun maddeleri acilir, orada
bir siirli ek diizenlemeler getirilir, onlar yetmez ve tebligler getirilir, genelgeler konulur. Bazen
bunu acik yaparlar kamu kuruluslari, bazen kapali yaparlar. Yapilir da yapilr, en sonunda
da bunlar aslinda vakiflarin isleyisini zorlastirir. Sebeplerden bir tanesi bu ve bence hala da
uygulamada surtyor. Bir diizelme var mi; var. Tabii, burada en buyuk gelisme Vakiflar Genel
Mudurligi personelinden kaynakli. Oradaki zihinler ne kadar gelisir, degisirse, vakiflar ne
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kadar rahat anlasilirsa -¢linkli ben hala yeni vakiflarin Vakiflar Genel Midirligiinde biraz
Uvey evlat muamelesi gérdiigiini dusinlyorum- uzun vadede bu sorunun da asilacagini
disunuyorum.

Burada biraz igneyi kendime de batirayim. Ctinkl Burhan beyin soyledigi gibi, ben de eski
bir Vakiflar Meclisi Gyesiyim. Vakiflar Meclisi 2008 yilinda kuruldu ve icinde de 5 tane segilmis
dye var. Bunun 3 tanesi yeni vakiflardan. Tamam, glizel, secildik, oraya gittik. Gérduigimuiz
su: Vakiflar Meclisi gercek bir karar alma organi mi? Bence ¢ok soruya acik. Tamam, birtakim
kararlar aliyoruz, mesela demin sunumu yapilan iki tane cok degerli vakif tniversitesi kuruldu.
Onlar imzalayanlardan bir tanesi de bendim. Ama gergekten vakiflar icin bir sey yaptik mi,
orada bunu tartisttk mi, bu biraz ortada kalmis bir durumda bence. Bunu asmanin yolu,
bir, Vakiflar Meclisinin yetkilerinin arttirilmasidir; iki, Vakiflar Meclisinin seffaflasmasidir.
Seffaflasirken, Meclis calisanlarinin, 6zellikle secilmis calisanlarin da kendi secildigi vakiflara
karsi bir sorumlulugu vardir diye diisiniiyorum. Ben de bunu yerine getirmedim, su andaki
arkadaslarin da yerine getirdigini distinmuyorum. Belki istisnai olarak Cemaat Vakiflari
temsilcisi LakiVingas bey birazdaha o konuda aktiftir, ama onda da tabii tek temsilci olmalarinin
getirdigi bir avantaj vardir. Bence bu konuda da cift tarafli, hem Meclisi elestirelim, hem Meclis
calisanlarinin da daha dodru isler yapmasi icin seffaf olmalari gerektigini onlara hatirlatalim
diye distinliyorum.

Burada hi¢ glindeme gelmeyen bir konudan bahsedecegim. Mevcut durum iyi degil, vakif
sayilarimiz iyi degil, bence artis hizlari da ¢ok disuik. Aslinda uzun vadede baktiginiz zaman,
bu, yeni vakiflarin yok olmasi demektir. Elginkan Vakfi gibi birkac¢ tane ¢ok gii¢li kaynakla
sahip vakfi saymazsak, belki de uzun vadede yeni vakiflar yok olup gidecek. Bunu nasil
gelistirecegiz, bunu nasil tesvik edecegiz? Gelismis Ulkelere, Batili tilkelere baktiginiz zaman,
ornek modellere baktiginiz zaman, tesvik mekanizmalari ¢esitli. Bunun 6nde giden bir 6rnegi
de vergi tesvikleri. Tabii ki, vakif bir hayir kurumu, vakif kuran insanlarin iyi niyetle yaptiklari
bir olusum; ama bunun tesvik edilmesinin de ¢ok degerli sonuglar verdigini dustnlyoruz
ve bunu da gorlyoruz Batili tlkelerde, 6zellikle kurumsal desteklerin artmasi yolunda. Yani
her zaman vakiflari bireysel olusumlar olarak diisiinmeyelim. Ozellikle 6zel sektériin siirece
katilmasi icin vergi tesvikleri son derece 6nemlidir.

Kiyaslamayi cok seviyoruz. iste size kiyaslama. Turkiye'deki vakiflara verilen vergi tesvikleri
Avrupa'nin en kotusuduir. Tartisma gotiirmez. Neredeyse hicbir tesvik almayan bir yapidan
bahsediyoruz. Kaba hatlariyla sadece vakiflar kurumlar vergisinden muaftir, baska da hicbir
istisna yoktur. Bu kadar basit.

Bunu engelleyen ikinci bir yapi daha var. Farkli isimleri olsa da, diinyada da aslinda
genel bir yapi. Bizdeki adi vergi muafiyeti statlsi. Biliyorsunuz, Bakanlar Kurulu karariyla
verilen, aslinda hicbir hak getirmeyen bir statiden bahsediyoruz. Vakiflarin -ki, derneklere
gore orani ¢ok yuksek- yaklasik ylizde 5'i bu statliye sahip. Burada tabii iki tarafli yanlishklar
var. Bir kere, Bakanlar Kurulunun bunu vermesi ¢cok yanlis. Bir kere, bu bir hak degil, hak
olmamali. Diinya zaten oraya gidiyor. Bu statii otomatik elde edilen bir sey olmali, vakif kuran
insanlara vergi tesviki zaten otomatik getirilmeli. Avrupa Ulkelerinin biyuk ¢cogunlugunda
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da boyle. Amerika'yl saymiyorum bile. Amerika’da zaten bunlar ¢ok farkh bir boyutta. Avrupa
uUlkelerinin cogunda bile bu statiiler getirilmis durumda. Hatta vakif kiltlrinl birazcik da
yeniden ogrenen Arap Ulkelerinde, Ortadogu ulkelerinde bile bizden daha ileri uygulamalar
var. O yuzden, bence bunu cok ciddi olarak diisinmemiz lazim ve beraberinde, bu statilerin
vakiflara getirdigi haklari da gelistirmemiz, arttirmamiz lazim. Clinki bu durumda da su anda
en koétl durumdayiz.

Ozellikle diin Lester Salamon hocayi dinledikten sonra, kendi bilgilerimi de biraz tartma
firsati buldum. Ama genel olarak baktigim zaman sunu disiinmek ¢ok kolay: Bu sektor ¢ok
hizli gelisen bir sektor, cok dinamik bir sektor. Yani biz ne kadar tanimlamaya, bazi tanimlara
hapsetmeye calisirsak calisalim, bunu tarihi, dini farkli kaynaklardan kokenleriyle diisinmeye
calisirsak calisalim, 6zelikle yeni vakif alani u¢suz bucaksiz bir sey ve biz buglin ne yaparsak
yapalim, yarin bu yapilar yetersiz kalacak. O yuzden, Tiirkiye'de pek olmadigini diisindigim
bu esneklik ihtiyacinin hem zihinsel anlamda getirilmesi gerektigi, hem de mevzuatin buna
uygun hale getirilmesi gerektigi distincesindeyim.

Burada mesela dnemli bir 6rnek, Turkiye'de kurucu iradeye aykiri olarak bazi uygulamalar
yaptiriimiyor vakiflara. Yani vergi muafiyeti statlisiindeki oranlarin, eski diizenlemeye gore
yapilan vakiflarda 1/3, 2/3 gibi gayet teknik seyleri bile kurucu iradeye aykiri oldugu sebebiyle
reddedebiliyor mahkemeler. Yani kurucu iradenin tutulmasinin vakfin yok olmasina sebebiyet
verdigini bir zaman sonra unutmamamiz lazim diye disiniyorum. Yani kurucu irade
degerli -ki, kurucu hayatta olan vakiflarin bile kurucu iradesi bu lilkede mahkeme karariyla
degistirilmiyor- dnemli; ama acaba vergi orani midir kurucu irade? Bu tip konulari diistintp,
kanunu mimkin oldugu kadar esnek hale getirip, yeni ihtiyaglara acik hale getirmemiz
gerektigini dustinldyorum.

Son s6ziim Vakiflar Genel Mudurltgine. Bu hem bir 6neri, hem bir elestiri. Vakiflar Genel
Madurlagu, 6zellikle kanunda yapilan son degisikliklerle yeni vakiflar acisindan kendi gorevini
genel anlamda bir rehberlik olarak tanimhiyor ve bunu da aslinda yapiyor. Eski uygulamalara
gore baktiginizzaman, hem teskilatta ¢cok ciddi bir diizelme var, hem de vakiflarla iliskilerinde
cok ciddi diizelmeler var.

Peki, ne yapmali Vakiflar Genel Mudurliga? Vakiflar Genel Midurligi gercekten nasil bir
rehber olmali? Vakiflar Genel Miduirligi sektoriin dnlinde olmal, ilerisinde olmali. Su andaki
durumda bunu sdylemek bence birazcik erken. Bu tip konferanslarin da bu acidan cok dnemli
oldugunu duistundyorum, dinyadaki uygulamalarin 6grenilmesinin ¢cok énemli oldugunu
distuinudyorum; fakat daha da 6nemlisi, tabii ki bu dinlediklerimizin uygulamaya gecirilmesi
oldugunu dustiniyorum. Ciinkii TUSEV olarak bizim yillardir sizlere sundugumuz raporlar
artik orada durmasinlar, raflardan insin, bunlar uygulamaya gegcirilsinler; vakiflarla birlikte,
bltun paydaslarla birlikte, daha iyi bir mevzuat icin vakiflarin 6ni nasil agilir diye kafa yoralim,
bu uygulamalari birlikte yapalim ve bunun keyfini de hep birlikte siirelim diyorum.

— 453 -



