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ONSOZ

Calisma, kurucusu ve koruyucusu olarak ¢ok karmagik bir
yapinin ¢imentosu gorevini yerine getiren hukukun nasil orta-
ya ¢iktig1 ve giiniimiizdeki konumuna nasil ulagtigi sorusuna,
basit toplumlarin penceresinden bakarak cevaplar iretmeye
caligmistir. Adet oldugu iizere her galisma, ¢aligilan kavramin
etimolojisiyle ise baslarken, biz hukukun olusumundan yapisal
baglantilarma kadar tiim siireci, etnoloji verileri 15181 altinda
incelemeyi tercih ettik. Boylece etnoloji, hukukun etimolojisi
olarak kullanilmisg oldu.

Hukuk gibi son derece karmagik bir toplumsal olguya ilkel
toplumlar penceresinden bakmay1 amaglayan ¢alisma, 6zellikle
uluslar arast hukukun niteligine iligkin kabuller tizerinde yeniden
diisinmenmizi gerektiren sonuglar ortaya koymustur. Hukukla
cikar arasindaki giiclii yapisal iligkiler, gerek ulusal gerekse ulus-
lar arasi alanda tesis edilmeye calisilan diizene birde ¢ikar iligki-
lerinin araci olarak hukukun penceresinden bakmamizi zorunlu
kilar. Bu bakis agisina 6zellikle emperyal séylemlerin araci olarak
hukukun tstlendigi islevi gormek igin ihtiyacimiz olacaktur.

Basit toplumlardan hukuk konusunda 6grendiklerimizden
iki tanesini hemen belirtmek isterim. Bunlardan ilki hukukun
toplumsal biitiinliigii koruma iglevini yiritirken, bitiinlik
disinda kalan ve o toplumun yabanci veya diisman olarak tanim-
ladig1 insanlarin en temel degerlerine bile kayitsiz kalabilmesi-
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dir. Kabile veya seflige akrabalik baglariyla bagh olmayanlarin
siradan suglarda bile agir sekilde cezalandirilmalar: buna 6rnek
olarak verilebilir. Giiniimiize gelince; her tiirli insan haklar s6y-
leminin agizlarda sakiz olmasina ragmen, isgal edilen Irak’ta yiiz
binlerce insanin katledilmesi, Birlesik Devletler halkinda ciddi
bir tepkiye neden olmamustir. Ciinkii siyasal biitiinliigiin disinda
kalanlar i¢in hukukun koruma mekanizmalar1 ya ¢ok zayiftir ya
da yoktur. Ikinci husus hukukun ayni siyasal biitiin iginde yer
alan insan gruplarina kars: yiiklendigi islevle ilgilidir. Birgok ilkel
toplumda hukukun en yiiksek statiiyii isgal eden seflere bile esit
olarak uygulanacag dile getirilse de fiilen bunun miimkiin olma-
digin1 gosteren ¢ok sayida veri bulunur. Toplumlarda hiyerarsik
bir tabakalagsma olustuk¢a hukuk, biitiinii temsil etme iglevini bi-
rakarak hakim tabaka ve gruplarin séylemlerine hizmet etmeye
baglar.

Giniimuzdeki yapisinin anlagilabilmesi biiyiikk oranda
koken ve yapisal baglantilarin agiga ¢ikarilmasina bagl olan hu-
kukun, en basit toplumlardan baslayarak gozlemlenmesi kitabin
ana govdesini olusturur. Calisma, soyut ve evrensel bir hukuk
kavraminin yapisal iligkiler nedeniyle imkansiz olmasi gergegin-
den hareketle hukuku, toplumsal ¢ikarlarin etrafinda sekillenen
yerel bir kavram olarak kurgular. Hukukla ¢ikar arasinda kurulan
dogrudan baglar1 gormek igin gozlerimizi ilkel topluma gevirdi-
gimizde akrabalik yapisiyla karsilagiriz. Bu toplumlarda akraba-
lik, yalnizca dogrudan ¢ikar iligkilerine isaret eden ve mal mii-
badelesinin hangi sartlarda yapilacagini gosteren “kargiliklilik”
ilkesinin belirleyicisi degildir. Zira hirsizliktan cinayete kadar
islenen tiim suglar i¢in hukuk kurallarindan hangisinin uygulan-
masi gerektigi sorunu da yine akrabalik yapisi tarafindan ¢6ziime
kavusturulur. Kurallarin kisiden kisiye farklilagmasi sonucunu
doguran bu izafilik, hukukun basit toplumlarda akrabalik yapi-
sina bagl bir degisken olmasinin sonucudur. Bu noktada iki ayr1
hususun bilinmesinde yarar vardur: ilki, akrabaligin kan bagina
dayanan nesnel bir gergeklige tekabiil etmemesi digeri de ilkel
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zihnin, akrabalik yapisini ¢ikarlarin gerceklestirilmesinde bir
arag olarak kullanmasidir. Buradan basit toplumlarda hukukun
belirleyicisi konumunda olan akrabaligin, ¢ikar diginda nesnel
bir temeli olmadig1 sonucuna ulagmak miimkiindir. Calismanin
bir diger sonucu da hukukun yalnizca ekonomik ve siyasi yapry-
la degil 6zellikle ahlak, inanglar ve mitolojiyle de yakin baglar
oldugunu ortaya ¢ikarmasidir.
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GIRiS

Antropoloji ¢alismalari, insan topluluklarinin tamamina
yakininin gatisma ve ihtilaf i¢inde yasadiklarimi gostermektedir.
Tim toplumlarda gozlemlenmesi nedeniyle bazi yazarlar olgunun
insan kiiltiird icin en az cinsiyet kadar temel bir unsur oldugu
iddiasim1 dile getirmistir.' Bizler ihtilaf ve ¢atijmanin olmadig
hicbir toplumu bilmiyoruz.> Ciinki kiltirel 6rintiler aracihiryla
isleyen kontrol sekilleri disinda toplumsal ahlaka ya da yasalara
itaati temin edecek herhangi bir i¢giidii yoktur.* Hukuk, evrensel
nitelige sahip bu olgunun yok edilemeyecegi gercegi tizerine insa
edilmigtir. Insan topluluklar1 gatigmalardan armmanin imkansiz
oldugu gergegiyle yiiz yiize kaldiginda ¢atigmalar1 denetim altina
alma ve yonlendirme yolunu seger.

Sartlar ne olursa olsun anlagmazlhiklarin ¢6ziimiinii tiyelerine
birakan biiyiik toplumlarin dagilmalar1 kaginilmaz oldugu igin* en
ilkel sartlarda yasayan Andaman adasi yerlilerinden modern Av-
rupa dahil tim insan toplumlar1 bu olguyla bas etmek i¢in gesitli
mekanizmalar gelistirmistir. Denetim mekanizmalarinin genel

' P. Bohannan, Law and Warfare, s. XI, The Natural History Press, New
York, 1967.

> A.L. Epstein, “The Case Method in the Field of Law,” s. 206, The Craft of
Social Anthropology, Ed. By, A.L. Epstein, Tavistock, London, 1967.

* E.Adamson Hoebel, Anthropology, The Study of Man, s. 500, McGraw-
Hill, New York,1972.

* J. Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik; Insan Topluluklarinin Yazgilary,
s. 384, Cev.: Ulker Ince, Tiibitak, Ankara, 2003.
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hatlar1 benzerlikler tagisa da antropoloji bize hukuk sistemlerinin
tamaminin bigimlendirecek mutlak dogrular ve yanliglar olma-
digim1 gostermektedir. Dolayisiyla evrensellik ve tiim toplumlar:
kusatma soylemlerine ragmen hukuk mekanizmalar1 i¢inde yer
aldiklar1 toplumlarin inang ve degerlerinden ¢ok fazla etkilenir.
Bunun dogal sonucu hukukun yerel bir uygulama olarak kalma-
sidir’ Tém toplumlar icin gegerli dogru ve yanhs kavramlarinin
olamayacag gerceginden hareket edildiginde hukuk kurallarinin
evrensel nitelikten mahrum oldugunu soylemek miimkiindiir.
Ornegin giiniimiiz toplumlarinda kanunlarla koruma altina ali-
nip en temel deger olarak kutsallikla kugatilan vatan topragy, bir
bagka toplum tiyesi mesela avci-gocebe Kalahari ¢olii yerlileri iin
hicbir anlama sahip degildir. Bunun gibi kimi toplumlar zinay:
cok agir bir sug olarak degerlendirip faili 6limle cezalandirirken
kimileri i¢inde yalmzca tazminat 6demesi yeterlidir. Buradan her
toplumun yapisal iligkilerinin, kiiltiirel uygulamalarinin ve gevreye
intibak stratejilerinin bir sonucu olarak farkli degerlere, dolayisiyla
farkli hukuk kurallarina sahip oldugu sonucuna ulagiriz.®

[k bakista géze carpan sey genelde catigmanin &zelde ise
norm ihlallerinin ¢6ziimi igin ortak ¢izgilere sahip mekanizma-
larin kullanildigr gercegidir. Sayet ihtilaf, toplumsal biitiinligiin
icinde yer alan 6zneler arasinda gegiyor ise kisisel insiyatiften ha-
keme daha sonra mahkemelere kadar uzanan bir dizi barig¢1 me-
kanizmalar kullanilir. Thtilaflarin ¢6ziimiinde iki ana ustl bulunur.
Bunlardan birincisi kisinin akraba gurubunca desteklendigi kars:
tarafa cebir uygulama giiciiniin gosterildigi “Miizakere ustliidiir”
Burada standart kurallara ve 6nceki ihtilaflara daha az atifta bulu-
nulur; ¢éziim taraflarin gii¢ dengelerine gore degisir. Thtilaflarin
¢oziimiinde kullamilan ikinci ustil “yargilamadir” Yargilamay:
yapanlar ya iktidarin kendisidir ya da iktidarin temsilcileridir.

* C. Geertz, Local Knowledge, Further Essays in Interpretive
Anthropology, s. 215, Basic Books, U.S.A., 1983.

¢ ER. Service, The Hunters, s. 2, Prentice Hall, Inc., Englewood Cliffs,
New Jersey, 1979.
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Dolayisiyla taraflardan iistiin, kararlar baglayic1 gogu zaman zor-
layic1 bir konumda bulunur. Soyut ve standart kurallara miiracaat
etme onceki ustile gore daha fazladir. Yargilama, iddialarin dile
getirilmesinden karar olusum siirecine kadar daha seffaftir.” Bu
tir ihtilaflarda 6nceden 6ngériilen kurallara gore toplumun tas-
vip edip benimsedigi ustiller dikkate alinarak taraflar icin tatmin
edici bir sonug alinmaya ¢aligilir. Amag toplumsal biitiinligiin ve
diizeninin zarar gérmeden ihtilafin ¢6zillmesidir. Hukuk Antro-
polojisinin asil konusunu toplumsal diizeninin tesisine yonelmis
bu tiir ustil ve mekanizmalarin olusumu, iglevi ve donigimiini
acikliga kavusturmak olusturur. En genis ve kapsamli halinde bile
hukukun iglevi, bir siyasal biitiiniin i¢ diizenini temin etmek ve
catigmalar1 barigc1 yollarla ¢6ziime kavusturmakan Gteye gitmez.
Diger yandan hukuk, toplumlar veya siyasal biitiinler arasindaki
catigmalarin ¢oziimiinde daha az belirleyici ve iglevseldir. Bir
agidan dig diyebilecegimiz bu alana gegtigimizde hukukun yerini
diplomasi ve savagin aldigini goriiriiz. Diplomasi, bagimsiz siya-
sal butiinler arasindaki ihtilaflarin sonuglandirilmasinda barigeil
ustllerin kullanilmasini igerir. Bu noktadan sonrasy, iligkilerde
her tiirli kuralin ve tabi ki hukukun en az seviyede islevsel oldugu
savas halidir. Savas ve buna bagli iliski bicimleri hukuki ¢6ziimleri
diglamalari ya da asgari seviyede hukuk icermeleri nedeniyle ¢alis-
mada ele alinmayacaktir.

Calisma genel bilgi mahiyetinde olan ilkel toplum ol¢iitle-
rinin ve soy gruplarinin agiklanmasiyla baglar. Soy, klan, sib gibi
sik kullanilan kavramalar agiklandiktan sonra basitten karmagiga
dogru toplumsal 6rgiitlenme formlar: olan oba, kabile, seflik ve
devletin genel hatlar ¢izilecek, izleyen sayfalarda da insanhigin
her zaman yiiz yiize bulundugu ¢atisma sorunu ele alinacaktir.
Tabii kaynaklarin kullanimi ile kisisel kullanima hasredilmis

7 PH. Gulliver, “Introduction to Case Studies of Law in non-western
Societies” s. 17-19, Law in Culture and Society, Ed. By, Laura Nader,
University of California Press, California, 1997.
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menkul mallar tizerindeki haklar ayr1 baghklar halinde incelene-
cektir.

Daha sonra cinayetten hirsizhia tecaviizden enseste kadar
bir dizi ihtilaf ve bunlarin ¢6ziim yollary, icinde gectigi toplumsal
baglamda anlatilacaktir. Toplumun diizeni saglamak i¢in olus-
turdugu denetim mekanizmasinin genel ¢izgileri ayri bir baglhik
altinda incelenecektir. Yaptirimlarin toplumsal yapiyla ilgisi
kurulduktan sonra, kisilere yonelik tiim yaptirimlarin genel bir
semasi verilecektir.

Bunu izleyen bolim hukukun farkli tanimlarina ayrilmstir.
Birgok yazar yalnizca hukuka farkl bakis agilari getirmekle kal-
maz. Aym zamanda basit toplumlarda hukukun olup olmadigin
da tartisir. Soruya verilecek cevap hukuk, devlet ve siyasi iktidar
kavramlarina nasil bakildigryla yakindan ilgilidir. Hukuk ve cebir
iliskisi konunun sinirlarinin ne kadar belirsizlikler tagidigini ortaya
koyar. Toplumlarin sahip olduklar1 hukuk anlayiglarinin, kiltiir,
toplumsal yap1 ve inanglarca belirlendigini gosteren sayfalari
kamu hukuku — 6zel hukuk ayriminin kékenlerine inildigi bolim
izleyecektir. Masumiyet karinesinden, hakimlerin tarafsizligina
kadar bir dizi temel hukuk kavraminin, ilkel hukuktaki benzerleri-
ne yer verilerek modern hukukla paralellikler kurulduktan sonra,
hukukun kiiltiirel yaninin agir bastig1 6rneklere gegilecektir. ilkel
hukukun ¢6ziim usdlleri olan su¢ smamasindan, tabuya, sark
ditellosundan giires miisabakasina kadar bir¢ok uygulama, sahip
olunan inanglarin hukuk anlayisini ne kadar derinden etkiledigi-
ni gostermek icin sunulmustur. Ozellikle Afrika toplumlarinda
goriilen sug smama ( ordeals ) ustlleri, hukukun evrensel olma
iddiasinin ne kadar temelsiz oldugunu gésterir.

Calismanin temel hipotezi dordiincii bolimde ortaya ko-
nacaktir. Bu boliim, toplumsal yapi kavraminin agiklanmasiyla
baslayip, yapinin temeli olan kargiliklilik ilkesiyle devam eder. Ana
hatlarryla soylemek gerekirse toplum iginde ve toplumlar arasinda
mal akigimi diizenleyen “kargilikhilik ilkesinin” ii¢ temel formu var-
dir. Ayri ayr1 incelenen formlarin, yalnizca mallarin miibadelesini
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degil ayn1 zamanda hukukun nasil uygulanacagini da belirleyen
temel ilke oldugu gosterilmeye caligilmistir. Sahlins’in mal miiba-
delesini agiklamak i¢in kullandigs ti¢ ayr1 alan muhafaza edilerek
toplumlarin temel ilkeleri ifade etmek i¢in kullandiklar1 vecizeler,
hukukun ayr1 uygulanma bigimlerine baglik olarak secilmistir.
Ornegin “aile kendine kargi hareket edemez” baghg altinda ince-
lenen bolim, Sahlins’in genellestirilmis miibadele baghg altinda
inceledigi alana denk diiger. Hane halki ve en yakin akrabalarin
yasadig1 alan, bir¢ok durumda islenen suglar1 kargiliksiz birakar.
Cezalandirmada ki isteksizlik mal akigindaki kargiliksiz vermenin
muadili bir dayanigma ruhunu ortaya koyar. Bu boliim mal mii-
badelesiyle, hukukun uygulanmas: arasindaki siki irtibati gozler
oniine sererken bir bagka soruyu giindeme getirir. Soru, ilkel top-
lumlarda mal akigryla somut hale gelen ama genel olarak ¢ikar ya
da menfaat iligkilerinin hukukun bigimlenmesindeki asli roliiniin
sorgulanmasina iliskindir. Toplumlarin gérmezlikten geldigi ya
da ¢ok agir sekilde cezalandirdig: suglarin yakindan incelenmesi
tutumun kokeninde, mevcut ya da muhtemel ¢ikarlarin yattigini
gosterir. Bu nokta, adalet ve hukukun evrenselligi iddiasinin ¢6-
ziilmeye basladig1 yerdir. Evrensel olan tiim insanlara tarafsiz ve
esit uygulanan hukuk kurallar1 degildir. Aksine hukuk, ¢ikar he-
saplarinin gereklerine uygun sekilde bigimlendirilmig bir yapidur.
[lkel toplum kendini akrabalik iligkileri araciligiyla érgiitledigi igin
goriiniste hukuk da akrabalik yapisinin bir fonksiyonu olarak kar-
stmiza ¢tkmaktadir. Ancak goriintiiye aldanmadan yapisal iliskiler
derinlemesine incelenirse akrabaligin, karmagik ¢ikarlarin diizen-
lenmesinin araci oldugu goriiliir. Bize diigen gorev ilkel toplumun
hukukla ¢ikar arasinda perde olarak kullandig: akrabalik yapisini
kaldirmaktir. Bu yapildiginda ¢ikar iligkilerinin hukukun olugma-
sinda en belirleyici etmenlerden biri belkide ilki oldugu goriilir.

Sonug olarak toplumlarin ¢ikarlar1 6nceleyen yapilar sergile-
meleri agisindan bir evrensellige sahip olduklarini, adaletin yerine
de ¢ikarin ikame edildigi bir hukuk anlayisinin benimsendigini
soylemek mimkindiir.
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Hukukun en basit toplumlardan baglayip giiniimiize kadar
uzanan gelisimine antropoloji verileri 15181 altinda bakan ¢alis-
manin sonuna yaklagirken, tiim verilerin degerlendirmesini
yapma vakti gelmis bulunuyor.

Devlet 6ncesi 6rgiitlenme yapisina sahip toplumlarin ¢a-
tigmalar1 sona erdirerek, diizeni saglamak igin hukuk isleviyle
donanmuig ayr1 bir yapiya sahip olmadiklarini kisisel, yuzyiize
iligkilere dayali resmi olmayan bir denetimle, diizen ihtiyacinin
kargilandig1 6rneklerle gosterildi. Birgok antropologun boyle
bir sonucu paylagsmadigini biliyoruz. Ciinkii belirgin ve ayr1 bir
hukuksal yapinin bulunmayigina dayanarak birtakim yazarlar il-
kel toplumlarda hukukun da bulunmadig1 yorumunu yapmustur.
Hukuk, toplumun onsuz olmaz bir pargasidir. Bu nedenle hicbir
toplum hukuksuz diisiiniilemez. Diisiince bulanikligina neden
olan 6nyargilarin birkagina goz atacak olursak karsimiza soyle
bir tablo ¢ikar:

[Ik sorun devletle hukuku 6zdeslestirmekten kaynakla-
nir: Bu goriisii savunan yazarlara gore, ilkel toplum bir devlete
sahip olmadig i¢in toplumdaki mevcut 6rf, adet ve gelenekler
de hukuk olarak adlandirilamaz. Oysa ilkel toplumlarin siyasal
dizgeleri araciligiyla kaba gii¢ ve siddeti digladiklar1 bilinen bir
gercektir. En basit toplumlarda bile siyaset, varlik sebebini sidde-
ti denetlemekte bulduguna gére bu toplumlarin diizenin tesisine
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yonelik siyasetle, hukuk arasindaki igsel bagin farkinda olduklar:
soylenebilir. Ciinkii siyasi kurumlara sahip olan her toplum ayni
zamanda hukuksal bir biitiindiir. Thtilaflar1 ¢ozerek, catismalar
sona erdirmek zorunda olan bir toplum i¢in diizeni tesis etmek
basit bir tercih olmay1p hayati bir zorunluluktur. Bu amaca nasil
ulasilacagy, hangi ustllerin kullanilacag sorunu ise bizi tartigma-
nun ikinci boliimiine gotiirir.

Her toplumun kabul edilmis mesru kurallar1 olduguna
gore, sorun bu kurallarin yaptirimlandirilmasinda izlenecek
ustiliin nasil olmasi gerektigi noktasinda ortaya ¢ikar. Kurallarin
konulmasi ve denetimi, meclis, mahkemeler ve kolluk giileri
gibi kisi dis1 orgiitlenmeler eliyle yiiriitiilmedikge ortada hu-
kuk yoktur iddiasina, hukukun kesin ve tek bir anlami olmas:
gerektigine iliskin kabuliin, modern toplumlar igin gecerli
oldugu cevab1 verilebilir. Bu goriis, esasen devletle hukuku 6z-
deslestirdigi igin ilkel toplumlarin hukuka sahip olmadigini
ileri siiren iddianin devamu niteligindedir. Redfield'in ayrimina
sadik kalarak, hukuk kuralinin ilki kisi davraniglarini sinirlayan
ve yonlendiren kavramsal yonii ikincisi de, ihlal halinde zorlayici
tedbirleri uygulayan mahkeme ve hapishane gibi yapisal yone
sahip oldugunu kabul ettigimiz igin, belirli bir diizenlilige ve
soyutluga ulagmadik¢a hukuktan bahsedilemeyecegi goriisiinii
kabul etmiyoruz. Hi¢ kuskusuz ilkel toplumlarin sapkin dav-
ranisa uyguladigi yaptirimlarin nitelik ve niceligi modern top-
lumlardan ¢ok farklidir. Modern toplumlar ihtilaflarin halli igin,
cebrin dogrudan uygulandig1 veya yedekte tutuldugu yargilama
disinda bir ustle bagvurmazken ilkel toplum daha fazla secenege
sahiptir. Catismanin giderilmesinde ilkel hukukun sahip oldugu
ustiller konunun bir bagka yoniinii olusturmasi nedeniyle daha
ayrintili bakigi hak eder.

Ihtilafa bakis agisi, ilkel hukukla modern hukuku farklilas-
tiklaran ilk noktadir. Ilkel diisiiniis, toplumsal hayat: kesintiye
ugratmasi ve dengenin bozulmasma yol agmasi nedeniyle ¢a-
tigmanin, en tst deger olarak kabul edilen toplumsal biitinlige
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zarar verdigini disiintir. Oysa modern toplumlar i¢in taraflarin
hukuk diizeni i¢inde mahkemelere taginmasi, diizeni bozma
potansiyeline sahip olmadig icin 6zel bir anlama sahip degildir.
[lkel toplumda yargilama, taraflarin ilerde yan yana yasayacaklar
gerceginden hareketle, belirli bir denge ve uzlaginin saglanmasi
amacina yoneliktir. Bir karar, taraflardan biri davasinda ytuizde
yuz hakli olsa bile digerinin biitiincil kaybina yol agmaz. Amag
hakli tarafin kazanan olmasi degil aile, klan ya da kabile biitiin-
liigiintin korunmasidir. Ilerde yeni bir ihtilafa yol agmamak igin,
taraflardan az alip az vermeye dayali, tam tatmin yerine uzlaginin
o6n planda tutuldugu kararlar verilir. Toplum &ylesine bir denge
kurmustur ki kisi, bagkalar: i¢in tehdit olugturmadig: gibi bir
bagkasinin tehditi altinda da degildir.

Oysa modern hukuklar, kisiyi ve ¢ikarlarini korumay:
biricik amag edindikleri igin, yargilama, taraflardan birinin tam
kaybina yol agacak sekilde toplamu sifir olan bir kumara dontsgir.
Yasalarin destekledigi tarafi tam olarak koruyan hiikiimler, ya o
ya bu seklindeki bir tercihle, uzlag1 yerine daha sonraki gatigma-
larin kaynag: haline gelir. Thtilafa bakis agilarindaki koklii farkli-
liklar disinda, sorunlarin agirlik derecesine gore resmi yargilama
ve miizakereler disinda gayri resmi ¢6ziim yollar1 da mevcuttur.

Belirli suglar i¢in resmi, kati ve aleni ¢6ziim usiilleri sunan
ilkel hukuk, 6zellikle aile bireylerini, kar1 koca iligkilerini veya
komsular: ilgilendiren kiigiik kusurlar igin, daha yumusak, ice
doniik ve kati sonuglardan uzak ¢6ziim ustllerine sahiptir. Amag,
tiziinti ve kederin yok edilerek aile ii veya komgular arasi gergin-
liklerin, hukukun ilgi alanina girecek kadar biiytimeden ¢6ziime
kavusturulmasidir. Boylece biiytik catigma ve ihtilaflarin ¢ikmas:
engellenerek gorevlilerin yiikii de azaltilmus olur. Bu usl, sikayet
eden ve edilen tarafin aile biiyiikleri ve komgular 6niinde gergin-
lik konusu olay1 anlatarak, karg: taraftan taleplerini dile getirdigi
toplantilardir. Komgularin yorumlariyla, biiyiiklerin tavsiyeleri
¢Oziimiin anahtarini sunar. Bir ceza verilmesi ya da tazminat
talebi sozkonusu degildir. Modern psikoterapi tekniklerine ben-
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zer bir siirecin kullanildig: toplantilarda, kusurlu tarafin hatasini
kabul ederek 6ziir dilemesi, diger tarafinda 6zirti kabul ederek
uzlagmasi beklenir. Hoggori gostererek kusurlu tarafi affedenler,
yiksek ruhlu insan olarak toplumun takdir ve tasvibiyle 6dil-
lendirilir. Igtenlik, hosgorii, zorlamanin bulunmayisi, taraflar:
yakinlagtirmaya yonelik c¢abalar, resmi hukuk usiillerine gore
avantajlar1 olusturur. “Ev palavralart”, “sark: diiellosu”, “yakala”
toplantilar1 gibi gayr1 resmi ¢6ztim yollari, ancak resmi ustillerin
yaninda ve aile i¢i veya komgular arasindaki hafif kusurlu eylem-
ler igin kullanildiginda anlamlidir. Ilkel hukukun, modern yargi-
lama ustllerine gore bir iistiinligi de bu tir teknikleri bagarryla
kullanmasindan kaynaklanir. Birlikte yagamanin anahtari olan
uzlag1 ve hoggoriiniin, giinlitk hayatin her alanina incelikli olarak
islenmesi hususu, Hoebel'in da belirttigi gibi modern kiiltiirlerin
asla basarili olamadigs bir alandur.

Avci-gogebeler, siirekli hareket halinde olmalarinin do-
gal sonucu olarak, tabii kaynaklar iizerinde miilkiyet iliskisi
kurmaktan uzaktir. Dolaysiyla tabii kaynaklarin kullanimi ve
denetime iligkin ihtilaflar azdir. Siirekli hareket etmenin ikinci
sonucu toplulukta yasayan insan sayisinin yiizli rakamlarin al-
tinda olmasidir. Sayica azlik, kisilerin tiim davraniglarinin grup-
¢a bilinmesini ve denetim altinda tutulmasini kolaylastiran bir
faktordir. Grubun disinda yasama sansinin hemen hemen bu-
lunmamasy, kisi tizerindeki denetimin neredeyse mutlak olmasi
sonucunu dogurur. Daha da 6nemlisi catigmalarin ve kisilerin zit
konumlarda bulunmasinin kokeninde yer alan “farkli ¢ikarlarin”
bu toplumlara yabanci olmasidir. Kisisel ¢ikar kavraminin hala
uzaklarda olmasi sebebiyle grup, tiyenin davraniglarini sinirlama
noktasinda tam yetkilidir. Avlanmadan, korunmaya, su teminin-
den barinmaya kadar giinliik islerin birgogu, grubun uyumlu bir-
likteligini zorunlu kildigs igin en kiigiik ihtilaflar bile biitiinligi
tehlikeye atar. Gecikme ve gevsekligin felaketle sonuglanacak
olmasi, kurallar: ihlal edenlere verilecek cevabin niteligini ve ke-
sinligini belirler. Sik sik bahsettigimiz kisisel ve yiizyiize denetim
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stirecinin islevselligi bu noktada devreye girer. Grubun dagil-
masina yol agacak davraniglara g6z yummakla, kat1 bir denetim
mekanizmasiyla mietecavizin cezalandirilmas: giklar1 arasinda
tercihte bulunmak zorunda olan topluluk her zaman ikinci sikka
yakin durur. Biraz 6nce degindigimiz gibi kisilerin karsit konum-
lar alarak, catigmasini gerektirecek ¢ikarlar, kadina iliskin ihti-
laflar1 saymazsak yok denecek kadar azdir. Dig evlilik kuraliyla
obalar, kadinlara iliskin sorunlar1 da asgariye indirmenin yolunu
bulmugtur. Diger piiriizler yabanci ve komsu obalarla yiiriitilen
iligkilerden dogar. Kan davasi, savas ve ¢atisma ihtimalini en aza
indirmek amaciyla grup, iiyelerinin ¢atisma potansiyeli tagryan
davraniglarina kesin bir sinirlama getirir. Bu tiir sapkin davranis-
larin ya bizzat grup tarafindan ya da suglunun zarar goren tarafa
teslim edilmesi yoluyla cezalandirilmasi, tiyelerin yabancilara
karg1 sug isleme potansiyelini azaltarak avci-gogebeler arasindaki
catismalar1 asgariye indirir. Belirli toprak pargalarinin veya su
kaynaklarinin siirekli sahiplenilmesi s6z konusu olmadigindan,
diger obalarla en 6nemli ¢atisma odag: da ortadan kalkmus olur.
Niifusun azlig1 bu kaynaklara duyulan ihtiyaci azaltmakta, dola-
yistyla titketim baskisina dayali ¢atigmalar asgariye inmektedir.

Materyal kiiltiirdeki yetersizlige bagh olarak tiretimin kisi-
sel ihtiyaglara gore diizenlenmesi, art1 deger olusumunu imkan-
s1z hale getirerek i¢ ve dig somiiriiye dayali servet birikimini en-
geller. Siireg ¢atismalarin azaltilmasina iki yonlii katki saglar. Bir
yandan talan edilecek yahut yagmalanacak servetin bulunmayis:
dis saldir1 ihtimalini azaltirken 6te yandan Oppenheimer’in “si-
yasi yollar” olarak tanimladigy, diriin fazlasina elkoyan yonetici
sinifin olusumu engellenir. Siirecin somiiriiye dayali katman-
lasma ve siiflagma aleyhinde oldugu agiktir. Topluluk, esitlige
dayal1 6zdes yapisini koruyabildigi siirece karsit ¢ikarlarin ortaya
¢ikmasinin asil nedeni olan toplumsal yapinin katmanlagmasini
da engelleyebilir. Bu sayede katmanlagmaya dayal: i¢somiirii ve
buna bagl ¢atigmalara kars1 bagisiklik kazanilmis olur.
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Toplumsal yapinin akrabalik temeline dayanmasi, ¢atisan
taraflarin yakin akraba veya komsu olma ihtimalini artirdigindan
ortak akrabalarin aracihgy, ihtilaflarin halli i¢in yeterlidir. Tabii
kaynaklara ulagimin herkese agik olmasi, servet farkhiliklarina
dayali esitsizligin kurumsallagmasini, dolayisiyla catismalar:
engeller. Niifusun az olusu, grubun biitiinliik duygusunu pekis-
tirirken, gec¢im araglarinin sinirliig farkli gikarlarin elde edil-
mesini imkansizlagtirarak muhtemel ¢atigmalarin 6niine geger.
Elli altmug kisilik bir grup iginde birey, giinlikk hayatin her aga-
masinda grubuna bagh kalacag i¢in, ytizytize iligkilerin baskisini
her an hissetmekte, ¢ikacak bir ihtilafin olumsuz sonuglarindan
dogrudan etkilenecegi icinde gerginlikten 6zenle kaginmaktadir.
Toplulugun olumsuz yargis: kisinin yalmzca kinanip asagilan-
masi seklinde degil tiyenin dislanip siirgiin edilmesi bi¢iminde
de ortaya ¢ikar ki bu halde 6lim kaginilmazdir.

Toplumsal diizenin etkin bir sekilde saglanmasina katkida
bulunan diger bag, toplumun bir biitiin olarak tabiatiistiiyle veya
kutsalla kurdugu iliskide aranmalidir. Oba ve kabile orgiitlen-
mesi, din adamlarina, diizenli kutsama torenlerine veya biiytik
mabetlere yer vermez. Daha ¢ok ata ruhlarina, yerytiziinde veya
gokytiiziinde bulunan varliklarin insanlar1 etkiledigi kabul edi-
len goriinmez giiglerine inanilir. Inanglara ve bunlara dayanan
ritiiellere topluca baktigimizda, toplumla tabiatin ayni yasalarla
yonetilen tek bir biitiin, tek bir diizen olarak algilandigin1 gorii-
riiz. Inanglari, toplumsal diizensizlikle tabii felaketler arasinda
dogrudan iliski kurdugu igin kisiler, muhtemel felaketlerden
korunmanin en iyi yolunun kurallara siki sikiya riayet etmekten
gectigini 6grenir ve buna uygun hareket eder. Hastalik, kitlik sel
v.b. felaketlerden korunmak isteniyorsa, atalarin isaret ettigi ta-
bulara uyulmalidir. Bu tiir inansslar, toplumsal kurallarin ihlalini
engellemek icin son derece giiglii ve kolayca reddedilemeyecek
argiimanlarla ilkel zihni kugatir. Burada mitolojinin toplumsal
diizeninin korunmasina nasil bir katki yaptig1 da agiklanmalidur.
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[lkel toplumun gecmisiyle ve tabiatla kurdugu iligkinin
anahtari olan mitoloji, Doutté tarafindan, “ortak iradenin cisim-
lesmesi” olarak tanimlanmuigtir. Birgok toplumsal kuralin kékeni,
atalardan kalma mitolojilere dayandirildigina gore, buradan su
sonuca ulagilmasi son derece mantiklidir: “Kutsal anlati” olarak
kusaktan kusaga aktarilan efsaneler ashinda uyulmas: istenilen
kurallarin ata ruhlari aracihgiyla dile getirilmesinden bagka bir
sey degildir. Oyleyse mitolojiler sikici hikayeler olarak degil
belirli bir tutarhliga sahip islevsel araglar olarak goriilmelidir. Bu-
raya bir nokta koyup, 6zellikle seflik agamasinda, tabularin belirli
citkarlarin korunmasina yonelik olarak konulmasini, yukarda
anlattigimiz ve toplumun bitiiniini i¢ine alan inanglardan farkl
bir yere koydugumuzu belirtelim. $ef’in karisiyla cinsel iligkiyi
engellemenin veya Avrupali tiiccarlarla ticareti sinirlamanin bir
araci olarak tabu, toplumun hakim katmanlarina hizmet ettigi
icin kutsal anlatilarin bir karikatiirii olarak kabul edilmelidir.

Ne var ki toplumlar yerlesik hayat ve tarimla birlikte ya-
sak meyveyi kesfetmekte gecikmezler. Boylece insanoglunun
catigmalara dayali acili seriiveni de baslamis olur. Bahgecilik
ve tarim yalmizca insanlara ginlik ihtiyaglarindan fazlasi
tiretebilme imkani saglamaz ayn1 zamanda fazla iriiniin gesitli
yollarla ele gecirilmesi imkanini da dogurur. Ilk sorun, en verimli
topraklarla, buralar1 sulamak igin gerekli sularin elde edilmesi
ve korunmasinda ortaya ¢ikar. Tabii kaynaklarin elde tutulmas:
dis miicadeleyi yeri geldiginde savagmay1 gerektirir. Diigman
yagmasidan korunmak igin siirekli ve silahli bir giiciin bulun-
durulmasi zorunlulugu da isboliimiine dayali katmanlagma ve ig
catismaya yol agar. Bu durum verimli ovalarla akarsular, siirekli
miicadele halindeki toplumlarin birinci hedefi haline getirir. En
eski devletlere besiklik yapan Mezopotomya ve Misir'in verimli
ovalar ve biiyiik nehirlere sahip olmasi tesadiif degildir. Tarimla
toplumsal katmanlagma, toplumsal katmanlagmayla da devlet
arasindaki igsel bag en agik sekilde bu topraklarda goriilebilir.
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Oba ve kabile orgiitlenmesinde; hickimse hicbir meslekte
uzman degildir. Ne tam zamanh bir savag¢i ne de tam zamanh bir
saman vardir. Hatta liderler bile herkes gibi calismak zorundadir.
Kutsallik ve soyluluk da toplumun tiimiiniine aittir ve her bir
tiye ona esit mesafede bulunur. Oysa Soylar arasi ilk miicadele
ayni zamanda ilk boliinme ve farklilagsmanin da baglamasina isa-
ret eder. Merkezilesme siireci, bir soyun 6ne ¢ikarak digerleriyle
girdigi silahli miicadelede istiinlik kurmasiyla baglar. Toplum,
birbirine esit kisi ve soylardan olugmakta iken, birinin digerle-
rinden istiin oldugu ve merkeze yerlestigi bir yapiya evrilmistir.

Ote yandan daha kat1 ve acimasiz bir miicadelenin toplum
icinde baglamasina az kalmistir. Clinkii ihtiyag fazlasi tiriinlerin
taliplisi yalnizca yabancilar ve diigmanlar degildir. Dontisiim,
mal miibadelesinden ihtilaflarin halline, soylululuk ideolojisin-
den kutsalliga kadar her alanda etkili olmus toplumsal hayat,
daha oncekilere benzemeyen bir ¢ehreye kavusmustur. Aile ve
soylar arasinda genellestirilmis miibadeleye uygun olarak el
degistiren mallarin bir kismi, 6nceleri armagan, sonralar1 harag
olarak merkezi temsil eden sef’e gonderilmeye baslanmustur.
Calisilmadan elde edilen iriinler, merkezin digerleri tizerinde
kurulacak tahakkiimiiniin ilk isareti ve ayni zamanda toplumsal
somiirii mekanizmasimin da ¢ekirdegidir.

Toplumun kutsalla iligkisi de dramatik bir degisiklige ug-
ramistir. Dogrudan ve biitiinciil bir karaktere sahip olan bag,
once merkezi temsil eden sefin aracihiryla dolayl hale gelmis
bu da yetmemis, toplumu olusturan alt soylarin sayis1 kadar
derecelere bolinmistiir. Sef hemen her yerde kutsal nitelikleri
bedeninde toplayan bagrahip kimligine biirtiniirken, kendi soyu
dakutsallikta en iist siraya yerlesmistir. Toplumsal katmanlagma-
ya uygun olarak kutsalligin dereceside iist soylardan alta dogru
giderek azalir. Katmanlagma ve hiyerarsinin, tarih 6ncesinde
nasil olustugunu agiklayan mitolojiler ise diizenin devamu igin
ihtiya¢ duyulan kutsama ve megruiyet saglama gorevini tistlenir.
Rahip, saman veya her ne ad alirsa alsin toplumun tabiatiisti ya
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da kutsalla iligkisini saglayan kisiler, artitk merkezin ya da daha
dogru bir tanimla sefin temsilcisi, ¢ogu zamanda gorevlisine
dontgmistiir. Kutsal ve toplum arasindaki dogrudan iligki, sef
ve din adaminin stlendigi aracilik roliiyle kirilmistir. Kutsal
torenler, toplumda tiretilen her tiirlii malin seflere armagan ola-
rak verilmesi i¢in mevsimden mevsime tekrarlanir. Torenlerin
yogunlugu, armagan ve haraglarin artisiyla birlikte iktidarin ar-
tisina da isaret eder. Bu yon degisimi en basta sefin sahip oldugu
glictin yogunlagmasina katkida bulunur. Mutlak iktidara giden
yol bir adim daha kisalmigtir.

Oba ve kabileler, seflik ve devlet érgiitlenmelerine gore
belirgin bir hukuksal yapidan mahrum olmalariyla dikkat ceker.
Ancak ekonomiden dine, dis ticaretten siyasi iktidara kadar
bir¢ok faaliyetin de resmi bir orgiitlenmelere gidilmeden yii-
riitiilmesi, bizi ayr1 bir hukuksal yapiya ihtiya¢ olup olmadig
sorusuyla kars: karstya birakir. Soru olumsuz cevaplandirilmali-
dir. Ciinkii toplum, diizensizligi igsel biitiinliige zarar vermeden
giderecek bigimde yapilanmugtir.

Ik dénem hukuk anlayigi, basit ve kati cizgilere sahiptir.
Kisasa kisas seklinde 6zetlenebilecek ilk hukuk kurali, ugranilan
zarar her ne olursa olsun, miiteceviz ve yakinlarina ayniyla kargi-
lik vermeyi igerir. Zarara kargilik vermek, aile ya da soyun giicii
ve miicadele kapasitesine bagl olacagindan béyle bir kuralin
tamamen 6zel hukuk kapsami iginde kaldigindan siiphe yoktur.
Taraflarin giicii oranininda uygulanma imkanina sahip oldugu
i¢in, kisasin, hukuk kurali olamayacagina iligkin itirazlar olsa da
cevap bu toplumlardan gelir. Siddet ve cinayet sarmalinda kay-
bolup gidecegi diisiiniilen toplumlar, toplumsal iligkilerindeki
sakinlikleri ile dikkat ¢eker. Devletin baskilayici iktidar1 olmadan
saglanan bu diizenlilik, kuralin temelindeki saglam dengeden ve
ihtiyaglar kargilamadaki bagarisindan kaynaklanur.

Tam bir karsihiklihga dayanan ilk hukuk kurali —kisasa ki-
sas,- ilkel toplumsal 6rgiitlenmede aile ve soy gibi daha kiigiik
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gruplarin, birbirleriyle olan iligkilerini diizenlemekte son derece
islevseldir. Yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte toplumsal 6rgiit-
lenme klan ve kabile boyutuna ulaginca, yogunlasan iligkilere
paralel olarak, temelindeki saglam mantik korunarak, yeni sart-
lara uyarlanmasi gerekmistir. Kural, merkezinde aile ve hanenin
bulundugu en kiigitk daireden, dis ¢evrede kabilenin yer aldig:
tst tste ge¢mis dairelere benzer bir 6rgiitlenmeyi esas alacak
sekilde yeniden tanimlanmigtir. Hem akrabalik baginin hem
de yerlesim ilkesinin dikkate alindig: haliyle ilke, her durumda
misliyle karsilik verme yerine, karsihiklilik ilkesine gore farkli uy-
gulamalara imkan tantyacaktir. Ug farkli alan1 Sahlins’in kavram-
lagtirmasina uygun olarak “Genellestirilmis,” “Dengelenmis” ve
“Negatif Karsilikhilik” alanlar1 olarak siralamug ve yerlilerin uygu-
lamalarina gerekge olarak sunduklar: vecizeleri de baglik olarak
kullanmigtik. Kisilerin mallar1 miibadele ederken riayet ettikleri
kargiliklilik ilkesinin, hukuk kurallarinin nasil uygulanacagini be-
lirlemesi ¢alismada ortaya ¢ikan en dikkat gekici noktadur. ilkel
zihin, toplum i¢indeki mal akigini akrabalik esasina dayanan kar-
siliklilik iligkisiyle diizenlemekle kalmamis, ayni ilkenin hukuk
kurallarinin nasil uygulanacagini géstermesini de kabul etmistir.
Akrabalik sistemi i¢inde mal akigina paralel bir hukuk tatbikati,
yasalarin tarafsiz ve esit uygulanacag kabuliiyle hareket eden
glinimiz insani i¢in anlagilmaz goriinsede ilkel toplumsal yap1
i¢in vazgecilmez bir 6neme sahiptir.

Daha o6ncede belirttigimiz gibi, dayanisma ve sadakatin
en yogun oldugu, en sik iligkilerin yasandig: birinci dairede yer
alan aile bireyleri, isledikleri suglardan dolay: takip edilmez.
Aile, hirsizliktan cinayete kadar bir ¢ok sug i¢in hosgérila dav-
ranabilir. Tkinci daire, uzak akrabalari, ayn1 yerde yasayanlari,
siyasi biitiiniin genisligine gore klan ve kabile tiyelerini kapsar.
Burast en eski kuralin, yani kisasa kisas’in benzeri uygulamalari-
na sahne olur. Diger soy ve klanlarla girisilen miicadelede zayif
diismemek, gelecekteki muhtemel tecaviizleri engellemek ve
toplumsal hiyerarsideki yeri korumak amaciyla, her bir soy ya da
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klan, iyelerinin ugradig: zarar1 misliyle karsilamak i¢in ¢abalar.
Lex Talionis’ten farki, miizakere siirecine ve pazarhiga imkan tani-
masidir; iglenen bir cinayete derhal bir cinayetle karsilik vermek
yerine, toplumca kabul edilmis miktarda tazminatin kabuli de
pekala miimkiindiir. Bu yol taraflar arasinda miizakere ve pazar-
lik yapilmasina imkan tanryacak ticari ya da siyasi baglarin daha
onceden kurulmus olmasini gerektirir. Eger kabile veya seflikler
arasinda akrabaliga, siyasete ya da ticarete dayali baglar mevcut
degilse, hukukun uygulanmasi farkli bir boyuta taginur. Sug isle-
yenler yabanci veya diisman ise 6ngoriilen ceza ve tazminatlar
kat kat agirlagtirilir. Ceza ve tazminatlardaki artis, ¢ogu zaman
ayr1 siyasi butinler arasindaki savag ve ¢atigmalarin da baglica
kaynagidir. Dengelenmis Kargiliklilik alaninda tazminat 6dene-
rek kapatilacak bir sug, eger yabanci veya diigman kabul edilen
gruplarin topraginda islenmis ise cezasi agirlagtirilacak bazanda
kisinin hayatina bile mal olacaktir. Durumu kabullenmekte
zorlanan suglunun grubu silaha sarildiginda ise kiiciik ¢apli bir
savag kaginilmazdir. Genel egilim gruplarin, digeriyle olan iligki-
lerinde aradaki dengenin siirdiiriilmesine imkan taniyan ilkeye
bagh kalmasi yoniinde olsa da soylar arasindaki denge yukarda
deginilen sartlara bagh olarak degisecektir.

[lkel toplumun, hukukla akrabalik arasinda kurmus oldugu
dogrudan bagy, yalnizca karsiliklilik ilkesiyle agiklamak bigimsel
agidan doyurucu olsa da yetersizdir. Cinkii akrabaligin ilkel
toplumlarda yiiklendigi islevi anlamak igin gézlerimizi yapinin
altinda yatan gikar iliskilerine gevirmemiz gerekir. Ilkel toplum,
mal miibadelesinden hukukun nasil uygulanacagina kadar bir
dizi toplumsal iligkiyi akrabalik yapis: tizerinden diizenlese de
akrabaligin, biyolojik baglara yaslanan nesnel bir gergeklige
tekabiil etmedigini biliyoruz. Nesnel bir temele sahip olmadig
halde toplumsalligin 6zii olarak kurgulanan akrabalik, nigin tiim
toplumlarda vazgecilmez bir bag olarak kabul edilmistir? Sayet
akrabaligi, hukukla ¢ikar arasindaki dogrudan bagin tizerini 6rten
bir perde olarak disiiniirsek sorunun dogru cevabma ulagmig
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oluruz. Toplumsal diizende, kisilerin digerlerine karg1 tutumla-
rin1 belirleyen akrabalik perdesi kaldirilinca kurallarla ¢ikarlarin
yanyanalig1 acik¢a goriliir. Bu nedenle modern zihnin soyut ve
evrensel bir hukuk anlayisinin aksine ilkel toplumlar akrabalik
yapisinin bir degiskeni olarak hukuk kavramini benimsemistir.
Kurallarin kisiden kisiye farklilasmas: sonucunu doguran bu iza-
filik, akrabaligin ¢ikarlarin korunmasi igin kullanilan tek sablon
olmasindan kaynaklanir. Buradan hukukun, kisisel ve toplumsal
ctkarlardan bagimsiz olarak diisiinillemeyecegi sonucuna ulagiriz.

Kargsiliklilik ilkesinin, devlet orgiitlenmesinin olmadig:
toplumsal yapi icinde son derece islevsel oldugunu biraz 6nce
soylemistik. Heniiz devletin ortada gozitkmedigi sartlarda, mer-
kezilesme ve yogunlagmanin artisiyla kurulan sefliklerde bile
dengeler yavas yavas degisir. Her ne kadar seflikler akrabaliga
dayali toplumsal 6rgiitlenme olmasi nedeniyle ilkel ve basit diye
nitelendirilse de belli bir soyun ve onun reisinin hiyerarside en
tistte olmas, digerlerinin bunu izlemesi, toplumsal yap1 ve hukuk
tatbikatinda 6nemli degisikliklere yol agar. Seflikler arasi alan
yine negatif karsilikliliga dayansa da bir sefin otoritesine tabi
insanlar arasinda, ilkenin degisiklige ugramasi kaginilmazdir. Sef
yalnizca siyasi iktidar kullanan bir yonetici degil ayni1 zamanda
en yitksek hakim oldugu igin uyruklar arasindaki her tirli ih-
tilafa midahale yetkisine sahiptir. Bu miidahale denk taraflarin
haklari i¢in yaptiklar1 miicadeleden ¢ok farklidir. Sef hiyerarsi-
deki konumuna uygun olarak sahip oldugu iktidar sayesinde, ta-
raflar1 yargilar ve gerekirse cezalandirir. Devlet iktidarinin ufukta
belirmesi olarak yorumlanabilecek bu miidahale, ilkel hukukun
kirlma noktasini olusturur. [lk degisiklik, taraflarin haklari icin
miicadele ettigi ve pazarlik etmekten kan davasi giitmeye kadar
tiim siirecin belirli gruplarca yiiriitiildigi alanin giderek daral-
maya baglamasidir. Sef ve adamlari, yargilama iglevini tistlenip
suglular1 cezalandirmaya bagladiginda kamu hukuku da yavas
yavas ufukta goriinmeye baslamus olur. Gergi taraflarin haklari-
n1 temin etmek igin miicadele ettikleri ve siyasi iktidarin aktif
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miidahaleden kagindig: bir alan giiniimiize kadar korunmustur.
Ancak bu alan, en 6nemli ¢ikarlarin ve haklarin siyasal merkezin
otoritesine tabi kilinmasi nedeniyle gittikge zayiflamig ve 6nem-
siz hale gelmistir.

Sefin artan iktidari, toplumda yasayan her iiye ya da alt
grupla hukuk arasindaki dogrudan bagin zayiflamasina neden
olur. ilkel hukukun en 6nde gelen ézelligi yaptirimlarin kisi ya da
alt gruplarin inisiyatifinde bulunmasi nedeniyle, 6zel hukukun
kamu hukuku tzerindeki baskinligidir. Kimileri ilkel hukukun
en zayif noktasi olarak buraya isaret etse de bu nitelik, kisiyle
hukuk arasindaki iligskiyi hi¢ kimsenin araciligina gerek olmak-
sizin dogrudan dogruya ve koparilamaz sekilde tesis ettigi igin,
hukukun etkinligine azimsanmayacak bir katkida bulunur. Her
tiye, sahsi ¢ikariyla hukuk arasindaki bagin farkindadir. Buna
bagli olarak toplumsal hayatta her ihlal, ¢ikarlar1 zarara ugrayan
belirli insan gruplarinin miidahalesiyle karsilagir. Oba ve kabile
orgiitlenmesi, esitlige dayanan ve katmanlagmay1 reddeden
yapistyla, herbir alt grubun, karsiliklilik ilkesine gore kurallar:
uygulamasina imkan tanir. Liderin gorevi, kimin hangi hakka
sahip oldugunu séylemek degil, ihtilafa iligkin kadim kuralla-
rin hatirlatilmasidir. Oysa iktidarini artirabildigi oranda sefler,
yargilama giiclerini kullanarak, haklarin belirleyicisi konumuna
yikselir. Gerektiginde ihdas edilen yeni kurallar, toplumun bii-
tintine degil belirli gruplara, 6zellikle sef ve klanina ya da diger
tst katmanlara imtiyazlar tanir. Ata ruhlar araciligryla konusan
oba ve kabile toplumlarinda kurallar, toplumun tamamin ku-
caklayip, catismadan kaginmanin yollarmni gosterirken, sefin
agzindan konusmak zorunda kalan toplumlarda hukuk, belirli
bir soyun veya siyasi iktidarin tekil ¢ikarina hizmet ettigi oranda
catismalarin kaynagi haline gelir. Toplumsal katmanlagmaya
bagli olarak hukuk, bitiinii degil belirli bir par¢ay1, cogunlukla
da merkezi temsil eder. Siireg, hakkin yalnizca siyasi iktidar: kul-
lanan segkinler tarafindan tanimlandig1 devlet 6rgiitlenmesine
gecilmesiyle tamamlanur.
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Ikinci degisiklik hak sahipligi konusunda olmugtur. Oba ve
kabile toplumlarinda bir hak daima belirli ve gercek bir sahsa ait-
tir. (Tabular ve tabiatiistiine kars1 islenen suglar1 istisna olarak bir
kenara koyalim) Oysa sefliklerde sef ve adamlarinda cisimlegen,
soyut bir siyasi iktidarin tanimladigy fiiller sug haline gelmistir. Af-
rika sefliklerinde, intihar etmenin sefin otoritesine kars1 gelindigi
gerekgesiyle su¢ kabul edilmesi daha 6nce benzerine hicbir ilkel
toplumda rastlanmayan bir olgudur. Hig siiphesiz birgok toplum
intihar1 giinah vb. yollarla uzak durulmas: gereken bir eylem ola-
rak kabul etmistir. Herhangi birine kars1 olmayan ve herhangi bir
zarar dogurmayan bir fiilin cezalandirilmasi, bu toplumlarda daha
once rastlanmayan bir iliski —siyasi iktidar- sayesinde miimkiin
hale gelmistir.

Hukukun 6zii kabul edilen adaletin teraziyle simgelestirildigi
bir diinyada antropolojinin, hukukla ¢ikar, ¢ikarla toplumsal yapi-
lar arasinda kurdugu i¢sel ve dogrudan baglar son derece itici gorii-
nebilir. Hi¢ kuskusuz etkileyici terazi simgesi modern toplumlarin
hukuk bilincini yansitmaya devam edecektir. Ancak ¢alismanin da
gostermis oldugu gibi terazinin “bize” yakin kefesinin agir basmasi
hig de sagirtic1 bir sonug degildir. Yazisiz toplumlar, “Biz” kavra-
mun1 akrabalik tizerinden tanimlarken, giintimiiz toplumlar1 ayn
seyi, ulus devletin “vatandag/vatandags olmayan” ayrimi tizerinden
temellendirir. Tarihsel siire icerisinde “biz” kavraminin belli bir
wrkla, dinle veya sinifla doldurulmus olmasinin sonug tizerine et-
kili olmadig: rahatlikla séylenebilir. Ciinkii tiim 6rneklerde igerik
degisse de kisilerin farkls statiilere sahip olmasinin yasal veya diger
gerekgeleri her zaman yeniden icad edilmektedir.

Hukukun, evrensel olarak digstintilmesine karsi ¢ikan ve
daha ¢ok yerel niteligini 6ne ¢ikaran Geertz’i bu baglamda bir
kez daha anmanin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Son s6z ola-
rak, hukukun ¢ikarlardan bagimsiz olarak disiiniilemeyecegini,
her kuralin belirli bir ¢ikara hizmet ettigini ve her kim evrensel
kurallardan s6z ediyorsa, esasen o kisinin ¢ikarlarini, diinyanin
her noktasina yayma amacina sahip oldugunu séyleyebiliriz.
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