T.C.
FATIiH SULTAN MEHMET VAKIF UNIiVERSITESI
MEDENIYETLER ITTIFAKI ENSTITUSU
MEDENIYET ARASTIRMALARI ANABILiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI

BIR KOLONYALIST PROPAGANDA: VIKTORYA
DEVRI INGILiZ COCUK EDEBIYATINDA
ORYANTALIZM

FATMA KUBRA TURKER

120401006

TEZ DANISMANI
Yard. Dog¢. Dr. Nagihan Haliloglu

ISTANBUL 2015



T.C.
FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
MEDENIYETLER ITTIFAKI ENSTITUSU
MEDENIYET ARASTIRMALARI ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZi

BiR KOLONYALIST PROPAGANDA: VIKTORYA
DEVRI INGILiZ COCUK EDEBIYATINDA
ORYANTALIZM

FATMA KUBRA TURKER

120401006

Enstitii Anabilim Dali : Medeniyet Arastirmalar1 Anabilim Dah
Enstitii Bilim Dal : Medeniyet Arastirmalar: Bilim Dali

Bu tez .../ e / 2015 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi ile
kabul edilmistir.

Jiiri Baskani Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi



BEYAN
Bu tezin yazimi esnasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, farkh
eserlerden faydalanildigi durumlarda bu eserlere atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir degisiklik yapiimadigini ve bu tezin bir kisminin veya tumunun

baska bir Universitede bagka bir tez olarak sunulmadigini beyan ederim.

Fatma Kiibra TURKER
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OZET

Edebiyat alaninda verilen eserler, cogu zaman yazildiklari donemin iktidarinin
soOylemlerini iclerinde barindirirlar.  Dolayisiyla Viktorya Devri  Cocuk
Edebiyat'nda dénemin iktidarinin, kolonyalist politikalarini mesrulastirmak
adina JUrettigi soylemler 1siginda yaptiklari propagandalarin yansimalarini
gérmek mumkindir. Bu baglamda, Viktorya Devri Cocuk Edebiyati'nda
karsilasilabilecek propagandalardan biri de, oryantalist sGylemle olusturulmus
olanlardir. Bu ¢aligmada, Viktorya Devri'nde ¢ocuk edebiyati alaninda verilen
dort farkl eserdeki oryantalist sdylem tahlil edilecektir ve eserlerin Urettikleri bu
oryantalist sdylemin, kolonyalizm propagandasi olarak yorumlanabilecegi éne

surulecektir.
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ABSTRACT

Literary works usually include the discourses of the government of the time
period that they were written. Consequently, it is possible to see the reflections
of the propagandas that was created in the light of the discourses produced by
the government to legitimate the colonialist policies, in the Victorian Era
Children’s Literature. In this context, one of the propagandas that can be seen
in the Victorian Era Children’s Literature is the one which is created with the
orientalist discourse. In this work, the orientalist discourse in four different
children’s literature works that are given in the Victorian Era will be analyse and
the orientalist discourse which is produced in these works is going to be

suggested as a colonialist propaganda.



ONSOz

“Soylem” oyle bir guactlr ki, Uretildigi yerden ciktiktan sonra, dogru stratejiler
dogrultusunda kullanilirsa, toplumun her yanini bir virlis gibi sarar. Ozellikle
iktidarlarin Urettikleri ve propaganda yoluyla yaydiklari, benimsettikleri sdylemlerin
etkisi hayatimizin her alanina etki eder.

Sl

Britanya imparatorlugu’nun “altin ¢a@!” olarak anilan Viktoryen Dénem’de,
Imparatorlugun bir nevi “besin kaynagi” olan kolonyalist politikalar énemli bir role
sahipti. Cogu politikanin mesruiyetini saglamak adina bir sdylemi beraberinde
getirmesi gibi, kolonyalist politikalar da mesruiyet elde etmek adina soylemlerini
beraberinde getirmiglerdir. Bu soylemlerden biri de “oryantalist sdylem”dir.
imparatorlugun altin cagini yasadigi ingiltere’de, Viktoryen Dénem’de oryantalist
soylemin de etkisi artmistir ve her alana yayilmistir. Bu alanlardan biri de “gcocuk
edebiyati”dir.

Ben de bu calismada, ¢ocuk edebiyati alaninda verilmis dort farkli eser —
Gizli Bahge, Klglk Prenses, Peter Pan ve Alice Harikalar Diyarinda- Uzerinden
yapilacak oryantalist sGylem tahlili dogrultusunda, iktidarin kolonyalizme mesruiyet
kazandirmak adina ne gibi propagandalar yaptigini géstermeyi ve iktidarin Urettigi
sdylemin etki glicinli gdstermeyi amagcladim.

Tezimin yazimi esnasinda, verdigi teknik destekle son anda hayatimi
kurtaran enistem Kerem Ozkurta, bana maddi manevi her tirli yardimi sonuna
kadar sunan esim Omer Kaya'ya ve tezimin yazimi esnasinda, en kritik zamanlarda
erkenden uyuyan ve ¢ok uslu duran biricik kizim Ayse Kerime Kaya'ya sikran ve

minnetlerimi sunarim.
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GiRIS

Cocuk Edebiyati alaninda, diinyanin farkli farkli cografyalarinda ¢ocuklar igin
yazilmis s6zllU ve yazili masallar, romanlar, hikayeler, siirler ve hatta ¢ocuklar igin
yazilmis sarkilar mevcuttur. Bu yapitlar gogu zaman ¢ocuklarin hayalglglerine hitap
edecek sekilde ortaya konmuslardir ve eglendirme, eglendirirken terbiye etme ve
ders verme amaciyla yazildigini disindtgumuz eserlerdir. Ancak bunun yaninda
gocuk edebiyati alaninda verilen eserler cogu zaman Uzerinden bilimsel, siyasi,
sosyolojik ve Kkdltirel okumalar yapilabilecek metinlerdir. Cocukken okuyup
eglendigimiz pek c¢ok eserin alt metninde, tipki yetiskinlere yonelik metinlerde de
gorilebildigi gibi, yazildiklari dénemin konjonkturi dogrultusunda yonlendirmeler,
mesaijlar yattig1 goruldr.

Gocuk Edebiyat’nin ne oldugu konusunda pek ¢ok farkli gorus vardir. Cocuk
Edebiyati’'nin ne oldugunu tartigabilmek igin dncelikle “Cocuk kime denir?” sorusunu
cevaplamak faydali olacaktir. Cocugun kim oldudu sorusunun kesin bir cevabi
olmamakla birlikte, “genellikle, bedensel ve zihinsel gelisim bakimindan

insanoglunun 0-16 yas grubuna gocuk denildigi bilinmektedir.”*

Dolayisiyla gocuk
edebiyatl igin, edebiyatin “0-16 yas grubuna hitap eden dal’” demek mimkundur.

Cocuk Edebiyati alaninda on dokuzuncu ve yirminci ylzyilda Avrupa’da
verilen eserlere bakildiginda da tipki yukarida bahsedildigi gibi donemin 6zellikle
siyasi, klltlrel ve sosyolojik gelismelerinin yansimalari ve etkilerine siklikla rastlanir.
Bu arastirmada, bahsi gegen yansima ve etkileri gdéstermek ve tahlil etmek adina,
ingiliz yazarlar tarafindan Viktoryen Dénem’de yazilan gocuk romanlarinda Uretilen
oryantalist soéylem incelenecek ve bu oryantalist séylemin, ingiltere’nin ayni
doénemdeki kolonyalist politikalarini mesrulastiriimasi amaciyla bir propaganda araci
haline getirildigi tezi 6rnekler Uzerinden aragtirilacaktir.

Tarihte Viktorya Devri ya da Viktoryen Donem olarak anilan zaman dilimi,
Kralice Victoria'nin 1838 ile 1901 yillari arasinda ingiltere tahtinda oturdugu

dénemdir. On dokuzuncu yuzyilin sonlari ve yirminci yizyilin baslarina tekabil eden

! Alemdar Yalgin, Cocuk Edebiyati, Akcag Yayinlari, Ankara, 2012, Sayfa: 13



bu dénem, Avrupa siyaseti agisindan kritik bir dneme sahiptir; zira on dokuzuncu
yuzyll, bu calismanin da anahtar kavramlari olan propaganda, oryantalizm,
kolonyalizm ve megruiyet kavramlarinin tarihteki 6neminin zirveye ulagtigi bir zaman
dilimidir. Bu kavramlarin tima, birbirleri ile iligkili olarak ortaya ¢ikmislardir ve ortaya
cikislarini hazirlayan etken de yine on dokuzuncu yuzyilin siyasi, sosyal, ekonomik
ve kdltlrel konjonkturtidir. Roénesans, Reform, Aydinlanma Hareketi, Sanayi
Devrimi gibi bir dizi pek ¢ok dnemli gelisme siyasi, ekonomik ve kiiltirel sonuglarini
en ¢ok bu vyuzyillarda gdstermis ve on dokuzuncu yuzyllin 6zellikle Avrupa
acisindan cehresini degistirmisti. On dokuzuncu ylzyilda ortaya c¢ikan ve bu
calisma icin blyuk bir 6neme sahip olan gelisme ise Sanayi Devrimi'nin yarattigi
ekonomik sonuglarin  Avrupa’yr koloni arayisina itmesidir. ingiltere tarihinde
Viktoryen Dénem, ingiltere’nin kolonizasyon politikasi agisindan zirveye ulastigi bir
dénemdir. Bu sebeple bu dénem “imparatorlugun Altin Cagd’” olarak anilir. Bu
dénemim kimligini temelde Kralige Victoria ve “imparatorluk” olusturmustur.
Dolayisiyla Viktoryen Dénem’de kolonyalist politikalarin rolii blydktir. ingiltere’nin
en blyuk kolonisi olan ve “Britanya HindistanI” ya da “Britanya Raji” olarak anilan
ingiltere kolonisi bu dénemde kurulmustur; bdylece Kralice Victoria “Hindistan
imparatorigesi” unvani kazanmistir.

Calismanin  anahtar  kavramlarindan  biri  olan  kolonyalizmden
bahsedildiginde akla, en basit anlamiyla sdmdirgecilik gelir; zira somurmek,
tahakkum, boyun egdirmek gibi kavramlar, kolonyalizmi anlamada ve tanimlamada
kullanilacak anahtar kavramlardir. On dokuzuncu ylzyll, ileride daha ayrintili sekilde
incelenecegi gibi, kolonyalizmin Avrupa ulkelerinin surekli politikalari olarak daha
gorundr hale geldigi bir déonemdir. Tarihin her doneminde, bitln iktidarlar, ¢esitli
politikalarinin mesruiyetini saglamak adina cesitli sdylemsel yontemlere basvurur;
dolayisiyla on dokuzuncu ylzyilda Avrupa’daki iktidarlar da, diger cografyalar
Uzerindeki somuru, tahakkim ve boyun egdirme faaliyetlerinin mesruiyetini
saglamak adina cesitli sdylemsel ydntemlere bagvurmuslardir. ingiltere’de bu
Ulkelerden biridir.

Bu calisma igin buyik dnem arz eden sorulardan biri, bir kolonyalist 6zne
olan Ingiltere’'nin, tahakkimini saglamak adina “ne gibi sdylemsel yéntemlere”
basvurdugu sorusudur. Bu sorunun cevabi, “kolonyalizmin ne oldugu” ve “sdylemsel
acidan ne gibi yollarla tahakkimini ve mesruiyetini saglamaya c¢alistigl”,

“Kolonyalizm, Propaganda ve Mesruiyet lliskisi” basligi altinda teorik olarak



incelenecektir. Daha sonra s6z konusu tahakkimin ve bu tahakkimadn
mesruiyetinin saglanmasi yolunda kullanilan sdylemsel yontemlerden birinin de,
cocuk edebiyatinin Urettigi “kolonyalist propaganda niteligindeki oryantalist
soylemler” oldugu one sirllecektir. One siriilen bu tez dogrultusunda “on
dokuzuncu ve yirminci ylzyll ingiliz Cocuk Edebiyatinda oryantalizm”, bazi eserler
ve bu eserlerin her birinde 6ne c¢ikan farkli anahtar kavramlar Gzerinden analiz
edilecektir.

Oryantalizm baglaminda her alanda, incelenecek pek c¢ok Urlin mevcuttur.
Resim, heykel, mizik, edebiyat bu alanlarin baslicalaridir. Ancak oryantalizm bir
sdylem olmasi itibariyle, ilerleyen boélimlerde daha ayrintili anlatilacagi gibi, onu
planli olarak ilk kullanan ve kullandirtan Napoleon’dan bu yana en c¢ok edebiyat
alaninda kendini gostermistir. Pek ¢cok edebi eserin, gogunlukla romanlarin trettikleri
oryantalist soylem, kolonyalizm propagandasi mabhiyetinde incelemeye tabi
tutulmustur. Suphesiz ki ¢ocuk edebiyati alaninda verilen bazi eserler de bu
baglamda tahlil edilmelidirler. Zira devletler, gelecekte yetigkin vatandaslar olacak
¢ocuklara kendi deger ve politikalarini kigcik yastan itibaren benimsetmeyi
amaglarlar. Bu amac¢ dodrultusunda ¢ocuklara yoénelik soylemler dretir ve
propagandalar yaparlar. Cocuklara yonelik dretilen sdylem ve propagandalarin
cocuklara benimsetiimesi ise devletin okullari ve egitim politikalari araciig ile
gergeklestirilir. Iktidarlarin bu amag ugruna Urettikleri sdylem, cocuklara ydnelik
edebiyati da etkisi altina almistir; bunun bir sonucu olarak ¢ocuk edebiyati alaninda
verilen pek c¢ok eserde kolonyalist propaganda mahiyetinde Uretilen oryantalist
sdyleme rastlanir.

Viktoryen Dénem’de, Ingiltere’de egitim alaninda kokli  degisiklikler
yapilmistir. 1870 yilinda bes ve on yas arasi tUm ¢ocuklarin okula gitmesini zorunlu
kilan bir yasa onaylanmis ve devlet ilk kez egitime bu derece mudahil olmustur. Bu
durum, Viktoryen Donem’de devletin egitime olan mudahalesini artirdigini,
dolayisiyla c¢ocuklara yodnelik daha fazla sdylem uretmeye basladiginin
gostergesidir. iktidarin gocuklara yénelik Urettigi séylem ve yapti§i propagandalar,
yetiskin vatandaslarin ¢cocuklara yonelik Urettigi soylemi de etkilemis ve bu durum
yetigkin yazarlar tarafindan yazilan ¢ocuk edebiyatina da etki etmistir. Dolayisiyla
Viktoryen Donem, oryantalist sOylemin ¢cocuk edebiyatina da tesir ettigi bir zaman

dilimidir. Eric Hobsbawm’un da sdyledigi gibi “(...) sisli Babu ingilizcesiyle konusan



bir Hintlinin de boy gésterdigi ingiliz gocuklar igin hazirlanmis okul mecmualarinda
oldugu gibi, egzotik diinya, siradan egitimin bir parcasi haline geldi.”?

Bu calismada, Viktoryen Dénem ingiliz Cocuk Edebiyati'nda oryantalizm,
yine ingiltere’nin kolonyalist politikalari baglaminda incelenecektir. Avrupa iilkeleri
arasindan ingiltere’nin incelenmesinin nedeni Cemil Merig'in “oryantalizm” tanimi ile
aciklamak mumkindir. Merig’e gére oryantalizm, “ingiltere ve Fransa’nin Dogu’ya

»3

karsi 6zel bir ortakh@idir.”® Said’'in de sdyledigi gibi, ingilizler ve Fransizlar'in, “ikinci

Dinya Savas! sonrasi ABD hakimiyeti donemine dek, Sark’a muidahaleleri diger

4

Avrupa ve Atlantik gugclerine nazaran niteliksel olarak farklidir™. Bu farki Said soyle

ifade eder: “Sarkiyatciliktan soz etmek, Ingiltere ve Fransa’ya ait bir kiiltirel

" Yani, 6zellikle ingiliz oryantalizminin ayirici

girisimden, bir tasaridan s6z etmektir.
Ozelligi, onun “baharat ticareti, sdmirge ordulari ile uzun bir sémirge yonetimi
gelenegi, korkung bir arastirma birikimi, sayisiz ‘Sark uzmanr’, ‘ustasr, bir Sark
hocaligi, ‘Sark’a iliskin karmasik bir fikirler dizisi, (Sark zorbalidi, sasaasi,
acimasizligi, sehveti), yerel Avrupa kullanimi ig¢in ehlilestiriimis pek ¢ok Dogu
mezhebi, felsefesi, bilgeligi”® gibi olgu ve imgelerle yaratilmis bir tasari olmasidir. Bu
tezin Uzerine temellendirildigi arastirma konusunun ingiliz Edebiyati (izerinden
yapilacak olmasindaki amag¢ tam da bu tasarinin tahlil ediimesidir.

Calismada arastirilacak olan zaman dilimi olarak on dokuzuncuncu yuzyila
tekabul eden Viktoryen DoOnem’in tercih edilmesinin sebebi ise yukarida da
bahsedildigi Gzere, bu ¢alisma igin blylk éneme sahip anahtar kavramlar olan ve
birbirleri ile kesintisiz iligkileri bulunan propaganda, kolonyalizm, oryantalizm ve

mesruiyet kavramlari agisindan on dokuzuncu yizyilin bir yikselis ddnemi olusudur.

BENZER GALISMALAR

Cocuk edebiyati alaninda verilmis ve sosyolojik, tarihi, siyasi ya da kulturel
analizlere dayanan pek ¢ok calisma mevcuttur. Bunlarin arasinda, tipki bu ¢alisma
gibi, ingiliz Cocuk Edebiyatr’ndaki oryantalist ve kolonyalist séylemi tahlil eden hatiri

sayllir sayida calismaya rastlamak mumkindir. Bu tez, konusu ve tahlil ettikleri

Z E. J. Hobsbawm, imparatorluk Cagi, Dost Yayinevi, Ankara, 2005, Sayfa: 93

% Cemil Meric, Kiiltiirden irfana, letisim Yayinlari, 2013

* Edward Said , Sarkiyatcihk: Bati’min Sark Anlayislari , Ceviren: Berna Ulner , Metis Yayinlari,
Istanbul, 2012, Sayfa: 13

% Bkz: Said, Sarkiyatcilik, 13

6 Bkz: Said, Sarkiyatcihk, 13-14



eserler g6z o6nunde bulunduruldugunda, bahsi gegen calismalar ile oldukga
benzerlik géstermektedir.

Bu c¢alismalardan biri, ilerleyen kisimlarda pek ¢ok kere referans gdsterilecek
olan, Daphne Kutzer'in Empire’s Children: Empire and Imperialism in Classic British
Children’s Books adh kitabidir. Kutzer yukarida adi belirtilen kitapta Viktoryen
Dénem’de yazilmis ¢ok sayida c¢ocuk kitabini, imparatorlugun ve emperyalist
politikalarin dzellikleri ve Urettikleri bazi sdylemler (izerinden tahlil eder. Ornegin
Burnett ve Nesbitin eserlerini “Evdeki imparatorluk” basligi altinda, Lofting ve
Milne’nin kitaplarini ise “Emperyal Fanteziler” basligi altinda ve bu sdylemler
cercevesinde tahlil eder. Ancak bu tezden farkl olarak, ele aldigi eserlerin tahlilinde
oryantalizme odaklanmaz. Odaklandigi kavramlar daha c¢ok “imparatorluk” ve
“emperyalizm”dir.

Bir diger benzer calisma ise Giiney Florida Universitesi'nden Britanny
Renee Griffin tarafindan yazilan Tales of Empire: Orientalism in Nineteenth- Century
Children’s Literature baslkli yuksek lisans tezidir. Griffin’in tezinde tahlil ettigi
eserlerden bazilari bu tezde de tahlil edilecektir. Ancak benim calismamda,
Britanny Griffin’in de tezinde inceledigi Gizli Bahge ve Alice Harikalar Diyarinda
eserlerine ek olarak Kiclk Prenses ve Peter Pan eserleri de tahlil edilecek ve
oryantalizm baglaminda incelenecektir. Yine Griffin’in ¢alismasindan farkh olarak
ben bu c¢alismada, kolonyalizmi mesrulastirma yolunda Uretildigini 6ne sirdigim
dort farkli propagandayi -“Kesfet!”, “HUkmet!”, “Otoriteni mesrulastir!” ve “Sen
onlardan farklisin!”- tartisacak ve her eseri, icinde barindirdigini kesfettigim bu doért
sdylemden, ya da dort farkli kolonyalizm propagandasindan birini merkeze alarak
inceleyecegim.

Yukarida da belirttigim gibi, bu dért propagandadan birincisi “kesfetme”
sOylemi yoluyla yapilmaktadir; ki ben bu sdylemin Peter Pan romaninda uretildigini
One surecek ve romani bu kavram etrafinda tahlil edecedim. Kolonyalizmin
propaganda amagl kullandigini soyledigim ikinci sdylem “hukmetme” sOylemidir ve
Gizli Bahge “hukmetme” merkeze alinarak analiz edilecektir. Kiaglk Prenses’i
incelerken, bir bagka kolonyalizm propagandasi olarak sundugum “mesru otorite”
kavrami bir 6n plana c¢ikarilacaktir. Son olarak Alice Harikalar Diyarinda ise
kolonyalizmin son merhalesi oldugunu soyledigim “Sen onlardan farklisin!” séylemi

ve “kimlik” kavrami Uzerinden incelenecektir.



_1)_“K(_)L_ONYALiZM” , “PROPAGANDA” ve “MESRUIYET”
iLisKisi
Calismanin 6nceki kisimlarinda da bahsedildigi gibi, on dokuzuncu yuzyil

LT}

“mesruiyet”, “propaganda” ve “kolonyalizm” kavramlari acisindan olduk¢a énemli bir
zaman dilimidir. Zira on dokuzuncu yuzyil kolonyalizmin, Avrupa Devletleri'nin
disariya yonelik en dnemli politikasi olarak yikselise gectigi bir surectir. “Mesruiyet”

kavrami, tarihin her déneminde yoneticilerin “ydnetme haklarinin kaynagl” olma
acisindan iktisarlar igin en gerekli ara¢ olmustur. Ancak on dokuzuncu yuzyilda,
halkin siyaset sahnesine etkili bir aktor olarak c¢ikisi ve yodnetimde s6z sahibi
olmasiyla birlikte, iktidarlar halkin karsisinda mesruiyet kavrami iyice 6nem
kazanmistir; zira artik iktidar olabilmek i¢in mesruiyetlerini saglayabilmenin yaninda,
her tirlG politikanin da mesgruiyetini halk nezdinde kazanmak gibi bir zorunluluk
zuhur etmigtir. Propaganda da insanlarin varliklarini surdurdikleri andan itibaren var
oldugu halde, siyasi ve sosyolojik agidan ©6nemini on dokuzuncu ylzyll
Avrupasi'nda, yine “halklar’in dnemli aktorler olarak sahneye ¢iktigi siyasi ortamin
sartlar altinda kazanmistir. Bu dort kavramin birbirleri ile iligkisi de yine ayni siyasi
sartlar altinda olgunlagsmistir.

Mesruiyet, propaganda ve kolonyalizm kavramlarinin iligkisinin tam olarak
anlagilabilmesi, 6zellikle de on dokuzuncu ylzyilhn siyasi sartlari altinda neden
birbirlerinden besleniyor olduklarinin anlagilabilmesi igin 6ncelikle her iki kavramin
da ayrintih olarak incelenmesi gerekmektedir. Ancak kisaca sOylemek gerekirse,
halk kavraminin tarih sahnesinde 6nem kazandigi ve devletin yonetiminde sz hakki
elde etmeye bagladigi on dokuzuncu yuzyilda, iktidarlar halk nezdinde yaptiklari her
seyin, her turlu politikalarin megruiyetini saglamak zorundaydilar. Bunu
saglayabilmeleri igin gerekli arag ise “propaganda” idi. Kolonyalizm de on
dokuzuncu yuzyilin Avrupa ulkelerinin onde gelen politikalarindan biri olarak
mesruiyetini kazanma yolunda propagandaya ihtiya¢ duymustur.

Tdm Avrupa Ulkeleri i¢cin on dokuzuncu ylzyili anlamak adina énem arz
eden bu kavramlar, dogal olarak Britanya’da Viktoryen DOnem agisindan da
muahimdir. Bu tezde, Viktoryen DOnem’de yaziimis ve yazildigi donemin izlerini

tasiyan U¢ farkhh c¢ocuk romani tahlil edileceginden, o6ncelikle “mesruiyet”,



‘propaganda” ve “kolonyalizm” kavramlarinin incelenmesi faydali olacaktir. Bu
bélimde, bu U¢ kavram (¢ mustakil bashk altinda daha detayli incelenecek,
aralarindaki iligkilerin mahiyeti agiklanacak ve ilerleyen boélimlerde tahlil edilecek

olan bes roman acisindan tasidiklari 6nemin ne olduguna vurgu yapilacaktir.

1.1) “Mesruiyet” Kavrami ve Tarih Boyunca “Mesruiyetin
Kaynagi”’nin Degigimi

Mesruiyet kavrami, calismanin giris bdliminde de sdylendigi gibi, bu
calismanin dort anahtar kavramindan -—propaganda, oryantalizm, kolonyalizm,
mesruiyet- biridir. Peki ama “mesruiyet” tam olarak nedir?

iktidarin mesruiyetinin kaynaginin ne oldugu meselesi tarih boyunca gesitli
siyasi, sosyolojik, dini, cografi, ilmi ve iktisadi gelisme ve farkhliklar is1§ginda
degisiklik gdstermigtir. Mesruiyet bahsinde degismeyen tek sey, ‘“iktidarin
mesruiyeti” meselesinin ydneten ve ybnetilen arasinda bir mesele olusudur. Ornegin
bir kralin mesruiyeti, halkin, o kralin “ydnetmeye hakki olduguna” inanmasi, hatta
“iman etmesi” ile saglanir. Ancak halkin buna inanirken neyi referans aldigi, yani
“iktidarin mesgruiyetinin kaynaginin ne oldugu” bahsi, yukarida da saydigim bazi
gelismeler dogrultusunda degisiklik gostermistir. On besinci ylzyilda Avrupa’da
herhangi bir Ulkede iktidarda bulunan bir kral ydnetme hakkini Tanr’dan aldigini
soylerken, halk bu soylemi yeterli bulmug ve kralin yonetme hakki olduguna
inanmigtir; dolayisiyla bu kralin megruiyetinin kaynagi Tanridir. Yirmi birinci yuzyilda
bir Avrupa ulkesinin yoneticisi ise yonetme hakkini “halktan” aldigini soyler ve halk
da bunu kabul eder. Clnki halk o yoneticiyi kendi iradesi ile segmistir. Daha 6nce
de sdylenildigi gibi, iktidarin mesruiyeti meselesi tarih boyunca yéneten ve ydnetilen
iliskisi Uzerine kurulu bir mesele olmustur. Fakat iktidarin mesruiyetinin kaynagi
degistikce, sdylemler ve bu sdylemlerin halka iletiime sekli de dedismistir.

Orta Cag boyunca, yénetme hakkini Tanr’dan aldigina inanilan iktidarlar
halklari yonettiler; bu slire¢ boyunca iktidarlar, ne yaptiklariyla ilgili halka hesap
vermek zorunda degildi. Onlar yonetir, halk itaat ederdi; ancak Rénesans ve Reform
hareketleri ile birlikte bireyin 6nem kazanmasi, bunun yaninda kitle iletisim araglari
ve matbaanin icadi, bunlarin kullanimlarinin yayginlasmasi ile birlikte siyaset
sahnesine yeni bir aktér ¢ikti: “Halk”. Bu aktériin konumunun zirveye ulastigi zaman

dilimi ise 1789 Fransiz Devrimi’dir. Bu ihtilal yalnizca Fransa i¢in degil, tim dinya



acgisindan ¢ok énemli gelismeleri beraberinde getirdi. Bunlardan en énemlisi, yeni
dogan bazi kavramlardi; milliyetgilik ve ulus (millet) kavramlari gibi. Fransiz Devrimi
ekonomik olarak gittikge gl¢lenen burjuva sinifinin, blrokratik olarak kendilerinden
Ustlin olan ve yine kendilerinden yiksek vergiler alan aristokrat sinifa karsi esitlik,
Ozgurluk, kardeslik, milliyetcilik gibi kavramlar Gzerinden yaptiklar “propaganda” ile
halki monarsiye karsi ayaklandirmasi sonucu vuku bulmustur. Sonucunda da
iktidarin ~ “mesruiyet’inin  kaynagi monarsilerden halklara gecmistir. Halk
ayaklanmalari ile yerlerinden edilen monarsilerin durumu, artik halkin kendi kaderi
hakkinda s6z sahibi olmak istedigini ortaya koymustur; zira monarsiler, kendi
kaderini belirlemek isteyen halkin taleplerini karsilamamaktadir. Bu noktada ya halk
devrimleri ile monarsiler yikilmistir ve yerine —bugunki anlamiyla olmasa da-
cumhuriyet kuruldu ya da mutlak monarsiler, mesruti monarsiye evrilmistir. Kisacasi,
halkin da -az ya da ¢ok- kendisini temsil edebildidi rejimler tarih sahnesine ¢ikmistir.

Yukarida detayli olarak incelenen siyasi gelismeler dogrultusunda artik
iktidarlar -yonetim sekilleri ne olursa olsun- halkin taleplerini gérmezden gelemezdi;
bunun yaninda i¢ ve dis politikada alacagi kararlar igin énce halkin kamuoyunun
destegini almaliydi. Artik yonetenlerin iktidarlarinin mesruiyeti halk idi, dolayisiyla bir
iktidarin mesruiyetini devam ettirebilmesi igin, i¢ ve dis siyasette attigi her adimin
halk tarafindan benimsenmesi gartti. Dolayisiyla iktidarlar, her turlu politikalarinin
benimsenmesi icin sdylemler Uretmek durumunda kaldilar; yani bu politikalarin
“‘propagandasini” yapmak artikk elzemdi. Bir sonraki boélimde propaganda
kavraminin ne oldugu ve Ozellikle on dokuzuncu yuzyilin siyasi gartlarindaki 6nemi

anlatilacaktir.

1.2) Ge¢misten Buguine “Propaganda”

Bu calismanin, giris béliminde sdzl gegen ¢ anahtar kavramdan biri de
“propaganda” kavramidir. Bunun sebebi, bu calismanin temel tezinin ¢ocuk
edebiyati alaninda verilen eserlerin bir kisminin oryantalist sdylem yoluyla
olusturulmus birer kolonyalizm propagandasi olarak yorumlanabilecedi iddiasi
olusudur. Bu tezde de tahlil edilecek dort farkli eser, kolonyalizmin mesruiyetini
saglamak adina Uretilen doért farkli séylem yoluyla yapilan “propagandalar’ olma
Ozelligi tasirlar ve bu baglamda analiz edileceklerdir. Bu tezin agikga ortaya

koyulabilmesi ve bahsedilen iddianin arastirilabilmesi adina propagandanin ne



oldugunun ve tarih boyunca hangi amaglarla kullanildiginin ortaya koyulmasi
elzemdir.

Propaganda kavramini ¢ok basit manasiyla tanimlamak gerekirse; bir fikre,
politikaya, aktiviteye halk nezdinde mesruiyet kazandirmak; bu politikalarin hayata
geciriimesi ve devami esnasinda halkin destegini almak amagl Uretilen sGylemdir.
Ancak calisma acgisindan propagandanin hangi zaman diliminde, ne gibi sosyal ve
siyasi kosullar altinda 6nem kazandidinin bilinmesi elzemdir. Bu sebeple
propaganda kavraminin tarihsel yolculugunun anlatiimasi faydali olacaktir.

Propaganda teorisi Uzerine arastirmalar yapan Terence H. Qualter
Propaganda Teorisi ve Propaganda’nin Gelisimi adli makalesinde, ilk olarak Papa
Gregory’nin gelistirdigi ve bolinen Hiristiyan dinyasini tekrar bir araya toplamak icin
kurulan Sagra Congretio Christiano Nomini Propagandanin’, amacladiginin disinda
iki sonucunun ortaya ciktiindan bahseder. Bu sonuglardan birincisinin, “daha
sonralari kamuoyunu kontrol etmek, boylece Kkitlelerin eylemlerini gudimlemek
isteyen bagka propagandacilara bir érnek olusu”; “ikincisinin ise, kamuoyunun
glinimuzdeki bigimiyle kontrol edilmesiyle sonuglanan uygulamalari kolaylastirmis
olusu” oldugudur.® Papa Gregory Sacra Congretio Christiano Nomini Propaganda’yi
kurarken, dinya tarihine bir miras olarak “propaganda” kavramini biraktiginin
farkinda degildi; fakat bu kavram yizyillar boyunca, tam da Terence H. Qualter’in
zikrettigi amaclara yonelik kullanildi. Yani “kamuoyunu kontrol etmek” ve “kitlelerin
eylemlerini gidimlemek” igin.

Yukarida da bahsedildigi gibi, toplumlari bir diginceye kanalize etme amacli
ikna teknikleri, insanoglunun 6rgitli yasamaya basladigi zamanlardan itibaren
mevcuttur. Ancak buglnku anlamiyla “propaganda”, on dokuzuncu yuzyilin getirdigi
bir dizi degisiklikle ortaya ¢cikmistir. Bu galismanin temel tezi Viktorya Devri Uzerine
kurulu oldugundan, on dokuzuncu yuzyilin ¢alisma agisindan buyuk onemi vardir.
Kolonyalizm bahsinde de belirtildigi gibi, on dokuzuncu yuzyll bu galismada

kullanilan “kolonyalizm”, “propaganda”, “oryantalizm” gibi kavramlarin sahip

" Terence Qualter, Propaganda Teorisi ve Propagandanin Gelisimi, Ceviren: Unsal Oskay, Sayfa:
257 (Cevrimigi: http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/35/1/15_terence_h_qualter.pdf /)
Propaganda kavrammin c¢ikis noktasi, 1622 yilinda Papa Gregory tarafindan Reform hareketi
sonrasinda boliinen Hiristiyan diinyasim tekrar bir araya toplamak ve Katolik inancini tekrar hakim
kilmak amaciyla kurulan “Sagra Congretio Christiano Nomini Propaganda”dir. Tarihte kitleleri ikna
etmek adina kullanilan teknikler, insanin toplum i¢inde yasamaya basladig: giinden beri vardir; ancak
bu amaci giiden ve “propaganda” kavramini kullanan ilk kurulus, Papa Gregory’nin kurdugu Sagra
Congretio Christiano Nomini Propaganda’dir.

8 Bkz: Qualter, Propaganda Teorisi, 257
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olduklari 6nem agisindan zirve yaptiklari bir donemdir. Propagandanin varhiginin
siyasal hayatin icinde devamli hale gelmedi, blylk 6nem kazanmasi kazanmasi ve
genis kapsamli, 6rg0tli bir propagandanin olugsmasi icin gerekli kosullar ancak
ondokuzuncu yuzyildaki ulus devletleriyle birlikte ortaya c¢ikabildigi igin, esas

1”9 «

itibariyla propaganda ¢agdas sayilabilecek bir olgudur.”™ “Ulus devlet” kavraminin,
propagandanin buglnki énemini kazanmasi yolunda ne gibi kosullar hazirladigi
meselesi tamamen mesruiyet bahsiyle ilgilidir. Fransiz Devrimi'nin slogan
kavramlarindan biri olan “milliyetcilik” fikri “ulus (millet)” kavraminin tohumunu
atmistir; zira halklarin uluslara déntsmesi, “milliyet¢i propaganda” ile mimkundr.
iste bu noktada “ulus ” ile “propaganda” iliskisi gériinir hale gelir ki, bu bdlimin asil
sorusu da budur.

Terence H. Qualter, neden propaganda kavraminin, ulus devletlerin
yayginlasmasi ile 6nem kazandigini sdyler? Bu sorunun cevaplarindan biri,
yukarida bahsedilen U¢ anahtar kavramin birbiri ile iligkisinin altinda gizlidir aslinda;
yani “halklarin® nasil “ulus” olduklarinin cevabinda. “Halklar” nasil “ulus” haline
gelirler? Bu sorunun cevabini verebilmek icin oncelikle “halk” kavrami ve “ulus”
kavrami arasindaki farkin Uzerinde durmak gerekir. “Ulus” terimi, “halk” teriminden
fazla olarak, kendisine mensup bireyler arasinda “dil, din, gelenek-gérenek, Ulk{
birligi” gdzetir. Dolayisiyla bir halkin ulus olabilmesi, teritoryal devletin ulus devlete
dénusebilmesi i¢in, halkin bu gibi unsurlarin birligi konusunda konsensusa sahip
olmasi gerekmektedir. Peki bu konsensus nasil saglanir? iste bu noktada
“propaganda” devreye girer. Bir halki ulusa evriltebilmek igin, “ortak dil”, “ortak Glkd,
“ortak din” ve “ortak gelenek-gdrenekler” belirlenir ve bunlar ¢esitli propaganda
yontemleriyle halka benimsetilir. Resmi egitim, resmi tarih yaziciligi, basin-yayin
organlari bu propagandanin araclari olarak kullanilabilirler; Qualter'in s6zinu ettigi

i}

‘propagandanin ulus devlerin yayginlagsmasi ile onem kazandigi® tezinin ikinci
sebebi ise, yukarida “mesruiyet” kavrami Uzerinde durulurken bahsettigimiz, iktidarin
mesruiyetinin kaynaginin “halklar”, ya da tarih sahnesine heniz ¢ikmis “uluslar”
olmasi sonucunda, iktidarin Ulkenin yonetimi konusunda icte ve dista attigi adimlar
konusunda uluslari ikna etme ihtiyacidir. CUnkl bu ikna “propaganda” ile miumkin
olur. iste bahsettigimiz bu iki sebeple, propaganda kavrami ulus devletlerin
uluslararasi aktorler olarak yayginlasmasi ile bugunkd onemini kazanmigtir. Ulus

fikrinin ve ulus devletlerin dogasinda propaganda ihtiyaci vardir.

% Bkz: Qualter, Propaganda Teorisi, 257

10



Bu galismada incelemeye tabi tutulacak siyasi aktor olan ingiltere her ne
kadar bir imparatorluk olsa da, bu spesifik bir “ingiliz ulusu” tanimi ve kimligi
olmadigi anlamina gelmez. Bilakis imparatorlugun altin ¢agi olarak anilan Viktorya
Devri, ingiliz ulusunun saf kiltir ve degerlerine de siklikla atif yapilan bir dénemdir.
Daha 6nce de soylenildigi gibi, Viktorya Devri'nde zorunlu egitim karari alinmasi ve
devletin egitime daha fazla mudahil olmasi da bahsedilen kdltir, deger ve
politikalarin  bireylere benimsetiimesi yolunda ara¢ olarak kullanilir. ilerleyen
béliimlerde, kitap tahlilleri esnasinda, Viktorya Devri'nde ingiliz ulusuna ait kiiltir ve
degelere yapilan atiflara, 0rnekler Uzerinden tekrar deginilecektir. Bu noktada
Uzerinde durulmasi gereken nokta su ki, her ne kadar yukarida “ulus-devilet’ ve
“propaganda” iliskisi kurulmus olsa da, kolonyalist imparatorluklarin da
propagandaya gereksinimleri vardir. Clinku “ulus”, kolonyalist imparatorluklar icin de
onemlidir. Bunun sebebi, uzun 6murlt olmak adina kolonilestirdigi topraklari asimile
etme stratejisi gitmek durumunda olan kolonyalist imparatorlugun elinde guglu bir
ulus tanimi, dini ve kiltirel dederler olmasi zorunlulugudur. “Bu iligki post-kolonyal
teoride merkez/gevre iligkisi olarak adlandiriliyor. Merkez ingiltere’dir, Fransa'dir;
cevre ise imparatorluklarin sémiirgelestirdigi cografyalardir.”*® Merkezdeki iktidar,
kendi ulusal degerlerini hem merkezdeki kendi halkina hem de cevredeki halklara
benimsetmelidir ki, kolonilestirdigi topraklarda kalici olabilsin. Dolayisiyla
merkezdeki iktidar bu amaca yonelik olarak propagandalar yapmaya muhtactir.
Viktorya Devri ingilteresi icin de bu durum gegerlidir.

Propaganda araglari, propaganda amagh kullanilan sdylemler degiskendir.
Siyasi ortamin ihtiyaclarina gore sekillenirler. Bir sonraki bélimde, on dokuzuncu ve
yirminci yUzyil ulus devletlerinin “koloni” ihtiyaglarini karsilamak adina yonettikleri
“kolonyalizm” politikasi ve bu politikayr mesrulastirmak adina drettikleri sGylemler

incelenecektir.

1.3) “Kolonyalizm” Nedir?

Kolonyalizmin “sistemli bir devlet politikasi” olarak tarih sahnesinde boy

go6stermesi, Avrupa Devletleri'nin on dokuzuncu ylzyil boyunca kolonyalizmi bir

10 Ahmet Agir, Medeniyetin Oncii Kahramanlari: Robinson Cruseo ve Ahmet Celal, Tlmi
Arastirmalar, Say1:24, 2007, Sayfa:9, (Cevrimigi:
http://dergi.fsm.edu.tr/index.php/iadeti/article/viewFile/576/596)
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politika olarak benimsemeleri sonucu gergeklesmistir. On dokuzuncu yuzyil
oncesinde de kolonyalizmden bahsetmek muimkindldr, ancak on dokuzuncu
yuzyllda oldugu kadar programli bir devlet politikasi niteliginde degildir. On
dokuzuncu yuzyilda programli politikalar seklinde ortaya ¢ikisi Fransiz Devrimi ve
Sanayi Devrimi gibi bir dizi gelismenin ortaya c¢ikardigi sonuglar 1giginda
gerceklesmistir. Bu bir dizi gelismenin birbirleriyle ve kolonyalizmle iligkilerinin
mahiyeti ve ne sekilde olgunluk kazandigi aciklanmadan 6nce, “kolonyalizm”in ne
oldugundan kisaca bahsetmek gerekir.

Daha once de sodylendigi gibi kolonyalizm denildiginde akla, en basit
anlamiyla somurgecilik gelir. Kolonyalizm, iginde “sémuirmek”, “tahakkim”, “boyun
egdirme” gibi kavramlari barindirir ve bir devlet politikasi olarak bu fiilleri ara¢ olarak
kullanir. Kolonyalizm basit manasiyla bir devletin, kendi sinirlari digindaki bir toprak
parcasina ve o topradin Uzerindeki halklara hikmetmesi, bu topraklara kendi
vatandaslarini iskan etmesi, bu topraklar ve topraklar Uzerinde yasayan halklar
tizerinden ekonomik fayda elde etmesidir. Post-kolonyalizm teorisyenlerinden ingiliz
Robert J. C. Young, Post-Colonialism: An Historical Introduction adl kitabinda bu
ayrimin Uzerinde durur. Young, “hikimet tarafindan merkezden bulrokratik olarak
yonetilen, ideolojik ve mali sebeplerle kurulan ve ‘emperyalist’ olarak nitelendirilen
‘imparatorluklar” ile “ayri ayri topluluklari yerlestirme amaciyla ya da sirketler
tarafindan ticari amaclar dogrultusunda kurulan ve ‘kolonyalist’ olarak nitelendirilen

‘imparatorluklar”**

arasinda temel bir fark oldugundan bahseder. Peki bu temel fark
nedir? Young, “kolonyalizm”in faaliyetlerinin pragmatik oldugunu, on dokuzuncu
ylzyila kadar ¢odunlukla yerel olarak ve rastgele bir sekilde ortaya ¢iktigini sdyler.
Oysa “emperyalizm” merkezdeki ideoloji tarafindan sekillendirilir ve devletin
glcunun teyidi, yayllmasi ile ilgilidir. Kolonyalizm merkezden uzak yerlerde
gerceklestirilen ve yalnizca ekonomik sebeplere dayanan bir faaliyettir; emperyalizm
ise merkezden devlet politikasi olarak yuratulir ve devlet gucunun gosterigli
projelerine dayanir.*

Britanya’nin kolonyalist tecrubelerinin baslangici on altinci yuzyildaki Yeni
Dunya tecrubelerine dayanir; ancak kolonyalizmin Britanya igin sistemli bir devlet
politikasi haline gelisi on dokuzuncu yuzyilda olmustur. Terence'in deyisiyle Britanya

“ayri ayri topluluklar yerlestirme amaciyla ya da sirketler tarafindan ticari amaclar

! Robert Young, Post-Colonialism: An Historical Introduction, BlackWell Publishing, 2008,
Sayfa: 16,17
12 Bkz: Young, Post-Colonialism, 16,17
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dogrultusunda kurulan” ve “kolonyalist olarak nitelendirilen” bir imparatorluktur. Yani
on dokuzuncu yiizyllda Britanya imparatorlugu, kolonyalist bir imparatorluktur ve
Avustralya ve Hindistan gibi Ulkeler tUzerindeki politikasi bir “kolonyalizm” drnegidir.
Tum diger Avrupa Ulkeleri gibi, ingiltere’yi de koloni aramaya iten sebepler, Sanayi
Devrimi’nin yarattigi bir dizi ekonomik sonugtur; Avrupa pazarinin doymasi sonucu,
Avrupa Devletleri yeni pazar arayisina girmigler ve farkli cografyalara agilimiglardir.
Dolayisiyla kolonyalizm ekonomik amagclara yénelik baslamis bir projedir ve Britanya
imparatorlugu’nun kolonyalist tecriibeleri ekonomik agidan basariya ulasmistir. Eric

Hobsbawm bu basariy1 ve nedenlerini su cimlelerle aciklar:

“Britanya’nin denizasin Ulkelerdeki basarisinin ¢ogu, c¢oktandir elinde bulundurdugu
mustemlekelerini daha sistemli somirmesinden ya da Glney Amerika gibi bélgelerde en
biyuk ithalatgi ve yatinmci olarak isgal ettigi 6zel konumdan kaynaklanmaktaydi.
ingiltere’nin Hindistan, Misir ve Giiney Afrika disindaki ekonomik faaliyetlerinin ¢odu, (beyaz
‘dominyonlar’ gibi) hemen hemen bagimsiz olan ulkelerde veya (ABD ve Latin Amerika gibi)
ingiliz devletinin kendine etkili bir faaliyet alani bulamadigi bolgelerde yer almaktaydi.”*®

Britanya imparatorlugu’nun kolonyalist politikalari isabetli stratejilerle her ne
kadar ekonomik amaglarina ulasmigsa da, imparatorluk acisindan bakildiginda
kolonyalizmin siyasi sonuglari ekonomik sonuglarinin éntindedir. Kolonyalizm
Britanya imparatorlugu icin bir siire sonra ekonomik bir proje olmaktan ¢ikmis ve
ingiltere’yi adim adim biiyiik bir imparatorluk haline getirecek siyasi bir projeye
dénusmistir. Oyle ki ingiltere sémiirgeci devletlerin en giiclisii ve en uzun
émdirliisti olmustur. ingiliz kolonyalizminin siyasi acgidan bu kadar uzun émiirlii
olmasinin sebeplerini, imparatorlugun kolonyalizmi siyasi bir projeye evriltmesidir.
Robert Young, Britanya’nin denizasiri Ulkelerdeki basarisinin sebebini su cimlelerle

aciklar:

“...bu sédmdirgeciligi devamli ve etkili kilan esas etmen sadece bu devasa askeri gucin
yaninda, somurgelestirdigi yerlere kendi dini ve kultirel birikimini kolayca aktaracak etkili
metotlar sayesinde oralarda kendine benzer yeni hayatlar, kiltirler, ydontemler olusturmasi
ve sonugta kendisi gibi diistinen insanlar ortaya cikarmasidir.”**

Young’'un bu cumlelerinin Ozeti olarak su soOylenebilir ki, Britanya
imparatorlugu’'nun denizasiri tlkeler tzerindeki kolonyalist politikalarinin bu denli
basariya ulasmasinin sebebi, isgal ettigi topraklardaki halklari basariyla asimile

etmesidir. Butin Avrupa Ulkeleri kolonize ettikleri topraklardaki halklar Uzerinde

13 Hobsbawm, imparatorluk Cag, Sayfa: 87
14 Bkz: Agir, Medeniyetin Oncii Kahramanlari, 9
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asimilasyon politikasi uygulamistir; ancak Britanya imparatorlugu’nun bu noktada
Kara Avrupasi’ndan ayrildigi ve bu galisma icin de 6nem arz eden muhim hususlar

vardir. Bu hususlardan birininin ne oldugunu Hobsbawm su cimlelerle ifade eder:

“Bengallilerin ve Yorubalilarin, higbir zaman gergek anlamda Ingiliz olaamayacaklarina
inanan ingilizlerin aksine Fransa, uyruklarini Fransizlastirabilecegine, onlarin teorik olarak
(Bourdeaux'da oldugu gibi, Martinique’te ve Timbuktu’da da ders kitaplarinda vurguland|9|
gibi) ‘nos ancstres les gaulois’ (atalarimiz Galyalilar) soyundan olduklarina inanmaktaydi.”

Hobsbawm’un bu ciimlelerle ifade ettigi husus, ingilizlerin kolonize ettikleri
topraklardaki halklar ingiliziestirme amaci tagimadiklaridir. Diger Avrupa (lkelerine
bakildiginda, Hobsbawm’un da sdyledigi gibi 6zellikle Fransizlar, kolonize ettikleri
topraklarda yasayan halklari tam anlamiyla asimile ederler. ingiliz kolonyalizmi ise,
Kara Avrupasi Ulkelerine nazaran daha az asimilecidir. Varolan asimilasyon
politikalari da Kara Avrupasi Ulkeleri ile karsilastiriidiginda daha az silah zoru
kullanarak hayata gecirilmigtir. Bugun gecmis donemde Avrupa kolonisi olmus
iilkelere bakildiginda, eski ingiliz kolonisi olan ilkelerin halklarinin kimliklerini
olusturan pek ¢ok unsuru muhafaza edebilme hususunda daha sansh olduklari
g6zlemlenebilir. Ancak bu durum Britanya imparatorlugu’nun hi¢ asimile etmedigi
manasina gelmez. Yalnizca sekil ve yontem acisindan farklar vardir. Bu noktada
Hobsbawm’un su soézlerine basvurmak faydal olacaktir: “Elbette Dakarda ya da
Mombasa’'da en siradan bir katip bile efendi konumundaydi ve Paris’te ya da
Londra’da varliginin farkina bile varmayacak kisiler tarafindan ‘beyefendi’ olarak
kabul edilmekteydi...”*® Yani basit bir ingiliz, basit bir Hintli'nin “efendisi” idi. Hintli ise
bunu kabul ediyor ve ona hizmetgilik yapiyordu. Yalnica ingiliz oldugu igin, onu
kendinden Ustiin gériiyodu; dolayisiyla Hintli, ingiliz'in kendisine dayattigi “ingilizier
Hintlilerden Gstiindlr” olgusunu kabul etmis oluyordu. Belki ingilizce 6grenmek ya
da konusmak ona silah zoruyla dayatiimiyordu ama “kendisinden ustiin ingiliz
efendilerine” hizmet edebilmek icin bu dili 6grenmesi zaten elzemdi. Bu husus
ilerleyen béliimlerde, ézellikle ingiliz kolonyalizminin “asimilasyon” ayaginin islendigi
Peter Pan romaninin tahlilinde daha ayrintili sekilde anlatilacaktir.

Viktorya Devri ingiltere’nin kolonyalist politikalari agisindan pek ¢ok basari
elde ettigi bir zaman dilimidir, ¢linkii bu dénemde pek cok koloni elde edilmigtir. Oyle

ki kolonyalizm imparatorluk icin en biyiik iftihar kaynaklarindan biri olmus,

15 Bkz: Hobsbawm, imparatorluk Cag, 83
16 Bkz: Hobsbawm, imparatorluk Cag, 83
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7 Bu doénemde

“imparatorluk  Gini” kutlamari yerlestiriimeye caligiimigtir.
ingiltere’ye atfedilen “lzerinde glines batmayan imparatorluk” sdylemi ingiltere’nin
nasil bir siyasi gu¢ haline geldiginin gostergesidir. Kolonyalist politikalarin
imparatorluk acisindan éneminin zirveye ulasgtigi bu donemde, elbette ki kolonyalizm
propagandasinin ve kolonyalizmi mesrulastirmak adina Uretilen sdylemlerin de
etkisini arttigindan bahsedilebilir. Yukarida bahsedilen “imparatorluk Guni”
kutlamalari bu propagandalardan yalnizca biridir. Bu galismanin ana tezi, bu amacla
Uretilen soylemlerden birinin de “oryantalist sdylem” oldugudur. Bu baglamda
Viktorya Devrinde ¢ocuk edebiyati alaninda verilen eserlerde bu sdylemin
yansimalari tahlil edilecektir.

Bu calismada kolonyalist devletin, kolonize ettigi topraklardaki varliginin
surekliligini saglamak adina sirasiyla uyguladigi dort politika ve bu dért politikaya
mesruiyet kazandirma amach urettigi dort farkli séylem incelenecek ve bu dort
sdylemin hakim oldugu dort cocuk romani tahlil edilecektir. Bir devlet politikasi
olarak “kolonyalizm” elbette cesitli stratejiler ve programlar dogrultusunda yerlesik
hale getirilmistir. Bu stratejiler nelerdir? Kolonyalizm ne gibi bir program dahilinde
uygulama bulur? Bu strateji ve programlarin uygulanmasi esnasinda ne gibi
soylemler Ureterek yoluna devam etmistir? Britanya imparatorlugu bu stratejileri ne
sekilde hayata gecirmis ve hangi sdylemi kullanarak mesgruiyetlerini saglamaya
¢alismistir. Bu sorularin cevaplari bir sonraki bélimde detayli sekilde verilecek ve
kolonyalist &genin bulundudu topraklarda vyerlesik hale gelebilme amagli
politikalarina mesruiyet kazandirma yolunda Urettigi dort farkli sdylem tartigilacaktir.
Bu doért sdylem tartisilirken, ilerleyen bdélimlerde tahlil edilecek olan ¢ocuk

romanlarindaki yerlerine de deginilecektir.

1.3.1) “Kesfet!”, “Hiikmet!”, “Otoriteni Mesrulagtir!” ve “Sen

Onlardan Farklisin!”

Daha 6nce de belirtildigi gibi kolonyalizm, uygulayicisi olan devletin ya da
ulusun sinirlari disinda bir baska cografyaya ihtiya¢c duyar. Yeni topraklara, yeni
halklara gereksinimi vardir. Dolayisiyla kolonyalist politikanin ilk eylemi kendi
sinirlart disinda yeni bir toprak parcasi bulmaktir, ya da farkh bir séylemle

“kesfetmektir’. Tarihteki bazi 6rnekler “kesfetme” eyleminin genellikle, “hikmetmeyi”

17 Bkz: Hobsbawm, imparatorluk Cag, 82
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mubah kildigini gostermistir. Dolayisiyla bir cografyayi kesfettikten sonraki sureg,
‘hikmetme” surecidir. HOkmetmeye basladiktan sonra, bu hikimranligin o
topraklarda kalici olabilmesi igin, kurulan otoritenin yine bazi sdylemlerle
mesruiyetinin  saglanmasi gerekir. Yani bir cografyayl kesfedip, hikmetmeye
basladiktan sonra orada siyasi agidan kalici olabilmenin yolu “kurulan otoriteyi
mesrulastirmaktir”. Ancak siyasi agidan kalici olmak yeterli degildir; zira kilttrel ve
etnik kalicilik da saglanmazsa siyaseten de yok olmanin 6nu alinamaz. Dolayisiyla
kolonyalist devletin son merhalede saglamasi gereken sey uzak bir Ulkede,
bambaska bir cografya ve kiltirin icinde kimligini korumaktir, ki bu da
somurgelestirdigi topraklara yolladi§i insanlara, icinde bulunduklari kuiltirden farkli
olduklarint vurgulamakla ve kendi kimliklerini hatirlatmakla mumkuandur.
Kolonyalizmin izledigi genel program budur. ilerleyen bolimlerde bu program daha

ayrintili sekilde incelenecektir.

1.3.1.1) “Kesfet!”

incelenecek olan ilk sdylem ve yukarida bahsedilen “kolonyalist politikanin
safhalari’ndan ilki “kesfetme sdylemi’dir. “Kegsfetme” sdylemini bir érnek Uzerinden
inceleyecek olursak tarinte “Cografi Kesifler” olarak bilinen “gesitli kitalarin kesfi”
hadiseler butinunu temel almak mumkandar.

Cografi Kesiflerin, Avrupa’nin Hindistan’a ulasmak igin yeni deniz yollari,
yani yeni ticaret yollari aramak zorunda kalmasi sonucu vuku buldugu soéylenir.
Amerika Kitasr'nin, vuku buldugu dénemden sonra uzun zaman “Cografi Kesifler”
olarak adlandirilan bu hadise sonucu Christopher Columbus tarafindan 1492 yilinda
kesfedildigi genel bir kabul olarak kaynaklara ge¢cmistir. Ancak literatlirde bundan
farkli bilgilere de rastlamak mumkindur. “Tarih 6ncesine giden kesif macerasinda
adi gegenler ise Almanlar, Araplar, Basklar, Cinliler, Fenikeliler, Fransizlar, Galliler,
Hintliler, Hollandalilar, ispanyollar, Katalanlar, Polinezyalilar, Portekizliler, Romalilar
ve Turklerdir. Hatta Walter Sullivan ‘sirekli olarak yeni bir Amerika Kasifi'nin
kesfedildigini’ séylemektedir.”*® Yani Amerika’nin ilk kimler tarafindan kesfedildigi
hakkinda tek bir tez yoktur; kesin olan ilk sey sudur ki, Sullivan’in da sdyledigi gibi

“Amerika’nin kesfi” sdylemi, devletlerin gesitli siyasi ihtiyaclarini karsilama yolunda

18 Berrak Kurtulus, Amerika Kitasi’nin Kesfi: Kuzey Amerika- Asya Baglantisi, Sayfa: 874
(Cevrimigi: http://www.journals.istanbul.edu.tr/iusskd/article/download/1023000488/1023000444)
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kullaniimistir. Kesin olan bir baska husus da, Columbus’dan énce Amerika’'yl her
kim kegfettiyse bu kesfin higbir siyasi amaci yoktur. Zira Columbus’a kadar kitadaki
yerlileri yerinden etmeye calisildigina, yerlilerin herhangi bir kolonyalist politikaya
maruz kaldigina dair hi¢bir kanit yoktur.

Amerika kitasi Uzerinde yasayan halklar, 1492°de Avrupalilar'in kitaya ayak
basti§l andan itibaren asimilasyon politikalarina maruz kalmis ve Ispanya, Fransa,
ingiltere gibi Avrupa (lkeleri tarafindan kolonilestiriimislerdir. Bugiin Avrupa’nin
Amerika kitasi Uzerinde yasayan halklara yaptiklari uluslarasi alanda her ne kadar
soykirim olarak adlandiriimasa da, bu eylemlere bakildijinda “soykirrm” demek ¢ok
da zor degildir; zira Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1948'de kabul ettigi,
1951’de ylrirlige giren “Soykirm Sucgunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sozlesmesi’ne gore, soykirimi olusturan eylemler belirtiimistir. Buna gore “ulusal,
etnik, irksal, veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak
amaciyla islenen ‘6ldirme, ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi,
grubun batindyle veya kismen fiziksel varligini ortadan kaldiracadi hesaplanarak
yasam sartlarini kasten degistirmek”*® gibi Amerika yerlilerine uygulandigi tarihi
kayitlarda mevcut olan eylemlerin varligi, bu eylemlerin bir “soykirim” oldugunun
kabuli icin yeterlidir. Ancak bu olaylar tarihte ¢ok uzun sire “Cografi Kesif” olarak
adlandiriimigtir ve Cografi kesifler halen cesitli cografyalarda “yildonimu
kutlamalar” yapilimaktadir. Ornegin “ABD’de 1971 yilindan beri her Ekim ayinin
ikinci pazartesi giinii “Kolomb Guni” adiyla federal bayram olarak kutlaniyor.”*
Bunun yaninda Cografi kesifler sonrasinda Yeni diinya halklarina reva goérilen
muamelenin insanlik disi oldugu da artik konusulan ve ¢ok biylk ¢ogunlukla kabul
gbren bir gercektir. Ancak uluslararasi alanda, benzer pek ¢ok eylemin (Holokost,
bosna Ruanda gibi) soykirim olarak adlandirilip, Amerika yerlilerine uygulanan
politikanin “soykirnm” olarak adlandiriimamasinin nedenlerinden biri de slphesiz
“kesif” sdyleminin bu eylemlere megsruiyet katacak sekilde kullaniimasidir.
“Kesfetme” sdylemi hadiselerin adeta bir megruiyet araci olarak kullaniimistir.
“Cografi Kesif” sdyleminin, biraz irdelendiginde, Usttenci ve oryantalist bir sdylem
olarak yorumlanabilecegi gorulur; zira bu kesif aslinda yalnizca Avrupalilar

acisindan yeni bir kegiftir. Amerika yerlileri acisindan bakildiginda ise Amerika,

19 BM Genel Kurulu, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi, Madde 2
(Cevrimigi: http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin1210.pdf )

20 Bugiin Gazetesi, 13.10.2014 (Cevrimigi: http://www.bugun.com.tr/son-dakika/kristof-kolombun-
amerikayi--haberi/1297136 )
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bilinen, taninan, agina olunan ve Uzerinde yaganilan bir cografyadir. “Yeni Dunya”
soylemi bile oldukga Avrupa merkezli bir sdylemdir. Cunku yine yerliler agisindan
bakildiginda bu topraklar “yeni” degildir. Dolayisiyla Avrupa’nin yarattigi “cografi
kesif” sdylemi, bunun yaninda yapilan egzotik Amerika tasvirleri, vahsi ve ilkel
Kizilderililer miti yillarca Avrupa’nin Amerika Gzerinde uyguladigi her tlrll politikayi
mesrulastirmaya yénelik oryantalist bir sdylemdir ve basariya da ulasmistir.

Clare Bradford, “Unsettling Narratives: Postcolonial Readings of Children’s
Literature” adli calismasinda kesfetme sdyleminin, baska bir cografyanin isgali igin
nasil mesruiyet saglayacak sekilde kullanildigini bir érnekle ortaya koyar. Bradford,
11 Eylul sonrasinda Lyenne Cheney ve Robin Preiss Glasser tarafindan yazilan
“America: A Patriotic Primer’ adl kitabi ele alir ve kitabin siyasi ajandasinin
“milliyetciligi tesvik etmek” ve “genc yasl tim Amerikalilar'i, Amerika’nin ¢ok onurlu
bir tarihe sahip olduguna ikna etmek” oldugununun c¢ok net oldugunu sdyler.
Bradford, yukarida daha ayrintili sekilde izah edilen “kesfetme” séyleminin, Amerika
yerlilerine uygulanan soykirimi ve sonrasindaki kolonyalist politikayr hem ge¢cmigte
hem de glinimizde nasil mesrulastirma amagli kullanildigini, America: A Patriotic
Primer adli bu kitabin kullanmay tercih ettigi séylem Uzerinden inceler. Bradford’'un
analiz ettigi bu kitap Amerikan Tarihi’'ndeki dnemli bazi anahtar isimleri, kavramlari,
olaylari alfabetik siraya gore ele alacak ve kisaca acgiklayacak sekilde ilerler. Siranin
“‘N” harfine geldigi bolimde “Native Americans” yani “Amerika yerlilerinden”
bahsedilmektedir. Bu kisimda Amerikan yerlileri icin kurulan ciimle sudur: “Amerikan
yerlileri, bu topraklara ilk gelenlerdir.” Bradford burada su noktaya dikkat ¢eker: “Biz
geldigimizde zaten burada olanlardir.” yerine, “buraya ilk gelenlerdir’ ifadesi
kullanllmlz;‘,tlr.21 Bu ifade, Amerika yerlilerinin de buraya bir zamanlar, bir yerlerden
geldiklerini; yani burayi kesfettiklerini vurgular. Nasil ki Amerika yerlileri bir zamanlar
buray! “kesfedip” yerlestilerse, Avrupa da bu topraklari ikinci kere kesfetmistir ve
tipki yerliler gibi buraya yerlesmek onlarin da hakkidir. Yerlilerin Amerika kitasina
sonradan, bir yerlerden gelmis olma olasiliklari elbette vardir. Bu konuda ortaya
atilan gesitli tezler mevcuttur ve Bradford’un ele aldigi “America: A Patriotic Primer”
adli gahigsma bu tezlerden birini, yerlilerin 15.000 yiI 6nce Asya'dan Kuzey

Amerika’'ya goéctikleri tezini kanit olarak sunmaktadir.?” Ancak bahsi gegen tez

2L Clare Bradford , Unsettling Narratives: Postcolonial Readings of Children’s Literature ,
Wilfred Laurier University Press, Canada, Sayfa: 1
22 Bkz: Bradford, Unsettling Narratives, 2
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gercek olsa bile, yerli Amerikalilar'in bu topraklara ayak bastiklarinda baska bir
toplulugun burada yasadigina dair bir kanit yoktur. Dolayisiyla Amerika yerlileri ile
Avrupa’nin Amerika topraklarina yerlesmeleri, mesruiyet acgisindan ayni kefeye
konulamaz. Ancak Avrupa “kesif’ sdylemini kullanarak durumu kendileri lehine
esitlemeye ve mesru kilmaya ¢alismistir.

Cografi Kesifler ve bu calismanin esas calisma alani olan ingiltere’nin,
Amerika Uzerindeki kolonyalist eylemleri, bu ¢alismanin Gzerinde duracagi Viktoryen
Doénem’in ¢ok dncesinde gergeklesmis olaylardir. Dolayisiyla ilk bakista ¢alisma ile
alakasiz bir olay ve zaman dilimi olarak yorumlanabilir. Ancak “kesfetme” sdylemi
Viktoryen Donem’de de kullaniimis bir séylemdir ve Viktoryen Dénem’de yaziimis
bazi eserlerde Amerika Kitasr'nin kesfine ve Kizilderililer'e rastlamak muimkudnddr.
Bu eserlerden biri de, bu ¢alismada incelenecek olan cocuk romani Peter Pan’dir.

Avrupa halklari Kizilderililer'i yillarca disman gérmis ve bunun Uzerinden
“medenilesmeye kapal” Kizilderililer tarafindan sirekli taciz edilen beyaz adam
imaji yaratilmistir. Hatta “ilkel ve saldirgan Kizilderili” imajina karsilik giyim
kusamina kadar kendine has bir stile sahip, Kizilderililere karsi cesurca savasan,
kahraman beyaz adami temsilen bir “kovboy” imaji Uretmis, Kizilderili ve kovboy
savaglarini anlatan kahramanlik filmleri gekmistir. Dolayisiyla Avrupa’nin Amerika
kitasini istila etmesi ve kolonilestirmesi mesru bir eylem olarak benimsetiimeye
calisiimistir ve uzun sire basarili da olmustur.

Yukarida anlatiimaya calisildigi gibi “kesfedilmis egzotik topraklar” sdylemi
‘hikmetmeyi” mibah kilmayr amaglamis ve basariya da ulasmistir. Temelde
oryantalist sOylemin ¢ikis noktasi da tam olarak budur, zira oryantalizm de bir
sOylem olarak, “uzaktaki egzotik ve otantik topraklara” hukmetmeyi mesru kilmay:
amaglar ya da nihayetinde bu amacla kullanilir. “Kesfetme” sdylemi ¢cogu zaman
sadece “bilinmeyen bir kitaya ayak basmak” manasinda kullaniimamistir. Orta
Dogu’yu “kesfe cikan” oryantalist seyyahlar, Afrika’'nin “ilkel” kabilelerini “kesfetmek”
Uzere yapilan “safariler”... Bu geziler, peslerinde “kesfetme sdylemini”, oryantalist
tavri ve “egzotize edilmis tasvirleri” beraberinde getirmis ve bu topraklara
hikmetmeyi mesru kilma amagli kullaniimiglardir.

ilerleyen boélimlerde incelenecek olan, ucabilen ve hi¢ bilylimeyen Peter
Pan adh siradigi bir gocugun pesine takilan ingiliz ¢ocuklarin, Neverland isimli
yepyeni bir Ulkeye gidislerini, yani bu Ulkeyi “kesfedislerini”, bu Ulkedeki “vahsi”

Kizilderililer ve korsanlar ile olan iligkilerini konu alan Peter Pan adh romanda
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‘kegfetme” sdyleminin mahiyeti ayrintili sekilde tahlil edilecektir. Bunun yaninda
kegsfetme soOyleminin saglamaya calistigi “mesgruiyeti” destekleyen ve yazar
tarafindan insa edilen “vahsi”, “saldirgan”, “uyumsuz” Kizilderili tasviri érnek olarak
gbsterilecek ve ingiltere’nin Amerika kitasi tizerindeki kolonyal emelleri (izerinden

analiz edilecektir.

1.3.1.2) “Hiikmet!”

Kolonyalist politikanin safhalarindan ikincisi olan “hikmetmek” ya da
“buyrugu altina almak” kigisel iligkilerde de siyasi alanda da hemen hemen ayni
anlama gelmektedir; en basit anlamiyla bir aktoérin diger bir aktoru “kendi diledigi
sekilde davranmaya zorlamasi” ya da cesitli sekillerde onun “kendi istedigi sekilde
davranmasini saglamasi” olarak tanimlanabilir. HOkmetmek, iginde “gii¢” kavraminin
etkisini azami derecede barindiran bir eylemdir. Guigli olan, gugsiz olana
hikmeder; glgsuz olan gugliunun otoritesine boyun eger ya da guglinun diledigi
sekilde davranmak zorunda kalir.

Kolonyalizm de i¢inde glglu ve gugsuz iki unsuru barindiran ve gugli olanin,
gugsiz olanin topraklarina ve halkina hukmetmesi seklinde calisan bir sistemdir.
Ancak glclu olan aktorun, ilerleyen bolumlerde daha ayrintili sekilde Uzerinde
durulacagi Uzere, hiukmetme fiilinin mesruiyetini saglayacak bir sdyleme ihtiyaci
vardir. Yukarida da bahsedildigi gibi siyasi agidan gugli olan aktoér, bu gucini
sOylem Uretme yolunda da kullanir ve kendisinden gu¢ bakimindan eksik olani
“tanimlar’. ilerleyen bolimlerde mistakil bir baslk altinda incelenecegi Uzere,
oryantalizm de Batrnin Dogu’yu tanimlamak amagcl drettigi bir séylemdir.

Kolonyalist aktérin hikmetme hakkinin mesruiyeti “kesfetme” fiilinden gelir.
Bunun yaninda kolonyalist aktor, hukmettigi cografyayi ve Uzerinde yasayan halki,
dolayl tasvirler ve atiflarla asagilayici, egzotize edici bir séylem kullanarak da
kolonize ettigi topraklardaki hikimranlhigina mesruiyet katmayi amaclar; ki bu da
yine Said’in bahsettigi oryantalist sdylemin ta kendisidir. Oryantalist tavrin Urettigi
sOylemin egzotize edici Uslubu en gbze garpan yanlarindan biridir, ki “egzotize
etme” hususuna bir énceki bélimde deginilmisti. ikinci ve daha dolayli olan tavir ise
“kigik gbérme”, “hakir gérme” tavridir. “Glclinin glgsizi tanimlamasi”’ndan ¢ikan
bir sdylem olan oryantalizmin bu tavri elbette ki ¢cok da sasirtici degildir; sasirtici
olan oryantalizmin bunu kaba ve direkt sekilde degil, olduk¢a ince ve dolayli

soylemler Ureterek yapmasidir. Oryantalist séylemin bu tavrini anlayabilmek igin iyi

20



tahlil etmek gerekir. iste bu tavrin zuhur ettigi noktalardan biri drnek, bu ¢alismada
da incelenecek olan “hukmedilmeye elverigli Dogulu” algisini olusturmaya yonelik
sdylemdir. Bu algi su sekilde aciklanabilir: Oryantalist séylemin zaman zaman bir
Dogulu’yu tasvir ederken onun sadakatine, itaatkarligina, hizmet etme arzusuna
vurgu yaptigi goralir. ik bakista bu tasvir, érnegin “iyi niyetli Dogulu” olarak da
yorumlanabilir; ancak derinlemesine incelendijinde bu imajin “hdkmedilmeye
elverigli’, “dodasi geregi hikmediimeye ihtiyag duyan”, Dogulu olarak
yorumlanmasinin daha mantiga yakin oldugu goéruldr. Yani bu sdylemle birlikte,
Dodulularin dogustan kole olduklari gondermesi yapilmaya calisilir. Dolayisiyla
Batililarda “efendi” konumundadirlar.

“Efendi-Kole” iliskisi, pek c¢ok distnir tarafindan tartisiimis ve
kavramsallastirilmis bir husustur. Bu ikilem genellikle sosyolojik veya siyasi
acilardan ele alinip tartisilmistir; zira “kolelik” tarihin kadim ddénemlerinde ortaya
clkmistir. Kolelige sosyolojik ve siyasi agidan bakan dasunurlerin bu konudaki
fikirleri farkl farkhdir; ancak ortak bir noktalari vardir, o da bu iligkiyi “gi¢” iligkisi
Uzerinden okumak. Dusundrler “efendi-kéle” iliskisinin bir “gug¢” iliskisi oldugunu
kabul ederler; ancak bu iligkinin mahiyeti konusunda mubhtelif fikirler vardir. Bugin
uluslararasi hukuk kurallari geredince “kolelik” yasaktir. Dolayisiyla gliinimuzde
“kolelik” kurumu yoktur. Fakat Marx, esitsizligin oldugu her yerde “efendilik” ve
“kélelik” durumunun mevcut oldugunu soéyler. Bu durumda buglnin didnyasini
yorumlayacak olursak, “efendilik” ve “koélelik” hala mevcuttur; yalnizca “isci-isveren”
gibi daha farkh sdylemler Uretilerek mesruiyeti saglanmistir. Yani ginimuzde
“‘calisanin iradesi’, “calisanin kendi faydasi” gibi kavramlar da kullanilarak
olusturulan bu soylem, “kolelik” durumunu yalnizca daha kabul edilebilir kilmigtir.
Marx'in bu duslncesi, 6zellikle Gizli Bahge romaninin tahlili esnasinda 6nemli
olacaktir. Clinku romanda iki farkli iligki tipi, Hintli kdleler Gzerinden “efendi-kdle” ve
ingiliz hizmetgiler lzerinden de “efendi-hizmetci” iliskisi tasvir edilmistir. Bu iki
iliskinin farklarina cesitli tariflerle vurgu yapilarak, Dogu’nun “hikmedilmeye

elverigliligi” ya da “Dogu’nun hikmedilmeye ihtiya¢ duyan bir cografya olmasI”
kanisi olusturulmaya calisiimistir.. Ancak Marx'in “esitsizligin oldugu her yerde
kdleligin oldugu” fikri baz alindiginda, romanda Hintliler icin kullanilan “efendi-kdle”
ve ingilizler icin kullanilan “efendi-hizmetci” ikilemleri arasindaki tek farkin sdylem

farki oldugu gérulecektir.
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“Efendilik” ve “kdlelik” ikilemine sosyolojik veya siyasi acidan bakan
dusundrlerin yaninda, psikolojik ve ahlaki agidan bakan dustnurler de mevcuttur.
Ornegin Nietzsche “kdlelik” ve “soyluluk” hususunu psikolojik ve ahlaki bir mesele
olarak ele almistir. lyinin ve Kétinin Otesinde adli eserinde, yeryiiziinde iki ana
ahlak oldugundan bahseder, ki bunlar efendi ahlaki ve kéle ahlakidir.?® Yani “kélelik”
ya da “efendilik” durumu, ahlaki bir durumdur. Sosyolojik agidan “kéle” statlisiinde
olan biri, ahlaki ve psikolojik agidan “efendi” ahlakina sahip olabilir. Ya da sosyolojik
acidan “efendi” statiistinde olan biri, psikolojik ve ahlaki acidan “kéle” ahlakina sahip
olabilir.?* Yani Nietzsche’ye gore “kélelik” ve “efendilik” kisinin icsel durumunu ifade
eden kavramlardir. Nietzsche’nin “kélelik ve efendilik ahlaki” tezi de romani
incelerken kullanilacaktir; zira romanda yaratilan “sinifsal olarak asagi tabakaya
mevcut, ancak ahlaki agidan ‘efendi’ statiisiinde” ingiliz karakterler yaratimasi,
mevcut oryantalist sdylemi kuvvetlendirmistir. Bu da Dogu Uzerinde emperyal
emelleri olan Avrupa Ulkelerinin, kolonyalist politikalarina mesruiyet kazandirma
yolunda oldukga ise yarayacak bir sdylemdir. Hobsbawm bu hususu su cimlelerle
aciklar: “(...) uzak yerlerdeki karaderililerin dinyasindan Ustin olundugu ve ona
hikmedilmesi gerektigi dlslncesinin genis taraftar buldugunu, dolayisiyla
emperyalist politikalarin bundan nemalandigini yadsimak olanaksizdir.”* Zira bu
soylemi temel alan bir propaganda ile, Dogu halklarinin kendilerinde bile “Dogulu
kendini ydnetemez, Batili tarafindan yénetiimeye muhtactir.” algisini yerlestirmistir.

Said’in bu noktada yaptigi agiklamalar ve verdigi 6rnek oldukga aciklayicidir:

“Sark’in yaratiimis olduguna —ya da benim deyisimle “Sarklastiriimis” olduguna- inanip da
bunun yalnizca imgelemin bir geregi olarak ortaya ¢iktigini 6ne stirmek ikiyuzlulik olur. Garp
ile Sark arasindaki iligki, bir iktidar, egemenlik iligkisidir, derecesi degisen bir hakimiyet
iliskisidir(...) Sark, sirf siradan ondokuzuncu ylzyll Avrupalisinin varsaydigi tim o
basmakalip bicimleriyle “Sarkhgi” kesfedildigi icin degil, Sark'in Sarkh kilinabilmesi —yani,
Sarkh kilinmishda boyun egmesi- icin de Sarklastirildi. Sézgelisi, Flaubert’in Misirli kibar
fahiseyle karsilasmasinin, etki alani genis bir Sark kadini modeli yaratmis oldugunu
kabullenmek pek gug; bu kadin hi¢ kendinden s6z etmemis, duygularinin, Kisiliginin ya da
tarihinin temsilciligini Ustlenmemisti. Onun adina konusan, onu temsil eden Flaubert'di.
Flaubert yabanciydi, kadina gére varlikliydi, erkekti; tim bunlar, Flaubert'in bedenen Kigik
Hanim’a sahip olmasini saglamakla kalmayan, onun adina konusmasini, onun nigin “tipik
Sarkl”  oldugunu  okurlarina  sdylemesini de saglayan tarihsel egemenlik
olgularniydi.Flaubert'in Kiigik Hanim karsisindaki glice dayali konumunun miuinferit bir drnek
olmadigini 6éne surecegim. Bu 6rnek, Dogu ile Bati arasindaki goreli gijg kalibini, bu kalip
tarafindan olanakli kilinan Sark’a iliskin séylemi, oldugu gibi dile getiriyor.”*®

% Friedrich Nietzsche, Tyinin ve Kétiiniin Otesinde, Ceviren: Ahmet Inam, 1997, Sayfa:169
24 Bkz: Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 169

% Hobsbawm, imparatorluk Cagi, 83

% 3aid, Sarkiyatcilik, 15
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Bu calismada incelenek olan Gizli Bahge romaninda da pek ¢ok kolonyal ve
oryantalist motif kullanilmigtir; ancak romanda en ¢ok gdze c¢arpan husus “sadik,
itaatkar Dogulu” ve “hikmeden, buyurgan Batili” soylemleridir. Bundan 6turl
ilerleyen bolumlerde Gizli Bahge romani kolonyalizmin Urettigi “hukmetme hakki”

sdylemi Gzerinden tahlil edilecektir.

1.3.1.3) “Otoriteni Megrulastir!”

Kolonyalist aktorin, kolonize ettigi topraklar tGzerindeki kalicihgini saglamak
adina uyguladigi doért safhali stratejinin ikinci merhalesi olan “hikmetme” sdylemi
yukarida ayrintil  sekilde tahlil edilmigti. HUkmetme eyleminin devamli hale
gelebilmesi de, hUkmeden ya da kendi sinirlari disindaki topraklarda otorite kurmus
devletin bu otoriteye mesruiyet kazandirmasi, yani “otoritesini mesrulastirmasi” ile
mumkindur; ki “otoritenin mesrulastiriimasi”, kolonyalizmin tglnci ve son evresidir.

Max Weber, “Politics as a Vocation” adli makalesinde bir otoritenin
mesruiyetinin G¢ unsura bagl olarak ortaya ¢ikan t¢ ana tipi oldugundan bahseder.
Bunlardan biri geleneksel otoritedir; gegmigin patriyarkal ve patrimonyal
prenslerininde uygulama bulan bir otoritedir; mesruiyetini gegmisten gelen kabuller,
mutat yonlendirmeler ve adetlerden alir. Otorite tiplerinden ikincisi “karizmatik
otorite’dir; bu tip otoritede ydnetici kisisel karizmasindan, yeteneginden,
ozguveninden alir. Parti liderleri, secilmis diktatdrler bu otorite tipine drnektir.
Ucglincli tip otorite ise yasal-ussal otoritedir; bu otorite mesruiyetini gegerlilikten ve
rasyonel yasalardan alir. Bu tip otoriteye 6rnek modern “devletin hizmetkarlar”
modeli ydneticilerdir. 2 Yani Weber, otoritenin mesruiyetinin mevcudiyetini belli
unsurlara baglamistir ve bu U¢ unsur da sdylem temelli ydnetilen politikalarla
saglanabilecek unsurlardir. Ornegin geleneksel otoritenin saglayicilar olarak
gbsterilen “adetler, gelenekler’ gibi unsurlar cogu Hobsbawm’um “Gelenegin icadi”
adli eserinde ortaya koydugu gibi cogu zaman ge¢misten gelmeyen, konjonktirin
gerektirdigi sekilde ve “sdylem” yoluyla dretilen unsurlardir.®® Karizmatik otorite,
tamamen yoneticinin sOylem Uretebilme ve hitabet yetenegine bagli unsurlarla
ortaya konur. Yasal-ussal otorite ise Weberin de soyledigi gibi “devletin

hizmetkarlar” sGylemi Uzerinden kurulur.

%" Max Weber , “Politics As a Vocation”
%8 Eric Hobsbawm v.d., Gelenegin icadi, Ceviren: Mehmet Murat Sahin, Agora Kitapligi, 2006
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Hukmetme eyleminin devamli hale gelmesinin saglanmasi yolunda mesgru
otoritenin elde edilebilmesinin bir yolu da, “asimile etme” yani hukmedilen
topraklardaki halkin katinda megru olabilmek adina, cesitli sdylemler yoluyla onlari
‘hikmedene benzetme” politikasidir; daha 6énce de belirtildigi gibi, sémurgeciligi
devaml kilan asil etmen asimilasyon politikasidir. Avrupa’nin asimilasyon politikasi
icin Urettigi sOylem ise “medeniyet goétirme” bahsidir; ki bu séylem de iginde bir
Usttencilik barindirir.  Bat'nin  bir cografyaya “medeniyet go6tirme” iddiasi,
medeniyetin Batl'ya ait bir sey oldugu ve onu, ondan yoksun topraklara gotirdugu
manasini tasir ve bir cografyaya uygulanan asimile etme politikasina mesruiyet
kazandirmayl amagclar. Bahsedilen bu etkili metotlar, sdylemsel metotlardir;
dolayisiyla “hikmetme” fiilinin “mesru otoriteye” evrilmesi de “soylem” ile
muamkindir. Asimile etme fiilinin mesru kilinmasi da yine sdylem degistirmekle
mumkindir; “medeniyeti ayaklarina goétirmek...” Bu sdylem aslinda ginumizde de
siklikla kullanilan bir sdylemdir. Ornegin Amerika’nin Irak savasi esnasinda, hem
kendi halkina hem de diinyaya karsli savasin mesruiyetini saglamak icin yaptigi
propaganda hep bu sdylem Uzerinedir. Ornegin Irak savasi esnasinda dénemin
devlet bagskani George W. Bush’un yaptigi konusma yapilan bu propagandalara bir
ornek olarak verilebilir. 6 Kasim 2003 tarihinde Bush sunlari séylemistir: “Ozgrluk,
Ortadogu halklarinin erisemeyecekleri kadar uzak bir menzilde mi? Milyonlarca
erkek, kadin ve cocuk, sirf tarihleri ve kultdrleri nedeniyle ilelebet despotizmin
boyundurugu altinda yasamaya mahkim mu edilmeli? Sadece onlar mi higbir
zaman O6zgurlikle tanisamayacak, sadece onlarin mi yénetimde higbir zaman sé6z
haklari olmayacak?"?® Bush’'un bu demeci oryantalist séylemin neredeyse tim
Ozelliklerini icinde barindinr. Orta Dogu halklarinin 6zgur olamadiklar, Dogu
kaltarindn baskici bir kaltdr oldugu gibi, Orta Dogu tarihinin despot hikimdarlarla
dolu oldugu gibi sOylemlerin hepsi bu demecin metninde sakhdir. Peki Bush’'un bu
demeci vermesinin amaci nedir? ABD’nin 6zellikle ekonomik c¢ikarlar pesinde
kosarak Irak’i isgal etmesi, hem kendi halki hem de dinya tarafindan tepki
toplayacak bir fiildir, toplamistir da. Bu tepkileri azaltmak, ABD’nin Irak topraklari
uzerinde saglamaya calistigi “otoriteyi” toplumun genis kesimi acisindan
“‘mesrulastirmak” igin, ABD hikumetinin yeni bir soylem uretmesi gerekmektedir.
iste bu da, “despot bir ydnetim altinda ezilen zavalli bir halka demokrasi gotiirme”

sdylemidir. Viktoryen Dénem ele alindiginda da bu tip séylemlerin koloni halklari

 Erdal Safak, “Acaba Bush Hakli M1yd1?”, Sabah Gazetesi, 5 Subat 2011, (Cevrimigi:
http://www.sabah.com.tr/Yazarlar/safak/2011/02/05/acaba_bush_hakli_miydi)
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Uzerinde siklikla kullanildigint gérmek muumkindur. Bu “medeniyeti ayaklarina
gbtirme” algisini yaratmak adina ¢ogu zaman da oryantalist sGylem kullaniimistir.
Kolonilestirilen topraklarin halklari igin cogu zaman, “cahil”, “insandan ¢ok hayvana
benzeyen”, “egitimeye ihtiyag duyan” imajinin olusturuldugunu, donemin
kolonyalizm propagandas! i¢in tasarlanmis afiglerde, edebi eserlerde goérmek
mumkindir. Ornegin Edward Said’in, post-kolonyalizmin éncllerinden biri olarak
niteledigi Joseph Conrad’in “Karanhgin Yuregi” adli eserinde bu sdyleme rastlamak
miimkiindiir.*° Kitap, denizci ve Beyaz Adam Marlow’un, bir baska denizci olan ve
Afrikali halklara “medeniyeti ulastirmaya calisan” Kurtz’'u arayisini konu alir. Said’in
post-kolonyal edebiyatin dnculerinden biri olarak adini zikrettigi bir diger isim olan
Kipling’'in “Beyaz Adamin Yukd” adh siiri de yine “Beyaz Adam’in, medeniyetten
uzak topraklara medeniyeti tasimasi” Uzerine yazilmis bir siirdir. Siirde beyaz
adamin “yuku” olarak nitelenen sey uzaktaki cahil ve zavalli halka medeniyet
gétirmek ve onlar egitmektir. Bu soylem, Beyaz Adam’in kolonize ettigi
topraklardaki hukimranhdinin  mesgruiyetini saglama amacina binaen, uzak
topraklara gidiginin altinda “iyi niyetli” emeller oldugunu soyler.

“Medeniyeti uzak topraklara gétirme” bahsine ¢ocuk edebiyatindaki pek ¢ok
eserde de rastlamak mumkudndur. Bu calismada incelenecek olan, her yodnuyle
ornek bir insan olan ve etrafindaki insanlari her an ve her agidan dogru davranmaya
tesvik eden, adeta klglk bir 6gretmen edasi tasiyan bir kiz gocugunu konu edinen
Klguk Prenses romani, hem medeniyet gétirme bahsi hem de buna bagli olarak

“mesru otorite” kavrami Gzerinden tahlil edilecektir.

1.3.1.4) Sen Onlardan Farklisin!

Kolonyalist — aktérin, kolonize  ettigi  topraklardaki  hikimranhgini
saglamlastirmak ve devamli hale getirebilmek adina Uzerinde durmak zorunda
oldugu noktalardan biri de, bu topraklardaki halkin arasinda kendi kimligini
kaybeden yasamaya devam etmektir. Yani kolonyalist aktér bir bakima kendi
kimligini muhafaza etmek zorundadir; yoksa zamanla kendisi bu kultirin iginde

asimile olur. Bunun icin gereken sey ise, kolonyalist aktériin kendi farkhliklarini

30 Edward Said, Joseph Conrad ve Otobiyografide Kurmaca, Agora Kitapligi, Istanbul, 2010
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vurgulamasi ve yerli halkin kendisinden ¢ok farkli oldugu algisini yaratmasi gerekir.
Bu yolda da en biyUk silahi yine “oryantalist séylem”dir.

Kolonyalist devlet acisindan kimlik meselesi, askeri gu¢ kadar dnemli bir
husustur. CUnkl askeri guc ile elde edilen deniz asir topraklarda varligini
surdirmenin yolu, kolonyalist dgelerin yerli halkin arasinda eriyip gitmemesi, kalici
olmasidir. Britanya imparatorlugu acisindan bakildiginda, en biylk koloni olan
Hindistan oldukg¢a kokll bir medeniyet ve gugliu bir kiltirel gecmise sahiptir. Bu
koklu kltiire ve giicli kimliginin karsisina, Britanya imparatorlugu’nun da kuvvetli bir
kimlikle c¢ikmasi gerekiyordu. Aksi takdirde &zellikle kolonyal faaliyetler
dogrultusunda Hindistan’a giden ingilizler'in asimile olma olasiligi vardi, ki bu da
kolonyal faaliyetlerin sonunu getirirdi. Dolayisiyla kolonyalist aktér, bu tehlikeden
korunmak adina, kendi kimligini koruma yolunda bazi o&nlemler almak
durumundadir. Batili kolonyalist aktor, Urettigi oryantalist sdylem ve bu sdylem
yoluyla yaptigi propagandalar ile “Bati” ile “Dogu” ayrimini ¢ok net bir sekilde cizer.
Bdylece bir “Dogu” ve bir de “Bati” kimligi olusturmus olur. Bunu “yerli halktan farkli
olundugu”, ya da daha agik bir sekilde sdylenirse “yerli halktan Ustliin olundugu”
algisini zihinlere ekerek yapar. Bu algiyi yaratmak adina basvurulan yollardan biri
oryantalist sdylemi kullanmak ve oryantalist fikirleri zihinlere kazimaktir. Bu
baglamda yerli halki ve kolonize edilen cografyayi egzotize edici bir dil kullanilabilir;
yerli halkin farkhliklari ve kulturel 6zellikleri oldugundan daha abartili tasvir edilebilir.

Ornegin islam toplumlarina ait “harem” kavrami tek bir erkege, “sultana” “ait” gok
saylda kadinin icine bir nevi hapsedildigi ve bitliin glin dans edip, sUslenip, yemek
yiyip, “ait olduklari erkek” igin rekabet ettikleri bir yer olarak tasvir edilir. Pek ¢ok
oryantalist romanda ve resimde bu tasvire rastlamak mumkuindudr. Halbuki “harem?,
yalnizca sultanin eslerinin degil, sarayin tim kadinlarinin zamanlarini gegirdikleri,
siki bir egitime tabi tutulduklari bir yerdir. Harem kadinlarin zevk ve sefa surdukleri
bir yer degildir; “sarayli hanimlarin” 6grenim gordukleri yerdir. Ancak oryantalist
sdylem, “harem” kavramini ve harem kavrami Uzerinden islam toplumunda kadinin
konumunu, Avrupa’da on dokuzuncu yuzyilla birlikte degisen ve gelisen kadinin
konumundan gok daha farkli ve ilkel gostermek, islam cografyasini egzotize etmek
adina, Harem kavramini yukarida bahsedildigi sekilde tasvir eder. Bu ve bu gibi
soylemler yoluyla, Avrupa toplumu kendisinin “Dogulular’dan ¢ok daha farkl
oldugunu, Dogu cografyasinin oldukga egzotik bir cografya oldugunu disundr ve

kendisinin asla o kiltire ait olamayacagini hissederek kendi kimligine daha fazla
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sarilir. Artik onun icin “Dogulu”, yari-insan konumundadir; zira o gariptir, cahildir.
Kendisi ise “insan”dir ve insan kalacaktir; bunu da “Batili” kimligini muhafaza ederek
saglayacaktir.

Bu calismada “kimligi muhafaza etme hususu” ve “Sen onlardan farklisin!”
propagandasi Lewis Caroll'un Alice Harikalar Diyarinda adli eseri Uzerinden tahlil
edilecektir. Her iki eser de tahlil edilirken, kullanilan egzotize edici dil ve “kimlik”
kavramina yapilan géndermeler 6n plana alinacak ve ayrintili sekilde analiz

edilecektir.

2) Batrnin “Dogu Anlayisi” : Oryantalizm
“Oryantalizm / Sarkiyatcilik”, “Sark / Orient” kékiinden tlremis bir kavramdir
ve ¢alisma sahasi “Dogu” olan akademik bir alani ifade eder. Said de Oryantalizm
adli eserinde sarkiyatciligin en basit sekilde tanimi yapilacak olursa “akademik bir
sey” oldugunu ve “Sark hakkinda yazan, ders veren ya da Sark’i arastiran kisinin
Sarkiyatci”®! oldugunu séyler.
Cemil Merig, Said’in “Sarkiyatcihk” adli kitabi igin 1982 yilinda Tirk Edebiyati
Dergisi’nde yayinlanan “Bir Cikmazda Dolasirken” baglikh tanitim yazisinda sunlari

soyler:

“Said'in kitab1 dokunulmaz birer hakikat diye yutturulan hain ve sinsi yalanlari bir bir
deviriyor. Dlslnceye cagiran bir distnce kitabi, aydinhk, o&gretici... Uyusuk zekalari
tokatlayarak uyandirmaya calisiyor. Yalanci Avrupa ve suursuz Ortadodu insani.
Oryantalizm Uzerinde ¢ok konusulan bir kitap, daha dogrusu, konusulmasi lazim gelen.
Filistinli bir Arap G¢lncli dinyanin ne korkung bir gaflet icinde bocaladigini sergiliyor; aglarini
dinya Universitelerine ve basinina geren bitlin bir uzmanlar giruhunun karsisina ‘sizi
yalancilar’ diye gikiyor."%

Cemil Meri¢’'in “Oryantalizm” hakkinda yazdigi bu tanitim yazisi, Said’in
Sarkiyatcilik Uzerine verdigi ve yukarida alintilanan ilk tanim dikkate alinarak
okundugunda, Cemil Meri¢'in bu sert cikigi elbette anlasilamaz. Neden
anlagilamayacaginin cevabini ise Said’in kendisi verir: “Sarkiyatcilik ‘sdylem’ olarak
incelenmedikge, Aydinlanma sonrasinda Avrupa kiltirinin  Sark’t  siyasal,

sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel, imgesel olarak ¢ekip cevirebilmesini —hatta

31 Bkz: Said, Sarkiyatcilik, 12
%2 Cemil Merig , Bir Cikmazda Dolasirken , Tiirk Edebiyati Dergisi, Aralik, 1982
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tretebilmesini- saglayan o miithis sistemli disiplinin anlasiimasi imkansizdir.”* Yani
Cemil Meri¢'in bu cikisi yapmasini saglayan sey, hatta Meri¢’i oryantalizmi
“somiirgeciligin kesif kolu”** olarak tanimlamaya iten sey onun “sarkiyatgihgl” bir
sdylem olarak ele almis olmasidir; ki bolim basinda da soéylenildigi gibi bu
c¢alismada da oryantalizm bir séylem olarak incelenecektir.

Soylem, dille ilgili bir terimdir; ancak oryantalizmi anlayabilmek igin
sosyolojik, siyasi ve tarihi tahliller yapmak sarttir. “Clnka séylem 6yle bir dildir ki,
kullanildigi anin sosyal kosullari, onu kimin hangi kosullar altinda kullandidi
anlasilmadan tahlil edilemez.”*® Dolayisiyla, Said’in sdyledigi gibi, oryantalizmi bir
sOylem olarak inceleyecek olursak, hangi sosyal kosullar altinda ve kim tarafindan
kullanildiginin incelenmesi gerekir. Said’in sdylemsel agidan ele alarak inceledigi ve
kitabinda da tahlil ettigi “oryantalizm” gercekten de kullanildigi anin kosullari ve kim
tarafindan kullanildi§i dikkate alinarak tanimlanmistir. Ona gore bir sdylem olarak

LI

“oryantalizm”, “kabaca belirlenmis bir baslangi¢ noktasi olarak on sekizinci yuzyil
sonu alinirsa, Sarkiyatcilik, Sarkla —Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iligkin
gorisgleri mesrulastirarak, onu betimleyerek, &6greterek, oraya vyerleserek, onu
yoneterek- ugrasan ortak kurum olarak, kisacasi Sark’a egemen olmakta, Sark’i
yeniden yapilandirmakta, Sark Uzerinde yetke kurmakta kullanilan bir bati bicemi
olarak incelenebilir, ¢éziimlenebilir.”* Kisacasi Sarkiyatcilik ya da Oryantalizm,
“Batrnin, on sekizinci ylzyildan bugine ortaya koydugu Dogu sdylemi” olarak
tanimlanabilir. Bu sdylem, Batr’nin iginde bulundugu siyasi, kulttrel, ekonomik ve
sosyolojik kosullar altinda olugsmustur.

Oryantalizm bir tavir, bir séylem olarak edebiyat, heykel, resim gibi pek ¢ok
alanda kendini gdstermigstir; ancak bir “sdylem” olmasi itibariyle en genis ifade
alanini edebiyatta bulmustur. Peki oryantalist tavir, nasil bir tavirdir? Oryantalist
soylem, nasil bir séylemdir?

Oncelikle belirtiimelidir ki, her ne kadar “Sarkiyatcilik” kavrami Sark’tan
tiremis bir kavram olsa da, bahsedilen tavrin yalnizca Sark’a ydnelik oldugu
sOylenemez. Bati tarafindan, sdylem yoluyla 6tekilestirilen ve kigumsenen tim
kiltir veya cografyalara uygulanan tavir “Sarkiyatcilik” olarak tanimlanagelmistir;

cunkl problem oryantalist sdylem vyoluyla Sark'in o&tekilestiriimesi veya

3 Bkz: Said, Sarkiyatcilik, 13

3 Bkz: Merig, Kiiltiirden irfana, 85

% Frances Henry, Carol Tator, Discourses of Domination, University of Toronto Press, 2002
% Bkz: Said, Sarkiyatcilik, 13
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egzotiklestiriimesi degildir, dtekilestirme veya egzotiklestirme eylemlerinin kendisidir
ve hangi cografyaya uygulanirsa uygulansin problem teskil eder. Amerika yerlileri,
Amerika Bat’'nin batisinda oldugu halde, gérdikleri muamele agisindan Dogulu
statUsundelerdir. Cunki Amerika yerlileri Uzerinden Uretilen oryantalist sOyleme
rastlamak da mevcuttur. Uzak Dogu medeniyetlerini, 6érnegin Ziauddin Sardar’in
oryantalizm baglaminda ele aldigi Madam Butterfly’da tahlil ettigi ve goéstermeye
calistigi gibi Japonlar'i egzotize eden ve otekilestiren pek c¢ok eser mevcuttur.

Kendisini “calisma alani edebiyat olan bir hiimanist”’

olarak tanimlayan Said de asli
problemin bu oldugunu vurgular. Bu calismada da oryantalizm baglaminda tahlil
edilecek eserlerden biri olan Peter Pan, Amerika yerlilerine karsi sergilenen
oryantalist tavir Uzerinden ele alinacaktir.

Oryantalist tasvirler, genellikle betimledigi kuiltirin, Bati kdltGrinden farkli
olan noktalarina odaklanir ve cogu zaman bu noktalari oldukga abartili sekilde tasvir
eder. Bu yolla bir yandan kendi Dogu tasvirini yaratirken bir yandan da Bat’'nin “ne
olmadigina” vurgu yapar. Peki oryantalist tavir / oryantalist sdylem nasil bir tavir /

sdylemdir? Cemil Meri¢ bu tavri su cimlelerle tasvir eder:

“Dogubilimci, sair, veya bilgin olarak Dogu’dan s6z agarken, onun sirlarini Bati'ya yarar bir
bicimde ele almakta ve onu Batl igin konusturmaktadirlar. Séyledikleriinin icinde Dogu higbir
zaman On plana gegmez... Eger Dogu kendi kendisini takdim edebilseydi herhalde sonug
bagka tirlG olurdu.”

Meri¢’in bu tanimi aslinda oryantalist sGylemin pek c¢ok 6zelligine vurgu
yapmaktadir. “Egzotize edici olma”, “hakir ve asagi gorme”, “Otekilestirme” gibi...
Bunun yaninda oryantalizm genellikle tasvirlerden beslenir. Ornegin oryantalist
ressamlarin Osmanl tasvirleri genelde haremde dans eden cariyeler, hamamda
yikanan kadinlar, kdlelerden ibarettir; harem tasvirlerinde kadinlarin egitimine dair
sahneler canlandirilmaz. Oryantalist tavir, harem motifini alir ve bu motifi oldukga
egzotik sekillerde susleyerek sunar. Edebiyat alaninda da durum ayni sekilde ilerler
ve bu calismanin konusu edebiyat oldugundan, bu noktadan sonra oryantalizmin
edebiyattaki tezahlrlerinden bahsedilecektir.

Oryantalist sdylemin edebiyata yansimalari Dogu’ya seyahat eden kimi sefir
ve seyyahlarin gezi yazilari ile gorinur hale gelmistir. Bunun yaninda Kipling,

Flaubert gibi Dogu’ya, Orta Dogu ve Hindistan’a gezi ya da gorev amaciyla gitmis,

¥ Bkz: Said, Sarkiyatcilik, vii
% Bkz: Merig, Kiiltiirden irfana, 91
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yani tecrlbesi olan yazarlarin romanlarinda da oryantalist sdylem ve motiflere
siklikla rastlanir. Bu gibi yazarlarin ve donemin iktidarlarinin Dogu Gzerine Urettikleri
sOylemin Avrupa’yl sarmasi ile oryantalist tavir pek cok yazari -Dogu’yu hi¢
gormemis olanlari dahil- etkisi altina almistir. Bu sebeple, yukarida da soylenildigi
gibi, uygulama alani edebiyat ve sanattir. Oryantalist tavir edebiyatta sdylem
Ureterek kendini gosterir. Tanimlamak istedigi cografyalar Uzerine tasvirler yapar,
¢ogu zaman onlari egzotize eder; yani bu cografyalarin Batr’'dan ¢ok farkh oldugunu
dusunduren tarifler yapar ve onlari o6tekilestirir. Bu cografyalara ve bu cografya
Uzerinde yasayan halklara belli basli 6zellikler atfeder; ki bu 6zellikler adeta alttan
alta ya da direkt olarak asagilayan ve hakir goren bir bakis agisinin trintdurler.
Ornegin bazi oryantalist eserlerde oryantalize edilecek kiiltire mensup karakterlere
asirl sadakat vasfi yuklenebilir. Ziyauddin Sardar Oryantalizm eserinde Madam
Butterfly adli eseri bu acidan ele alir ve tahlil eder ve “asiri sadakat” vasfinin bir
Batil'ya vyuklendiginde onu aptal gibi gdstermesine karsilik bir Dogulu’ya
yuklendiginde oldukg¢a cekici ve egzotik hale gelmesi Uzerinden konuyu agar ve
ilerletir.*® Sardar'in da dikkat gekmeye calistigi gibi “asiri sadakat” ve “itaat” gibi
vasiflar “Dogulu” karakter icin kabul edilebilirdir. Ayni vasiflar bir Batil'nin tasviri igin
kullanildiginda, Sardar'in dikkat ¢cekmek istedigi gibi, ortaya ¢ikan sonug¢ kabul
edilebilir degildir. Batili, itaat edecek olan degil, itaat edilecek olan unsurdur. Bu
sdylem direkt olarak olmasa da dolayli olarak “itaatkar” ve “hiikmetmeye elverigli
Dogu” algisi yaratmaya yonelik bir sdylemdir. Dogu’ya atfedilen bu “itaatkar” ve
“sadik” olma, “baskasi tarafindan yonetilmeye elverisli” hatta “yénetiimeye muhtag”
Dogulu séylemi ¢alismanin ilerleyen boélimlerinde incelenecek olan Gizli Bahge ve
Kuguk Prenses eserleri Uzerinden daha ayrintili incelenecektir.

Oryantalizmin, oryantalize ettigi kultir hakkinda Urettigi soylemlerin, ona
yukledigi belli bash vasiflarin busbutin yalan ya da abarti oldugunu sdylemek
mumkin degildir. Said de aslen Sarkiyatcihdin yapisinin sadece yalanlarla,
sOylemlerle kurulmus oldugunun iddia edilmesinin zor oldugunu sodyler; fakat
bunlarin gergek olup olmamasinin ¢ok da énemli olmadidini ekler ve énemli olanin,
bu séylemlerin Sark iizerindeki Avrupa-Atlantik iktidarinin bir gostergesi olmasi”*
oldugunu soyler. Dolayisiyla oryantalist sdylem aslinda “Bat'nin Dogu’ya her agidan

Ustlnlugy” ve “Batrnin Dogu karsisinda daha gugli oldugu” fikrinin tezahGrudar, ki

39 Ziauddin Sardar, Orientalism, Open University Press, 1999, Sayfa: 3,4
40 Bkz: Said, Sarkiyatcilik, 16
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bu fikrin bir sonraki basamagi, oryantalist metinlerin “kolonyalizm” propagandasi
olarak kullaniimasidir. Cunku Bati’'nin Dogu’ya Ustunlugu fikri, genelde Dogu’nun ya
da “Otekinin” “yOnetilmeye olan ihtiyacl”, “Batrnin ise yonetmekteki basarisi”
Uzerinden verilir.

BAlimin buraya kadarki kismindan anlasilmasi gereken en 6nemli sey,
oryantalizmin nasil bir sdylem oldugu ve nasil bir ortamda, ne amagcla kullaniimak
Uzere insa edildigidir. Oryantalizm, yukaridaki érneklerde de goruldigu Uzere Dogu
hakkinda tanimlamalar, tasvirler yapan; belli bash vasiflari onunla 6zdeslestiren ve
onu egzotize eden bir sdylemdir. ikinci anlasiimasi gereken husus ise, oryantalizmin
Dogu ile 6zdeslestirdigi vasif ve matiflerin, tesaduf eseri ortaya ¢cikmamis olmasidir.
Soyle ki bu sodylemler, vasif ve motifler Bat’'nin Dogu ile ilgili ihtiyaglarini
karsilayacak niteliktedirler ki bu da “oryantalist sdylemin”, Batr'nin siyasi politikalarini
—kolonyalizm gibi- mesrulastirmak amach kullanilan bir propaganda araci oldugu
anlamina gelir.

Said’in de soyledigi gibi, oryantalizm bir “sdylem” olarak ele alinmadik¢a
mabhiyeti tam anlamiyla anlagilamaz. Oryantalizmin vermek istedigi mesaj, mesru
kilmaya c¢alistigi disincenin ne oldugu ancak onun bir séylem olarak incelenmesi
ile mimkindir. Aksi takdirde oryantalizm, konusu “Sark” olan bir “calisma sahas!”
olarak algilanacak ve alt metni okunamayacaktir; bu da, érnegin Cemil Meri¢’in sert
bir Gslupla cikistigl seyin sdylem Uzerinden ifade edilen bir “Bati Usttenciligi” ve

“‘Dogu Uzerindeki Bati iktidar” oldugunun anlagiimasini engelleyecektir.

2.1) “Soylem Analizi” Isiginda Oryantalist Soylem Tahlili

Edward Said’in Ozellikle oryantalizm Uzerine yaptigi calismalarda etkisi

LI

fazlasiyla gorulen bir isim vardir: “Michel Foucault”. “Said Foucault'nun fikirlerinin
akademiye tanitiminda anahtar rol oynamistir ve bu fikilerden ¢okga
yararlanmigtir.” ** Ozellikle Foucaultnun “séylem analizi’nin Said’in Oryantalizm
eseri Uzerinde sekillendirici etkisi vardir. Zaten Said de, Oryantalizm kitabinin temel

konularindan biri olan Bati etnosentrizminin tahliline, Foucaultnun “Bilginin

1 Karlis Racevkis, Edward Said and Michel Foucault: Affinities and Dissonances, Research in
African Literatures, Say1:36, 2005, Sayfa: 83 (Cevrimigi:
http://www.jstor.org/stable/3821365?seq=1#page_scan_tab_contents )
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Arkeolojisi” ve “Disiplin ve Ceza” adl eserlerinde durettigi “soylem analizi” ile
baslamak gerektigini acikga sdyler.*?

Sdylem analizinin ne oldugunu tartismadan dnce “sdylem” kavraminin ne
manaya geldigini aciklamak faydali olacaktir. Sdylem, alt metni dogru sekilde
okundugunda ait oldugu sistemin sekli, nitelikleri ve igleyisi hakkinda ipuclari veren
bir olgudur. “Séylem” Foucault’nun Panoptikon’u gibi yalnizca bir bina da olabilir; bu
binanin mimarisi ve duzeni lzerine yapilan dogru tahlil bize “modernizm” hakkinda
ipuclari verir. Yani “sdylem” koskoca bir sistemin iginden cikan ve bize bu sistem
hakkinda bilgi veren, nicelik olarak sistemin kendisinden daha kuguk herhangi bir
olgudur. Bu calismanin konusu, “dil” araciligi ile olusturulan séylemdir; zira bu
calismada edebiyat eserlerinde Uretilen oryantalist sdylem tahlil edilecektir. Bu
noktada da sdylem analizinden faydalanilacaktir.

Oryantalist soylemin alt metninde bir glc iliskisinin ve bu guc iligkisinin

o ey

ortaya koydugu “Bati Usttenciligi” tavrinin yattigi 6nceki boélimlerde defalarca
sOylenmisti. Bu Usttenci tavir, oryantalizmin yalnizca “ne sdyledigi” ya da “nasil
soyledigi” Uzerinden vyapilan tahlillerle ortaya konmus bir durum degildir.
Oryantalizmin yapisi, yani “gug¢linin glgsuziu tanimlamasi’ndan ortaya ¢ikmig bir
sdylem olmasi da zaten Dogu ve Bati arasinda glg¢ ve iktidar agisindan bir analiz
yapmayl mumkun kilar. Bunun yaninda Dogu ve Bati gibi kavramlar, her ne kadar
ucu acik, sinirlari belli olmayan kavramlar olsa da, bu g¢alismada kullanilacaktir;
kullanilmak zorundadir. Zira bu ayrimi stabilize eden en énemli sey “sémurtdur”;
Bati “somuren, Dogu ise “sémurllen’dir. Said de bu iki kavramin ontolojik istikrari
olmadigini sdyledigi halde*®, onlari kullanir; ¢linkii oryantalistler bu iki kavramin
derin gizgilerle birbirinden ayrildigina inanir ve oryantalist sOylemi de bunlar
Uzerinden olustururlar. Cunku “sémirme” faaliyetine mesruiyet kazandirmanin yolu
budur. Dogu’yu “Dogu” olarak tanimlayanin Bati olmasi gibi, kendisini Bati olarak
tanimlayan da yine Batri’dir; gunku gucu elinde bulunduran, kendi kendini tanimlama
firsatini da elinde bulundurur.

Oryantalizm bir “sdylem” olmasi itibariyle sdylem analizine tabi tutuldugu
takdirde, Uretildigi dénem ile ilgili siyasi, sosyolojik, kultlrel ipucu verecektir. Said’in
Oryantalizm eseri de basaril bir sdylem analizinin sonucudur. Bu basarili sdylem
analizinin sonucunda Said, oryantalizmin “Dogu” Uzerindeki “Bati” iktidarinin bir

tezahiri oldugunu soyler. Peki “sdéylem analizi” tam olarak nedir?

42 Bkz: Said, Sarkiyatcilik,
* Bkz: Said, Sarkiyatihk, i
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Foucault “Deliligin Tarihi” adli eserinde, “delilik” sdylemi Uzerinden yaptigi
bazi soyutlamalarla c¢esitli siyasi ve sosyolojik verilere ulasmistir; bu verilere
ulagirken kullanigi teknige de “sdylem analizi” adini verir. Foucault Deliligin
Tarihi’'nde, deliligin aslinda bir sdylem oldugundan bahseder ve delilik sdylemi
Uzerinden bir analiz yapar. Delilerin on sekizinci yuzyilla birlikte “deli” olarak
adlandirilip, sosyal hayattan koparilip timarhanelere kapatildigini séyleyen
Foucault, on sekizinci ylzyilin tesadufi bir tarih olmadigini sdyler. On sekizinci yluzy!l
tarinte cok buylk degisiklikler yaratan gelismesi Sanayi Devrimi, dinya Uzerinde
hem devletler hem de Kisiler bazinda gug dengelerini degistirmistir ve artik gli¢ daha
¢ok Uretendedir. Artik sehirlerde yasamaya baslayan ve ureten bu topluluk, bu
sisteme entegre olmayanlari bir sekilde toplumun digina itmeyi basarmistir ve bunu
da onlar Uzerinden soylem Ureterek basarmigtir. Deli, 6zurli gibi. Foucault bu
noktada, deliyi deli olarak tanimlayanin “biz deli olmayanlar”, yani sistemin disinda
kalmayanlar oldugunu sdyler. Sistemin disinda kalmayanlar, glcu elinde
bulunduranlardir. Tim bu sdylem analizinin sonucunda ¢ikan sonug¢ ise sudur Ki,
“gli¢” glicliiye giigsiizii tanimlama imkani verir.**

Bir sdylemin adam akilli anlasilabilmesi icin analizi esnasinda, kim
tarafindan ve hangi kosullar altinda sdylendiginin bilinmesi gerektigi yukarida da
belirtiimisti. Oryantalizmin de anlasilabilmesi icin, onun analizini yaparken kim
tarafindan hangi kosullar altinda ve ne zaman yapildigina bakmak gerekir.
Genellikle oryantalist sdylemin ¢ikisi, Napoleon’'un Misir’i isgali olarak kabul edilir;
yani on dokuzuncu yuzyil. Osmanl’nin ya da “Dogu’nun” siyasi ve ekonomik olarak
zayifladigi, Avrupa’nin ise Ronesans, Reform, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi gibi
bir dizi hadise sonucu yukselige gegtigi bir donemde; yani gucun “Bat’'nin” eline
gectigi bir zaman diliminde ortaya ¢ikmis bir sdylemdir. Her ne kadar Napoleon’un
Misir'in igsgali esnasinda, Misir halkina yonelik olarak kullandigi dilin; 6rnegin Misir
halkina hitap ettigi ilk yazili beyannamesine Besmele ile baslamasinin, Sark’a
duydugu ilgiyle alakali oldugu soylense de, bu ve bunun gibi pek gok hareketinin —
Cuma namazlarina katilmasi gibi-* asil amacinin Misirin isgali yolunda Misir
halkinin destegini kazanmaya yonelik basit bir siyasi propaganda oldugu apaciktir.

Oryantalist metinlerin en c¢ok Uretildigi ve itibar goérdugd dénemin on
dokuzuncu yudzyil oldugunu sdéylemek mamkindir; zira on dokuzuncu yudzyil

Avrupa’nin Sanayi Devrimi ile birlikte Dogu’ya karsi ekonomik Ustlnlik kazandigi bir

4 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara, 1992
*® Hiisnii Mahalli, Orta Dogu’da Kanli Bahar, Destek Yayinlari, Sayfa:28
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dénemdir. Bunun yaninda 6zellikle Osmanli Devleti’nin parcalanma slrecine
girmesi, “Avrupa’nin Dogusu’ndaki en bluylk gucun git gide yok olmasi demekti. Bu
da, ¢ogu toprak butinligini saglamis Avrupa Ulkeleri icin Dogu’ya karsi siyasi
ustinlik elde ettikleri manasina geliyordu. Dolayisiyla arttk Dogu, Avrupa’nin
eskisinden fazla ilgisini ¢eker hale gelmisti. Bu ilginin de yalnizca romantik bir Dogu
meraki ile baglantili oldugu sdéylenemez; c¢lnki on dokuzuncu yizyilda yazilan
oryantalist metinlerin ¢ogu, Avrupa Ulkeleri tarafindan Dogu’ya —genellikle Osmanl
topraklarina- gonderilen sefirler ve seyyahlar tarafindan yazilmiglardir. Peki Avrupa
tlkeleri bu seyyah ve sefirleri neden bu topraklara géndermislerdir? iste bunun
cevabi da yine, dénemin sosyal kosullari goéz online getirilerek verilebilir. Sanayi
Devrimi ile birlikte seri Uretime gecis ve Avrupa pazarinin doymasi, Avrupa ulkelerini
kendi sinirlari digindaki topraklara agilmaya ve koloniler aramaya itmistir; ancak
mesruiyet bahsinde de anlatildi§i gibi, Avrupa’nin siyasi kosullari altinda artik
siyasetin O6znesi haline gelen “halk unsurunun bu acilimi desteklemesi ve
benimsemesi sarttir.

Oryantalist metinler, &zellikle romanlar, halka kolonyalist politikalari
benimsetmek yolunda bir propaganda goérevi géormuslerdir; egzotik dogu tasvirleri,
Avrupa halklarinda o topraklara ulasma istegi uyandirmis ve “hikmedilmeye muhtag
ve itaat etmeye hevesli Dogu halklar” imgesi de bu istegi kuvvetlendirmistir. Yani
Said’in de sdyledigi gibi, “roman emperyal tavirlari, referanslari ve tecribeleri

sekillendirmekte muihim bir rol oynamistir’®

, Zira bu romanlar sayesinde Avrupa
halklari oryantalist sdylemi benimsemistir; dolayisiyla bu metinler kolonyalist
politikalari halk géziinde mesru kilmak yolunda basarili olmuslardir. Bu sebeple, bu
calismada incelenek olan romanlarin, dzellikle de ¢cocuklara ydnelik romanlar olmasi
hasebiyle, kolonyalist projeyi anlama yolunda 6nemi ¢ok buyudktir. Bu basarinin
nasil tespit edildiginin ya da halkin bu sdylemi benimsediginin kaniti ise oryantalizmi
bir sdylem olarak ele alip ¢cézimleyen ve bu sdyleme tepki gosteren ilk galismanin
Edward Said tarafindan 1978 yilinda ortaya konulmasidir. Bundan &nce elbette
kolonyalizmin mesruiyetini sorgulayan pek cok calisma yapilmistir ancak bunu
oryantalizm baglaminda yapan ilk kisi Edward Said’dir.

Oryantalist sdylem Uzerinden yapilan sdylem analizine devam edilecek
olursa, oryantalist sdylemin olusumunu saglayanin “glcun” esitsiz dagihmi oldugunu

gOsteren bir baska denklemden daha bahsedilebilir. Her medeniyet kendini

* Edward Said, Culture and Imperialism, Vintage Books, 1993, Sayfa: xii
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tanimlamak adina kullabilecegi araglara sahipken ve bunu yapabilecekken,
Oryantalist sdylem Batr'nin Dogu’yu temsil aracidir. Dolayisiyla oryantalist sGylem
Dogu’'nun kendini temsil etme hakkini elinden alir ve bu yetkiyi Batr'ya verir. Bunu
Bati ekonomik ve siyasi agidan gug¢li oldugu icin yapabilir; ya da Bati “glci elinde
bulundurdugu” icin oryantalist soylemi Uretebilmis ve yayginlastirabilmigtir.
Guclinin glgsuzi tanimlamasindaki sorun sudur ki, gucli aktér glgsuzi kendi
amagclarina hizmet edecek sekilde tanimlayabilir. Ornegin gligsiiz aktér lzerinde
kolonyalist niyetleri olan gugli aktor, gucsuz aktori tanimlarken ya da tasvir
ederken, bunu kolonyalist amaclarini mesrulastiracak sekilde yapabilir; ki bu
g¢alismanin temel meselesi tam olarak budur.

Oryantalist sdylem acisindan en verimli zaman dilimi olan on dokuzuncu
yuzyil, Bat'nin Dogu karsisinda gug Ustlnligu elde ettigi bir dénemdir; dolayisiyla
Bati, Dogu’yu tanimlama firsatini elinde tutar. On dokuzuncu yulzyilda Avrupa’nin
egzotik topraklar Uzerindeki en buylk emeli bu topraklari kolonize etmektir.
Dolayisiyla Avrupa’nin, Dogu’yu tanimlama firsatini kolonyalist politikalari
destekleyici mahiyette kullanmis olma ihtimali gok yUksektir; ki bahsi gegcen déneme
ait eserler tahlil edildiginde bunun yalnizca bir ihtimal olmadigi somut sekilde
gOralir.

On dokuzuncu ylzyilda oryantalist séylem kendini en ¢ok edebiyat alaninda
gOstermistir; ancak her yazarin oryantalist sdylemi bilin¢li bir propaganda olarak mi
yoksa yapilan propagandanin etkisinde kalarak mi yaptiklari konusunda kesin ve
net bir sey sdylenemez. Bu ¢alismada da Viktoryen Dénem’de yazilan ingiliz Cocuk
Edebiyati alaninda verilen eserler incelenirken, bahsi gegen hususta bir ¢ikarim
yapilmayacaktir; zira oryantalizmin meselesi yazarlar degil urinlerdir. Ancak Said’in
bu noktada su yorumu paylagsmak faydali olacaktir: “19. ylzyil sonlarinda Hindistan
ya da Misirdaki bir ingilizin bu Ulkelere duydugu ilgi, onlari zihninde ingiliz
sémiirgesi konumuna yerlestirmis olmasindan bagimsiz degildir.” *" Dolayisiyla
onemli olan, toplumda hakim olan oryantalist sdylemin hem metine hem de yazara

etkisi agisindan tahlilinin elden geldigince agik bir sekilde ortaya konmasidir.

47 Bkz: Said, Sarkiyatcilik, 20



2.2) Kolonyalizmi Mesrulastirma Yolunda Oryantalist Metinler

Rasyonel acidan bakildiginda kolonyalizmin “bir Ulkenin kendi sinirlari
disindaki topraklari gasp etmesi” olarak yorumlanabilecek olmasi, on dokuzuncu
yluzyillda kolonyalizmden beslenen Avrupa iktidarlarini, kendi halklari ve
kolonilestirdikleri topraklarin halkari katinda kolonyalist politikalari mesru kilmak
adina daha romantik sOylemler aramaya itmistir. Oryantalist sGylemler temelde bu
ihtiya¢c dogrultusunda dogmus, daha sonra bu sdylem yayillmis ve cesitli yazarlar
tarafindan yazilan metinlere etki etmistir. Daha 6nce de sdylenildigi gibi her yazarin
bu sdylemi bir kolonyalizm propagandasi olarak yazdigini séylemek gercek¢i olmaz
ve bunu kanitlamak da mamkin degildir; fakat bilingli ya da bilingsiz olarak yaratilan
bu sdylemler, propaganda niyetiyle yazilmamis olsalar bile o gérevi gérmuslerdir.

Oryantalist metinler genellikle konu edilen topraklari ve o topraklar Uzerinde
yasayan halki egzotize etmeye yonelik abartilh bir dil ortaya koyarlar ve bu dilin
altinda genellikle kolonyalist géndermeler oldugu gérilir. Daha dnce de soylenildigi
gibi oryantalizm Uzerine tahlil yapilirken Dogu’dan kasit, oryantalist metinler
aracihgiyla otekilestirilen tim unsurlardir; yani Amerika ve Afrika yerlileri de Dogu’ya
dahildir. Zira Amerika ve Afrika’ya yonelik kolonyalizme génderme yapan oryantalist
metinler mevcuttur. Ornegdin ingiliz yazar Daniel Defoe’nun yetigkinlere yonelik
yazdigi (kisaltiimis versiyonlariyla gocuklara da hitap etse de) Robinson Crusoe’da
ortaya koydugu oryantalist sOylem Amerika cografyasi ve Amerika yerlileri
izerinden olusturulmustur. Kitap ingiliz bir ailenin gocugu olan Crusoe’nun para
kazanma ve maceraya atilma tutkusuyla ¢iktigi yolculugun onu Amerika kitasinda
ISs1z bir adaya atmasini ve bu 1ss1z adada yagadiklarini anlatir. Robinson bu adada
uzun yillar yasadiktan sonra Amerikali bir yerliyle karsilasir ve karsilastiklari gin
Cuma gunu oldugundan ona Cuma ismini verir. Cuma karakteri insan eti yiyen,
Benamuckee adinda bir daga tapar ve giplak dolasir.*® Bu tasvir pek cok egzotik
unsur igerir; insan eti yemek, bir daga tapmak gibi fiiller Hiristiyan Avrupa halki i¢in
oldukgca farkh deneyimlerdir. Dolayisiyla okuyucunun kafasinda Batili bir unsur
tarafindan tanimlanmis bir “egzotik Amerika” imgesi olusacaktir. Kitabin ilerleyen
kisimlarinda Batili unsur, yani Robinson, Cuma’ya ingilizce konusmayi ve
Hiristiyanlik dinini dgretir. insan eti yemekten vazgegirir. Robinson’un kullandigi
Uslup itibariyle Cuma’yi, onun yaptiklarini, kultirind asagi gordugl aciktir.

Robinson ona Hiristiyanhigi 6gretirken, ona iyilik yaptigindan olduk¢a emindir.

8 Daniel Defoe, Robinson Crusoe, Ceviren: Aksit Goktiirk, Yapt Kredi Yayinlart,

36



“...onun kafasini dinin temel disutncelerinden yoksun birakamazdim.” ciimlesinde
kullanilan “yoksun birakmak®, Hiristiyanlik dinini 6gretmemenin ona buylk bir
kotullk olacaginin ifadesidir. Dolayisiyla Robinson bu yaptiklarinin Cuma agisindan
olumlu glismelere yol acacak fiiller oldugunu disunur. Zira egzotik Cuma” artik
normal bir insana dénusecektir. Fakat aslolan Robinson’'un Cuma’yl asimile ediyor
olmasidir, ki bu c¢alismada incelenecek olan Peter Pan ve Kiguk Prenses
romanlarinda da bu sdyleme siklikla rastlandigindan, “asimile etme” hususu bu
romanlarin tahlilinde daha ayrintili incelenecektir. Robinson Cuma’ya “normal” bir
insan gibi degil bir Avrupali gibi davranmayi 6gretir. Zira Cuma kendine gore zaten
normaldir; ancak glcu elinde bulunduran bir Avrupali olarak “normal” olani
Robinson belirler.

Kitap Avrupa’nin Amerika cografyasi ve Amerika vyerlileri Uzerindeki
kolonyalist politikalarinin bir metaforudur; ancak kullandigi oryantalist séylem,
egzotize edici ve kigumseyici Uslup (Onu kimin yarattigini sordugunda ne cevap
verememesi Uzerine ona “zavallicik” diye hitap etmesi gibi) Robinson’'un Cuma’yi
“asimile ettigi” seklinde degil de ona medeniyeti gétirdigu seklinde bir mesaj verir.
Dolayisiyla kitabin alt metninden, Avrupa’nin Amerika yerlilerine uyguladiklari
politikayl mesru kilan oryantalist bir kolonyalizm propagandasi cikar. ilerleyen
bélimlerde incelenecek olan Peter Pan romani tahlil edilirken bu hususa vurgu
yapilacaktir.

Kolonyalizme mesruiyet kazandirma yolunda oryantalist sdylem Ureten ve
kolonyalizm propagandasi mahiyetinde incelenecek daha pek ¢ok eser mevcuttur;
zira bu yolda Uretilmis pek ¢ok farkli oryantalist sdylem ve motif mevcuttur. Ornegin
Robinson Cruseo’da Uretilen “egzotik”, “ilkel” ve “medeniyet yoksunu” cografyalar ve
halklar tasvirlerinin yaninda siklikla kullanilan bagka pek c¢ok sdylem vardir.
bunlardan biri, 6nceki bdlimlerde bahsedilen ve ileride kitap tahlilleri esnasinda
daha ayrintih sekilde incelenecek olan “itaatkar Dogulu” motifidir. Oryantalist
metinlerde “sadakat” ve “itaat” Dogu halklari ile adeta 6zdeslestiriimistir. Buna bagli
olarak, “despot hikimdar” motifi de Dogulu ydneticilerle 6zdeslestirilir; bu
O0zdeslestirmeye 6rnek olarak William Beckford’'un 1782 yilinda yazdidi ve zevk
digkinu, hirsli, 6fkeli ve despot bir Arap yOneticiyi anlatan romani “Vathek”
verilebilir.  Bu her iki 6zdeglestirme —‘itaatkar Dogulu” ve “despot Dogulu
hikimdar’- motifleri Dogu halklarinin “hikmedilmeye dogustan yatkin” insanlardan

olustugu mesajini verir ve bu halklarin Avrupa’nin kolonyalist politikalarina muhtag
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olduklari duslncesini yerlestirerek kolonyalist siyasetin mesruiyetini artiracak bir
sOylem mahiyetinde kullaniilmasi muhtemeldir; ki yukarida da soylenildigi gibi
¢alismanin ilerleyen bdlimlerinde Gizli Bahge romani tahlil edilirken “itaatkar
Dogulu” motifi Gzerine ayrintil bir tahlil yapilacaktir.

Oryantalist sdylemin kolonyalist siyaset propagandasi mahiyetinde
yorumlanabilecegi daha pek cok oérnek vardir; ¢cok sayida eser, tasvir yoluyla
Uretilen pek cok motif ya da karikatlrize karakterler kolonyalizme mesruiyet kapisini
aralama amagcli ortaya konmus sdylemler olarak yorumlanabilir. Bunlarin ¢alisma ile
ilgili olanlari, ilerleyen bolumlerde zaten tahlil edilecektir. Hepsinden ayrintili olarak
bahsetmek mumkin olmadigi gibi, gerekli de degildir; mihim olan husus, oryantalist
metinlerin bir kolonyalizm propagandasi olarak Uretildiklerinin ya da bu amacla
Uretilmemis olsalar bile bu amaca hizmet edebilecek nitelikte olduklarinin

anlasiimasidir.

3) COCUK EDEBIYATI: BIR PROPAGANDA ARACI OLARAK
TAHLILI

Dunyanin degisik cografyalarinda, farkh lisanlarda ve bambagka yazarlar
tarafindan ¢ocuk edebiyati alaninda verilen eserler incelendiginde, ¢ogunlugunun
ortak noktasinin “cocuklari bir fikre, ideolojiye, fiile yonlendirmek” oldugu gorulebilir.
Yirminci ylzylhin ortalarinda, c¢ocuk edebiyati alaninda verilen eserlerdeki
didaktisizmi ya da ideolojik géndermeleri elestiren, tartismaya acan c¢esitli géruslerin
ortaya c¢ikisina kadar, ¢ocuklara ydnelik metinlerin cogunlugunun c¢ocuklara ders
verme, onlari dogruya yonlendirme, yanhstan uzaklagtirma gibi amaglarla
yazildiklari sdylenebilir. Bu amacla yazilmayan eserlerin de iceriklerinin fikirlerden,
yonlendirmelerden, mesajlardan, ideolojilerden tamamen rafine edildigini sGylemek
mumkun degildir; zira her yetigkin icinde yasadigi toplumun ve yoOnetimi altinda
yasadig! iktidarin sOylemlerinin etkisini tasir ve gocuk edebiyati alaninda eserler
veren yazarlar yetiskinlerdir. Bu sebeple gocuklara yonelik metinlerin gogunda
bilingli ya da bilingsiz olarak cesitli ideolojilerin, goruslerin, kural ve kaidelerin
propagandasinin yapildigi sdylenebilir. Cocuk edebiyatinin bu dogasi, ¢ocuklara
yonelik metinlerin “yetigkin-cocuk iligkisi” sonucu ortaya c¢ikmasiyla ilgilidir. Bu
bélimde cocuk edebiyatinin “propagandaya” yatkin dogasi incelenecek ve Perry
Nodelman’in ¢ocuk edebiyati alaninda yaptigi bazi tahliller isiginda cocuklara

yonelik metinlerdeki “yetiskin-cocuk iliskisi” sorunsali agiklanacaktir.
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3.1) Gocuk Edebiyatinin Dogasi

Perry Nodelman, Jacqueline Rose gibi ¢ocuk edebiyatinin yapisi Uzerine
cesitli analizler Ureten isimlerin “cocuk masumiyeti” olarak adlandirdiklari,
“cocuklarin yetigkinlere nazaran daha kolay yo6nlendirilebilir olmasi” durumu
yetiskinlerin ¢ocuklari ¢esitli araclarla, istedikleri sekilde yénlendirmeleri sonucunu
dogurmustur. Perry Nodelman c¢ocuk masumiyetini, ¢ocuklarin kendi kendilerini
temsil edecek yetkinlikte olmamalari olarak tanimlar, ki yetiskinlerin bu duslnce
dogrultusunda ¢ocuklari yonlendirmeye hevesli hale geldiklerini sdyler. Yetiskinler,
bir sonraki bolumde daha ayrintili sekilde anlatilacag! gibi, gocuklarin kendilerini
temsil etmeye yetkin olmadiklarini, tam da bu sebeple temsil edilmeleri ve
yonlendiriimeleri gerektigini daslnurler. Yetiskinler tarafindan g¢ocuklara yénelik
yazilan metinlerde bu durumun yansimalari goérilir; zira yukarida da soéylenildigi
gibi, cocuk edebiyatinda didaktisizme karsi ¢ikan gorislerin ortaya ¢ikisina kadar
¢ocuk edebiyati alaninda verilen eserlerin anafikirlerinin “ders verici’, “dogru oldugu
dusundlen fikir ve aktivitelere ydnlendirici” oldugu goralir.

Cocuk edebiyatinda didaktisizm konusunda zuhur eden iki farkh gértisin de
temsilcilerinin bu konudaki tavirlarini bazen eserlerindeki tutumlarindan bazen de bu
konuda agikga beyan ettikleri fikirlerinden anlamak mimkinddr. Bu konudaki fikrini
acikca beyan eden yazarlardan biri Sarah Fielding’tir. Fielding 1749 senesinde

yazdigi “The Governess or Little Female Academy” adli romaninin basinda ¢ocuk
okuyuculari, dogru bir okuma eyleminin amacinin ne oldugunun dasunulmesini ister.
Sonra da cevabi kendisi verir ve eger okuma eylemi “daha iyi” ve “daha erdemli”
olmak igin gerceklestirilirse, ancak o zaman hem zevk alip hem de fayda
saglanabilecegini sdyler.* Bunun yaninda, cocuk romanlarindaki didaktisizmi ve
ideolojik durusa elestirel yaklasan goruse Ornek vermek gerekirse Harvey
Darton’dan bahsedilebilir. Harvey Darton “cocuk kitaplarindan” bahsettigi zaman,
cocuklara zevk veren ve oncelikli amaci ¢ocuklara bir seyler 6gretmek, onlari daha
iyi insanlar yapmak ve onlarin konugsmamasini, ses ¢ikarmamasini saglamak
olmayan metinlerden bahsettigini sdyler. *° Bu noktada her iki gériise de,

amagclarinin ne kadar ulagilabilir olduguyla ilgili sorular sorulabilir. Ornegin cocuk

* Charles Sarland, The Impossibility of Innocence: Ideology, Politics, and Children’s Literature,
Understanding Children’s Literature, Editor: Peter Hunt, Routledge: Taylor and Francis Group,
Londra, Sayfa:40

% Bkz: Sarland, Understanding Children’s Literature, 40
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edebiyatinda didaktisizmi savunan doktrine “bir romanin okuyucuyu salt dogruya,
salt daha erdemli olmaya yonlendirebilmesi mumkin mudur? ve “romandaki dogru
kimin dogrusudur, daha erdemli olma tanimi kim tarafindan yapilmistir?” sorulari
sorulabilir. Cocuk edebiyatindaki didaktisizme ve ideolojik igeriklere elestirel
yaklasan goruse ise, bir romanin yazarin dogrularindan, fikirlerinden tamamen
bagimsiz bir icerije sahip olmasi mimkiin olup olmadigi sorusu yoneltilebilir.

Cocuk edebiyatinda didaktisizmi ve ideolojik iceriklerin mevcudiyetini
savunan goruse yonlendirilen sorulara verilecek cevap sudur; bir cocuk romaninin
cocuk okuyucuyu salt dogruya yodnlendirmesi mumkin degildir, bir dogru ifade
edilirken Uretilen sdylemler olumsuz tavirlar Uzerine kurulabilir. Bunun yaninda
“dogruluk” ya da “erdem” gibi degerler, kisiden kisiye, toplumdan topluma degisen
degerlerdir. Yetigkinler yonetimi altinda yasadiklari iktidarin ve i¢inde yasadiklari
toplumun bir Grintdurler ve ¢gogu zaman onlarin dogrularini olusturan mekanizma
iktidar ve toplumdur. Bir yazarin, ¢ocuk okuyucuyu yonlendirmeye calistigi “dogru”
yalnizca iginde yasadigi toplumun dogrusu olabilir; ya da erdemli bir ideoloji olarak
sundugu fikirler yénetimi altinda yasadigi iktidarin, toplumu ydnlendirmek adina
Urettigi propagandalarin sonucunda yerlesmis goérisler olabilir.

Bir romandaki géndermelerin okuyucuyu salt dogruya, salt daha erdemli
olmaya yonlendirmesinin mimkin olup olmadigi sorusu Roald Dahl'in Charlie’nin
Cikolata Fabrikasi romani Uzerinden musahade edilebilir. Charlie’nin Cikolata
Fabrikasi bes farkli 6zelliklere sahip ¢ocugun bir siradisi bir Cikolata Fabrikasi’'ni
ziyaretlerini anlatir. Bu ziyaret esnasinda ¢ocuklardan dérdinin basina, sahip
olduklari olumsuz 6zellikler ytzinden (simariklik, kendini begenmislik, fazla
televizyon izlemek, fazla gikolata yemek gibi) kétu hadiseler gelir. Kitaptaki tek “ideal
cocuk” olan Charlie’ye ise fabrikanin sahibi Willy Wonka 6dul olarak fabrikay! verir.

[ T] ”

Kisacasi kitap gocuklari “simarik olmamaya”, “kibirli olmamaya”, “fazla televizyon
izlememeye” ve “fazla cikolata yememeye” yonlendirmeyi amaclar. Ancak kitabin,
yonlendirmeyi yaparken cesitli tasvirler esnasinda fiziksel ayrimcihga varan
sOylemler Urettigi gorulir. cikolata yemeyi ¢ok seven ve bu sebeple de fazlasiyla
kilolu olan Augustus Gloop hakkinda yapilan yorumlar, hakkinda sdylenenler
cocuklara “fazla gikolata yemenin zararlarini” anlatmaninda 6tesinde, kilolu insanlari
Otekilestirecek boyuttadir. Kitabin ¢ocuk okuyuculara Augustus Gloop’u tanitirken

kullandi§i cimleler sunlardir:

“Cocuk o kadar sismandi ki sanki glgli bir pompayla sisirilmis gibi bir gérinisa vardi. Her
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yerinden 16p 16p etler sarkiyordu. Kocaman bir hamur topa benzeyen yizinde iki kiguk kus
lizimiinii andiran obur gdzleriyle sanki diinyaya iki kiiglik delikten bakar gibiydi.”"

Kitap yukaridaki tasviri verdikten sonra, yetigkin karakterlerden biri olan Charlie’nin
biiyiikannesi Georgiana’nin yaptidi ilk yorum sudur: “irenc bir cocuk!”.>* Gériildiigii
gibi kitap Augustus’un olumsuz tarafl oldugunu diasindigu “fazla gikolata yemek”
davranigindan c¢ok, Augustus’un fiziksel gorinusine odaklanmig, sisman olmasi
Uzerinden oOtekilestirici ve kiglimseyici bir dil kullanmistir. Bu tavir gocuklari, yanlis
bir davranis oldugu dusundlen “fazla cikolata yemek” konusunda uyarmaya
¢alisirken, onlari “kilolu insanlar” hakkinda koétd didslGnmeye itecek niteliktedir.
Dolayisiyla cocuklara yonelik metinler cocuklari dogruya, daha erdemli olmaya
yonlendirmeye c¢alisirken bir yandan Charlie’'nin Cikolata Fabrikasi 6érneginde oldugu
gibi, birileri tarafindan “olumsuz” olabilecek davranislara da yonlendirebilirler. Bunun
yaninda ideolojik gbndermeler iceren metinler ise, “dogru” ve “erdemli” oldugu kabul
edilen fikrin propagandasini yaparken, baska bir ideolojiye mensup kisi i¢in olumsuz
bir fikrin propagandasini yapmaktadir. Dolayisiyla g¢ocugun kanalize edilmeye
calistigi “dogru” ya metni yazan yetigkinin, ya da o vyetiskinin iginden c¢iktigi
toplumun ve yonetimi altinda yasadigi iktidarin dogrusudur. Bu durumda yazarlar ya
kendi dogrularinin, ya da iktidarlarin gesitli politikalarina mesruiyet katma amacgli
urettikleri sdylemlerin propagandasini yapmaktadirlar.

Cocuk edebiyatinda ideolojik iceriklerin varligini ve didaktisizmi elestiren,
¢ocuk edebiyatinin dncelikli amacinin gocuklara zevk vermek ve onlari eglendirmek
oldugunu savunan géruse sorulan, “bir romanin yazarin dogrularindan, fikirlerinden
tamamen bagimsiz bir igceriJe sahip olmasi mimkidn olup olmadigl” sorusuna
verilecek cevap ise “her yazarin iginde yasadigi toplumun ve yoénetimi altinda
bulundugu iktidarin bir Grind oldugu”dur. Bu sebepledir ki, aha dnceki bélimlerde
de bahsedildigi gibi Said, on dokuzuncu yizyil sonlarinda Misir ya da Hindistan’daki
bir ingiliz’in bu Ulkelere duydugu ilginin, bu Ulkelerin ingiliz sémiirgesi olmasindan
bagimsiz olmadigini séyler. **> Dolayisiyla gocuk romanlarinin ideolojilerden ve
yonlendirmelerden tamamen arindiriimasi gerektigi dusuncesi de gergekgi degildir.

Her ne kadar gcocuk edebiyatinin yonlendirmelerden arindiriimasi gerektigini

savunan ve buna yonelik eserler Ureten goérUsler mevcut olsa da, yukarida da

* Roald Dahl, Carli’nin Cikolata Fabrikasi, Ceviren: Makbel Oytay, Can Yayinlari, 2003, istanbul,
Sayfa: 31

52 Bkz: Dahl, Carli, 31

%3 Bkz: Said, Sarkiyatcilik, 20
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bahsedildigi gibi bu pek mimkin dedildir. Yetigkinler tarafindan yazilan bu metinler
bilingli ya da bilingdisi olarak, cesitli yonlendirmeler icerir, ¢esitli géruslerin
propagandasini yapar. Bu ¢ocuk edebiyatinin dogasi ile ilgili bir sorunsaldir; ¢inki
cocuklara yonelik metinler iktidarin ve toplumun Uurettigi soylemlerin etkisinden
kurtulmasi mimkin olmayan “yetiskinler” tarafindan, kolay yénlendirilebilir olduklari
ve yonlendiriimeleri gerektigi diuslnilen cocuklara yonelik yazilirlar. Bir sonraki
bolimde ayrintili olarak incelenecek olan bu durum c¢ocuk edebiyati elestirilerinde

merkeze oturan bir meseledir.

3.2) Nodelman’in “Harici Anlaticilar”’ Tezi
Said’in Oryantalizm’de Batili yazarlar tarafindan oryantalist sdylem Ureten

metinlere yaptigi elestirinin temelini genel olarak, Bat’nin elinde bulundurdugu
siyasi glc¢ dogrultusunda Dogu’yu temsil etmesi, Dogu’nun kendisini temsil
edemeyecegi duslincesiyle onu temsil hakkini kendine atfetmesi ve Dogu’'yu kendi
algilari tzerinden tanimlamasidir. Yani Said’in elestirdigi nokta Dogu’nun, kendisi
disindaki aktorler, “harici aktorler” tarafindan temsil edilmesidir. Nodelman ayni
elestirinin gocuk edebiyati icin de yapilabilecegini ve “Dogu” ile ¢ocuklarin bu
noktadaki konumlarinin ayni oldugunu goéstermek igin bir deney yapar. Said’in

Oryantalizm kitabindan su bolima alintilar:

“Sarkiyatcilik, Sark’la —Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iligkin goérusleri
mesrulastirarak, onu betimleyerek, dgreterek, oraya yerleserek, onu yoneterek- ugrasan
ortak kurum olarak, kisacasi Sark’a egemen olmakta, Sark’i yeniden yapilandirmakta, Sark
Uzerinde yetke kurmakta kullanilan bir Bati bigemi olarak incelenebilir, (;'c')zijmlenebilir.”54

Alintiladigr bu bolumdeki “oryantalizm” kelimelerinin yerine “gocuk edebiyat!”,
“‘Dogu” kelimelerinin yerine de “gocukluk” kelimesini koyar. Nihayetinde ortaya soyle

bir sonug ¢ikar:

“Cocuk psikolojisi ve gocuk edebiyati, gcocuklukla —gocuklar hakkinda saptamalar yaparak,
ona iliskin gorusleri mesrulastirarak, onu betimleyerek, 6greterek, oraya yerleserek, onu
yoOneterek- ugrasan ortak kurum olarak, kisacasi ¢ocuklara egemen olmakta, ¢ocuklari
yeniden yapilandirmakta, %ocuklar Uzerinde yetke kurmakta kullanilan bir bati bicemi olarak
incelenilir, ¢dzimlenebilir.” g

% Bkz: Said, Sarkiyatcilik, 13
% Perry Nodelman, “The Other: Orientalism, Colonialism and Children’s Literature”, Children’s
Literature Association Quarterly, Cilt:17, Say1: 1, John Hopkins University Press, 1992, Sayfa:29
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Nodelman’in, Said'in Dodu ve oryantalizm iligkisi hakkindaki bu paragrafinin,
cocukluk ve gocuk edebiyati terimleri ile tekrar yorumlandiginda anlamli bir sonug¢
elde edilmesiyle sonuglanan bu deneyi gésterir ki, Said’in Oryantalizm’de elestirdigi
“‘Bat’'nin Dogu’yu sdylem yoluyla domine etmesi” durumunun aynisi, ¢ocuklar ve
¢ocuk edebiyatl arasinda da mevcuttur. Cocuk edebiyatinin Ureticilerinin yetiskinler
olmasi dolayisiyla, Nodelman’in ortaya koydugu bu durum aslinda “yetigkinler’ ve
“cocuklar” arasindaki iligskinin bir sonucudur. Nodelman’in bu deneyle gostermeye
calistigi sey, cocuklarin harici aktorler, yani ¢ocuklarin kendi kendilerini temsil
etmeye yetkin olmadiklarini, temsil edilmeleri ve yonlendiriimeleri gerektigini
dusunen yetiskinler tarafindan temsil edildikleri gercegidir. Bdylece harici aktorler
tarafindan ydritilen tek calisma alaninin  oryantalizm olmadigi  gorGlur.
Oryantalistler Dogu disi, yetiskinler de ¢ocukluk digi aktorlerdir. Her iki iliskide de
tanimlayana ve temsil edene bu hakki veren elindeki gugtur. Bu hakki oryantalistlere
ellerinde bulundurduklar “siyasi gug¢” verir, yetiskinlere ise “bilgi glcu” verir.
Nodelman bu konuda yetiskinlerin ¢ocuklari yénetmek ve onlara hikmetmek igin
“bilgiyi” kullandiklarini sdyler; zira bilgi de bir glictiir.*° Yetiskinlerin gocuklari temsil
etme hakkini bilgi glclinden almasi, yetigkinlerin bu bilgiyi ¢ocuklara karsi
kullanmasi manasina gelir; ki yukarida da bahsedilen, ¢cocuk edebiyati alaninda
verilen eserlerdeki bilingli ya da bilingsiz yonlendirmeyi doguran da budur. Yetiskin
yazarlar ¢ocuklara yonelik dUrettikleri metinlerde, temsil edilmeleri ve
yonlendirilmeleri gerektigini disindikleri gocuklari, kendi bilgileri dogrultusunda ve
kendi dogrularina ydnlendirirler. Yetigkinlerin dogrularina sekil veren ise, yukarida
da bahsedildigi gibi, cogu zaman iginde yasadiklari toplumun normlari ve ydnetimi
altinda yasadiklari iktidarin propagandalaridir. Dolayisiyla cocuk edebiyatinin yapisi
uc¢ katmanh bir hiyerargik yapidir; yukaridan asagiya “toplum/iktidar”, “yetigkin
yazarlar” ve “cocuk okuyucular”.

Nodelman’in “harici anlaticilar” tezi 1g1ginda tahlil edilen “cocuk edebiyatinin
hiyerargik yapisi” gosterir ki, toplum ve iktidarin urettigi soylemler, yetigkin yazarlarin
elindeki cocuk edebiyati araciyla gocuklara da ulasir ve onlar da etkiler. Bu
c¢alismanin da temel tezi olan, Viktorya Devri'nde gocuk edebiyati alaninda verilen
eserlerdeki oryantalist sOylemin  bir  kolonyalizm  propagandasi olarak

yorumlanabilecegi tezinin gercgekliginin tahlili agisindan, ulagilan bu sonug¢ 6nemli ve

% Bkz: Nodelman, The Other, 31
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tezi destekleyici niteliktedir. Calismanin bu boluminden sonra bu tez, dort eser

Uzerinden yapilacak tahlillerle desteklenecektir.

4) BIR KOLONYALIST PROPAGANDA TAHLILIi: VIKTORYA
DEVRi GOCUK ROMANLARINDA ORYANTALIzZM

Calismanin  bu bélimine kadar kolonyalizmin ne olduju, neden
propagandaya ihtiya¢c duydugu, yerlesik hale gelebilmek igin ne gibi bir program
izledigi (“Kesfet!”, “Hiukmet!”, “Mesru Otorite Kur!”, “Sen Onlardan Farklisin!”) ve
mesruiyetini saglamak adina ne gibi araglar kullandigi ve ne gibi sdylemler Urettigi
anlatildi. Kolonyalizmin mesruiyet kazanmak adina kullandi§i araglardan birinin de
“cocuk edebiyatinda oryantalist sdylem” oldugu 6ne surlldi. Arastirmanin bu
bélimlnde ise Viktorya Devri'nde yasamis U¢ farkh yazarin ayni dénem icinde
yazdiklari dort farkh romanda (rettikleri oryantalist sdylem, kolonyalizm
propagandasi mahiyetinde tahlil edilecektir. Bu tahlil, arastirmanin basinda
bahsedilen, kolonyalizmin “Kesfet!”, “Hikmet!”, “Mesru Otorite Kur!” ve “Sen
onlardan farklisin!” olarak sunulan dort farkli safhasi igin, dort farkli romanin Urettigi

oryantalist séylem Uzerinden yapilacaktir.

4.1) Viktorya Devri Gocuk Edebiyatinin Genel Ozellikleri
Viktorya Devri cocuk edebiyati tipki yetiskinlere yonelik edebiyatta oldugu

gibi, genel olarak Kralige ve imparatorlugun merkezde oldugu ingiliz siyasetini,
Viktorya Devri ingiliz ulusunun gelenek, gérenek ve degerlerini, ddnemin kolonyalist
kimligini yansitir niteliktedir. Bu donemde yetigkinlere yonelik edebiyatta da, gocuk
edebiyatinda da 6zellikle Kralice ve imparatorlugu simgeleyen metaforlara siklikla
rastlamak mimkindir. Bunun yaninda ingiltere’nin  kolonyalist politikalarini
mesrulastirmak adina drettigi pek ¢ok sdyleme, kolonilestirdigi topraklar ve halklara
dair tasvirler de bu dénemde edebiyatta yer bulmustur. Dolayisiyla bu devirde
verilen edebi eserler, ddnemin ingilteresi’nin kolonyalist kimligini yansitir.

Viktorya Devri romanlarinda kadinlar imparatorluk imgesi agisindan
onemlidir; ozellikle c¢ocuk romanlarinda imparatoriuk siklikla “aile” Gzerinden
metaforlastirilir. Kralice Victoria “anne”, kolonyal dgeler ise, annenin disiplinine

muhta¢ ve anneden emir almaya ihtiyaci olan olgunlasmamis ¢ocuklar olarak
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metafora dahil edilir.>” Kralige ve imparatorlugun “aile” iizerinden metaforlastirimasi
yalnizca ¢ocuk edebiyatina mahsus degildir. Bu donemde hem yetigkinlere yonelik
edebiyatta hem de cocuk edebiyatinda kadinlar genellikle ahlakin temsilcisi ve
oldukca fedakar karakterler olarak 6n plana g¢ikarlar. Yukarida da soylenildigi gibi
ingiltere’nin emperyal iligkilerinin ailevi terimlerle temsil edilmesidir. ingiltere anne
Ulke, kolonyal dgeler ise daha iyi bir ahlaka sahip olmak Uzere anne tarafindan

58 “Anne” ve uailen

yonlendirilen bagimli cocuklar olarak okuyucuya sunulurlar.
metaforu bu calismada tahlil edilecek olan li¢ eserde de, 6rnekler lzerinden daha
ayrintili tahlil edilecektir.

Bu devirde hem ¢ocuk hem de yetiskinlere yonelik edebiyat alaninda verilen
eserlerde, ingiliz ulusuna ait degerler, kiiltirel 6geler, gelenek ve gdrenekler de yer
tutmustur. Ornegin Lewis Caroll'un Alice Harikalar Diyari adli ¢ocuk romanindaki
“cay partisi” metaforu, ingilizler'in ikindi cayi gelenekleri tizerinden olusturulmus bir
metafordur. Bu arastirmada incelenecek eserlerde de bu tip gdndermeler mevcuttur
ve tahlil esnasinda belirtileceklerdir.

Son olarak, Viktorya Devri romanlarinda, ingiltere’nin kolonyalist politikalari
dogrultusunda (rettigi sdylemlere siklikla yer alir. Eserlerde ingiliz kolonisi olan
cografyalarin halklarindan insanlara, genellikle Hintliler'e yer verildigi goralar. Bunun
yaninda, Ingiltere’nin kolonyalist politikalarini mesrulastirmak adina Urettigi
oryantalist sGylemler de bu metinlerde ¢ogunlukla mevcuttur; ki bu tezin amaci da
romanlardaki bu séylemin kolonyalist politikalarin propagandasi niteliginde tahlilidir.
Bu sdylemler godunlukla ingiltere’nin kolonilestirdigi topraklara ve o topraklarda
yasayan halklarin tasvirine ydneliktir. ilerleyen bélimlerde, roman tahlilleri
esnasinda, bu topraklarla ve halklarla ilgili Uretilen oryantalist sOylem ve yapilan

oryantalist tasvirler daha ayrintili incelenecek ve tasvir edilecektir.

4.2) Viktorya Devri’nde Yazilmigs Gocuk Romanlarinin Tahlili

4.2.1) Egzotik Topraklarin Cocuk Kasifleri

iskog yazar J. M. Barrie’nin bir tiyatro oyunu olarak 1904 yilinda tiyatro

oyunu olarak yazdigi ve daha sonra romanlastirilan Peter Pan bu calismada

" M. Daphne Kutzer, Empire’s Children: Empire and Imperialism in Classic British Children’s
Books, Garland Publishing, 2000, Sayfa: 48

58 Bkz: Kutzer, Empire’s Children, 5



“kesfetme” sdylemi baglaminda incelenecektir. Romanda (¢ ingiliz kardesin hayal
ardnd bir Ulke olan Neverland’i kesfetmesi hadisesinin, Amerika kitasinin kesfinin
metaforu oldugunu sdylemek icin pek ¢cok neden vardir. Amerika kitasinin kesfi ve
ingiltere’nin bu kitada koloniler elde etmesi Viktoryen Dénem’den yiiz yil kadar
onceki bir hadisedir; yani ¢alisma ile alakasiz gibi gorulebilir. Ancak 6nemli olan
nokta sudur ki, eser Viktoryen Donem’de, yani kolonyalizm propagandasi amaciyla
Uretilen oryantalist sdylemin yogunlastigi bir dénemde yazilmistir. Amerika’nin kesfi
ve sonrasinda Avrupa Ulkelerinin bu cografya Uzerinde uyguladigi siyaset de bir
kolonyalizm 6rnegidir. Her ne kadar yuzyil dnce gergeklesmis bir hadise olsa da,
Britanya’'nin kolonyalist politikalari gegmisten buguline (Viktoryen Devre) bir bitindur
ve halk nezdinde mesruiyet kazandiriimasi gereken yalnizca bugtnun (Viktoryen
Devrin) kolonyalist politikalari degil, gecmisten bugiine Britanya imparatorlugu’nun
kolonyalist politikalaridir. Calismanin kapsamina Peter Pan romaninin dahil
edilmesinin sebebi de, Viktoryen Doénem’de yazilan bu romanin, Britanya
imparatorlugu'nun gecmiste Amerika topraklari (izerindeki kolonyalist politikalarina

“kesfetme” sdylemi Ureterek mesruiyet kazandirma egilimine sahip olmasidir.

4.2.1.1) Peter Pan

ingilizierin  Cocuk Edebiyati alaninda verdikleri eserlere bakildiginda,
oryantalist ve kolonyalist séylemin genellikle Hindistan ve Afrika topraklari Gzerinden
olusturuldugu gériilir. Hindistan ve Afrika’ya yonelik bu ilgi bir yana, ingiltere diger
kolonilerinin bulunduklarn cografyaya yodnelik daha kisitli sayida eser mevcuttur.
Bunlardan biri Amerika cografyasinda gecen Peter Pan’dir.

Peter Pan romani, “kesfetme” sdylemini 6n plana c¢ikararak, Kizilderililer
lizerinden Urettigi oryantalist séylem yoluyla ingiltere’nin kolonyalist politikalarina
mesruiyet katan bir metin olarak yorumlanabilir. Yazar romanin Amerika’'da gectigini
acikca soylemez, roman Neverland adlh bir Ulkede gecger; ancak romanda
okuyucunun, Neverland’'in Amerika'yi, buyuk ihtimalle de Kuzey Amerika'yr temsil
ettigi cikarimini  yapabilecedi pek ¢ok ipucu vardir. Bunlardan en barizi,
Neverland’de yasayan Kizilderililer'dir; ki roman oryantalist sdylemi onlar tGzerinden

olusturur. Jacqueline Rose Peter Pan romaninin “gocuklar’ ve “yetigkinler’ arasi
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iliskideki en rahatsiz edici durumun bir érnegi oldugunu sdyler®, ki bu rahatsiz edici
sey daha dnce de bahsedilen, ¢cocuk edebiyatinin gocuklari yetigkinler tarafindan
yonlendirmeye oldukca elverigli bir ara¢ olusudur. Rose irk¢ihdin, Peter Pan’in alt
metinlerinden biri oldugunu sdéyler ve romani ayni zamanda bir imparatorluk miti
olarak tanimlar®. Arastirmanin bu béliimiinde, Peter Pan’in alt metnindeki “irk¢ilik”
ve “imparatorluk” metaforu, Ingiltere’nin kolonyalist politikalarinin “kesfetme”
soylemiyle mesrulastiriimasi agisindan incelenecektir.

Roman (¢ kiiclk ingiliz kardesin, Wendy, Michael ve John’un dislerinde
kurduklari, ya da “kesfettikleri’ bir Ulkeden, Neverland’den gelen bir cocukla
tanismalariyla baslar. Bu gocuk Peter Pan adli, ugmayi bilen ve hi¢ buyimeyen bir
cocuktur ve ingilizdir; fakat kiiglikken evden kacip Neverland’e gittigini sdyler. Peter
bu U¢ kardese ugcmayi 6gretip onlari egzotik topraklara yani flamingolarin, deniz
kizlarinin, perilerin, Korsanlarin, “kafa derisi yizen Kizilderililerin” ve son olarak da
Peter Pan’in baslarini cektigi bir grup “kaybolmus Ingiliz ¢ocugun” oldugu
Neverland’e dogru yolculuga ¢gikmaya ikna eder. “Kesfetme” kavrami roman iginde
higbir zaman direk kullanilmaz; ancak diger insanlar ya da c¢ocuklar tarafindan
bilinmeyen bu dlkenin varhidindan haberdar olmalari, g¢ocuklarin bu (lkeyi
“kesfettiklerini” ima eder. Dolayisiyla ¢ocuklar, kesfettikleri bu egzotik topraklara
yolculuk karari alirlar. ingiliz gocuklarin, Kizilderililer'in yasadigi bu egzotik topraklari
kesfi, Ingiltere’nin Amerika kitasina yolculugunu animsatmaktadir. Cocuklarin
hepsinin ingiliz olusu ve bu cocuklardan birine Neverland’'de “anne” unvaninin
verilecek olusu, Kralice énderligindeki ingiltere’nin temsilidir. Yazarin gocuklarin
yaptigi okyanus asiri yolculugun sonunda, “aylar sonra, Ustelik her zaman duz
giderek” ulagtiklarini® séyledigi topraklar ise Amerika kitasinin temsilidir. Cinkdi
deniz asir yolculuk hususu, Cografi Kesifler'in karakteristik noktalarindan biridir.

Daha d6nce de sdylenildigi gibi, Neverland’de ug farkli insan toplulugu vardir;

”

“Kizilderililer”, “Korsanlar” ve “ingiliz kayip gocuklar”. Peter Pan romaninin alt metni
derinlemesine incelendiginde Kizilderililer'e karsi oldukga irkgi bir tavir sergiledigi ve
bu yonde sdylemler drettigi goéralir. Oncelikle Kizilderililer oldukga vahsi tasvir
edilmistir ve bu tasvir onlara zulmedilmesini mesrulastirmaya yonelik bir soylem

teskil eder. Kitabin Kizilderililer’i tasvir ettigi kisimlardan biri soyledir:

> Jacqueline Rose, The Case of Peter Pan: The Impossiblity of Children’s Fiction, University of
Pennsylvania Press, 1993, Sayfa: xii
% Bkz: Rose, Peter Pan, xii

61 James Matthew Barrie, Peter Pan, Ceviren: Betiil Avung, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2007,
Sayfa: 40
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“Ellerinde baltalar ve bigaklar tagirlar. Strdikleri boyalarla yaglar, ¢iplak goévdelerini piril piril
parlatmaktadir. Bellerinde hem korsanlarin, hem de cocuklarin kafa derileri asihdir. (...)En
dnde emekleyen, iri Yari Minik Panter'dir. O kadar gok kafa derisi yiizmiis bir savascidir ki,
bu kafa derileri emekleyerek ilerlemesini biraz gijg:legtirmistir.”62

Yukarida alintilanan metinde de gérialdigu gibi, kitap oldukga vahsi bir
Kizilderili tasviri yapar. Caligmanin ilerleyen bolimlerinde bu gibi tasvirlerin, onlara
yapilan bazi kéti muameleleri mesrulastiracak sekilde kullanildigi gérilecektir.

Peter'in ve Ingiliz gocuklarin grubu ile Kizilderililer'in iligkisi, Peter'in onlara
yaptigi bir iyilik sebebiyle daha sonralari Petera minnet duyup c¢ocuklarla
ugrasmama kararina dayanir. Yazar bu noktada Peter ve Kizilderililer arasindaki
iliskiyi séyle tasvir eder: “Peter ‘Peter Pan konustu.” dedigi zaman, bu sézler artik
Kizilderililer'in ¢cenelerini kapatmalari gerektigi anlamina gelirdi, onlar da o ruh hali
icinde alcakgonulll davranarak buna uyarlardi.” Yani Peter ile Kizilderililer
arasindaki iliski dostane olmaktan cok, Peter’'in Ustlnlik kurdugu ve Kizilderililer'i
kiguk goérdugu bir iligkidir. Disman degillerdir fakat roman her ne kadar “dost
olduklarini” ifade etse de dost olduklarini sdylemek zordur. Romanin ilerleyen
kisimlarinda bu iligkinin dostane olmadigini gdsteren bagka soylemlere de
rastlanacaktir.

Neverland’deki ikinci topluluk, baglarini Kaptan Hook’un ¢ektigi Korsanlar'dir
ve Korsanlar, Kizilderililer'in en blyutk diasmanidirlar. Bir geminin icinde yasarlar ve
¢ogu Avrupali olan adamlardan olusur; zira kitap onlardan “beyaz adam” olarak
bahseder.®® Peter Pan ve gocuklar grubu da ingiliz olmasina ragmen, onlar igin bu
tamlama kullaniimaz. Halbuki Kaptan Hook da tam bir ingilizdir. Kitap onu soyle
tasvir eder:

“(...) Davranis tarzina gelince, hala ustiinden soyluluk akar (...) en kibar davrandigi
zamanlar, en ugursuz oldugu zamanlardir; bu da yetisme tarzinin en saglam gostergesi
olabilir. Dilinin kibarliginin —kufur ederken bile- davranis tarzinin seckinliginden asagi
kalmamasi, tayfalarindan farkli bir siniftan oldugunu gdsterir. (...) Meslek yasaminin
baslarinda, ugursuz Stuart'larla garip bir benzerlik tasidigini duydugu igin, giyimde 2.
Charles tarzina éykunur.”

Gorildigh gibi Kaptan Hook da bir ingilizdir, Ustelik ingiliz kimligini
kaybetmemis bir ingiliz’dir. Ancak Peter Pan ile dismandir. Peki neden Peter Pan

ile digsmandir? Kaptan Hook ve Peter Pan’in basini gektigi ¢ocuklar grubu neyin

%2 Bkz: Barrie, Peter Pan, 52
%3 Bkz: Barrie, Peter Pan, 114
% Bkz: Barrie, Peter Pan, 52
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metaforudur? Kaptan Hook’'un en buylk dismani Peter Pan’dir. Kaptan Hook ve
tayfasinin “cografi kesiflere” atif amacl olusturulmus bir metafor oldugu sdylenebilir;
icinde yasadiklari gemi, Amerika’'ya gemilerle gelen “beyaz adam”in gemisini
animsatmaktadir. Ancak Kaptan Hook ve tayfasinin gercekten kim oldugunun
anlagilabilmesi icin Peter ve ¢ocuklarin neyi temsil ettiginin anlagiimasi elzemdir.

Peter Pan ve ekibi ise ingiltere imparatorlugu’nun simgesidirler. Séyle ki,
Peter Pan Wendy'yi Neverland'deki c¢occuklara tanitirken soyle der: “Harika bir
haberim var, sonunda size bir anne getirdim.”®® Peter, Wendy'yi Neverland’e “anne”
olmasi icin getirmistir; ¢ciinkli Peter Pan’in baslarini ¢ektigi bu cocuk grubunun hepsi
erkektir ve “anneleri” yoktur. Kendilerine bir “anne” istemektedirler. Burada kullanilan
“anne” soylemi, daha 6nce de belirtildigi tzere, Viktorya Devri ¢ocuk romanlarinin
bir cogunda oldugu gibi metaforik bir sdylemdir ve “Kraliceyi” temsil eder.

Wendy'nin kendisinin de kicuk bir kiz olmasina ragmen annelik yapacagi
cocuklar, Kutzer'in da dedigi gibi gercekten de Wendy'nin bakimina muhtaclardir.
Wendy onlara ne zaman yatacaklarini, yemekten dnce ellerini yikamalari gerektigini,
ic camasirlarini sik sik degistirmeleri gerektigini sdyler. Bu bakima muhtag
cocuklarin “ingiliz gocuklarla” temsil edilmesi ilgingtir; zira Peter Pan’de “kolonyal
ogeler’ aslinda Kizilderililerdir. Fakat imparatorlugu temsil eden bu c¢ocuklarin
hepsinin ingiliz olmasi, yukarida da séylendigi gibi, 6zellikle Viktorya Devrinde sikga
vurgulanan, imparatorlugun korunmasi gereken “saf ingiliz degerleri” ve kiltiriniin
temsili olarak yorumlanabilir. Bu wvurgu ileride incelenecek olan eserlerde de
yapilmistir. Cocuklarin hi¢ biylimemesi, olduklari gibi kalmasi da bu konudaki
statiiko beklentisinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Yazar g¢esitli noktalarda
ingiliz kiiltiriine vurgu yapar. Ornegin ingiltere’den Neverland’e yapilan yolculuktan
hemen sonra Wendy’nin kardesi John’a: “Simdi bir seriiven mi istersin, yoksa 6nce

gayini igmeyi mi tercih edersin?”%

diye sorar ve ¢ocuklar cay icmeyi tercih ederler; ki
“cay” Ingiliz kUltirinin alameti farikalarindan biridir. Bunun disinda Wendy,
kardeslerinin ingiltere’deki hayatlarini unutmalarini istemedigi igin onlara siirekli eski
hayatlarindan bahseder; hatta onlari ingiltere’deki hayatlariyla ilgili imtihana tabi

tutar. Kitap bu durumu g0yle tasvir eder:

“Ne var ki, John’'un anne ve babalarini silik bir bicimde, sadece bir zamanlar tanimis
oldugu insanlar olarak hatirlamasi, Michael'in da, Wendy’'nin gergekten annesi olduguna

65 Bkz: Barrie, Peter Pan, 61
% Bkz: Barrie, Peter Pan, 42
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inanmaya pek hevesli gérinmesi, zaman zaman Wendy'yi rahatsiz ediyordu. Bunlar onu
biraz korkutuyor ve goérev bilinciyle ¢irpinan kizcagiz, kardesleri i79in okuldaki gibi sinav
kagitlar hazirlayarak, eski yagsamlarini unutturmamaya g;aI|§|yordu.”6

Wendy’nin gocuklari ingiltere’deki hayatlarini unutmamaya zorlamasi, hatta
unutmamalari igin onlari sinava tabi tutmasi, c¢alismanin 6nceki kisimlarinda
bahsedilen “kdlttr”, “ulusal degerler” ve “iktidar propagandasi” ile “egitim” arasindaki
iliskiyi hatirlatmaktadir. Viktorya Devri'nde egitimin zorunlu hale geldiginden ve
devletin ilk kez egitime bu denli midahil oldugundan bahsedilmisti. Bunun sebebinin
ise artik bir ingiliz ulusu tanimi olmasi ve iktidarin bu ulusun &zelliklerini ve
“ingiltere’nin politikalarini benimsemis vatandagslar’ yetistirmek istemesi oldugu, bu
yolda egitimin bir propaganda araci olarak kullanildigi séylenmisti. Kralice'yi temsil
eden Wendy’nin, ¢ocuklari “kékleri” ile ilgili sinava ¢ekmesi, bu yolda ara¢ olarak
kullanilan egitime goénderme olarak yorumlanabilir. Bunun disinda Wendy'nin,
cocuklarin “unutmamasi icin ¢aba harcamasi”, kolonilestirilen topraklara yerlestirilen
ingiliz vatandaslarinin “ingiliz kalmasi”, bu degerleri unutmamalari ve en énemlisi
yerlestikleri  topraklardaki halklara benzememeleri, bilakis imparatorlugun
degerlerinin bu topraklara taginmasi yolunda bir ¢aba olarak tahlil edilebilir. TUm
bunlardan ¢ikarilacak sonu¢ sudur ki, Wendy’'nin “anne” konumunda oldugu bu bir
grup cocuk “Britanya imparatorlugu’nu” temsil eder. Wendy’'nin Neverland’e gelisi,
Kralige’nin “otoritesinin® ya da “Britanya imparatorlugu’nun” Amerika topraklarina
ayak basmasidir. Dolayislyla Peter'in Kaptan Hook’tan korudugu sey imparatorluk
ve Kralige’dir. Peki Kaptan Hook kimdir; ya da neyin metaforudur?

Kitap Kaptan Hook’u séyle tasvir eder:

“Kaptan’in gergek adi Kanca degildi. Gergekte kim oldugunun ortaya gikmasi, su tarihte bile
Ulkede bomba gibi patlayabilir;, ama satir aralarindaki gizli anlami bulan okurlar, onun
taninmisg bir 6zel okulda okudugunu zaten anlamiglardir. Bu okulun geleneklerini, bu
geleneklerin etkisindeki giysileri gibi, hala Ustlinde tasiyordu. Bu yizden, bir gemiye borda
ederkensirtindaki giysiyi degistirmeden o gemiye ¢cikmak ona ters gelirdi. Hala okuluna 6zgu
tarzda agir adimlarla yurirdid. Ama hepsinden énemlisi, gérgu kurallarina uygun davranma
tutkusunu koruma3|yd|.”68

Daha dnce de sdylendigi gibi Kaptan, ingiliz kiltiirine siki sikiya bagh bir
ingilizdir ve Eton dgrencisidir. Jacqueline Rose da “The Case of Peter Pan: The

Impossibility of Children’s Fiction” adli kitabinda Kaptan'in Eton 6grencisi oldugunu

67 Bkz: Barrie, Peter Pan, 73
68 Bkz: Barrie, Peter Pan, 131
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soyler. Wendy Ingiltere Kralicesi'nin metaforu olduguna gére ona zarar vermek
isteyen bir ingiliz, Kralige’ye isyan etmig bir ingilizdir. Burada ingiltere’nin yiiksek
vergiler yuzinden imparatorluga kargi ayaklanan ve Amerika’nin bagimsizlik
hareketini baslatan On U¢ kolonisine gonderme vardir. Dolayisiyla Peter Pan ve
ekibi de, Kaptan Hook ve tayfasi da Amerika’ya ayak basan, “kesfeden” ve burada
hiikmetmek isteyen ingilizlerdir. Ancak Kaptan Hook bu hikimranlidi, Kralice’den
bagimsiz gerceklestirmeye calisir ve kitap onu bu sebeple “kétl” kabul eder.
Dolayisiyla Kaptan Hook'u, ya da “beyaz adami” koéti yapan, Kizilderililere
zulmetmesi degil Peter Pan ve arkadaslarina, yani imparatorluga zarar verme
girisimleridir. Bu tezin dogrulugunu destekleyen bir olay, Kaptan Hook’un ¢ocuklara

Korsanlara katilmay teklif etmesiyle baslar. Kitap bu olayi sdyle anlatir:

“ Michael (bu tekliften) etkilenmisti elbette. ‘Ne diyorsun John?’ O, John’un karar vermesini,
john da onun karar vermesini istiyordu. ‘Yine de Kral'in saygili uyruklari olacak miyiz?’ diye
sordu John. Kanca, dislerinin arasindan yanit verdi: ‘Kahrolsun Kral, diye ant icmeniz
gerekecek.” John, o ana dek pek terbiyeli davranmamis olabilir, ama simdi Gstln bir tavir
sergiliyordu. Kanca’nin éniindeki ficiya siddetle vurarak, ‘Oyleyse reddediyorum,” diye
bagirdi. érkasmdan Michael haykirdi: ‘Ben de reddediyorum!” ‘Yasasin Britanya!” dedi
Kivircik.”

Gorialdugu gibi, Kaptan Hook imparatorluga disman oldugu icin “kétudur”.
Dolayisiyla kitabin alt metninde su cikar: Mesru olmayan fiil Kizilderililer'i dldirmek
ya da onlan topraklarini terk etmeye zorlamak dedil, Krala karsi gelmektir.
imparatorluga karsi gelinmedigi siirece, imparatorluk yararina oldugu siirece bu
topraklarda her seyi yapmak mesrudur. Clnkl bu topraklar artik “kesfedilmistir” ve
kesfetmek, hikmetme hakki verir; zira Kaptan Hook Kizilderililere saldirdiginda,
Wendy ve cocuklarin kurtaricisi Peter Pan, Kizilderililer'i kurtarmak igin kilini
Kipirdatmaz. Kizilderililer ile “dost” oldugu soOylendigi halde bunu yapmaz;
dolayisiyla Peter icin Kizilderililerin Kaptan Hook tarafindan &lddriimesi sorun
degildir. yani Peter Kizilderililer ile dost da degildir. Ayrica Kizilderililer'e zulmetme
ve topraklarini gasp etme agisindan Peter’'in ve ¢ocuklarin da Kaptan Hook’tan farki
yoktur; onlarin da elinde bir sdylem olarak “kesif” durmaktadir. Dolayisiyla ellerinde
kesfetme sdylemi olan bu iki grup, birbirleri ile Ustunlik mucadelesine girmistir ve
kitap bunlardan birinin mesruiyetini kabul eder goérindr. Séyle ki Kaptan Hook'u

“k6tlu” yapan Peter ve ¢ocuklara zarar vermeye calismasidir. Peter’i “iyi” yapan ise

% Bkz: Barrie, Peter Pan, 135
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Kaptan Hook’a boyun egmemesi, Wendy ve diger ¢ocuklari, ya da Kralice ve
imparatorlugu, Kaptan Hook’tan korumasidir.

Daha o6nce de soylenildigi ve alintilandigi gibi kitap Kizilderililer’i tasvir
ederken zaman zaman olduk¢a oryantalist bir Uslup kullanmistir. Kafa derisi
yuzmek, insanlarn kaziga baglaylp yakmak gibi pek cok fiil Kizilderililer'e
atfedilmistir. Bu durum, kitabin koéti karakteri Kaptan Hook ile Kizilderililer
arasindaki savasta bile Kaptan Hook'un yaptigi zulme mesruiyet katmistir; kitap
bunun bir savas degil katliam oldugunu sdyler ama yukarida da alintilandigi gibi
Kaptan Hook'u yargilarken, bunlari yapmasaydi Kizilderililer'in ona ne yapacaginin
distinilmesi gerektigini sdyler.” Fakat kitap hicbir zaman, Kizilderililer'in kafa derisi
yuzmekle ya da insanlari kaziga baglamakla yargilanmamasi gerektigini, bu sekilde
karsi koymazlarsa beyaz adamin topraklarini daha kolay isgal edebilecedinin ya da
ona daha fazla zulmedebileceginin distnilmesi gerektigini sdylemez. Clnku
Kaptan Hook da bu topraklara ulasmistir, bu topraklarn “kesfetmistir” ve onun da
“‘hikmetmeye” hakki vardir; tabi ki imparatorluga sadik kaldigi surece. Bunun
yaninda Neverland Uzerinden Kuzey Amerika cografyasi oldukg¢a egzotize edilmis
tasvirlerle anlatilir; periler, deniz kizlari gibipek ¢ok egzotik motif bu tasvirlerde yer
bulmustur ki bu kullanilan oryantalist Uslunu kuvvetlendirmigtir. Dolayisiyla romani,
‘kegfedilen” ve Uzerinde beyaz adamdan farkli insanlarin yasadigi “egzotik”
cografyalara hikmetmenin miabah oldugunu, fakat bu hikmetme fiilinin,
imparatorlugun yararina olmasi gerektigini sdyleyen bir propaganda metni olarak
yorumlanabilir. Clnkl daha dnce de sdylendigi gibi, Kaptan Hook’'un mesruiyetini
Kizilderililere zulmetmesi sebebiyle ya da ulkelerini gasp etmesi sebebiyle degil,
Peter'a zarar vermeye calismasi sebebiyle sorgulatir. Zira Kaptan Hook ve
tayfasinin elinde de “kesfetme” sdylemi bir megsruiyet silahi olarak durmaktadir.
Onlar bu topraklar bulmuslardir ve yerlesmeye, hatta oranin yerlilerinin topraklarini
gasp etmeye haklari vardir; ki Kizilderililer ve Kaptan Hook arasinda bir savasla ilgili
kitabin tavri bu dusinceyi net bir sekilde ortaya koyar. Kaptan Hook'un tum
Kizilderililer'i dldurmesi Uzerine kitap Kizilderililer i¢in: “Bundan bdyle kimseyi direge
baglayip iskence yapamayacaklardi...” yorumunu yapar. Kaptan Hook'un bu
savastaki tavri icinse: “Bu olayda uyguladigi taktikler yuzunden Hook’un ne odl¢lde
suglanacagina karar vermek tarihgilere kalmis. Zamani gelinceye kadar tepede

beklemis olsaydi, o ve adamlari buyik bir olasilikla bogazlanacaklardi; dolayisiyla

° Bkz: Barrie, Peter Pan, 116
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onu vyargilarken bunu da hesaba katmak dogru olur.” "t Gériildiigi gibi kitap
Kizilderililere karsi dost¢a davranmaz. Kaptan Hook'un Kizilderililere karsi tavrini
ve Peter ve arkadaglarinin bu topraklara yerlesebilmelerinin mesruiyetini de
sorgulamaz. Dolayisiyla kitap, Kaptan Hook ve Peter Pan’in bu topraklari
“kesfetmesi”, onlara bu topraklara yerlesme ve bu ugurda Kizilderillere maddi

manevi zarar verme hakki tanir.

4.2.2) Sark’a Hiikmeden “Cocuk Hiikiimdarlar”

Gizli Bahge ve Kiglk Prenses romanlari, 1849-1924 yillar1 arasinda yasayan,
hayatinin sonlarina dodru Amerikan vatandasi olan ingiliz asill yazar Frances
Hodgon Burnett tarafindan yaziimis ve pek cok dile tercime edilmis iki ¢ocuk
romanidir. ikisi de Victoria déneminin hemen sonrasinda, Victoria déneminin hemen
hemen timune sahitlik etmis bir yazar tarafindan yazilan ( Kiglk Prenses 1905'te,
Gizli Bahge 1909'da) bu her iki roman da, yazildi§i dénemin ingilteresi'nin siyasi,
sosyolojik ve kiiltiirel yapisiyla ilgili pek ¢ok ipucu verir. ingiltere tarihinde, Kralice
Victoria’nin tahtta oldugu ve adini da Kralige Victoria’dan alan 1837 ile 1901 yillari
arasi bu doénem O&zellikle Sanayi Devrimi'nin ¢ok buyuk etkisiyle, Britanya
imparatorlugu’nun ekonomik ve siyasi agidan “zirvesi” sayilir. Victoria Dénemi’nin bu
arastirma acisindan énemi ise ingiltere'nin bu dénemde Hindistan (izerinde
uyguladigi kolonyalist politikalardir.

ingiltere’nin  Hindistan topraklarindaki “Britanya Raj” ya da “Britanya
Hindistan1” olarak adlandirilan kolonisi, Victoria Donemi iginde (1858'de)
kurulmustur. Arastirmanin  bu boélimunde incelenilecek olan bu iki roman,
yazildiklari zaman dilimi ile paralel olarak incelendiginde, donemin siyasi, sosyolojik
ve kltirel kimligini yansittigi géralir. Ozellikle de dénemin “kolonyalist” kimligini bu
iki eserde aclk secgik okumak mumkundur, ki eserlerin arastirmayi ilgilendiren kismi
da budur.

Victoria Dénemi ve sonrasinda ingiltere’nin dis diinya ile iligkilerdeki en dikkat
¢ekici politikasi “kolonyalizm”dir. Bu dénemdeki en bulyik kolonisi ise Hindistan’dir.
Daha o6nceki boélimlerde bahsi gecgen, arastirmanin da ana konusu olan “bir
kolonyalizm propagandasi olarak oryantalist soylem” meselesi Isiginda

incelendiginde, Gizli Bahgce de Kigik Prenses de “oryantalist sdylem” kullanarak

™' Bkz: Barrie, Peter Pan, 116
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yaratilan “Hindistan’a uygulanan kolonyalist politikanin propagandasi” mahiyetinde
yorumlanabilir. Yani Burnett’in bu iki romani -bilin¢li ya da bilingsiz olarak yaziimis-
bir kolonyalizm propagandasi olarak okunabilir; zira bu donemde Cocuk Edebiyatina
katilan pek cok eserde oldugu gibi Kiglk Prenses’te de Gizli Bahge'de de
oryantalist sdylemlere sik¢ca rastlanmaktadir.

llerleyen bélimlerde tahlil edilecek olan bu iki cocuk romaninda da oryantalist
sdylem, yukarida da ifade edildigi Uzere “Hindistan” Uzerinden olusturulmustur.
Daphne Kutzer, ingiltere’nin kolonyalist politikalarinin Karayipler, Giiney Amerika ve
Glneydogu Asya gibi oldukgca genis bir cografyaya yayllmasina ragmen,
kolonyalizme atif yapan edebi Urtnlerin Hindistan ve Afrika’'ya yodunlastigini, bu iki
cografyanin hem cocuk hem de yetiskin edebiyati acgisindan yazarlarin hayal
glcune etki ettigini sdyler. Bu iki cografyanin, harita Gzerinde somut bir sekilde
gorulebilen gergcek mekanlar olmalarina ragmen, ¢ocuk edebiyatindaki islevlerinin
bir “fantazi diinyasi” ve “sihirli bir krallik” mahiyetinde oldugundan, bu toraklarin artik
“egzotik topraklara” ulasimi kolay olan ingilizler'e “macera firsati” sundugundan dem
vurur ki”?, bahsedilen iki cografyadan biri olan Hindistan, ileride tahlil edilecek olan
her iki romanda da Kutzer'in bahsettigi sekilde tasvir edilecek ve kullanilacaktir.
Kutzer, kolonyalist ve oryantalist metinlerde neden Iingiltere’nin yayildigi diger
topraklarin degil de ézellikle Hindistan’in kullaniimasinin sebebini ise, ingiltere ve
Hindistan arasindaki iligkilerin “romantik” ve “karmasik” olmasina, Hindistan ve
ingiltere arasindaki bu kolonyal iliskinin askeri ya da hiikiimet bazinda miidahale ile
degil, 1600 yihnda kurulan British East India Trading Company adl sirketin ticari
meraklari ile baglamasina atfeder. " Yani ingiltere’nin Hindistan (zerindeki
kolonyalist politikalari, askeri ve resmi bir mudahale ile degil de sivil bir hareketle
baslamasi itibariyle, mesruiyeti “daha yuksek” gibi gorunen politikalardir. Hindistan
tizerinden Ingiltere’nin tim kolonyalist politikalarini (askeri ve hiikiimet bazinda
mudahalelerle elde edilenler dahil) mesrulastirmak, hem toplumsal agidan hem de
vicdanen daha mumkunddr. Dolayisiyla Hindistan’in oryantalist ve kolonyalist
metinlerde, diger kolonilere nazaran daha fazla kullaniimasi olagan gérinmektedir.
Kicguk Prenses ve Gizli Bahge agisindan bakildiginda ise, her ikisinde de kolonyalist
ve oryantalist sOylemin Hindistan Uzerinden surdurilmesine, bu her iki romanin da
yazildigi dénem olan Victoria Déneminde ingiltere’nin en blylk kolonisinin

Hindistan oldugu gerceginin etkisi yadsinamaz.

2 Bkz: Kutzer, Empire’s Children, 1
8 Bkz: kutzer, Empire’s Children, 13

54



Burnett'in bu iki romaninin tek ortak noktasi Hindistan degildir. Dikkatle
incelendiklerinde, pek cok oryantalist motifin ve bazi metaforlarin da ortak oldugu
gorulur. Bunlardan biri “sadik Hintli hizmetkar’, “hikmetme/otorite” ya da “kole”
motifleridir ki, Gizli Bahg¢e’nin tahlili bu unsur Gzerinden yapilacaktir. Bunun disinda
‘raca”, “Hindistan’in sicak havasinin insan uzerindeki hasta edici etkileri”, “buyu” gibi
motiflerin de her iki eserde de kullanildigi gérilecektir. Ozellikle “blyl” unsuruna,
her iki romanda da yazar tarafindan bir boélim ayrilmistir. Her iki metinde de “blyu”
bas karakterleri zor durumdan kurtarma iglevi gorir; tipki Cinderella’'nin karsisina
¢lkan ve ona guzel elbilseler giydirip baloya yollayan peri gibi. Mavis Reimer,
Making Princesses, Re-making A Little Princess adli makalesinde bu noktaya isaret
eder ve halk masallarindaki dogausti yardimci unsurlarin, ya da “blyl”nin Kiguk
Prenses’te Sara’'nin gelismis hayalgiicii ile ikame edildigini sdyler.” Gizli Bahce'de
ise “buyl”, kitabin sorunlu iki cocuk karakterinin artik daha mutli bir hayat yasamasi
ile ikame edilir. Kitapta buylye maruz kaldigi soylenilen karakterler, aslinda
hayatlarini degistiren bu yardimcinin dogalsti unsurlar degil, kendileri ve
etraflarindaki iyi insanlar oldugunun farkindadirlar; fakat yine de bu etkiyi buyi
olarak adlandirmayo tercih ederler. Buyl motifi, oryantalist metinlerde siklikla
kullanilan ve ¢ok blyuk cogunlukla “Dogu” ile 6zdeslestirilen bir motiftir; dolayisiyla
her iki eserde de, gercekten varligina inanilmadigi halde karakterlerin zor
durumlardan kurtulmalarina etki eden elemanlart “buy0d” olarak nitelendirmeleri,
varolan oryantalist sdylemi kuvvetlendirmistir.

Ortak motifler yaninda, yukarida da soéylenildigi gibi her iki kitapta da
kullanilan ortak metaforlar vardir. Bunlar “anne” metaforu ve “cocuk hikimdar’
metaforudur, ki bahsi gegen her iki metafor da Victoria Dénemi ingilteresi'nin
kolonyalist politikalari Gzerinden tahlil edilecek olan iki eserin de analizi i¢in oldukc¢a
onemlidir. “Anne” metaforu, tipki Peter Pan’de oldugu gibi her iki eserde de kraliceyi
ve imparatorlugu temsil eder. Her iki eserde de mevcut olan anne metaforunun
eserlerdeki yeri, kitaplarin tahlili esnasinda daha ayrintili incelenecektir.

“Cocuk hukimdar” metaforu ise, bu arastirma agisindan her iki eserde de en
Onemli yeri isgal eder; zira boélim bashgina da adini vermistir. Cocuklara yonelik
olarak yazilan bu her iki romanda da, ingiltere’nin Hindistan lzerindeki kolonyalist
politikalarini cocuklar bazinda belki daha kabul edilebilir hale getirmek, belki de

daha sevimli kilmak adina, iki farkli karakter ve karakter 6zellikleri izerinden “cocuk

" Mavis Reimer, Making Princesses- Re-Making A Little Princess, Voices of the Other: Children’s
Literature and the Postcolonial Context, Editor: Roderick Mcgillis, Routledge, Sayfa:113
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hikimdar” modelleri olusturulmustur. Bunlardan biri “buyurgan” ve “hikmetmeye
meyilli” Colin, digeri ise “sefkatli” ve “yardimsever” Sara karakteridir. “HUkUmdar

¢ocuk” modeli de kitap tahlilleri esnasinda daha ayrintili sekilde tartigilacaktir.

4.2.2.1) Gizli Bahge

Burnettin Gizli Bahgce romaninda, oOnceki bdlimlerde bahsedilen,
kolonyalizmin vyerlesik hale gelebilmesi adina uygulanan U¢ safhali stratejinin
“hikmetme” evresinin mesruiyetinin  saglanmasina yonelik oryantalist soylem
Uretilmistir. Romanda kolonyalizmin hilkmetme evresinin propagandasi genel olarak
“Hintli hizmetkar karakterler” yoluya yansitilan “Hintlilerin dodasinda itaat etmek
oldugu”, “Hintliler'in hukmedilmeye muhta¢ bir halk oldugu”, “Hintliler'in insan ve
hayvan arasi bir varlik olup, sahipleniimeye muhta¢ olduklan” sdylemiyle
olusturulmustur.

Romanin tahliline baslamadan o6nce, analiz esnasinda kullanilacak bazi
onemli hususlarinhatirlatiimasi uygun olacaktir. Gizli Bahge romani, kolonyalizmin
“Hikmet!” evresi merkeze alinarak tahlil edilecektir. Calismanin baslarinda
“‘Hukmet!” sdylemi detayh sekilde irdelenmis ve bu baglamda da “hukmedilmeye
ihtiyaci olan Dogulu” sdylemi, efendilik-kdlelik hususu gibi konular incelenmisti. Bu
bdélimde Gizli Bahge romani, bu hususlar gergevesinde tahlil edilecektir.

Gizli Bahge, ileride daha detayh sekilde incelenecek olan bazi ayrintilar goz
onune alinarak yorumlandiginda ingiliz cocuklara, Hindistan'da “emir vermek,
hikmetmek, emirlere karsi gelenleri siddetle cezalandirmak” gibi davraniglarin
normal oldugu, ancak ingiltere’de bu gibi davraniglarin kabalik olarak kabul edildigi
mesajini  vermektedir. Roman, Hindistan'in “hukmetmeye elverigli” insanlarin
yasadigi bir cografya oldugu kanisini yaratmaya ydnelik sdylemler Uretir. Bu
sOylemin olusturulmasinda ¢ogu zaman Hintli hizmetkarlarin tam zitti 6zelliklere
sahip “Ingiliz hizmetgi” karakterlerinden faydalaniimistir. Zaten kitapta dikkat gekici
bir sekilde, hizmetkarlar diginda yetigkin karakter yoktur. Var olanlar da uzaktadir;
derinlemesine tarif edilmemisler ve olaylara da fazlaca dahil edilmemislerdir. Hintli
“kdle- hizmetci” karakterine karsilik, ingiliz “para karsihd ¢alisan, ézgir hizmetgi”
karakteri kullanilarak Hintliler'in “hikmedilmeye elverisliligi”, Hindistan cografyasinin
“hikmedilmeye ihtiyaci olan bir cografya oldugu” kanisi olusturulmaya calisiimistir.
Bu kani, kitabin iki ana cocuk karakteri Colin Craven ve Mary Lennox’in, her iki

milletten hizmetkarlara tavirlari ve her iki milletten hizmetkarlarin gocuklara karsi
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tutumlari Gzerinden yapilan sdylemlerle olusturulmaya calisiimigtir. Arastirmanin bu
bdliminde Gizli Bahge romani, Mary ve Colin’in kendileri i¢in ¢alisan hizmetcilere
“‘emir verme” ve “hukmetme” aligkanhklarinin iki farkh cografyada, Hindistan ve
ingiltere’de nasil farklihk gosterdigi ve onlarin bu tutumlarina karsilik her iki
cografyada aldiklari tepkiler analiz edilecektir. Bu analiz 1siginda, Gizli Bahge
romaninda “Hintli hizmetkarlar” Uzerinden vyaratilan oryantalist séylemler,
ingiltere’nin kolonyalist politikalarini gocuk okuyuculara, “Hintliler'e”, “Dogulular’a” ya
da “egzotik 6tekine” hiikmeden “cocuk hiikkiimdar’ modeli ile sunan bir propaganda
metni olarak okunacaktir.

Gizli Bahge’nin bas karakteri, Hindistan’da ingiliz hiikiimetine bagh ¢alisan
ingiliz bir ylizbasinin kizi olan Mary Lennox’tir. Mary, erkek ¢ocuk isteyen bir anne
ve fazlasiyla mesgul, Ustline Ustlik de hasta bir babanin kizi olarak dogdugu andan
itibaren Hintli bir dadinin elinde bliylimustiir. Bu dénemde Hindistan’daki ingilizler'in
cocuklarina bakan yerli dadilara ayah denmesi sebebiyle, Mary de dadisindan hep
ayah diye bahseder. Yazar da Hintli dadidan bahsederken ismini vermek yerine,
ona ayah diye hitap etmeyi tercih eder. Ayah, kendi kendine her isi yapabilecek
yasta olan Mary'nin, Ustunu degistirmekten yemegini yedirmeye kadar her igini
yapar. Mary’nin dadisi ya da hizmetgisi olmaktan ¢ok “kélesi” gibidir. Yazar “kdle”
kelimesini kitap boyunca asla kullanmaz; ancak yazarin “ingiliz hizmetgi” tasvirinin
yaninda ayah bir kéle gibidir. Kitabin ilerleyen kisimlarinda Hindistan’dan ingiltere’ye
giden Mary, ingiliz hizmetgilerin yalnizca birer “hizmetci” oldugunu gériip sasirir.
Yeni ingiliz bakicisi Martha’nin davraniglari ve aligkanliklari karsisindaki saskinligini

kitap sdyle anlatir:

“Mary hizmetgiyi ciddi bir ifadeyle ve hayretle dinliyordu. Hindistan’da tanidigi hizmetgiler
ona benzemiyordu. itaatkar ve saygiliydilar; efendileriyle onlarla esitmis gibi konusmazlardi.
Efendilerinin 6nlinde egilip selam verir, onlara “yoksullarin koruyucusu” ve buna benzer
isimler verirlerdi. Hintli hizmetkarlara is yapmalari sorulmaz, emredilirdi. Orada hizmetgilere
“litfen” veya “tesekkir ederim” deme aliskanhdi yoktu. Mary o&fkelendiginde ayaha her
zaman tokat atardi. Bu kiza birisi tokat atsa ne olur diye merak etti.””

Yazarin Mary’'nin gézunden yaptigi bu kargilastirmaya gore, Hintli koleler sorgusuz
sualsiz itaat eder, bunun karsiliyinda da bir tesekkir dahi beklemezlerdi. Kendilerine
siddet uygulanmasini ise gayet normal karsilarlardi. ingiliz hizmetgiler ise, kendi

faydalarina, baskalari igin calisan insanlardi. Kendilerine siddet uygulanmasi

" Frances Hodgson Burnett, Gizli Bahge, Ceviren: Giirol Koca, Bordo siyah Yayimnlari, Sayfa:42
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dugunulemezdi bile... Hintli hizmetkara dadi manasina gelen ayah diye hitap
edilmesine karsilik, ingiliz hizmetkarlara adlariyla hitap edilmesine bakilirsa “birey”
olarak kabul goériyorlardi ve sorgulayabilirlerdi. Hatta kendi toplumsal konumlari
konusunda “had bildirebilirlerdi”; zira Mary, ilk kez karsilasip ¢ok sasirdigi hizmetgi
Martha’ya “Benim hizmetgim mi olacaksin?” diye sordugunda Martha ona sertce su
cevabi verir: “Ben Bayan Medlock’'in hizmetcisiyim.” ”® Martha’nin bu cevabinin
altinda pek cok ipucu yatar. Bayan Medlock evin kahyasidir ve Martha bunu
soylerken, yalnizca Bayan Medlock’'tan emir aldigini vurgular. Kendi iradesiyle ve
kendi faydasi icin, bir anlasma sonucu calistigini vurgulamaktadir; yani Martha,
hizmetci olmayi 6zgur bir birey olarak tercih ettigini ve kimsenin kdlesi olmadigini, is
boliminin bir parcasi oldugunu ve bunu kendi faydasi icim yaptigini vurgular.
Burada karar verici “gu¢” Martha'dir. Diyalogun ilerleyen kisimlarinda Martha, fakir
ailesine bakmak icin calistigini belirtecektir. Martha’nin bir hizmetci olarak
konumunun ve ona karsgi tutunulan tavrin ise, normal bir isveren ve galisan iligkisinin
Otesine gegmedigi goérilir. Martha’nin tek bir korkusu vardir; “kovulmak”, “para
kazandigi isini kaybetmek”. Hindistanli ayahlarin konumunun ise Martha ile alakasi
yoktur. Ayahlar, tipki Mary’nin ayahsi gibi, kendileri icin calistiklari kisilere “Hanim
Sahip (Memsahib)” derler. Mary’nin ayahinin yaptigi isten ne gibi bir fayda
sagladidi, bu isi kendi iradesiyle mi sectigi gibi konulara kitapta yer verilmemistir;
zira sorgusuz sualsiz itaat eden ve kendisine dayak atilmasi konusunda herhangi bir
sinirlama bulunmayan Ayahlar hakkindaki bu bilgi pek de muhim degildir. Sonug¢
olarak sdylemsel acidan bakildiginda Martha’nin konumu “kélelik” degildir; zira
kélelik kurumunda “sahip” kéleye her agidan sahiptir. Martha ise kendi kendisinin
sahibidir. Fakat sonug olarak her ikisi de hizmet etmek, bir baskasinin isteklerini
yerine getirmek zorundadir. Ne amagla ¢alismak zorunda olduklarinin ¢ok da buyuk
bir dnemi yoktur. Nihayetinde biri kendi faydasi ic¢in, digeri itaat etmek zorunda
oldugu icin hizmet eder ama “hizmet etme” fiili sabittir. Martha’nin konumunu farkli
kilan yalnizca onun statisu hakkinda kullanilan sAylemin oryantalist olmamasi,
Bat'nin kendine ithaf ettigi liberalizm degerleri (bireyin faydasi, 6zgurlik gibi)
Uzerinden ifade edilen bir sdylem olmasidir. Halbuki 6rnegdin Marxist teoriye goére
esitsizligin oldugu her yerde kolelik dizeni vardir. Martha fakirdir ve yasayabilmek
icin Misselthwaite Malikanesi’nde ya da bir baska yerde galismaya muhtagtir; fakat

Mary’nin bdyle bir zorunlulugu yoktur. Oyleyse bu iliskide de bir esitsizlik vardir ve

"6 Bkz: Burnett, Gizli Bahce, 43
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Marxist teoriye gore bu iligki de “efendi-kdle” iliskisi kapsamina girer. Dolayisiyla
Marx’i baz alarak yorumlarsak, Martha’yl ve tim Bati dunyasini kdlelikten kurtaran
sey yine “sOylem”dir. “Birey olma sdylemi”, “6zgur irade sdylemi” gibi... Buradan
yapilabilecek c¢ikarim sudur; Martha'yl kdle olmaktan kurtaran sey “sdylem” ise,
Mary’nin ayahini kdle statisline sokan da yine sdylemdir. Peki ayahi “kéle” yapan
sdylem ne tur bir séylemdir? Bu noktada, kitapta da gecen “gelenek” kavramindan
bahsetmek yararli olacaktir. Kitapta iki farkh cografyada yasayan iki farkli
hizmetcinin Mary’ye karsi tutumlari, Mary’nin de onlara kars! tutumu yukaridaki gibi
karsilastiriimistir. Hintli hizmetkar tasvir edilirken, pek ¢ok alisildik oryantalist 6geye
yer verilmistir. “Asiri sadakat”, “kélelik derecesinde bir hizmet etme anlayisi” gibi. Ve
kitap, hizmetcilerin bu davranislarinin Hindistan’a ait gelenekler oldugunu vurgular.
Zira Martha, Mary’nin on yasinda bir kiz olarak kendi basina giyinmeye alismamis
oldugunu duydugunda oldukc¢a sasirir ve Mary’ye bunun ¢ok basit bir is oldugunu,
bu isi tes basina yapmasi gerektigini sdyler. Mary ise Hindistan’da bu tip basit isleri
bile kendisine hizmetgilerin yaptirdigini anlatir ve sdyle der: “Bizim geleneklerimiz
Oyleydi”. Mary’nin bu cevabi “Ayahi kélelestiren sdylem ne tir bir séylemdir?”
sorusunun cevabidir. Hindistan’da Mary’nin hizmetgilere karsi takindigi bu tutumun,
yalnizca kuguk bir kizin simarikhdr olmadigini, Hindistan’daki tim hizmetgilere bu
sekilde davranildigini, hizmetcilerin de bunu olduk¢a normal karsiladigini soéyler.
Kitap, ayah ve diger Hintli hizmetcilerin “gelenek” konusundaki tutumlarini ise sdyle

tasvir eder:

“ Mary hep, ‘Bizim geleneklerimiz 6yleydi,’ der dururdu. Hintli hizmetkarlar da ayni seyi
soylerdi. Birisi onlara atalarinin binlerce yildir yapmadidi bir seyi yapmalarini séylediginde, o
kisinin suratina bakar ve, ‘Bu gelenede aykiri,’ derlerdi; o zaman karsilarindaki Kkisi,
tartismanin noktalandigini anlardi.””’

Peki Hintli hizmetcilerdeki bu hizmet anlayigi aslinda kimin gelenegidir? Ya da
gercekten gegmisten gelen, kadim gelenekler midir? Yoksa ingiltere’nin kolonyalist
amaglarla gittigi topraklarda, daha uzun sureli kalabilmek amaciyla ihtiyaci oldugu
mesruiyeti saglama yolunda, Urettigi “yapay gelenekler midir?” Bu noktada Marksist
taringi Hobsbawm’in “Gelenegin icadr” kitabinda ortaya attigi tez durumu aydinlatici
niteliktedir. Hobsbawm’a goére “buglin eski devirlerden geldigini varsaydigimiz
geleneklerin buyuk kismi, aslinda gdrece yakin zamanlarda ‘icat edilmis olan’

geleneklerdir. Bu gelenekler icat edilirken mutlaka belli bir tarihsel gegcmige referans

" Bkz: Burnett, Gizli Bahge, 47
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yapilir ve ge¢misle bir sureklilik kurulmaya calisilir. Oysa bu sureklilik, biylk dlgide
yapay ve uydurmadir.”’® Dolayisiyla Hintli hizmetgilerin ve Marynin “gelenek”
oldugunu sdyledigi seyi iyi incelemek gerekir. Hintli hizmetgiye oldukg¢a buyurgan
davranan ve kendi yapabilecegi isleri dahi yaptiran bir ingiliz, bunun ‘gelenegi’
oldugunu sdyliyorsa, bu gelenedi neden ingiltere’'ye dondiginde de
surdirmemektedir? Zira Mary bu geleneginden, Martha'nin kendisine “Hintli bir
hizmetci” gibi davranilmasina izin vermeyecegini anladigi anda vazgecmistir.

Kitapta Mary’nin Hindistan’da yasadi§i donemden oldukc¢a kisaca bahsedilir.
Kolera salgininda anne ve babasini kaybeden Mary, enistesi Archibald Craven ile
yasamak Uzere ingiltere’ye, Misselthwaite Malikanesi'ne gonderilir. Burada zaman
zaman Mary, tanistigi Iingilizlere Hindistan’daki hayatindan bahseder. Uzerinde
durulmasi gereken nokta sudur ki, kitap boyunca Mary’'nin Hindistanli hizmetcilere
davranis! hicbir sekilde garipsenmez. Ancak ayni davranis seklini ingiltere’de ingiliz
hizmetcilere karsi sergilemesine de miuisade edilmez. Cocuk okuyucu buradan
“Hindistan’in ‘buyurgan tavirlara’, ‘hikmetmeye’, ‘emretmeye’ misait ve izin verilen
bir cografya oldugunu, hatta belki de Hintliler'in, bir bagkas! tarafindan kendisine
hikmedilmeye muhtag varliklar oldugunu gikarabilir. ingiltere’nin ise bu tavirlarin
“kabalik” sayildigi bir yerdir ve bu davraniglara burada izin verilmez. Dolayisiyla
okuyucu buradaki insanlarin, kendi kararlarini zaten kendileri alabildikleri yorumunu
yapabilir. Kitapta bu mesajin sakli oldugu diyaloglardan biri Martha ile Mary
arasinda gecer. Martha Mary’ye soyle der:

“ ‘... Orada saygin beyazlardan ¢ok, bir surl kara insan varmis. Hindistan'dan geldigini

duyunca, senin de kara oldugunu sandim.” Mary bu stz karsisinda oldukga sinirlenir ve
soyle cevap verir: “ ‘Nel Sen benim Hintli oldugumu mu sandin? (...) Benim bir Hintli
oldugumu dusundin ha! Buna nasil cesaret edersin? Hintliler hakkinda hi%bir sey
bilmiyorsun! Onlar insan degildir, onlar senin 6éniinde egilip selam veren kélelerdir.”

Mary’'nin bu distnceleri kitap boyunca higbir yetigkin tarafindan, higbir sekilde
kinanmaz. Ayrica kitabin ilerleyen kisimlarinda, Mary artik “daha iyi bir gocuk”
oldugunda da bu fikirleri degismeyecektir. Yani kitap kigik okuyucularina Hintliler'in
ingilizler, ya da daha genel olarak “saygin beyazlar’, karsisinda egilip selam veren
ve beyazlardan daha degersiz varliklar olduklarini kabul eden insanlar oldugu

mesaijini verir. Hatta onlarin insan bile degil, kdleler oldugu sdylenir, ki burada dikkat

"8 Bkz: Hobsbawm, Gelenegin icadi, Arka Kapak
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edilmesi gereken dnemli noktalardan biri de budur. Mary’nin bu cimlesinden soyle
bir sonug ¢ikar: “Kdlelerin ve Hintliler'in insan olmadid1 dusincesi”... Bu duslnce,
kélelik kurumunun var oldugu andan itibaren “efendilerin” tartistigi bir konu olmustur.
Ancak 19. ylzyil, 6zellikle Aydinlanma ile birlikte Avrupa agisindan “insan”in ve
“birey”in bilimsel, sosyolojik, psikolojik agilardan ne oldugu meselesinin agiga
kavustugu bir yGzyildir. Dolayisiyla “kélelerin” ya da “Hintliler'in” insan olup olmadigi
tartismasi 19. ylzyilin entelektlel havasina uygun bir tartisma degildir. Ancak
Mary’nin agzindan cikan bu sézler, bu séylemin ingilizler tarafindan benimsendigini
gosterir. Burada yine bir “sdylem/ propaganda yoluyla mesrulastirma” mevzunda
bahsedilebilir. Mary “Onlar insan degildir, onlar senin 6niinde egilip selam veren
kolelerdir.” derken, sanki Hintli hizmetgiler, bir seyler onlari buna zorladigi i¢in degil
de, “dogalarinda egilip selam vermek” varmis gibi bir hava yaratmaktadir. Onlari
iradesiz varliklar olarak gdsterip, insan ile hayvan arasi bir statlye sokan bir
sdylemdir bu, ki bahsi gecen sdylem Hintli hizmetkarlarin ingiliz efendilerinin yine
“hikmetme” fiilinin mesruiyetini saglar. Dolayisiyla kuguk 6lgekte Mary’nin ayahini,
buyuk Olgekte de Hindistan’i kolelegtiren aslinda bu oryantalist sdylemin ta
kendisidir. iradesiz varliklar, iradesi olan bir bagka varlik tarafindan giidiilmelidir. Bu
cikarim, “Iingilizler, Hintliler'i giidebilir.” cikarimina da kapi acacaktir. Buna benzer bir
baska sdylem ise Misselthwaite Malikanesi’nin bahgcevani Ben Weatherstaff ile

Mary arasinda gecger. Ben, Mary’ye onun hakkindaki distincelerini sdyler:

“ Birbirimize ¢ok benziyoruz. Ayni kumastan yapilmisiz. ikimiz de girkiniz ve gérindigimiiz
gibi huysuzuz. Ikimizin de hosa gitmeyen davraniglari oldugunu ispatlayabilirim."80

Ben Weatherstaff'in sézlerinden sonra yazar séyle devam eder: “Buna tek kelimeyle
aclksozIUluk denirdi; Mary Lennox'in nasil biri oldugu o gline kadar hi¢
sOylenmemisti. Hintli hizmetkarlar, ne yaparsaniz yapin, 6ninizde edilip selam
verir, size itaat ederlerdi.”®* Yani Hintli hizmetkarlar, asla distincelerini sdylemez,
efendisi iyi ya da kotu ne yaparsa yapsin kabul ederdi. Efendisini sorgulamazdi.
Zaten kitapta ingiliz hizmetgilere cogu kez kisisel distncelerini agiklama hakki
verilirken, Mary’nin ayahinin tek bir dusuncesine bile yer verilmez. Ayah yalnizca
birileri tarafindan, “anlatilir’. Birileri onu “tasvir eder”. Bu tam olarak Said’in

Oryantalizm eserinde Flaubert'i elestirdigi noktadir. Ayahin durumunun da,

8 Bkz: Burnett, Gizli Bahge, 59
81 Bkz: Burnett, Gizli Bahce, 59
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Flaubert’in Misirh Fahise’den cok farkli olmadigi gorulur. Kitapta Martha’ya kendini
anlatma ve ifade etme 6zgurlugu verilirken, Ayah ya direk yazarin agzindan ya da
Mary araciligiyla temsil edilir. ikisinin isimleri de okuyucuya bildirilmez. Ayah (dadi)
ya da fahise olarak tanimlanirlar o kadar. Ayah da tipki Misirli Fahise gibi “hi¢
kendinden s6z etmemis, duygularinin, Kkisiliginin, ya da tarihinin temsilciligini
Ustlenmemistir’. Ve yazarin ya da Mary'nin, ayah da tipik bir Hintli oldugunu
sdylemesini saglayan tarihsel “egemenlik” olgusuydu. ingilizler'in Hintlilere egemen
olmasinin, Hintlileri tanimlama hakkini ingililere vermesi gibi, Dogu’nun Bati
tarafindan tanimlanmasi hakki da yine bu egemenlik iliskisinden dogar. Guglu olan
tanimlar,tasvir eder ve sunar. Bu tanim ve tasvir de ¢ogu zaman belli amaglar igin
kullanilacaktir. Gizli Bahge’de ayahin ya da diger Hintliler'in, kendilerine egemen
olan ya da kendilerinden gliclii olan ingilizler tarafindan, “hiikkmedilmeye uygun’,
“bagkasi tarafindan yénetiimeye ihtiya¢ duyan insanlar” olarak tanimlanmasi elbette
okuyucunun goéziinde ingiltere’nin Hindistan Uzerindeki kolonyalist politikalarina
mesruiyet katacaktir.

Yukarida alintilanan, Mary ve Ben Weatherstaff arasinda gegen diyalogta
dikkat edilmesi gereken bir husus daha vardir. Martha’nin Mary’ye kendisini “Hintli”
zannettigini sdylediginde, Mary’nin olduk¢a sinirlenmesine karsilik, “dtsinduklerini
dobra dobra sdylemeleriyle meshur” olduklari séylenen Yorkshire halkindan basit bir
bahgevan olan Ben Weatherstaff'in kendisiyle arasinda benzerlik kurmasi onu hig
de rahatsiz etmemistir. Dolayisiyla Mary igin kabul edilmez olan “farkli ekonomik
siniftan birine benzemek” degil, bir Hintli'ye ya da belki bir “Dogulu’ya” benzemektir.
Kitaba gore bu iki cografyanin insanlari kesinlikle bambaska 6zelliklere sahiptir. Bir
cografyanin hizmetgisi dahi dusundiklerini acgikga soyleyecek kadar cesur ve
fazlaca yodnetiimeye aliskin degilken, digerininki daha Once kitapta da belirtildigi
uzere her emri sorgulamadan kabul eden kolelerdir. Yani yazara gore, tipik
kolonyalist bir sdylemle ifade edecek olursak, bu iki bambagka 6zelliklere sahip
halklardan biri “hlUkmetmeye” biri de “itaat etmeye” yatkindir.

Kitabin baglarinda “huysuz, simarik, saygisiz” kuguk bir kiz olarak tasvir
edilen Mary, Hindistan’dan ingiltere’'ye gelip burada insanlarla tanistiktan sonra
daha sevimli, saygili ve sevgi dolu bir kiz olmaya baslar. Bu siiregte de ingiltere’deki
insanlara nasil davranmasi gerektigini kesfedip durur. Bu kesiflerin hepsini,
“Hindistan’da durumun ne kadar da farkli oldugu” c¢ikarimiyla sonlandirir. Bu

kesiflerden biri, yukarida alintiladigimiz Mary’nin “kendi basina giyinmek zorunda
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birakildigin1” kesfetmesi idi. Bir diger kesif ise Mary’nin kendi basina yemek yemesi
ile ilgilidir. Mary ingiltere’de yemegini de kendi bagina yemek zorunda oldugunu

ogrenir. Kitapta bu kisim su cimlelerle ifade edilir:

“Mary’nin yemegi duzenli bir sekilde servis ediliyordu ve o yemegini yerken Martha basinda
bekliyordu, hepsi bu. Bayan Medlock bir ya da iki glinde bir ugrardi, ama kimse ona ne
yaptigini sormuyor ya da ne yapacagini sdylemiyordu. Mary ingiltere’de gocuklara boyle
davranildigini disindu. Hindistan’da Ayah yanindan ayrilmazdi, nereye gitse pesinden gelir,
el pence baginda beklerdi. Ayah’in bu yaptiklari genellikle onu biktirip usandirirdi. Simdiyse
kimse onunla ilgilenmiyordu. Kendi kendine giyinmeyi &greniyordu., c¢unku %iysilerini
istediginde veya giydiriimeyi beklediginde, Martha ona aptal muamelesi yaplyordu.”8

Yani Mary ingiltere’ye geldikten sonra bir siire, ingiltere’deki hizmetgilerin,
Hindistan’daki koleler gibi olmadigini, onun her isine kosmak icin degil de para
karsihginda hayatini kolaylastirmak i¢in var olduklarini kegfeder. Bu kegifler onu
“daha iyi huylu bir kiz” olmaya zorlar; tabi ki yalnizca ingilizlere karsl. Zira Mary

“tekamUlind” tamamlayip tamamen “iyi huylu bir kiza” dontstiginde tekrar
Hindistan’a donup ayah ile muhatap olmadigi i¢in Hintliler'e karsi da iyi huylu bir kiz
olup olmayacagini bilmek mumkun degildir. Kitap, Mary’nin daha iyi huylu ve saygili
bir kiz olmasinda bagka etkenler de oldugunu vurgular. Artik bedenen daha saglikli
bir cocuk olmusgtur. Hindistan’in “onu bitkin digurdigu sdylenilen sicak havasindan”
kurtulmustur. Yorkshire'in rizgarh havasi ona iyi gelmektedir ve artik malikanenin
bahcesinde oynayabiliyordur. Britanny Griffin, Tales of Empire: Orientalismin
Nineteenth Century Children’s Literature adli makalesinde Mary’'nin “sari benizli,
hasta ve huysuz’ bir gocuktan, “gercek bir ingiliz gibi al yanakli” bir kiza
dénlstiginin ifade edildigini sdyler.®® Gergekten de kitap, Mary’nin sari benizli ve
huysuz olmasini slrekli Hindistan’in havasina baglar. Burada cografyanin insanlar
ve medeniyet Uzerindeki etkisine yapiimig bir vurgudan bahsedildigi soylenebilir.

SN

Zira ibn Haldun'un soéyledigi “Cografya kaderdir.” s6zl, yadsinamaz bir gergektir;
ancak Mary’nin kisa bir sure icinde, basina sihirli bir degnek degmiscesine ve pek
de gergekgi olmayan bir sekilde degismesinin alt metninde, Ingiltere ve Hindistan
cografyalari agisindan pek de gergekgi olmayan bir kargilastirma yatar. ingiltere yine
daha Ustun bir konuma oturtulmustur; dyle ki havasi suyu insana iyi gelir, onu daha
iyi huylu, daha insancil yapar. Dolayisiyla ingiltere’de yasayan tim insanlar da iyi

huylu ve insancildir. Hindistan’in havasi ise insani hasta eder ve kot huylu yapar.

82 Bkz: Burnett, Gizli Bahce, 75
8 Britanny Griffin, Tales of Empire: Orientalism in Nineteenth Century Children’s Literature,
University of South Florida, Graduate School Theses and Dissertations, 2012, Sayfa: 42
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Dolayisiyla tim Hintliler hasta ve kétd huyludur. Ortaya ¢ikan bu sdylem, yine
Hindistan’in havasinda yasamaya mahkum Hintliler'i “acayip yaratiklar’ sinifina
sokar; otekilestirir ve bir bakima “egzotiklestiri’. Boylece Ingilizleri daha Ustiin
varliklar olarak yansitip, Hindistan Gzerindeki kolonyalist politikalari mesrulastirmaya
yonelik bir sdylem ya da propaganda olarak okunabilir.

Mary’nin “daha iyi bir kiza” ya da “gergek bir ingilize” doniismesini saglayan
etkenlerden biri de malikanenin bahgesinde kesfettigi gizli bir bahgedir; ki romanin
en Onemli unsuru da, romana ismini veren bu bahgedir. Hem olaylar bu bahcge
etrafinda doner, hem de kitabin alt metninde 6nemli bir yer tutar. Ayrica bahge
metaforu icinde bir baska metafor daha barindirir; “anne metaforu”. Gizli Bahce,
Mary’nin onu kesfetmesinden seneler 6nce, Archibald Craven’in karisina ve ileride
hikayeye dahil olacak olan Colin’in annesine ait bir bahgedir. Fakat Colin’in annesi,
seneler 6nce bu bahcede bir agactan diserek vefat etmistir. Bu sebeple Arcibald
Craven bu bahgenin kapisini kilitleyip anahtarini gomerek onu sonsuza kadar
kapatmistir. Fakat Mary bu bahgeyi kesfeder ve kendi imkanlariyla bu bahgeyi
yesertmeye baslar. Mary’nin bigme isinden hoslandidini géren Martha, kardesi
Dickon’t Mary ile tanistirir. Dickon oldukg¢a sevimli, sevgi dolu, “al yanakh” bir kdy
gocugudur, “sarigin ve mavi gézlidur”. Hayvanlarla dostluk eder ve insanlara karsi
da oldukga saygilidir. Yani gergek bir ingiliz’dir. Kitap boyunca Dickon adeta
“kutsanir’; Mary onun “olsa olsa bir melek” olabileceginden bahseder. Yani Dickon
bir nevi “kamil ingiliz’ modelidir. Martha’nin kardesi olmasi itibariyle sosyal olarak
“alt sinifa” mensuptur. Ancak hayvanlarla, insanlarla ve kendisiyle olan iligkisine
bakildiginda Dickon, Nietzche’'nin bahsettigi “efendi ahlakina” sahiptir; cinkd “kamil
bir ingiliz”, ekonomik ve sosyal agidan alt sinifa mensup olsa bile, “kéle” olamaz. Bir
ingiliz yalnizca “efendidir’. Dolayisiyla Dickon ile tanigmak Mary’'nin daha “iyi huylu”
bir kiz ya da bir “ingiliz’ olmasina yardimci olacaktir. Bunda Gizli Bahge’nin de etkisi
buyuktir. Gizli Bahge’de ekip bigmek, toprakla ugragsmak da Mary’yi degistirecektir.

Kitabin baslarinda, Mary’'nin Hintli hizmetkarlara karsi takindigi tutumun,
onun simarik bir kiz olmasindan kaynaklandigi dusunulebilir. Ancak Mary daha iyi
bir kiz olmaya basladiktan sonra da fikirleri degismez. Ornegin Dickon ile heniiz
tanisan Mary’nin, ona kesfettigi gizli bahceden bahsederkenki duygularini yazar su
sekilde ifade eder: “ Kendini yine eskisi gibi gecimsiz hissediyor ve buna hic

aldirmiyordu. Ayni anda hem buyurgan bir efendi hem ‘itaatkar bir Hintli’, hem kizgin
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hem (izgiindii.” ® Bu cimlede vyalnizca ‘“itaatkar’ sifatini kullanmak yeterli
olabilecekken, yazar bunu “itaatkar bir Hintli” seklinde kullanmayi tercih etmistir.
Mary “itaatkarlik” hissini hala bir Hintli ile 6zdes tutmaktadir. Dolayisiyla “daha iyi
huylu olmak” ya da “bir ingiliz olmak”, Hintliler konusundaki algilarin degismesini
gerektirmemektedir. Bu tez, asagida tahlil edilecek olan “Colin” karakteri ile de
desteklenecektir. Dickon ve Gizli Bahge'nin ila¢ oldugu tek kisi Mary degildir. Colin
de bunlardan biridir. Colin, Mary'nin Misselthwaite Malikanesi'nde yasamaya
basladiktan bir slire sonra, malikanedeki yiz odadan birinde yasadigini kesfettigi
kuzenidir. Yani Bay Archibald Craven’in ogludur. Colin, annesi o ki¢ikken 6ldugu
ve babasi da onunla ilgilenmedigi icin psikolojik sorunlar yasayan, bunyesi zayif bir
cocuktur. Surekli kendisinin dlecedini zanneder; ya da hayatinin geri kalan kismini
kambur gecirecegini... Tum gunlerini yatarak gegirir; odasindan disari ¢ikmaz. Tek
aktivitesi “kitap okumak ve parlak kagith kitaplarin resimlerine bakmaktir”. Colin’in
okudugu kitaplarin igerikleri oldukca dikkat c¢ekicidir. “Yilan oynaticilar” ile ilgili
kitaplar, “bly0” ile ilgili kitaplar okur Colin, ki bu kitaplarin igerikleri “Colin” karakteri
ve Gizli Bahge metaforu ile birlikte, “Sark’a Hikmeden Cocuk Hikimdar”
baglaminda asagida tahlil edilecektir.?®

Colin ile ilgili olarak ilk tahlil edilecek olan mevzu, Colin ve hizmetgiler
arasindaki iligkidir. Evin tim hizmetgileri onun karsisinda el penge divan dururlar;
tabi Hintli hizmetgi Ayah gibi dayak yemekten korktuklari i¢in degdil. Colin’in “histeri
krizlerine ve cigliklarina tahammul etmek zorunda kalmamak” ve “kovulmamak”
icin... Zira Colin’in onlari kovma yetkisi, en blylUk miras¢i olmasi itibariyle Mary’ye
gb6re daha fazladir. Colin bu durumu sdéyle anlatir: “Herkes benim istedigimi yapmak
zorunda... Ofkelenince hasta oluyorum.”® Burada yine kitapta yaratilan “Hintli
hizmetkar” ve “ingiliz hizmetkar” modelinin ne kadar farkhh oldugunu gérmek
mumkundir. Ne Martha, ne Bayan Medlock, ne bahgevan Ben Weatherstaff, ne de
ingiltere’nin herhangi bir kdsesinde yasayan herhangi bir hizmetgi, kendisi igin
calistigi kisilerin onlara Hintli hizmetkarlara edildigi sekilde muamele edilmesine izin
vermeyecek gibidir. Colin Martha’ya ve Bayan Medlock’a ¢ok daha buyurgan ve
saygisizca davranir. Kimse de buna ses gikarmaz; fakat Colin’in istisnai bir durumu
vardir. Hastadir. Yani hizmetgiler, biraz onun hastaligina kargi gosterdikleri insani

tutum, biraz iglerinden olma korkusu, biraz da sinirlendiginde attigi c¢igliklara

8 Bkz: Burnett, Gizli Bahce, 127
85 Bkz: Burnett, Gizli Bahce, “Biraz toprak Alabilir miyim?”
86 Bkz: Burnett, Gizli Bahce, 160
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tahammulsuzlikleri yiOzinden, kendi iradeleriyle onun bu kadar “buyurgan”
davranmasina izin verirler. Yani bir bakima kendi faydalari icin bir strateji Uretir ve
“‘itaat ediyormus gibi” davranirlar; ki bu kitapta tasvir edilen Hintli kdle karakteri ile
ortismez. Martha’nin su sozleri, bu tezi destekleyecek niteliktedir: “Tanidigim en
sirret cocuklardan biri! Bu kadar hasta olmasa séylemedigimi birakmam.” Colin’in bu
buyurgan tavirlari, hicbir hizmetci tarafindan ciddiye alinmaz. Yalnizca bir hastayi
sinirlendirmemek ve izmemek icgin bir “itaat etme oyunu” oynaniyor gibidir. Colin’in

bu tavirlarini géren Mary birglin ona sdyle bir benzetmede bulunur:

“Bir keresinde Hindistan’da raca olan bir ¢ocuk gérmustim. Akikler, zimratler,
elmaslarla sisliydi. Cevresindeki insanlar tipki senin Martha'yla konustugun gibi
konusuyordu. insanlar onun her sdyledigini yapmak zorundaydilar, hem de ¢ok kisa bir siire
icinde. Yoksa, onlari éldirirdu bile...”

Bu noktadan itibaren Mary, Colin’in her “fazlaca buyurgan ve simarik¢a”
davrandigi noktada Mary onu “racaya” benzetecektir. Burada yine Hindistan’daki
hiyerarsik yapinin abartili bir tasviri yapiimaktadir. “Yoksa, onlari éldartrdu bile...”
Bu sdylem, Montesquieu ile baslayan ve Marx'in “Asya Tipi Uretim Teorisi (Asiatic
Mode of Production) ile 6nem kazanan, oryantalist tasvilerde siklikla gorulebilecek
astigim astik, kestigim kestik “Dogulu hiikiimdar’ séylemidir® . Halbuki ingiltere
tarihinde de ayni duruma o6rnek olabilecek ydneticiler vardir. Fakat bu “Dogulu
hikimdar” sdylemi, belki de ¢ocuk okuyuculara dolayli olarak “Dogulu halklarin
itaatkarliklar” hakkinda ipucu verdidi icin yazar tarafindan kullaniimistir ve kitabin
ilerleyen kisimlarinda da siklikla kullanildigi gorilir. Ornegin bir bagka kisimda
Mary’nin, Colin’in yine etrafindakilere emirler verdigi bir noktadaki digtnceleri su

sekildedir:

“(...) Mary, elmas, zimrit ve incilerle susli, emrini bekleyen tebaasina salladigi
klguk, kara elinde kocaman akikler bulunan Hintli prensin gorintlisini hatirlamadan
edemedi.”

Colin’in bu buyurgan tavirlarinin Mary’'ye her seferinde Hintli racayi
hatirlatmasinin yaninda, Mary de Colin de “Colin’in tebaasinin” hi¢ de Hintli racanin
tebaasi gibi itaatkar olmadigini gayet iyi bilir. Oynanan “racacilik oyununun”
farkindadir. Ornegin Colin ile bagira bagira kavga ettigi bir giin kapiyi ¢arpip odadan

cikinca karsisinda kikirdayan hemsireyi gorir ve ona neden guldigini sorar.

8 Bkz: Micheal Curtis, Orientalism and Islam, Cambridge University Press, Sayfa: 217-257
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Hemsire soyle cevap verir: “ Ikinize. Birinin onun gibi bir simariga dersini vermesi
gerekiyordu. Kavga edebilecegi cirtlak bir kiz kardesi olsaydi ¢ok iyi olurdu.”
Goruldagu gibi, Colin’in tavirlarini racaya benzetmesine ragmen, Mary hizmetgilerin
Colin’e tavrinin kitapta cizilen raca karakterinin tebaasinin tavriyla alakasi
olmadiginin farkindadir. Fakat raca benzetmesi de Colin’in bir seyler buyurdugu her
saniye Mary’nin aklina gelir. Yukarida da séylenildigi gibi, bu noktada dolayli olarak
“Hintlilerin hikmedilmeye elverigli” , “itaatkar” bir halk oldujuna vurgu
yapilmaktadir. Buna karsilik, ingiliz hizmetgilerin bazen fazlaca abartiimis laubali
tavirlari da “ingiliz halkinin emir almayacagi; kendisi disinda bir bagkasina, kendi

faydasi haricinde itaat etmeyecegi” vurgusu yapilmaktadir. Dolayisiyla, yine
yukarida bahsedildigi gibi, Hindistan “hikmedilmeye, emir almaya elverisli bir
cografya” olarak tasvir ediimektedir. Kitaba goére ingiltere’de anormal gériinen bu
muamelat, Hindistan icin bir ihtiyactir. Yazarin pek cok kez vurguladigi “itaatkar
Hintli” modeline bakilirsa, birileri tarafindan hikmedilmek Hintliler'in dogasinda
vardir. Yani Kkitaptaki ingiliz hizmetc¢i karakteri ve Hintli hizmetkar karakteri,
“kolonyalist  propaganda” niyetiyle Uretilen  “oryantalist sdylem” tezini
kuvvetlendirmigtir.

Colin ile ilgili yapilacak ikinci tahlil ise Mary’'nin Colin’e atfettigi “raca”
benzetmesi, Gizli Bahce ve Colin’in kisisel meraklari Gzerinden yapilacaktir. Bu
noktada oncelikle Gizli Bahge'nin “neyin metaforu” oldugunun anlatilmasi faydali
olacaktir. Tales of Empire: Orientalism in Nineteenth Century Children’s Literature”

“

adli yiiksek lisans tezinde Britanny Griffin, bahgenin “...saf ingiliz degerlerini
disaridan gelen etkilere karsi koruyan, yuksek duvarli ve gizli kapili bir bur¢” olarak
tanimlar ve bu duvarlarin sembolik bir dnemi oldugunu sdyler®. Bu énemi de Susan
Ang’den alintiladigi bir cumleyle agiklar: “Viktoryen duvarli bahgeler, bahgevanlarin
genc bitkileri riizgar ve diger hirgin etkenlerden koruyarak biyittiikleri yerlerdi.”®®
Ayrica bahgenin gecmiste Colin'in annesine ait olmasi, yukarida da kisaca
bahsedildigi gibi bah¢ce metaforunun icine anne metaforunu da dahil eder. Griffin’in
de sOyledigi gibi, bahge “imparatorluk”, anne ise “kralicenin” kargiligidir.

Mary’ye daha iyi huylu bir kiz olma yolunda en gok yardim eden seylerden
birinin Gizli Bahge oldugundan yukarida bahsedilmisti. Ve iyi bir kiz olmanin aslinda
gergek bir ingiliz olmayl dé3renmek oldugundan da séz edilmisti. Ona yardimci

olanlardan biri de al yanakl, sarisin ve mavi gézlii tipik bir ingiliz olan Dickon’dir.

8 Bkz: Griffin, Tales of Empire, 42
8 Susan Ang, The Widening World of Children’s Literature, St. Martin’s Press, 2000
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Gizli Bahge, Griffin’'in de séyledigi gibi, ingiliz kiltiirinin saf halde muhafaza edildigi
bir mekani temsil eder ve buraya giren, burada vakit geciren yavas yavas bir
ingiliz’e déniismeye baslar. Mary’ye bahgeyi nasil ekip bicecegini, yesertecegini
soyleyen “tipik ingiliz Dickon” ise, Mary’ye gergek bir ingiliz olma yolunda i1sik tutan
bir 6gretmen gibidir. Mary’den sonra “gercek bir ingiliz olma” sirasi Colin’e gelir.
Gizli Bahge’de miuthis bir hizla “iyilesip”, yavas yavas “saf bir ingiliz’ olmayi
ogrendiginde soyle der:

“Bilimsel bir deney yapacadim. Biyuyilnce bilimsel kesifler yapmak istiyorum ve ise
bu deneyle baslayacagim. Yapacagim bilimsel deney biyiyle ilgili olacak. Buyu, eski

kitaplardaki birkag kisi ve fakirlerin bulundugu Hindistan’da dogdugu i¢in Mary hari¢ kimsenin
pek bilmedigi bir konu.”®°

Yukarida Colin’in okudugu kitaplarin iceriklerinden kisaca bahsedilmis ve
bdlimin ilerleyen kisimlarinda bu igeriklerin  ne oldugunun  éneminin
vurgulanacagini soylenmisti. Colin’in kitaplarda okudugunu soéyledigi mevzulardan
ikisi “yilan oynaticilar’” ve “buyu”dar. Her iki mevzu da oryantalist tasvirlerde ¢okga
kullanilan motiflerdir. Yilan oynaticilari genelde Hindistan ile 6zdeslestirilen bir
motiftir. Colin’in bu “egzotik” dgelere ilgi duymasi oldukga manidardir. Artik gergek
ingiliz olmay! 6grendiginde, kafasinda Hindistan ile 6zdeslestirdigi “blyl” lizerine
“pbilimsel” bir deney yapmak istedigini sdylemesi ve Mary tarafindan surekli
kendisine atfedilen “raca” benzetmesi, kitapta Colin karakteri Uzerine yiklenen
misyonu kuvvetlendirir. Colin, adeta “gelecekte Hindistan’a hiikkmedecek olan ingiliz”
modelidir. Gizli Bahge’de, yani “imparatorluk sinirlari icinde”, kralice Victoria'nin
yarattigi ortam iginde gergek bir ingiliz olduktan sonra, egzotik topraklara gidip
burada “bilimsel” deneyler yapacaktir. “Bilim”, 6zellikle Aydinlanma sonrasinda
Avrupa’nin kendine mal ettigi ve her gseyden ustun tutarak kutsadigi bir alandir.
Colin, “bilimsel deney” sdylemi ile “Batili” olmasina vurgu yaparak “blyUu” gibi mistik
bir unsuru arastiracagini soyler; suphesiz ki elindeki “bilim” silahi “blyi’den
Ustlindir. Daha 6nce de sdyleniligi gibi “blyl” ¢ogu zaman Dogu ile 6zdeslestirilen
bir unsurdur. Colin ise onu Hindistan ile 6zdeslestirmistir; blyl igin “fakirlerin
bulundugu Hindistan’da dogdugu i¢in Mary hari¢ kimsenin pek bilmedigi bir konu.”
deyisi bunun kanitidir. Blylnin Hindistan —ya da Dogu- ile 6zdeslestiriimesi gibi
bilim de Avrupa —ya da bati- ile 6zdeslestiriimistir. Avrupa’nin Aydinlanma’dan

beridir en kutsal degeri haline gelen “bilim”, “blyl” karsisinda daha Ustindur; zira

% Bkz: Burnett, Gizli Bahge, 285
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“bilimsel yollarla”, Hintliler'e ait oldugunu disindigu “buyldyd” arastiracaktir, “blyU”
yoluya “bilimi” degil. Dolayisiyla Colin, ileride bir ingiliz olarak Hindistan'a
hiukmedecegini ima eder gibidir. Mary tarafindan racaya benzetilmesi ve bir sire
sonra kendisinin de “raca” gibi davranmaya baglamasi, hatta Mary’den bunun nasil
yapilacagini 6grenmesi bu tezi destekler. Racalar, hikmedilmeye oldukca elverisli
olan Hintlilere hikmederler. Colin ise bagkalari tarafindan hikmedilmeye cok da
uygun olmayan ingilizler'e emir vermek disinda nasil “hiikmedildigini” bilmez. Bunu,
gercek bir raca gérmis olan Mary’ye sorar. Ornegin, hizmetcilerden birine disari
cikmasini sdylemeden 6nce Mary’ye sorar: “...konusmayi bitirdikten sonra insanlari
gobndermek isteyince Hindistan’da ne derler?’ ‘Cekilebilirsin,” derler,” dedi Mary.” Bu

diyalogdan sonra kitap Colin’i kast ederek, Raca elini havada sallayarak,
'Cekilebilirsin,’ dedi.” diyerek durumu tasvir eder.®® Yani Colin Dickon ve Gizli
Bahge’'de gercek bir ingiliz olmayi &grenirken, Mary’den de bir racanin nasil
davrandigini dgrenir. Cunki gercek bir ingiliz olarak, gelecekte “hilkmedilmeye
elverigli” Hindistan topraklarina hikmedecek kisidir Colin; yani kitaptaki “Sark’a
hikmeden ¢ocuk hiikiimdar’ modelidir.

Gizli Bahge, baslangicta da séylenildigi gibi, ingiltere’nin kolonyalist
politikalarina mesruiyet kazandirma yolunda oryantalist bir propaganda metni olarak
yorumlanabilir. Yazarin Gizli Bahge’yi bu niyetle yazip yazmadigina elbette kesin bir
kanaat getirilemez, bu ileride tahlil edilecek diger eserler agisindan da mdmkin
olmayacaktir; yazar ingiltere’nin kolonyalizm propagandalarinin bir kurbani olarak
bilingsiz olarak da bu romani yazmis olabilir. Elbette, yénlendirmek amacl yazmis
olmasi da mumkundudr. Yukarida da bahsedildigi gibi Said, bilingli ya da bilingsiz,
yazarin yazdiklarinin, zamanin politikalarindan bagimsiz olamayacagini soyler.
Sonugta ingiltere siyasetinin, kolonyalist politikalarina mesruiyet katmak amaciyla
yapti§l propagandalar bagarili olmustur ve bir ingiliz yazari, bilingli ya da bilingsiz
sekilde, gocuk okuyucalara kolonyalizmi benimsetme yolunda sdylem uretmeye
itebilmistir. Kitapta, bu bélumde de en ¢ok Uzerinde durulan nokta, “hikmedilmeye

elverigli”, “birileri tarafindan yonetilmeye ihtiyag duyan” Hindistan ve “itaatkar” Hintli
modelidir. Bu model, “Hintli hizmetkar” karakterleri Uzerinden karakterize edismigtir
ve karsisina da “6zgur iradeli, birey olma bilincine sahip “ingiliz hizmetkar” modeli
konmustur. Boylece, oryantalist sdylem iginde gokga rastlanilan “itaatkar Sarkli” ve

“Bati tarafindan yonetilmeye muhtag¢ Sark” kanisi olusturulmustur. Bu kani Hindistan

%! Bkz: Burnett, Gizli Bahge, 251
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tizerinden olusturulmustur, ¢lnki kitap bir ingiliz tarafindan, Victoria Dénemi’'nde

yazilmistir. Bu durum hi¢ stphesiz, yine Said’in sdzleriyle anlam kazanacaktir:

“Eger beseri bilimler alanindaki hicbir bilgisel tretimde, o bilgileri Greten yazarin bir
insan Oznesi olarak iginde vyasadigi kosullarla ilgisinin g6z ardi edilemeyecedi,
yadsinamayacagi dogruysa, Sark’i inceleyen bir Avrupali ya da Amerikal’'nin kendi
gercekliginin temel kosullarinin da yadsinamayacagi dogrudur: Batili Sark’in karsisina,
Oncelikle bir Avrupali ya da Amerikali olarak (,:lkar.”92

Dolayisiyla yukarida da soylenildigi gibi, yazar ya kolonyalist propagandanin kurbani
olarak, ya da yarattigi yeni bir propagandaci olarak, ingiltere'nin Hindistan

Uzerindeki kolonyalist politikalarina mesruiyet katan séylemler Uretmistir.

4.2.2.2) Kiiglik Prenses
Burnett, bolim basinda da soylenildigi gibi Gizli Bahge'de kullandidi pek ¢ok

oryantalist motifi Kiguk Prenses’'te de kullanmistir; ancak Kigik Prenses’te
oryantalist ve kolonyalist sOylem yaygin olarak “otorite” kavrami Uzerinden
Uretilmigtir. Dolayisiyla roman genel olarak, kolonyalist politikanin, ¢alismanin
basinda ayrintih olarak acgiklanan “mesru otorite kurma” safhasi, yani “otorite
tartismalari” Gzerinden tahlil edilecektir.

Bir cografyaya “demokrasi goturme soylemi” ya da “mesru olmayan ve
despot iktidara alternatif olarak mesru bir iktidar olma” vaadi, uluslararasi alanda
cogunlukla Avrupa Ulkelerinin siklikla kullandiklari bir sdylemdir. Calismanin bu
béliminde, bahsi gecen bu sdyleme benzer bir sdylemin, Kigik Prenses
romaninda Uretildigi gérulecektir.

Kiiciik Prenses romani ingiliz bir subay olan babasi ile Hindistan'da
yasarken, ingiltere’de Bayan Minchin'in Kiz Yatili Okulu’na egitim gérmeye gelen
yedi yasindaki ingiliz Sara Crewe’u anlatir. Daha énce de séylenildigi gibi romanda
ortaya koyulan en bariz séylemlerden biri “otorite” sdylemidir; bu sdylem romanin iki
karakteri, Sara Crewe ve Bayan Minchin’in sahip olduklari otoritenin mahiyetlerinin
karsilastiriimasi Uzerinden olusturulmustur. Romanin bas karakteri yedi yasindaki
Sara Crewe, Weber’in bahsettigi i¢ ana “mesru otorite” tipinin de romandaki
temsilcisidir; yani otoriteye mesruiyet katan tum unsurlara sahiptir. Kendisinde

mevcut olan “mesru otorite unsurlar” ve Ustlendigi “anne” rolu ve kendisine atfedilen

%2 3aid, Sarkiyatcilik, 20
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“prenses” unvani bir araya getirildiginde, Sara’nin Kralice Victoria’yi temsil ettigi
sdylenebilir. Sara’nin mesru otorite tiplerinin hepsine uyumlu olmasi, Kralige
Victoria’nin otoritesinin mesruiyetine goénderme yapmaktadir. Bayan Minchin
karakteri ise -oryantalist sdylemde genellikle Dogulu hikimdarlara atfedilen-
despotik otoritenin ve Kralige’nin otoritesinin mahiyetinin ne olmadiginin temsilidir.

Yukarida kolonyalist Ulkenin kolonilestirecegi topraklar tzerinde uyguladigi
politikanin U¢ safhadan olustugunu ve her biri icin cesitli sdylemler Urettigi
sOylenmisti. Bu safhalardan “hikmetme” safhasi sonrasinda “mesru otorite kurma”
kisminin geldiginde de bahsedilmisti. Roman Hintlilere hikmetme konusunda
antrenmanl olan Sara’nin, sonraki safha olan “otoritesini mesrulastirma strecini”,
yani hikmetmeye hakki oldugunun anlatimasi surecini konu eder. Sara’nin
Hindistan’daki hayatini betimlerken su ifadeleri kullanilir: “O gline dek hep glizel
ahsap bir evde yasamisti ve etrafinda kendisine ‘Bayan Sahip’ diye selam veren,
her istedigini yerine getiren bircok usak olmasina alismisti.”®® Yani Sara Hintliler'e
hikmetmeye antrenmanliydi, tipki Kralige gibi... Dolayisiyla roman, Sara Gzerinden
Kralige’nin otoritesinin mesruiyetini saglayan unsurlarin neler oldugunu gdsterir. Her
konuda uUstlin Ozelliklere sahip Sara, Hindistan’a vaad edilen iktidardir; despot
Bayan Minchin karakterinin romanin sonunda ugradigi hidsran ise, Hintlilere vaad
edilen otoritenin mahiyetinin “ne olmadiginin” teminatidir.

Bayan Minchin karakteri ise “mesru olmayan”, “basarisiz” ve “despot” bir
otoritenin temsilidir; ki Gizli Bahc¢e’nin tahlili esnasinda da sdylenildigi gibi despot
otoriteler oryantalist sGylemde buylk ¢ogunlukla “Dogulu hikimdarlara” atfedilir.
Bayan Minchin’'in otoritesi, 6grencilerinin kaybetmekten korktuklari seylerden
beslenir; itibarlari, sahip olduklar stati gibi. Cocuk romanlar Uzerine elestirel
makaleler yazan Daphne Kutzer'in da belirttigi gibi, Bayan Minchin’in otoritesi yanlig
bir otoritedir, demokrasisi olmayan bir imparatorlugu yonetmektedir. Kitabin en
sonunda da bunun igin cezalandirihr.”*

Londra’da devam edecegi yatih okulun mudiresi Bayan Minchin’i ilk
gordiginde Sara’nin onun hakkinda hissettikleri sunlardir: “uzun boylu, kasvetli,
saygl duyulmasi gereken, girkin bir bayan.”® Bu ciimlede dikkat ediimesi gerek
nokta “saygi duyulmasi gereken” ifadesidir. Bu ifade Sara’nin ve diger 6grencilerin

Bayan Minchin’e yalnizca gerektigi icin saygi duyduklarinin kanitidir. Cinku o okul

% Frances Hodgson Burnett, Kiigiik Prenses, Tiirkiye Is Bankasi1 Yayimlari, Istanbu, 2012, Sayfa: 2
% Bkz: Kutzer, Empire’s Children, 4
% Bkz: Burnett, Kiigiik Prenses, 5
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madartdur ve ona yapacaklar saygisizligin bedelini mutlaka 6deyeceklerdir. Yani
Bayan Minchin sayglyi haketmez, o6grenciler ona yalnizca “otorite” oldugu ve
cezalandiriimaktan korktuklari igin saygili davranirlar. iste bu da despotik otoritenin
tipik 6zelliklerinden biridir. Despotlar, yonettiklerini kendilerine saygi duymaya
zorlarlar. Despotik yonetimlerde, yoneten hakkinda olumsuz konusmanin bedeli
¢ogu zaman cezai mueyyidelerdir. Buglinki Kuzey Kore yonetiminin bazi
uygulamari buna kanit olarak gdsterilebilir. Ornegin Kuzey Kore'nin eski lideri ikinci
Kim Jong oldigunde halk agit yakarcasina aglamaya zorlanmisti ve aglamayanlar
hapse atiimisti.®® Bu elbette kitaptakine nazaran oldukca abartili bir &rnektir ancak
her iki durumun da alt metni aynidir: “Despotik otoriteler, yonetilenleri kendilerine
saygl duymaya zorlar.”

Klguk Prenses romaninin iki anahtar karakteri olan Bayan Minchin ve Sara
ilk gordukleri andan itibaren birbirlerinden hoglanmazlar. Ancak Bayan Minchin,
babasi ¢ok zengin olan ve kizi i¢in higbir harcama yapmaktan gekinmeyecegini
disundugua bu kiza, kendi faydasi icin iyi davranmasi gerektigini distinur; okulun ve
kendisinin itibari icin “gdzde 6grenci” sifatiyla hep en yakininda tutar. Bu durum
kitapta, Bayan Minchin’in Sara ve babasini ilk gérdigli andaki didslnceleriy
vasitasiyla, su cimlelerle ifade edilir: “Sara ile Yuzbasi Crewe’i goérince agzi daha
da genigleyerek gulimsedi. Okulunu ylzbasiya dneren kadindan bu gen¢ subay
hakkinda oldukga etkileyici seyler duymustu. Her sey bir yana, yluzbasinin kigik
kizina bol miktarda para génderecek kadar varlikli oldugunu isitmisti.”®’ Burada
dikkat cekilebilecek iki husus vardir. Birincisi sudur: Bayan Minchin’in, parasi olan
6grenciyi kayirmasi, parasi olmayan dgrenciyi de arka plana atmasi manasina gelir.
Tipki despotik ydnetimlerdeki gibi, yoneticinin “despotlugu” fakir olanadir. Bu durum
Bayan Minchin’in despotizmine bir ipucu olarak gésterilebilir. ikincisi dikkat gekilmesi
gereken husus ise Bayan Minchin’in, okulun ve kendisinin ya da bagka bir deyigle
otoritesinin devami i¢in Sara’ya ve onun parasina ihtiya¢ duymasidir. Yalnizca bu
sebeple onu yakininda tutar. Bu diger tum kizlarin hayalidir; gunkd Bayan Minchin
oldukgca despot bir kadindir ve o6grencilerin hepsi ondan c¢ekinirler. Ondan
cekinmelerinin en blylk sebebi ise “kotu 6grenci” damgasi yemektir; gunku bir kere
“kdétu 6grenci” damgasi yerlerse, okuldaki tim kizlar tarafindan diglanma ihtimalleri
vardir. Bayan Minchin’in otoritesinin Kutzer'in deyimiyle neden “yanlg” bir otorite

oldugunun cevabi da iste burda yatar. Bayan Minchin’in otoritesi &grenciler

% http://www.cnnturk.com/2011/guncel/12/21/kuzey.kore.neden.agliyor/641369.0/
% Bkz: Burnett, “Kiiciik Prenses”, 5
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nezdinde “mesru” degildir. Weber bu hususta, “itaatin ‘korku’ ve ‘umut’ gibi saiklerle
saglandijindan bahseder; dogausti gugler tarafindan ya da gig¢ sahibi tarafindan
cezalandiriima korkusu ve bu dinyada ya da o6lumden sonraki dinyada
odullendiriime umudu. Ancak gegtigimiz bélimlerde de ayrintili sekilde bahsedilen
“mesru otorite”, itaatin aksine otorite “korku” ya da “umut’tan degil, geleneklerden,
ybneticinin karizmasindan beslenir.”%® Oysa Bayan Minchin’'in otoritesi, yonettigi
ogrencilerin stati kazanma umudu ya da itibar kaybetme korkusundan beslenir.
Bayan Minchin’in temsil ettigi, kitapta belirtiimese de oryantalist sdylemde genelde
Dogulu hikimdarlara atfedilen despotik otoritelerde halk genellikle korktugu icin
itaat eder. Bu da otoritenin mesruiyetini kaybettirir.

Sara’ya bakildiginda ise adeta mesru otorite tiplerinin timuinin o6rnegi
oldugu gérilir; hepsinin 6zelliklerini tasir. Ozellikle onun karizmatik ézelliklerine
cokca vurgu yapilir. Sara’nin fiziksel 6zellikleri tasvir edilirken, onun siradan bir

gorunuse sahip olmadigi su cimlelerle vurgulanir.

“Fakat Sara girkin bir kiz oldugunu disunmekle yaniliyordu. Glzeller guzeli Isobel kadar
olmasa da kendine 6zgu bir buyusu vardi. Yasitlarinin aksine uzun boylu, zayif, ¢evik bir
cocuktu; ayrica kuguk yuzi ciddi ve cgekiciydi. Sagl sik ve simsiyah olmakla birlikte yalnizca
uclarinda bukleler vardi; dogru, gézleri griye kagan bir yesildi, fakat kocamanlardi. Uzun
siyah Kirpikleri ile gdézleri ¢ok gekiciydi, kendisi begenmese de diger insanlar géz rengine
baylllyordu.”99

Sara’nin fiziksel agidan tasvirini yaparken yazarin kullandigi “yasitlarinin
aksine”, “kendine 6zgu buyu” gibi ifadeler, onun diger c¢ocuklardan farkl bir
karizmasi oldugunu ve bu karizmanin diger insanlari etkiledigini gosterir. “Kendisi
begenmese de diger insanlar g0z rengine bayiliyordu” cumlesi de onun diger
insanlar Gzerindeki etkisini ifade eder. Oyle ki onun ‘biiyik bir ciddiyete sahip olan
yesil gozleri’, babasi ile aligverig yaptiklari magazalardaki gorevli kadinlara, onun bir
“yabanci ulkeden gelen bir prenses ya da Hintli bir hukimdarin kizi” oldugunu
distindiirir.”® Sara’nin karizmatik ézelliklerine vurgu yapildigi gibi, bir racanin kizi
zannedilmesi, daha kitabin basinda “Hintliler'e hikmedecek” ya da onlar lzerinde
“mesru bir otorite saglayacak” olan unsurun Sara oldugu konusunda ipucu verir, Ki
arastirmanin bu bolimiinde kitabin alt metnine dair tahlil edilen nokta da budur. Zira

kitaptaki “cocuk hiikkiimdar” modeli Sara’dir.

% Bkz: Weber, “Politics As a Vocation”
% Bkz: Burnett, Kiigiik Prenses, 5
100 Bkz: Burnett, KiigiikPrenses, 7
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Yazar Sara’nin liderlik 6zelliklerini kuvvetlendirmek adina, Sara’nin sahip
oldugu tim olumlu 6zelliklerin tam aksi, olumsuz ézelliklere sahip karakterler sunar.
Bayan Minchin’in Sara’dan énceki gézde dgrencisi Lavinia bu karakterlerden biridir.

Yazar Lavinia ile Sara’nin karsilastirmasini yaparken su sdzleri telaffuz eder:

“Aslinda Lavinia kinci bir kizdi. Sara’yi ¢ok kiskaniyordu. Sara’yil ¢cok kiskaniyordu. Sara’nin
okula ayak bastigi gline kadar kendisini okulun lideri olarak géruyordu. Diger 6grenciler onun
dedigini yapmadiklarinda son derece huysuz olabiliyordu. Kuigik c¢ocuklara sézuni
gegcirirken, arkadasi olabilecek kadar biyuk olanlara havall tavirlarla yaklasiyordu. Oldukga
hos bir kizdi. Sara kadife paltolariyla, samur mansonlariyla, devekusu tuyleriyle suslu
sapkalariyla ortaya ¢ikmadan 6nce okulun en sik kizlarindan biriydi ve kilise glnlerinde
dgrenciler ikiserli sira halinde yurirlerken Bayan Minchin ile birlikte siranin baginda yer
alirdi. Ik basta bu yeterince can sikici bir durumdu. Gel zaman git zaman Sara’nin da bir
lider oldugu gorildiu. Fakat bunun nedeni Sara’nin inatgi olmasi degil, inatgi olmamaS|yd|.”101

Yukarida da gorilebilece@i gibi Sara’nin kisisel ozellikleri oldukca siradisi
tasvir edilir. Sara abartili sekilde kusursuzdur. Bu karizmasi sayesinde ilk énce
Ogrenciler arasinda lider olarak gorilen ve aslinda yine despotik otoritenin
tasvirlerini tasiyan Lavinia’yl tahtindan eder. ilerleyen bolimlerde ise, okulun gergek
otoritesi Bayan Minchin’in de despotik otoritesini etkisiz kilip, okul ve 6grenciler
Ustinde mesru bir otorite saglayacagi gorulecektir.

Sara’nin vurgulanan diger 6zelliklerinden biri de entelektlel agidan yasinin
¢ok Ustlinde bir seviyeye sahip olmasi, hayalgicunin oldukg¢a gelismis olmasi ve
Ustlin zekasidir. Yani Sara, Bayan Minchin’de olmayan her seye sahiptir; gtzeldir,
sikici degildir ve en 6nemlisi “dominant” degildir. Sara sevildigi yerde gergekten
sevilir; sevilmedigi yerde ise “Ustun 6zellikleri” ve “sahip oldugu zenginlik” ylizinden
kiskanildigi igin sevilmez. Fakat kendisini sevmeyenlere bile anlayisla yaklasir ve
onlara “kendisini sevmeme hakki” tanir. Bu 6zellikler Sara’nin “karizmatik otorite”
dzelliklerine bir de “yasal otorite” 6zelliklerini ekler. Ozellikle Weber'in yasal otoriteye
sahip liderlerin 6zelliklerinden biri olarak tanimladigi “devletin hizmetkarlar’” modeli
Sara’da zuhur eder. Sara sahip oldugu vasiflar “ydnetmek yolunda degil”, “yardim
etmek yolunda” harcar. Bu noktada babasinin onun hakkinda sdyledikleri 6rnek
verilebilir: “Sara bir erkek olsaydi ve birkag yuzyil 6nce yagsamis olsaydi elinde kilicl,
butun Ulkede zor durumda olan insanlari kurtarip onlari kolluyor olurdu. Ne zaman

basi dertte olan biri gérse yardim etmek ister.”*%

101 Bkz: Burnett, Kiiciik Prenses, 27
192 Bkz: Burnett, Kiiciik Prenses, 19
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Sara’nin yardimseverliine mazhar olan ilk karakter, basarisiz ve kilolu
oldugu icin diger o6grenciler tarafindan diglanan Ermengarde St. John adh
o6grencidir. Sara Bayan Minchin’in ve diger kizlarin onu asagilamasina oldukc¢a
uzilerek hemen onunla arkadas olur ve ona elinden geldigince yardimci olmaya
¢aligir. Okulun hizmetinde c¢alisan kiguk kiz Becky'ye de kimsenin olmadigi kadar
hosgorilidir. Onu odasina alip sohbet ettigi, bir dilim kek ikram edip tavan

arasindaki kdhne odasina yolcu ettigi aksamlardan birinde sdyle mirildanir:

“Eger bir prenses olsaydim(...), insanlara hediyeler dagitirdim. Fakat bir prenses gibi
davransam bile insanlara kiglk yardimlarda bulunabiliim. Biraz 6nce yaptigim gibi.

Kizcagdiz sanki kendisine bir hediye verilmiscesine mutlu oldu. insanlara iyilik yapmak tam

prenseslere yakisir bir davranis. Ben de az énce birine iyilik yaptlm.”103

Zayif ve diglanmis gordigu herkese yardima kosar; bunun “prenses’
olmanin bir gereg@i oldugunu disinlr. Yukarida da goruldidia gibi Sara elindeki
imkanlari yardim etmeye harcar ve gergek bir prensesin “gucune” sahip oldugunu
hayal ederken bile bu glicl insanlara yardim etmek igin kullanacagini hayal eder.
Sara’nin “yardimseverlik” sifatini “prenses” unvani ile bagdastirmasi, Weber'in
“yasal otorite” kavrami altinda s6zinu ettigi “devletin hizmetkarlarn” kavrami ile
ortusdar.

Uzerinde durulmasi gereken dénemli ayrintilardan biri de Sara’nin, kitaba da
ismini veren ve tim roman boyunca surekli zikredilen “prenses” unvanidir. Sara
gercek bir prenses degildir; bu unvani ona ilk yakistiran, okulun kiguk hizmetgisi

Becky'dir. Becky, Sara’nin guzelliginden ¢ok etkilenir ve sdyle der:

“ ‘Bir keresinde bir prenses gérmustim. Covent Garden’daki kalabaligin disinda,
operaya giden insanlari izliyordum. Aralarinda herkesin baktigi bir kisi vardi. Birbirlerine,
‘iste, prenses orada,” dediklerini duydum. Yetigkin, pembelere birinmis bir kizdi- (izerine
cicekli pembe bir pelerin giymisti. Sizi masanin Uzerinde otururken gérdigum anda aklima
bu prenses geldi. Gergekten ona ¢ok benziyorsunuz.’

‘Hep,” dedi Sara bir prenses edasiyla, ‘bir prenses olmak istemisimdir; bunun nasil
bir duygu oldugunu merak ediyorum. Sanirim kendimi bir prenses gibi gérmeye basladim.”*%*

Bu olaydan sonra Sara artik “prenses” olmaya karar verir. “Prenses”
Unvanini ona ile verenin Becky olmasi da olduk¢a manidardir. Tipki “halkin segtigi

bir yonetici” gibi, Sara’yl da okulun en disuk statili kizi “Becky” prenses yapmistir.

103 Bkz: Burnett, Kiiciik Prenses, 45
104 Bkz: Burnett, Kiiciik Prenses, 44
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Bu da Sara’nin iktidarinin “mesru” olduguna yapilan bir gondermedir. Sara’nin
“‘prenses” olma kararini okuldaki diger arkadaslari da hemen benimser. Hatta
o6gretmenler bile ona “prenses” demeye baslarlar. Sara’nin prenses unvanini bu
kadar cabuk benimsemelerinin bir sebebi de, Sara’nin en iyi kiyafetleri giymesi,
okuldaki en iyi odada kalmasi ve olduk¢a zengin oldugunun bilinmesidir. “Prenses”
unvani, patrimonyal gelenege ait bir unvandir. Dolayisiyla arkadaslarinin gogunun
ve dgretmenlerinin Sara icin “prenses” unvanini benimsemeleri, hatta kitabin isminin
de “Klcuk Prenses” olmasi Sara’ya “geleneksel otorite” misyonu da yukler.

Sara ve Bayan Minchin ile temsil edilen “yanlis otorite” ve “mesru otorite”
tipinin karakterler Uzerinden karsilastiriimasi kitap nihayete erene kadar devam
edecektir. Sara roman boyunca saygisizlik etmemeye calisarak Bayan Minchin’in
otoritesini sorgular, ya da bir sekilde cesitli alanlarda ondan daha Ustun oldugunu
kanitlar. Bu olaylardan ilki Fransizca dersinde zuhur eder; Sara’nin annesinin
Fransiz oldugundan ve Sara’nin ana dili gibi Fransizca bildiginden haberi olmayan
Bayan Minchin, Sara’nin akici bir dille Fransizca konustugunu goériince oldukga
icerler. Bu noktada yazar onunla ile ilgili bir sir verir; Bayan Minchin’in kendisiyle ilgili
en rahatsiz oldugu nokta Fransizca konusamamasidir.'® Sara’nin Bayan Minchin’e
kargl Gstunligunu ilan ettigi ilk an budur. Kitapta Fransa’nin 6zel bir dnemi vardir;
“Fransizca konusabilme” hususu yalnizca ikinci bir dil konugsma yetenegine karsilik
gelmez. Sara’nin annesinin Fransiz olmasi, akici bir dille Fransizca konusmasi,
Sara ve Fransiz Devrimi arasinda bag kurar. Bu da Sara yoluyla temsil edilen
kralicenin, Fransiz Devrimi ile tarih sahnesine ¢ikan cumhuriyet, demokrasi,
Ozgurlik, kardeslik gibi degerlerin tasiyicisi hatta savunucusu oldugunun ifadesi
olarak yorumlanabilir. Sara kitabin ilerleyen boélimlerinde babasi ona hi¢ para
birakmadan olunce ve artik gozde o6grenci olmaktan cikip da tavan arasinda
yatmaya baglayinca, hayalgucu oldukca gelismis bir cocuk olarak, kendisini Bastille
zindanlarinda bir tutuklu olarak hayal eder. O andan itibaren de Bastille tutuklulari
gibi davranmaya baslar. Tavan arasindaki farelerle arkadas olur ve bunu Bastille
tutuklularina benzemek igin yaptigini séyler. ' Bilindigi gibi Fransiz Devrimi’'nin
basladigi yer Bastille Hapishanesi'dir. Fransiz Devrimi de kitapta Uzerinde durulan
bir motiftir; Sara tavan arasinda kaldid1 dénemde Fransiz Devrimi ile ilgili kitaplar
okur ve arkadagl Ermengarde’a Fransiz Devrimi hakkinda dersler verir. Dolayisiyla

kitap Sara yoluyla temsil eden Kralice'nin, Bayan Minchin yoluyla temsil edilen

105 Bkz: Burnett, Kiiciik Prenses, 15
106 Bkz: Burnett, Kiiciik Prenses, 132
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“despotizme” kargi ¢ikan bir devrimci ve Fransiz Devrimi'nin degerlerinin tasiyicisi
oldugunu vurgular. Despot karakterin, yani Bayan Minchin’in Fransizca bilmemesi
ise, onun bu degerlere sahip olmadiginin ifadesi olarak yorumlanabilir.

Bayan Minchin ile Sara araciliiyla yapilan bu karsilagtirma, temelde
ingiltere Kraligesi’'nin iktidarinin ve imparatorlugun mesruiyetini saglamaya yonelik
bir propaganda olarak yorumlanabilir; ¢linkii Sara hakkinda Uretilecek olan “anne”
sdylemi, onun “kraliceyi” temsilen yaratiimis bir karakter oldugunu akla getirir. Daha
once de anlatildigi gibi “anne” metaforu, kolonyalist metinlerde “kraliceyi” temsilen
kullanilir. Annelik vasfi Sara’ya, Bayan Minchin’in yatili kiz okulunun en kuglk
Ogrencisi olan Lottie Uzerinden verilir. Lottie doért yasindadir ve annesini hig
tanimamistir; ¢inkl annesi o kigikken dlmustir. Bayan Minchin’in yemekten énce
ellerini yikamasini ve saglarini taramasini istedigi Lottie, Bayan Minchin’e itaat
etmez ve kendini yere atip “Benim annem yok!” diye bagirarak aglamaya baslar.
Bayan Minchin Lottie'ye istedigini yaptiramaz; bunun Uzerine Sara Bayan
Minchin’den izin alir, Lottie’'yi kendisinin sakinlestirmek istedigini sdyler ve bunu
basarir.'” “Benim annem yok!” diyerek aglayan Lottie’yi, énce ellerini ylkamaya ve
saglarini taramaya ikna eder. Sonra da ona annesi olmay! teklif eder. Bu andan
itibaren Lottie Sara’ya anne demeye baslar. Lottie ile Sara arasinda gegen bu olay,
Sara’nin otoritesinin Bayan Minchin’in otoritesine Ustun geldigi andir. Ayrica anne
metaforu Uzerinden yorumlayacak olursak Sara “kraligeyi” temsil eder. Sara’nin
sahip oldugu “mesru otorite” saikleri, yukarida da sdylenildigi gibi kralicenin iktidarini
mesrulastirmaya yonelik bir séylem olarak okunabilir. Bayan Minchin ise Kralige’nin
“ne olmadiginin” temsilidir.

Bolimin buraya kadar olan kisminda Sara’nin liderlik 6zellikleri, okul ve
ogrenciler uzerinde kurdugu mesgru otorite ve bunun Bayan Minchin’'in despotik
otoritesi ile karsilastiriimasi yapildi. Calismanin bu bolimindn asil amaci ise Sara
uzerinden yapilan oryantalist ve kolonyalist propagandanin tahlilidir. Dolayisiyla bu
noktadan sonra Sara’nin sahip oldugu liderlik 6zelliklerinin ve kurdugu mesru
otoritenin, nasil oryantalist ve kolonyalist bir propaganda olarak yorumlanacagi
tartisilacaktir. Oncelikle tim bunlar konusulurken sunun unutulmamasi gok
dnemlidir ki, Sara kolonyal tecriibeleri olan bir gocuktur. Babasi ingiltere’nin en
biylk kolonisinde, Hindistan’da Kralice’'ye bagh c¢alisan bir askerdir, yani

ingiltere’nin kolonyalist politikalarinin bir pargasidir. Sara Hindistan’da, etrafinda

97 Bkz: Burnett, Kiigiik Prenses, 30, 31, 32
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pervane olan Hintli hizmetgilerle buyimuastir. Roman boyunca Sara Hindistan’i
Ozler ve oraya tekrar donmek ister. En nihayetinde roman, Sara ile Hindistan
arasinda tekrar bir bag kurar ve Sara’nin kolonyal tecriibelerini gelistirecek sekilde

ilerler. Bu olaylardan ilki Sara’nin babasindan gelen bir mektubun igeriginde saklidir.

“Ylzbasi Crewe, mektuplarinin bir tanesinde cok ilging bir seyden s6z etmisti. Eski okul
arkadaglarindan bir tanesi kendisini Hindistan’a ziyarete gelmisti. Bu arkadagsi, elmas
cikartilan ¢ok genis bir arazinin sahibiydi ve madenlerini islemekle mesguli. isler yolunda
gittigi takdirde dusuncesi bile insani ¢ildirtan bir servetin sahibi olacakti. Eski okul arkadasi
Yuzbasi Crewe'’i de ¢ok sevdiginden ona bu servetine ortak olma firsatini sunmustu. Aslina
bakilirsa Sara mektuptan bunlari anlamisti. Ortada ne kadar blylk olursa olsun, baska bir is
teklifi olsaydi ne sara’nin ne de arkadaslarinin ilgisini gekmeyecekti belki; fakat s6z konusu
olan, insanin aklina ‘Binbir Gece Masallari’'ni getiren elmas madenleri olunca kimse bu
konuya ilgisiz kalamazdi.”*®

Yizbasi Crewe’'in bu mektubu Sara ile Hindistan arasinda tekrar bir bag
kurar; zira bu is yolunda giderse Sara ve Hindistan arasinda artik organik bir bag
olacaktir. Sara Hindistan’daki elmas madenlerinin mirascgisi olacaktir. Romanda
“Binbir Gece Masallar’ni andirdi§i sdylenen bu durum, Sara’yl ingiltere’nin
Hindistan (zerindeki kolonyalist politikalarinin bir pargasi haline getirir. Bunun
yaninda “elmas madenleri” hikayesi, bu hikayenin “Binbir Gece Masallari’na
benzetilmesi de romana oryantalist bir sdylem katmakta ve Hindistan topraklarini
egzotize etmektedir. Tam Sara ve Hindistan arasinda tekrar bir bag kuruldugu anda,
Yuzbasi Crewe’in islerinin yolunda gitmedigine, arkadasinin onu dolandirdigina ve
Yiuzbasrnin da tzintiden 6ldigine dair bir mektup daha gelir. Bdylece Sara’nin
Hindistan ile arasindaki bag tekrar kopar ve bu andan itibaren Sara okuldaki “g6zde
Ogrenci” statlislnl kaybeder. Artik kimse ona “prenses” demez. Tavan arasinda
yatmaya ve okulun hizmetinde c¢alismaya baslar. Fakat insanlarin kendisini
asagillamasi ya da hor gdérmesinin onun “prenses” olmasina engel olmadigini

dusunur. Bu konudaki disincelerini séyle ifade eder:

“Her ne olursa olsun, higbir zaman degismeyecek bir sey var. Her ne kadar pagavralar iginde
olsam da igimdeki prensesi yasatabiliim. Uzerimde altin islemeli elbiseler olsa prenses
olmam daha kolay olabilirdi, fakat herkesin tersini disinmesine neden olan bu kilikta bir
prenses olmak daha blylk bir zafer. Marie Antoinette de tahtindan indirilip zindana atiimisti.
Uzerinde yalnizca siyah bir elbisesi vardi ve saglarina kirlar dismiistl. Herkes tarafindan
asagilaniyordu. Ona Dul Capet adini takmiglardi. Zindandaki bu haliyle, eski ginlerde
oldugundan daha ¢ok kraliceydi. Bundan 6tlrii onu daha ¢ok seviyorum. Cevresinde uluyan
o ayaktakimindan hig korkmuyordu. Bas! kesilirken bile onlardan daha giigliydi.”**

198 Bkz: Burnett, Kiiciik Prenses, 46
199 Bkz: Burnett, Kiiciik Prenses, 118,119
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Oncelikle soylenilmesi gereken sudur ki, Sara’nin kendisini Marie Antonitte’e
benzettigi bu dusunceleri, yine kendisini Bastille Hapishanesi’nde bir mahkum yerine
koydugu hayalleriyle celismektedir. Zira Sara hem kendini kah Marie Antoinette’in
basinda bulundugu sistemin mahkum ettigi insanlardan biri olarak hayal eder, kah
Marie Antionette’in... Kah Fransiz Devrimi'ne guzellemeler yapar, kah devrimi
yapanlari “Marie Antoinette’in g¢evresinde uluyan kdépekler’ olarak isimlendirir. Bu
celiski muhtemelen Sara’nin éykiler anlatmayi ¢cok seven ve Fransiz Devrimini de
heyecan verici bir dyku olarak gormesinden kaynaklanir. Kendisini devrimin degisik
aktorleri yerine koymasi da, bir masalin kahramanlari oldugunu hayal eden bir
¢ocugun oyunu gibidir. Sara’nin en yakin arkadasi Ermengarde ile arasinda gegen

su konusma da bu durumu kanit olabilecek niteliktedir:

‘ Bastille’ diye fisildadi Ermengarde. Bir yandan da Sara’yi izliyor, anlattiklari
karsisinda blyuleniyordu. Sara’nin anlattigi Fransiz Devrimi ile ilgili éykulleri animsadi. Hig
kimse Sara kadar glizel 6yki anlatamiyordu.

Sara’nin goézlerinde tanidik bir 1silti belirdi.

‘ Evet, dedi dizlerine sarilarak. ‘Bastille dus kurmak icin guzel bir yer olurdu.
Bastille’de bir mahkum oldugumu disin. Yillardir burada kapaliyim, artik herkes beni unuttu.
Bayan Minchin gardiyan ve Becky de...” Gozleri yeniden isildadi. ‘Becky de yan hicredeki
mahkum.” “**°

Bu noktada arastiriimasi gereken nokta, Sara’nin Fransiz Devrimi’nde hangi
aktoru temsil ettigi degdil, yazarin “Fransiz Devrimi” motifini, Sara’ya hangi misyonu
yuklemek icin kullandigidir. Sara’nin kendisini Marie Antoinette olarak dusledigi
hayaller, Sara’nin “prenses” vasfini glc¢lendirmek igin kullaniimigti. Yani yazar bu
noktada Marie Antoinette 0Ornegini, Sara’nin “geleneksel otorite” tarafini
guclendirmek icin kullanmigti. Sara’nin Bastille’de bir mahkum oldugunu hayal
etmesi ise, yukarida da soylenildigi gibi yazarin, onun “yasal otorite” tarafini
kuvvetlendirmek adina yaptigi bir benzetme olarak yorumlanabilir. Ayrica Sara’nin
“prenses olma” anlayisi; yani “geleneksel otorite” anlayigi, “yasal otorite” anlayisi ile
ic icedir. Cunkl ona goére prenses olmak, diger insanlara yardim etmeyi gerektirir Ki
bu dusunce, yine yukarida soylenildigi gibi, yasal otoritelerin “halkin hizmetkarlan”
dzelligine tekabil eder. Ornegin Sara karninin ¢ok ag oldugu bir esnada, yerde
buldugu parayla aldid1 bes pogacanin hepsini, ¢ok a¢ oldugunu gordugu bir bagka

gocuga verir ve soyle dusunir: “Bu zavallicik. Halktan biri, - hem benden daha a¢

19 Bkz: Burnett, Kiiciik Prenses, 88
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oldugu her halinden belli.”**! Sara’nin, mevcut sartlar altinda bile kendini halktan biri
olarak goérmedigi asikardir; o kayip bir “prensestir’ ve bu sartlar onu prenses gibi
davranmaktan alikoymaz. Hatta “prenses” olduguna o kadar inanir ki, bu inang¢ onu
Bayan Minchin’e karsi bile dik durmaya iter. Bayan Minchin'in onu azarladigi

anlardan birinde iginden séyle disunur:

“ ‘Batln bunlan soylerken bir prensesle konustugunun farkinda degilsin; istesem elimin bir
hareketiyle sizi cellada yollayabilirim. Seni affediyorum ¢inkl ben bir prensesim. Sen ise
aptal, zavall, kotu kalpli bir ihtiyarsin. Elinden ne gelir ki7"t

Bu sdylemde, Gizli Bahge tahlil edilirken s6zU edilen, Nietzsche’nin “efendilik
ve kolelik ahlakl” tezine gondermeden so6z edilebilir. Kralice’yi temsil eden Sara
okulda diger égrenciler ve 6gretmenler goézinde lider vasfini yitirmis olsa bile, hala
“efendilik ahlakina” sahiptir. Mevcut sartlar altinda bile Sara hala efendidir;
dolayisiyla burada Kralice'ye “geleneksel ve mesru- yasal otorite atfedilmesinin
yaninda bir de “efendilik ahlaki” atfedilmistir. Bu da Kralice'nin mesruiyetine
mesruiyet katacak bir sdylemdir.

“Mesru- yasal otorite” kurma bahsinde, bir cografyayi kolonilestirirken mesru
otoriteyi saglamak adina uygulanan politikalardan birinin asimilasyon politikasi
oldugu konusulmustu. Sara’nin Ustin ahlakin, asaletin ve dogru davranis seklinin
tim oOrneklerine herkesten fazla sahip olmasi ve diger insanlara da kendi dogru
bildiklerini 6gretmesi, diger ¢ocuklarin, érnegin kiglk Lottie'nin onunla tanistiktan
sonra degismesi, Ermengarde’in onunla tanistiktan sonra kendine giveninin artmasi
yukarida “mesru otorite kurma” bahsinde s6zl gegen “asimilasyon” politikasinin
metaforu olarak okunabilir. Otoritenin devaminin saglanmasi igin gereken
unsurlardan birinin mesruiyeti saglayan unsurlari elde etme, digerinin ise “lzerinde
otorite kurduklarini kendine benzetme” yani onlari asimile etme oldugu sdylenmigti.
Sara her ne kadar diger ¢cocuklari kendi dogrularina gére davranmaya yonlendirse
de bu onun dodrularidir. Fakat kitap ¢ocuklarin Sara gibi davranmasini ¢ocuklar
acisindan olumlu bir gelisme olarak yansitacak bir dil kullanmistir. Bu dil “asimile
etme” fiili ile yukarida “medeniyeti ayagina getirme” olarak bahsettigimiz, ayni
sonuca varan iki eylemin farkl sekilde ifade edilmesini saglayan dildir. Yani Sara,
diger cocuklari asimile eder fakat kullanilan sdylemle bu asimilasyon diger

gocuklarin lehine bir gelisme olarak yansitilir. Sara ve gocuklar arasindaki bu iligki

111 Bkz: Burnett, Kiiciik Prenses, 135
112 Bkz: Burnett, Kiiciik Prenses, 119
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yorumlanacak olursa, Kralige’nin Hindistan Gzerindeki kolonyalist amaglari
dogrultusunda yaptig! asimilasyon galismasinin, Kralige’nin Hindistan’a “medeniyet
goturdugu” sdylemi vasitasiyla mesrulastiriimaya galisildigr goralar. Tipki Robinson
Cruseo ile Cuma arasindaki iligki Uzerinden, Avrupa’nin Amerika Uzerindeki
kolonyalist siyasetinin propagandasinin yapilmasi gibi.

Klguk Prenses romaninda oryantalist motiflerin kullaniminin ve oryantalist
sdylemin yogunlasmaya basladigi nokta, Miss Minchin’in yatih yaz okulunun
yanindaki eve, zengin bir beyefendinin tasinmasidir. Bu beyefendi, Sara’nin
babasinin kendisini dolandirdigini zannettigi ortagi Bay Carrisford’'tur. Hindistan’dan
bu yanlis anlasiimayi dizeltmek, Sara’yl bulmak ve ona mirasini verebilmek igin
gelmigtir.  Yaninda da Hintli hizmetkari Ram Dass’i getirmistir. Ram Dass tasvir
edilirken, Gizli Bahgce'de de kullanilan “itaatkar Hintli hizmetkar” modelinin pek ¢ok
ozelligi kullaniimistir. Kitaptaki tek Hintli karakterdir; tam bir “Dogulu” stereotipidir ve
kurgudaki “6teki’dir.™® En 6nemlisi Gizli Bahce’nin aksine, Ram Dass bir Hintli
olarak kitabin dnemli karakterlerinden biridir.*** Ancak Ram Dass’a bu kadar énemli
bir rol verilmesinin sebebi, kurgu iginde “Kralice’'nin Hindistan (zerindeki
hakimiyetine mesgruiyet katan” unsur olmasindan kaynaklanir. $oyle ki, olaylarin
¢6zUmU onun sayesinde gergeklesir; Sara’nin Yizbasi Crewe’un kizi oldugunu
anlayan ve Sara’yl mirasina kavusturan Ram Dass’tir. Sara’nin tavan arasindaki
odasinin bitisigindeki odada yatan Ram Dass, Sara’nin aradiklari kizin tarifine
uydugunu kesfeder ve gizlice Sara’nin odasina girip onun igin ates yakar, yemekler
ve glzel elbiseler birakir. Sara bunun “blyd” olduguna inanmak ister, yani “blyU”
motifi romana yine bir Dogulu ile girer.

Sara’yl tekrar Hindistan’daki elmas madenlerinin sahibi kilanin bir Hintli
olmasi da oldukga manidardir ve Sara’nin Hindistan Uzerindeki bir nevi
“hakimiyetine” mesruiyet katmaktadir; zira bir Hintli, kendi rizasiyla, kendi tlkesinin
topraklarindaki bu madeni tekrardan onun ellerine vermigtir. Kutzer'in da soyledigi
Uzere, Kuglk Prenses Sara’nin elmas madenlerini kaybetmesi, sonra da Ram Dass
araciliiyla bulmasi {izerine kurgulanmis bir romandir.** Bir Hintli olarak Ram Dass,
Hindistan’daki altin madenlerinin Sara’ya ait oldugunu kabul etmektedir. Sara’nin
Kralige'yi temsil ettigi daha ©6nce sdylenmisti. Dolayisiyla Ram Dass ve Sara

arasindaki bu iligki, Kralice ya da ingiltere ve Hindistan arasindaki iliskiyi tanimlar.

13 Bkz: Kutzer, Empire’s Children, 49
14 Bkz: Kutzer, Empire’s Children, 48
15 Bkz: Kutzer, Empire’s Children, 48

81



Ram Dass’in Sara’nin hakimiyetini megru gormesi, Hindistan halkinin Kralice’'nin
kendisi Ustindeki hakimiyetine riza gdsterdigi ve onu mesru goérdigu seklinde
okunabilir.

Roman Sara’nin zaferi, onu “gdzde 6grenci” olmaktan ¢ikarip tavan arasinda
yatmaya zorlayan Miss Minchin’in ise kaybiyla sonuglanir. Bay Carrisford’'un avukati
Miss Minchin’e bu yenilgiyi soyle ifade eder: “...Bayan Minchin, bakimini
Ustlendiginiz 6grenciniz Sara Crewe’den daha zengin bir prenses dinya Uzerinde
yok.”''® Yani kitabin alt metninde genellikle Batr'ya atfedilen “mesru” ve “demokratik”
otorite, genellikle Dogu’ya atfedilen despotizmin olumsuzluklari anlatilarak
yuceltiimis ve muzaffer kilinmistir. Bu karsilastirma romana oryantalist bir sdylem
olma o&zelligi kazandirir; zira kitap genellikle Bat’'ya atfedilen “mesru otorite”,
“demokrasi” gibi kavramlara karsilik, Dogu’'ya atfedilen “despotik otorite” soylemi
Uretir ve birini strekli digerine Ustln kilar. Nihayetinde de birini cezalandirir, digerini
ise ddullendirir. Odiil ise Hindistan topraklaridir. Yani Kralice, Hindistan racalarina
ustin gelmigtir. Sara’nin kaybolan servetini bir Hintl’'nin yardimiyla bulmasi ise,
Kralice’'nin hakimiyetini Hintliler'in ona kendi rizalariyla verdigi seklinde okunabilir.
Bu da Kralige’nin mesruiyetine mesruiyet katar. Dolayisiyla roman Ingiltere’nin
Hindistan’a vaad ettiginin “mesru ve demokratik Ingiliz otoritesi” oldugu imajini
vererek Ingiltere’nin kolonyalist politikalarina mesruiyet kazandirmaya calisan bir

propaganda metni mahiyetinde yorumlanabilir.

4.2.3) Uzak Diyarlarda Bir Kiigtik Kimlik Savasgisi

Bir matematikgi olan Lewis Carrol'un (Charles Lutwidge Dodgson) 1865

yilinda yazdid1 Alice Harikalar Diyarinda ve 1871 yilinda, Alice Harikalar
Diyarinda’nin devami olarak yazdi§i Aynanin iginden adh iki eserde de yazarin
hayatinin, vaktini gecirdigi mekanlarin ve insanlarin etkisi olduk¢a fazladir. Bu iki
eser, Oxford Christ Katedrali’'nde 6grenim géren Carroll'un, kolejin dekaninin Harry,
Alice, Lorina ve Edith isimli kizlarina anlatti§i fantastik masallar sonrasinda
olusmustur.’*” Bu masallar her ne kadar fantastikse de Carroll masallarda tanidik
dgeler de kullanmistir. Ornegin kilisenin brosiiriinde masalin bas kahramani Alice’in

bir ¢corek yemesi ve sonrasinda boynunun uzamasinin, kilisedeki yemek odasinin

16 Bkz: Burnett, Kiiciik Prenses, 200
Y7 Cevrimigi: (http://www.chch.ox.ac.uk/visiting/alice )
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sbminelerinin iki yaninda duran oldukg¢a uzun boyunlu kedi heykelinden esinlenilerek
yazildi§i séylenir.**® Carroll'un yasadi§i ortamin izlerini bu derece tasiyan bir eserin,
yazildigi dénemin siyasi ve sosyal kosullarindan etkilenmemesi mumkin degildir.
Viktoryen Dénem’de yazilan romanda, bu dénemin siyasetine blyuk o6l¢ide hakim
olan kolonyalist séyleme siklikla rastlanmasi da bunun kanitidir.

Alice Harikalar Diyarr’nda ve Aynanin iginden adl iki eserin de alt metninde
cok cesitli bilim dallarina ait géndermeler mevcuttur ki bu da beklenilir bir durumdur;
zira Carroll Christ Katedrali'nde 6grenim goéren bir matematikgidir. Her iki eser de
kuantum fizigi, felsefe, matematik ve sosyoloji gibi pek ¢ok farkli alanda ve farkl
isimler tarafindan yorumlanmis ve tahlil edilmislerdir. Ornegin kuantum fizigi (izerine
calisan bazi dusuindrler, Turkge'ye “Vankara kedisi” olarak gevrilen ve bir kaybolup
bir ortaya cikan Cheshire kedisini Schrodingerin “hem 6li hem diri” kedisine
benzetmis, Cay Partisi'ndeki “zaman” Uzerine olan diyaloglari da kuantum fizigi
Uzerinden analiz etmiglerdir. Alice Harikalar Diyarinda eserinin kuantum fizigi
Uzerinden, farkh farkli pek ¢ok isim tarafindan yazilmig tahlilllerinden olusan “Alice
and the Quantum Cat” isimli eser bunlardan biridir.**® Carroll'un bu iki eseri bazi
felsefi tahlillere de tabi tutulmuslardir; érnegin Alice’in Absolem adindaki yash tirtilla
olan diyalogu, Herakleitos’un “Ayni nehirde iki kere yikaniimaz.” felsefesi i1siginda
yorumlanmisgtir.

Bu calismada ise, Viktoryen Donem’de yazilan bu iki eser “kolonyalizm”,
“oryantalizm”, “egzotizm”, “imparatorluk” ve en o&nemlisi “kimlik” kavramlari

Uzerinden, daha ¢ok sosyolojik ve siyasi bir analize tabi tutulacaktir.

4.2.3.1) Alice Harikalar Diyarinda

Yazildigi donemin kolonyalist politikalarinin ve bu politikalar sonucunda
uretilen oryantalist soylemin izleri, yukarida incelenen diger romanlarda oldugu gibi
Alice Harikalar Diyarinda isimli gocuk romaninda da etkisini gosterir. Bu bolumde
Alice Harikalar Diyarinda adh ¢ocuk romani dnceki boliumlerde tGzerinde durulan,
kolonyalizmin “Sen onlardan farklisin!” sdylemi dahilinde tahlil edilecektir.

Yukarida kolonyalizmin son evresi olan “kimligi muhafaza etme” hususunun

saglanabilmesi adina Uretilen “Sen onlardan farklisin!” sdyleminin incelendigi

118 Christ Church Katedrali El Brosiirii

9 william Brandon Shanley, Alice and the Quantum Cat, Pari Publishing, Amerika Birlesik
Devletleri
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bdlimde de sdylenildigi gibi, kolonyalist devlet, ya da imparatorluk, kolonize ettigi
topraklardaki halk karsisinda kimligini korumak durumundadir; aksi takdirde bu
topraklarda ve bu halkin icinde asimile olma, kaybolma tehlikesi igindedir. Ornegin
Britanya imparatorlugu’nun kolonyalist politikalari dahilinde Hindistan’a génderdigi
pek gok ingiliz’in ingiliz kalabilmesi kolonyalist politikalarin bu topraklardaki kalicihg!
acisindan ¢ok 6nemlidir. Bunu saglayabilmenin yolu da ingilizlere, Hintliler'in
onlardan ne kadar farkh oldugu algisini yerlestirmektir. iste bunu saglayabilmek
adina da Hintliler, ya da kolonize edilen halki egzotize edici sGylemler olusturulur.
Bu halk oldukga oryantalist bir tavirla tanimlanir, tasvir edilir. Oldukca oryantalist bir
tavirla Hint fakirleri, yilan oynaticilari, biyiiciler gibi egzotik ve ingiliz kiltir( icin
yabanci olam motiflere abartili sekilde vurgu yapilarak oldukca bir Hindistan algisi
olusturulmustur. Bu algiy1 besleyen oryantalist soylemler Ozellikle, ¢alismanin
baslarinda da soylendigi gibi, edebi eserlerde kendini gosterir; ki Gizli Bahge
romaninda cizilen racali, blyuculi Hindistan resmi edebi eserlerde ortaya konulan
oryantalist tavra 6rnek olarak gdsterilmisti. Kolonilestirilen topraklar hakkinda
oryantalist bir tavirla Uretilen bu “egzotik cografyalar ve halklar” séylemi yoluyla
ingilizlere, ya da kolonyalist devletin kendi halkina “Sen onlardan farklisin!” denir.
Alice Harikalar Diyarinda’da da bu tavir ve sdylem fazlasiyla gérulur; oncelikle
Carroll’'un eserde yarattigi “Harikalar Diyar1”, oryantalist metinlerde sik¢a rastlanilan
egzotik topraklarin “siradigi, garip, itaatkar ve cahil bir halk”, “farkli bir cografya” gibi
ile paralellik gésterir. ikincisi ise eser daha en bastan Alice isimli kiigiik bir kizin bu
egzotik topraklarda yasadigi “kimlik karmasas!” tasviri ile baslar ve Alice’in “kimlik
savaslar!” ile de devam eder.

Eser, ablasi ile gezintiye ¢ikan kuguk Alice’in caninin sikilmasi ve bunun
akabininde yanindan hizla kosarak gegen, bu sirada da “Eyvah, eyvah! Cok
gecikiyorum” diye mirildanarak cebinden cikardigi saate bakan bir tavganin
pesinden gidip, bir tavsan deligine dismesi ile baglar. Bu tavsan deligi onu Harikalar
Diyari’'na goturecek olan yoldur ve o kadar uzundur ki Alice digerken neredeyse

uyuyakalir. Alice’in bu disls esnasinda kafasinden gegen dustinceler soyledir:

“‘Acaba dunyanin 6te yanina gegecek miyim? Bas asagi yuruyen insanlarin arasina ¢ikmak
amma tuhaf olur ha! (...) ama hangi llkede oldugumu tabii sormak zorundayim onlara, degil
mi? Bir dakika bayan, burasi Yeni Zelanda mi, yoksa Avustralya mi?” 120

120 |_ewis Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde, Can Yayinlari, Istanbul, 2014, Sayfa: 11, 12
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Peter Pan romaninda c¢ocuklarin giinlerce ugmasi, bir okyanusun tzerinden gecip
Neverland’e ulagmalari gibi, Alice de bir dehlizde ¢ok uzun sire asagi diserek
Harikalar Diyar’'na gider. Peter Pan’in tahlilinde de soylenildigi gibi, “uzun yol
sonunda ulasilan fantastik topraklar” sdylemi, kolonyalist Ulkelerin denizagiri
ulkelere gidigini akla getirir. Alice’'in varacag! yerin neresi olduguna dair tahmin
yuritlrken aklina gelen yerlerin Avustralya ve Yeni Zelanda olmasi da bu analize
kanit olarak gosterilebilir; ¢clinkii bu iki cografya da Britanya Imparatorlugu’nun
kolonize ettigi topraklardir. Dolayisiyla Alice’in bu yolun sonunda ulasacagi Harikalar
Diyarr'nin da kolonileri temsil ettigi sOylenebilir.

Dusus sona erdiginde Alice artik Harikalar Diyar’'ndadir; yani kolonyalist
aktoér, kolonize edecegi topraklara ulasmis, o topraklari “kesfetmistir’. Alice Harikalar
Diyarr'na oldukca siradigi sekilde ayak basmistir ve ayak bastigi andan itibaren de
oldukca siradisi seyler yasayacaktir. Daha sonradan Harikalar Diyarrnin vyerlisi
oldugu anlasilacak olan konusan, saate bakan tavsan ve konusan baska nice
hayvan, Harikalar Diyar’na giden upuzun dehlizli yol, Harikalar Diyar’nin kendisi...
Kitabin daha baslarinda Alice’in gideceg@i bu Ulke zihinlerde siradisi bir gériinim
kazanir; yani “egzotize edilir’. Alice’in kiglcuk kapidan goérdigu bu dlke siradisi
guzelliktedir. Alice oraya gitmek i¢in can atar. Kitap kolonyalist devletin, kolonize
ettigi topraklar Uzerine Urettigi sOylemi Harikalar Diyari igin Uretir. Herkesi gitmek
isteyecegi glzellikte topraklar... Ancak bu topraklarda yasayan halk igin ayni
cekicilikte tasvirler yapilmaz; ki bunun Uzerinde boélimin ilerleyen kisimlarinda
durulacaktir.

Alice’in dusls sonunda ulastigi yerde, etrafinda pek ¢ok kapi vardir ve
kapilarin hepsi Kilitlidir. Orada buldugu bir anahtarla kapilarin hepsini agmayi dener
ve anahtar yalnizca tek bir kaply! acar, essiz guzellikte bir bahgeye agilan, Alice’in
gecemeyecedi boyda bir kapi; ki yazarin daha sonra aciklayacagi uzere bu bahcge
Kralice’'nin bahcesidir. Alice bu bahgeyi gordugu andan itibaren, buraya girmeyi
aklina koyar; yani Alice Harikalar Diyar’'na ayak bastigi anda buraya “hikmetmeyi”
aklina koymustur. Fakat bahgeye acilan kapi ¢ok kuguktir. Bu noktada yazar

Alice’in dusuncelerini su sekilde ifade eder:

“Gegidin 6blr ucunda, simdiye kadar esine rastlamadiginiz guzellikte bir bahge uzaniyordu.
O kapkara dehlizden kurtulmak, su gizelim pinl piril gigek yataklarinin, serin gdzelerin
arasinda dolagmak igin nasil can atiyordu, ama bagsi bile sigmiyordu esikten. ‘Tutalim ki
basim girdi,” diye distindli zavalli Alice, ‘omuzlarim girmeden neye yarar! Ne olurdu, bir
gemici diirbiinii gibi uzayip kisalabilseydim! ise nasil baslayacagimi bir bilsem, belki
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basarirdim da.’ (Anliyorsunuz ya, Alice bir stredir dyle olaganistu seylerle karsilasiyordu ki,
olmayacak seylerin sayica bir elin parmaklarini gegmeyecegine inanmaya baslam|§t|.)121

Yukarida da alintilandidi gibi, Alice Kralice'nin bahcgesine acilan kapidan gegmek
icin bir “gemici dirbin(” gibi kigilmeyi umar. Oncelikle “gemici dirbini”
benzetmesinin manidar bir benzetme oldugunu soylemek mumkindur; zira
kolonyalist Ulkeler kolonize edecekleri topraklara gemiler ile gitmiglerdir. Darbun,
uzagi yakinlastiran bir alettir. Yani uzak ve egzotik cografyalari, kolonyalist devlete
yakinlastirir. Alice de Harikalar Diyarr’'na gidebilmeyi, bu siradisi, egzotik topraklara
yaklasabilmeyi, o kugiuk kapidan gegebilmeyi ¢ok istemektedir ve aklina gelen ilk
¢6zim gemici dlrbind gibi “uzayip kisalabilme yetisine sahip olmakir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken birinci husus, Harikalar Diyar’'na acgilan kapinin Alice’ten
‘kGgUk” olmasidir. Burada bir Ustten gérme tavrinin yattigi soylenebilir. Tipki
kolonyalist devletin kolonize ettigi topraklar, bu topraklarda yasayan halk ve bu
topraklari yoneten iktidar igin Urettigi oryantalist sdéylemin “hakir gérme, kiigimseme”
tavri gibi, yazar da Harikalar Diyar’'nin Kraligesi’nin ve dolayisiyla halkinin Alice’ten
“klguk” oldugu fikrini zihinlere eker. Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta ise Alice’in
bu Kralige’'nin bahgesine girmek igin, yani bu topraklara hikmedebilmek igin “sekil
degistirmek zorunda olusu’dur. Kitaptaki kimlik sorunsali iste bu noktada baslar.
Alice bu Ulkeye adim atabilmek igin, kendi seklini degistirmek zorundadir; ancak
bunu kendisi istemektedir. Yani eger bunu basarabilirse, Harikalar Diyar’na
girebilmek amaciyla, kendi iradesiyle sekil degistirmeyi segmis olacaktir. Bu durum
tipki, calismanin daha énceki bélimlerinde de sdylenilen, Napoleon’un Misir't iggali
esnasinda halka hitap ettigi ilk beyanata besmele ile baglamasina ve Cuma
namazlarina katilmasina benzer. Napoleon’un bunlari gergekten Misliman oldugu
icin degil, isgalin ve hikimranhginin Misir halki nezdindeki mesruiyetini saglamak
adina yapmistir. Napoleon’un bu tutumu bilingli bir stratejinin Grdnadur. Alice de
yalnizca Kralige’nin bahgesine girebilmek igin, yani bir strateji olarak sekil
degistirmek ister ve bunu basarir. Once lzerinde “Beni i¢!” yazan bir iksir bulur ve
bunu igip icmemek konusunda bayagi dustnlr. Daha sonra kendi iradesiyle bu iksiri
icmeye karar verir ve iger. Bu iksiri icince boyu kapidan gececek kadar kisalir. Daha
sonra masanin Uzerinde unuttugu anahtara uzanmasi gerektiginde de Uzerinde
“Beni ye!” yazan bir ¢orek bulur. Bu sefer de boyu eskisinden de uzun olur; yani

Alice Kralice'nin bahgesine ayak basabilmek —ya da Harikalar Diyar’'na hukmetmek

121 Bkz: Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde, 14-15
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icin- sekilden sekle girer. Ancak bir noktada isler Alice’in kontrolinden ¢ikar; boyu
hakim olamadigi sekilde once uzar, sonra kisalir. Bu noktada yazar Alice’in

dusuncelerini soyle ifade eder:

“‘Aman Tanrim! Buglin de ne tuhaf seyler oluyor! Daha diin her sey eskisi gibiydi. Acaba
diin gece degistim mi ben? Dur bakayim: Bu sabah uyandigimda ayni miydim? Bir degisiklik
duymustum gibi geliyor. Ama ayni degilsem, degismissem, yeni bir soru ¢ikiyor ortaya: Ben
kimim o zaman? iste asi/ bilmece bu!’(...) ‘Bakalim eskiden bildiklerimi simdi de biliyor
muyum? Dur bakayim: Doért kere bes, on iki eder; dort kere alti on Gg; dort kere yedi ise, 6f
Tanrim! Bu gidisle diinyada yirmiyi bulamam! Ama garpim tablosundan bir sey anlasiimaz ki!
Cografyay! deneyelim. Londra, Paris’in baskentidir; Roma, yok yok, hepsini yanlis soyledim,
biliyorum hepsi yanlis!’ n22

Alice ilk basta Kralice'nin bahcesine girebilmek amaciyla sekil degistirmeyi ¢ok
isterken, birden kim oldugunu unutacak kadar kimliginden uzaklasmistir. En iyi
bildigi seyleri bile unutur duruma gelmistir. Harikalar Diyar’na girebilmek adina
seklinden, kimliginden vermekten kacinmadi§i kagucuk bir taviz onu kimligine
yabanci hale getirmigtir. Yukarida aciklandigi gibi bu tehlike kolonyalist amaclarla
farkli cografyalara giden, farkli kaltarlerin arasina karisan topluluklar i¢in de
mevcuttur. Dolayisiyla daha énce de sdylendigi gibi, kolonyalist devlet kolonize ettigi
topraklardaki halki o6tekilestiren ve egzotize eden bir séylem olusturur, ki bu
oryantalist sdylemin ta kendisidir; bdylece o kolonize ettigi topraklara génderdigi
glglerine “Sen onlardan farkhsin!” der. Alice Harikalar Diyarinda adli eserde de,
Harikalar Diyar’nin vyerlileri igin ayni sdylem Uretiimigtir. Oyle ki bu dlkede
neredeyse bir tane siradigi olmayan karakter yoktur. Kitap ilk karsilastigi Alice’in
Harikalar Diyar’'ndan bir grup yerliyi su sekilde tasvir eder: “...bir Ordek, bir Dudu
Kusu, bir Kirmizi Papagan, bir Kartal yavrusu, daha bir siirii acayip hayvan.”** Kitap
icin oldugu gibi, Alice icin de Harikalar Diyari sakinleri olduk¢a siradigidir. Yazar
Harikalar Diyari Yerlileri ile sohbet ettikten sonra Alice’in yerliler ve tum bu olanlar ile

ilgili duygularini “Alice’e biitiin bunlar ¢ok sagma geliyordu...”***

seklinde ifade edilir.
Oysa yukarida alintilandigi gibi Harikalar Diyari yerlileri ile karsilasmadan &nce,
Alice de sagmalamaya baglamigti. Kim olduguna karar veremeyecek kadar
kimliginden uzaklasmig, en iyi bildigi matematik sorularini ve cografya bilgilerini
unutacak kadar kafasi karismisti. Ancak Harikalar Diyar’nin tek bir egzotik ve

siradisi yerlisi ile, Fare ile karsilasmak, ona kim oldugunu hatirlatmaya yetmisti.

122 BKkz: Caroll, Alice Harikalar Ulkesinde, 22
123 Bkz: Caroll, Alice Harikalar Ulkesinde, 29
124 Bkz: Caroll, Alice Harikalar Ulkesinde, 34
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Alice’in “kim oldugu” konusunda kendi kendisi ile tartistiktan hemen sonra Fare ile

karsilasmasi, bu konudaki monologlari ve Fare’ye sdyledikleri su sekildedir:

“ ‘Bu fareyle konusmak bir yarar saglar mi? Burada her sey Oyle olaganistiu ki bu da
konusursa hig sasmam. Canim, denemekten ne c¢ikar?’ (...) ‘Ey Fare!, bu gélden nasil
cikilacagini biliyor musunuz?’ (...) Alice’e gore bir fareyle konugsmanin en iyi yolu buydu;
daha 6nce hi¢ denememisti, ama agabeyinin Latince Gramer kitabinda “fare-farenin-fareye-
fare-ey fare...” gibi bir seyler gérdagunu hatirliyordu. (...) ‘Ou est ma chatte?” (Kedim
nerede?) Fransizca ders kitabinin ilk timcesiydi bu.”**®

Biraz 6nce basit matematik islemlerini yapamayan Alice, Harikalar Diyarr’nin
yerlilerinden biri ile karsilastigi anda kim oldugunu, gecmiste ogrendiklerini
hatirlamis ve kimligine geri donmustir. Clunku Alice, Kralice’nin bahgesine
girebilmek adina kimliginden taviz verip kimliginden uzaklasmis olsa da, bu Ulkenin
—Alice’in diliyle- siradigi yerlileri gibi olamayacaginin, onlardan farkli oldugunun
farkina varmistir. Kolonyalist politikalar dahilinde Uretilen egzotize edici tavir ve
oryantalist sdéylem de, kolonyalist aktériin kendi halkina tam olarak bunu hatirlatir
durur. “Sen bu garip halk gibi degilsin!”, “Sen onlardan farkhsin!”

Roman boyunca Alice Harikalar Diyari yerlileri tarafindan pek ¢ok sekilde
isimlendirilir ve Alice bir uzar bir kisalir. Bir tir(i gergek boyutuna dénemez. Ornegin
Beyaz Tavgan onu “Mary Ann” diye adlandirir ve kendi islerine kosturur. Alice ise
korkudan sesini ¢clkaramaz ve Beyaz Tavsan'in ondan istedigini yapmaya c¢alisir.
Alice’in tavsandan korkmasi icin tek bir sebep vardir, ki bu da “harikalar diyarindan
kovulma korkusu”dur. Alice Harikalar Diyar’'ndan kovulmamak i¢in Beyaz Tavsan’a,
yani bir Harikalar Diyari yerlisine hizmet etmeyi kabul eder. Bu noktada Alice’e,
daha sonraki bolumlerde oldukga despotik bir otoritesi oldugu gorulecek olan
Kralice’'ye karsi, “halkin hizmetkarlar” sdylemini kullanarak “mesru otorite” ithaf
edildigi soylenebilir.

Alice kitap boyunca o kadar ¢ok uzayip kisalir, yani o kadar ¢ok sekil
degistirir —ya da kimliginden uzaklagir” ki, en sonunda kararli bir gekilde kendi
kendine sdyle der: “ilk yapmam gereken sey, eski boyumu bulmak olacak; sonra da
o giizel bahgeye girmenin bir caresine bakacagim. Galiba en iyi tasari bu.”**® Alice
aslinda burada kolonyalist devletin niyetini agikgca belli eder. “Kimligini koru” ve
sonra “hakim ol!”. Bu karari verdikten sonra Alice 6nce eski boyutuna ulasmanin

yollarini arar ve bu arayis esnasinda “nargile icen” bir tirtilla karsilasir. Tirtil ile Alice

125 BKkz: Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde, 26-27
126 BKkz: Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde, 50
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arasinda gecgen diyalog, Alice’in kimlik atayisini net bir sekilde ifade eder. Tirtil
Alice’e “Sen kimsin?” diye sorar. Alice’in cevabi ise iginde bulundugu durumu
Ozetler: “Sey ben, ben de su anda pek bilmiyorum efendim. Bu sabah yataktan
kalktigimda kim oldugumu biliyordum ama, o zamandan bu yana o kadar c¢ok
degistim ki.”*?" Alice’in yasadigi kimlik karmasasi karsisinda Tirtil ona gesitli sorular
sorarak, adeta Sokratik sorgulama teknigi uygulayarak, bildiklerini hatirlatir ve ona
eski boyutuna dénmek icin yemesi gereken mantari gosterir. Yani Alice’e kimligini
geri almanin yolunu &gretir. Tipki Kiclk Prenses romaninda Sara Crewe’ye
“prenses” kimligini geri verenin bir Sarkli olmasi gibi, Alice’e de kim oldugunu
hatirlatan Harikalar Diyarr'nin yerlilerinden biridir. Ustelik bu yerli nargile icen, yani
Dogulu olduguna vurgu yapilan bir kararterdir. Bu da tipki Sara gibi Alice’in de
Harikalar Diyar’'nda kurmak istedigi otoritenin, yerliler nezdinde “mesru” olduguna
vurgu yapar. Zira Alice’in “kimligini koruyup, sonra da o guzel bahgeye girme”
planinin ilk kisminin gergceklesmesine yardim eden bir yerlidir. Artik eski boyuna,
yani eski kimligine geri donmek isteyen Alice mantardan bir 1sirik alir; fakat boyu gok
fazla uzar. Yakinlardaki bir agacin Gzerindeki kus onu yilan zanneder; fakat bu sefer
Alice kim oldugundan emindir. Kus ile Alice arasindaki diyalog, Alice’in bundan

sonra kimligini unutmamak konusunda ne kadar kararli oldugunu gosterir:

“Ben zamaninda suriyle kiglk kiz gordim ama, bukadar uzun boylusuna hig
rastlamadim! Yoo! Sen bal gibi yilansin, bosuna yalan séyleme! Herhalde simdi de émriinde
agzina hi¢ yumurta koymadigini sdyleyeceksin banal’

* Tabii ki yumurta yedim! Ama biliyorsunuz ki kiiglk kizlar da yilanlar kadar ¢ok
yumurta yerler.

‘Soylediklerine inanmiyorum; ama gergekten yiyorlarsa, onlar da bir ¢esit yilandirlar
bence(...) ister kliglk kiz ol, ister yilan, bana gére bir.’

‘Bana gore hig de bir degil.”**®

Alintidan anlasilabilecegi gibi Tavsan onu Mary Ann zannettiginde israrci
olmayan Alice, Tirti'im ona kim oldugunu hatirlatmasindan sonra artik oldukca
kararlidir. Kim oldugundan emindir ve artik her sey kontrol altindadir. Gergekten de
Tirtilin gosterdigi mantardan isira 1sira, uzayip kisalarak en sonunda gergek
boyutuna ulasir; yani gercek kimligini bulur. Onu kaybetmemek icin de direnir.
Ornegin kitabin meghur “Cay Partisi” boliminde ona sacini kesmesi gerektigini

sOyleyen Sapkacryi tersler ve “kisisel 6zellikleri tartismanin kabalik oldugunu”

121 Bkz: Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde, 54
128 Bkz: Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde, 65
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soyler.'?® Yani kimligine kavusan Alice, onu muhafaza etmeyi de 6grenmistir. Simdi
sira planinin son pargasindadir: “O gizel bahgeye” yani “Kralige’nin bahgesine”
girmek; ya da “Harikalar Diyar’'na hakim olmak.”

Nihayetinde Alice Kralige’nin bahgesine girmeyi basarir; Kralice’nin Bahgesi,
kolonyalist devletin kolonize etmeye niyetlendigi topraklari yodneten iktidarin
simgesidir. Kitap Kralice , ya da kolonize edilecek egzotik topraklar Gzerindeki iktidar
hakkinda “yénetmek konusunda basarisiz’ ve “despotik” algisini yaratir. Ornegin
Alice, beyaz gulleri kirmizi renge boyayan gorevlilere bunu neden yaptiklarini
sordugunda gorevlilerden su cevabi alir: “isin aslina bakarsaniz kiiciik bayan, bu
agac kirmizi gul agaci olmaliydi, biz yanliglikla beyaz gul agaci dikmisiz; Kralice
anlayacak olursa hepimizin kafasi vurulur biliyorsunuz.”** Gériildiigii gibi Kralice en
kliguk seyi cezalandiran despotik hukimdar modelidir. Bunun yaninda yonetmek
konusunda da c¢ok basarisizdir. Bahgcede Kralice’nin onderliginde bir celik comak
oyunu oynanir; ancak celik yerine canl kirpi, ¢comak yerine de canh balikgillar
kullaniimaktadir. Oyun o kadar sagmadir ve oynamak o kadar imkansizdir ki,

kimsenin oyunu oynadidi yoktur. Kitap bu durumu su sekilde tasvir eder:

“Alice i¢in en buyuk guclik, balikgilini kullanmak oldu baslangicta; gergi hayvanin gévdesini
kolunun altina sikistirip bacaklarini asagi sikistirmisti; ama tam boynunu dizeltip kafasiyla
kirpiye vuracagi sirada, hayvan dogruluyor, Alice’e bakiyordu; yuzinde oyle bir saskinlk
vardi ki, Alice, katila katila glulmekten kendini alamadi. Hayvanin basini indirip yeniden
vuruga hazirlanirken, bu kez de Kkirpi dertop olmaktan vazgeciyor, surine sirine
uzaklaglyordu.”131

Kralice o6nderliginde “oynanamayan” bu oyun, burokrasiye bogulmus ve
“yonetilemeyen” bir Ulkeye benzer. Oyunu oynayanlar arasinda ise oyunun
‘oynanamadigini” ve “sagma” oldugunu fark eden tek kisi, en bastan beri amaci bu
bahgeye girmek olan, ya da alt metne inerek yorumlanirsa, Harikalar Diyari’nin
iktidarina talip olan Alice’tir. Oyle ki Alice, herkese idam karari gikaran Kralige’nin
iktidarina kafa tutar. Kralice bahceye ilk girdiginde herkesin yizi koyun yere

kapanmasi karsisinda Alice’in tavri kitapta su sekilde anlatilir:

“Alice de U¢ bahgivan gibi yere yuzikoyun kapansin mi, kapanmasin mi bilemiyordu;
térenlerde bodyle bir kural gézetildigini duymamisti. ‘Hem insanlar ylzikoyun yere kapanip

129 Bk7: Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde, 82
130 Bkz: Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde, 95
131 Bkz: Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde, 101
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gOoremeyecek olduktan sonra, tdérenlerin yarari ne?’ diye disindud. Oldugu yerde
kipirdamadan bekledi.”**

Kralice’ye yapilan bu tazim, daha 6nce Gizli Bahge romaninin tahlili esnasinda
bahsedilen ve oryantalist sdylemin bir urind olan “itaatkar Dogulu” algisina bir
ornektir. Alice bir Batili olarak, Harikalar Diyari sakinleri gibi, Kralice’nin tebaasi gibi,
ya da “Dogulular’ gibi itaat etmeyi kabul etmez ve buna kendince ¢ok basit ve
mantikli bir agiklama getirir: “Géremeyecek olduktan sonra, térenin yarari ne?” Alice
despotik Dogulu hilkimdara karsilik, 6zglrlik vaad eden Batili karakterdir ve kitabin
basindan beri i1srarla Kralige’nin bahgesine girmek istemesini onun bu topraklarin
yonetimine talip, kolonyalist devlet oldugu seklinde yorumlamak mimkindir. Bu
bahgeye gelene kadar gok fazle sekil degistirmis; yerli halktan biri gibi “garip” ve
“‘egzotik”, uzayan-kisalan ve ona yabanci gelen bir dilde konusan insanlara
benzeme noktasina gelmis; fakat en sonunda bu halka benzeyemeyecegini fark
etmis, kendi kimligini hatirlamistir. Onu muhafaza etmekte de kararhidir. Alice,
Kralige’nin bahcgesine “Alice” olarak girmistir; yani Harikalar Diyari’'ni Alice olarak
yonetecektir.

Kitabin son iki bolimua, Kralige’nin idama mahkum ettigi hikimlUlerin
yargilandigi mahkemeyi konu eder. Bahsi gegen iki bélum de, Harikalar Diyari’'nda
“yarg’’nin nasil isledigi konusunda bazi ipuglari tasimasi dolayisiyla bu g¢alisma
acisindan énem arz eder. Yargilanan Kisi, bir Saray gorevlisi olan Kupa Oglanrdir
ve ¢orek calmakla suclanmaktadir. Mahkemede dikkat ¢eken ilk nokta, mahkeme
yargicinin Kral olmasidir. Yazar bunu soéyle ifade eder: “Yargi¢, Kral'di aslinda,
perugun Ustiine tacini taktigi igin tedirgin ve oldukga da yakisiksizdi.”*** Kral'in ayni
zamanda vyargic olmasi, Harikalar Diyar’nda gugler ayriigi olmadiginin
gostergesidir. Kralice’nin yerlileri tek basina idama mahkum etmesi de ayni sekilde
gucler ayrihginin olmadigini gdsteren delillerden biridir. Bu da Harikalar Diyarr’ni
yoneten iktidarin despotik bir iktidar oldugunu destekleyen bir veridir. Bunun
yaninda jurilerin davraniglari, suclularin savunmalari, sunulan deliller, taniklarin
ifadeleri dylesine absiurddir ki adeta Harikalar Diyar’nda “adalet” olmadiginin
gOstergesidir; ki bu da despotik yonetimlere atfedilen bir durumdur. Bu durumun
farkinda olan ve karsi gikan tek kisi ise Alice'tir. Ornegin mahkemede delil olarak
kullanilan ve bir zarfin iginde Yargica —ya da Kral’a- sunulan manzume Uzerine

gecen diyalog su sekildedir:

132 Bkz: Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde, 96
133 Bkz: Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde, 132
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“(...) Kupa Oglani st6ze karisti: ‘Kral Hazretleri, bunu ben yazmadim, yazdigimi da
kanitlayamazlar: Bir kere altinda imza yok.’

‘imza yoksa daha kétii,” dedi Kral, ‘aklinda bir hainlik olmasaydi, diiriist bir adam gibi imzani
atardin.’

‘Bu da suglu oldugunu gosterir!’” dedi Kralige, ‘Hemen kafasini...’

‘Hi¢ de gbstermez!’ dedi Alice. ‘Daha manzumede ne oldugunu bilmiyoruz ki’

‘Okuyun sunu,’ dedi Kral.”***

Yukarida da goruldigu gibi Alice adaletsiz davranan Kral’'a ve Kralige’ye kafa tutar;
adaleti saglamaya calisir ve en azindan delillerin hakkaniyetli sekilde
degerlendirilmesini, hukukun dogru sekilde islemesini saglar. Yani Kralice’'nin
bahcesine girmeyi basaran Alice, simdi de adaleti sadlamaya calisir. Alice’e
atfedilen “adalet saglayici” vasfi, kolonyalist devletin kolonize ettigi topraklardaki
mesruiyetini  saglayabilmek adina adalet vaad etmesine benzer. “Otoriteni
mesrulastir!” boliminde 6rnek verilen, Bush’un Irak’in isgalini mesrulastirmak adina
Urettigi sdylemle Alice’e atfedilen “adalet savascisi” kimligi aynidir.

Mahkeme ile ilgili dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise, Alice’in
mahkemeye kendi ismiyle cagrimasidir. ilk kez Harikalar Diyar’nda Alice’e
mahkemede ismiyle hitap edilir. Alice Kralige’nin bahgesine girebilmek énce istemli
olarak, yani bir strateji dahilinde daha sonra da istemsiz olarak sekil degistirmistir;
fakat en nihayetinde, bu egzotik diyardaki herkesten ne kadar “farkl’” oldugunu idrak
etmis ve tipki kolonyalist devletin, kolonize ettigi topraklardaki halk hakkinda Urettigi
fazlasiyla egzotizm igeren sodylemleri kullanarak kendi halkina “Sen onlardan
farklisin!” algisini yerlestirmesi ve halkin bu algi dogrultusunda kimliklerini muhafaza
etmeyi d6grenmesi gibi Alice de kimligini muhafaza etmeyi 6drenmistir. Ancak
Harikalar Diyari yerlilerinin bu zamana kadar onun gergek kimligini kabul ettigine
dair bir kanit yoktur. Tam da adaleti saglayacagi ve bu yolla “otoritesini
mesrulastiracagl” zamanda Harikalar Diyar’'nda gergek kimligi ile kabul gormesi,
Alice’in “mesru otoritesi’ne yapilan vurgu olarak yorumlanabilir. Alice bir yabancidir
ve kitabin basindan beri ilk kez gercek kimligi ile kabul gormustidr. Burada celigkili
olan nokta, Alice’'in kendi ismiyle tanik olarak gagrilmasindan once yine istemsiz
olarak uzamaya ve buylimeye baslamasidir; yani Alice tekrar istemsiz olarak sekil
degistirir. Harikalar Diyari Alice’in “Alice” oldugunu kabul etmisken, Alice’in istemsiz
olarak sekil degistirmesi yani tekrar gercek kimliginden uzaklasmasi celiskili

go6rinebilir. Fakat derinlemesine distnuldiginde, Harikalar Diyari yerlileri

138 Bkz: Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde, 145
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tarafindan “Alice” olarak, yani gercek kimligi ile, kabul ettirdigi ve mesruiyet
kazandirdidi otoritesinin varliginda bile halen kimliginden uzaklasma tehlikesinin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Alice Harikalar Diyar’ni kesfetmis, Kralice’'nin
bahgesine girmeyi basararak Harikalar Diyari’'na hukmetmig, yerlilere kimligini kabul
ettirerek ve adalet icin savasarak otoritesini mesrulastirmigtir; yani calismanin
basinda bahsedilen kolonyalizmin safhalarinin Gglni gergeklestirmistir. Bunlari
yaparken kimligini muhafaza etmeyi de slrec¢ icinde 6grenmistir; ancak bunlarin
hepsini saglayip bu topraklardaki varligini garanti altina aldiginda bile kimligini
kaybetme tehlikesi vardir ve kitabin en sonunda Alice’'in zamansiz sekilde ve
istemsiz sekilde uzamasinin bu tehlikeye atifta bulundugu soéylenebilir; yani Alice
son “kimlik savasini” veriyordur. Bu savasta da Alice zaferi yine Harikalar Diyari’'nin
“egzotik ve absurd” yerlileri ve iktidari karsisindaki realist ve hakkaniyetli tutumu,
onlardan ne kadar farkh oldugunu idrak etmesi ile elde edecektir. Bu durumu
anlatan diyalog, Alice’in Kralige’nin haksiz tutumuna karsi bas kaldirmasi ile baslar.

Olay su sekilde vuku bulur:

“ ‘Hayir!’ diye atildi Kralige. Once hiikim yerine getirilsin, sonra karar verilsin!’

‘Ne sagma sapan seyler!’ diye bagirdi Alice. ‘Once hikim yerine getirilecekmig!’

‘Dilini tut! dedi Kralige; 6fkeden kipkirmizi kesilmisti.

‘Tutmayacagdim iste!’ dedi Alice.

Kralice, avaz avaz, ‘Ugurun sunun kafasini!’ diye bagirmaya basladi.

Hic kimse yerinden kipirdamadi.

‘Sizin dediginize kim aldirir ki?’ dedi Alice (bu arada asil boyuna gelmisti), Siz bir deste
iskambil kagidindan baska nesiniz ki?"**°

Alice kitabin basindan beri ilk kez Harikalar Diyari, burada olan olaylar ve buranin
yerlileri hakkinda bu kadar net sekilde “sagma” ifadesini kullanir. Bunun yaninda,
konusan tavsanlara, farelere, kuslara rastladigi halde bunlarin higbirini tam olarak
sorgulamayan, garipsemeyen ve yabancilamayan Alice en sonunda bunu bagarmis
ve askerlere “Siz bir deste iskambil kadidindan baska nesiniz?” diyerek karsi
cikmigtir. Yani “oryantalist sdylem” artik Alice’in damarlarina iglemis ve tipki
kolonyalist devletin Urettigi oryantalist sdylem sonucu kendini koloni halkina oldukga
yabanci goren Batili halklar gibi Alice de Harikalar Diyari yerlilerini egzotik bulmaya,
onlari “Oteki” olarak gormeye ve yabancilamaya baslamistir. Tam bu esnada da
boyu normale dénmustir; yani gercek kimligine kavusmustur ve onu muhafaza

etmeyi 6grenmigtir.

135 Bkz: Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde, 149
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Alice Harikalar Diyarinda romaninin kolonyalist aktoru Alice, galismanin ana
tezi olan kolonyalizmin doért safhasini da gegmis ve bu dort safhada yaratilan doért
sOylemin dordinu de bagari ile temsil etmistir; yani Alice Harikalar Diyarr’'ni kolonize
etmistir. En 6nemlisi ise, nihayetinde Alice tim bunlar “Alice” olarak, yani egzotik
Harikalar Diyari karsisinda “Alice” kalmayi basararak yapmistir; ki kolonyalist
aktorin koloniler karsisindaki kimlik kaygisi tzerinden okundugunda bu bolimun

g¢alisma acisindan en énemli noktasi budur.

SONUG

On dokuzuncu ylzyil, Avrupa Devletleri agisindan kolonyalist faaliyetlerin
sistemli devlet politikalari olarak tarih sahnesinde boy gdsterdigi bir zaman dilimiydi.
Britanya icin ise kolonyalizm, devlet politikasi olmaktan 6te bir kimlikti. Kralige
Viktorya o©nderliginde imparatorlugun en genis sinirlarina ulastigi bu dénemde
kolonyalizm, Britanya Imparatorlugu’nun sosyal, kiltirel ve ekonomik kimliginin
temeli konumundaydi. imparatorluk agisindan bu nebze énem tasiyan bir devlet
politikasi olarak kolonyalizmin surekliliginin saglanmasi, on dokuzuncu yuzyilin yeni
ve en etkili siyasi aktéri olan “halk” nezdindeki mesruiyetinin saglanmasi ile
mumkundid. Kolonyalizmin mesruiyetinin saglanmasi adina gorsel ve sdylemsel
yollarla gesitli propagandalar yapildi. Bu g¢alismanin da konusu olan, sdylemsel
yollarla yapilan kolonyalizm propagandalarindan biri olarak oryantalizm o6zellikle
edebi eserlerde kendisini fazlasiyla gostermistir. Calismada incelenen eserlerin
tahlili esnasinda da goruldugu uzere “gelecegin vatandaslar” konumundaki
“cocuklar’a yonelik edebiyatta da bir kolonyalizm propagandasi olarak oryantalist
sdyleme rastlamak mimkundur.

Cocuk edebiyati alaninda verilen eserlerin, yetiskinler tarafindan yaziimis
olmasi, bu eserlere hakim olan sdylemlerin de yetiskinlerin sdylemleri olmasi
demektir. Yetiskinler tarafindan cocuklar icin yazilan metinler genellikle kiguk
okuyuculara bir ders vermeyi amaglar; bu metinlerin anafikirleri ¢ok buylk
¢ogunlukla yetiskinler “dogru” kabul ettikleri normlar dogrultusunda olusturulur.
Yalan sodylememek, hirsizlik yapmamak, cesur olmak, zorluklar Kkargisinda
yilmamak gibi. iktidarlarin kendi lehlerine propagandasini yaptiklari seyler, bir siire
sonra bireylerin dogrulari haline gelir ve yetiskin bireyler kendi dogrulari haline gelen
bu normlarn yukarida da anlatildii gibi, dogal bir gudiyle ¢ocuk bireylere de

empoze etmeye calisirlar. Dolayisiyla yetiskinler tarafindan cocuklara yonelik
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yazilan romanlarda da, iktidarlarin belli politikalarini benimsetmek, mesrulastirmak
ve propagandasini yapmak amaciyla urettikleri sOylemlerin etkisi siklikla goralar.
Daha 6nce de sdylenildidi gibi, yazarlarin bu tip propaganda niteligindeki sdylemleri
bilingli mi bilingsiz mi yaptiklari konusunda kesin ve net bir sonu¢ cikarilamaz;
ihtimal o ki her iki duruma da 6rnek olabilecek eserler mevcuttur. Ancak dnemli olan
yazarin degil, eserin tavridir ve bu ¢alismanin konusu da yazarlar degil eserlerdir.
Victoria Devri'nde ingiliz yazarlar tarafindan yazilan ¢ocuk romanlarinda uretilen
oryantalist sdylemi de bu baglamda tahlil etmek faydali olacaktir.

Oryantalizm kisaca, BatI'nin Dogu’yu tanimlama, tanitma ve tasvir etme gibi
egilimleri sonucu ortaya ¢ikmis bir tavirdir. Said’in bu sodyleme getirdigi elestiri ile
birlikte oryantalist sdylemin “Otekilestiren”, “asagilayan”, “ki¢lik goéren” bir tavrin
Urdnd oldugu daha genis bir insan kitlesi tarafindan kabul edilmis ve oryantalist
sdylemin Grlinl olan eserler politik analizlere tabi tutulmuslardir. Ozellikle kolonyalist
Ulkelerin, kolonyalist politikalarinin mesruiyetini saglamak amaciyla urettigi sdylemin
oryantalist tavrin Urin0 olmasi sebebiyle, oryantalist sdylem iceren eserler
kolonyalizm temelinde tahlil edilmiglerdir. Bu ¢alismada da Viktoryen Dénem’de
cocuk edebiyati alaninda verilen eserlerdeki oryantalist sdylem, yine bu donemdeki
kolonyalist politikalarla paralel olarak incelenmis ve bu politikalarin propagandasi
olarak yorumlanmistir.

Viktoryen Doénem’de c¢ocuk edebiyatt alaninda verilmis eserlerde,
imparatorluga ait pek cok 6geye ve metafora rastlamak mumkindir. Ornegin
Kralige Victoria’'ya atfen “anne” metaforu bu dénemde verilen eserlerin ¢cogunda
mevcuttur; bu calismada tahlil edilen dért romanin Uginde anne metaforu
kullaniimistir. imparatorluk igin bir kimlik meselesi haline gelen kolonyalizm de
bazen direkt olarak, bazen de metaforlar yoluyla eserlere dahil edilmigtir. Dolayisiyla
imparatorlugun kolonyalist politikalarina mesruiyet kazandirmak adina kullandigi
oryantalist sdylem de, yetigkin edebiyatinda oldugu gibi, ¢gocuk edebiyatinda da
siklikla kullanilir. Bu calismada on dokuzuncu yiizyilda Britanya imparatorlugu’nun
sistemli bir devlet politikasi haline gelen kolonyalizmin surekliligini saglamak adina
tamamlamasi gereken dort safhasi ve bu dort safhaya megruiyet kazandirmak adina
urettigi dort farkh soylem —“Kesfet!”, “Hukmet!”, “Otoriteni Mesrulastir!” ve “Sen
onlardan farklisin!”-, dort farkli cocuk romani —Peter Pan, Gizli Bahge, Kiigik

Prenses ve Alice Harikalar Diyarinda- Uzerinden tahlil edilmigtir.

95



Peter Pan romani, “kesfetme” sdylemine bagvurarak Neverland adli hayali
bir Ulkenin (¢ ingiliz kardes tarafindan kesfi seklinde metaforize edilen “Avrupa
ulkelerinin Amerika kitasina ayak basigl” hadisesine mesruiyet kazandirmaya
yonelik bir egilim icindedir. Bu calismada Peter Pan romaninda kullanilan “kesif”
motifi, Amerika cografyasinin kolonizasyonuna mesruiyet katma, bu topraklara
yerlesmenin kesfedenlerin hakki oldudu kanisini yerlestirme amach bir sdylem
olarak yorumlanmigtir. Amerika’'nin kolonilestiriimesi ve Avrupa Ulkelerinin bu
topraklara yerlesmesi esnasinda Amerika yerlilerine uygulanan soykirima ise vahsi,
kafa derisi ylzen Kizilderili gibi oryantalist tasvirler ile mesruiyet kazandiriimaya
calisildigi tezi ortaya atilmistir.

Calismada incelenen ikinci roman olan Gizli Bahge'de ise kolonyalizmin
ikinci safhasi olan “Hikmet!” tartisiimistir. Cocuk karakterlerin Bati hizmetkarlara
muamelesi ile Dogulu hizmetkarlara muamelesinin karsilastirilmasi, Dogulu
hizmetkarlarin bu muameleye tepkileri ile Batili hizmetkarlarin bu muameleye
tepkileri arasinda vyapilan kargilastirmalar UGzerinden yaratilan ‘“itaatkar ve
yonetiimeye muhta¢c Dogulu” tasviri analiz edilmistir. Bunun yaninda bu tasvir
Uzerinden Dogu’ya hikmetme fiiline mesruiyet kazandiriimaya calisildigi tezi 6éne
surtlmastar.

Kiglk Prenses romaninin tahlili “otoritenin mesruiyeti” meselesi temelinde
tahlil edilmigtir. “Despot Dogulu hukimdarlar’ séylemine karsilik “Batili mesru
otorite” algisinin olusturulmasi ve bu algi tzerinden ingiltere’nin Hindistan’daki
otoritesinin “mesru bir otorite” oldugu kanisinin olusturuimaya calisildigi éne
surtlmastar.

Son olarak Alice Harikalar Diyarinda romaninda Alice’in Harikalar Diyarr’'na
ayak bastigi andan itibaren cesitli bedensel sekil degisiklikleri yagsamasi (uzayip
kisalmasi gibi) ve eski sekline geri donmek igin ¢abalamasi, kolonyalist devletin,
kolonize ettigi topraklardaki halk karsisinda “kimligini muhafaza etme” kaygisi ile
paralel sekilde analiz edilmistir. Kolonyalist devletin bu kaygi 1si1ginda yarattigi “Sen

onlardan farklisin!” s@ylemi ile kendi halkina yerlestirmeye calistigi “Dogulular’dan
farkh olma” algisi analiz edilmistir. Kolonyalist devletin bu algiyr yaratmak adina,
kolonize ettigi topraklar ve bu topraklarda yasayan halk hakkinda oryantalist sOylem
Urettiinden bahsedilmigtir.

Eserde incelenen doért roman da, Viktorya Devri gocuk romanlarinda dretilen

oryantalist sdylemin, Ingiltere’nin  kolonyalist politikalarinin  propagandasi
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mabhiyetinde oldugunu tezini kanitlamak adina bu baglamda tahlil edil eserler
uzerinden tahlil edilmistir. The Case of Peter Pan: The Impossiblity of Children’s
Fiction adl kitabin yazari Jacqueline Rose, Peter Pan’in alt metninde yatan irkgi
sdylemi elestirirken gocuk edebiyati alaninda verilen eserlerin altinda yatan kimi
yonlendirmeleri elestirir; bu ydnlendirmelerin, ¢ocukluk masumiyetinin yetiskinlerin
tutkularinin sermayesi haline geldiginin gdstergesi oldugunu soyler. ** Rose’un
bdyle sodylemesinin sebebi, ¢ocuklarin dogasindaki masumiyetin onlari kolay
yonlendirilebilir yapmasinin, yetiskinler tarafindan kendi ¢ikarlari lehine kullanildigini
distnmesidir. Viktorya Devrinde ingiliz yazarlar tarafindan vyazilan cocuk
romanlarinda Uretilen oryantalist séylemin, ingiltere’nin ayni dénemdeki kolonyalist
politikalarinin  propagandasi mahiyetinde olusu ise ¢ocuk masumiyetinin,
cocuklugun guzelligi olmaktan cikip iktidarin, hatta Kralige Victoria’nin mulki haline
geldiginin gostergesidir.

Bu calismada Viktorya Ddnemi'nde yazilan c¢ocuk romanlarinin tabi
tutuldugu inceleme de géstermistir ki gocuklarin masumiyeti ingiltere iktidarinin, yani
Kralige’nin tutkularinin hissesi haline gelmistir; zira Kralige ihtiyaci olan politikalarini
benimseyen ve onlara itaat eden vatandaslar yaratmak adina -Jacqueline Rose’un
“‘masumiyet” olarak adlandirdigi- gocuklarin kolay yonlendirilebilir olma 6zelligini,
kolonyalist propagandalarin hedefi haline getirmis ve bu yonde Uretilen séylemler

¢ocuklara yénelik edebiyata da tesir etmistir.
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