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BEYAN

Bu tezin yaziminda bilimsel ahldk kurallarmin gozetildigini, bagskalarinin
eserlerinden yararlanirken bilimsel normlara uygun olarak kaynak gosteriminin
yapildigini, kullanilan veriler iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismmin bu {iniversite veya bagka bir iiniversitedeki bagka bir tez
caligmasina ait olarak sunulmadigini beyan ederim.

AMINA SMITS



OZET

Bu tezde “Kadinlar Saltanat1” olarak bilinen donemdeki karmasik Osmanli-Avrupa
iliskilerine Edward Said’in Oryantalizm adli eserinin ve “Tiirk Miti”nin 1s1ginda
yakindan bakilacaktir. Bu siiregte, bu iliskilerin Said’in iddia ettiginden daha da
karmagik oldugunu ve, tekerriir eden olumsuz imajlara ragmen Osmanlilar hakkinda,
Avrupa’da yaygin sekilde birgok olumlu goriislerin de oldugunu gozler Oniine
sermeyi ve dolayisiyla yalnizca Bati cephesinin Osmanlilar hakkindaki onyargilari
degil, aym1 zamanda Dogu’da Bati-karsiti fikirleri de agmay1 hedeflenmektedir.
Bunun i¢in ise, dncelikle bu donemin ve politik aktdrlerinin dnemini gostermek igin
“Kadinlar Saltanat” yakindan incelenecektir. Cogu zaman Batil1 yazarlardan istifade
edilerek, bu donem boyunca meydana gelen tarihi olaylar , ve 6zellikle Harem-i
Hiimayun, Dogu Despotu ve Barbar Tiirk mitleri hakkinda yazilan eserlerin
incelenerek aslinda Avrupalilarin Osmanlilar hakkinda yazabileceklerini, yazilan her
eserin emperyalist diisiincenin bir par¢asi olmadigini ispat etmeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeleri: Edward Said, Oryantalizm, Kadinlar Saltanati, Diplomatik

Iliskiler, Harem, Osmanlilar, Dogu Despot



ABSTRACT

In this thesis, | will take a closer look at the complex relationship between the
Ottoman Empire and Europe during the period that is known as the “Sultanate of
Women” in the light of Edward Said’s Orientalism and the “Turkish Myth”. Through
this, 1 aim to illustrate that these relationships were far more complex than Said
would have us believe and that, despite a recurring negative image, there were also
many positive reports on the Ottomans circulating Europe, thus breaking through not
only prejudices on the Ottomans from the Western front, but also anti-Western
sentiments in the East. In order to do so, I will first examine the “Sultanate of
Women” up close to show the significance of this period and its political actors.
Furthermore, | will be recounting historical events throughout this period, mainly
from Western perspective throughout several chapters dealing with the myths of the
Royal Harem, Oriental Despotism and the Barbaric Turk to prove that Europeans
were indeed able to write on the Ottomans and that not all that was written on the
Orient should be regarded as a yet another work to serve Colonialist goals.

Keywords: Edward Said, Orientalism, Sultanate of Women, Diplomatic Relations,

Harem, Ottomans, Oriental Despot



ONSOZ

Dogu hala Bati’da bir ¢ok insani biiyiileyen bir konudur. Defalarca Batili hikayeler,
tablolar ve miiziklerin arka planmi olusturmustur. Dogu Avrupa’da fen, sosyal
bilimler ve siyasi bilimlerin gelistirilmesinde ¢ok ©nemli bir rol oynamustir.
Avrupa’ya olan yakinligi ve hiikiimdarlar1 ile olan yakin iliskilerinden dolay1 bu
gelismelerin en onemli aktorlerinden biri Osmanli Imparatorlugu olabilir. Buna
ragmen, Osmanlilarin rolii ¢ogu zaman gozden kagmistir. Bu kismen gecen binyil
boyunca Avrupa’nin Osmanlilara vermeye c¢alistigi olumsuz “Avrupa’nin Hasta
Adam1” imajindan, yani somiiriilmesi ve tekrar egitilmesi gerecken gelismemis bir
imparatorluk gibi gostermeye calistiklarindan kaynaklanmaktadir.

Osmanlilarin son dénemi sanildig1 kadar zayif ve gerici olmadigini, ya da Avrupa’nin
farkli Osmanli topraklarin1 isgal ettigini mesrulastirmak icin bu sdylemi
uydurdugunu 1spatlamak {izere yazilan eserler ¢ok oldugu halde (ki bu eserler sik sik
Edward Said’in Oryantalizm’inden esinlenmistir), bu baglamda Osmanlilarin “altin
¢ag1”, hem siyasi hem ticari acidan lstiinliik Osmanlilardayken, hakkinda sasirtici
derece az yazilmistir.

Bu ¢alismada tam bu donem, yani 16. ve 17. yiizyil, ele alinacaktir. Bu donem ayrica
neredeyse tamamen Kadinlar Saltanati, Osmanli Hasekiler ve Valide Sultan’in daha
once goriilmedigi kadar giiclii ve niifuzlu olduklar1 ve sadece Sultan’1 degil, siyasi,
diplomatik ve sosyal mevzulari da etkilebildikleri bir donem ile ortiismektedir.
Bati’da (6zellikle Miisliiman) ‘Oryantal’ kadin mazlum, biitiin erkek akrabalarinina
boyun egmesi gereken, kendi sesi veya kisiligi olmayan zavalli bir yaratik olarak
goriildiigli ve hala goriilmeye devam ettigine gére, bu dénem var olan 6nyargilarini
meydana okudugu i¢in bu ¢alisma bir taraftan, kadinlar tarihi, cinsiyet iliskiler ve
kadin sorunlarinin siyasi aragsallastirilmasi, diger taraftan ise Dogu-Bati iligkilerinin
anlasilmasinda katkida bulunacaktir.

Bu tez ayrica Oryantalizm kitabinda Osmanlilardan bahsetmeyerek Edward Said, ve
ondan esinlenip Osmanli Imparatorlogun ¢okiisiine odaklanan Tiirk yazarlarin
yarattig1 boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Oncelikle Dr. Nagihan Haliloglu’nu, oryantalizm alanma, Leuven’de Orta Dogu
\'



Calismalart boliimiinde okudugum halde daha 6nce neredeyse tamamen bihaber
oldugum ve artik kendisine doyamadigim bir alanla tanistirdig igin tesekkiir etmek
isterim.
Ikincisi sadece diinyaya yeni agidan bakmay1 dgreten degil, ayrica her hikayenin iki
tarafi oldugunu gosteren tiim MEDIT 6gretim gorevlilere sonsuz minnettarligimi
duyurmak isterim.
Son olarak bana bu kargasali donem boyunca yanimda duran ve tilkenmeyen bir
destek ve anlayis kaynagi olan aileme tesekkiir etmek isterim. Onlar olmasalar, bu
gorevi yerine getiremezdim.
Amina Smits
istanbul, 2016
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GIRIS

Edward Said’in Oryantalizm isimli eseri 1978’de yayinlandigi zaman Diinya’nin
farkli koselerinden biiytlik tepkilerle karsilandi. Kimi daha 6nce kimsenin ele almaya
cesaret edemedigi bu zor konuya degindigi ve oryantalizme karsi direnis gosterdigi
icin Said’i Ovmektedir, kimi ise Edward Said’in ¢ok biiyiikk bir genelleme
yapmaktansa baska bir sey yapmadigin1 ve dolayisiyla Oryantalistlerin diigmiis
olduklar1 ayni1 tuzaga diistiiglinii séylemektedir. Bu eserin sonucunda diinya ¢apinda
bir ¢ok tiniversite “oryantalizm” boliimlerini Sinoloji, Orta Dogu Calismalar gibi “dil
ve bolgeleri arastirmalari”boliimlerine dondstiirmiis. Hatta Oryantalizm’in alani1 o
kadar genisti ki yeni bir akademik alaninin (somiirge sonrasi) ortaya ¢ikmasina yol
acip bu alaninin altayapisi olmustur.

Oryantalizm’de en ¢ok ortaya ¢ikan konular siiphesiz bir taraftan Bati’nin
Dogu iizerine olan egemenligi, diper tarafta ise Dogu ilizerinde yazilan herseyin bu
egemenligi (sOmiirlestirerek) elde edip muhafaza etmek i¢in yazildigidir. Fakat ne
var ki, daha detayli bir sekilde bakildigi zaman, tarih bize ¢ok farkli bir hikaye
anlatmaktadir. Daha 6nce Osmanli Avrupa iliskilerini arastirmis biri olarak, tarihin
her zaman Said’in teorileriyle ortiismedigini fark etmistim: Avrupa degil, Osmanli
Imparatorlugu istiindii! Yalmz Said Dogu-Bati arasindaki gercek iliskiyi gozard:
edip kendi teorisini ¢lirlitmemek i¢in Osmanlilardan neredeyse hi¢ bahsememektedir.
Avrupa’da Dogu iizerinde yazilan ¢ogu eser siiphesiz Osmanlilar1 yanlis gosterse de,
aynt anda Osmanlilara olan hayranligi ve begenilerini paylasan binlerce eser da
vardir. Ayrica bu daha yaygin, “olumsuz” imaj1 da Avrupa hiikiimdarlarin Osmanli
Sultanlarin  kendi yararlarina goniillerini kazanmaya calistiklarina da engel
olmamustir.

Bu ¢aligma Kadinlar Saltanati doneminde, 16. yiizyilin basinda, Siileyman’in
tahta gelmesi ile baslayan ve 17. ylizyilin ortasina kadar, Késem Sultan’in vefatiyla
biten bir devre, Osmanli Avrupa iliskilerini sanildigindan dolayisiyla Dogu-Bati
iligkilerinin Said’in ileri siirdiiglinden daha karmasik oldugunu, hatta aslinda Dogu
Bati diye bir sey olmadigin1 géstermeyi hedeflemektedir.

Bu dénem iizerinde ¢alisilmasi gokkatlidir. Oncelikle, 6zellikle bu donem



boyunca, Osmanlilarin genisleyen topraklari, ve dolayisiyla artan niifuzu, giicli ve
varligindan dolayi, Osmanlilar farkli sebeplerden dolayr Avrupa’da bir ¢ok iilke
tarafindan c¢ok istenen bir miittefik olmaya baslamis ve boylece Dogu Despot imaji
sorguya cekilebilmektedir. Ikincisi, bu kurulan ittifaklardan dolay1r Avrupa halkinin
Osmanlilara olan ilgisi de artmaya ve hatta Osmanlilar1 taklit etmeye basladigi igin
Vahsi Tiirk imajinin var olup olmamasinin aragtirtlmasinit da musade etmektedir. Son
olarak, isminden anlasildig1 gibi, bu donem boyunca Osmanli kraliyet kadinlar1 gii¢
zirvesine ulasmis ve bazen devlete de hiikmetmislerdir. Nitekim, Harem(-i
Hiimayun) mitini de elenebilmektedir.

Bu calisma boyunca anlagilacagi gibi bu ii¢ konu, yani Dogu Despot, Vahsi
Tiirk ve Harem-i Hiimayun mitleri birbirlerine bagli ve sik sik ortiismektedir. Bu
mitlerini yalanlamak igin oncelikle yabanci kaynaklardan istifade edilecektir. Bunun
amact hem Avrupalilarin hedefinin sormiirgelestirmek olmadan Dogu {izerinde
yazabildiklerini gostermektir hem de asi/, bize gésterilmeyen Avrupa’nin Osmanlilari
lizere bakisi acisini ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica belirtilmeli ki bu arastirma 6zellikle su
iki agidan Said’in metodlarindan farkli olacaktir. Birincisi, biiyiik bir 6zenle, teorisini
dogrulamak {izere secilmis alintilar vermekten ziyade daha ¢ok tarihi olaylar
tizerinde calisilmaktadir. Bunun gerekcesi, detaylar iizerinde tartigilabilse, tarihi
olaylarin nétr olmasi, yorumlanmasi okura baghdir. Bu da bizi ikinci mevzuya
getirir: verilen almtilar yoruma agiktir. Uzerinde fazla durulmayacak ¢iinkii okura
zaten bilmesi gereken her seyi bildirmektedir. Said’in yaptig1 gibi her alintidan sonra
tekrar teoriyi dogrulayip 1spatlamaya gerek duyulmamaktadir.

Ancak, bunu yapmadan 6nce hem Edward Said’in Oryantalizm’ini hem de
eseri {izerinde yazilan elistirileri incelemek gereklidir. Ikinci boliimiinde “Tiirk Miti”
ne oldugu aciklanmaktadir. Asil konumuza ge¢meden Once ayrica Kadinlar
Saltanati’ni olusturan kadinlarin, Hiirrem, Nur Banu, Safiye ve Kdsem Sultan, kisa
bioyografyalar1 verilmemektedir. Bunun amacit Harem-i Hiimayun {izerinde kurulan
mitini elemek i¢in sadece basarilarimi degil, insani taraflarini, yani karakterini,
yasadiklarini, duygularini, vs. gostermek c¢ilinki bir mitin asil hedefi insaliktan
ctkarmaktir.

Dordiincii boliimde ise biitiin mitler incelenmektedir. Ik kisimda Harem-i

2



Hiimayun ele alinip dnce hiyerarsisi anlatilip bu dort kadinlarin basarilari {li¢ farkli
alt-kisimlarda anlatilacaktir: diplomatik iliskiler, i¢ giic miidaheleri ve girisimcilik.
Ikinci kistmda ise Dogu Despot imajini yalanlamak iizere Osmanlilarin sirayla
Ingilitere ve Fransa ile olan karmasik siyasi, ticari ve diplomatik iliskileri yakindan
aragtirtlmaktadir. Bunun sebebi 6zellikle bu iki kralliklarin ortaya ciktigindan beri
Said tarafindan hep Dogu’yu karartip somiirmeye calismasiyla suc¢lanmasidir. Son
olarak bu kisimda Avrupa capinda ¢ok bilinen ve 6zellikle protestantizm ortaya
ciktigindan beri lizerinde ¢ok Oviilen, hatta bazen Sultan’i Papa’ya tercih edilme
sebebi olan Osmanli Imparatorlugu’nun dini ele alinmaktadir. Bu ayrica bu boliimiin
son kismini olusturan pargaya bir giristir: Vahsi Tiirk miti. Buna ilaveten bu son miti
gidermek iizere Tirklerin karakteri {izerinde yazilmis raporlardan ve
seyyahnamelerden istifade edilmektedir.

Son olarak, bir sonuca varilmadan 6nce Tiirk yazarlarin Tiirk mitle ilgili

eserlerinin bazilari incelenip bu ¢alismada ortaya ¢ikan tespitlerle kiyaslanmaktadir.



I) ORYANTALIZM NEDIR?

A) Oryantalizm ‘e Giris

Edward Said’in Oryantalizm’i, akademik bir yaklagimin kurucu nitelikte bir metin
olarak, Oryantal Calismalar ile ilgilenen en ¢ok tartisilan kitaplardandir. Ik defa
1978’de yayinlanan Oryantalizm, Bati’da, kendi siirlarin disinda kalan tiim tilkeler
ve topraklar {izerinde yazilan biitliin eserlerini ele almaktadir. Bu topraklarin bu
yazarlar tarafindan ‘Dogu’/Oryant’ olarak isimlendirilmektedir. Edward Said kitabin

girisinde soyle yazmaktadir:

Sark neredeyse timden Avrupa’ya 0zgii bir bulustu; antik-cagdan beri,
goniil maceralarinin, egzotik varliklarin, akildan ¢ikmayan anilarla
goriiniimlerin, olaganiistii deneyimlerin mekani olagelmisti."

Said’e gore, Dogu-Bati paradigmasi antik-cagdan beri varligini siirdiirmektedir.
Dogu, Bati’nin romantik, arzular1 ve fantezilerinin sahnesidir. Bu masum goriinse de,
ayni anda Said Dogu hakkinda yazilan edebiyat, dilbilgisinden seyyahnamelere kadar
bir¢ok farkl tiirlerden olustugu halde, tek bir amagla var oldugunu iddia etmektedir:
Dogu ’yu somiirmek.

Meshur oryantalist bilgi adamlari, hayranlari ve hatta siyasetgilerin farkli
alintilarim1 biyiik bir 6zenle secerek biitiin ve yazarlarini sanki aynilarmig gibi
gostermeye calismaktadir; ona gore biitiin bu ‘oryantalist¢i’ler Dogululara tepeden
bakarak onlar1 daha az ve medeniyetsiz olarak gormektedirler. Said’e gore boylece,
Batili hiikiimdarlara ve siyasetgilere, Dogu’nun sayisiz iilkelerine basmak igin
bahane vermislerdir. Bu istilanin amaci giiya Dogu halklarini despotlarindan kurtarip
onlar1 egitmek 1idi. Said, Birlesik Kralligin eski basbakan Arthur Balfour’in
sozlerinde teorilerine delil bulmaktadir: “Onlar [Misirlilar] i¢in Misir’da olsak da,
sirf onlar i¢in orada degiliz, genelde Avrupa i¢in de orada.ylz.”2
Bu, Said i¢in, Bati’nin Dogu’yu kendi iyiligi igin taniyip onu ilerletmek istedigini
gbsteren en miikemmel, en bariz 6rneklerden biridir. Oncelikle s6z hakki Misirlilarin

kendilerine vermek Balfour’un aklina gelmemis olmasini elistirmektedir. Bunun

! Edward Said, Orientalism, New York, 1978, 1.
2Age., 33



sebebi biiyiik ihtimalen Misirlilarin da elestirecek bir sey bulabileceklerini hatta bir
ayaklanmaya sebep olabileceklerinden korktuklaridir. Ayrica, Said Balfour gibi
erkeklerin oryantalist sdyleminden dolay1 konustuklar1 gibi konusabildiklerini ileri
stirmektedir, ¢iinkii bu soylem onlara gerekli hitabetleri, imgelemleri, vs. temin
etmistir.?

Edward Said’e gore Oryantalizm’in tam olarak ne oldugunu anlamak ig¢in
girisine bakmak yeterlidir. Oryantalizm’in oldugu her sey (ki bir¢ok farkli anlami
vardir fakat Said’e gore biitiin bu farkli anlamlar birbirlerine baglhilardirlar) bu giriste
Ozetlenmistir. Kitabin geri kalan kismi, tezini desteklemek i¢in sagda solda toplanmis
ornek olaylardan ve alintilardan olugmaktadir. Fakat Said’in bu eserini ayirt eden ve
etkisini bu kadar muazzam yapan da budur. Bu konu hakkinda daha 6nce yazmis
yazarlar oryantalizm alanina karst1 daha cok tedbirli, sorusturucu bir tavir
benimseyince Said daha ¢ok “bu bir teori degil, hatta gegen yillar boyunca kendimi
adadigim bir aragtirmanin sonucu bile degil, bu bir gergektir” bir tarzda yazmaktadir.
Bilindigi gibi akademik bir arastirmanin baslangici (aklinda konu hakkinda az ¢ok
bir fikir olugsmussa bile) bir sorudur. Said kitab1 boyunca bir¢ok soru sormustur:
“Oryantalizm nedir? Oryantalizm’in hedefi nedir? Nasil ve nerede olustu ve nasil

basladi? Dogulu’yu nasil etkiledi?” Said sdyle yazmaktadir:

“Peki Sarkiyatcilik nasil isledi, nasil isliyor? Tarihsel bir goriingii, bir diistinme
bi¢imi, ¢agdas bir sorun ve maddi bir gergeklik olarak, tim bunlarla birlikte
nasil betimlenebilir?” *

Stiphesiz biitiin bu konular bir Doktora tez calismasi i¢in bile yeterince karmasiktir.
Hatta bazi1 konular {izerinde bir omiir boyu calisilacak kadar derindir, fakat Said
neredeyse 400 sayfalik kitabinda biitiin bu konulari ele almaktadir. Ancak bolye derin
bir konu i¢in kisith yeterli gibi gdziikmiiyor.

Konu oryantalizm’in tam olarak ne olduguna gelince, isler daha da karmasik
olmaya baslamaktadir. Bu eserin Said’e karsi bir elestiri degil, bilakis Said’in

teorilerinin Tiirk Davasi i¢in de gecerli olup olmadigini bir 6grenme ¢abasidir. Bunu

*A.g.e., 33-34.
*A.g.e., 44.



yapmak i¢in dncelikle Oryantalizm’in tam olarak ne oldugunu aragtirmak lazim. Said

sOyle yazmaktadir:

... benim Sarkiyatcilik diyecegim koklii bir gelenekleri, Sark’in Avrupa-Bati
deneyimindeki 6zel yerine dayanan bir Sark’la uzlasma bigimleri vardir. Sark,
Avrupa’nin sadece komsusu degildir; Avrupa’nin en biiyiik, en zengin, en eski
somiirgelerinin mekdni, uygarliklan ile dillerinin kaynag, kiiltiirel rakibi, en
derin, en sik yenilenen Oteki imgelerinden biridir. Ayrica, Sark, onun karsit
imgesi, diislincesi, kimligi, deneyimi olarak Avrupa’min (va da Bati’min)
tammlanmasina yardimct olmugtur. Ne ki, bu Larklarin higbiri salt imgelemde
yaratilmig degildir. Sark, Avrupa’nin maddi uygarlig: ile kiiltiiriiniin biitiinleyici
bir pargasidir.””

Bu paragrafta Said, daha sonra Dogu/Bati diye bir sey olmadigimi belirterek
Oryantalist’in “Dogu” imajmni elestirdigi halde, Dogu’yu Avrupa’ya ‘bitisik’ olarak
tasvir etmektedir. Avrupa ilk 6nce Magripliler ve daha sonra Osmanlilar ile sinirlarini
paylasmistir fakat buna “diinyanin yarisi” diyemeyiz. Bu iyi egemenliklerle olan
iliskiler hakkinda yaziyor olsaydi (ki tam tersine, bu konudan neredeyse hic
bahsedilmemektedir) ‘bitisik’ kelimesi yerinde olurdu. Fakat Avrupa’ya en yakin
tilkelerin, halklar1 tamamen gdzard: ettiine ve bunun yerine daha ¢ok Orta-Dogu’ya
odaklandigina bakilirsa bu terim yersiz gibi goriiniiyor.

Ikincisi, Said’in sozleri sanki Bati her zaman Dogu’yu sémiirmiis gibi bir
izlenim birakiyor. Halbuki bu “sadece” MS 2. binyilin son yiizyillar1 i¢in gegerlidir.
Belirtilmelidir ki Said’in bu ge¢mise doniik perspektifi sadece Bati’nin Emperyalist
cagina kadar gitmektedir ve bu zamana kadar, islam’m dogusundan beri, yiizyillar
boyunca topraklarini genisleten, “saldirgan” olan aslinda Dogu idi. Ayrica Dogu’da
bulunan biitlin kiiltiirlerin, dinlerin ve geleneklerin Bati’y1 tek bir ve ayni sekilde
etkiledigini varsaymak yanlistir. ‘Oryant’ olarak adlandirsalar da, Oryantalistlerin
cogu, ve ozellikle diisiiniirler ve seyyahlar, siiphesiz bu kiiltlirlerin, geleneklerin ve
daha Onemlisi dinlerin ve entelektiiel miraslarin arasindaki farklarin gayet
farkindaydilar. Buna ilaveten, Avrupa’nin Avrupali olmayanlarla olan temaslarindan
dolayt ‘Avrupa’ teriminin olustugu neredeyse kesin ise, bu sadece ‘Dogulu’

olduklarindan degil, 6zellikle oteki olduklarindan kaynaklanmaktadir.
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Kendileriden cok farkli herhangi biriyle kars1 karsiya kaldiklar1 zaman herkes
kim olup olmadiklarmin farkina varmaktadirlar. Avrupa’nin ‘Oryantal’a yaptigi
herseyi dogrulamasa da insanoglunda mevcut olan bu i¢giidii az da olsa Avrupa’nin
kendini tanimlama ihtiyacim1 agiklamaktadir. Bu calismada gorecegimiz gibi, hem
klasik hem Islami el yazmalarinin (yeniden) kesfedilmesi Avrupa’da birgok bilimsel
devrimlere sebep olup Aydinlanma’nin altyapisini saglamistir. Eger Avrupa’da
Dogu’da var olan her seye kars1 sadece olumsuz bir tutum olsaydi, Dogulu olan her
sey gerici ve cahil olarak algilansaydi, ates yapmaktan baska bir islerine yaramazdi.
Aslinda bu agidan “Dogu is an integral part of European material civilization and

culture.”. Bu rol ileride gorecegimiz gibi Avrupa’nin, halkinin aynasi olmaktan ¢ok daha

ileriye gitmektedir. Said sdyle devam etmektedir:

Okuri “Sarkiyatcilik” derken, birbirine bagli oldugunu diisiindiigiim birkag seyi
birden kastettigimi anlayacaktir (ilerki birkag¢ sayfada daha agik hale gelecek
bu). Sarkiyatgilik, en kolay kabul gdren nitelemeye gore, akademik bir seydir;
bu etiket birtakim akademik akademik kuruluslarda halad kullaniliyor. ... bu
akademik gelenekle baglantili, daha genel bir anlami da vardir Sarkiyateiligin.
Sarkiyat, “Sark” ile (¢cogu zaman) “Garp” arasindaki ontolojik ve
epistemolojik ayrima dayanan bir diigiinme bigemidir. ... Simdi Sarkiyat¢iligin

. li¢lincli bir anlamina geliyorum. ... Sarkiyateilik, Sark’la — Sarkhakkinda
saptamalar yaparak, ona iliskin goriisleri mesrulastirarak, onu betimleyerek,
Ogreterek, oraya yerleserek, onu yoneterek- ugrasan ortak kurum olarak,
kisacasi, Sark’a egemen olmakta, Sark’i Yeniden yapilandirmakta, Sark
tizerinde yetke kurmakta kullanilan bir Bati bigcemi olarak incelenebilir,
¢oziimlenebilir. ®

Bu paragrafa gore oryantalizmi ii¢ alt bolimiinde Ozetleyebiliriz: a) akademik bir
disiplin, b) “Sark” ile “Garp” arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan
bir diisiinme bigemi ve ¢) Sark’la ugrasan ortak kurum.

Said i¢in Oryantalizmin bu kadar ¢ok farkli anlamlar1 olmasi, 6nemli ol¢iide
birbirlerinden farkli olmasi ve birbirlerinin yerine kullanilmis olmasi biiyiik
karisikliga sebep olmustur. Biitiin bu farkli oryantalizm tiirlerinin ayr1 ayri ele
aliarak arastirilmayr hakketmesine ragmen, bunun yerine Said hepsini birbirlerine
bagl olarak, ve daha 6nemlisi, ilk iki tiirleri son tlire destek olarak gormektedir. Bu

son tiir tek bir kelimeyle 6zetleyebiliriz: somiirgecilik.
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Oryantalizm ve somiirgecilik arasindaki iliski siiphesiz derin bir arastirmay1
hakkettigi halde, Eski Yunanlara kadar Bati’da Dogu {izerinde yazilan biitiin eselerin
sadece Dogu’yu somiirmek lizere Arvupa’ya bir bahane saglamak i¢in yazildigini,
sanki “Oteki” hakkinda yazilan her seyin var olma sebebi onlara egemen olmak
icinmis gibi iddia etmek, haksizlik olur.

Bu farkli Oryantalizm tiirlerinin sadece tek tek degil, ayrica hem Oryantaller,
hem de Oryantalistlere gore alt boliimlerine ayrilip aragtirilmasi gerekmektedir. Buna
ilaveten, 6teki’ne ait olan tavirlar ve tutumlar1 anlatirken tarih boyunca farkli tarihi
olaylara dikkat etmekle akademik ¢evreye daha da iyi bir katkida bulunmus olunur.
Bu sebeple, bu galigma 16. ve 17. yiizyil boyunca meydana gelen ve dort niifuzlu
kadinlarin ¢ok 6nemli rol oynadiklar: tarihi olaylar {izerinde Avrupalilarin gdziinde
Osmanlilar aragtirmay1 hedeflemektedir.

Said’in oryantalizme farkli anlamlar verdigi ve dolayisiyla alt kategorilere
boldiigii halde, aslinda kitabin en biiyiik kismint 18. ve 19. ve hatta 20. yiizyillin
baslangicindaki, yani Aydinlanma sonrasi yazarlara, diisiiniirlere, siyasetcilere ve

seyyahlara ayirmaktadir:

Savim su: Sarkiyatcilik bir sdylem olarak incelenmedik¢e, Aydinlanma
sonrasinda Avrupa kiiltliriiniin Sark’t siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik,
bilimsel, imgesel olarak ¢ekip ¢evirebilmesini — hatta tiretebilmesini- saglayan 0
miithis sistem disiplinin anlasilmast olanaksizdir. Dahasi, Sarkiyat¢iligin
oylesine yetkin bir konumu vardi ki, bence Sark’a iliskin yazan, diisiinen,
eyleyen hi¢ kimse, bu isleri, Sarkiyatciligin diisiince ile eyleme dayattigi
sinirmalart  hesaba yatmaksizin yapamazdi. Kisacasi, Sark, Sarkiyatcilik
yiiziinden bagimsiz bir diisiinme ya da eyleme nesnesi olamad: (hala da degil).”
(Vurgu eklendi)

Said’e gore Dogu hakkinda yazilan her sey sadece Dogu’yu tanimlama ve kendi
sinirlarinda hapsetme amaciyla yazilmistir ve Avrupali yazarlar, ne kadar isteseler de,
hi¢ bir zaman oryantalizmin yarattig1 algilarin tistiine ¢ikamamislardir. Fakat Bati’nin
Oyle bir istekde olmasi (ki olup olmadig: tartisilabilir) Dogu’nun otomatik olarak
Bati’nin istegine, hayallerine uyacagi, Avrupa’nin ‘Oryant’ imajin1 benimseyecegi

anlamima gelmiyor. Daha 6nce Oryant’t Avrupa’nin bir icadi olarak gosteren Said
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simdi de sadece hayali Dogu’yu degil, ger¢gek Dogu’yu da Batili iradenin bir imal1?
olarak gostermektedir.

Ozellikle bu Dogu’yu edilgen olarak ve Bati tarafindan sémiiriilmeye hazir
hatta raz: olarak, “Bati’nin bizin nasil olmamiz istedigi gibi oluruz” gibi gostermesi
Said’in teorilerine karsi elistiriye yol acti. Sliphesiz Dogulular’in eskiden yanlis
tanitilmasi1 daha sonra, 18. ve 19. yiizyil boyunca, Avrupali liderlere emperyalist
arzularmi mesrulastirmak i¢in koz olmustur. Fakat bu ¢alismada gorecegimiz gibi bu,
onceki donemler icin gegerli degildi. Daha once belirtildigi gibi Said, Bati’nin Dogu
perspektifinin  olusumunda Miislimanlarin oynadigr rolden neredeyse hig

bahsetmemektedir. Said soyle yazmaktadir:

Islamin yildirty1, yakip yikmayi, seytansiyi, nefret edilen barbar siiriilerini
simgeler hale gelmesi nedensiz degildi. Avrupa icin Islam siiregen bir
sarsintiydi.  Onyedinci  yiizyilin  sonuna degin, “Osmanli tehididi”, tim
Hiristiyan uygarligi i¢in siirekli bir tehlikenin temsilcisi olarak Avrupa’nin yani
basinda pusuda bekledi; zamanla Avrupa uygarligi bu tehditle, onun bilgi
birikimiyle, 6nemli olaylari, dnemli simalari, erdemleri, kusurlariyla, bunlar
yasaminin dokusuna katmisgasina biitiinlesti.®

Bu Said’in tarihsel bir perspektiften baktigi nadir anlardandir. Burada ilk defa
diinyaya Avrupalilarin goziinden bakip neden Miisliimanlar1 (Hiristiyanlara gore)
sahte dinlerini yaymaya calisan saldirgan bireyler olarak gordiiklerini aciklamaktadir.
Bunu (Yakin) Dogu’yu ve Islam’1 arastirmak igin bir tesvik olarak tanimlasa da, bu
aragtirmalarda oynadigi roliinii tamanen gozardi etmektedir.

Miisliimanlar i¢cin 6nceden gelen biitiin dinleri eski, tamamlanmamis veya
sapkin bir din olarak kabul etmek Hiristiyanlarm (ve 6zellikle Katolikler) Islami
kabul etmelerinden daha kolaydir. Ciinkii Miisliimanlar Islam’m evvelki dinlerin
tamamlanmis versiyonu oldugunu sdyleyebilir fakat Hiristiyanlarin kendi dinlerinden
sonra gelen bir dini kabul etmek dogrudan kendi dininin eskimis olup en son semavi
dine (Islam) giincellenmesi gerektigini itiraf etmek anlamma gelmektedir. Bu
miimkiin olmadigina gore ve ayrica Endiiliis’te yiizlestikleri likks Islami hayat
tarzinin cazibesini de hesabe katarsak onlar igin lazim olan ya Islam’1 yalanlamak ya

da iki dinin ortak zeminlerini ortaya ¢ikarmaktir. Islam {izerinde yazilan eserlerin
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cogunun bu iki konudan birine odaklanmasinin sebebi de budur. Ozellikle
Reform’dan sonra, Protestanlik’in yiikselisinin dini dogmalarin sorusturulmasina yer
verdiginden dolay1 ortak dini goriisler tizerinde yapilan arastirmalar hakim olmaya
baglamustir.

Said’in Osmanlilardan bahsettigi nadir anlarda Araplar ve Miisliimanlar1 ayni
siraya dizmektedir. Avrupalilar’in ¢ogu i¢in, biiyiik ihtimalen, tek ve ayni olmalarina
ragmen aslinda aralarinda biiyiik fark vardir fakat Said daha iyi bildigi halde sanki
hepsi ayniymis gibi davranmaktadir. “Osmanli” kelimesi aslinda Osmanl
Imparatorlugu’nun icerdigi birgok farkli uyruklar ve dinler icin kapsayici bir terim
idi. Arap bu etnikleriden biri, Islam ise bu dinlerden biri idi ve bazen bunlar
ortliglirdii. Boylece tiim Osmanlilar, Miisliiman veya Arap degildi. Aym sekilde tiim
Miisliimanlar da Arap ve Osmanl da degil; Araplar’in hepsi de Miisliiman veya
Osmanli degildi. Said (Arap) Miislimanlar’in somiirgeci sebeplerden dolay:
oryantalist eserler boyunca yanlis tanmitildigini ileri siirerken sadece Miisliimanlar
degil, ayrica Hiristiyanlarim, “Dogulu” kilisilere mensup olduklarindan dolay,
damgalandiklarin1 gérmezden gelmektedir. Boylece bu tekrar aslinda Dogu/Bati diye
bir sey olmadigini gostermektedir. Sadece devamli olarak farkli etnik ve dini
gruplarin ortiismeleri vardir. Esasen Avrupa’y: rahatsiz eden Arap/Miisliiman degil,

otekidir.

B) Oryantalizm’e Elistiriler

Daha once belirtildigi gibi bu ¢alismanin amaci Said’i elistirmek degil, daha ziyade,
bazi donemlerde oryantalist sOylemin siiphesiz somiirgeci amaglar igin
aracsallastirildigi halde, baska zamanlarda belli insalarda hakiki bir ilgi ile ele
alindigim1  orneklemektir. Fakat Said’in Oryantalizm’i {izerinde bir¢ok elistiri
yazilmistir. Bu ¢aligmada bize ¢ok yardimci olabileceginden dolay: iki tane daha
“hml” elistiriyi incelemekte fayda vardir. Biri “Dogulu” (Ziauddin Sardar’in
Oryantalizm’i) digeri “Batili” (Michael Curtis’in Oryantalizm ve Islam: Orta Dogu
ve Hindistan 'da Dogu Despotizm Uzerinde Avrupali Diisiiniirler) olmak iizere bu iki
yazarin Oryantalizm’e nasil yaklastiklari, hangi teorilerini elistirdiklerine ve hangi

¢Oziimleri teklif ettiklerine bakarak ilham alinabilir.
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Curtis’in eseri dogrudan Said’e bir elistiri olmasa da, Curtis kitabin girisinde
stiphesiz Said’i elestirmektedir. Bu kitab1 segmemizin bagka bir sebebi Curtis bazen,
kendisi farkinda olmadan, Said tarafindan elistirilen “tipik Oryantalist tutumu’nu

tasimasidir. Oncelikle Sardar’1 incelemek iizere bir alint1 ile baslamak istiyorum:

Oryantalizmin sorunu, yapisini ¢oziimlemenin karmasikligindan da dolayi,
bizzat kendisinin varligidir. Oryantalizmin varligindan dolayr ki tarafli
anlasmazliklar havzasinda gergekligin farkli bir sekilde algilandigi, agiklandigt
ve deneyimlendigi bir diinyada yasamaktayiz. Oryantalizm meselesini tartigmak
icin yapilmasi gereken ilk is, yizyillar boyunca dargoriigliiliigiin ¢arpitmig
oldugu bir imajdan farkli olan bir cergeveyi farketmeleri icin, insanlar1 bu
yanlis anlagilmanin dtesine gitmeye Ve gortinmez kilimmis olani gormelerine
sevk etmektir.’

Said’in aksine, Sardar’in biitlin sugu Oryantalistler’e, Bati’ya veya Avrupa’ya
atmamas1 dikkat c¢ekicidir. Bunun yerine karsiikli bir yanlis anlagilmadan
bahsetmektedir. “Karsilikli” kelimesi burada ¢ok merkezi ve bir¢cok anlama gelebilir.
Dogu tizerinde yazmis herkese sanki somiirgeciligin muazzam planinin ortagiymis
gibi muamele yapan Said’e bir elistiri olabilir, veya belki Sardar, Said’in de bu
yazarlarin niyetlerini yanlis anladigin1 kastetmektedir. Belki de giiniimiizde “sert”
olarak algiladigimiz dil aslinda genel kabul gérmiis bir yazma tarzi idi veya hig
olmasa da sadece Dogu’yu degil, baska elistiri altinda olan konular1 (Bati’daki
styasetciler vs) ele almak i¢in kullanilan bir dildir. Avrupa’nin sadece Dogu tizerinde
yazdiklarina bakilirisa Sardar’in dedigi “miyop goriisii”ne kapilabilir.

Dogu hakkinda biiyliik miktarda segici yazilarin yazildigi kesindir. Fakat
aynis1 oryantalist sdylemlerin elistirmenleri i¢in de gegerlidir. Dogu iizerinde yazilan
eserlerin sadece en kotii pargalarini secerek ve Dogu’ya yoneltilen 6vgiilerinden hig
bahsetmeyerek Oryantalistlerin yaptiklar: (ve zamanimizda hala yapilan) ayn1 hataya
distiliir.

Kitabinin girisinde Sardar bizi ayn1 hataya diigmemeye davet eder. Hatta
Sardar Avrupa’yr nihayet on yargili olabildiklerinin farkina varmalarina vu bu 6n
yargilarin lstesinden gelmelerine c¢agri yapmaktadir. Fakat aym1 anda Sardar

“Oryantalizm’in herhangi notr veya tarafsiz bir boyutu yoktur” diyerek yazarlarin

% ZIAUDDIN SARDAR, Orientalism, Buckingham, 1999, Vii.
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niyetlerin ne kadar iyi olursa olsun (eger hakikaten aslinda iyiyse) eninde sonunda
gene de Onyargili olacaklarin1 vurgulamaktadir. Buna ilaveten ona gore “Oryantalizm
gercek olsa da, yine de hala yapay bir yapidadir” 1% ve bu yapinin Dogu’ya dair
herhangi gergek bir bilgi, hatta Dogu’nun kendisini gérdiigiine dair en ufak bir ipucu
bile verememektedir.

Bir¢ok seyyah ve “akademisyen” siiphesiz on yargili olduklari halde, bu
caligmada goriilecegi gibi, bu onlarin hayat tarzlari, manzaralar, sehir manzaralari,
kusamlar, gelenekler, tarihi olaylar, vs. hakkina bize bir¢ok bilgi aktarmalarina engel
olmamistir. Unutulmamali ki orientalist sOylem sadece bir insanin davranisi
(sultan/kadin/Tiirk) ile ilgili degil, biitiin bu konular ve daha fazlas1 hakkindadir.
Sadece Dogulularin kotii muamele gérmelerine odaklanirsa, Oryantalist tarafindan
yazilan ve yapilan olumlu biitiin her seye haksizlik yapilmig olur. Sardar tekrar
sifirdan “farkli Onciillerden baglayip, hakiki Batin’in Dogu’sunun halki, yerleri,
tarihi, fikirleri, ve bugiinkii varolusu ile olan hakiki karsimalar i¢in yeni temeller”
bulmamizi 6nermektedir. Fakat bu pek uygulanabilir bir 6nermeye benzemiyor;
madem ki oryantalizm insanlarin hafizasindan silinebilir ne de oryantalizm’le ilgisi
olan herseyi de yok edilemez. Her zaman bilingaltinda mevcut olacaktir. Birkag
“saglam” eser sececek olacaksak bir eserin veya yazarin 6n yargilt olup olmadigina
dair kim karar verecek? Sinirlar ne olacak? Bu yerine getirilemeyecek kadar
karmasik ve imkansiz bir gorev olur.

Bir tarafta Oryantalist perspektif tamamen bu iki arzudan ulastigini
yazmaktadir ve dolayisiyla oryantalist sdylemi ve Bati’y1 genellemektedir. ** Fakat
daha sonra “ne Bati1 ne Dogu yekpare bir varliktir. Ikisinin karmasik, muglak ve
ayrisik” oldugunu sodylemektedir. Bu durumda peki neden biitiin oryantalist
sOylemini reddetmektedir? Eger Bat1 hakikaten karmasik ve ayrisik ise, Sardar neden
biitiin 6znelerin tek diisiinceleri ve niyetleri varmis gibi genellemektedir? Sardar ne
Said’in listeledigi orientalismin altbdliinmelerinden ne de Avrupa iilkelerin Dogu’ya
farkli yaklagimlardan bahsetmemektedir ve dolayisiyla Said’in diistiigli ayn1 hataya

diismektedir: 6tekiyi genellestirmek.

YA ge,. vii.
YAge., 1-2.
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Sardar ayrica Said’i ciddi o6l¢iide Tibawi ve Alatas’in  Kriz 'deki
Oryantalizm’iden ve bagka eserlerden de esinlendigi halde onlardan aldigim
bildirmemedigin ve boylece sanki bu tarz diisiinceleri 6ne siiren kisi Saidmis gibi bir
izlenim birakabildiginden dolay1 elistirmektedir. Hatta Djait’in eserinin yaninda
Said’in eserinin unutulabildigini yazmaktadir. Marshall Hodgson, Said’in
Oryantalizm’inden onlarca yi1l dnce Oryantalizm’in “disiplin ve gii¢ sOylemi olarak
Bati’nin, gayri-Bati’nin iizerindeki iistiinliigiinii ebedilestirdigini” ileri siirmiistiir. ™.
Hodgson’a gore, oryantalism sadece Islam’1 yanlis gdsteren bir anlati olarak degil
ayn1 anda sekiiler Bati’nin tarihindeki roliinii kiigtiltmek i¢in kullanilmistir. Nitekim,
Sardar’a gore Said ne yeni bir soru ne de yeni, ¢igir agan bir yorum/elistiri
getirmektedir. Sirf akademik acidan, Said’in Oryantalizm’i eski haber. Fakat,
Sardar’a gore Oryantalizm’in ii¢ yenileyici tarafi vardir: 1) edebi elistiri, 2) elistiri
tek interdisipliner bir ¢ercevede birlestirmek ve dolayisiyla multidisipliner kiiltiirel
analize doniistirmek ve 3) oryantalizmi “Dogu’yu hem temsil eden hem de ihtiva
eden” her seyi kapsayan bir sdyleme doniistiirmek. Sardar Said’in Oryantalizm’ini
bir meta-sdylem olarak tasvir edip bu sdylemi yedi kategoriye bolmektedir. Bu
kategorilerin bazilar1 “her seyi kapsar fakat gelisir.”*®

Said’e yapilmis diger elistiri ise Michael Curtis’ten gelmektedir. Marx ve
Weber gibi garkli Avrupali diisiiniirlerin “Dogu Despotizm™ hakkindaki yorumlarini
ele alan Oryantalizm ve Islam: Orta Dogu ve Hindistan’da Dogu Despotizm
Uzerinde Avrupali Diistiniirler isimli kitabinda, dogrudan Said’den bahsetmese de,

asil hedefi Said oldugunu kitabin giris kisminda ¢ok belli etmektedir. Kendi kitabiyla
ilgili s0yle yazmaktadir:

Bu ¢alisma, Batili arastirmaci ve goézlemcilerin Ortadoguyu ve Miisliiman
toplumlarin1  6nyargili ve 1rk¢1t olmaksizin tartisip yorumlayabilecekleri
onciiline dayanmaktadir. Calismada ele alinan yazarlarin tartigmalari,
Miisliman Dogu hakkindaki tiim Avrupa yazinlarinin irke¢l, emperyalist yada
tamamen etnomerkezci oldugu seklindeki basit ve indirgemeci argiimani
zimnen ¢iiriitmektedir.*

2Age., 66.

B Age., 65-68

¥ M. CURTIS, Orientalism and Islam: European Thinkers on Oriental Despotism in the Middle East
and India, New York, 209, p. 1.

13



Curtis’in “sadece Dogulular Dogu iizerinde yazi yazabilir” fikrine katilmadigi
kesindir. Kitabinda inceledigi disiiniirlerin hepsinin Dogu’ya karsi 6n yargili
olmadigmi veya Dogu’yu somiirmek istemedigini ileri siirmektedir. Fakat buna
ragmen tekrar genellemelere dayanmaktadir. Kitabinda hem Orta Dogu, hem de
Hindistan’1 ele almaktadir., sanki ikisi bitisik veya Miisliiman olduklarindan dolay1
aymiymis gibi. Bu bolgerin farkli ge¢mislerini ve halklarmmi hi¢ hesaba
katmamaktadir.

Ayrica, bu kitabin amaci Dogu’nun yonetim anlayisi Dogu Despotizm’i
oldugunu agiklamaktadir. Bu da yazarin 6n yargilarini géstermektedir: Dogu’da hep
Dogu Despotizm’i vardi ve halen vardir. Curtis, demokrasi olmasa da, bu ‘oryantal’
yonetim anlayisinin kendi adalet, esitlik ve 6zgiirliik anlayis1 olabildigine dair bir s6z
bile etmemektedir. Bu farkli yonetim sistemine beylik, emirat, saltanat, vs olarak
diyebilirdi ama ne var ki zamanimizda ¢ok elistirilen Dogu Despotizm konseptini
tercih etmistir.

Kendisi bu kitabin yazilma amacinin diipediiz bir ilgiden kaynakladigini
savunmaktadir. Fakat ilgi duymak otomatik olarak oteki i¢in bir saygi ve anlayis ile

esit olmamaktadir. Curtis bu sorular1 bile sormaktadir:

...Cagdag Miisliiman Arap toplumlar1 demokratik siyasi diizenlerle yada insan haklar
prensiplerine dayali devletlerle uyumlular mi1? Bu toplumlar ¢agdaslasma yolunu takip
etmeye niyetleri var m1 ya da bunu yapabilirler mi?*

Curtis’in notr olduguna dair biitiin iddialarina ragmen hala ‘su Arap Miisliiman’
toplumlarin insan haklarina dair kendi bir anlayisi oldugunu itiraf etmemektedir.
Dahas1 kendi siyasi diislince ve gorlislerini Miisliimanlara kabul ettirmek
istemektedir. Ozellikle Miisliman Arap toplumlarindan bahsetmesi Hiristiyan
Araplarin kurtulusa ihtiyact olmadigini diistindiigiinii gostermektedir. Buna ilaveten
daha sonra Ingiliz somiirgeciliginin onlara tekrar dogru yola yonlendirdigi igin
Hintlilerin de ‘dogru’ yolda olduklarini yazmaktadir. Hatta Curtis o kadar ileri

gitmektedir ki somiirgeciligin, ve Ozellikle mission civilisatrice (medenilestirme

B Age., 10.
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misyonu) tarafinin belki o kadar kotii olmadigimi ileri siirmektedir! Bir sonraki

boliimde Curtis’in 6n yargilarindan birka¢ 6rnek daha verilecektir.
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I1) AVRUPALILARIN GOZUNDE OSMANLI TURKLERI

Osmanli Tiirkleri’ne Avrupalilarin bakis agisini tartismazdan evvel, 6ncelikle daha
biiyiik bir ¢ercevede Avrupalilarin Dogu’ya, 6zellikle de Miisliimanlar’a olan bakis

acist ve bu bakisin nasil olustugu incelenmelidir. Curtis sdyle der:

Bu bolgeninn karisik tarihi kabullenerek, beklenmedik doniisleri, ilerlemeleri ve

gerilemeleri ile beraber, yine de Miisliimanlarin bu bolgelere yapmis saldirilar

ve yedinci ve dokuzuncu yiizyillar arasinda ona kars1 direnisleri, devam eden

teolojik farklilara ragmen, ortak bir Hiristiyan topluluklu, 6zel fiziksel teritoryal

bir bolgenin konseptine ve farkina varilmasina yardim ettigiklerini iddia etmek

olast bir argimandir. O bolge kendisini Miisliiman saldirilarina kars1 savundu,

ve bir kisim Hiristiyan kalmakta basariliydi; buna karsi Fars’in ve Orta Asya’ni

halklar1 daha az basarili olup fethedilmis ve o Miisliiman kuvvetleri tarafindan

inanglarma degistirmeye zorlanmislar.*®
Ona gore Avrupa’nin Avrupa haline gelmesi Miisliimanlarin siirekli saldirgan tutumu
vesilesi ile idi. Goriilen o ki aslinda yazar, tefferruatla agiklamaksizin, baska bir
kiiltiirle yiizlesmenin (saldirgan bir tutumla olsun yada olmasin), yeni yiizlestigin bu
kiiltiire kiyasla onceden beri kendini farkli olarak gordiigiin yabanci kiiltiirden
aslinda o kadar da farkli olmadigini idrak ederek, yeni bir birlik hissinin olusmasina
sepeb olabilicek “dteki”den farkli olma hissini uyandirdigmi sdylemeye calistyor. *'

Ayni zamanda kendi kiiltiirel kimligini korumanin tek yolunun, kendinden
cok farkli olan bir kiiltliriin parcas1 olmaktan daha iyi oldugu i¢in, diisman ya da en
azindan “yabanci saldirgan”larla dostluk kurmak oldugu bilinci uyaniyor. Bu basitce
iki kotiiden 1yi olami segmektir. Curtis’in, Misir ve Orta Asya Hristiyan olarak
kalamamisken Avrupa’nin Hiristiyan kalmay1 basarabiligini 6vmesi gergekten dikkat
cekicidir. Burada yazar bu eski Hiristiyan topraklarinin fethinin ve ihtidasinin, fethin
bir sonucu olmaktan ziyade en azindan dokuz yiizyillik bir siire¢ olan kisisel se¢im
ve gegen bin yildaki degisen ittifaklarin sonucu oldugunu tamamen gozardi ediyor.
Curtis’e gore “Avrupalilarin Dogu toplumlarinin tabiatin1 anlayist ve

Hiristiyan Avrupa ile Miisliiman Dogu, 6zellikle de Osmanli imparatorlugu, arasinda

stiregelen karsilagsma ve ¢ekigsmeler” hakkinda seyyahlar bize degerli bilgi ve katkilar

1 CURTIS, p. 3.
Y'Age., 3.
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saglarlar.18 “Erken donemdeki karsilasmalarda™, ilave olarak, “Bati’nin sorunu
imparatorlugun egemenligini Miisliimanlara dayatmaktan ziyade onlara karsi nasil
direnilecegiydi”. *°

Curtis ayn1 zamanda Oryental erotik ¢izimlerin yiizyillar boyunca ¢iplaklari ¢izen bir
gelenegin sadece bir pargast oldugunu iddia eder ve Ingres’in daha erotik birkag
ciziminden biri olan Biiyiik Odalik adl ¢izimini 6rnek verir. Dahasi yazar Delacroix
ve John Frederick Lewis gibi Miisliimanlarin giinliik yasamlarindan sahnelere yer
veren ressamlardan Srnekler verir. © Yazar Avrupa edebiyat1 konusuna geldiginde
onun Dogu, 6zellikle de Tiirkiye ve Tiirkiye nin acimasiz liderleri ve dini hakkinda
hikayeler ve olumsuz imajlarla dolu oldugunu itiraf eder. Aynt zamanda Dogudan
olumlu ve olumsuz yonde etkilenmis bir¢ok biiyiikk ismin de oldugunu belirtir.?!
Yazar sOyle yazmaktadir:

“Ancak sanat, miizik ve edebiyat hakkindaki olumsuz yorumlari yada egzotik
tasvirleri Dogu’nun Bati diinyasindaki yegane imaj1 olarak kabul etmek, yalnizca
Dogu hakkindaki olumlu goriisleri degil, ayn1 zamanda Dogu’nun ilim ve irfana
yapmis oldugu katkilari, Avrupali bilginlerin, tarihgilerin, dilbilimcilerin -gii¢
dengeleri, somiirge kontrolii gibi seylerle ilgilenmemis, hi¢bir ideolojik kaliba
takilmadan hakikati aramig- bilgi sevdalis1 diirlist seyyahlarin bolge hakkindaki
fikirlerini de kasten gérmezden gelmek yada kiigiimsemektir.” %

Bu yazilanlarin bircogunun herhangi bir ideolojik yapisinin olmadigini
sOylemenin zorlama bir yorum olmas1 ile beraber (ki eserlerin g¢ogunlugu
Hiristiyanhigin iistiinliigiinii ispatlamak yada en azindan Islam’i Hiristiyanlk’la
karsilagtirmak i¢in yazilmistir), yazar daha once belirttigimiz noktaya deginir ki o da
bu yazarlarin, ¢ogunlukla bencil olan, farkli amaglarinin olabilmesine karsin, onlar
Dogu hakkinda yazmaya siiriikleyen meraklar1 ve halis ilgilerinin oldugudur. Bu
calismanin son kisminda da gosterecegimiz tizere, Dogu hakkinda, o6zellikle de
Osmanli hakkinda yazilmis bir ¢cok Avrupali yazili eser, 16. ve 17. yiizyil basta olmak

tizere, kendi saygin dillerine ¢evirdikleri ve bdylelikle kendi itibarli iilm sahalarina

BAge., 6.
YAge., 6.
D Age., 12.
Age., 14,
2 Age., 15.
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(fen bilimleri, teoloji ve siyaset) biiyiik degerler katmig olan genis ¢apta el yazmasini
bir araya getirmistir. Curtis, “en azindan Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflama
siireci olan 17. yiizyilin sonlaria kadar Avrupalilarin Dogu’nun ve Miisliimanlarin
etik, entellektiiel, dini, siyasi ve askeri alanlar da dahil olmak iizere ¢ok c¢esitli
tehditleriyle karsilagtigini” da ekler.?

Osmanlilarin tim bu ilmi sahalardaki istiinliglinlin bilindigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, korkularimin {iistesinden gelerek mevcut siyasi, dini, askerd,
entellektiiel vs. seviyenin daha da iizerine ¢ikmak i¢in Osmanli topraklarina gidip el
yazmalarin1 bizzat bularak onlardaki gizemleri ortaya cikarip onlardan bilgi elde
ederek kendi ilmi aragtirmalarin ve yontemlerinde kullanimindan daha dogal ne
olabilir ki? Osmanlilarin o dénemlerde zirvede oldugu diisiiniildiiglinde, daha kiiciik
hiikiimdarliklarin Osmanlhilarin sirrin1 bilmek istediginde siiphe yoktur. Onlar bu
noktaya nasil geldiler? O zamanlarda Osmanlilarin tarihi hakkinda yapilan
arastirmalarin had safhaya ulagsmis olmasma sasmamak gerekir. Avrupalilar bu
basarinin tam olarak nasil elde edildigini, kendileri de ¢abalayip bu basar1 seviyesine
ve bilgelige ulagsmak icin, bilmek istediler.

Ozellikle ortagag zamaninda “miislimanlara gore siradan bir Frenk, kirli,
hileci, ahlaksiz, pis huylara sahip; ancak savaslarda cesur ve yigit olan bir imaja

sahipti.”24

Trajikomik bir sekilde bu imaj daha sonra Osmanlilar hakkinda
kullanilmistir. O zamanlar siradan bir Osmanh insani hileci olan, sehvet diiskiini
kadar olmasa da ahlaksiz; ancak savaslarda yaman olan bir kisi olacakti (Busbecq,
onlar1 bu sekilde tarif eden bir¢cok kisiden sadece birisidir.). Osmanli ya da
Tiirklerden bahsedildiginde akla gelen bir diger sey ise sariktir. Ronesans Avrupasi
doneminde, sinirlar1 Viyana’ya kadar dayanan ve neredeyse bunu da asacak olan dini

giiciin simgesi haline gelen sarik; Islam’1, Osmanlinin giiciinii ve otoritesini temsil

ediyordu. Herhangi birisi Islim’a girdigi zaman “sariga kusand1” diye tabir edilirdi. *

“Osmali Devleti’nin Avrupa’da ilerleyisi ve Tiirkiye nin 6. yiizyilda Islam’la
Ozlesmesiyle birlikte, Dogu ticaretinin ve diplomatik iligkilerin cezbedici

ZAge., 19.
“Ag.e., 20.
2 Age., 30.
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avantajlarina karsin, Islam iilkeleri askeri ve siyasi oldugu kadar dini bir tehdit
olarak goriilmiistiir. islam, en azindan kismen de olsa Dogu despotizminden,
kadinlarin agsagilanmasindan, kolelikten, zulme ve siddete maruz kalan pasif ve
uysal bir halktan sorumlu olarak gériilegelmistir.””?®

Curtis (neyse ki) yazilmis olan her seyin tarafsiz gézlem olmadigini kabul eder. O,
Osmanli Devletin’in en biiyiik utan¢ kaynaginin escinsellik oldugunu yazmig olan
Fransiz “tarih¢i” Michel Baudier’i 6rnek olarak zikreder mesela. Cocuklarin cinsel
haz i¢in kullanim1 ve afyona olan sevgiyi yazanlar da olmustur. 2t

Ogler Ghislan de Busbecq, Osmanlilar hakkindaki daha tarafsiz, hatta bazen
olumlu tasvirleriyle bilinmesine ragmen, Sultan Siileyman’in “Tirklerin zevk
alabilecegi” escinsellik ve saraplardan uzak durusunu, diismanlarinin  “bu
meselelerde onun aleyhinde kusur bulamamalari” seklinde tasvir edisinde malesef
onun da escinsellik ve sarap kullanimi hakkinda bazi nyargilar oldugu goriiliiyor. 22

Asil dikkat ¢ekici sey ise bu seyyahlar, tarihgiler, elgiler vs. bu ahlaksizliklar
konusunda hemfikir olduklar1 halde bunlarin higbirinin bize neden Osmanlilarin bu
ahlaksizliktan “zevk aldiklarina” inandiklar1 konusunda tam olarak bilgi
vermemesidir. “a ve b’yi sonradan ayni seyi yaparken gordiigiimde x ve y’yi soyle
davranirken gordiim.” yada “a kaynagindan sOyle soyle duydum.” konusunda
herhangi bir yerde bir sey bahsedilmemektedir. Bu sebepledir ki, bazi 6n yargilar -
kendileri farkinda olmasalar bile- bu oryantalist yazarlarin zihninde siirekli
mevcuttur. Onlarin “escinsellik” olarak ifade ettigi davranis Osmanli erkeklerinin
muhabbetlerini, kucaklagmak, yanaklardan 6pmek hatta elleri tutmak gibi -bugiin
bile hald cogu kisinin yakin arkadasliktan ziyade romantik ask ifadesi olarak
gordiigii- fiziksel bir yolla ifade etmede bir mahzur gérmemelerinden ibarettir. Ne
yazik ki, az 6nce de bahsedildigi iizere giivenilir kaynaklarin olmamasindan dolayz,
bu tiir oOnyargilarin tam olarak nereden geldigini muhtemelen hi¢bir zaman
bilemeyecegiz.

Curtis  kitabinda  seyyahnamelerde  tekrarlanan = konuldardan  da

% Age., 32

7 Ag.e., 34-33.

%8 Ogler Ghislain de Busbecq, Tiirk Mektuplar, ¢ev. Hatice Ozkan, Istanbul, 2002, 65.
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bahsetmektedir:

Seyyahlar bir ¢ok konuyu vurgulamiglardir: kendi ailesini 6ldiirmek de dahil -
bazen- gaddar ve acimasiz bir siire¢le iktidara gelen mutlak ve zalim bir kisinin
hiikiimdarlig; hiikkiimdarin hareketlerine tamamiyle itaat edilip boyun egilmesi,
saltanatin yok olmasi, zenginlik, savurganlik, yolsuzluk ve hiikiimdarlarin
zalimligi; kéleligin olmas: ve hiikiimdarin kolelere ve tiiccarlara dzellikle de
sultanin sdn1 ve yeni inanglar icin, askeri ve savunma faliyetleri i¢in savasan
Yenicerilere olan itimadi; kadinlarin buyuruk altinda olmasi; 6zel miilkiin
olmamasi, geri kalmis yada gelismeyen bir halk, ve 1s1am’1n rolii. 2

Bu paragraf kisaca bu arastirmada incelenek konular1 6zetlemektedir.

# ibid, p. 40.
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I11) KADINLAR SALTANATI

Bu donem Hiirrem Sultan ile baslamaktadir. Hiirrem Bati’da Rokselana ve
kaynaklarda ayrica Hurram Sultan, Hiirrem Sah Hatun ve Haseki Hiirrem Sultan
olarak anilmaktadir.*® Mutabakatina gore asil ad1 Aleksanda Lisowska idi ve kendisi
Yunan Katolik® veya Ortodoks bir papazin kiziydi.** Kékleri baska bir manakasaya
sebep olmustur: kimi ise Ukraynali, kimi ise Rusyali®* oldugunu iddia ediyor fakat
genelde Rutanyali oldugu sdylenmektedir. Kendisi Polonyali oldugunu savlardi.
Kaynaklara gore koyii Tatar yagmacilar tarafindan saldirilmis ve kendisi basalariyla
beraber esir alinip kole olarak satilmistir. Bazilarina gore Hiirrem’i satin alan Sultan
Siileyman’in sirdas1 ve ileride Veziri olacak Ibrahim Pasa idi. Siileyman heniiz
Sehzade olarak sancaklardan birinde gorev yaparken, Ibrahim onun génliinii almak
i¢in Hiirrem’i hediye etmis ve Hiirrem o giinden beri Ibrahim’den nefret etmistir. 34
Yalniz, Rinado Marmara’ya gére Hiirrem Italyan kraliyetten ve Papa’nin
akrabasi olmus olabilir. Hakikat ne olursa olsun, Hiirrem ancak Siileyman Sultan
olarak taglandirildiktan sonra onun hayatinda 6nemli bir rol oynaya baslamistir.
Yalniz, bunu bagsarmadan 6nce Mahidevran (kimi ise ismi Giilbahar oldugunu sdyler)
ile ylizlesmesi gerekti.35 Mahidevran Sultan Siileyman daha Manisa’da iken onun
haremindeydi ve bir tahta varisi dogurmasi ona 6zel bir makam kazandirmist. 3
Hiirrem ve Mahidevram arasindaki kavga Hafsa Sultan, Siileyman’in
annesi’nin 6liimiine kadar devam ettigi soylenmektedir. Sadece Sultan’in muhabbeti
degil, ogullarmin hayatlar1 da tehlikide bulunuyordu. Fatih Sultan Mehmet
fermanindayeni sultan tahta gectigi an, tipki 1402de Yildirim Bayezid’in vefatindan

% ALAN FISHER, “The life and family of Siilleyméan I”, in H. INALCIK & C. KAFADAR (eds.),
Siilleymén the Second and his time, Istanbul 1993, 10.

31 S A. SKILLITER, "KHurrem.” Encyclopaedia of Islam, Second Edition. (ed.) P. BEARMAN;
TH. BIANQUIS; C.E. BOSWORTH; E. VAN DONZEL and W.P. HEINRICHS. Brill, 2011. Brill
Online. K.U. Leuven - University Library. 21 Mart 2011,
<http://www.brillonline.nl/subscriber/entry?entry=islam_SIM-4343>

32 A. FISHER, The life and family of Siileymén I, 10.

%S A. SKILLITER, "KHurrem.”

% A. FISHER, The life and family of Siileymén I, 10.

% LESLIE PEIRCE, The Imperial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire,
(Studies in Middle Eastern History), New York/Oxford 1993, 59.

% GODFREY, GOODWIN, The private world of Ottoman Women, London, 1997, 122.
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sonra ortaya c¢ikan ve imparatorlugu yok olma esigine getiren kardessel savas
Oonlemek icin bitiin erkek kardeslerinin ipek bir iple bogulmasi gerektigini
emretmisti. Bu bakimindan Mahidevran ve Hiirrem’in son nefeslerine kadar
ogullarin1 korumaya calistiklara akla yatkin gelmektedir.®’

Osmanlilar’a Venedikli el¢i Navagero 1553’te raporunda detayli bir sekilde
bu iki kadinlar arasinda bir kavga dondiiglinii ve Hiirrem’in nihayet {istlin ¢ikmaya
ve Sultan’in kalbini kazanmaya basardigini rivayet etmektedir. Bu raporda detayl:.
Navagero’ya goére Mahidevran Hiirrem’i kiskanip yiiziinli tirmalayarak kiyaftelerini
dagitmis ve “Hain, satilmis et, benimle rekabet etmek ister misin?” demistir. Sultan
Hiirrem’i birka¢ giin sonra tekrar yanina ¢agirinca Hiirrem reddetmis ve agaya bu
halde Sultan’in huzruna ¢ikamayacagini sdylemis. Sultan reddini alinca ve bu sozleri
duyunca Hiirrem’in davranigin1 anlamak i¢in tekrar ¢agirtmis ve Hiirrem bu sefer
itaat edip hersey anlatmig. Sultan sonra Mahidevran’1 huzruna ¢ikmasini emretmis ve
o da hikayeyi dogrulamakta kalmamis, Hiirrem’in aslinda daha fazla hakkedtigini ve
kendisi diger biitiin kadinlardan {iistiin oldugunu inandigini1 sdylemis. Bu soézleri
duyduktan sonra Sultan Mahidevran’1 géndermis.*® Yalniz, hem Leslie Peirce hem
Godfrey Goodwin’e gore Mahidevran’in gergekten “satilmig et” demesi pek olasi
degil c¢iinkii Mahidevran da bir kole idi. Fakat Peirce, eger Mahidevran’in esir
pazarindan gegmeden (hiirrem’in yaptig1 gibi) dogrudan Siileyman’a verildiyse ona
carne vendute demesine sebep olmus olabildigine deginmektedir.39 Ayrica deginmesi
gerekir ki Mahidevran hakikaten Hiirrem ortaya ¢ikana tahta varisi doguran tek
cariye oldugundan (ve dolayisiyla Haseki makamina yiikseldiginden) ve sancak
beyliginden beri hep Siileyman’in yaninda oldugundan dolay1 gercekten siradan bir
cariyeden ziyade, kendisini bir sultan, tam tesekkiillii ve saygideger bir prenses
olarak gormiis olmasi pek olasi.

Baska kaynaklara gore daha Manisa’dayken iki erkek cocugu doguran baska
bir cariye daha vardi: Giilfem. Fakat ikisi dogumdan kisa bir siire sonra ikisi vefat
ettiklerinden dolayr Giilfem hi¢ bir zaman Hiirrem’e kars1 bir tehdit olmadi ve iki

kadinlar huzur i¢inde Haren-i Hiimayun’de yasamislar.

¥ Age., 122-123.
% . PEIRCE, The Imperial Harem, 59-60.
% L. PEIRCE, The Imperial Harem, p. 301.
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Hiirrem’in kendisi bir kiz, Mihrimah (928/1522), ve bes oglan dogurmustur:
Mehmet (927/1521), Abdiillah (929/1523), Selim (930/1524), Beyazit (932/1526) ve
daha sonra Cihangir (937/1530). Abdiillah, fakat, 932/1526°da vefat etmistir.*’

Hiirrem’in goriiniisiiniin hakkina pek fazla bilinmiyor. Kimine goére kisa
boylu fakat endamli idi ve yiiziinden zeka figkirirmig. Bagka Venedikli bir elgi,
Bragadin’e gore, Hiirrem goz kamastirici degil, fakat geng, zarif ve minyon idi.
Golirtintisii ne olursa olsun, genel olarak dolasan tablolara hi¢ benzemedigi
anlasﬂmaktadm“

Siileyman’in Hiirrem’le evlendigine dair herhangi bir siiphe yok, yalniz bu
etkinligin ne zaman meydana ¢iktigina dair belirsizlik var. Bu konuda farkli teoriler
mevciit, aralarinda ilk cogucun dogduktan sonra oldugunu séyleyen de var.*? Haziran
1534°dan 6nce yer almasi kesindir ¢linkii Venedikli el¢i Daniello De’Ludovici o ayda
raporunda kutlamalarindan bahsetmektedir. Kimi ise ancak Hafsa Sultan’in
vefatindan sonra gerceklesebildigini idda etmektedir fakat yas tutma donemi daha
tamamlanmadan Oyle bir kutlama yapacag hic olasi degil ve Haziran’da ancal Ocak
1536°da geri donmek lizere sefere cikti. Ayrica, annesinin gergekten evlilige karsi
olup olmadigi kesin bilinmemektedir. Cenevizli bir kaynak kutlamanin biitiin
detaylar1 paylasmaktadir.”® *

Hiirrem Siileyman’in seferde olmadigi halde (Bernard Bromage’a gore,
Hiirrem cihadin koyu bir destek¢i idi ve Siileyman’l Diinya’nin Fatihi olarak
gérmiistiir45) gbzden uzak durmasini hi¢ tahammul edemezmis. Son uzun kiglarini
beraber Edirne’deki sarayda gecirmisler. Oradan Eski Saray’daki hastaneye
gotlirlilmiistiir. Hiirrem 26 Cemaziyelahir 965/ 15 Nisan 1558°de vefat etmistir®® ve
Siileyman’in ilk giinden son nefesine kadar ona kapildgina dair hi¢ bir siiphe yoktur.

Hiirrem’in vefatindan sonra siirlerinden birinda onu hayatinin bahar1 olarak

anmustir. Olim zamaninda Hiirrem’in 50lerde ve Siileyman’in 60larda olduguna

S A. SKILLITER, "KHurrem.”

*1 G. GOODWIN, The private world of Ottoman Women, 124.

25 A. SKILLITER, "KHurrem.”

4 A.g.e., "KHurrem.”

* L. PEIRCE, The Imperial Harem, 62.

* AHMET SIMSIRGIL, Valide Sultanlar ve Harem: Osmanl’nin Sir Diinyasi, istanbul, 2014 ,
123.
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bakilirsa bu sozler daha da duygulandiricidir. Ayrica Hiirrem baharda vefat etmistir.
Mimar Sinan’a sadece Iznik’teki ¢dmlekgilerin yapabildigi bas dondiiriicii ¢iniler ile
kapl bir tiirbe yapmasin1 emretmistir. Otuz-sekiz yil boyunca Siilleyman Hiirrem’e
asik kalmis ve Hiirrem merhum olduktan sonra biitiin diinyevi zevklerden
vazgecmistir, toprak altinin yeri, miitevazi giyim sasaali kiyafetlerin yerini almisti.
Sevgiler o kadar giiclii idi ki birbirlerine siklikla agk mektubu yazmislardir (Tiirkge
heniiz ¢ok zayif oldugundan Hiirrem baglangigta biiylik ihtimalen bir yazicinin
yardimiyla yazmistir). Bu siirin daha fazla ornekleri i¢in John Freely ve Ahmet
Simsirgil’in Valide Sultanlar ve Harem-i Hiimayun hakkinda olan kitaplarina
basvurulabilir. Fakat Siileyman tarafindan bu kisa parga bize her sey anlatmaktadir:
Benim Sahim, her seyim, cananim, parlak yiizlii mehtabim, Can dostum, bir tanem,
her giizelligin hiikiimdari, sultamim.*’

Bu uzun ve yogun asktan dolayi, dedikoducular Sultan’1 kendine baglamak
icin sihir yaptigini veya cadi oldgunu iddia etmisler ve Bassano’nun raporuna gore
Yeniceriler ve biitlin saray tarafindan nefret edilmis‘tir.“’8 Bassano’nun goriisiinden
akla daha yatkin bir perspektif Navagaro’dan gelmektedir: “Hiirrem Sultan’in
fitratin1 ¢ok 1iyi bilmektedir”. Fakat hakikat budur ki Sultan’in yoldasi olarak sarayda
siirdiiriilen bircok geleneklerden ayrilmis ve alisilagelmisin disina ¢ikmustir. Ornegin,
sadece tahta varisi doguran bir cariye olmakta kalmadi, Sultan’in nikahli karisi
olmustur. Dogum konusuna gelince, her cariye genelde en fazla bir ¢ocuk dogururdu
(ilk ¢cocuk kiz olunca bazen iki ¢ocuk olurdu), fakat gordiiglimiiz gibi Hiirrem alt1
cocuk dogurmustur.

Son olarak ogullar1 sancaklara atandiklar1 zaman onlara higbirine eslik
etmemis.* Yalmz bazi gorislere gore bunun sebebi Siileyman’a olan niifuzu artirmak
icin degil, dort oglu oldugu ve onlardan {i¢ii neredeyse ayni anda atandiklarindan
dolay1r gitmemeye karar vermis olabilir ¢linkii gitseydi birini bagkasina tercih
ediyormus goziikmiis olurdu ve bu sekilde diger ogullarinin idam hiikmiinii vermis

gibi olurdu. Fakat Mustafa‘y1 genelde en biiylik oglunun atandigi yer Manisa’dan

" JOHN FREELY, Osmanh Saray:: Bir Hanedanhgm Oykiisii, cev. Aysegiil Cetin, Istanbul, 2000,
75

“8 L. PEIRCE, The Imperial Harem 63.

“Ag.e., 58.
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Amasya’ya tasitmay1 ve yerine kendi en biiyiik oglunu gecmesini saglamistir.® Bu
geleneklerden ayrilis Siileyman’mn hiikiimdarligt boyunca yapilan degisiklerden
sadece biriydi. Yalniz en miihim degisiklik siiphesiz bir kadinin devamli olarak
hiyerarsik merdivene tirmanmasidir. Bu siirekli yiikselis giiciilii ve niifuzlu Valide
Sultan’in ortaya ¢ikmasinin altyapisini olusturmustur. Bu yeni siyasi aktor ilk defa
Nur Banu seklinde sahneye ¢ikmaktadir.

Nur Banu Sultan, Selim II’in hasekisi, biiyiik ihtimalen 1525’te Cecelia
\enier-Baffo olarak dogmus ve Paros’un egemen hiikiimdar Nicolo Venier’nin ve
soylu Violante Baffo'nun evlilik disi ¢oguguydu.®® Eyliil 1537°de Barobarossa
Hayreddin Pasa Korfu’dan Istanbul’a gegerken Nur Banu’yu®%1500 geng erkek ve
1000 bagka kizla beraber, ele gecirmisti. Zamaninda heniiz oniki yasindaydi. Tititan
veya Veronese’nin tablolarindan dogrudan ¢ikmis gibi gé')riinen53 bu giiler ve nur
sacan ylizlii giizelligini derhal Konya’da sancakbeyligi daha yeni {istlenen Selim
Il’ye hediye etmistir. >* Bu dénem boyunca sehzadenin sadece Nur Banu’daydi. Nur
Banu’nun dort ¢ocuk dogurmasi (sonuncusu erkek idi), Selim’in varisini bu kadindan
gelmesini istedigini gostermektedir. > Selim, babasmnin yaptig1 gibi, hasekisine siir

yazmigtir:

“Haliin ile ziilfiin el bir eylemis
Dilleri ddmiyla nahcir eylemis
Hilkaten sen bir meleksin ki Huda
Stiret-i insanda tasvir eylemis
An-1 vaslin halka kismet idicek
Hicrini Hak bana takdir eylemis

Sanasin nakkas-1 kudret kasina

%0 A, SIMSIRGIL, Valide Sultanlar ve Harem, 124.

51 A.H. GROOT, "Nur Bana Walide Sultan.” Encyclopaedia of Islam, Second Edition. (ed.) P.
BEARMAN; TH. BIANQUIS; C.E. BOSWORTH; E. VAN DONZEL and W.P. HEINRICHS.
Brill, 2011. Brill Online. <http://www.brillonline.nl/subscriber/entry?entry=islam_SIM-5982>;
PAZAN, 1. Padisah Anneleri: Eserleriyle Valide Sultanlar, Istanbul, 2011, 71; TAYLAN, N.
Kolelikten Sultanhga Padisah Analar, Istanbul, 2012, 111.

52 C. ALPGUVENC, Hayirda Yarisan Hamim Sultanlar, 1zmir, 2010, 61-62.

53A.g.e., 62.

54 1. PAZAN, Padisah Anneleri, 71.

55 C. ALPGUVENC, Hayirda Yarisan Hamim Sultanlar, 63-64; A.H. GROOT, "Nar Banii Walide

Sultan.”
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Nirdan niin tahrir eylemis

Ariz-1 dilberdeki hatt ey Selim

Diid-1 ahindur ki te'sir eylemis™®

Selim II’nin tahta gectiginde Murad’in izinden gidecegi ve dolayisiyla babasinin
yasadig1 kardessel kavgalardan korunmus olacagi belliydi. Fakat, Murad’in Selim’in
tek erkek ¢ocugu olmasi bir ¢ok risk getirdi: hanedanin devamu iki yetigkin (Selim ve
Murat) ve bir bebege (Murad’in oglu Mehmet) bagliydi. Bunun farkina varmasi
Selim’in farkli cariyelerden miimkiin oldukca ¢ok varis sahibi olmaya calismistir.
Sekiz yillik hiikiimdarlig1 boyunca sekiz oglu daha olmus (biri Selim’den 6nce vefat
etmis) fakat bosuna endiselenmistir: planlandigi ve beklendigi gibi Murat babasinin
yerini almis ve bes kardesi protokoliin emrettigi gibi ipek bir iple bogulmustur.
Selim’in farkli cariyelerle birlikte olmasma ragmen, Nur Banu onun
Haseki’sine olmaya devam etmistir. Ayrica kaymvalidesi Hiirrem Sultan
geleneklerden ayrilip ogluyla beraber Konya’ya gitmedigi i¢in Nur Banu Selim’in
hareminin basi olarak tayin edilmistir. Venedikli el¢i Jacopo Soranza Nur Banu’nun
sadece giizelliginden degil, “siradis1 zeki” oldugundan dolayr “Selim tarafindan ¢ok
sevilmis ve onurlandirtlmis” oldugunu belirtmektedir. Artitk aynmi yatak
paylagsmadiklar1 halde Selim’in, babasinin yaptig1 gibi, Haseki’sini nikahli karisini
yaptig1 soylenmektedir.
Selim II 13 Aralik 1574’te vefat edince o anda Manisa’da gorevli olan oglunun
baskente ulasana kadar cenazesini ertelemek iizere cesedinin buzda saklanmasini
emreden ve bu bdylece Sorunsuz bir sekilde on giin sonra tahtta yerini almasini
saglayan Nur Banu idi.>’ Hayatinin ¢ogunu kayinvalidesiz bir sekilde geciren,
kendisi uygun gordiigii gibi davranan ve Siilleyman’dan 6nce vefat ettiginden dolay1
ogullarinin hassekileriyle ugrasmak hi¢ zorunda kalmayan Hiirrem Sultan’in aksine
Nur Banu giiciiniin ¢ogunu Nur Banu niifuzunun cogunu oglunun hassekisi, Safiye,

ile paylasmak zorunda kaldi ve dolayisiyla bu iki kadin sultan ve farkli hiikiimet

56 NERMIN TAYLAN, Kélelikten Sultanhga Padisah Analari, 112-113.
57 A.H. GROOT, "Niir Banii Walide Sultan.”; A. ALPGUVENC, Hayirda Yarisan Hanim
Sultanlar, 69; A.R. ALTINAY, Kadnlar Saltanati, Istanbul, 2000, 53.
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daireleri iizerinde olan niifuzunu korumak i¢in siirekli yarlsmlslardl.58

Sarayinda 7 Aralik 1583’te hastaligin sonucunda vefat etmistir. Cenaze
toreninde oglu yas kiyafetlerini giymis ki boyle bir davranis daha Once
gorilmemistir. Onu saray kapilardan tasiyip cenaze namazi kilmacak camiye kadar
tabutuna eslik etmistir. Aya Sofya’nin Oniinde bulunan Selim II’nin tlirbesine

defnedilmistir. Peirce boyle yazmaktadir:

Nurbanu Sultan’a sadece yasarken degil, Oliimiinde de olaganiistii saygt
gosterildi. Padisahlarin cenazeler sirasinda sarayda kalmasi adetinin tersine,
Murad annesinin tabutuna cenaze namazinin kilinacagi Fatih Camii’ne kadar
hem yliriiylip hem aglayarak eslik etti. Cenaze namazi igin saray-1 hiimayuna en
uzak sultan camii olam Fatih Camii’nin se¢ilmis olmasi hem cok sayida
seyircinin Nurbanu’nun ruhuna duact olmasim, hem de valide sultan icin
sergilenen bu dindar saygimin bagkent sakinlerinden olabildigince takdir
almasin garantiliyordu. *

Ayrica Peirce Topkapr Kiitiiphanesi’nde gordiigii, Nurbanu’nun cenazesini tasvir
eden bir minyatiirden bahsedip bu minyatiiriin “hanedan iiyesi bir kadinin hayatiyla
ilgili bir olay1 tasvir eden tek minyatiir” oldugunu yazmaktadlr.60 Biitiin bunlar Nur
Banu Sultan’in “rastegele” bir cariye, bir kéle olarak degil, Osmanli hanedaninin
gergek bir iiyesi olarak gostermektedir. Hatta daha fazlasi, en az Sultan kadar (belki
daha da fazla) sevildigini ve ona saygi gosterildigini gostermektedir. Bu ¢alismada
goriilecegi gibi bu Valide Sultan’in halki i¢in yaptirdigi (hayir) eserleri ¢oktu ve
diistindiigii incelikleri sayisizdi. Peirce’in anlattigi gibi, Nurbanu’nun cenazesi
halkinin dikkatini celbetmistir. Cenaze namazi Fatih Camii’de kilinmasi ayrica
hanedan’in Valide Sultan’in miithis popiilerliginin farkinda olmasin1 gostermektedir.
Dolayistyla Nurbanu Sultan’in daha hayattayken de oldukga popiiler oldugunu
tahmin etmek de yerinde olur. Buna ilaveten, asil yas tutan hanedan oldugu halde,
Sultan ve maiyeti halkin1 kederlerine dahil edip onlarla beraber matem tutmuslardir.
Bu sadece halkin Sultan’a ve Nurbanu Sultan’a gosterdikleri saygiyr degil, ayn1 anda
Sultan’in halkina verdigi deger ve saygiy1 de gostermektedir.

Safiye Sultan’in hayat: hakkinda pek fazla bilinmemektedir. italyan Baffo

58 A.g.e, 91
59 L. PEIRCE, The Imperial Harem, 189.
% Age., 152.
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ailesi ve Korfu’nun valisinin kizi olup Venedik’ten Korfu’ya giderken gemisi
Osmanli korsanlar tarafindan saldiriya ugramis ve kendisi 14 yasindayken esir
almmistir.®* °® Fakat hem Haseki olarak Murat III’iin politikasini, hem de Valide
Sultan olarak oglu Mehmet III’iinkini ¢ok etkiledigi kesin bilinmektedir. Ozellikle
Murat III i¢in paha bi¢ilmez nasihatlar ve destekler veren Nur Banu’nun vefatindan
sonra niifuzu daha ¢ok gelismistir. Bundan dolay1 sabredip sirasin1 beklemek zorunda
kalmistir.®® Safiye biiyiik ihtimalen Manisa’daki ve Murad’m o an gdrev yaptigi
sarayina getirilmistir. Orada Tiirk¢e 6grenip Miisliiman olmus ve saray adabina dair
egitim almistir. 1565°te ilk defa Murad’a tanitilmig ve 1566°da ilk erkek ¢ocogunu
dogurmustur: Mehmet.® Tipki kaymvalidesi gibi sancakbeyligi boyunca tek cariyesi
idi (ya da hi¢ degilse ¢ocuk doguran tek cariye) ve sadece en biiyiik oglu alenen tahta
varisi olarak taninmustir. Hiikiimdarligr ilk yillar boyunca da Safiye’den baskasi hig
kimseye bakmamistir. Fakat annesi bu durumdan rahatsiz olup daha fazla cariye
almasi1 i¢in Murad’a baski yapmuistir. Eninin sonunda artik karsi koyamayan Murat
yeni cariye almaya baglamis ve sonra da yeni bir tutkuya yer vermis: hayatinin geri
kalanin1 boyunca farkl cariyelerden yirmi oglu ve yirmi-yedi kiz1 daha olmus.®® Nur
Banu’nun ogluna neden bu kadar baski yaptigina dair kesin bilgimiz yok fakat
Safiye’nin iki oglundan sadece Mehmet hayatta kaldigindan ve bdylece hanedanin
devami tekrar tehlikede oldugundan dolayr bdyle bir taktigi edindigi
diistiniilmektedir.

Biitiin bunlara ragmen herhangi bir kiskancglik belirtisini gdstermeyerek itibari
ve mevkisini korumayr basarmistir. Baglangicta biiyiik bir aciyla kenara itildigini
kabul etmis olsa da zamanla bu degismis durumu kendi siyasi yararinda
doniistiirmeyi basarmis. Sultan’a glizel cariyeler takdim ederek minnetini almay1 ve

Safiye’ye olan saygisim yiiksek tutmayi basarmis ve o sekilde 6zellikle annesi vefat

61 C. BALIM, "Safiyye Walide Sultan” Encyclopaedia of Islam, Second Edition. (ed.) P.
BEARMAN; TH. BIANQUIS; C.E. BOSWORTH; E. VAN DONZEL and W.P. HEINRICHS.
Brill, 2011. Brill Online, <http://www.brillonline.nl/subscriber/entry?entry=islam_SIM-7642>;

62 I. PAZAN, Padisah Anneleri, 75; N. TAYLAN, Koélelikten Sultanhga Padisah Analari, 119;
A.R. ALTINAY, Kadinlar Saltanati, 54.

63 A.R.ALTINAY, Kadinlar Saltanati, 59.

64 C. BALIM, "Safiyye Walide Sultan.”; A.R. ALTINAY, Kadinlar Saltanati, 53.

65 L. PEIRCE, The Imperial Harem, 94; A.R. ALTINAY, Kadinlar Saltanati, 55.
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ettikten sonra siyasi koyunlarda Sultan’in Safiye’ye danismasina sebep olmustur®

Giovanni Moro raporunda boyle yazmustir:

Sehzadenin annesi sifatiyla sahip oldugu otoriteyle zaman zaman devlet islerine
miidahele eder, bu konuda ¢ok sayilir ve kendisini mantikli ve akilli bulan
Majesteleri tarafindan dinlenir.”

Tipkt Nurbanu Sultan’da goriildiigii gibi Safiye de c¢ok itibara sahipti. Bati’da
Harem’deki kadinlar nesne olarak kullanildig1 diisiiniiliirse de burada durum aslinda
tam tersi oldugu anlagilmaktadir. Sultan, hasekisinin goz alic1 giizelliginin farkinda
olsa, daha da ¢ok idrak kabiliyeti, zekasi, ve aklina 6nem vermektedir. Sultan, Safiye
Sultan’in biitiin yeteneklerinden haberdar olup ondan istifade etmektedir ve sik sik
devlet isleriyle ilgili ona danigmistir.
Daha ge¢ yillarda, sultan artik bagka cariyelerle mesgul olmadigi zaman, Safiye
tekrar tek rekafatcisi olup saray ig¢inde ¢ok biiyiik bir seref ve itibara sahip olmustur.
Hig bir zaman nikahli karis1 olmadig1 halde herkesge o adiyle anilmigtir.”’

1003/1595°’te Murad III’in o6liimiinden sonra oglu Mehmet III Sultan’in
yerine gecmis ve annesi de yeni Valide Sultan olmustur. Kaymnvalidesi ve baska
cariyeler gibi engel kalmadik¢a ve Harin-I Hiimayun’un yeni reisi olarak kendi
iradesini 0zgiirce uygulayabilmistir. Nur Banu’nun yaptig1 gibi Safiye de cenazeye
katilmak ve tahta gecmek lizere oglu Mehmet Manisa’dan gelene kadar Sultan’in
6liimiinii iki hafta boyunca halktan saklayabilmis.68

Giizelligi, zekast ve niifuzunun efsanevi oldugu s(iylenmektedir.69 Elci
Morosini onu konuskan ve niikteli fakat ayn1 anda magrur ve dolayisiyla Arnavut
kadinlarin (ki ona gore Safiye orali idi) sahip oldugu biitiin o6zelliklerini
barindirdirmis olarak tasvir etmektedir. On-iki sene sonra Safiye’nin daha ihtiyatli,
sabirli ve bilgili oldugunu yazmaktadir. Murat III'1n yoklugu boyunca saltanat naibi
olarak yonetecek kadar zeki oldugu kesindir.”

Ne yazik ki yeni bulmus otoritesi ve mevkisi'nin siiresi kisaydi: oglu sekiz

66 L. PEIRCE, The Imperial Harem, 94.

67 A.g.e., 94.

68 A.R. ALTINAY, Kadinlar Saltanati, 64.

69 C. BALIM, "Safiyye Walide Sultan.”

70 G. GOODWIN, The private world of Ottoman Women, 138.
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sene sonra, 1014/1603’te vefat etmis ve torunu Ahmet I onun yerine ge¢mistir.
Sonuncusu babaannesinin saraya olan niifuzunden pek hosnut olmayip onu Eski
Sarayi’na tasitmistir. ve Safiye orada 1014/1605°te vefat etmistir.71

Kosem Sultan Yunanli olup Hiirrem gibi bir papazin kiziydi. Bosna sancagi
tarafindan ele gegirilip Dar-iis Saadet’e sunulmustur. > Ayrica Mahpayker Sultan
olarak da bilinen Késem, Ahmet I Sultan olduktan sonra ve zaten birka¢ hassekisi
varken Harem’e girmistir. Fakat, giizelligi ve zekasinin sayesinde kisa siirede
mevkisini yiikseltmeyi basarmistir. Dért erkek (Murat, Siileyman, Ibrahim ve Kasim)
ve U¢ kiz ¢cocugu dogurmustur. Kizlarmi giiciinii pekistirmek {izere farkli vezirlere
evlendirmistir. En ¢ok taninan Osmanli hanim sultan Hiirrem olsa da, Kosem Sultan
Tiirkiye’de hem olaganiistii bir diizeyde giliglu hem comert (hayra verdigi paradan
dolay1).
Ayrica Kosem’in biiyiik bir bilgililiktan dolayr kendisini fazla 6énemli konulara ve
devlet islerine degmekten tuttugunu eklemistir. Bunun sebebi biiyiik ihtimalen
Sultan’da ona hakim olmaya c¢alisiyor ve imparaorlugu hilkkmetmeye (Safiye’nin
ogluna yaptig1 gibi) calistyormus gibi etki birakmamak i¢indir. Kdsem’in Ahmet
vefat ettikten sonra 28 sene boyunca bazen dogrudan, bazen dolay1 olarak ogullar1 ve
baska erkek akrabalari adina Osmanlilar1 hiikmettigine bakilirsa bu korkulari
anlamak hi¢ gili¢ degildir. Cristoforo Valier’e gore Kosem Sultan’in en yakin
refakatgilerden idi ve “Sultan’in kalbine tamamiyla sahip olup istedigini
yapamabilmektedir.”73 Sultan’a olan biiyiik niifiizunden dolay1 Valier iist diizeye
Kosem’in Venedik’e yapmis iyilikle ve katkilardan dolay1 ona yakisin bir hedsye

verilmesini tavsiye etmistir.”*

71 C. BALIM, "Safiyye Walide Sultan.”
2 ASLI SANCAR, Ottoman Women: Myth and Reality, Izmir, 2011, 104.
L. PEIRCE, The Imperial Harem , 105.
"“Age., 223.
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V) TURK MITLERINI YOK ETMEK

A) Harem-i Hiimayun

Christine Isom-Verhaaren hanedanin kadinlarin biiylik bir niifuz ve etkiye sahip
olduklarin1 yazmaktadir. Simdiye kadar gordiigimiiz gibi bu kadinlar bazen
hanedenis soyunun tiikenmesini engellemis ve rolleri ¢ocuk dogurmakla kalmamuistir.
Kiz evlatlar1 da bazen biliyiik bir prestije sahip olurlardi.”® Fakat bu béliimde,
Harem’deki kadinlar, daha dogrusu Hasekiler ve Valide Sultanlarin rolii Sultan’in
sadece cinsel ihtiyaclar1 degil, psikolojik ihtiyaglarina da karsilik vermek (digini),
ayrica ekonomik ve siyast danigmani ve diplomat oldugunu gostermeye c¢alisacagim.
Bunu yapmadan 6nce Harem’in i¢ diizenine gore kisa bir giris yapilacaktir. Bu
calismanin hedefi bu i¢ diizeni olmadig: icin (Leslie Peirce zaten ¢ok detayli bir
sekilde bu arastirma yapmistir ve boylece bu c¢alismada hem asil hem manevi
manada 6nemli bir kaynak olmustur) bu konuda fazla durulmayacaktir. Bu boliimde
daha ¢ok bu kadinlarin basarilari; ii¢ farkli baglik altinda Osmanli’nin diplomatik ve
siyasi iligkilerinde olan etkileri, saray i¢i entrikalar ve son olarak girisimcilikleri
(6zellikle hayir isleri) ele alinacaktir. Bunu yapmak i¢in baglica Avrupali
kaynaklardan faydalanip sadece gerek duyuldugu zaman Tiirk¢e kaynaklara da

basvurulacaktir.

1) Harem’in Hiyerarsisi

Ozellikle Bati’da bir ¢ok insan hala haremi Sultan’in erotik bir mekam olarak
gormektedirler. Sultan’in cinsel partnerlerinin Harem’de kaldiklar1 dogrudur fakat
gercek distintildiigi kadar savurgan degildi. Hatta, Ottaviano Bon, 16. yiizyilda
Topkapt Sarayinda kalmis Venedikli bir el¢i, cariyelerin daha ¢ok manastirdaki
rahibeler gibi yasadiklarii belirtmektedir. ."® Sultan istedigi zaman hareme girip

birkag¢ kiz segerek odasina geri ¢ekilemezdi. Bilakis, cinsel birlesme ger¢eklesmeden

® CHRISTINE ISOM-VERHAAREN, “Mihrimah Sultan: A Princess Constructs Ottoman Dynastic

Identity”, Living in the Ottoman Realm: Empire and Identity, 13" to 20™ Centuries, edited by

Cristine Isom-Verhaaren and Kent F. Schull, Indiana, 2016, 150.

® OTTAVIANO BON, The Sultan's Seraglio: An Intimate Portrait of Life at the Ottoman
Court, Londen 1996, 47.
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once bir ¢cok formalitelere bas egmek gerekirdi. Bon raporunda bunun nasil yerine

getirildigini yazmaktadir:

Sultan, ona ilk gosterildikleri an, veya onlardan birisiyle olmak istedigi
durum, yahut miizikle onu eglendirmek ya da baska bir eglence i¢in
celbettigi harig, bu bakirelere ne sik sik ugrar ne de onlar1 goriir. Yeni bir
cariye ile birlikte olmak nedeniyle, bahsedilen Kahiya Kadin’a niyetini
bildirdikten sonra [Kahiya Kadin], biitiin cariyeleri iki siraya dizdikten sonra
kendisine gdre en hos, en giizel olanlar1 seger ve derhal Sultan’1 igeriye alir.
Sultan, dort bes kere ortalarinda dolasip hepsini iyice inceledikten sonra
hangisini en ¢ok begendigine dair dikkate alarak hig bir s6z etmeden ¢ikarken o
bakirenin eline bir mendil tutturdu ve boylece o gece [Sultan] onunla beraber
olacagini anlar.”’

Buna ilaveten, secilmis kizin Kahiye Kadin tarafindan hazirlandigi Sultan’in kendi
dairesine, geceyi onunla beraber gecirmek iizere, gotiiriildiigiinii anlatmaktadir. Fakat
rapor Lady Montague tarafindan yalanlanmisti: Lady Montague, arkadasin yolladigi
mektubunu cevaben “hatalarla dolu oldugu, siiphesiz arkadasi ayni dlgiide cahil ve
Ozglivenli Dumont’un eserlerinden esenlendigi ve aslinda, hakikattan daha fazla
uzaklagamadigmin farkinda oldugu i¢in bunlari okumanin eglenceli buldugunu”
yazmistir. Montague’e gore, vefat etmis Mustafa’nin Hasekisi ve Montegue’niin
arkadas1 Hafize kaynak olarak kullanilirken, Sultan 6nce kiminle olmak istedigini
Kizlar Agasina sOylerdi ve o da sirastyla Kahya Kadin’a haber verirdi. Kahya Kadin
sonra Sultan’in birlikte olmak istedigi cariyeyi bildirirdi. Ayrica Sultan rastgele
istedigi cariyeyi secemezdi, belli bir diizene sadik kalmasi gerekirdi. Sultan’in ilk
tercih ettigi Haseki listenin basinda olup, dnceki miinasebetlerde Sultan’in begenini
kazanan cariyeler tarafindan takip edilirdi.”®

Asli Sancar’a gore, Harem’in miti Binbir Gece Masallarr’nin Fransizca (ve
daha sonra Ingilizce) cevirisinden kaynaklanmaktadir. Bati’nin Osmanli kadinlari
nasil gorecegine dair bir sablon olusturmasini bu esere atfetmektedir. Bu sablon bir
tarafta cinsel olarak notr, diger tarafta hayasiz ve kurnaz bir kadindan olusmaktadir.
Bu stereotiplerin uzun zamandir mevcut oldugu halde bu sefer Eski Yunanlara degil,

Hiristiyanlik ve saf Meryem ve gilinahkar Mecdelli Meryem’in ucaylanik imajlarina

"A.g.e., 47-48.
8 A. SANCAR, Ottoman Women: Myth and Reality, Izmir, 2011, 42.
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atfedilebilir. Hristiyan inancinda bekaret manevi bir hayat icin zorunludur ve
cinselligin tek amaci liretmedir. Bundan dolayi, Sancar’a gére, Dogulu kadinlarin
Mecdelli Meryem ile ayni kategoriye konuldugunu anlamak gii¢c degildir. Fakat
aslinda Viktorya Cagina kadar neredeyse biitiin kadinlar bu kategoriye
yerlestirildigini eklemektedir. Viktorya Caginda ev hanimlari, ¢ocuk dogurmak
amaciyla arada bir cinsel birlesmeye katlandig1 halde, diger kategoriye, yani temiz
me saf kadinlarin oldugu kategoriye koyulabilirdi. Aydi anda “melek gibi eslerinden
daha eglenceli” fahiselere sik sik gitmek Olcilin olmaya ve boylece bir cifte standart
olugsmaya baglamistir: kadmlarin aksine erkekler eslerini aldatabilirdi. Hatta bir
erkegin metresi ve onunla beraber ¢ocuk yapmasi ve erkegin biitlin masraflarini
karsilamas1 gayet normal idi. Son olarak Sancar, (Thomas Dallam hari¢) herhangi bir
erkek Harem’e giremedigi i¢in hayal giicilinlin ve fantezilerinin daha da ¢ok aklim
¢eldigini yazmaktadir.”

Osmanli Sultanlar’’nin neden cariyelik sistemine gectikleri (hakkinda) hala
cok tartisilmaktadir. Busbecq kitabinda Osmanlilarin bu sisteme gectigini anlatan bir
rivayet paylasmaktadir. Bu rivayete gore Sultan Yildirim Bezayit ve esleri Timur
tarafindan yenilip esaret alinmiglar ve iskenceye maruz kalmislardi. Fakat biitiin bu
iskenceler Beyazid’in gozleri Oniinde eslerinden birisinin tacize ugramasi kadar
yikict degildi. Bu korkung olay: akillarinda tutarak, selefleri o zamandan beri, ayni
cekilmez aciyla bag basa kalma riskini almamak i¢in evlilikten kaginmislardir.
Buradaki mantik, cariyelerinin basmna gelen olumsuz olaylarin, bir esin basina
gelenler kadar ac1 vermemesidir.®

Haremdeki hiyerarsi esasen cinsel birlesmenin yer almasi ve bu birlesmeden
kaynaklanan sonuclara bagliydi. Cariyerlerin ¢ogunun hedefi Sultan tarafindan
sevilmek ve goziinde biiyliimek idi. Daha 6nce Sultan tarafindan goriilmiis hatta belki
onunla goriismiis olanlara gedik veya gozde denirdi. En az bir defa Sultan’la aynm
paylastiysa cariyeye ikbal veya hassodalik denilir ve ona 6zel bir daire ve hizmetgi

verilirdi. Kiz ¢ocugu dogurdugu zaman Haseki Kadin tinvanini alip daha biiyiik bir

" A.g.e. 38-42
8 0.G. BUSCBECQ, Tiirk Mektuplari, 34-35.
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daireye yerlestirilirdi.81 Sultan vefat ettigi zaman tekrar evlenme hakk1 vardi ve hatirt
sayilir bir gelir alirdi. Cariye erkek c¢ocugu dogurdugunda ona Haseki Sultan
denilirdi ve biitiin cariyelerin basarmay1 hayal ettiklerini elde etmis olur. Fakat,
Sultan vefat ettigi zaman yeniden evlenmeye izin verilmezdi ve Eski Saray’ina
gonderilirdi. Bu Hasseki Sultanlar arasinda ilk kimin erkek ¢ocuk dogurduguna goére
de bir boliinme mevcut idi. En ¢ok itibara sahip olan, ilk doganin annesi, Bas Hasseki
¢linkii onun ¢ocugu veliaht olurdu. Oglu gercekten tahta gegince, bir cariyenin
ulagabilecegi en yiiksek makama yiikselirdi: Valide Sultan.®? Harem’i ve sakinleri
hatta bazen devlete hiikkmederdi. Ancak gii¢ii tamamen ogluna bagliydi ve oglu vefat
ettiginde Eski Saray’a gotiiriiliiriip hayatinin geri kalan kismini orada gecirmek
zorunda kalird.®* Sadece Késem Sultan bu protokoldan gegebilip torunu Mehmet IV
adina, kendi annesi sag ve saglikli oldugu halde, imparatorlugu hitkmetmistir.>*
Valide Sultan’in rolii sadece Harem’i gozetlemek degildi, ayrica imparatorlugun
“Madersahi” olarak hanedanin diigiinleri, siinnetleri, dogumlari, vb kutlamalar ve
torenlerde hanedani temsil etmek idi.

Yeni bir sultan tahta gectigi zaman, annesi Eski Saray’dan geri ¢agirilirdi ve
biiyiik bir torenle Topkap1 Sarayina gotiiriiliirdii. Bu torende tiim askeri ve idari elitin
mevcut olmast Valide Sultan’in 6nemini gostermektedir. Bir sehzadenin annesi
sadece standart annelik roliinii benimsemezdi, ayn1 anda egitiminde ve gelismesinde
cok biiyiik bir rol oynayip sehzadenin danismani, sirdasi, hocasi, miittefigi, korumast,
ogretmeni ve gerekli durumlarda, saltanat naibi olurdu. Bu ayrica sultanlarin bir¢ogu
annesine, sultan olunca, neden bu kadar bagli olduklarini aciklamaktadir. Bu yakinlk
genellikle, 6liim onlar1 ayirana kadar devam ederdi.

Harem-i Hiimayun’un bagi olarak Valide Sultan sadece Harem’deki degil,
Osmanli Imparatorlugu’nun en yiiksek aylik gelirine sahipti: 3000 akce. Bu rakam

bazen Sultan’inkini kat kat gegmekteydi. Haremdeki dairesi muhtesem ve devasa idi

81 G. GOODWIN, The private world of Ottoman Women, 130-32.

82 Ag.e., 132.

83 Ag.e., 132.

84 M.C. BAYSUN, "Kosem Walide or Késem Sultan, called Mahpaykar” Encyclopaedia of Islam,
Second Edition. (ed.) P. BEARMAN; TH. BIANQUIS; C.E. BOSWORTH; E. VAN DONZEL
and W.P. HEINRICHS. Brill, 2011. Brill Online.
<http://www.brillonline.nl/subscriber/entry?entry=islam_SIM-4438>
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(sadece Sultan’in dairesi daha biiyiiktii) ve bir oturma odasi, yemek odasi, hamam,
mutfak ve kilerden olusmaktaydi. Dogal olarak biitiin bu odalar en pahali mobilya ve
aksestiarlar ile d('jsenmisti.85

Aylik gelirinin yaninda ayrica ona verilen topraklar ve vergilerden gelen geliri
de vardi. Buna ilaveten sik sik yabanci elgilerden (kendi egemenlerin adina)
miicevherat ve degerli taglarla ve pahali malzemelerle kaplanmis objeler gibi degerli
mallar hediye edilirdi. Son olarak Sultan veya baskalarindan dini bayramlar, sultan’in

diizenledigi térenler ve baska énemli giinlerde de bircok hediye alird.®®

2) Siyasi ve Diplomatik Niifuzu

Hiirrem’e diplomatik cevrelerde verilen séz hakki Imparatorlugun rakiplerine
Hiirrem’in prestijini gdstermektedir. Ornegin, FElkes Mirza’ya, Safevi Sah
Tahmasp’in asi kardesi, Osmanli topraklarina siginmasini teklif edilip ayrica pahali
hediyeler verilmis. Bazi hediyeler Hiirrem’den gelmis ve deger 10000 florinden daha
degerliydi. Hiirrem’in bu hediyeleri sadece bunun yapilmasi siyasi zirvede olan
herkesden beklendigi i¢in degil, ayrica Elkes Mirza’nin bir dogu seferini
baslatacagini {imit ettigi i¢in vermistir. Bdylece hem damadi kendi askeri
yeteneklerini gosterebilirdi, hem de ogullarindan birisinin Avrupa’daki sancaklarina,
Sultan Siileyman’in yoklugunda savunmak {izere, gonderilmesi i¢in miikemmel bir
firsat olurdu.

Resmi olarak hi¢ bir zaman resmi bir el¢ilik pozisyonunu almadigr halde
diplomatik mektuplagmalarda stk sik Sultan’in adina hareket ederdi. Bu
mektuplagma kabaca iki farkli kategoriye boliinebilir: Sultan’in barigsal niyetlerinden
ikna etmek ve hediyelerin degis-tokusu. Kadinlarin rolii genelde baris ile
bagdastirildigi i¢in Sultan belki bilerek, amaci barig iken, Hiirrem’in sesini
kullanmistir. (Gliya) Hiirrem’in Memleketi Polonya ile olan iligkiler Siileyman’in
saltanati boyunca siklasmis ve Polonya baska herhangi bir iilkeden daha fazla elgi
gondermistir. Ozellikle Hiirrem’in niifuzundan dolay: Sigismund I, Polonya nin kral,

Osmanlilar’la olan baris1 muhafaza edebilmistir. Hiirrem Sigismund I'in oglu,

& A, SANCAR, Ottoman Women, 102-105.
% A.g.e., 110.
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Sigismund 11, ile de 6zel yazismalar siirdiirmiistiir. Kral olunca sahsen tebrik etmek
lizere ona mektup yazmistir. Sonra, Kraldan aldigi bir mektuba cevap olarak Sultan’a
dostluk giivencelerini aktardigini ve Sultan’in cevaben: “Eski kral ve ben iki kardes
gibiydik, ve Allah’t memnun ederse, bu kral ile ben, ogul ile baba gibi oluruz.”
demistir. Ayrica Hiirrem, Kral isteklerini ona belirtse, seve seve Sultan’a aracilik
yapacaginin giivencesini vermistir. Buna ilaveten hediye olarak iki pijama, alti
mendil ve bir havlu eklemistir.

Son olarak Hiirrem Tahmasp’in kizkardesi Sultanim, ile de mektuplagsmustir.
Siileymaniye kiilliyesinin tamamlanmasinin onuruna Tahmasp Sah camiinin zeminini
kaplatmak iizere hali gondermistir. Hiirrem’e gonderiyle ilgili haber vermek i¢in, ona
mektup gonderip Iran’in tamami Siileyman ve Saltanatinin devamini i¢in dua ettigini
yazmistir. Bu mektupta Sultanim ayrica iki imparatorluk arasinda yapilan
antlasmadan (Amasya Antlasmasi, 1555) bahsedip sliphesiz Hiirrem ve Riistem’in
sayelerinde yapildigini iddia etmektedir. Cevap olarak Hiirrem yapilan bagislar icin
Sultanim’e tesekkiir ederek Siileyman’in iki egemen arasindaki barigsal ittifaga olan
sadakatin1 vurgulamaktadir. Son olarak Siileyman’in Sefevi topraklardaki evvel
seferlerinin amaci Islami topraklara zarar vermek olmadigini yazmaktadir.”®

Nur Banu memleketi Venedik ile olan baglart siki tutmustur. Farkli kidemli
memurlar ve balyo (el¢i) Giovanni Correr ile yakin goriismiis ve o taraftan birgok
hediye almistir. Venedikli el¢i Soranzo 1581 Sultan’in gonliinii kazanmak isteyen
herkes annesine (Nur Banu) veya Hasekisine (Safiye) basvurulmali ya da hig
olmazsa onlara engel olmamali. Valide Sultanlarin dahiliyetleri 6zellikle III. Murat
ve III. Mehmed’in saltanatlar1 belli olmaya baslamistir. Boylece

Valide Sultanlarin miidaheleri o6zellikle III. Murat ve III. Mehmed’in
donemlerinde bariz olmaya baslamistir. Diplomatik c¢abalarinin en sabit degeri
Venedik Cumhuriyetine olan destekleriydi. Contarini 1583 Nur Banu hakkinda soyle

yazmistir:

Bu en Sami Cumbhuriyeti karst biiyiik yakinligi var gibidir, ve bdyle
taninmak ve elinden geleni yapmak istemektedir. Bana ¢ok iltifat etti ve

8 . PEIRCE, The Imperial Harem, 63.
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ayrilirken zat-1 saminizin temsilcisi olarak bana ¢esitli kamu torenlerinde
verilen onura ek olarak, bircok hediye gonderdi ve i¢ten sozlerle benim
bunlar1 zat-1 sahanelerinin bana hiirmetini bir nisanesi olarak ve
davraniglarimdan duydugu biiyiik memnuniyetin (onun kelimelerini
kullaniyorum) bir nisanesi olarak saklamami rica etti...”®

Bu kisa paragraf bize ¢cok sey anlatmaktadir. Oncelikle Nur Banu Sultan’in diplomat
rolii 6ne c¢ikmaktadir: Nur Banu bizzat Osmanli-Italyan iliskileriyle ilgilenmistir.
Biiyiik ihtimalen kendisi de Venedikli oldugu i¢in Osmanli imparatorlugu ve Venedik
Cumhuriyeti arasindaki baglar saglam tutmak istemis ve seve seve tavassur roliinii
benimsemis. Ayni anda, Sultan Venedikli Hasekisi/Validesi’nin bu goriismelerine
miidahele etmesindenden pek rahatsiz olmamistir. Bu calismada goriildiigi gibi
Sultanlar siirekli egemenligini korumaya g¢aligirlardi ve fazla saminiyet bazen ihanet
olarak algilanabilirdi. Fakat burada durum tam tersidir: Sultan Nurbanu’nun
Venedikli elciler ve sefirlerle goriismesini miisade etmistir. Belki de Nur Banu’nun
Venedikli oldugu i¢in iletisim daha kolay olacagini sanip Nur Banu’dan istifade
etmistir. Sonugta Sultan’in niyetinde savas olmadigi i¢in Nur Banu’nun ticari ve
siyasi iligkilerini diizeltmesi onun da isine gelmistir.

Buna ilaveten Contarini’nin Nur Banu’dan bahsetme tarzi da dikkat ¢ekicidir:
dogrudan Nur Banu’nun kendisiyle goriistiigii cok net anlasilmaktadir. Daha 6nce
bahsedildigi gibi Bati’da Harem’deki kadinlar1 Sultan’in ‘mallart’ gibi ve dolayisiyla
tamamen erkek aile ferdlerinin iradesine bagli olarak algilandig: halde bu mektup da
aksini 1spatlamaktadir. Contarini (Harem disinda, yabanci bir) erkek oldugu halde
Nur Banu kendi isteklerini 6zgiirce, kisitlanmadan, kontrol edilmeden iletebilmistir.

Ayni senede Venedik Parlamento Cumhuriyete yapmis oldugu biitiin iyilikler1
icin bir tesekkiir olarak Nur Banu’ya bir hediye gondermeye anlagsmistir. Fransiz el¢i
Jacques de Germigny kralina Valide Sultan’in taraftarligini siyaket edip
Venedikliler’in, hem onlardan ¢ok hediye aldig1 i¢in, hem de orali oldugu
“soylendigi” i¢in, Nur Banu’dan bir ¢ok “tavassut” aldiklarini sdylemistir.

Oliimiiniin kisa bir siire énce Venedik topraklarinin bir pargasi olan Girit’e

olast bir Osmanli saldirtyr Onleyerek memleketine en biiylik hizmetini yapmis

8 Age., 222
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olmustur. Kili¢ Ali Paga’nin gelecek sene i¢in bir istila planladigini 6grenince Nur
Banu bir mektup yazip hi¢bir kosulda Venedik’le bir savas baslatmamasi gerektigini
yazmistir. Buna ilaveten III. Murad’a bir istila olasiliindan bahsetmemesini
emretmistir. Sultan’in huzruna ¢ikmadan once planlarini igeren kagidi “diistirmiis™ ve
hizmetcilerinden biri yerinden alip Kili¢ Ali Pasaya geri verirken, Ali Pasa kagidi
parcalayarak Valide Sultan igerigine karsi oldugu icin artik bir 6nemi olmadigini
sijylemistir.89 Nur Banu’nun diplomatik tercihleri ancak her zaman Sultan’inkiyle
Ortlismemistir.

Nur Banu’nun Venedik mektuplari kisa ve giigliidiir ve Venedik Cumhuriyeti
ile kendisi arasinda kurulmus sistemli iliskiyi gostermektedir. Bu mektuplarda
kendisi genelde baskin cikmaktadir. Igerigi genelde kabul edilmis hediyelerin
taninmasi, gonderilmis hediyelerin bildirilmesi ve belirli bir halkin iyi bir muamele
gormesini kisitlanmigti. Bazen Venedik’ten bir Palermo Prensi’nin ellerine esir
diismiis bir Miisliiman’in serbest birakilmas1 gibi bir ricada bulunurdu.®

Safiye’nin de Venedik ihtiyaclarin yana oldugu91 ve Osmanli Imparatorlugu ve
kendi memleketinin aralarim1 iyi tutmak ic¢in elinden gelenini yaptigim
sdylenmektedir.”? Hatta kimin ise riisvet alarak biiyiik bir servet biriktirdigini idda
etmistir. Aslinda gercekten kayinvalidesinin Venedik yanli ¢abalarini siirdiirmiistiir.
1584’te Morosini o zaman daha Haseki olan Safiye’nin acik¢a Venedik ¢ikarlarina
oncelik verdigini yazmigtir.

1552°de el¢i Bernardo Safiye’nin sik sik seleflerinin namina tavassut ettigini ve
boylece Ornegin tahil ticaretini elde ettiklerini yazmustir. Ayrica, kendisine gore
Safiye’nin gonliinii tutmak ic¢in arada bir ona bir hediye gonderilmesini zeki
oldugunu diisiindiiglinii anlatmistir. Venedik Senato’ya yonelik bir raporda elgi Zane
Safiye’yi Istanbul’daki en biiyiik destekgisini olarak tasvir etmektedir. Mektuptan,
Safiye Sultan’in, tipki Nur Banu’nun da yaptig1 gibi, hem Venedikliler’in 6nemli bir
arabulucusu idi hem de kendisi elgilerle dogrudan mektuplastigi anlasilmaktadir.

Ayrica yeni bir gelenek tanitmistir: ona (ve Sultan’a) hediye verilip verilmeyecegini

8 Age., 222-223.

% Ag.e., 225-227.

1 «Safiye Sultan.” Encyclopaedia Britannica. Encylopzedia Britannica Online. Encylopadia
Britannica 2011. <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/516162/Safiye-Sultan>.
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beklemektense, elgilerden almak istedigini ulak veya mektup yoluyla belirtirdi.”
Bircok farkli kaynaklar Kefalonya’ta giden Tiirk bir geminin korsan saldirisina
ugradigindan bahsetmektedir. Korsanlar gemideki herkese saldirip onlar1 taciz etmis
ve oldiirmiistiir. Bu olay Istanbul’da biiyiik bir dehsete sebep olmus ve o zaman
Safiye Sultan araya girmistir. Venedikli bir el¢inin esir alinmasini Onleyip
gorevililerinden biri tehdit edici emirlerle Venedik’e gondermis ve boylece de
Osmanli imparatorlogun Venedik’e ilan etmesini de dnlemistir. Emirler isine yaramis
ve korsanlarin kaptani, Emmo, idam edilmistir.94

Nur Banu ayr iki egemenlikler arasinda iliskilerini sag tutmak i¢in Fransiz
kralin annesi Catherine de Médicis ile goriismekteydi. Sultan’in kendisine de sik sik
yazar Catherine, en az bir kez, kapitiilasyonlarin yenilenmesinde yardimini istemek
lizere, Nur Banu’ya mektup géndermistir.*

Konu Safiye’ye gelince, Elizabeth I ona 1593’te birgok pahali hediyelerin
beraberinde degerli taslarla siislenmis bir portresini yollamistir. Safiye, karsilik
olarak ne istedigini sorunca, Kralige Safiye’nin kendi giymesi i¢in layik goriilen bir
kiyafet istemis ve dolayisiyla Safiye ona iki giimiis elbise, giimiis kumastan yapilmis
bir kemer, ve massif altin ile islenmis iki mendil géndermistir.96

16. yiizyilin sonlarina dogru, daha sonra gosterilecegi gibi, Elizabeth
Osmanlilar’m gonliinii kazanarak hem kapitiilasyonlar1 hem de Ispanyollara kars:
savaginda Osmanlilar’nin yardimini elde etmek igin elinden gelenini yapmuistir.
Safiye’nin Elisabeth’e gonderdigi mektup esasen arkadasligini beslemek i¢indi fakat
bazen maddi hususlar iizerinde idi. Genelde bu mektuplarin amaci Kralige’yi
gonderdigi hediyeler i¢in tesekkiir etmek ve ona da hediyeler gonderildigini
bildirmek idi. Bu hediyelerin degis-tokusun anlami kesinlikle kiicimsenmemelidir.
Bu etkilesim kraliyet tiikketimi ve siyasetinin ayrilamazligin gdsteren bir yliziiydii. Bir
hediyenin kalitesi/degeri ve zamanlanmasi diplomatik tepkilere sebep olabilirdi.
Ornegin, III. Mehmet ve annesinin hediyelerinin dort sene gecikmesi (yeni sultan

tahta gegince hediye gonderilirdi) Ingiliz biiyiikelgiliginde sorunlara yol agmustir.

% L. PEIRCE, The Imperial Harem, 223.

% AR. ALTINAY, Kadmlar Saltanati, 61-62.
95 L. PEIRCE, The Imperial Harem, 225-227.
96 Ag.e., 219.
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El¢i Barton kendi hiikiimetini Venediklilerin verdigi muhtesem hediyelerden
haberdar edip Ingiliz hediyelerin en kisa zamanda gonderilmesine 1srar etmis fakat
buna ragmen gondermekte gecikmislerdir.

Safiye mektuplarinda Elizabeth’e ona yardim etmesine izin vermesine israr
etmektedir. Ornegin, 1593te, daha Haseki iken, Safiye katiplerinden birine bir
mektup yazdirmistir. Bu mektupta Safiye, bu iki kadinlar arasindaki iligki samimi
olmaya devam ettigi siirece Osmanli Sarayda seve seve Elizabeth’in sesi olacagini
belirtmistir. Daha Sonra, 1599°da, Valide Sultan oldugu zaman, biiyiik ihtimalle bu
mektuplar1 kendi yazmistir ¢linkii hem yazma tarzi hem sunumu daha az zarif idi ve
daha sozleri daha az dolambagsiz olup kendi sesini yansitmistir. Bu mektuplar
Elizabeth’in Safiye’den bu iki iilkeler arasindaki iliskilerini tesvik etmesini istedigi

izlenimini uyandirmaktadir:

Mektubunuzu aldim... Allah’m izniyle yazdikariniza uygun sekilde harekete
gececegim. Bu bakimdan iginiz rahat etsin. Oglum padisah siirekli anlagmaya
gore hareket etmesini nasihat ediyorum. Ona bunlar1 sdylemeyi hi¢ ihmal
etmiyorum. Allah’in izniyle, bu bakimdan iiziintiiye diismezsiniz. Insallah siz
de her zaman dostlukta kararli olursunuz. Allah’in izniyle dostlugumuz hig
O0lmez. Bana bir araba yollamissiniz, bu bana takdim edildi. Memnuniyetle
kabul ediyorum. Ben de size bir elbise, bir kusak, iki biiylik sim iglemeli
hamam havlusu, ii¢ mendil ve bir yakut ve incili tag yolluyorum. Size layik
olmayan bu hediyelerin kusuruna bakmayn.®’

Fakat gonderi varis noktasina ulasinca ortada ta¢ yoktu ve bu da kralicenin
memnuniyetsizligine sebep olmustur. Bu olay kiigiik uluslararas: bir skandala yol
acmistir ve Avrupa’nin diplomatik ¢evrelerinden bile farkedilmistir.

Fakat Brotton’a gore bu iki kraliyet hanimlar arasindaki biitiin
mektuplasmalar aslinda Ingiliz elgi Edward Barton ve Safiye’nin Kirasi, ispanyol
Esperanza Malchi, tarafindan yapilmisti. Harem-1 Hiimayun’da Safiye’den sonra
(sirdas1 oldugundan dolay1) en giiclii kadin olarak goériilen Malchi bu niifuzundan
dolay1 bir riigvet vermek ve bazi degerli mallarini (aralarindan biri o kaybolmus tac)

calmaktan suglanmis ve halen suc;lammaktadlr.98 Ayrica Brotton’a gore elleri igin

% L. PEIRCE, The Imperial Harem, 225-228.
% JERRY BROTTON, The Sultan and the Queen: the Untold Story of Elizabeth and Islam, New
York, 2016, 185.
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giizel kokulu yaglar, yiizii i¢in aritilmig su, bakim tirtinleri, ince kumaslar ve elbiseler
isteyen, Peirce iddia ettigi gibi Safiye degil®®, Malchi idi'®.

Son olarak, daha yeni kurulmus (1583’te) Ingiliz biiyiikelgiligin sasirtici
basaris1 bliyiik Ol¢lide Safiye’nin tavasuttundan kaynaklanmistir. 2. Elgi Barton
birgok son derece niifuzlu Osmanli saray mensuplarin refakat¢i olmayr basarmus,
hatta III. Mehmed’e, daha 6nce benzeri goriilmemis, seferlerinden birinde eslik etme
ayriciligi kazanmistir. Yalniz 1593°te Haseki olarak Ingilizlerin lehine Sultan’1 ikna
etmeyi ¢alistig1r halde Sultan, Barton’un Maceristan Savasi ile ilgili bir anlagsmaya
varmasina izin vermesmistir. Oglunu ikna etmekte daha basariliydi ¢iinkii ancak III.

Murat vefat ettikten sonra Barton’un kariyeri zirvesine ulagmustir, 1

3) i¢ Gii¢c Miidaheleri

Topkap1 Sarayi’nin (Yeni Saray) insasindan sonra ilk defa Ocak 1541 de Eski
Saray’da yangin ¢ikmistir. Eski Saray Istanbul’un fethinin ardindan Fatih’in emriyle
inga edilmis olup, iginde bir yasam alani olusturmak amaglanmigtir. Oysaki Yeni
Saray giiciin ve hiikiimetin merkezi olmustur. Bu durum Sultan’mn ailesinden ayri
olacag1 ve iki saray arasinda gidip gelmek zorunda oldugu anlamina gelmektedir.
Hikayeye gore Hiirrem bu durumdan ¢ok memnun olmamistir ve Eski Saray’da
yangin meydana geldiginde eline gecen firsati degerlendirip Kraliyet Haremini Yeni
Saray’a tasimayi basarmustir. Tasinmadan sonra Eski Saray haremde yasayan
kadinlar i¢in hastane ve onceki Sultan’a bagl kadinlar (anne, kizkardes, kiz ¢gocugu
vb) ve onlarin hizmetgilerinin yasadig1 bir yer olmustur. Ancak bazi belgelere gore
Hiirrem yangin meydana gelmeden Once zaten Yeni Saray’a tasmmistir. Dogru ne
olursa olsun su gercek ki evli bir kadin olarak Hiirrem, Osmanli imparatorlugu’nun
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giiciiniin merkezine yerlesmistir.”™“ Hiirrem ile Siilleyman arasinda siyasi bir iligki

olusmaya baslamistir ve Hiirrem siyasi sirdas roliinii benimsemistir. Sultan yokken o,
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onun i¢in 6nemli bir haber kaynagma doniismiistiir. Ozellikle, Hafsa Sultan’in
6liimiinden ve Hiirrem’in Tiirkgesi 6nemli dlglide gelistikten sonra bu durum kendini
tyiden iyiye hissettirmistir. Hiirrem’i mektuplar1 genellikle ailesi ve Sultan’1 ne kadar
0zledigi hakkindadir. Diger bir yandan mektuplarinda 6nemli olaylardaki yiiceligi ve
baskentteki durum hakkinda da bilgi verir. Ornegin; Barbaros’un deniz seferinin
basarisint yazmis ve cephelerdeki iletisim eksikliginin tehlikesini gostermistir.
(Insanlar Sultan’n yenilmeye basladigin1 diisiinmiistii) .Hiirrem sirdas bir kadin
olarak seferde onun arkasinda durur, 6nemli bir haber kaynagi rolii iistlenirdi. Kanuni
tarafindan diger aile iiyelerine de mektup yazmast istenir.'®

Hiirrem esini Ibrahim Pasa’nin (Hiirrem’in asla hos gdrmedigi bir kimse)
Olimiinden sonra sadrazam olan damadi Riistem Pasa’ya karst etkilemeyi
basarmustir. 21-22 Ramazan 942/14-15 Mart 1536 gecesinde Ibrahim’in cesedi
bulundu. Hasekilerin, Ibrahim’in tahtinin varisi olarak oncelikle tercihini
Mustafa’dan yana kullanmasinin sorumlusu oldugu soylenir, dolayli yoldan bdylece
Hiirrem’in ogullarinin  6lim cezalar1 da sdylenmeye baglanir. Ancak bu asla
kamtlanamamistir.’®  Ancak John Freely’nin ortaya koydugu bir anlatida Avrupali
bir delegasyonun bir y1l daha erken varigim sdyler. (Fransiz olabilir miydi?) ibrahim,
Stileyman’1 kendisine rakip olarak almayacak kadar giiglii ve etkili oldugu ile
oviinlirdii. Ludovici Gritti’nin yazdigr sekilde eger Siileyman adamlarindan birini
onu infaz ettirmek i¢in génderse, kimse onu bunun i¢in haksiz bulmazdi.*®

Ibrahim’in engel olmaktan cikmasiyla birlikte artik sira diger rakiple
miicadeleye gelir: Mustafa’nin kendisi. Hiirrem, kizi1 Mihrimah ve onun ikinci kocast
Riistem ile Mustafa’y1 yok etmeleri icin isbirligi yapar. Boylece ogullarindan birisi
icin tahti giivence altina alabilecektir. Eger Sultan Mustafa olursa onlarin hepsi
kaybedecektir: Bu durum Riistem’in kariyerinin, belki de hayatinin sonu olacak,
Hiirrem’in ogullar1 (ve Mihrimah’in erkek kardeslerinin) infaz edilecek ayrica
Hiirrem’in uzun siiredir etkisiz hale getirmeye calistig1 kadinlar da Mahidevran’in

avantajlarini ve statiilerini kaybedecektir. Ancak Mustafa’dan kurtulmak, onun biiyiik
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{iniinden kurtulmay1 basarmaktan daha kolaydir, 6zellikle yenigeriler arasinda'® Bu
cariye-kiz evladi-damat arasindaki Uglii ittifak nihayetinde Sultan’t oglunun
babasinin tahttan ¢ekilmesi i¢in bir plan hazirladigina inandirmay basarir. Bu durum
Mustafa’nin  kapasitesi, popiilaritesi ve babasinin ilerlemis yas1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda hi¢ de mantiksiz degildir ve Siileyman’in babast Yavuz Selim’in
babasini tahttan indirmis olmasi 6rnegi de vardir. *’Riistem Sipahi Aga’s1 Semsi’yi
Istanbul’a bu planlar hakkinda Sultan’1 bilgilendirmesi igin gonderir. Anlatrya gore
ilk basta Siileyman bu uyarilar1 6nemsemez fakat sehzade yine de birka¢ ay sonra
idam edildi. Siileyman Mustafa’y1 Konya’daki kampiin digina Sultan’a kars1 olan
davranig ve tutumunu agiklamasi i¢in ¢agirtt. Mektubunda Mustafa’ya eger kendini
herhangi bir su¢ ve siipheden tatmin edici bir sekilde temize ¢ikarabilirse korkmasina
gerek olmayacagini sdyler. Bu sebeple Mustafa zor bir kararla kars1 karsiya kalir:
Eger babasi kizginsa kesinlikle kendisini riske atmis olacaktir, ama davetine icabet
etmemek ise sug itirafi gibi olacaktir. Bu yiizden o gitmeye karar verir. Ancak
babasinin ¢adirina vardiginda, babasi onu bir perdenin arkasindan izlerken boguldu.
Busbecq tiim olaylar1 anlatir ve yazar. Ona gore Siileyman Oncelikle Miiftii’den
oglunun idami i¢in izin ister, bdylece herhangi bir dini ihmalde bulunmamis
olacaktir. Busbecq kitabinda infaz1 detayli bir sekilde anlatmaktadur. '

Mustafa’nin cesedi Bursa’ya gotiiriiliir ve aslinda Siileyman’in amcalarinin
cesetleri igin insa edilmis olan Muradiye Kiilliyesi i¢indeki bir tiirbeye yerlestirilir.
Tiim bu olaylar her ne kadar dolayli yoldan da olsa Siileyman’in diger bir oglu olan
Cihangir’in de Oliimiine sebep olmustur. Onun giivercin sandig1 olarak da bilinen
Pectus Karinatum isimli fiziksel bir sorunla dogmus olmasi ger¢egine ragmen o
neseli, tatli ve babasi i¢in daimi bir arkadas idi. Ama o erkek kardesi Mustafa’ya da
cok bagliydi ve Mustafa’nin 6liimii ve babasinin da bu durumun i¢inde olmasinin
onu mahvettigi soylenir. Kisa bir siire sonra Sultan ile birlikte kis1 gecirdigi Halep’te
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bir kalp krizi sonucu 6liir.” Belki Sultan oglunun sadakatsizligine inandirilmistt ve

belki o oglunun bdyle olduguna inanmisti. Ancak sonug olarak onun otoritesi sarsildi.
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Bununla birlikte su da var ki Mustafa’nin yenigeriler arasindaki popiilaritesi, padisah
ile huzursuzluga ve hosnutsuzluga yol agti ve higbir Sultan da onun kraliyet
komitelerinin memnuniyetsizligini istemez."'® Bu suikaste ragmen, her ne kadar
Sultan’in karar1 olsa da Riistem Pasa muhtemelen Mustafa’nin destekcilerine bir
kurban olarak sadrazamlik gérevinden alindi. Hiirrem ve Riistem bu olaydan sorumlu
tutuldu. Tiim bu durum birgoklart arasinda diismanlik baslatti. Bu ylizden iizerindeki
baskiy1 hafifletmek icin Riistem gérevden alindi. Onde gelen insanlar Siileyman’in
hatasin1 anladigina inanmaya bagladilar. Buna ragmen iki yildan az bir siire iginde
Riistem eski gorevine geri getirildi. Bu durum da gerekli entrikalarla
gerceklestirilmis oldu. Bir anlatiya gore Hiirrem Sultan’a sadece kizinin refahi igin
degil ayn1 zamanda onun ve kendisinin refahi i¢in de Riistem’e kiymamasi igin
yazmigtir. Ayrica bu iiclii yeni sadrazami da idam ettirmeyi basarir ve bdylece
Riistem’in 6niindeki tiim engeller kalkmis olur.**!

Hiirrem’in ayrica Murat’in oglu Mustafa’nin 6liimiinden de sorumlu oldugu
sOylenir. Anlatiya gore Sultan yaslandigi i¢in Hiirrem onu ikna edebilmektedir.
Babasmin yaptig1 gibi Mustafa da yenigerilerin destegini alabilirdi bu yiizden
padisaha isyan etmelerine sebep oldu. Infazlar dyle bir kargasaya neden oldu Ki
hakkinda siir bile yazildi. Riistem Sultan’dan sair olan Yahya’nin Sultan’in kararina
kars1 geldigi icin idam edilmesini istedi ama Sultan ¢ok kan dokiildiigii i¢in daha
fazlasina cesaret edemedi.'*?

Daha sonra ittifakin kalan iki erkek g¢ocugun en genci olan Beyazit’in
pozisyonunu Selim’in yerine onu tahtta tutmak i¢in kuvvetlendirmeye calistigi
sOylenir. Hiirrem’in tiim plan ve entrikalarina ragmen onun ogullar1 icinde en
yetersiz olant olan II Selim babasiin varisi oldu.*® Busbecq detayli bir sekilde
Beyazit’in 6len Mustafa’nin kimligine biirlinerek bir plan yaptigini anlatir; o
bogulmus olanin Mustafa degil bir taklit¢i oldugunu sdyler ve kendisinin yani

Mustafa’nin gizlilik i¢cinde yasadigimi ve sadece hakettigi yerini almak istedigini
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soyler. !

Busbecq’e gore Hiirrem, Sultan’t agir bir cezadan vazgecirmek igin paha
bicilemeyecek bir dSnemdeydi.*® Daha sonra Beyazit’a hem iyi haberleri gondermek
hem de babasim1 gérmesini istemek icin haber gonderdi. Beyazit iyi haberlerle
rahatladi, ger¢i kardesi Mustafa’nin akibetini unutmadigi icin korksa da denileni
yapmaya karar verdi. Vardiginda hangeri ve kilicinin elinden alinmasi onda panik ve
korku havasinin olusmasina neden oldu ama bu durum i¢in Hiirrem vardi, oglunun
gecis yoluna yakin oturmustu ve neseli olmasi i¢in ogluna ¢agirdi ve boylece onu
rahatlatti. Babasinin onun diisiincesiz davraniglart hakkindaki 6giit ve azarlarindan
sonra, Beyazit’a serbet sunuldu ama serbet kurcalanmis oldugu i¢in igmeyi tercih
etmiyordu yalniz reddetmek imkansiz oldugu i¢in biraz i¢ti. Sonra ayni tastan babasi
da igti ve boylece oglunun korkular1 gecmis oldu.™®

O ayrica Riistem Pasa ile yaptigt ve Sultan’dan Macaristan’a ordu
gonderilmesini istedikleri goriismeden de bahsetti ama bu heniiz ger¢eklesmedi
clinkii onun hayatinda olan kadinlar (esi ve annesi) Sultan’t bunu yapmaktan
alikoyuyorlardi. Sultan ile barig goriismesi yapmak isteyen Busbecqe gereksiz yere
konu agmamasi konusunda uyarilmisti ¢iinkii bu durum zaten Sultan’in zayif
noktasiydi. Kendisi baris istemedigi halde hem Hafsa hem Hiirrem o anlik savas
¢tkmamasi i¢in Suiltan’1 ikna etmislerdi ve eger Busbecq konuyu tekrar agarsa ters
bir sonuca yol agip tekrar savasa neden olabilirdi.™*’

Venedik el¢isi Paulo Contarini’ye gore Sadrazam Sinan Pasa’nin gorevden
alinmas1 Nur Banu sebebiyle gerceklesmisti ¢iinkii ona pozisyon i¢in kendi vekilinin
olacagi sdylendi ve Sinan Pasa ise her ne kadar Nur Banu Hasseki (i.e. Saﬁye)118 ile
birlikte bdyle oldugunu gostermeye caligsa da imparatorluklarin kadinlarin
tavsiyeleri ile yonetilemeyecegini ve onlarin sorumlulugunda olamayacagini
sOyliiyordu. Hiirrem’in yaptigr gibi haseki- kiz evlat ve damattan olusan bir ittifak
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Nur Banu, Ismihan ve Sokullu Mehmet Pasa arasinda kuruldu.”” Bu duruma ragmen
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Nur Banu’nun, Sokullu Mehmet’i Topkapi imparatorluk meclisindeki odasindan
cikarken Bosnali bir dervis tarafindan bicaklanmasidan sorumlu oldugu
sOylenmektedir. Buna sebep olarak da aralarindaki gii¢ miicadelesi ve Sultan’in
destegini kazanma ¢abasi gt')sterilir.120

Devlet islerine yaptig1 miidaheleri ve niifuzunu gdsteren baska bir olay Ingiliz
diplomat John Sanderson tarafindan antilmaktadir. On gore bogazda aglayan
kadinlarla dolu bir ¢ift tekne gordiiglinde Nur Banu maiyetiye birlikte sarayin
bah¢esinde dolasiyordu. Nur Banu bu kadinlarin neden agladigini sordugunda,
onlarin harem agasi tarafindan suda bogdurulacak olan hayat kadinlari oldugu
sOylendi. Bunun iizerine o derha kadinlarin serbest birakilmasi ve zarar gérmemesi
icin emir verdi ve Sultan dondiigiinde meseleyi onunla ¢ozecekti. 2

Haremde Valide Sultan ile prens annesi arasinda ebedi bir miicadele hep var
olagelmistir. Daha 6nceden de bahsedildigi gibi Nur Banu Sultan oglunu daha fazla
erkek ¢ocuk sahibi olabilmesi i¢in daha fazla cariye almaya ikna etmeye ¢abaliyordu.
O, kiz1 ve Canfeda Kadin (Harem’deki yiiksek pozisyondaki kadinlardan biri) Safiye
Sultan ve onun vekili Kira (Hirace)’ye karst bir cephe olusturdular ve onlarin
ayaklarini kaydirmaya calistilar."?? Sultana yeni kole kizlar sunmayi siirdiirdiiler ama
o bastan ¢cikmiyordu. Ancak Sultan kiz kardesini ziyaret ettiginde ¢igekler arasinda
yiirliyen iki cariye gordii ve derhal onlara asik oldu. Onlar1 ¢agirdi ve saz ¢aldirdi.
Onun kiz kardesi Ismihan olan bitenin farkina vardi ve durumdan olduk¢a memnun
oldu. Kizlar1 hediye olarak Sultan’in sarayina gonderdi. Ancak o istese de onlarla
birlikte olamazdi ve bu Nur Banu’yu daha da ofkelendirdi. Ekibi ile uzun
tartismalarin sonucunda Nur Banu bunun yastan dolayr degil biiyliden dolay1 oldugu
sonucuna vardi. Bu yiizden su¢luyu bulmak i¢in kendi yollarinin digina ¢iktilar ama
uzun siire boyunca her sey icin Safiye’yi sugladilar. Nihayetinde biiyiiyli bozmay1
basardilar (ya da buna inandﬂar).123
Bagka bir vesileyle III Mehmed’in en biiylik oglu Mahmud annesi ile birlikte

idam edildi ¢iinkii oglunun tahtin mirasgis1 olmasi i¢in adayligini giiclendirmeye
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yonelik ¢aligmalarinda yeterince tedbirli degildi. Safiye bir falctdan Mahmut’un
annesine giden ve Mahmud’un alt1 ay i¢inde babasinin yerine gececegini sdyleyen
bir mektup yakalamisti. Bu mesaj Sultan’1i tedirgin etti ¢ilinkii oglu yenigeriler
arasinda oldukc¢a popiilerken o c¢ok sismanlamistt ve fiziksel olarak bir sefere
katilabilecek durumda degildi.

Henry Lello Osmanli’da var oldugu iizere ipek kordonla bogulan Mahmud’un
infazim tarif etmeye devam eder. Dokiilen hanedan kani korkun¢ gdriinmektedir.
Ironik bir sekilde, oglunun dldiiriilmesinden 6.5 ay sonra III Mehmed de &liir. Buna
ragmen, Barton’un tersine Lello’nun Safiye’ye karsi icten bir nefret beslediginden
bahsedilmelidir. Bu sebeple olayla ilgili agiklamalar1 ¢arpitmus olabilir.'?*

Sultan annesinin dileklerini 6zellikle kendi arzulariyla ¢elistiginde her zaman yerine
getirmedi. Bir zamanlar segenegi yoktu ama onu durdurmak i¢in onun askerler ve
hiikiimet gorevlileri arasindaki kotii roliinti kullandi.

Degisiklik ile tahta gegme sirasinda, digerlerinin arasinda artik en biiylik
ogulun giic kazanmas1 gerekli degildi. Cok yiiksek ihtimalle bu durumlarin Késem
Sultan yliziinden olmasi miimkiindiir. Contarini’ye goére Ahmed’i kendi kardesini
oldiirtmemeye ikna etmistir. Kdsem argiiman olarak Ahmet’in de babasinin ilk oglu
olmadigmi ama kaderin bir cilvesiyle o bir sekilde Sultanliga gelmis oldugunu
kullanir, bu yiizden o Osmanli’nin gelenegine aykir1 olsa da erkek kardesine zarar
vermemelidir. Eger o Mustafa’yr idam ettirmis olsaydi, Ahmet’in ilk oglu olan ve
Kd6sem disinda bir cariyeden dogmus olan Osman tahtin mesru varisi olabilirdi. Eger
Osman tahta geg¢seydi, onun tiin erkek kardeslerini, ki Kosem’in ogullar1 da
aralarinda olurdu, idam edilirdi. Gergek su ki Osman babasinin varisi degildir, ayrica
onun i¢in lobi calismasi yapacak bir annesi de yoktu. Artik Yeni Saray’da
olmadigindan muhtemelen gozden disiiriildii. Késem ve Osman arasinda olumlu bir
iliski gelismeye basladi. O heniiz ¢ocukken Kdosem ile siklikla gezilere cikardi.
Nihayetinde Ahmet bu iliskiyi sonlandirdi ve iki biiyiik oglunun Késem ile herhangi
bir temas kurmasii yasakladi. Belki Kdsem’in kendi ogullarinin giivenligini
saglamak icin var olan hirsindan cocuklarimi korumak giidiisiiyle bdyle bir

kisitlamaya gitti. Ancak Osman ve Kosem arasindaki bu arkadaslik I Ahmet’in 1026/
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1627 de oliimiinden sonra tekrar basladi. 1619 yilinda Kdsem’i 6len bir padisahin
cariyesi olarak yasamaya basladigit Eski Saray’da 3 giin ziyaret ederek
onurlandirmistir. Muhtemelen o bu dostlugu Osman’in lizerinde etki olusturup
ogullarima kiymamasi i¢in ikna etmek amaciyla ilerletmistir. Bu durumda da o bir
sonraki Sultan olacaktir. Gergekten de Osman yalnizca Mehmet’i dldiirtmiis ve

125 1 Ahmet’in Sliimiinden sonra o tahta ge¢mesi

Kosem’in ogullarina dokunmamustir.
icin yoOnlendirilebilecek kadar zayif bir yonetici oldugu i¢in Mustafa’y1 destekledi.
Kosem’in Ulemay1 bir sonraki sultan olarak Osman’in degil Mustafa’nin olabilmesi
icin ikna etmeye calistigi sdylenmektedir. Bu yiizden babadan ogula ge¢me de
kirtlmis oluyordu.'?®

Buna ragmen Mustafa sadece 3 ay sonra bir kenara itildi ve Il Osman yerine
gecti. Onun saltanati kisa bir siire siirdii: 1031/1623 yilinda tahttan indirilip
oldiriildii ve Mustafa tekrar tahta ¢ikarildi ve sonrasinda Késem’in oglu IV Murad
igin tekrar oda hazirlamak zorunda kalindi. Bir kez daha o Valide Sultan oldu ve
kolaylikla giiclinii gelistirip etkisini gostermistir. Ayrica oglu hala kii¢iik oldugu icin
naiplik gorevine geldi ve bdylece oglunun adiyla Osmanli Imparatorlugu’nu 5 yil
boyunca yonetti. Nihayetinde oglu yonetimi ele gegirmesinden sonra bile, ona kars1
olan Yiksek saygisim siirdiirdii ve baskentte olmadigi zamanlarda, Kosem kamu
islerini yakin bir sekilde takip ederdi. Ornegin padisahi Seyhiilislam Hiiseyin
Efendi’nin iznik kadisinin infazin1 onaylamamasi konusunda bildirir. O sirada

Bursa’ya giden padisah da derhal Hiiseyin Efendi’nin asilmasi i¢in ddner. 1623

yilinda Venedikli bir el¢i Késem’in politik tecriibesinden bahseder:

Tilim gii¢ ve otorite, Sultan Mustafa’nin annesinden tamamen farkli, yasaminin
en giizel ve verimli ¢aginda, yiiksek bir ruh ve kafaya sahip, kocasinin
saltanati sirasinda yonetimine sik sik katilmis bir kadin olan annededir.*”’

Koésem Osmanli’yr ¢okiisten Murat’in, kardesi Ibrahim’in diger kardesleriyle aym
kaderi paylagsmasma izin vermekten kagindirmasiyla kurtarmigtir. (Siileyman ve

Kasim ipek oliimden kagamamistir) Geng yasta 6liimii sebebiyle o yerine bir varis
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birakamamistir, bu yiizden Ibrahim tahtin varisi olmustur. Boylece neslin
sonlanmasini énlemis olmustur.®® ilk basta cocuk yetistirmede amcasi Mustafa ile
ayni yola diismekten korkmustur ama daha sonra daha yerenekli oldu ve cariyelerine
kars1 olan asir1 miktardaki harcamalardan dolay1 ekonomik bir krize neden oluyordu.
Cariyelerin sekizi Haseki oldu. Bu Hasekilerden iicii oglan dogurdu. Hatice Turan
bunlardan biriydi.'* 1648 yilinda Ibrahim tahttan indirildiginde onun varisinin bir
naibe ihtiyaci olan7 yasindaki IV Mehmed olacagindan siiphe yoktu. Onun annesi
olarak Turhan Sultan ¢ok geng¢ ve tecriibesizdi. Daha sagduyulu ve yasli bir naip

atamak gerekiyordu. Karagelebizade Abdiilaziz Efendi soyle yazar:

Yeni sultanin tahta ¢ikmasiyla birlikte, eski sultanin annesinin Eski Saray’a
cekilip serefli gorevini birakmasi bir gelenek bir gelenek oldugundan, biiyiik
valide inzivaya g¢ekilmk i¢in izin istedi. Fakat [yeni] sultanin sefkatli annesi
heniiz gen¢ ve diinya ahvali konusunda gergekten bilgisiz oldugundan,
hiikiimetin bagina o gectigi takdirde devletin ¢ikarlarinin zarara ugramasi
ihtimali dogacag diislinlildii. Dolayisiyla biiylik valideye bir siire daha terbiye
ve nezaret gorevi verildi. Ve haslarin valide sultana tahsisin yenilenmesine
uygun bulundu.*®

Burada en ¢ok goze ¢arpan mesele Osmanli tarihi boyunca ilk defa, bir Haseki resmi
olarak Valide Sultan statiisiine yiiksekdigi halde, bu statiiyle beraber gelen gorevleri
ve sorumluluklart onun omuzlarinda olmamasidir. Sebep olarak Karacelebizade
Turhan Sultan’in daha c¢ok gen¢ ve tecriibesiz oldugunu vermektedir. Fakat bu
arastirmada gorildiigi gibi Valide Sultan mevkisine gegen Hasekilerin yas¢a da geng
sayilirdi. Bagka bir sebebi belki de Kosem’im hem nitelikli hem de halk arasinda
popiiler olmasi olabilir. Bu bize en 6nemli noktaya getirmektedir: valide sultanlarin
Oonemi ve rolii inkar edilemezse de, asil gii¢c eninin sonunda Sultan’dadir. Sultan her
zaman erkektir. Onun yerini doldurmak i¢in, naiplik yapmak i¢in Biiyiikvezir ve
diger vezirler arasindan bir erkek secilebilirdi. Sonugta siyasi agisindan (resmi
olarak) Sultan’in ikinci adam1 Sadrazamdir. Fakat bunun yerinde devleti hilkkmetmek
tizere Osmanlilarin en 6nde gelen isimler Kdsem Sultan’t naip olarak se¢mislerdir.

Bu durum tekrar Osmanli kraliyet hanimlarin oynadiklarn rollar1 ve onlara ne kadar

128 M.C. BAYSUN, "Késem Walide or Kosem Sultan, called Mahpaykar.”
129 PEIRCE, The Imperial Harem, 105.
130 pEIRCE, The Imperial Harem, 251.
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itibar, onem ve saygi duyuldugunu daha da net géstermektedir.

Kosem daha sonra Mehmet’in annesi geng valide sultanla miicadele etmek zorunda
kaldi. O hareme Kdsem’in kéle kizi olarak girmisti ama onu I Ibrahim’in favorisi
olarak yoOnetmisti. Onun ger¢ek Valide Sultan oldugu gercegine ragmen o
kayinvalidesinin golgesinde kald1 ve daha once hi¢ almamis oldugu Biiyiik Valide
Sultan {invani aldig1 igin oturdu.”® Buna ragmen bir grup insan Turhan’in etrafinda
toplanmaya basladi. Onun bas destekcisi bag haremagasi Siileyman Aga ve Sadrazam
Siyavus Pasa’ydi. Disaridaki insanlarda genel bir hosnutsuzluk hali vardi. Devletin
hizmetkar1 olmalarina ragmen Yenigerilerin (Kdsem’in en dnemli miittefikleriydiler)
tim giliciinii kendilerine c¢ekiyorlardi. Kdsem Mehmet’in yOnetimini bozup
Ibrahim’in diger oglu Siileyman’a sahip olmaya calismistir. Buradaki asil niyet
Turhan’in Siilleyman’in annesi Dilagsub’un yerini almasiydi. Késem’e gore o daha
yumusakbasli ve Valide Sultan olarak yetki kullanmaya isteksizdi.Ancak Melike
Hatun isimli kadin hizmetgilerinden biri Késem’e ihanet etti. Turhan’a Kosem’in
kotii planlarint bildirdi, Turhan’1 araya girmeye zorladi. 2 Eyliil 1651 gecesi Kosem
Siileyman Aga ve takipgileri tarafindan korkung bir sekilde 6ldiiriildii.

Bu giiclii, saygin ve korkulan kadinin 6limii politik krize neden oldu.
Haberler sehre ulastiginda yas sebebiyle camiler ve pazar yerleri {i¢ giin boyunca
kapali tutuldu. Onun 6ldiiriilmesinden sonra onun miittefiki olan yenigeriler idam
ettirildi ve onun ¢evresinde toplanan insanlar ve ayni zamanda Kdsem zamaninda
atanip {i¢ yil boyunca imparatorlugun ydnetiminde bulunan idareciler yok edildi.*?
Onun Olimiini devam eden yillarda Kopriilii Mehmet Pasa’nin 1656 yilinda
Sadrazam olarak atanmasina kadar imparatorluga biiyiik bir istikrarsizlik hakim oldu.
Turhan giiciiniin biiyiik boliimiinii ona devretti ve bu da kadinlarin saltanatinin sonu
olarak diistiniildii. Buna ragmen o arabulucu olarak 6énemli bir rol oynadi ve ona hala
bliylik deger veren oglu iizerinde bliyiik bir etki olusturdu. Ger¢gek manada onun

6liimii kadinlarin saltanatin sonu anlamina geliyordu.

31 CH. WOODHEAD, "Turkhan Sultan.” Encyclopaedia of Islam, Second Edition. (ed.) P.
BEARMAN; TH. BIANQUIS; C.E. BOSWORTH; E. VAN DONZEL and W.P. HEINRICHS.
Brill, 2011. Brill Online. K.U. Leuven - University Library. 21 March 2011,
<http://www.brillonline.nl/subscriber/entry?entry=islam_SIM-7642>

132 PEIRCE, The Imperial Harem, 252.
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4) Girisimcilik

Bu kadinlarin giiglerinin en 6nemli digsal ve dokunabilir ibrazlarindan biri camii,
kiilliye, sebil ve diger binalarin kimsenin gdremeyecegi kirsal alanlarda degil;
Istanbul, Edirne, Mekke ve Medine gibi Osmanli’nin siyasi ve manevi baskentlerinin

kalbinde yaptirilmasidir. Isom-Verhaaren bu hususta séyle yazmaktadir.

Seckin tabaka giiclerini ve prestijlerini mimari hamilikleriyle izhar etmenin
semerisini gormiislerdir. Binalarin konum, biiyiiklik ve tasarimi bir biitiin
olarak Osmanli toplumundaki hali ve giicii temsil ediyordu. Sultan Siileyman,
hanedanin ayricalikli  kadin mensuplarina yiiksek konumlarin1  izhér
edebilmeleri i¢in mimari hamilikte yer almalarina imkan saglamistir.**®

Harem-i Hiimayun’daki kadinlara devlet tarafindan harclik verilirdi. En yiiksek
miktart Valide Sultanlar ve Hasekiler alirlardi. Bu parayla mehir, ¢eyiz, miras ve
hediye alirlardi. Hatta bazen bu muazzam kadinlar onlara verilen topraklarin
gelirleriyle imparatorlugun dort kosesinde cesitli vakiflar da kurmuslardir. Amy
Singer’e gore kurulan vakiflarin amaci bu kadinlarin isimlerini merkezden ne kadar
uzakta olursa olsun her Osmanli vatandaginin dudaklarinda tutmakti. *** Kendi
vakiflarini kendilerinin yonetmelerinde herhangi bir yasal kisitlama yoktu.™*

Hiirrem 945/1539°da ¢esitli insaat projelerine baslamist:. Istanbul’da
bagmimar Sinan’in ilk projesi olan Haseki Kiilliyesi’ni yaptirmistir. Killiye iki

medrese, kiitliphane, sebil, ve hala kullanilan bir hastaneden olusmaktaydi. Ayrica

Kudiis ve Medine’de asevi ve Ayasofya ve Yahudi mahallelerinde hamam
yaptirmistir. Diger hayir isleri de Edirne’de Kervansaray, cami ve sebiller ve
Kudiis’te zengin bir sekilde tasarlanmis bir kiilliyeden olusmaktadir. 3¢ By kiilliye
bir cami, hacilar i¢in 55 firin, asevi, depo, halka acik tuvaletler, han ve ahirdan

137

olugmaktadir™" ve Haseki kiilliyesi kadar biiyiikk ve yaptirdigt hamam kadar

133 CHRISTINE ISOM-VERHAAREN, Allies With the Infidel: the Ottoman and French Alliance
in the Sixteenth Century, London, 2011, 150-151.

13 AMY SINGER, Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem,
New York, 2002, 89.

135 Ag.e. 95.

136 A'S. SKILLITER, "KHurrem.”

3" A. SANCAR, Ottoman Women, 122
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muhtesem olmasa da Hiirrem’in diinyaya olan son hediyesidir. Ciinkii diizgiin bir
sekilde agilis1 yapilmadan bir y1l 6nce vefat etmistir. 1*® 4

Hiirrem’in halka agik yapilara finansér olmasinin en dikkat c¢ekici taraflar1 bu
yapilarin konumlar1 ve sayilaridir. Selefleri tarafindan yaptirilan eserler genelde
sancaklarda bulunurdu fakat Hiirrem’inkiler biiylik sehirlerin ortasinda idi ve
niifuzunun en bariz simgesi idi.’® Sultan daha hayyattayken bu biiytikliikte kiilliye
yaptiran bir Haseki olmakla kalmayip ayrica dyle bir yere hamami yapilmistir ki
Ayasofya’nin 6nunde kimsenin goziinden kagmamaktadir. 140

Singer’e gore bu vakiflar Siileyman’in prestijini artirmaya da yardimci olmus

ve Hiirrem’e olan hatirim 6liimsiizlestirmistir.***

Higbir zaman Valide Sultan
olamadig1 halde senetlerde ve vakiflarda Hiirrem degil Valide Sultan olarak
anilmaktadir. Bunun sebebi belki annelerin biiyliik bir saygi ve itibara sahip
olduklarin1 ve devlet islerine karigmalarinin ve halka agilmalarinin daha makbul
oldugunu bildigi icindir.*** Hiirrem sadece Haseki Kiilliyesi’ne yonetici se¢me
hakkin1 korumakla kalmayip Kudiis’teki vakfinin kontroliinii, vekili oldugu halde
kendi elinde tutmustur ve sartlarimi degistirebilme giiciine de sahiptir.143 Konu
hastaneye gelince, doktor olarak orada ¢alisabilmek i¢in aranan sartlar son derecede
sasirticidir:  doktorlarin  sadece kendi alanlarinda bilgili ve uzman olmasi
gerekmemektedir, ayrica hastalarina karsi her zaman saygili, sabirli, yumusak sozlii
ve anlayigh da davranmalar1 gerekmektedir ¢linkii bu da tedavinin bir pargas: olarak
gé’)riilrnektedir.144

Bunlara ilaveten merhum oglu Cihangir i¢in Tophane’de camii yaptirmis,
Bagdat’ta Imam-1 Azam’1n kabrinin iistiine tiirbe ve etrafina akil hastanesi, imaret ve
camiinin yapilmasini emretmis, Seyh Albdiilkadir-i Geylani’nin tiirbesini Orten
kubbeyi ve yanindaki camiiyi ve imareti restore ettirmis, Konya’da Mevlana’nin

tiirbesine yakin iki minareli camii, imaret ve dervisler i¢in de oda yapilmasini

138 A SINGER, Constructing Ottoman Beneficence, 4
139 G, GOODWIN, The private world of Ottoman Women, 199.
10 A SINGER, Constructing Ottoman Beneficence, 91
l4lA
.g.e, 4
Y2 A ge., 91
A ge., 95.
144 A, SIMSIRGIL, Valide Sultanlar ve Harem, 133.
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emretmistir. Sam’da camii, medrese ve imaret yaptirip ((Kefe ve Iznik’te camiiye
doniistiiriilmiis fakat zamanla ¢okmeye baslamis iki kilise restore ettirmis ve son
olarak Mekke’de her mezhebe 6zel bir medrese yaptlrmlstlr.l45

Nur Banu’nun Edirnekapi’da kendi saray1r vardi ve onun emrinin altinda,
Uskiidar’daki Valide Atik Sultan Kiilliyesi**® adiyla da bilinen Eski Valide Cami’si de
dahil en az 3 camii yaptirilir. 1570-1583 yillarinda Mimar Sinan’in insa ettigi bu
Valide Atik Sultan Kiilliyesi cami, dini ilimlerin 6gretildigi medrese, okuma yazma
bilmeyenlere okumay1 Ogreten mektep, dergah ve hastaneden olusan devasa bir
kiilliye idi. Dahasi, yolcular ve evsizler i¢in yapilmis olan, igerisinde iki han, yemek
yeri, fakirler ve evsizler i¢in asevi, depo vs. bulunan genis bir kervansaray vardi.
Cami, Nur Banu Sultan’in vefat ettigi yilda tamamlanmusti. **’ Buras1 ayn1 zamanda
Istanbul’da ilk kez bir kadnin insa ettigi sdylenen bir kiitiiphaneye de sahipti. 0
ayrica kiitliphaneyi giizel hiisniihat ve tezhib iceren Kur’an niishalar1 da dahil bir ¢ok
kitapla donatmisti. ** Bu devasa yap: Anadolu Yakasi’nda insa edilmistir ve
dolayisiyla sehir merkezinden oldukga uzaktadir. Buna ragmen Topkap: Sarayi’ndan
tamamen goriilmektedir. Venedikli el¢i Giacomo Soronzo, Nur Banu’nun bu
secimini, ogluna kendisinin ne kadar comert ve dindar birisi oldugunu daima
hatirlatmas1 i¢in yaptigin1 One siirer. 10 Caminin igi ahsap oymalar ve ¢inilerle
stislenmistir ve iki minaresi vardir.

Nur Banu ayrica Caminin yakinlarinda kiilliyenin insasindan artakalan
malzemelerden Dabaklar Mescidi’ni ve Dariissifa Mescidi’ni yaptirmistir. Bunun
yaninda Uskiidar iskelesine yakin (Yesil Direkli Hamami), Divanyolu’nda
(Cemberlitas Hamami) ve Yenikapi’da (Havuzlu Hamami) bir hamam yaptirmistir ve
sabit ve diizenli bir geliri olsun diye Uskiidardaki kiilliyesine vakfetmistir.™>" Buna

ilaveten Nur Banu, Mercan’da (istanbul’un bir semti) Aga Cami’sini yaptirmstir.

YA g.e., 134-135.

% A.H. GROOT, "Nir Banii Walide Sultan.”
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Nur Banu’nun emriyle kiilliyenin sebilleri i¢in Atik Valide Suyu adi altinda toplanan
ve dolayisiyla Selimpasa, Tunusbagi, Atpazart ve Korbakkal mahallelerin
musluklarindan da akan sular onun i¢in yapilan hayir dualarinin kaynagi olmustur.**

Nur Banu kiilliyenin vakfiyesinde hemsire, temizlik¢i bayan, bekgi ve
baskalar1 bir yana kiilliyenin hastanesinde ayrica hastalarinin namaz kilmalarina
yardim eden bir imam ve onun yardimcisi olarak hos sesiyle insanlar1 Allah’a ibadet
etmeye davet eden bir miiezzinin mevcut olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica,
cumalar, dini bayramlar ve kandillerde imarette bol miktarda ¢esitli yemekler
yapilmakta ve zengin fakir ayirt etmeksizin imarete gelen herkes doyurulmaktaydi.'*®

Soranzo, Nur Banu’nun para diiskiinii olmas1 ve sadece pahali hediyelerle
gbnliinlin  kazanilabilmesine ragmen para konusunda c¢ok bilgili oldugunu ve
kiilliyenin hi¢ bir zaman gelirsiz kalmayacagindan emin olmak i¢in gereken verim
kaynagini sagladigini eklemistir.>*

Safiye Sultan, Yeni Cami’nin insasmni 1597°de baslatmistir fakat
tamamlandigin1 gorecek kadar uzun yasamamaistir. Oglu 1603°te beklendiginden daha
erken vefat edince artik Valide Sultan olmamasindan ve Eski Saray’a geri ¢ekilmesi
gerektiginden dolayr hala maddi agidan destek gormesine ragmen bu biiyiikliikteki
bir insaata ekonomik durumu elvermedigi i¢in projesini terk etmek zorunda kalmustir.
Singer, Safiye’nin Sultan’dan artik daha uzak oldugundan dolayr bu caminin

155
Insa alam

tamamlanmasinin ne de olsa etkisini kaybedecegini 6ne silirmektedir.
Sirkeciye dogru uzanan Yahudi bir mahalle idi. Safiye, camiyi yaptirmak istedigi
zaman o alanin sakinleri planlarindan dolay1 zarar gormesinler diye miilklerin asil
degerinin iki katim1 vermistir. Cami, Sinan’in &g8rencilerinin biri olan Basmimar
Davud Aga tarafindan tasarlanmistir. Deniz kenarinda oldugundan ve daha sonra
dolduruldugundan dolay1 caminin deprem gibi doga afetlere kars1 dayanabilmesini
saglamak icin 6nce zeminin suyunun ¢ekilmesi ve altyapisinin sabitlenmesi gerekmis

fakat Davud Aga insanin baslamasindan bir sene sonra vefat etmis ve Dalgi¢c Ahmet

Aga onun yerine gegmistir. Safiye Sultan 1605°te vefat edince cami 59 sene boyunca

152 ] PAZAN, Padisah Anneleri, 76;

B Age., 72.

154 7. TARIM ERTUG, "Presenting the sultans' power, glory and piety”, 72.
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yar1-bitmis bir vaziyette kalmistir. Camiyi nihayet bitirten ve halka agtiran Sultan IV
Mehmet’in annesi Hatice Turhan Sultan olmustur.™®® Turhan Sultan ayrica Canakkale
Bogazi’nin her iki tarafinda Seddiilbahir ve Kumkale isimli kaleleri yatptlrmlstlr.ls7

Bu caminin yani sira servetinin biiyiilk bir kismini cihat hazirliklarina
harcamigtir. Misir’daki miilkiinii Mekke, Medine ve Kudiis’te devamli olarak
Kur’an-1 Kerim okuyacak 120 hafiza ve Mekke’deki sebiller, camiler ve kuyulara
bakacak hizmet¢ilere vakfetmistir. Buna ek olarak Macaristan’daki Egri sehrinde bir
hamam ve Uskiidar’daki Karamanl koyiinde camii ve sebil yaptirmistir. Son olarak
Sivas ve Halep’te iki vakif kurmugtur.'*®

Kosem Sultan Uskiidar’da Cinili Kiilliyesi’ni yaptirmustir. Bu kiilliye camii,
medrese, hadislerin 6gretildigi 6zel medrese, sebil ve hamamdan olugmaktaydi. Bu
kiilliyenin gelir kaynagi olarak Anadolu Kavagi’nda bir mescit ile beraber bir han da
yaptirmistir. Ayrica fakir kizlar i¢in ve onlar1 evlendirmeye yardim etmek igin bir
vakif kurmustur. Her Recep ayinda kilik degistirip cinayet islemis suglular haricinde
herkesin evlerine donmelerini saglamak amaciyla borclarin1 ve tazminatlarim

O0demek tizere hapishanelere gidermis.159

B) Dogu Despotu Miti
Busbecq Birinci Mektub’unda Osmanli’da gorevli olanlarin, Avrupa’daki sistem gibi
asil koklerinden dolayr degil, kendi marifetleri, nitelikleri, ve ¢abalarindan dolay:

yiikselmeyi basarabildiklerini belirtmektedir. Bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Sultan’in karargdhina aralarinda yiiksek riitbeli memurlarin da oldugu bir
kalabalik dolugmustu. Biitiin hassa siivarileri oradaydi. Ayrica sipahiler,
giirebalar, uliifeciler ve bir ¢ok yeniceri vardi Bu biiyiik toplulukta
saygmliginini, riitbesini meziyetlerine ve cesaretine bor¢lu olmayan tek bir
adam yoktu. Tiirkiye’de hi¢ kimse digerlerinden soyu sebebiyle ayri tutulmaz.
Herkese gorevine, makamina gore saygi gosterilir. Boyle oldugu i¢in merasimde
kidem kavgasi ¢ikmaz. Her adam yaptig1 iste gosterdigi hiinere gore ona
ayrilan yere geger. Herkesi memuriyetine bizzat Sultan’in kendisi atar,
vazifelerini belirler. Bunlari yaparken ne zenginligine ne de sinif farkina dikkat
eder. Adayin sahip oldugu niifuzu veya sohreti géz oniinde bulundurmaz. Sadece

1% A. SANCAR, Ottoman Women, 112; i, PAZAN, Padisah Anneleri, 75.
17 A SINGER, Constructing Ottoman Beneficence, 92

158 |. PAZAN, Padisah Anneleri, 75-76.

1% A, SANCAR, Ottoman Women, 112.
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herbirinin meziyetlerini diistiniir; huylarini-huslarini, kisiliklerini derinlemesine
inceler. Boylece herkes hak ettigiyle ddiillendirilmis olur, bir memuriyete ancak
onu yapabilen atanir. Kisacas: burada herkes aldigi gorevide yapabileceklerine,
marifetlerine bakilarak bir makama getirilir, soyuna veya malina, miilkiine gére
degil. Sultan’dan sonra en yiiksek kademelerde olanlar ¢oban cocuklari ve
cobanlarin kendileridir. Bunlar soylarindan utanmak séyle dursun getirildikleri
mevkileri atalarina, kanlarina bor¢lu olmadiklari igin oviiniirler, bununla ayr1 bir
gurur duyarlar. Tiirkler iyi niteliklerin aileden geldigini veya miras alindigim
diisiinmezler, cenetten bir hediye kismen de iyi egitimin, ¢ok ¢alismanin, azmin
iirinlerin olduklarina inanirlar. ..*®° (vurgu eklenmistir)

Busbecq’in yazma tarzindan Osmanli sistemini Avrupaninkine tercih ettigi
anlasilmaktadir. Ona gore Sultan’in saray gorevlilerini soylarindan dolayr degil,
yeteneklerinden dolay1 sectigi ve herkesin niteliklerini (ve zayifliklarini) bilerek her
makama dogru adami atadigi i¢in lilke bu gorevi rahat bir sekilde {istlenebilen
insanlar tarafindan yonetilmekteydi.

Osmanli Sarayi’nda Sultan’in kendisi hari¢ diger gorevlilerin geldigi yerlere
ulasabilmeleri i¢in ¢ok caba sarfetmeleri gerekmistir ve her biri bu ylikselise en
diisiik noktadan baglamistir: esaret. Yiikselmek, Saray’da bulunan herkes igin
miinkiin olmasa da (hadimlar ve as¢ilar’in tirmanabilecek merdivenleri pek yiiksek
degildi) cogunun basarma sansi esit idi. Siileyman’in damadi Riistem Pasa sadece
kiziyla evli oldugundan dolay1 Sadrazam olmamuistir. Sultan, kizin1 herhangi birisi ile
evlendirmezdi. Bunun yerine kiz1 Mihrimah, Sultan’in ¢ok yetenekli ve giivenilebilir
oldugunu diisiindiigii birisi ile evlendirilmistir ve daha sonra bu kisiyi sadrazamliga
laylk olarak da gOrmiistiir. Riistem Pasa cimri olarak algilandigi halde devlet
hazinesini gozettiginden dolay1 bu kusur ayni anda bir erdem olarak da goriilmiistiir
c¢linkii Riistem’in uyanikligindan dolay1 hazine 6nemli dl¢lide zenginlemistir. 1ol

George Sandys, Osmanli’nin basarisinin  Sultan’dan  degil esirlerinden
kaynakladigin1 soyleyerek benzer bir aciklamada bulunmugstur. Esirler ‘“arasinda
soyluluk, bilinen kokler, akrabalik, ... yok, ... ve sanki Sultan’in icad1 gibiler....”162
Sandy’nin Osmanlilar’in giiciinii sadece ve sadece esirlerde bulmasi biiyiik ihtimalle

“Muhtesem” Siileyman gibi bir sultan ile degil, Osmanli Imparatorlugu’nun onun

10" G.0. BUSBECQ, Tiirk Mektuplari, 60-61.

61 A gee., 35.

162 KAREN ORDAHL KUPPERMAN, The Jamestown Project, Cambridge Massachusetts, 2008,
70.
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zamannda calkantilarin ¢ok oldugu I Ahmet gibi birisi ile karst karsiya kaldigindan
otiirii olabilir.

Richard Knolles da Osmanli’nin basarisin1 biirokrasisinde ve ordusunda
bulmaktadir. En nitelikli adamlarin bu noktalarda yer aldiklarin1 ve bu adamlarin
soylarindan dolay1 degil, baglilik ve cesaretlerinden dolayr ve cezalandirilmast
gereken herkesi (akrabalar1 olsa da) cezalandirmaya hazir olduklarindan dolay:
secildigini belirtmistir. Dolayisiyla herkes “diisiik bir varlik” olarak dogdugu halde
en yiiksek noktalara ulasabilirdi. Bu hiyerarsik merdiveni tirmanabilme ihtimali
esirleri tesvik etmek amaciyla ve “neredeyse inanilamaz bir itaat” sagladigi i¢in ¢ok
etkili bir yontemdi.

Gilinsel Renda “17. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa: Degisen
yansimalar” isimli makalesinde, 16. Yiizyil’in Avrupa’da Tiirklere karsi olan bakis
acis1 konusunda 6zel 6nem tasidigini anlatmaktadir.

Osmanlilar siddetli, saldirgan, her zaman var olan ve Avrupa’y1 fethetmek i¢in
dogru an1 bekleyen bir tehdit olarak goriilmekteydi. Fakat bu boliimde gorecegimiz
gibi Osmanlilarla gitgide siklasan ve farkli sebeplerden dolay1 olusan temaslardan
dolay1 bu bakis ac¢is1 degismeye basladi. Tirkler’in imgesinin olumlu bir imgeye
dontistiigiinii sOyleyerek gergegi gostermis oluruz (Osmanli 6zellikle seyahatnameler
ve sanatta hala yanlis temsil edilirdi) fakat Osmanlilar hem siyasi hem ticari
sebeplerden dolayr ¢ok aranan bir miittefik olmaya baslamisti. Renda soyle

yazmaktadir:

“Avrupalilara gdre 16. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu, Avrupa giigler
dengesinde onemli bir rol oynayan giiglii hiikiimdarlarin yonettigi bir devlet
olarak gdriilmiistiir. Bu zamanin Avrupa ve Osmanli imparatorlugu arasindaki
bir ¢ekisme donemi olmasina ragmen Muhtesem Siileyman’in (1520-1566)
ozellikle de saltanatinin ilk 46 yili boyunca giitmiis oldugu siyaset ve
Avrupalilara vermis oldugu ticari imtiyazlar kiiltiirel iligkilerin artmasina imkan
saglamugtr...”"®

Bu c¢alismada bizim icin ozellikle 6nem tasiyan 16. ve 17. yiizyillarda, Osmanl

Imparatorlugu giiciiniin zirvesindeyken ve ayrica Kadinlar Saltanati olarak da bilenen

183 GUNSEL RENDA, “The Ottoman Empire and Europe in the 17" century: Changing images”,
Image of the Turks in the 17" century Europe, Sakip Sabanci1 Miizesi, Istanbul, 2005, 44.
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bu donem boyunca Osmanli-Avrupa iliskileri olduk¢a karmasik olup I Elizabeth ve
Sigismund gibi Avrupa hiikiimdarlart ve elgileriyle olan yakin yazigsmalar ve
pazarlamadan ibaretti. Ozellikle bu ddénemde iliskileri daha da yogunlastiran
elgilikler kurulmustur. Avrupa’nin gozlerinde bazi agilardan hala kiigiik goriilen
Osmanli ayn1 anda farkli kralliklar tarafindan sadece siyasi sebeplerden dolayr degil
ayrica ticari, diplomatik ve hatta dini sebeplerden dolay1 ¢ok istenen bir miittefik
haline gelmistir. Bu bolimde oOzellikle bu farkli diirtiileri arastirmayi

hedeflemekteyim.

1) Anglo-Osmanl Iligkileri

17. Yiizyilda ingiliz korsanlar Osmanli Korsanlar1 ile Anglo-Tiirk Korsanlik veya
Anglo-Berberi Korsanlik olarak anilan bir ittifak kurmuslardir. Bu ittifak Katolik
Avrupa’nin yeni ortaya ¢ikan Protestanizm’e karsi olan sert tutumundan dogmustur.
Sadece Ingiltere degil, hedefleri ayn1 oldugundan dolayr Hollanda da bu etkinliklere

164 Bu Hollandali ve ingiliz korsanlar (bazilari zamanla miisliman bile

katilmustir.
olmuslar) zamanimizda Biiyilkk Magrip bolgesi olarak daha iyi taninan Berberi
Sahiller’deki Dayilar icin ¢alisirlar ve tipki Miisliiman korsanlarin yaptiklar1 gibi
Katolikleri esir alip Cezayir sehrinde satarlardi.

Curtis kitabinda daha sonra Miisliiman korsanlarin yaptig: biitiin saldirilart ve
alinan esirlerin heybetli rakamini tasvir ettigi i¢in bu bilgi daha da dikkat ¢ekici hale
gelir.*® Avrupalilar’in Miisliimanlara katildig1 ve korsanligin sadece bir gelir kaynag
degil ayrica Kuzey-Avrupa ve Osmanli giiclerinin arasinda bir ittifak olup daha
biiyiikk bir cergevenin bir parcast (dinler savasi) olduguna dair herhangi birsey
yazmamaktadir.'®® Korsanhigin Protestanlik ortaya ¢ikmadan uzun zaman 6nce de
devam eden bir faliyet oldugu bilinmektedir fakat buradaki hedefim hi¢ bir seyin
aslinda diistiniildiigii kadar basit olmadigin1 géstermektir.

Anglo-Osmanl iliskileri sadece ortak bir korsanliktan ibaret degildi. Bu iki

imparatorluk arasinda olan sik goriismelerde 6zellikle Ingiltere Osmanlilar’in

164 INA BAGHDIANTZ MCCABE, Orientalism in Early Modern France: Eurasian Trade
Exoticism and the Ancient Regime, Oxford, 2008, 86.

1% M. CURTIS, Orientalism and Islam, 26-27.

166 | BAGHDIANTZ MCCABE, Orientalism in Early Modern France, 86.
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gonliinli kazanmaya calisip (basarili bir sekilde) kapitiilasyonlar1 elde etmeye galigir
ve hatta Ispanyol donanmasina kars1 ¢tkmasina ikna etmeye ¢alisir (fakat Osmanlilar
herhangi bir askeri miidahelede bulunmadi). Jerry Brotton tarafindan yazilmis ve
daha yeni yaymlanmis Sultan ve Kralice: Elizabeth ve Islam’in Anlatilmamus
Hikayesi isimli kitapta Ozellikle Sultan Murad III ve Elizabeth I arasinda olan
karmagik iligki ele alinmaktadir. Yazara en sasirtict bulusunun ne oldugu sorulunca

sOyle cevaplamais:

Giiniimiizde ¢okmekte olan cografyalarda yolculuk etmis olan bu kisilikler
(giiniimiizde) ISID’in kontrolii altinda bulunan yerlerde yolculuk etmislerdir.
Onlarin o zamanlarda yaptiklar1 gii¢lii, entelektiiel ve kendilerini ortaya
cikaran Protestan Ingiliz kiiltiiriine iistin gelen bir Islam diinyas: ile
yizlesmekti. Birbirini anlama, barindirma ve birbiriyle gecinme c¢abasi
vardi. Iste bu benim icin -iyi mandada- asil sarsinti ve saskinliktr. 167 (vurgu
eklenmistir)

Bu alintinin en goze carpici tarafi Avrupalilar’in hem ge¢miste hem giiniimiizde
Miislimanlar hakkindaki imajlarinin yazar Jerry Brotton’un arastirma yoluyla
kesfedilen ve bu paragrafta 6zetlenen bilgilere tamamen zit olmasidir. Bradford,
Yorkshire’da biiyiimiis Brotton’un kendi goriisiine gore farkli kiiltiirler, dinler, ve
uyruklara kars1 kalmaya alisikmis. Buna ragmen, gecmisi Avrupa zihinlerine siirekli
zorla pompalanan Miisliimanlar ve Dogu’yla ilgili stereotiplerin {istiine ¢ikmak i¢in
yetmemis ve dolayisiyla bu alintida goérdiigiimiiz gibi Miisliimanlarin ge¢miste
medeni olup gayri-miislimlerle irtibat kurmaya razi olmalar1 onu hayrete
diisiirmiistiir. Fakat belirtilmeli ki Brotton ayni anda 1560’larda Ingilizler’in Siinni ve
Sii arasindaki farklarimi bilirken zamanimizda neredeyse kimsenin bilmedigini
anlatarak dolayl olarak Bat1’y1 da elestirmektedir.*®®

Osmanlilar ile Ingilizlerin ilk temaslarindan birisi 24 Kasim 1553 tarihinde
Anthony Jenkinson isimli bir Ingiliz tiiccarmin Sultan Siileyman ile Halep’te
goriigmesi yoluyla olmustur. Onun, Elizabeth doneminde seyahatte ¢igir agmis kisi

olarak kabul edildigi, bugilinlerde neredeyse unutulmus gibidir. Jenkinson sultanin

17 SIMON WORALL, “The Secret History of Elizabeth I’s Alliance With Islam,” National
Geographic, 24 Aralik 2016, (Cevrimigi)
http://news.nationalgeographic.com/2016/10/sultan-queen-elizabeth-england-islam-jerry-brotton/
168
A.g.e.
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usaklarinin ve askerlerinin sehre ilk defa gelislerindeki toreni, “gorkemli ve
muhtesem” bir sekilde yiiriiyerek gegen “muhtesem Tiirkler” *° diye ifade ederek
ayrintilariyla tasvir etmistir. Siileyman, Safevi topraklarina yaptig1 sefer sirasinda
Halep’e dinlenme yeri olarak ugramistir. Sultanin sehre varmasindan heniiz birkag
hafta sonra Jenkinson, o donemlerdeki dini ve politik ¢ekismelerden muhtemelen
haberinin bile olmamasina ve herhangi bir resmi diplomatik ehliyetinin olmamasina
ragmen bir sekilde Sultanin huzuruna ¢ikmay1 basarmistir. Dahas1 o, genellikle eyelet
liderlerinin bizzat kendilerine verilen ve sultan tarafindan da imzalanan resmi ticari
imtiyazlar bilfiil kazanmustir. 1"

Bu ticari imtiyazlar ona “giimriik ve vergilerden” bagimsiz bir sekilde
Osmanli Imparatorlugu topraklarinda “ticari mallarini neresi olursa olsun kendisine
giizel goriinen yere istedigi gibi indirip-yiiklemesi” imkanini saglamisti. O kadar ki,
Osmanli Imparatorlugu’nun dostlart olan Fransiz ve Vedenikli tiiccarlara
Jenkinson’in ticari islerine karigmamalar bile séylenmig,ti.171 Jenkinson’un ¢ok geng,
tecrilbesiz ve resmi higbir mertebeye sahip olmadigi, Avrupa’nin Osmanl
Imparatorlugu’nun bir tasras: kabul edildigi, ingiltere’nin de Avrupa’nin bir tasrasi
olarak kabul edildigi g6z oniinde bulunduruldugunda, onun elde ettigi bu basarilara
hayran kalmamak elde degildir. Ingiltere’nin o zamanlardaki énemsizligini tasvir
etmek i¢in Jankinson’un Ingiltere kralligmin resmi diplomati oldugunda Iran Sah’1
ile olan goriismesini zikretmek ilgi ¢ekici olacaktir. Jenkinson burada, Elizabet’in
Latince, Italyanca ve Ibranice dilinde yazilmis olan mektubunu aldiginda -ki Sah’a
gore halkindan kimse bu dilleri konusamaz (Avrupalilar ile Osmanlilarin komsu
oldugu yerde Iran’m Avrupa’dan ¢ok wuzak diisiiniildiigii goz Oniinde
bulunduruldugunda bu durum sasirtict olmasa gerek), Jenkinson’un hangi Frank
iilkesinden ve niye geldigini bilmeye tenezziil bile etmezdi- Iran Sah’min
ofkelenisini nakleder. Jenkinson Sah ile olan goriismesinin gittik¢ce daha da kotii hale
gelisini “Sah’in meclisinden hickimsenin Ingiltere adindaki bu minik yer hakkinda,

buranin kadin lideri ve ‘meshur’ sehiri hakkinda bir sey bilmedigini” zikrederek

169 3. BROTTON, The Sultan and the Queen, 35.
OA gee., 39.
1A g.e., 40.
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anlatir, 1"

Ingilizler Osmanllarla giizel bir ticari anlasma yapabilmek icin can atarlarken
Osmanlilarm kendilerinden ¢ok ileri bir seviyede olduklarinin ve Istanbul’da bir
Ingiliz el¢i bulundurmadan bu anlasmay1 elde etmenin ¢ok gii¢ hatta tehlikeli bile
olabileceginin farkina vardilar. Bu yilizdendir ki, Osmanlilarla ticaret yapma planlari
gecici olarak bir kenara birakilmis ve baska bir yol haritas1 ¢izilmisti: Faslilarla
ticaret yapmak. Osmanli pazarina inebilmek i¢in Faslilarla ticaret yapmanin daha
kolay olacagina inamliyordu.'® Bu Anglo-Fas birliginin  problemlerle
kargilasmasinin ardindan sanslarinin Osmanlilarla denenmesine karar verilmisti.
Devlet bakani ve dis iligkiler bagdanisman1 Osmanli ticareti ile ilgili Elizabet i¢in
yazilmis olan ve sonradan Elizabet zamanindaki Osmanlilarla olan tiim iliskilere bir
sablon olacak olan Tiirkiye Ticaretiyle ilgili bildiri adli bir belge yazdilar. Joseph
Clement, William Harborne igin seyahat tezkeresi alabilmek amaciyla Istanbul’da 18
ay kalmisti. Harborne Polonya ile Osmanli arasindaki antlagmayi yenilemek igin
Polonya’ya gelen heyete, o zamanlar Londra niifusundan 2,5 kat daha fazla niifusa
sahip olan (500.000) Istanbul’a déniis yolunda olduklar1 esnada katilmust.
Deginildigi iizere, Ingilizler kursun, kalay ve kumas ticareti yapmak istiyorlardi.
Ancak Papa Osmanlilarin Avrupanin igerilerine ilerlemesiyle beraber Hiristiyanlarla
savasirken kullandiklar: silah ve toplarda kullanilmasi sebebiyle “dinsizlerle” kumas
ticaretini yasaklamigt:. "™

Buna ragmen Elizabet’in katolik kilise ile olan baglarini kesmis olmasi ve
babasindan kalan dag gibi borcunun da olmasindan dolayr Papa’nin bu yasagini
dikkate almadi. Aslina bakilirsa, kalaya olan ragbet o kadar c¢oktu ki Protestan
tiiccarlar bu yiiksek talebi karsilayabilmek i¢in sagdan soldan metal pargalar
sékiiyorl'clrdl.175 Harborne’un basaris1 diger elciler arasinda daha fazla kiskangliga
yol agmisti. O kadar ki imparatorluk elgisi olan Joachim van Sinderdolf, Harborne’un
istedigini elde edebilmek icin Sokullu Mehmet Pasa’ya riigsvet verdigini iddia bile

etmistir. Hatta Sokullu Mehmet Pasa’nin Kralice’ye verilmek iizere Sultan’in

12 A g.e., 50.
B A gee., 66.
A ge., 74
5 A g.e., 84-88.
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yazacagl bir mektubu Harborne’a teklif ettigini bile iddia etmistir. Protokol geregi
sadece sultanin mektuplara cevap vermesi gerektiginden dolay1 (baskalar
goriismeleri baslatmak zorundalardi) III. Murad’in Sokullu Mehmed’in kendisinin
yazdig1 bu mektuptan habersiz olmasi, bu olaym bir sonucunun da olacagindan,
olasiliksizdir. Miisavir bu olaym bir sonucunun da olabilecegini Sokullu’ya
bildirdiginde Sokullu’nun “Tabiki de, sen mektubu yaz, ¢ilinkii onlar liiteriyendir ve
iyl insanlardir!” dedigi séylenir.176 Ticaret amaciyla gelmek isteyen Ingilizlere
Osmanli topraklarinin daima agik olacagi, Osmanli imkanlarinin daima
tasarruflarinda olacagi ve herkesin bu yeni anlasma hakkinda bilgilendirilecegi ve
boylelikle de tiim tiiccarlarin ileri geri seyahat etmekte ve her tiirlii iiriiniin ticaretini
yapmada 6zglir olacaklar1 konusunda anlasilmaya varilmisti.

Buna ragmen, IIl. Murad’in kraliceyi bu yeni anlasmayi resmi olarak
bilgilendirdigi mektubu Fransiz, Vedendikli ve Polonyali diger tiiccarlarin da
Osmanli diyarinda ayni1 amagla istedikleri gibi seyahat etme Ozgiirliiklerinin
olmasindan dolay1 kraligeye aslinda c¢ok da o6zel bir muamele gormedigini
hatirlatiyordu. Bu da ister Katolik olsun ister Protestan istedigi kisilere yerlesim
saglama imkanina sahip olan Osmanlilarin giicliniin ne kadar biiyiik oldugunu gozler

oniine serer.t”’

Mektubun sonunda Kralice Elizabet’in Osmanlilarm Ingilizlere
verdikleri bu ticari imtiyazlardan dolayr minnettarligin1 gostermek i¢in bir karsilik
vermesinin ¢ok yerinde olacagi hususunda bilgilendiren, belki de Harborne’nin
kendisinin ekledigi bir paragraf vardir. Brotton’a gore mektuba ilave edilmis bu
kismm sebebi “Osmanlilarin Ingilizleri ciddi bir siyasi gii¢ olarak goérmeyisini
Harborne’in yumusatma gilrisimiydi.”178

Harborne’in terciimani Mustafa Bey, kraliceye yapabilecegi her konuda yardim
etme teklifini sunan bir mektubu bizzat kendisi titizlikle yazdigi zaman, kralige
Elizabet diisik mevkisine ragmen Mustafa Bey’in bu mektubunu dikkate alarak
ondan sultanin Ingiliz esirleri serbest birakmasi konusunda yardim isteyerek birkag

hafta icinde mektubuna cevap vermistir. Mektubunda soyle der:

6 A g.e., 89.
YA g.e., 90.
8 A g.e., 91-97
62



Stikranlarimizi teyit etmek ve bazi vatandaglarimiza vermis oldugu yetkilerin
aynisini tiim vatandaslarimiza da vermesini rica etmek ve kendi vatandaglarina
da kendi topraklarimizda o&zgiirlikler taniyacigimiz soéziinii vermek igin
ekselanslarina bu mektubu yaziyoruz. Bu talebi karsilamada bize yardimci
olmanizi istirhamda bulunuyoruz. Ayrica gemilerinde tutulan vatandaglarimizin
Ozgiirliigiinden emin olma meselesini kendileriyle veciz bir sekilde ele almis
olmamizla beraber sizlerden onlarin (esirlerin) durumunu destekleyerek bize iyi
niyetinizi gostermenizi rica ediyoruz.’

Bu olayda en ¢ok géze ¢arpan Kralige’nin Sultan’a degil, kendi elgisinin terciimanina
mektup yazmasidir. Bu durum Ingilizlerin Osmanlilar’la olan iliskilerin1 genisletip
giiclendirmek istedigini ve Osmanlilardan ne kadar ¢ok yardima muhtag olduklarini
da gostermektedir.
Ayrica Kralige Osmanli Padisaha gonderdigi mektuplarinda sik sik Protestanlarin
Hiikiimdar1 roliinii benimsemistir. Kralice Protestanlik ile islam arasindaki benzerligi
vurgulamanin onun faydasina olacagini ve “Liiteriyenler” olarak adlandirilanlarin
ayricalikli muamele gordiiklerinin farkinda oldugundan dolayi, sultanin gdziinde
itibarin1 daha da yiikselteceginden onun gonliinii kazanmak i¢in kendi konumunu
Ingiltere kilisesinin bas1 olarak takdim etmistir ki bunun neticesinde ondan ticari
imtiyazlarin tiim Ingiliz vatandaslarimi kapsayacak sekilde genisletilmesini rica
edebilsin. Anglo-Osmanli kapitiilasyonlar1 Lozan Antlagmasi’nin bir sonucu olarak
1932 yilina kadar varligimi stirdiirmiistiir. Anlasilan, Fransizlar bu kapitiilasyonlardan
memnun degillerdi ve bu durumun aralarindaki antlagsmay ihlal ettigi gerekcesiyle
Sultan’a sikayette bulundular, IIl. Murat Franko-Osmanli dostlugunun onceki gibi
devam ettigini belirterek bu sikayeti kabul etmemis‘tir.180 Elizabeth’in hain bir
ajanindan kaynaklanan bir hadise kapitiilasyonlarin iptal edilmesine sebep olmus; bir
cok oOziir neticesinde III. Murad bu sefer imparatorlugun ¢okiisiine kadar devam
edecek olan kapitiilasyonlarin yeniden verilmesine “Kraligenin ticarete ve diplomatik
iligkilere bir resmiyet kazandirmasi ve Portre’ye resmi bir el¢i tayin etmesi™*®!
sartiyla ikna edilmisti.

Ingilizlerin sebep oldugu bir skandal yiiziinden Osmanli topraklarmni canl bir

sekilde zorla gii¢ bela terkedebilen Harborne, Portre’ye tayin edilmek iizere segilen

A ge., 92.
180 A g.e., 93-97.
8L A ge., 102
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ilk elgiydi. Istanbul’a diizgiin bir sekilde yerlestikten sonra daha fazla siyasi rol
iistlenerek, Sultan Murad’1 Ispanya ittifakinin karsisinda duracak bir tavir almaya
ikna etmesi i¢in, savasin esiginde olduklarindan ve donecek -yeterince giiclii- bagka
bir devlet olmadigindan dolay1, Ingiliz hiikiimeti tarafindan baskiya maruz kaliyordu.
Strateji, sultan1 Ispanya donanmasina saldirmanin Osmanli’nin ¢ikarma olduguna
ikna etmekti. Harborne’un onu ikna etmeye calismasina, hatta meseleyi dile getiren
¢cok net bir mektup yazmasina ragmen onun kendisinin bile bu konuda basaril
olacagmna ¢ok az inandig1 ve eninin sonunda Osmanlilar Ingilizlerin yardimma
gelmemisler fakat sebebi pek belli degildir.'®

1588 yilinda, biiyiikelgilik gorevini birakmistir ve Tiirkge’yi akici bir sekilde
bilmesinden dolay1 (olmasa da)? yerine 25 yasindaki sekreteri Edward Barton
getirilmisti. Bir onceki kisimda da goriildiigii gibi Edward Barton, Safiye Sultan ile
yakin bir iliskiye sahipti ki bu durum 6fkeden dolay1 diger biiyiikel¢ilerin dislerini
gicirdatmalarina sebep oluyordu. Bu durumun basindan beri farkinda olan ve agikca
bundan memnun olan Barton soyle yazmistir: “Buradaki yerli Hiristiyanlarin goziine

»183 Elgisine destek

cok batiyorum ve Tiirkler tarafindan ise ¢ok saygi goriiyorum.
mabhiyetli gonderilmek iizere Safiye Sultan’a hediyeler temin eden de yine oydu.
Siradan bir “cariye” olmasina ragmen zamaninn ¢ok biiyiik niifuzuna sahip
kisilerinden olan Safiye Sultan’in da unutulmadigi bu hediyeler, altin tabak, elbiseler
ve III. Murad i¢in hazirlanmis saten kumastan olusuyordu. Diger hediyelere kiyasla
onun Elizabeth’in fotografini iceren elmas ve yakutlarla kaplanmig bir miicevher,
giimiisten bir kutu, yaldizli bardak ve tabaktan olusan hediyeleri belki de daha
gosterigliydi. Safiye Sultan’in karsilik olarak gondermis oldugu hediyelerin degeri
Barton’un hesaplamasiyla 120 pound idi.*®* I1I. Murad ile I. Elizabeth arasinda gegen

ve iki hiikiimdar arasindaki gilizel anlayisi gosteren bir yazismanin O6rnegi III.

Murad’a ait mektupta tasvir edilmistir:

Diisman’a kars1 beraber hareket ettigimiz ve Osmanli Imparatorlugu ile
Birlesik Krallik arasindaki s6zlesmeye sadik kaldigimiz miiddetge Ingiliz

182 A g.e., 123-124
1B Ag.e., 146.
184 A g.e., 185.
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tiiccarlar adil olmayan hi¢gbir muamele gormeyeceklerdir.” Osmanli
sultanlariyla dost olanlarin gordiigii saygiyr goreeeklerdir. Ispanya’da
rehin tutulan Miisliimanlarin Birlesik Krallik tarafindan kurtarilisini
ictenlikle karsiliyoruz. Osmanli Imparatorlugu yardim temennisiyle
Birlesik Krallik’a bir donanma gé’)nderecektir.185

I1I. Mehmet tahta ¢iktiginda, Ingilizler kiigiik bir diplomasi krizine neden olarak ona
bir hediye sunmakta gecikmislerdi. Barton iist riitbesindekileri yaklasmakta olan
tehlike hakkinda uyarmis ancak Ingilizler cevap vermekte gecikince Burton yeni
Sultan’a olan destegini gostermek icin en azindan birsey yapmasi gerektigini
hissetmis ve Sultan’a Macaristan’a olan askeri seferinde eslik etmisti (ki bu durum
Avrupa’da bir ¢esit skandala sebep olmustu).*®

Osmanlilar ile olan yogun iliskiler Ingiltere’de etkisini yitirmemistir. Artik
Tiirk mallar1 standart bir varlik 6lciisii haline gelmistir. Ingiltere’nin bir¢ok biiyiik
evinde sadece hanedanla smirli kalmayip ilim adalarini da igeren, Osmanl
sultanlarinin portresi bulunabilir. Portrelerin disinda Tiirk ipek halilari, kilimler ve
nakig islemeleri de ragbet goriiyordu. Ham pamuk Lancashire’da dokumacilik
sanayisini canlandirmisti. Crimson (kirmizi) gibi bir ¢ok kelime Tiirk¢e terimlerden

" Buna ragmen, Istanbul’da isler yerinde gitmiyordu. Hediyelerin

tﬁremisti.18
olmamasi ve seferlerin azligindan dolay1 III. Murad Barton’u hi¢bir zaman resmi bir
elci olarak goérmemisti. Bununla birlikte, Barton 1597 yilinda Istanbul’da
dizanteriden Olmiisti ve bu sebepten dolayr hi¢bir zaman gorevinden alinip
Ingiltere’ye geri génderilme utanciyla yiizlesmek zorunda kalmamist: ve onun yerine
Henry Lello goreve getirilmisti. Bu sefer isleri dogru diizgiin yapmaya kararli olan
Elizabeth, Sultan’a ve onun annesine gonderilecek olan hediyeleri bizzat kendisi
secmisti. Elbiselerin diginda bir kurmali org ve 600 pound degerinde bir fayton
hediyeleri olusturuyordu. Org, miizik¢i ve demirci Thomas Dallam tarafindan
yapilmisti.

Org kararinda belki de Barton’un son tavsiyelerinden olan sultana horoz

185 AA, “Turkey presents Ottoman Sultan’s letter to Elizabeth I to UK” World Bulletin, 24.11.16,
(cevrimigi) http://www.worldbulletin.net/haber/61878/turkey-presents-ottoman-sultans-letter-to-
elizabeth-i-to-uk

186 3. BROTTON, The Sultan and the Queen, 203.
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seklinde bir saat” tavsiyesinden ilham alinmigti. Orgu sultanin sarayina ulastirip
kurulumunu yapmasi gerekiyordu. Ancak saraya vardiginda orgun zarar gordiigilinii
farkettiginde dehsete diismiistii. Isin daha da kétiisii kiyafetler deniz yolculugu
siiresince tamamen kullanilamaz hale gelmis, kiifle kaplanmiglardi. Bu durumda
Ingilizlerin diger elgileri tarafindan alay konusu yapilacagini hayal etmek miimkiindii
(zaten Ingilizlerin Osmanlilarla olan saglam iliskilerini kiskaniyorlardi, ayrica
Venedikli balyos, Henry Lello’nun Istanbul’a Protestan kilisesi kurmak icin
padisahtan yetki almasindan da korkuyordu). Yine de Ingilizlerin sansma Sultan ve
annesi faytonu cok begendikleri i¢in Dallam orgu tamir edebilmis ve sultan
gelmeden bir ay Once orgu sarayin has odasinda kurabilmisti. Brotton, III. Murad’in
oglu Mehmet’in orgu calisir vaziyette iken ilk koz gordiigiinde meydana gelen
olaylarin ayrintili bilgisini verir. Anlasilan, Mehmet orgu o kadar sevmisti ki iki saat
boyunca Dallam’a org caldirmis ve onu altinla Gdiillendirmisti. Aslinda Dallam
sultanin danismanlarinin kendisine kalici olarak onlarla kalmasini, Mehmet’in
cariyelerinden kendi secgecegi iki cariye teklif ettiklerini iddia eder. Gordiiklerini
rontgenci olmayan bir sekilde aktaran Dallam, sarayin bu mahrem bdélgelerini
bilgilerimize sunan ilk Avrupaliydi. Bu teklif karsisinda o yine de ingiltere’ye
donmeyi se¢mistir fakat Lello ve Mehmet onu yanlarinda kaldirmaya kararl idiler ve
kendisiyle Safiye Sultan’in hediyelerini Ingiltere’ye, Elizabeth’e gotiirecek olan
gemiden onu indirmislerdi. Buna ragmen en nihayetinde gitmesine ve Zante’deki

gemiye binmesine miisade etmesi i¢in Lello’yu ikna edebilmisti.'®®

2) Franko-Osmanli Iliskileri

Sadece Ingilizler degil, Fransizlar da Osmanlilar’la yakin iliski kurmaktaydi. Hatta
bu iliskiler Anglo-Osmanli ittifakindan 6nce basglamistir. Franko-Osmanli veya
Franko-Tiirk Ittifak’1 1536°da Fransiz Kral Frangois I ve Kanuni Sultan Siileyman
arasinda kurulmus ve Napolyon’un Misir Seferi’ne kadar (1798 — 1801) devam
eden bir ittifak olmustur. Ilk diplomatik misyonun tam olarak ne zaman yapildig
ve kimin tarafindan diizenlendigi bilinmedigi halde Francois’in annesinin,

Francois’in ogullariyla beraber Karl V. tarafindan yakalandiklarinda Osmanlilar’a

188 A g.e., 207.
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bir c¢agrida bulundugu bilinmektedir. Ne beraberinde muhtesem hediyeler
bulunduran zavalli adam ne de ona eslik eden 12 kisi Istanbul’a ulasabilmis:
yoldayken Bosnak Sancakbeyi tarafindan katledilmislerdir.

Fakat Fransizlar pes etmeyip olayr Ogrenir 6grenmez ikinci bir elgi
gonderdiler. John Frangipani isimli bu ikinci el¢i Fransiz saraymin hizmetinde
olan Hirvat bir asilzade idi ve iki mektubu botlarinin birinde saklamisti.
Mektuplarin biri Sultan’a digeri ise biiyiik niifuzu ile bilinen Ibrahim Pasa’ya
gonderilmis. Mektubu aldiktan ve okuduktan sonra Ibrahim, Frangipani’ye 6nceki
el¢inin bagina gelenler igin telafi istemesini tavsiye etmistir. Bu istek kabul edildi
ve Frangipani Istanbul’a cagirilan Bosnak Sancakbeyi’den 6ziir almis ve calinan

189

biitlin hediyeler iade edilmisti.”" 1. Frangois’in talebini sdyle cevaplamistir:

Hiikiimdarlarin sigmag: olan Bab-1 Ali'me sagdik kulunun yazmus oldugu bir
mektup gonderdin ve dahasi muhtelif meseleleri konusmayi ona biraktin.
Diismanin tlkeni istila ettigini, hali hazirda kendinin hapiste tutsak oldugunu
bana bildirdin ve yardim isteyip kurtulman icin imdadina yetigilmesini istedin.
Soyledigin her sey cihana hiikmeden tahtimin ayaklarina arz olunmustur.
Durumunla ilgili biitiin ayrintilar anlasildi ve benim yiice bilgim hepsini
kavradi. Imparatorlarin yenilmesine ve hapsedilmesine sasmamak gerekir.
Cesaretlen ve iiziilme... Ylce Allah hayirlara bagislasin! Allah’in istedigi ne ise
o olur! Bunun disindaki seyleri elgine sor ve bilgi edin.'®

Bu mektubun birgok dikkat cekici noktalar1 var. Oncelikle, Sultan Siileyman
Osmanlilarin  istiinliigiiniin - farkinda olup kendi topraklarini “hiikiimdarlarin
siginagl” olarak isimlendirmektedir, ki bu, bu arastirmada goriildiigii gibi, gercekten
dogrudur. Sadece 1. Frangois degil, Krali¢ce Elizabeth ve Katolik Papa bile bedenen
olmasa manevi olarak Osmanli Padisahlara siginmislar ve ticari, siyasi ve hatta dini
sebeplerden dolayr Osmanlilarin yardimlarina ihtiyaclar1 vardi. Sultan Siileyman da
bunun farkinda oldugu i¢in Frangois’ya hem anlayis gosterir hem de Ustiinliiglinii
lyice hissettirmek icin kesin yardim edip etmeyecegini ¢ok net belirtmemistir. Ayni
anda neredeyse “Ibn Halduncu” bir tutum benimsemistir: bir imparatorlugun
yiikselip ¢cokmesi kadar dogal bir sey yoktur.

Kisa bir siire sonra zaten Avrupa’da ilerlemeyi planlayan Sultan Siileyman,

89 A, CLOT, Suleiman the Magnificent, Part | Chapter 5.
190 A g.e., Part | Chapter 5.

67



Habsburg Imparatorlugu’na saldirdi. Bu saldirt 1687°de Mohag Muharebesine yol
acmustir. Diger Avrupali hiikiimdarlar Frangois’in ne yaptigini 6grenince ¢ileden
cikmiglardir. Frangois cevaben sadece Osmanli topraklarinda bulunan Hiristiyanlara
yardim etmek i¢in bu “barbarlari” sadece kullandiginm1i sdylemis ve boylece
Siileyman’1 da epeyce kizdirmayr bagsarmistir. Bu sefer Francgois sadece ortaligi
yatistirmaya ¢alistigini ve Sultan’a karsi olan arkadaslik ve sadakat duygularinin hig
degismedigini iddia etmistir. Fransa’yr Istanbul’da temsil etmek {iizere Antoine
Ringon secilmistir. Amaci1 Sultan’t gegici olarak Orta Avrupa’daki faliyetlerini
durdurmaya ve onun yerine Italya’da V. Karl’a saldirmaya ikna etmek idi ¢iinkii Orta
Avrupa’da Tiirkler’den gelen yeni bir saldir1 Almanlar1 daha da fazla birlestirebilirdi.
Fakat hastaliktan dolay1 gecikti ve Belgrad’a ancak bir sene sonra ulasip orada
Sultan’la goriisebildi. Ordugahtaki diizen ve disiplinden ¢ok etkilendigini ve
tiiccarlarin, hatta kadinlarin bile, giivenli bir sekilde orada dolasabildiklerini rapor
etmistir. Sultan Siilleyman Ringon’u, Frangois’e olan ve hala devan eden arkadaglik
hislerini gostermek icin gosterisli bir sekilde karsiladigi halde, Frangois’in
istediklerini vermemistir.*** Buna ragmen Ringon Bab-1 Ali’de biiyiik itibara sahip
idi ve “kime rligvet vermesi gerektigini” bildigi sdylenirdi. Araciligindan dolay:
Francois ve Siileyman arasindaki iliski normale donmiis ve Siileyman Francois’e o
anda kizinin Riistem Paga’yla olan evliligi i¢in ve ogullarimin silinnetinin onuruna
yapilan kutlamalara davet etmek icin bir el¢i yollamigtir.

1533’te Hayrettin Barbarossa Fransa’ya el¢i gondermis ve Francois onu Puy-
en-Velay’de karsilamistir. Heyet beraberinde muhtesem hediyeler getirmistir.
Aralarinda canli bir aslan ve bir siirii Fransiz esirlerin serbest birakilmasi da vardi.**
Bu goriisme Franko-Osmanli deniz hareketinin baslamasi olarak goriilmektedir.
1534’te ikinci bir heyet, bu sefer Hayrettin’in liderligiyle gonderilmistir. Paris’e
donerken Kral’a eslik eden Barbarossa c¢ok dikkat c¢ekmistir. Bu bulusmanin
sonucunda bu iki erkek arasinda {i¢ yilik bir miitareke imzalanmis ve karsilik olarak

Fransiz tiiccarlarin Fransa ve Osmanli Imparatorlugu arasinda gidip gelmeleri

191 A g.e., Part | Chapter 5
192 A g.e., Part | Chapter 5.
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onaylanmistir."*

1535’te Fransa ve Osmanl Imparatorlugu arasindaki iliskiler pekismis,
Istanbul’da elgilik kurulmus ve elgilere Osmanli Saray’inda kendi antlasmalarini

194

tartismak iizere yetki verilmistir. Ilk el¢i Jean de la Forest idi** ve sefarethane, bir

mabetle beraber, Galata bolgesine yapilmustir.'®®

De la Foret’in heyetinin?
tiyelerinden biri ilk Fransiz Oryantalist olarak anilan Guillaume Postel idi. Postel
Tirkler’a kars1 daha hosgoriilii davranisiyla bilinmektedir. “De la Republique des
Turcs” (Tiirklerin Cumhuriyeti Hakkinda) isimli eserinde Tiirkler’i olduk¢a olumlu
bir sekilde tasvir etmektedir.’®® Al-Tusi’nin ¢alismalari ve Kabala’nin temel eserler
gibi eserleri Avrupa’ya getirmesiyle de bilinmektedir. Sadece Postel degil, halefleri,
el yazmalan biriktirip Fransa’ya gotiirdiiklerinden dolay: bilimsel faliyetlerin erken
gelismeler ve caligmalarda ¢ok merkezi bir rol oynamislardir.

1535’te Jean de la Forest Sultan’t V. Karl’a, Tunis’I?? Osmanli ellerinden
aldig1 i¢in saldirmaya ikna etmek iizere Siileyman’in yanina gonderilmistir. Asil
planda iki taraf Italya’da 1537°de Karl’a saldiracaklardi. Fakat Frangois’in
donanmasinin Osmanli donanmasi kadar etkili olmadig1 ortaya ¢ikti ve Osmanlilar
bir ay boyunca Fransizlarin ulagsmalarini beklediler. Iki taraf, kismen degisen
sartlardan dolay1 asil plana sadik kalmamislardi. Birka¢ giin Korfu’yu kusattiktan

sonra Siileyman saldiriyr iptal edip geri donmiistiir. 197

Fakat Francois Karl’in
niyetlerinin kotiiliikten bagka bir sey icermediginin farkina varinca yardim i¢in tekrar
Sultan Siileyman’a donmiistiir. Siileyman kabul etmis ve Ringon’a efendisine doniip
savasa katilmasini sOylemesini emretmistir ¢linkii Siileyman o zaman Macaristan’
kusatmak {izereydi ve Karl’in Ferdinand’a yardim etmesini ve ittifak kurmalarimi
engellemek i¢in biraz yardim kullanabilirdi. Fransa’ya donmeden 6nce Siileyman
Ringon’u huzruna ¢agirmis ve bu goriisme siradist bir sekilde uzun bir siire devam

etmistir (Ringon’a gore bu ayricalik daha 6nce kimseye taninmamis). Fakat Sultan

onu bir daha gormeyecekti ¢ilinkii Fransa’da bir kahraman olarak karsilandigi halde

193 ¢, 1ISOM-VERHAAREN, Allies With the Infidel, 117

1% MICHAEL HARRIGAN, Veiled encounters: representing the Orient in 17th-century French
travel , Amsterdam, 2008, p. 21
%7 ISOM-VERHAAREN, Allies With the Infidel, 117-118.
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yaptiklar1 diger egemenler tarafindan ihanet olarak goriilmiis ve tekrar istanbul’a

8  Karl’m bu saldirinm arkasinda

giderken vahsi bir sekilde o6ldiriilmiistiir.™
oldugundan emin olan Siilleyman son derece O6fkelenmis ve Habsburg elgilerini
kaziga oturtma yoluyla cezalindirmak istemis fakat sonra vazge¢mistir. Cinayet Papa
dahil herkesce asir1 gaddar bir eylem olarak gorilmiistiir."*

Kaptan Polin de la Garde Ringon’nun yerine ge¢mistir. Sultan Siileyman’la
goriismek tlizere Macaristan’a yola ¢ikan de la Garde en az selefleri kadar kabiliyetli
cikmis ve istedigi her seyi elde edip daha sonra tekrar Istanbul’a gitmek iizere ii¢
hafta iginde Istanbul’dan Fransa’ya dénmiistiir. Yaptiklar1 planlara gére Francois’in
kendisi emperyal giiclere karsi cikacak, donanmasmin bir kismi Isyanya’ya
saldiracak ve geri kalan kismi Akdeniz’de Siileyman’a yardimda bulunacakti. Tiirk
ordusu Orta Avrupa’da Ferdinand’a kars1 ¢ikacakken donanma denizden imparatora
saldiracakti. Karl’t yenmek icin bir stratji ile gelen ve Siileyman’in yazdigi gibi,
“lazim gelen herseyi bulunduran bir donanma” ayarlayan Barbarossa’nin kendisi
idi.”® Fakat bu sefer, Batili geleneksel tarih yaziminda yanls tanitilip sanki Osmanl
donanmasi1 giliney Fransa’yr yagmalayip yikmis gibi gé’)sterilmektedir.201 Nisan
1543’te Siileyman’in kendisi muazzam bir ordu beraberinde Orta Avrupa’ya yola
cikarken 150 Osmanli gemisi Italya’ya yelken agmustir. iki ay boyunca italya’nin
kiyilarina saldirilmig fakat yerlilerin korkusuna ragmen, Roma’ya dokunulmamais ve
de la Garde Romalilara Siileyman’in bizzat kendisi’nin Papa’ya ait bolgelerin
esirgenmesi gerektigini  sdyledigini  vurgulamistir. Marsilya’ya ulastiklarinda
Osmanli deniz kuvvetleri ¢cok sasaali bir sekilde karsilanmis ve Barbarossa’ya Onur
kilict ve bir¢ok glimiis hediyeler verilmistir. Karsilik olarak Francois’e pahali seleli
bircok Arap at ve kiyafet verilmistir. Variglar1 o kadar ¢ok dikkat c¢ekmis ki
Francois’in saray mensuplari sirf herseyi yakindan gérmek i¢in Marsilya’ya seyahat
etmis ve Kral tamamen yalmz kalma korkusuyla bazilarmin gitmelerine izin

Vermemistir!zo2 Fakat Hayrettin Fransizlar’a eglenmek i¢in degil savasa ¢ikmak icin

geldiklerini hatirlatmigtir.

198 A, CLOT, Suleiman the Magnificent, Part | Chapter 5..
19 A g.e., Part | Chapter 5.

200 A g.e. Part | Chapter 5.

1 |ISOM-VERHAAREN, Allies With the Infidel, 119.

202 A CLOT, Suleiman the Magnificent, Part | Chapter 5.
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Yalniz sonrasinda Fransiz ordusunun Oyle bir sefer i¢in uygun bir sekilde
donatilmadigini farkeden ve bu sekilde yola ¢ikamayacaklarini ve dolayisiyla bosuna
biitliin bu hazirliklar1 yaptiklarin1 ve bu kadar yoldan geldiklerini anlayan Hayrettin
epeyce Ofkelenmistir. Frangois Tiirk ordusuna ihtiyaci olan her seyin verilmesini
emretmigtir fakat bu defa da planini yerine getirmek igin gereken cesareti yoktur:
Fransiz ve Tiirk donanmas1 Tulon’a yerlestirilmistir. Hayrettin’in sanki fethedilmis
bir bolgedeymis gibi davrandigi sdylense de bir gorgli tanigina gore hersey diizenli
ve adalet hakim idi ve herkes yapmasi gerektigini yapardi. De la Garde hatta “Hig bir
zaman o ordudan daha siki veya daha iyi bir tertipte yasayan bir ordu olmamistir”
demistir. Ayrica Fransiz ve Tiirkler arasindaki iliskiler de olduk¢a iyi idi ve
birbirlerine hediyeler vermislerdi.’®® Frangois her ay 30000 diikat 6derdi ve rakam
ordunun Tulon’da kaldig1 miiddetce devamli olarak yiikselmistir. Kral’in hatasi1 ona
bir servete mal olmus ve Tirkler’in mevcudiyetinden kaynaklanan masraflar
O0demesi de gerekmistir. Eninde sonunda Frangois tarafindan Karl’a saldirmak iizere
herhangi bir plan yapilmayacagi belli olunca Barbarossa donanmasiyla beraber
Tulon’dan ayrilmistir.

Kisa bir silire sonra Frangois tekrar Karl’a karst davranigini telafi etmeye
baglayip Osmanlilar’a karst olan savasinda Habsburgler’e yardim edecegini
sOylemistir. Ve gene 6zellikle Frangois’a Karl’1 yenmek iizere verdigi muhtesem koz
hesaba katilirsa Sultan Siilleyman son derece Ofkelenmistir. Ve gene Frangois bir
sekilde Sultan’t sadece kamuoyunu aldatmak istediginden ve asil sadakati
Stileyman’da oldugundan ikna etmeyi basarabilmistir.”**

Bundan sonra Siileyman Fars’a bakmaya baglamis ve dolayisiyla Avrupa’da
barig aramistir. Biiyiik darbeler alan Macaristan da baris istemistir ve Karl ile
Ferdinand bu sefer Francois’in Siileyman’dan bir antlasma elde etmesini
istemiglerdir. Fakat Franc¢ois’in ihaneti hala aklindayken elcisi pek sicak bir sekilde
kargilanmamistir. Sonunda tam bir yillik bir antlasma imzalanacakken Francgois artik
ihtiyag duymamistir ¢iinkii Orleans Diikii vefat edince Algak Ulkeler’e sahip olma

hayalleri yalan olmustur. Hi¢ olmasa d’Aramon’u Sultan’a muhtesem hediyeler

23 A g.e., Part | Chapter 5.
204 A g.e., Part | Chapter 5.
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vermek lizere gonderecek kadar haysiyeti vardi. Hediyeler arasinda c¢ok pahali
“Lyon’da yapilmis bir saat ve igine su dokiildiigli zaman on iki saat boyunca
calisacak bir sebil” vardi.®

Pierre Gilles (Petrus Gyllius) ilk defa 1544’te (planlanmis) savasin
basarisizligim telafi etmek iizere gonderilen heyetin bir iiyesi olarak Istanbul’a
gonderilmistir. Istanbul’da dért yil kalip istanbul’un topografyasim, Bizans eserleri
ve el yazmalarini arastirmistir. Siileyman’a Iran Seferinde eslik etmistir. Bu faaliyet
Barton’un yasadigi kadar tepki yaratmamustir ¢iinkii bu defa Avrupa’ya degil
Dogu’ya yonelmis bir seferdi. Kendisi idda ettigine gore, Yerebatan Sarnici’ni
yeniden kesfeden Gilles idi. Ona gore Istanbul halki “her giin sularin1 icine batirilmis
kuyulardan aldiklarina ragmen” varligindan tamamen bihaberdi.?*

Frangois vefat edince oglu II Francois Sultan’a tahta ¢iktigin1 ve Franko-
Osmanl Ittifaki’nin devam etmesini istedigini bildirmek {izere hemen iki soylu sevk
etmistir. Siileyman da kisa bir siire sonra vefat ettigi halde, II Selim babasinin verdigi
sOziinli tamamlamasini listlenmistir: Fransizlar’a Korsika’ya karsi, uygun gordiikleri
gibi kullanmalar1 i¢in bir donanma gondermek. Venedik Fransa’yr Kutsal Ittifak’a
katilmasma ikna etmeye calismis fakat Venedik ve Ispanya’nin daha savasa
baslamadan 6nce kimin Osmanl topraklarinin hangi kisimlarini alacagin tartistigini
goriince teklifini geri cevirmistir.”” Frangois’in donekligine ragmen Franko-Osmanli
Ittifak’1 o kadar giicliiydii ki zamanla bir mit olusmaya baslamistir. Bu mite gore
Osmanli’nin erken doneminde Fransiz bir prenses Osmanli bir Sultan dogurmus ve
bundan dolay1 Fransizlara bu kadar ¢cok onem verilmektedir. Degisen siyasi iklime
ragmen bu yakin ilikiskiler Napolyon’un Misir Seferi’ne kadar devam etmistir.”%®

Osmanlilarla olan yakin temastan dolay1 Fransiz sosyete Osmanli’nin zengi
kiltiiriinden etkilenmeye baslayip kaftan ve tiirban giyinip divanlara uzanmiglardir.
Stileyman Aga Louis XIV ile goriismek lizere Paris’e gittiginde beraberinde Tiirk

kahvesi getirmis ve bundan dolay1 kahve Paris sosyetesinin en iist kisimlarinda son

derece popiiler olmaya baglamistir. Sagda solda kahvehane kuruluyordu ve bazilari

205 A g.e., Part | Chapter 5.
206 3 FREELY, Istanbul, 200-201.
27 . ISOM-VERHAAREN, Allies With the Infidel, 46.
208 A g.e., 47-48
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aydinlar1 bazilart moda bilincine sahip olanlar1 kendine dogru gekiyordu.”®®

3) Dini Hosgorii

Sultan’in ¢esitli tinvanlarin biri diinyay1 koruyan hiikiimdar (padisah i-alempenah)
idi ve gilivenlik temin etmek imajinin biiyiik bir kismini olustururdu. Sadece
Sultan’in kendi 6zneleri degil, hem siyasi hem dini miiltecileri korumasi garanti
edilirdi.?®® O zamanlarda Osmanli Sultan’1 biitin Hiristiyanlar (ve 6zellikle
protestanlar) ve Yahuldilere olan hosgoriiyle bilindigi i¢in, farkli farkli dinlere
mensup kisiler Osmanli topraklarina sigimmstir. Reconquista’da Ispanya’dan
gelen Yahudilerden daha sonra Quakers gibi Hiristiyan cemaatlere kadar cesitli
gruplar Katolik zulmiinden kagmak i¢in istanbul’a dogru yol almislardir.”**
Siileyman’in zamaninda yasayan Fransiz yazar Jean Bodin Osmanli imparatorlugunu

bir “tolerans modeli” olarak nitelendirmistir:

Tiirklerin biliyiik imparatoru diinyada herhangi bir prens kadar biiyiik bir
Ozveriyle onun atalarindan aldig1 dinine saygi gosterip kurallarina uymaktadir,
hal béyleyken baskalarimin garip dinlerinden tiksinmemektedir, tam tersi her
adamun Kendi bilincine gore yasamasina izin vermektedir:. evet, hatta daha
fazlasi, Pera’daki saraymna yakin, dort farkli dini tahammiil etmektedir, yani
Yahudilerin, Hiristiyanlarin, Yunanlilarin, ve Miisliimanlarinkini.**?

Martin Luther Osmanlilar’a kars1 kitapgik yazdigi zaman (Tiirklere Kars1 Savasta),
Tirklere karsi sert bir dil kullandigi halde (I. Viyana Kusatmasi tam o esnada
yapilacagina bakilirsa bu olumsuz tavir daha iyi anlagilabilir), ayn1 anda “Akilli bir
Tiirk aptal bir Hiristiyan’dan daha iyi bir hiikiimdardir” gibi olumlu seyler de
yazmugtir. Aslinda bu kitapeik daha ¢ok Papa’ya gore yoneltilmis ve Islam
mancindan daha c¢ok Papa’y: elistirmektedir. Hatta, Osmanlilar’a ve kusatmalarina

kars1 genel olumsuz tavra ragmen, bazilar1 Osmanlilar’in gelip daha fazla 6zgiirliige

209 CHANDA NAYAN, Bound together: how traders, preachers, adventurers, and warriors
shaped globalization, U.S.A., 2007, 87 -88.

?19 SURAIYA FAROQHI, The Ottoman Empire and the World Around It, London, 2004, 24

I DANIEL GOFFMAN, The Ottoman Empire and early modern Europe, Cambridge University
Press, London, 2002, 111.

22 A ge., 111
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sahip olmak i¢in onlarin hilkkmetmelerini istemis “¢linkii bizim Alman insanlarimizin
vahsi ve medeniyetsiz — dogrusu yarim-seytan ve yarim-insan olduklarini”
diisiinmiislerdir.** Ispanyollar’a kars1 yiiriisiinde “Liever een Turk dan een Paap”
(Papaci’dan ziyade bir Tiirk) diye bagiran Hollandali Protestan ordu idi. Fransiz
Protestanlar Osmanli Sultan’ina talepte bulunmuslar. Bazilar1 miikerrer Islam ve
Protestanizm arasindaki benzerliklerine atifta bulunmuslar. Kalvinistlr ve Macar
Protestanlar Islam’a duyduklar1 sempatiyi acikca gdsterecek kadar ileri gitmislerdir.
Ayrica Islam’1 benimseyenler de vardi.?* Bazi Osmanli Padisahlar1 farkli Protestan
gruplara el uzatmiglardi. Siileyman, mesela, “putlara tapinmadiklari, Flemenk
Lutheranlar’a tek bir ilah’a inandiklar1 ve Papa ve Imparator’a kars: savastiklari
icin” yakinlik duygusunu belirtmek iizere onlara mektup gondermistir.
Gayri-Miislimler’e olan Osmanli politikalart Avrupa’da biiylik bir hayranlik
ve hayret uyandirmistir. Katolik Avrupa Katolik inancindan tefrik eden herkese
zulim yaparken ve Protestanlar ve Ortodoks Hiristiyanlar kafir olarak
nitelendirirken Osmanli imparatorlugunda sadece Miisliimanlar degil Hiristiyanlar
ve Yahudiler de 6zgiirce farkli mezhep, tarikat ve cemaatlere mensup olabilirlerdi.
Cizye Odemeleri karsiligina Hiristiyanlar ve Yahudiler’in kendi mahkemeleri
kurmalarina izin verilirdi ve onlarin uygun gordiikleri sekilde hiikiim

verebilirlerdi.?*

Yalniz, bu durum onlarin Osmanli mahkemelerine bagvurmalarina
engel olmazdi. Cikarlar1 orada daha iyi savunacag diislindiikleri zaman, Osmanli
mahkemeye hatta Padisah’a bile bagvurabilirdi. Dért ay boyunca Ingiliz elginin
yaninda kalan George Sandys, Hiristiyanlar’a ciyze karsiliginda ‘““azarlanmamis
din uygulamalari”na izin verildigini yazmaktadlr.216

Daniel Goffman Osmanli Imparatorluk ve Erken Modern Avrupa isimli
kitabinin girisinde Geg Ortacag Avrupa Gayri-Hiristiyanlar’a zuliim edip azlederek
onlarla bas ederken Osmanlilar’in gayri-Miislimlerin uygun gordiikleri seklinde

kendi halkiyla ilgilenmelerine izin veren bir sistem kurduklarin1 yazmaktadir.

Ayrica Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa arasindaki ortakyasar iliskinin yeterince

213
A.g.e., 110.
2 HENRY STUBBE, An Account of the Rise and Progress of Mahomentanism, 1671, 233.
215 K,0. KUPPERMAN, The Jamestown Project, 21-22.
218 A g.e., 66.
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aragtirilmadigini ileri siirmektedir.?’ Goffman’a gore, V. Karl’in Akdeniz’de
Osmanlilar’la  savasmakla mesgul olmasindan dolayr Protestan isyam
bastirilmamistir. Bilakis Siileyman Sultan sadece Avrupa’da ortaya ¢ikan boliinme
hakkinda haberdar olmakla kalmamis, ayn1 anda birkac¢ vesileyle Kutsal Roma
Cermen Imparatorluguna karsi olan savaslarda Protestan liderleri de tesvik
etmistir. Ornegin, en az bir kez Almanya’ya yazip Karl’1 direnmek iizere Fransa’ya
birlestirmesini séylemistir.218

Henry Stubbe Islam’in Yiikselisi ve Ilerlemesine dair bir rapor isimli
kitabinda Yunanlilar’in, topraklar1 Osmanlilar tarafindan fethedildikten sonra, eski
hiimiirdarlarin  hiikmettigi zamanlardan daha iyi durumlarda yasadiklarini

yazmaktadur.219

Venedik Balyos Alvise Renier Kanuni Sultan Siileyman’1 adil,
iktidara layik ve iyi, fakat biraz inat¢i olarak tasvir etmektedir. Venedikler ve
Osmanlilarin daha on sene once karsi karst kaldiklarina bakilirsa bu olumlu tutum
daha da dikkat ¢ekicidir.?®

Osmanlilar’a karst karisik tutumu yansitan bagka Onemli bir olay
Moriskolar tarafindan yapilan “Alpajurra Isyan:” idi. Bu Moriskolar aslen
Reconquista sonunda, Ispanya tekrar Hiristiyan, daha dogrusu Katolik ellerine
diisiince, inancini degistirmeye zorlanan Miisliimanlar idi. 1492’de son Miisliiman
intikam1 Granada’nin diismesiyle tamamlanan Reconquista, Sultan Selim II
1566’da tahta gectigi zaman hala Moriskolar’in zihinlerindeydi. Kral Filip’in
Moriskolar’a 6l¢iisiiz davranisi canlarini iyice sitkmaya baslamis ve Moriskolar
Selim’e, eger onlara askeri yardim saglarsa, bagliliklarini yemin etmeye hazirlardi.
Osmanli gemiler Ispanyol kiyisin1 yagmalamis ve Moriskolar’a takviye saglamas
fakat hi¢ bir zaman aktif bir sekilde isyana katilmamislardir: birlikler karaya
gonderilmemis ve acik savas bildirisi yapilmamis, en biiyiik destek Istanbul’daki
camilerde yapilan dualardan gelmistir.

Ayn1 zamanda hem eski Miisliiman hiikmii altinda olan en prestijli

bolgelerinden birini tekrar fethetmek icin hem de iktidara geldikerlerinden beri

2TAge., 9.

28 A g.e., 110-111.

2194, STUBBE, An Account of the Rise and Progress of Mahomentanism, 183.
2205, FAROQHI, Another Mirror for Princes, 64-65.
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Osmanlilar’a musallat olan Ispanyollar’dan kurtulmak igin miikemmel bir firsat
gibi goriinse de Osmanlilar bu firsati nedense degerlendirmemistir. Selim’in askeri
miidahele yapmamas: sasirtici olsa da bu olay Ispanya’nin degisik dururumunu
gosteren, halki (veya en az bir kismi) Osmanli-yanlis1 duygularini beslerken
devletin Osmanlilar’a kars1 diismanca duygular besledigi tek bir 6rnek olabilir. Ve
gene bu Osmanli-yanlist duygularin  kaynagi Katolikler’e verilmeyen din
ozurgiirliigi idi. Tipki bazi Protestanlar’in Katolik hiikiimdar yerine Osmanli
Sultani tarafindan yonetilmeyi tercih etmeleri gibi, Moriskolar da keza.??
Reconquista’dan sonra Sultan’dan gelen davet iizere, biiyiik sayida Sefarad
Yahudiler Osmanli topraklarina go¢ etmislerdir. Kimi ise Selanik’te kalmayi tercih
etmis kimi ise bagkente devam edip Balat semtini benimsemislerdir. Ticari orgiitler
ve Avrupali iiretim hakkinda bilgili olduklarindan dolay1 ¢ok degerli idiler. Bu
hosgoriilerinden dolayr Sir Henry Blount Osmanlilar’t “tek modern halk” olarak
gormiistiir. Ayrica son olarak Papa IV. Paulus’un Osmanlilar ile yan yana
Habsburgler’e karsi bir haghi sefer diizenlenmesini onerdigi de kayda degerdir.
Hatta, bu teklif Siileyman’la olan ilk goriigme degildi. Daha 6nce Franko-Osmanl
iliskilerini iyi bir sey olarak da gormiistiir. Osmanlilar’a yaptigi ¢agriy1 soyle
savunmustur: “sebepsiz yere bu emperyalistler tarafindan isgal edilince bizim
Tiirkleri, Magripliler ve Yahudiler’i savunmamiz adina ¢agirmamiz mesru hatta

takdire sayan olurdu.”?%?

C) Vahsi Tiirk Miti
Onceki béliimler boyunca gordiigiimiiz gibi, elgiliklerin kurulmasi Avrasya ilisklerini
giiclendirmistir. Bu elcilikler sadece siyaset ve ticaretin gelismesine degil, Osmanl
erkek 6zneyi tamamen farkli bir 1g1kta gormeye yardim etmistir.

Seyyahlar ve ressamlar gercek Harem’i, ve Ozellikle Harem-i Hiimayiin’ii
yakalayamamisken ve dolayisiyla dedikodu ve hayalgiigleri ile idare etmesi
gerekirken, Osmanli erkegi incelemek i¢in daha kolay bir nesne idi. Bu

seyyahnamelerin ¢ogu (Miisliiman) Tirk’ii cahil, cinsel olarak gevsek, vahsi,

221 K.0. KUPPERMAN, The Jamestown Project , 18.
222 c |ISOM-VERHAAREN, Allies With the Infidel, 44-45.
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kiiltirsiz, vb. olarak yanlis tanitirken okuyucularina gergekten dogru bilgi
ulastirmaya calisan yazarlar da mevcut idi. Bu yazarlar sik sik ciimlelerine Avrupa’da
yaygin olarak Tiirk imajinin yanlis oldugunu vurgulamakla baslarlardi.

Ustelik, biitiin enjerjisini hi¢ erotik olmayan resimlere adayan ressamlar da
coktu. Ozellikle 16. yiizyll boyunca bu ressamlar Istanbul’un sehir manzarasi,
mimarisi ve hatta kostiimlerini resmetmeyi tercih etmislerdir. Bu ressamlardan biri
Anvers kokenli Pieter Coecke van Aelst idi. Van Aelst goblen (duvar halisi) satmak
tizere Van der Moyen fabrikasi tarafindan Osmanli Sarayi’na gonderilmistir. Bu
seyahatlar sonucunda Tiirk gorgii kurallar1 ve geleneklerini ele alan ve okuyucusuna
elle ¢izilmis Istanbul resimlerini sunan bir kitap bastirmistir. Baska bir 6rnek 1553’te
II. Francois’nun Fransiz el¢i Gabriel d’Aramon’a eslik eden Nicolas de Nicolay idi.
Istanbul hayatin1 ve giyim-kusamlarini resmeden cizimleri o kadar popiiler olmus ki
gravire dontstiriildikten ve Les quatres premiers livres de navigations et
peregrinations orientales (Dogu Seferleri ve Yolculuklar’min Ik Dért Kitabr)
yayinlandiktan sonra bu resimler birgok defa yeniden bastirilmistir. Biitliin farkl
siiflara ait kusamlar kaydettigi zamanda gosterdigi 6zenden dolay1r eseri ondan
sonra gelen ressamlar i¢in ¢ok biiyiik bir ilham kaynagi olmustur. Fakat biitiin bu
calismalar 1555°te Busbecq’e eslik eden bir adamdan dolayr golgede birakildi:
Melchior Lorics. Lorics’in énemi sadece yaptig1 Istanbul panoramasiyla kalmayip
(hala o zamanki Istanbul’u igin ¢ok dnemli bir kaynak), diger gercekci tablolar bir
yana ayrica donemin Osmanli siyaseti ve askeri isleri hakkinda kitap yazmistir. Bu
tir olumlu eserler en basta Avrupa’daki genel imajin1 degistirememis ve 6zellikle
Viyana Kusatmasi boyunca Osmanli-karsit1 propaganda ¢ok yaygin idi. Fakat
Osmanli yenilgisinden sonra Avrupalilar Osmanli’nin nihayet en ug¢ sinirlarina
ulastigin1 ve biiyiik ihtimalen artik onlar i¢in bir tehdit olmayacagimi fark etmeye
baglamislardir. Osmanli hiikiimeti ve giinliik hayati hakkinda ayrintili olarak yazan
baska 6nemli bir sahis Paul Rycaut idi. Flemenk kokenli Rycaut 1661°de ingiliz Kral
II. Karl tarafindan el¢i olarak Mehmet IV’e gonderilmis ve daha sonra 1679’a kadar
konsolos olarak Izmir’de ¢alismistir. 1668°de kitapt Osmanli Imparatorlugu nun
Simdiki Hali’nin Tarihi yaymlanmistir.

Jean Thevenot da 1650lerde yaptigi seyahat sonucunda bize Tiirkler’in
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giinliik hayati hakkinda 6nemli bilgileri aktarmaktadir. Bagska gercekci bir ressam
Cornelis de Bruyn. 1674°te yola ¢ikan de Bruyn neredeyse 19 sene boyunca Yakin
Dogu’yu gezmis ve birgok Osmanli sehirlerini gormiis. Yoldayken gordiiklerini hem
resmeder hem yazardi. Gergek hayata sadik olmasindan emin olmak icin eserlerini
Istanbul’daki elgilerine kontrol ettirmistir. Onaylarini aldiktan sonra upuzun bir
baslik altinda bastirilmistir: Reizen van Cornelis de Bruyn door de Vermaardste
Deelen van Klein Asia, de eylanden Scio, Rhodus, Cyprus, Metelino, Stancho, etc.
Mitsgaders de voornaamste Steden can Aegypten, Syrien en Palestina. Verrijkt met
meer als 200 koopere Konstplaaten, vertoonende de beroemdste Landschappen,
Steden, etc. Alles door den Auteur selfs na het leven afgeteekend.

Osmanli topraklarini gezmis ressamlar tarafindan yapilan bu eserler oraya
gid(e)memis ressamlar1 etkilemis ve gitmedikleri halde bu Osmanli tablolarinin
konularini, karakterlerini ve simgelerini kendi eserlerine dahil etmistir. Birgok elgi
gorevlerini tamamladiktan sonra eve geri geldikleri zaman Osmanli temali tablolar
yaptirmistir. Kimi ise de graviirler ve taslak iizerinde ¢alisip gergekei (sayilir) bir eser
cikarmay1 bagsarmistir. Fakat ¢ogu hayal giicii ve erotik fanteziler {izerinde yapilmistir
ve ne yazik ki 6zellikle bu tiir eserler hala dolasimda oysa daha gergekgi eserler pek
bulunmayp var olanlarin ¢ogu 6zel koleksiyonlarda tutulmaktadir.??®
Busbecq’in Tiirkler’in karakteri hakkinda dediklerinden biri de kuslar dahil

224 Tiirklerin kopekleri kirli olarak

biitlin hayvanlara kars1 sevkatli olmalariydi.
gordiiklerine ragmen onlara biiyiik bir sevgi beslediklerini yazmaktadir. Bu gelenegin
Peygamber s.a.v.’in Orneginden kaynanklanan bir gelenek oldugunu sdyleyen
Busbecq ayrintili bir sekilde Peygamber’in kedilere karst olan davranigini anlatan
hikayeyi paylagmaktadir. Buna ilaveten kopeklerin kirli olarak algilandigi halde
Tirkler’in onlara karst merhametli davranip kopekleri belli bir evden ziyade cadde
ve sokaklarin bekgisini olarak gordiikleri ve onlara sik sik artik yemeklerini
verdiklerini anlatmaktadir.??®

Busbecq ayrica Tiirk askerlerin, zorluklarla karsi karsiya iken, seferdeyken bile

ziyafet bekleyen Avupali askerlere gore ne kadar farkli ve onlara nazaran ¢ok daha

22 A g.e., 48-49.
224 G.0. BUSBECQ, Tiirk Mektuplari, 128.
25 A.g.e., 105.
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226

sabirli, olgun ve dengeli olduklarina deginmektedir.””> Busbecq soyle yazmaktadir:

Biitiin bunlar size Tiirklerin zorluklar1i ne kadar sabirli, olgun ve iktisath
karsiladiklarini ve daha iyi giinler i¢in beklediklerini gosterecektir. Seferde iken
siradan yemeklerden sikaket eden lezzetli 6&iin bekleyen askerlerimiz bunlardan
ne kadar farklilar. ... Tiirk sistemi ile bizimkini karsilastirdigim zaman gelecegi
diisiinmek beni titretiyor ... Tiirklerin tarafinda giiclii bir imparatorlugun
kaynaklari, savas deneyimi ve talimi, tecriibeli askerler, zafere asinalik,
tutumluluk ve ihtiyat var. Bizim tarafimizda ise umumi fakirlik, kisisel
zenginlik, giigsiizliik, bozulmus inang, tahammiil ve egitim eksikligi var.??’

Busbecq bu paragrafta Osmanli Imparatorlugu’nun o zamanki durumunu g¢ok iyi
gostermektedir. Avrupali askerlerde onur, itibar ve hamiyet duygusu yokken, simarik
bir ¢ocuk gibi davranirken, Osmanli askerleri disiplinli olup vatanlart i¢in 6lmeye
razilardi. Osmanlilar’in yeni “Avrupali” topraklart fethetme kabiliyetine hic
sasirmamisti ki zaten Avrupa’nin ordular1 topraklarini koruyacak bir halde de degildi.

Tiirk kadinlar: hakkinda sdyle yazmaktadir:

Bagka bir konuya, Tirk kadinlar1 arasindaki yiiksek ahlak anlayisina
gececegim: Tiirkler karilarinin iffetine diger milletlerden daha fazla Gnem
verirler. Bu yiizden onlar1 evlerine kapatirlar. ... Eger karilarina disar1 ¢ikmalari
i¢in izin vermek zorunda kalirlar ise, 0yle bir ortiilii gonderirler ki onlari insan
degil de hayalet zannedersiniz. 228

Burada ortiilii olduklar1 halde, kadinlarin islerini halletmek {izere disar1 ¢ikmakta
Ozgilir olduklart belli oluyor. Devaminda cariyelik, soylular arasindaki evlilik ve
bosanmay1 anlatmaktadir. Busbecq sagda solda ufak hatalar yapmasina ragmen hayal
giicline degil genelde gercege uymaktadir. Ayrica bu gelenekleri anlatirken “Tiirk”
sifati kullanarak dolayl olarak Islam dininden kaynaklanmamuis olabildigini ve bu
sekilde farkliliklarin ortaya ¢ikabilecegini ima etmektedir.

Temizlik konusuna gelince Busbecq Tiirkler’in bedensel kirliliginden ruhsal
kirliliginden daha da ¢ok nefret ettiklerini ve dolayisiyla diizenli olarak “beraberinde

kaba etleri i¢in su tasidiklarini” yazmis ve boylece Tirkler’in kirli ve hakir

225 A g.e., 103-104.
2T A g.e., 103
28 A g.e., 107.
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olduklarina dair dolasimda olan miti yok etmistir.?°

Busbecq son olarak Riistem ve kendi arasinda gecen bir konugma
nakletmektedir. Daha gayri-resmi bir anda Riistem Busbecq’e neden Miisliiman
olmadigmi sorup, eger olursa, Sultan’dan ona biiyiik bir 6diil ve yiiksek bir onur
sunulacagini sdylemistir. Cevaben Busbecq dogdugu yani annesinin dinine gore

yasamayi tercih ettigini demistir. Riistem Pasa da sO6yle devam etmis:

“Oyle olsun ama ruhunuz ne olacak?” diye sordu Riistem. “Ruhum icin
iimitlerim var.” dedim. Biraz durakladiktan sonra “Haklisiniz. Hangi dine iman
ederlerse etsinler diinyada hayir isleyerek, giinahsiz yasayan kisilerin ebedi
_ . v - . 230
saadete ulasacaklarina inanmaktan kendimi alamryorum.” diye devam etti.

Busbecq bdyle bir cevabin Tiirk’ten gelen tipik cevaplardan olmadigini eklemesine
ragmen (Tiirkler genelde birisinin Islam’1 kabul etmesine tesvik edici olmay1 en
biiyiik sevaplardan biri olarak gérmektedirler) bu olay ayni dine mensup olduklari
halde, biitiin Miisliimanlarin ayn1 sekilde diisiinmekte olmadiklarini ve hem diinyevi
hem de manevi konularda farkl bir goriise sahip olabildiklerini gostermektedir.
Michael Harrigan da seyyahlarin ¢ogu’nun Osmanlilar’la kars1 karsiya
kaldig1 zaman diismanca tavirlara maruz kalmadiklarina sasirdiklarini yazmaktadir.
Harrigan’a gore Osmanlilar hakkinda onyargilart sadece Avrupa’da vaki olan
savaglardan dolay1 degil, ayn1 anda ronesans sonucunda yeniden kesfedilen ve ¢ok
biiyiik bir itibara sahip olan Yunan mirasindan dolay1 oldugunu iddia etmektedir. Bu
yeni ortaya ¢ikan Eski Yunanlilar sevgisinden dolay1 ayrica Yunan topraklarim
fetheden Osmanlilar daha da c¢ok diisman olarak algilanmaya baslamistir.
Avrupalilar’a gére muhtesem Yunanlilar’in yerlerine gecenler hem Onciilerine hem

Homer gibi biiyiik isimlere dair tamamen bihaberdi.?*

229 A g.e., 109.
20 A g.e., 109.
21 M. HARRIGAN, Veiled encounters , 127-129.
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V) TURK MiTi HAKKINDA TURK DUSUNURLERI

Tiirkiye’de oryantalizm tizerine sanat, bilhassa tarih ve din bilimleri, edebiyat gibi
akademik ve soOmiirgecilik sahalarinda bir¢ok eser yazilmis olmasina ragmen,
Osmanli Miisliiman Tiirkii’niin tiim bu alanlarda {istlenmis oldugu rol hakkinda ne
kadar az eser yazilmis olmasi sasirticidir. Oryantalizm ile ilgili ya da oryantalizm
gerc¢egini ispatlamak ile ilgili sayisiz kitap bulmak i¢in birisinin yapmasi gereken tek
sey; herhangi bir kiitiiphane veri tabanina “oryantalizm” yazmasi1 ya da bu konu
lizerine yogunlasmis kitapcilarda arastirma yapmasidir. “Alman edebiyatinda
oryantalizm”, “Hadis ilimlerinde oryantalizm™, “Sanatta oryantalizm”, hatta
“Hollywood sinemasinda oryantalizm”. Bunlarin hepsinin elbette makul arastirmalar
olmasina ragmen bilfiil Tiirk Miti ile ilgili kitaplarin mevcut olmayisina kisinin
sasirmamas1 gilictlir. Belki de bunun sebebi, Edward Said’in ne bu mite ne de
Osmanlinin oryantalizm meselesinde oynamis oldugu role neredeyse hi¢ deginmemis
olmasiyla beraber, birgok Tiirk diigiiniir ve ilim adaminin Tiirklerin bu meselenin
tabiatiyla bir parcasi oldugunu farzetmis olmalaridir.

Boylelikle onlar da tiim oryantalistlerin ayn1 oldugu, daha da kétiisii biitlin
oryantalistlerin birbirine benzedigi seklinde bir genelleme hatasina diismis
oluyorlar.. Bunun asil sebebi Said’in oryent kavramini kullanirken kimi zaman Dogu
diinyasin1 kasdetmesi, kimi zaman Miisliimanlar1 kasdetmesi, kimi zaman da
Araplar1 kasdetmesi seklinde yapmis oldugu mana degisiklikleri neticesi sebep olmus
oldugu din ve Kkiiltiir arasindaki kavram kargasasi olabilir.Said’in eseri diiriist bir
sekilde masaya yatirildiginda farkedilir ki, Said’in eski somiiriilere kars1 iy1 niyetli
olmasima ve onlara sempati ile bakmasiyla birlikte, aslinda onun yapmaya calistig
sey Arap meselesini savunmak ve bdylelikle diger kolonilerin de sempatisini
kazanarak meseleyi daha iyi hale getirme ¢abasidir. Ne yazik ki, oryantalizmin
Tirkiye’nin sicak giindeminde olmasina karsin, Said’in ayni isimdeki eserine karsi
yapilan elestiri ¢ok nadirdir. Onun oryentalizm anlayisint dogrudan ele alan nadir
kitaplardan birisi Jale Parla’nin yazmis oldugu Efendilik, Sakiyatcilik, Kolelik adli
eserdir. Parla bu kitapta Tirklerin ¢ok az anilmasina itiraz ederek Tirklerin, Dogu’yu
hakimiyeti altina almanin yegane amaci olarak olusturulmus olan Sarkiyat

meselesinin bir parcasi olduklar1 yoniindeki goriigiinii delillendirmek i¢in Avrupa
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literatlirlinde Osmanlilar hakkinda yanlis tasvirlerin oldugu bir ¢ok 6rnegi kullanir.
Parla kitabinda Tiirk mitinin gelisimini sarkiyat¢iligin bir alt akimi olarak
gostermeye ¢alisir. Tiirk mitinden bahsederken onun “Tiirklerin  kdkeni”
meselesinden ziyade yaklasik 200 yillik bir zaman dilimini kapsayan (18.-19.yy)
Osmanli “Tiirk”tinii -daha ayrmtili belirtmek gerekirse Osmanli topraklarinin bati
kismindaki sakinleri- kasdettigini belirtmek gerekmektedir. Bu zaman
kisiltlamasinin kendisi ¢ok sikintili, ¢ilinkii bu ¢alismada da goriildiigi gibi, “Tirk
Imajimin” olumsuz sekilde algilanismin zirve yaptigi dénemin Tanzimat donemi
degil de 20.yy’da idi. Bundan dolay1 Parla’nin, sanki tek amacinin, Edward Said’in
de bahsettigi lizere, tipki zamaninda oryentalizmin Araplara kars1 haleti rihiyesinin
onlarin sindirilmesi ve somiirgelesmesine sebep olusu gibi, Bati zihniyetinin de
Tiirklere olan bakis agisini nasil etkiledigini ispatlayis1 yerine Tiirk miti hakkinda
konusmakmiscasina, Tirklerin Bati literatiiriindeki tasvirini kapsayict bir sekilde
gosterme arayisinin biiyiik oranda eksik kaldigi sdylenebilir.

Parla’nin kitab1 “Efendilik, sarkiyatcilik,kolelik” seklinde isimlendirmesiyle,
Said’in eseri ve Tiirk miti arasinda bir baglanti kurma egilimi agik sekilde ortaya
cikmaktadir. Onun Dogu ve Bati arasinda sik sik “efendi-kole” iligkisine
deginmesine ragmen, Tiirk miti hakkindaki tespitleri simdi izahi yapilacak olan
sebeplerden dolayr Arap oryantalizminden tamamen farkli bir goriintii ortaya
koymaktadir.

Oncelikle, defalarca gosterildigi iizere, bircok fantastik hikayelerin aksine,
Tirk ve Tirk Sultani (“despot”), ticari ve diplomatik iliskiler kurabilmek ve
Osmanlilarin  zenginliginden ve azametinden faydalanabilmek i¢in Sultan’in
tarafinda olmaya calisan ¢aresiz bir ¢ok Avrupali krali ve kraligesi tarafindan biiyiik
bir itibar goriiyordu. Tipki Said gibi Parla da olumlu Dogu- Bati iliskilerine iméada
bulunurken bu iligkilerin Tanzimat 6ncesindeki roliinii kasten goz ardi ediyor gibi
goriiniiyor. Said’in teorisini de zayiflattif1 iizere, bir teoriyi, tarihi olaylar1 gozardi
ederek, baglamindan koparilmis olma ihtimali yiiksek yalnizca birkag¢ alint1 lizerine
kurmak c¢ok riskli goriiniiyor. Farkli zamanlarda Osmanli Sultanlar1 ile Avrupal
hiikiimdarlarin arasinda gerceklesmis olan dostluga iligkin kaynaklar mevcuttur.

“Dostluk™ sozii agik¢a kole-efendi iliskisinden daha derin ve daha muadil bir iligkiyi
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ifade etmektedir ki bu durum aradaki iyi anlayig1 idame ettirmek i¢in iki tarafin da
cikarmaydi. Gorlinen o ki, taraflardan birinin digerini tahakkiimii altina almaya
calistif1 bir ortamdan ziyade birbirlerinin varhigimi kabul ettigi, birbirlerine kendi
iilkesinin lideri olarak saygi gosterdigi, birbirlerini sahip olduklar1 zenginliklerden
faydalanmak i¢in iligskiler kurmaya layik degerli rakipler olarak goren bir ortam
vardi.

Ikinci olarak, Osmanli-Avrupa arasindaki diplomatik ve ticari iliskilerin
yogunlasmasiyla beraber Tiirkler hakkindaki literatiir onemli oranda artmust.
Somiirgecilige giden yolu agmak ve bunu mesrulastirmak i¢in Araplarin bayagiligini
gostermek tlizere yazilan yazimlarin aksine Tirk mitine olan ragbet Tirklerin
sevilisini yansittyordu. Osmanli Tirkleri Avrupalilarin ilgisini ¢ekmis, onlar
biiylilemislerdi. Bu ¢alismada da gosterildigi {lizere, Bati’nin bir¢ok hatasini itiraf
etmek durumunda kalmakla beraber hiikiimdarlar arasinda anlayisin ve yardimin,
karsilikli sayginin oldugu zamanlar da olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nu,
insanlarini, yoneticilerini, geleneklerini oldugu gibi samimi bir sekilde tasvir etme
cabalar1 siliregelmistir. Basarisizlikla sonuglanan Viyana kusatmasina kadar
Avrupa’nin goziinde Osmanlilarin Avrupa kitasini ellerine gecirmek isteyen hirsh
saldirganlar seklinde olduklari goz Oniinde bulundurulmalidir. Dogal olarak bu
durum da Avrupalilarin goézlerinde diisman olan Osmanlilara kargi bir korku
yaratmistir. Osmanli’nin batiya yayilis1 duraksadiginda ve Avrupa’daki Katolik birlik
dagildiginda bir¢cok hiikiimdar Osmanlilarin elinden medet ummus ve yardim
bulmuglar, hatta bazilar1 Osmanlilara hayranlik duymustur. Kimse mutlak anlamda
kiiglimsedigi birisi gibi ne giyinir, ne ondan korkar, ne onun tezyinatlarini taklit eder,
ne de bir divan iizerine uzanir. Franko-Osmanli iligkilerinin yiikseldigi zamanlarda
Fransa’da “Osman” isminde gozle goriliir bir artis olmus ve fes takan insanlar
goriilmeye baslamisti. Aym1 durum Anglo-Osmanli ticari iligkilerinde de goriiliir.
Salvar moda {irlin haline gelmis, sokaklarda sagli sollu kahve diikkanlar1 agilmaya
baslamisti. O kadar ki, “bos” kelimesi (Tiirkceden Ingilizceye bosch seklinde
gecmistir) giiniimiizde Ingilizcede hala ayni anlamda kullanilmaktadir. Tipk: “He’s

2

talking bosch (bos konusuyor) ” orneginde oldugu gibi. Yine ortaya cikiyor ki

genellikle kisi kendisinden daha az gelismis gordiigli bir seyi taklit etmez. Tiirkler
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hakkindaki yazili eserlerin efsaneler ve olaganiistii unsurlarla i¢-ige olmasina ragmen
bu durum, ne gariptir ki Parla’nmin Tiirk mitinin bittigi donem olarak gosterdigi
Tanzimat’a kadar ne insanlar indinde ne de siyasi ortamda olumsuz bir zihni
degisime sebep olmustur.

Bir bakima durumun bdyle oldugu diisliniilebilir ancak burada savunulan
goriis Tanzimat doneminin olumlu Tiirk imajinin sona erip olumsuz bir imaj haline
gelisinin baslangici oldugudur. Osmanlilarin kendilerini Avrupalilastirmalariyla
birlikte Avrupalilarin Tiirk algis1 de§ismeye baglamisti. Lamartine gibi muhtelif
Oryantalist yazarlar despot bir Osmanlinin nasil siradan (Avrupali!) bir kisiden
farkedilemez hale geldigi, tim cazibesi ve sdsasini yitirdigi konusundaki hayal
kirikliklarim1  belirtmislerdir.  Osmanlilar  hakkindaki  sdylemlerin  tiimiiniin
topraklarinit sémiirme amaci giittiglinti iddia etmekle sadece siyasi bakis acisindan
degil ayn1 zamanda da ticari agidan da Osmanli’nin giiclinlin, zamaninin zirvesinde
oldugu ihmal edilmis olur. O kadar ki Osmanlilar istedigi kisilere ticari imtiyaz
verebiliyor ve bu imtiyazlara sahip olunmasi1 da Avrupali hiikiimdarlarin, tam tersine,
Osmanli hiikiimdarlarinin ve onlarin yakinindakilerin gonliinii kazanmalarina bagl
oluyordu. Muhtag olduklar1 tiim yardimi elde edebilmek adina, Sultan’a kendilerinin
hakkinda olumlu sozler sdylemeleri icin yalvarilan Hiirrem Sultan ve dénemin 6nde
gelen kadinlarima yazilmis olan mektuplarda bu durum agikga gozler oOniine
serilmistir.

Sonuncusu ama en Onemlisi, Tirkiye asla somiirgelestirilmemis, Araplarin
tahakkiim altina girisi ve yasadiklari korkularinin benzerine sahitlik etmemistir.
Osmanli Tiirkleri Avrupaya olan asir1 hayranliklari yliziinden, sanayi alaninda ayni
seviyeyi yakalama umuduyla Avrupalilasmaya ¢abalamislardir. Ne gariptir ki, bir¢ok
Oryantalist yazara gore, mertligin ve maceranin gozden kayboldugu sanayilesmis
Avrupanin hasin hakikatlerinden uzak olarak, masallara ve fantazilere hala yer olan
Osmanli Imparatorlugu bir si§mak olarak gériiliiyordu. Oysaki Osmanli’nin segkin
tabakasindan birgok kisi, ¢ogu oryantalistin elestirdigi sanayilesmenin mutluluk ve
basartya ulasmanin yegane yolu oldugunu diisiinmiistiir. Yazarin igsel beniyle tekrar
irtibat saglayacagi ve kendi konumunu kesfedecegi bir yolculuk olan manevi arayis,

Oryantalist literatliriin géze en ¢ok ¢arpan motifidir. Kimileri Tiirkiye’nin
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(aydinlanmaci) oryantalist diisiince araciligiyla, Tiirkleri Tiirk olduklarindan dolay:
kotii hissettirerek ve gelisememis hissi vererek, Bati tarafindan psikolojik olarak
sOmiiriilmiis oldugunu 6ne stirmiistiir.

Kisaca belirtmek gerekirse, sayet Parla eserinin giris kisminda niyetinin 18.
ve 19. yiizyildaki Bati literatiiriinde Tiirklerin tasvirinin edebi bir ¢alismasi oldugunu
acikea belirtmis olsaydi, bu eser gayesine tamamen ulagmis olacakti. Ancak, eserinin
Onsoziinii ve ilk boliimlerini Edward Said, oryantalizm ve kdle-efendi iliskisine ithaf
ederek, gercekte olmayan ve uygulanabirligi miimkiin olmayan bir iligki ile Osmanl
Tiirkii konusunu irtibatlandirmaya c¢alismistir. Dahasi, Parla oryantalist literatiiriin
Bat1 zihniyetindeki Osmanli Tiirkii imajin1 ve zamaninda Osmanli ile Avrupa
arasindaki iliskilerin nasil oldugunu géstermek yerine, Tiirklerin de oryantalizmden
etkilendigini usanmadan gostermeye c¢alisarak ve bodylece kendisini Said’in
calismasinin genisletilmis bir hali olarak addederek, Tiirk mitinin sadece olumsuz
boyutu ve igerigine odaklanmig goriiniiyor. Tiirklerin 18. ve 19. yiizyilda nasil
goriindiigiinden ziyade, “olumlu” egzotik Tiirk mitinin ¢6kmesine ragmen, Tanzimat
doneminde (Parla bu konuya Tiirkler hakkindaki imajin “¢okiisii” seklinde hafifce
deginir sadece) daha da olumsuz bir Tiirk imajinin ortaya nasil ¢iktig1 seklindeki asil
soru Tiirklerin ve Avrupalilarin zihniyetini hala etkilemektedir. Osmanli Tiirk’{ine
olan bu olumsuz mit ve tavir -ki Avrupa ve Tiirk topluluklarinin iliklerine kadar
islemistir- Tiirkiye’nin hem uluslararas1 hem de yerel iliskilerini etkilemektedir. Iste
arastirilmasi gereken asil hadise budur.

Cemil Meri¢’in Oryantalizm ve onun agmis oldugu post-kolonializm
hakkinda daha ¢ok arastirma yapilmasi ¢agrisina ragmen232, bu caligmada da
deginildigi lizere, bu c¢agrilara olan cevaplar ¢ok azdir. Meyda Yegenoglu ve Yiicel
Bulut ikisi de, oncelikle Said’in Oryantalizm adli eserine bir elestiri ve ilave
mahiyetinde, oryantalist soylemde kadiin algilanisi konusuna odaklanip, ardindan
da Osmanlilar’dan ziyade Miisliimanlar iizerinden, oryantalistlerin yapmis oldukluari
katkilara da deginerek tarih boyunca Oryantalist sdylemin kendisine

yogunlasmlstmzz"3 Dogu-Bat1 dergisi, oryantalizmin temelleri ve Edward Said

2 CEMIL MERIC, Bir Cikmaz’da Dolasirken, Tiirk Edebiyati, istanbul, 1982.
23 Y(JCEL BULUT, Oryantalizmin Kisa Tarihi, istanbul, 2004; MEYDA YEGENOGLU, Colonial
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hakkinda, Tiirkiye’nin inlii yazarlarinin, akademisyenlerinin ve tarihgilerinin
ellerinden ¢ikmis ve kimisi elestiri kimisi de Said’in nazariyelerine ilave niteliginde
olan ancak sasirtict bir sekilde oryantalizm sdylemindeki Osmanli Tirklerinin
oynadig1 role ¢ok nadir deginilen makaleler igeren iki pargalik 6zel bir sayi
yayinlamistir. Bu makalelerden birisi, yakin zamanda hayatini kaybetmis olan
merhum Halil Inalcik’a ait, Tiirkoloji ve oryantalizm ile ilgili bir makaledir.

Bu makale genel olarak Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethedisinin,
Bizansli ilim adamlarinin Hiristiyan topraklarina kacgislar1 esnasinda beraberlerinde
getirmis olduklar1 ilimden miitesebbib, Avrupadaki humanist akimina - kismen de
olsa- nasil katki sagladigindan ve oryantalizmin Said’in teorileri seklinden ziyade

24 Mustafa Soykut ve Ismail Hakk1 Kadi ise

akademik olarak gelisiminden bahseder.
Italyan ve Felemenk oryantalistlere odaklanirlar. 235 Kadl, Italyanlarm 15. yiizyila
kadar Osmanlilar hakkinda sahip olduklart olumsuz bakis agisinin sebebini
Osmanlilarla hicbir iliskilerinin olmadigindan ve Avrupa kitasindaki varliklarim
gormemis olduklarindan dolayr Osmanlilar hakkinda ¢ok az bir bilgiye sahip
olmalarina baglayarak tartisir. Tirklerle ilgili bildikleri tek sey ise (daha dogrusu
bildiklerini sandiklar1 sey) dedikodular ve civar iilkelerden edindikleri hikayelerden
ibaretti. 2*°

Bunula beraber o, 16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanlilara olan
Onyargilarin artitk sorgulanmaya basladig1 iddialarinin  dogru oldugunu one
siirmesiyle beraber, bunu Felemenklerin Ispanyollara karsi olan savaslarinda
“diismanimin diisman1 dostumdur” diisturunca Osmanlilarla dostluk kurmak zorunda
kalmalar1 ve bunun “Vahsi Tiirk” imajin1 kalic1 olarak ortaya ¢ikarmasi sebebiyle,
Felemenklerin goziinde Tiirk imajinin degismesi olarak algilamanin yanlis olacagin
belirtmistir. Diger yandan miiellif, Busbecq ve Cornelis de Bruyn gibi Osmanlilari
(daha) tarafsiz bir sekilde tasvir edebilmis kisilerin uzun bir listesini takdim eder. En

bilinmis Tiirk sosyologlarindan olan Serif Mardin ise Aijjaz Ahmad’in yazmis oldugu

Edward Said’in oryantalizmini elestirisini tartistigit ve Avrupalilarin Osmanl

Fantasies: Towards a Feminist Reading of Orientalism (Cambridge Cultural Social Studies),
Cambridge, 1998.
24 HALIL INALCIK, Hermenétik, Oryantalizm, Tiirkoloji, 13-40, Dogu bati
25 MUSTAFA SOYKUT, “Tarihi Perspektiften italyan Sarkiyatci ve Tiirkologlari”, 41-114.
238 ISMAIL HAKKI KADI, Tarihi Perspektiften italyan Sarkiyatci ve Tiirkologlari, 86-87
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Devletine yonelik 17.-18. ylizyillda moda olan Dogu despotu bakis agisini i¢eren dort
sayfa uzunlugunda bir makale ele almistir.

Serif Mardin burada -1600’lii yillara kadar- Osmanli Devleti’nin kimileri
tarafindan mesruiyet ¢ergevesinde tasvir edilirken, kimileri tarafindan da, siradan bir
despotizmden ziyadde (Jean Bodin bunu derebeylik monarsisi olarak isimlendirir),
kendi kurallar biitiinliigiine sahip bir ¢esit monarsi seklinde tasvir edildigini anlatir.
Buna ek olarak, daha sonralart Osmanlilarin sonradan nasil siradan bir demokrasi
devleti olarak goriildiigiinii de anlatir ve Avrupalilarin Osmanlilar hakkindaki yanlis
diistincelerinin tamamen cahillikten kaynaklandigini belirten Anquetil-Dupeyron’a
deginir. Mardin ayrica 18. yiizy1l Fransa’sinin monarsi sistemi hakkinda {i¢ grupa
ayrildigini ve bu gruplardan birinin savundugu goriisiin Osmanli Devleti ile dostluk
kurulmasi i¢in monarsiyi kullanabilecekleri goriisiinde olduklarini 1ileri stirer.
Makalesini, Edward Said’i “yaptig1 aktarmalar1 cimbizla secip sozlerini ona gore

siralamas1” sebebiyle elestirerek bitirir ve sOyle yazar:

Bu destenin gii¢ iligkilerini savunmak igin zaman zaman kullanilmasi bizi
mevcut ¢esitliligi inkdr etmeye gotiirmemelidir. Belki de gereken, cesitlilik
oyununu kabul ederek kendi fikri basitligimizi yargilamak, baska bir katmanda
bu cesitlilikten istifade ederek kendi ¢ikarlarimizi savunmaktir.”®’

Asli Cirakman Edward Said’in genellikle hakli oldugunu saymayan ya da
Osmanlilarin Oryantalist s0yleminin bir pargasi olduklarini 1spatlamaya c¢alisan nadir
kisilerden birisidir. O kadar ki, “Oryantalizmin Varsayimsal Temelleri: Fikri Sabit
Imgelem ve Diisiince Tarihi” adli makalesinde Osmanlilar1 6rnek olarak kullanarak
Said’in yapmis oldugu bazi varsayimlar ¢iiriitmeye ¢alisir. O makalesinde, Edward
Said’in “Oteki” Dogu hakkinda yazilmis olan her seyin giivenilmez oldugu
yoniindeki iddiasinin tarihgiler indinde inanilmasi imkansiz boyutlara ulasan bir
genelleme oldugunu yazar.  Makalesinde Said’in oryantalizme yaklagiminin
timdengelim seklinde oldugunu gdstermeye calisir. Asli Cirakman’a gore, Said
oryantalizmi yeknesak ve tutarli bir sey olarak tasvir etmis, tarihdtesi bir sekilde

tanimlamis ve Bati’nin, istiinliiglinii kaybettigi zamanlarda bile iistiin bir konumda

37 SERIF MARDIN, Oryantalizmin Hasiralt: Ettigi, 115-116.
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oldugunu varsaymistir. Buna ilaveten, Oryantalizm’in bir ¢ok akademik cevre
tarafindan kiiresel bi¢imde kabul gérmiis olmasi ve yeni arastirma sahalar1 agmis
olmastyla beraber genellikle gozlemlenen bir ¢ok hatasinin da oldugunu belirtir. 238
Cirakman o6ncelikle Edward Said’in tanimlamis oldugu ti¢ farkli oryantalizm
(agik, gizli ve modern) tiirlerinin yarratig1 sorunlarini, ve 6zellikle siirekli birbirlerine
ortiistme meselesini ele almaktadir. Said’e gore “gergek” dogu ile kesisen herhangi
bir sey gercek degildir, ona gore aslolan igsel tutarliliktir. Dogu, Bati’nin bir hayal
tirtinii oldugundan dolay1 bir nevi sdylem olarak arastirilmalidir. Bununla birlikte,
Dogu bu sekilde tasavvur edildiginde, Dogu’nun yazilar araciligiyla ele alinisi ile
siyasi, kiiltiirel ve ticari iligkiler araciligiyla eles alinis1 arasinda bir ayirim yapmak
miimkiin olmamaktadir. Bu soruna bir yanit niteliginde olarak Said, yazilmis her
seyin yeni tarihi baglamlar ortaya cikardigini ileri siirer. Soyle ki, yeni baglamlar ve
sartlar ortaya ¢ikaran seyler tarihi hakikatler degil, Batil1 siyasilerde, diisiiniirlerde ve
seyyahlarda yeni bakis agis1 olusturmus metinlerden ortaya ¢ikan gergekliklerdir.
Boylelikle o, metinlerin tarihselligini gozardi eder ve bize tarihdisi bir tahlil verir.
Cirakman Oryantalist sOylemin gelisiminin anlasilmasi i¢in tarihi, verilen bazen
diger kaynaklardan daha giivenilir oldugunu 6ne siirer. Bundan dolayr da Osmanli
Imparatorlugu’nun Avrupa icin olusturmus oldugu acik tehdidi ve sekillenmeye

baslayan imajlar1 6rnek olarak verir. $O0yle yazar:

Dogu’yu stiin, gii¢li, birlesik hattd bazen hakli gosteren imgeler — Oryantalist
sOylemin parcas1 olarak goriilmez. Oysa bu tiir tehditler Napolyon gibi
orneklere benzer niteliktedir ve Oryantalist sdylemi ¢oziimlemede ayni dneme
sahip olmalidir.

O, Serif Mardin’in yorumlarina ¢ok benzer bir sekilde, Said’in kitabinda kullanmis
oldugu metinleri ve tarihi verileri gelisiglizel se¢cmis gibi gorlindiigiinii ve
degiskenligi, ¢esitliligi ve tutarsizlifi vurgulayan imajlar1 goérmezden gelip gii¢
iligkileri arasindaki karmasiklig1 gosterdigini sdylerek sozlerine devam eder. Said’in
yapmis oldugu ¢ikarimlar ile degil sadece Bati ile Dogu arasinda, Bati’nin kendi

icinde olacak sekilde bile taraflar arasinda herhangi bir iliski kurmanin s6z konusu

28 CIRAKMAN, ASLI, Oryantalizmin Varsayimsal Temelleri: Fikri Sabit imgelem ve Diisiince
Tarihi, 189-190
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olamayacagin soyleyerek elestirisini sonlandirir. Ona goére boyle timitsiz bir sonuca
varmanin {i¢ boyutu vardir: 1) Said oryantalizmi tarih6tesi bir mesele olarak gormesi,
2) Onun, sadece Bati’nin Dogu ilizerindeki diisiincelerinin yeknesak ve tutarh
oldugunu iddia etmekle kalmayip, ayni zamanda Bati’nin bizzat kendisinin de
yeknesak ve tutarli oldugunu iddia etmesi ve 3) Yine onun, Bati’nin tarih boyunca
her zaman hakim ve gii¢lii konumda oldugunu varsaymasi. Makalesinin geriye kalan
kismini bu varsayimlarin nasil yanlis olduklarini tasvir edip, 6nceki boliimlerde de
ele alindig1 gibi, Osmanlilarin bu varsayimlari nasil ¢iiriittiigiiniin 6rneklerini vererek
bitirir. 2%

Cirakman, 16. ve 17. yiizyillarda Bati’daki seyyahlar, tarihciler ve
diisiiniirlerin  olusturmus oldugu imajlara baktigimiz zaman istiin bir Avrupa
tasavvuru lizerine insa edilmis Oryantalist bir sdylem yerine, savaglarla bogusan
zayif, bollinmiis bir Avrupa ortaminda, olumlu-olumsuz c¢ok c¢esitli imajlar
gordiigiimiizii sdyler. Osmanli imparatorlugu’na tarihi ve deneyimsel bakis agisindan
yaklasan donemin disiiniirlerinin Onyargilart Osmanli diyarinda gordiikleri ve
duyduklarina gore degisiklik gosteriyordu. Cirakman’a gore, bu iki yiizy1l boyunca
(16.-17. yiizy1l) Osmanl Imparatorlugu’nun ve Bat1 topraklainda yasayan halki’nin
hakkinda yazilmis olan metinlerin en ©6nemli boyutu, Osmanlilar hakkindaki
diisiincelerinin degismeye baslamasidir. Istanbul’un fethinden beri Bati’nin
Osmanlilar1 barbarlar ve imansizlar olarak lanetlemesine ragmen bu goriis 16.
yiizyildan itibaren, seyyahlarin giinliiklerinin (Said’in Emperyalizm i¢in ¢ok 6nemli
bir ara¢ oldugu seklinde sik sik elestirdigi aymi giinliikler) Osmanlilar hakkinda
tamamen farkli bir imaj ortaya koymasi ve boylelikle bolgeye ait Onyargilar
kokiinden sarsmasiyla, yok olmaya baglamisti.

Cirakman, Osmanlilarin askeri tehditinin Avrupa’da genellikle dinler yada
giicler savasi olarak algilanmis olsa da, yazarlarin dikkatlerini ¢eken asil meselenin
Osmanlilarin kiiltiirii, toplumu, yonetim yapist ve askeri sistemi oldugunu 6ne siirer.
Bir ¢cok Avrupali yazar ve seyyah, benzerlikleri ve farkliliklarini gozler 6niine serip
Osmanlilarin  basarilarinin  ve ihtisamlarinin sebeplerini degerlendirerek kendi

toplumlarint Osmanli toplumlar ile kiyaslamaya odaklandigini belirtir. Cirakman

29 A g.e., 191-195.
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bunun Osmanlilar hakkinda sadece olumlu seylerin yazilmis oldugu anlamina
gelmeyecegini, haliyle kimilerinin de Osmanlilar1 baskici, zalim ve barbarlar olarak
tanimladigin1 vurgular. Iste tam da bu diisiince farklilig1 onun Edward Said’in
yeknesak Oryantalizm sdylemi goriisii lizerine yapmis oldugu elestirisinde
vurguladigi meseledir. Buna ek olarak, herkesin kendi tarih ve Kkiiltliriiyle
harmanlandigi, dolayisiyla bunun disilinceleremize ve “Gteki” olan her seyi
algilamamiza yansimasindan dolayidir ki, bir bagka kiiltiirii anlamaya ¢alistigimizda
Onyargilara sahip olmak kaginilmaz olacagindan, onyargilar her zaman olumsuz bir
mana igermek zorunda degildir. Bir tarafta normal onyargilar varken, bir diger tarafta
“kor onyargilar” vardir ki bunlar olumsuz ve degismez Onyargilardir. Cirakman’a
gore normal Onyargilar yerine iste bu kor onyargilar Edward Said’in asil ugrastig
onyargilardir. O, soziine Osmanlilar hakkinda neler sdylendigi konusuna odaklanmak
yerine nelerin sdylenmedigi konusuna odaklanmamiz gerektigini sdylerek devam
eder: Hickimse Osmanli Imparatorlugu’nun iistiinliigiinii reddetmez. Bu imaj 18.
yiizy1ll boyunca degismeye baglamistir ki bu da Oryantalizm sdylemini tarihotesi
olarak ele alamayacagimizi, tek, ancak bir cok degisiklige ugramis olarak ele

almamiz gerektiginin bir bagka kamtidir. ?*°

20 A g.e., 195-198.
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SONUC

Edward Said Oryantalizm kitabinda devamli olarak Bati’nin iistiin ¢ikmak iizere
‘edilgen’ Dogu’yu karaladigini iddia etmektedir. Fakat bu ¢alismada anlasildigi iizere
bu iddialar, belki 18. ve 19. ylizyil i¢in gegerli olabilse de, birgok farkli agidan 16. ve
17. yiizy1l i¢cin tamamen gegersizdir.

Osmanlilar giinlimiizde Bat1 (Tiirkiye de keza) hala ya “Avrupa’nin
Hasta Adam1” ya da vatandaslarina, kadin veya erkek, Miisliiman veya gayri-miislim,
kraliyet veya degil, herhangi bir hak vermeyen despotlar olarak gdérdugii halde,
aslinda bakilirsa 6zellikle 16. ve 17. Yiizyil boyunca, Avrupalilar degil, Osmanlilar
listiindii. Edilgen olan Avrupa idi. Osmanli Imparatorlugu askeri agidan bdliinmiis
(Osmanl1 topraklarma gore daha) kiiglik Avrupa kralliklara gore kat kat daha giiclii
oldugu icin ¢aresizce Viyana’ya kadar Avrupa topraklarinin tek tek Osmanli ellerinin
diismesini izlemek zorunda kalmistir. Farkli sebeplerden Viyana Kusatmalari
basarisiz  olunca Avrupalilar, Osmanlilarin biiylik ihtimalen daha fazla
ilerle(ye)meyecegini anladiktan sonra, derin bir nefes alip Osmanlilarin
basarilarindan bir pay almaya calismislardir. Hem Fransa, hem Ingiltere
Osmanlilardan askeri ve ticari destek rica etmisler ve Sultan’in gonliinii kazanmak
i¢in stirekli el¢i ve son derece pahali hediyeler gondermistir. Fransa heniiz Protestan
bir iilkeyken Ispanya ve Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu arasinda kaldigindan
dolayr Osmanlilardan c¢ok faydalanmisti. Sultan Siileyman’in I. Frangois’ya,
kararsizligina ragmen, verdigi devamli yardimlar1 sasirtict da olsa, bunun arkasinda
stiphesiz kendi planlar1 vardi ve biiyiik ihtimalen Avrupa’nin ortasinda bir miittefik
olmasi isine yaramisti ¢linkii boylece Habsburglerin dikkatini dagitip iki cepheden
saldirabilirdi. Ingiltere ise, bilyiik ihtimalen ‘Luteran’ (IIl. Murad’a gére) oldugundan
dolayr kapitiilasyonlar1 kazanmistir. Papa’dan ayr1 hareket ettikleri i¢in Ozgiirce
Osmanlilarin ¢ok ihtiya¢g duyduklart kalay ve kursun ticaretini yapabilirlerdi.
Gosterildigi gibi Sultan’in gonliinii kazanmak i¢in epeyce ugrasmasi gerekti ve ancak
Katoliklerden farklt olmalarin1 vulgulayarak daha c¢ok Sultan’in gonliini
kazanmislardi. Unutulmamali ki o zamanda Ingiltere oldukca zayif ve borglu idi.

Hatta belki Osmanlilar’in devamli ticaretinden dolay1 zenginlesip Ingiliz Milletler
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Toplulugu kuran bir siiper gii¢ statiisiine yilikselmis olmasi tartisilabilir.

Bu calismada oOzellikle ii¢ mit ele alinmistir: Harem-i Hiimayun, Dogu
Despotu ve Vahsi Tiirk. Hem c¢agdas, hem modern Avrupali yazarlar, tarihgiler,
seyyabhlar, tliccarlar ve diisiiniirlerin eser ve raporlarindan faydalanarak bu mitler tek
tek yalanlanmistir. Daha Once belirtildigi lizere yazilan her seyin olumlu olmamasi
Avrupa bakis agisindan Osmanli’y1 bize ¢ok daha iyi gdstermektedir. Onemli olan
burada iyi taraflar1 saklamamalaridir. Cekinmeden Islam’in takdir ettikleri yonlerini,
Osmanlilarin askeri ve siyasi iistliinliigii, yapilarini v.s. tasvir etmislerdir.

Daha once belirtildigi gibi Hodgson oryantalist sdylemin Islami mirasin
sekiiler Bati’nin gelismesinde oynadigi roliinii azaltmak i¢in kullanildig1 sdylemistir.
Fakat Osmanli vakasma bakildigi zaman, Said’in sirf Dogu ele aldigi igin
“oryantalist” olarak nitelendirdigi eserlerinin biiyiik bir kism1 Avrupa’daki toplumlari
olumlu etkilemistir. Kadinlar Saltanati donemi boyunca Osmanlilara karsi daha
olumlu bir tutum alindig1 anlagilmaktadir. Bu degisen tutum birgcok farli alana
etkisini gostermis ve Osmanlilar, sadece askeri agidan degil, ticari ve dini agidan ¢ok
aranan bir miittefik olmaya baslamistir. Osmanli topraklarinda bulunan biitiin farkli
milletlerin kendi haklar1 vardi ve kendi dinlerine uygun yasamalarina izin verilirdi:
okullar, mahkemeler, vs tamamen kendi uygun bulduklar: sekilde yonetilirdi. Ayrica
cizye karsiligina Sultan tarafindan korunurlardi. Bu politikalar Avrupa’da biiyiik
hayranlik uyandirmistir. Osmanlilar hakkinda yayinda olan olumlu raporlardan
dolayi, Avrupa’da farkli inanclarindan dolayr eziyet altinda kalanlar Osmanli
topraklarinda siginabileceklerini 6grenmistir. Bir kisim gergekten Selaniki ve
Istanbul gibi sehirlere gd¢ ederken bagkalar Osmanlilardan askeri veya hi¢ olmasa
maddi destek elde etmeye calismislardir.

S6z konusu Harem-1 Hiimayun’un Bati’daki imajia gelince, bir iki istisna
hari¢ hakikat oryantalist hayallerden daha da uzak olamazdi. Asli Sancar’in ileri
stirdiigii gibi, Harem’in erotik imaji daha sonra, 18. yiizyilin baslarinda, ortaya
¢ikmaya baslamistir. O zamana kadar konuya pek deginilmezdi. Deginildigi zaman
igindeki bireylere deginilirdi. Yani Harem egzotik bir yer olarak gosterilmektense,
icindeki kadinlar, ve ozellikle Hasekiler ve Valide Sultanlar ve basarilar1 anlatilirdi.

Caligmada goriildiigii gibi birgok elgi rapolarinda bu kadinlarin  niifuzunu,
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yaptiklarini, karakterlerini bile, tasvir ederek Harem’deki kadinlar bir nesne olarak
degil, tam tesekkiillii bir insan, bir birey olarak gdstermislerdir. Bu kadinlar giizel
olduklar1 halde, Sultanlar’in bu kadmlarin zekasmni da c¢ok takdir ettikleri de
anlasilmaktadir. Hatta bu kadinlarin Sultan’in goziinde kalmasini saglayan da bu
zeka idi. Bundan dolayr Sultan Hasekilerini ve Valide Sultanlarina dayanip siyasi ve
sosyal konularda nasihatlarini dinler, seferdeyken Imparatorluga hiikkmetmelerine
miisade ederdi. Boylece Sultan’dan ikinci en 6nemli makamina yiikselmis olurlardi.
Avro-Osmanli iligkiler ve ittifaklarinda son derece 6nemli rol oynamislardir.
Niifuzunun farkinda olan elgiler ve hatta Avrupali hiikkiimdarlar ihtiya¢ duyduklar
zaman dogrudan Hasekilere veya Valide Sultanlara tavassutunu rica etmek iizere
mektup gondermekten hi¢ cekinmemislerdir. Buna ilaveten bircok defa Sultan’i
savasa ¢itkmamaya ikna etmislerdi. Ayrica unutulmamalidir ki bu kadinlarin hepsi
yabanci, hatta Avrupali idi ve boylece hem topraklarini, hem de gelenekler ve
karakterlerini daha iyi bilmektelerdi. Bundan dolay1 barig ve aracibuluculuk yapmak
icin ideal bir pozisyondaydilar. Yalniz bu kadinlarin Avrupali olmalar
yanasilmalarinin sebebi olarak goriilmemeli, bu sadece daha kiiciik ve Onemsiz
tilkelerin Osmanlilar gibi bir siiper giice yaklagmalarini biraz kolaylagtirmistir. Buna
ilaveten bu kadinlarin Avrupa topraklarindan en az bir dil bilmeleri siiphesiz daha
kolay gorligmelere yol agmistir. Buna ilaveten bu kadinlarin Sultan’dan bagimsiz
projeleri vardi. Bu projelerin ¢ogu hayirseverlikten ibaretti. Bu kadinlarin yaptirdigi
bir¢ok eser halen varligini siirdiirmektedir. Marie Antoinette gibi kraliyet kadinlari
halkina yabanci degillerdi. Bu arastirmada gosterildigi gibi bu kadinlar
imarethaneler, medreseler ve hastaneler yaptirarak halkin duyduklar ihtiyaglar
karsilamaya calismislardir. Ayrica sik sik kadinlara 6zel bir destekte bulunmuslardi.

Vahsi Tirk imajma gelince, aslinda dogru olmadigini aktaran bir ¢ok eser
aktarilmistir. Bu ¢aligmada Tiirklerin aslinda temiz, disiplinli, acik-goriislii, edepli ve
medeni olduklar1 anligilmaktadir. Avrupa’da baska bir dine mensuplar siirgiin
edilirken, Osmanlilar din farketmeksizin yan yana baris i¢inde yasarlardi.

Bu calismanin son kisminda Avro-Osmanl iligkileri {izerinde, o6zellikle
Edward Said’in teorileri ve postkolonyalizm 15181nda, yapilan arastirmalarin eksikligi

ortaya c¢cikmustir. Said’in teorileri her zaman gegerli olmasa da, 6zellikle onun
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sayesinde bir c¢ok Avrupali yazar Miisliman iilkeler, medeniyetler, ve
imparatorluklarin Bati’yla iligkilerini, hatta glinimiiziin Bati1 kiiltiiriini nasil
sekillendirdigini arastirirken, Tiirk yazarlarin ¢ogu halen “Saidian Rut” (Saidsal
Monotonluk) olarak isimlendirdigim bir zihniyettelerdir. Cemil Meri¢ de Tiirk
Edebiyat dergisinde Said’in bu eserini begenmisti fakat ayni anda Tiirkiye’de
tizerinde daha fazla g¢alisilmasi gerektigini yazmisti. Tiirk yazarlar, Osmanlilarin,
veya daha genel konusulmasi gerekirse, Miisliimanlarin unutulan tarihlerini
arastirmaktansa Said’in yaptig1 gibi hala farkli alanlarda Oryantalistlerin yaptiklar
tim ‘kotiliikleri’, Dogu ile ilgili yazdigi herhangi olumsuz bir ifadeyi, Serif
Mardin’in de dedigi gibi “cimbizla se¢ip”, bu ifadeleri uyumlu bir makale veya kitap
ortaya ¢ikana kadar diizenlemektedirler. Ne var ki bu tarz caligmalar bize artik yeni
bir sey pek anlatmamaktadir. Ayni anda bu tutum Tiirk diisiiniirlerin ¢ogunun Said’in
teorilerini oldugu gibi kabul ettiklerini gostermektedir. Yani onlara gore, Bati her
zaman Dogu’yu somiirmek i¢in ugrasan ve bunun i¢in Dogu iizerinde olumsuz
birseydan bagka bir sey yazmayan bir diisman idi ve dolayisiyla Dogu’yu, ve
ozellikle Tirkiye’yi de hep edilgen ve giigsiiz olarak gormektedirler ki Osmanlilar
Oyle bir imajin olusmasina miisade etsin. Boyle bir tutuma belki “Self-Oryantalizm”
de denilebilir: kendi tarthini bilmeden, sahip ¢ikmadan, Bati’da Dogu iizerinde
yazilan olumsuz herseyi benimsemisler ve dogru olarak kabul etmislerdir. Halbuki
derin bir tarih bilinci bu tarz diigiinceleri bir ¢irpida yok ederdi ve bu tarz kendini
savunmaci ve Bat1’y1 kétiileyici arastirmalara da gerek kalmazdi.

Bu arastirmada ortaya ¢iktig1 gibi, aslinda Dogu imaji, Kadinlar Saltanati
Ornegi lizerinden gidilirse, Said’in iddia ettigi kadar olumsuz degildi. Fakat daha
sonra bir “Avrupa’nin Hasta Adam1” imajinin ortaya ¢iktig1 tartisilamaz. Dolayisiyla
bircok soru ortaya ¢ikmaktadir: Eger Osmanli bu kadar istiindii ise, Osmanlilarin
imaj1 ve pozisyonu nast/ ve ne zaman degismeye baslamist1i? Ve en 6nemlisi: Neden?
Osmanlilara kars1 bakisi neden degisip Avrupali hiikiimdarlarint hem Osmanlilar
hakkinda olsumsuz konugsmaya hem de Osmanli topraklarini fethetmek istemelerine
iten neydi? Biitiin sugu oryantalist sdyleme atmak yetmemektedir. Bu arastirma
boyunca oryantalist sdylem monolit degildi, bilakis sadece iilkeler arasinda degil,

hiikiimdarlar, diisiiniirler, tarih¢iler, seyyahlar, el¢iler v.s. arasinda bir ¢ok fark
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mevcut idi.

Osmanli imajinin ¢okiisii derin bir arastirma hak etmektedir. Fakat bu
arasirmadan birkag tahmin de ¢ikartilabilir. Goriildiigii gibi ne Fransa, ne de Ingiltere
¢ok asir1 zengin veya giiclii krallik degildi. Yalniz tam bu iki iilkeye kapitiilasyonlar
verilmistir. O zamana kadar Avrupa’da oncii gii¢lerden biri Ispanya idi. Ispanya
diinyay1 kesfederken, Elizabeth daha babasinin borglar iginde kaldi ve ayrica
dininden dolay1 yalniz kalmistir. Fransa’nin durumu da keza. Fakat Osmanlilarla olan
iliskileri gelismeye baslayinca zamanla Fransa ve Ingiltere’nin durumu degismeye
baslamisti. Ticari anlagsmalardan epeyce ¢ok para kazanan bu iki iilke ayrica
elcilerine verilen Ozgiirliikkten dolayr bu elgiler tarafindan toplanan Onemli el
yazmalarina da ulasabilmislerdir. Bu el yazmalar1 Avrupa’daki bilimsel
faaliyetlerinde ¢ok 6nemli rol oynamustir. Ingiltere ve Fransa yeni elde edilen
zenginliklerden dolay1 artik Ispanya’yla yarisabilir durumdayd: ve bdylece denize
acilip yeni topraklar kesfetmeye, hatta somiirmeye kalkmiglar ve Avrupa’nin iki
sliper giicli olmay1 basarabilmislerdir. Bu kapitiilasyonlar ve ondan kaynaklanan sik1
iliskiler olmasayd: belki Fransa ve Ingiltere hi¢ bir zaman gii¢lii olmazdi. Belki
etrafindaki super giicler tarafindan yutulup bu giiglerin topraklarina eklenirdi. Fakat

bu bir tartisma mevzusu ve artik bagka arastirmalar i¢in bir konudur.
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