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Eser, yazarin Historija Bosnjaka adiyla 1997 yilinda ilk kez yayinlanan ki-
tabinin 1998 tarihli ikinci baskis1 esas aliarak, Mehmet O. Alkan’in 6nsdzii ve
Hiiseyin Giil-Cenita Ozgiiner’in cevirisiyle Tiirk¢eye kazandirilmistir. Kitabin
Bosna tarihi literatiiriine katkisi, 6zellikle 1992-95 Bosna Savasi ertesinde bir zo-
runluluk olarak, yeniden inga siirecine giren Bosnaklik / Bosnalilik milli kimligi
acisindan yadsinamaz derecede dnemlidir. Imamovi¢ kitabinda Bosna tarihini,
ilk defa bu denli biitiinliik¢ii bir bakis agisiyla, ortagagdaki kdkenlerinden basg-
layarak 1990’11 yillara kadar gelen siirecte tiim evrelerini kapsayacak sekilde ele
almaktadir.

Kitap, giris ve sonug boliimleri ile birlikte on bdliimden olugmaktadir. Ya-
zar, girig boliimiinde eseri kaleme almasimin fikri ve tarihi nedenlerini kanitla-
riyla ortaya koyarak, aslinda Bosnalilarin uzun ge¢mislerinin de kisa bir 6zetini
yapmaktadir. Eser, batili oryantalist bakisin, Bosnak yurduna ve kimligine kar-
s1, “Avrupa ve Sark’mn kiyisindaki puslu bir vilayetin egzotik diinyas1” seklinde
resmettigi “Bosnali Miisliimanlar ve Bosna sanisini”, soven milliyet¢i Balkan
propagandasinin ve ondan beslenerek artan Avrupa merkezli tarihsel tahribatin
temellerini agi1ga ¢ikarmaktadir. Bu baglamda eser, modernist teorinin, Bosna ta-
rihini, Osmanli tarihinin de bir pargasi olarak, “Avrupa’nin en gelismis bolgeleri
ile anlamsiz karsilastirmalar yaparak™ onu hapsettigi analojik anlatinin geri kal-
mislik dayatmasina ve dolayli olarak da bati-merkezli evrensel tarih kurgusuna
giiclii bir elestiri getirmektedir.

Dr. Ogr. Uyesi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii,
Istanbul/Tiirkiye, etak@fsm.edu.tr, orcid.org/0000-0001-8365-0540
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Birinci boliimde, ortagag doneminde Bosna tarihi, Ortagag Bosna Devleti’nin
gelisim kronolojisi igerisinde devrin 6nemli siyasi meseleleri ile toplum ve eko-
nomisi, en 6nemlisi de Bosna Kilisesi’ni ele almaktadir. Bu boliim, Bosnak milli
kimlik kurgusunun derin kdklerini ortaya ¢ikarmasi agisindan eserin bilhassa en
onemli kisimlarinin baginda gelmektedir. Yazar bu boliimde, Bosna’nin tarihsel
ve ulusal kimliginin temellerini itina ile ddsemektedir. Bunu yaparken, zengin bir
kuramsal ve tarihsel literatiirden beslenen metin, ulusguluk kuramina “dil, din ve
cografya” eksenlerinde onemli agilimlar getirerek, Balkanlardaki farkli kimlik
yapilarinin da analizini yapmaktadir.

Eserin ikinci boliimiinde esas olarak, Bosna tarihinin Osmanl hakimiyeti al-
tinda gecirdigi donem konu edilmektedir. Boliimiin girisinde yazar, Osmanli Dev-
leti’nin beylikten genis bir imparatorluga doniismesinin ardinda yatan askeri ve si-
yasi akli, devletin kurulus felsefesini, yonetimi altindaki ¢oklu unsurlari idare etme
becerisinin sifrelerini 6zenle ortaya ¢ikarmaktadir. Balkan ve Avrupa literatiiriinde
agirlikli olarak empoze edilmekte olan, “erken donem Osmanlilarin ilkel goce-
be insanlar olduklarina dair” diisiince kaliplarini elestiren yazar, tersine “siyasal
orgiitlenmede iistiin meziyetleri olan” Osmanlilarin, “gii¢clii bir devlet insa etmek
icin yeterli 6zgilice sahip olduklarini” vurgulamaktadir. Osmanlilarin yonetimleri
altindaki Hristiyan ve Musevi tebasina “huzurlu yasam tesis etme becerisini” Os-
manli miiesseselerine dayandirarak agiklamaktadir (s.111-114). Bu bdliimde esas
olarak, Bosna’nin fethi ve sonrasinda Osmanli Devleti’nin Bosna’da olusturdugu
diizenin sosyo-ekonomik ve askeri yapisini, tarimsal diizenin 6zelliklerine vurgu
yapilarak izah edilmektedir. Osmanli hakimiyeti altinda bulunan gayrimiislim mil-
letlerin kazanimlarina dikkat ¢ekilirken, beylikten kozmopolit bir imparatorluga
giden siirecin temel dinamikleri agiklanmaktadir (s.116-117). Yazar, 6zellikle Sirp-
larin Osmanli yonetimi altinda daha onceleri hi¢ olmadigi kadar dini orgiitlenme
hakkina sahip olduklarinin altini gizerek, “Osmanlilara degin, bir tek manastirlari-
nin bulunmadigi Bosna Hersek’in bircok bolgesinde yerlesme firsati bulduklarimi”,
sadece Bosna’da toplam “7 manastirla beraber sayisiz kilise insa ettiklerini” ifade
etmektedir (s.115). XIX. ylizyilin baslarindan itibaren Sirp isyan ve isyancilarinin
karakteristigi lizerine 6dnemli bilgiler verilmektedir. S6zkonusu isyanlarin sadece
Osmanli yonetiminin egemenlik haklarmi degil, “Bosnali miisliimanlarin fiziki
varligini da” tehdit ettigi agiga ¢ikarilmaktadir (s.414-415).

Bu béliimde ayrica, Bosna’da Islamiyet’in kabulii siireci ve ardinda yatan sos-
yo-kiiltiirel ve iktisadi unsurlar ortaya ¢ikarilmaktadir. Bosna’da tesis edilen Os-
manli sehirlerinin 6zellikleri ve sehir yasamina yer verilmekte, Osmanli’nin bati
sinirini olusturan eyalette Avusturya ile yasanan uzun savaslara deginilmektedir.
Bosna’da kurulan Osmanli siir teskilatinin Osmanli’nin batidaki sefer ve ku-
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satmalarindaki rolii “Kandiye ve Viyana Savaglar1 ve Kugatmalar1” anlatilmak-
tadir. Ayni boliimde Dogu Sorunu ger¢evesinde Dubica Savasi ele alinmaktadir.
Osmanli Bosnasi’nda XIX. yiizyila damgasimi vurmus iki temel meseleden biri
olan olan Hiiseyin Kapetan Gradasc¢evi¢ Isyani, eyaletin “otonomi miicadelesi”
perspektifi {izerinden agiklanmaktadir. Isyan1 “Bosna’nin otonomi miicadelesi”
olarak nitelendirilirken, sosyal ve siyasal konumlarini tehdit altinda hisseden
ayan ve kapetanlarin devletin merkezilestirme siyasetine tepkisi olarak yorum-
lanmaktadir. Eserin bu boliimii, dikkatli okuyucu i¢in, 6zellikle sinir boylarinda-
ki eyaletlerde “sosyal tabakalasmanin™ kalilastirdig1 giiglii imtiyaz kiimelen-
melerinin, uzunca bir dénem Ortiisen yerel ve merkezi ¢ikarlarin ordiigi ittifak
zincirinin, olusma ve kopma sorunsalinin anlagilmasi agisindan 6nemli tespitler
sunmaktadir. Yiizyilin diger 6nemli meselesi olan, eyalette Tanzimat reformla-
rmin uygulanmasi ise tarimsal iligkiler baglaminda ele alinmaktadir. imamovi¢,
Bosna’da 1867 yilindan itibaren vilayet nizamnamesinin uygulanmasina, reform
siirecinin hayata gegirilmesi agisindan &zel bir dnem atfetmektedir. Oyle ki, bunu
“Anayasa Kanunu hiiviyetinde bir diizenleme” olarak nitelendirirken (s.429),
1860’11 yillarda Bosna’da idari, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yasanan
Osmanli yenilesme hareketine dikkat ¢ekmektedir (s. 429-430).

Eserin {iglincii boliimii, Bosna-Hersek’in Avusturya Macaristan tarafindan is-
gali (1875-1878) meselesine ayrilmis olup, isgal siirecinin Dogu Krizi ve Berlin
Kongresi baglamindaki gelisimi ortaya c¢ikarilmaktadir. Sirbistan, Karadag’daki
miisliimanlarin ve Bosnaklarin durumlari ve Bosna-Sancak ve Istanbul Konvansi-
yonu olugumlarinin agiklanmasi ile de isgalin ardindan olusan diplomatik siire¢ ve
toplumsal sonuglar ele alinmaktadir. Iimamovi¢, kendi akademik uzmanlik alanla-
11 arasinda olan, yiizyilin son ¢eyreginden itibaren, Bosna-Hersek’in, ilki “Biiytik
Dogu Krizi (1875-78)” olarak nitelendirilen Hersek Isyan1 ve devamindaki Avus-
turya isgalinde, ikincisi 1908-1909 ilhak yillarinda ve {igiinciisii de 1914’te ol-
mak iizere “diinya siyasetinin merkezine” nasil itildigini detaylariyla agiklamak-
tadir. Avusturya isgalinin stratejik gerekgelerini detaylandirirken, 1850’lerden
itibaren bu amagla yapilan askeri ve diplomatik hazirliklara dikkat cekmektedir.
Bosna’nin iggalini, Avusturya agisindan 6nemli bir siyasi ve ekonomik yayilma
hedefi olmasinin yaninda, gliney simirlarinda bir Slav devletinin kurulugunun
engellenmesi demek olduguna vurgu ile, iglii fayda ekseninde analiz etmekte-
dir (s.431-433). 15 Ocak 1877 tarihli Budapeste Konvansiyonu ile Avusturya’nin

1 “sosyal tabakalasma” i¢in bkz. Max Weber, Ekonomi ve Toplum, Yarin Yaymlari, 2012. Ayri-
ca bkz. Kemal Karpat, “Some historical and methodological Considerations Concerning So-
cial Stratification in the Middle East”, Commoners, Climbers and Notables, ed. C.A.O van
Nieuwenhuijze. Leiden, E.J. Brill, 1977.
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isgal i¢in uygun zaman ve yontemi belirleme hakki kazanmasini, Osmanli-Rus
Savasi’nin sonucu olarak ortaya c¢ikan yeni giicler dengesinde Ayastefanos An-
lagmasi ve Berlin Konferansi’n1 Bosna-Hersek’in isgaline giden kilometre taglari
olarak ele alarak, s6zkonusu siirecin diplomasi masasina yansimalarina isaret et-
mektedir (s.434-435). Bu boliimde ele alinan diger bir mesele ise Berlin Konfe-
ranst’nin (35. madde ile) yarattig1 siyasi sonuclarimin neden oldugu, bolge halk-
larini etkileyen demografik sonuglar, yani go¢ olgusudur. Bu baglamda Sirbistan
ve Karadag’daki Miisliimanlarin ve Bognaklarin durumu, Osmanli topraklarina
Miisliiman halkin gdgleri ile daglardaki Ortodokslarin da onlardan bosalan yerle-
re gogii ele alinmaktadir (s.437).

Dordiincii boliimde, Bosna’da Avusturya isgali sonrasinda yasanan siyasi de-
gisim, dis etkiler ve Bosnak toplumunun i¢ dinamikleri agisindan degerlendiril-
mektedir. 1878-1888 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye yasanan go¢ hareketinin yanisira,
1899’da Dzabi¢ liderligindeki Bosnaklarin kiiltiirel 6zerklik miicadelesi ele alin-
maktadir (s.447-448). Burada Tiirkiye’ye goc siirecini donemselligi, nedenleri ve
Avusturya yonetiminin go¢ karsisindaki tutum ve icraatlari agiklanmaktadir (s. 454-
461). Imamovié, isgal sonrasinda Bosna’daki miisliiman niifusun mutlak olarak
artmasina ragmen, toplam niifus i¢indeki azalan oranina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
Avusturya makamlarinin go¢ eden miisliiman sayisini abartili bicimde eksik goste-
rerek Ortmeye ¢aligmasima vurgu yapmaktadir (s.460). Boylelikle yazar, Avusturya
isgal hiikiimetinin Tiirkiye’ye gocler karsisindaki tutum ve siyasetini desifre ederek,
elestirmektedir (s.458-460). Diger taraftan bu bdliimde Bosna isgal yonetimlerinin
karakterleri lizerinde de durulmaktadir. Avusturya iggal yonetimlerinin, General
Filipovic’den Benjamin Kallay’a, Bosna’da uyguladiklar1 Avusturya politikasinin
degisen egilimleri degerlendirilmektedir. General Filipovi¢ doneminde uygulanan
“Hirvatlastirma siyasetinin” basarisiz ve talihsiz ¢abalari ortaya ¢ikarilirken, Filipo-
vi¢ sonrast donemde Benjamin Kallay idaresinin Bosna’da tatbik etmeye calistigi
“dinler-mezhepler arasinda denge ve esitlik” siyasetinin neden ve sonuglarina dik-
kat cekilmektedir (s. 462-464). 1882 yilinda yonetimi devralan Benjamin Kallay’in,
Sirp hareketinin “irredentist egilimlerini” tehdit unsuru olarak algiladigini ve buna
son verilmesine yonelik dnlemler aldigmin alt1 ¢izilmektedir. Boylece, Bosna’da
Sirp ekoliiniin dizginlenme cabalari ile birlikte, Kallay’in “Bosnalilik” tizerine insa
etmeye calistig1 genis kapsamli bir ulusal hareketin temellerini atma ¢abalarina dik-
kat ¢ekilmektedir.? Bu bolimde, 30 yillik iggalin ardindan Bosna’nin 1908’de Avus-

2 Bunoktada Avusturya-Sirbistan iligkilerinin Bosna’nin iggalinden itibaren bolgesel-uluslararasi
dengeler ve iki lilkenin ¢akisan ¢ikarlari nedeniyle gerginlesmesi, 6zellikle “giiclii, biiylik Sirbis-
tan” idealinin Avusturya agisindan hayati bir tehdit olarak alginiyor olusu gibi faktorlerin, Bosna
Hersek isgal yonetiminin degisen siyasetine yansimalari daha etkin bir sekilde vurgulanabilirdi.
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turya tarafindan ilhaki ile Osmanli’dan koparilmasi ve ardindan yasanan gogler de
ele alinmaktadir. flhakin uluslararas1 diplomasi agisindan ele alinmasi, onun dogu
sorunu gergevesinde anlasilabilmesine olanak sunmaktadir. Diger yandan, Jon Tiirk
Devrimi’nin Bosna-Hersek’in ilhakini, Avusturya agisindan, nasil hizlandirdig: ger-
cegine dikkat ¢ekilmektedir (s.520-527). Boliimiin son kisminda ise ilhak sonrasi
Bosna’da yasananlar, yeni siyasal diizenin gelisimi, yeni anayasa, parlemento ve
siyasal partilerin olusum siireci ile Bosnali Miisliiman hareketinin durumu detayli
bir sekilde ele alinmaktadir (s.539-576).

Kitabin besinci boliimiinde, Bosna’nin I. Diinya Savasi’nin fitilinin ateslen-
digi yer olmasi itibariyla yeniden diinya giindeminin merkezine ¢ekilmesi ile ya-
sanan biiyiik kriz ve ertesinde yasananlar detayli olarak ele alinmaktadir. Savas
yillarinda yeniden giindeme gelen, Avusturya ve Macaristan arasinda da sorun
teskil eden Bosna Hersek’in statii sorunu agiklanmaktadir (s. 577-585). Boliimiin
diger kisminda ise, XIX. ylizyilda giiney Slav halklariin ortak bir devlet kurma
fikri olarak ortaya ¢ikan, XX. yiizyilin ilk on yilinda Sirbistan’da gelisen, Balkan
Savaglar1 sirasinda siyasi bir onem elde eden “Yugoslavya fikri(leri)nin gelisimi
anlatilmaktadir (s.585-600).

Altinc1 bdliimde ise, genel olarak ilk Yugoslav Devleti doneminde (1918-
1941) Bosna Hersek’in politik yapilanmasi konu edilmektedir. Yugoslav Hii-
kiimeti’nin yapilanma siireci ve bu yap1 igerisindeki farkli siyasal egilimler,
Bosnaklarin yeni hiikiimet ve siyasi partiler icerisindeki temsili meseleleri ele
almmaktadir. Yeni kurulmakta olan Yugoslav Devleti’nde iktidarin merkeziles-
tirilmesi egilimi dogrultusunda, Bosna-Hersek Halk Hiikiimeti’nin isminin Yere/
Hiikiimet olarak degistirilmesi ve 6nemli bakanliklarin Belgrad’daki merkeze
baglanmasiyla yerel yonetimin etkisizlestirilmesi siireci anlatilmaktadir. Kral
Naibi Aleksandar’in yonetiminde olusturulan yeni Yugoslav Devleti’nin (Sirp,
Hirvat ve Sloven Kralligt) birinci hiikiimet doneminde, Bosnaklarin siyasi tem-
silinin zayiflig1 gozler ontine serilmektedir® Yine ayni bolimde, Yugoslavya’da
siyasal partilerin yapilanma stireci, 6zellikle Yugoslav Miisliiman Partisi’nin
olusumu ve Bosnaklarin karsilasti1 sorunlar aciklanmaktadir. Iki Diinya Savasi
aras1 donemde, Bosna Hersek’teki siyasi iligkileri agirlikli olarak “karakterize
eden siyasal-partisel daginikliga” dikkat ¢ekilirken, bu durumun nedeni olarak
da “lilkenin siyasi-ekonomik sorunlarina yonelik farkli goriislerin, Bosna-Her-

3 Oyle ki, Bosna Hersek’te hiikiimete giren ii¢ bakandan sadece birisi, yani hiikiimetteki tek
Bosnak, Orman ve Tabi Kaynaklar Bakani, Dr. Mehmet Spaho’dur. Yine Yugoslav Meclisi’nin
bir organi olan Gegici Halk Temsilciligi’ne Bosna Hersek’ten katilan 42 vekilin arasinda
sadece 11 Bognak vardir. (s.601-605).
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sek’in karmasik etnik ve dini yapisinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1” iddiasina
yer verilmektedir (s.609). Diger bir 6nemli mesele olarak ise, 1910 yilina oranla
1921°e gelindiginde Bosna Hersek niifusu igerisindeki Bognak niifusunun azal-
mis olmasi vurgulanmaktadir. Bu durumun nedenleri olarak da, “Oncelikle savas,
Yugoslav Devleti’nin ilan edilmesi sonrasindaki ilk yillarda Bognak niifusunun
karsilagtig1 zuliim ve siirglinler” gosterilmektedir (s.609). Yugoslav Devleti’nin
kurulug yillarinda “egemen olan ulusal ve devlet iiniterizmi ideolojisi”nin da-
yattig1 ama aslinda gercekei olmayan “tek Yugoslav halk1” ve onu teskil eden ii¢
“soy”: Sirp, Hirvat ve Sloven” yaklagimini elestiren yazar, Bosnaklarin bu suni
ve dayatmaci siyasal kurgu igerisinde, farkli bir kiiltiirel-dini grup olarak dahi
temsil edilemediklerine dikkat ¢ekmektedir (s. 610). S6zkonusu boliimde, ayrica
1919-1921 yillarinda Bosna Hersek’te kurulan, farkli etnik ve smifsal ¢ikarla-
11 temsil eden yeni siyasal partilerle ilgili bilgiler verilerek, siyasal mozaik be-
timlenmektedir. Bu farkli egilimlerdeki partilerden, merkeziyetci tarafta, “ulusal
ideolojik temel tizerinde”, kurulan Demokrat Parti ile Bosnaklarin yerel siyasi
partilerinin birlesmesi ile kurulan, tek Bosnak siyasi partisi Yugoslav Miisliiman
Partisi (JMO) iizerinde hassasiyetle durulmaktadir (s.610-612).

Bu boliimiin diger konulari, “kurucu meclis ve Vidovdan Anayasasi1” basligi al-
tinda, Yugoslav Devleti’nin anayasasini yapmak tizere olusturulan kurucu meclisin
yapis, ¢alisma alanlari ile devletin anayasal meseleleridir. Meclis se¢imlerine tiim
Krallik iginden toplam 22 siyasi partinin katilmig olmasini yazar, “yiiksek oran-
daki politiklesmeye isaret ettigi” seklinde degerlendirmektedir. Bosna Hersek te-
ki segimden birinci parti olarak ¢ikan Yugoslav Miisliiman Partisi’nin bagarisini
ise, “biitiin sosyal siniflara mensup Bosnaklarin, siyasi temsilcisi olmay1 basardi-
817 seklinde yorumlamaktadir (s.613). Yugoslavya Kralligi’nin devlet yapisinda
kurulusundan beri varolan diktatorliik egilimlerinin tamamen ve agir bir bigimde
gergege doniistiigii 1929 senesinde, 6 Ocak kararlariyla diktatorliik ilan edilmesi
bu boliimiin en dnemli meselelerinden birisini olugturmaktadir. Diktatorliik ilani-
nin, dayandirildig1 gerekgelerin yanisira, Sirp, Hirvat ve Bogsnak muhalafetinin, bu
keskin durum karsisinda sessiz kalis1 da iizerinde durulan konular arasindadir (s.
623-626). Ulkenin rejiminin yanisira idari yapisini da neredeyse tamamen degisti-
ren sdzkonusu kararlarin alindig1 1929 senesi icraatlarinin ana amacini yazar, “saf
ulusal iinitarizmin canlandirilmasi” ve radikal bir merkezilestirme yoluyla “dev-
let-ulus birliginin” saglanmasi olarak 6zetlemektedir. Boylelikle sdzde federal dev-
let diizenlemesi kisvesi altinda “tam merkezilesmenin” gergeklestirilmesi siireci
ifsa edilmektedir (5.624-638). Ne var ki, Alt1 Ocak Diktatorliigli olarak anilan yeni
rejimin yasal temelleri, kralin 3 Eyliil 1931 tarihinde halka “sundugu” “Yugoslavya
Kralligi’nin ikinci Anayasas1” ile onaylanarak, olusturulmustur (s.631). Yeni ana-
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yasaya gore, sinirli haklar, ¢ift meclisli (Millet Meclisi ve Senato) bir parlamento-
nun kurulusu ile de gizlenmistir. Kralin elindeki iktidar araglarindan birisi haline
gelen Senato’nun iyelerinin yarist da yine kral tarafindan atanmistir. Boylelikle
rejim, kisisel 6zgiirlikkler ve medeni haklar bakimindan da sinirlt bir parlementer
monarsi goriiniimlii diktatorliige evrilmistir.

Ne var ki, 1935 senesi bir degisime igaret etmektedir. 1931 se¢iminden edin-
dikleri deneyimler nedeniyle muhalefet, 1935 yilindaki meclis se¢imlerini birle-
serek kazanmig, boylelikle yeni ve ¢ok unsurlu bir koalisyon hiikiimeti kurulmus-
tur. Boylece diktatorliik donemi ve onun “kaba siddetle anilan birlesik Yugoslavya
siyaset ve ideolojisi” de resmen sona ermistir (s.639). Bu bolim 1939-1941 do-
neminde, yani Yugoslavya’nin savasa girmesine kadar, Hirvat, Sirp ve Bosnak
halklarinin siyasi miicadelesini, bu donemde kurulan Cvetkovi¢-Macek Hiikiimeti
(Hirvat—Sirp koalisyonu)’nin faaliyetlerini ve Bosnak ulusuna yaklasimini konu
almaktadir. S6zkonusu koalisyon hiikiimetinin en 6nemli icraatlarini, Hirvatis-
tan Banligr’nin kurulmasi, Sirp Ulkeleri Banligi ¢atisi altinda Drava ve Sloven-
ya banliklarinin teskiline yonelik federalist planlamalar olusturmustur. Agustos
1939 tarihli yeni koalisyon hiikiimeti anlagsmasi ile Bosna-Hersek’in toplamda 13
sehri Hirvatistan Banlig1 kapsamina girmistir. Bdylece “Bosna-Hersek’in genis
6lciide boliinmesi, paylasilmasi ve tarihi dokusunun tamamiyla paramparca edil-
mesi” tamamlanmistir (s.643). Diger taraftan, bu yeni diizenleme ile Alt1 Ocak
Diktatorliigii'niin  mirasi olan “halkin ve devletin birligi” zorlamasi ve yapay
“Yugoslav halki” fikriyat1 da terkedilmistir. Ne var ki, devletin bu yeniden yapi-
lanma siireci 6zellikle Sirp siyasetgilerin Bognaklarin ulusal varligini inkar eden
yaklagimlar1 nedeniyle sakat bir zeminde ilerlemistir. 1939 yilinda JMO’nun
Hirvat, Sirp ve Sloven banliklarinin yaninda doérdiincii olarak Bosna-Hersek’in
tarihi sinirlarinda bir Bosna Banlig: olusturulmasi talepleri karsilanmamustir.

Tiim bu engellemeler, Bosnaklarin tepkisine neden olmus, Bosnak siyasi 6n-
derliginin Bosna-Hersek’in 6zerklik miicadelesi i¢in, “ililkenin yeniden yapilan-
dirilmast siirecinde bagimsiz ve esit bir birim olarak” Bosnak varliginin kabul
edilmesi yoniindeki talepleri i¢in birlesmislerdir. Biiylik protestolarin ardindan,
30.12.1939 tarihinde Bosnak sivil ve siyasi kurumlarmin katilimiyla yapilan
toplantida, “Bosna-Hersek’in 6zerkligi icin, iilke ¢apinda yerel komitelerin ku-
rulmasi talebiyle Bosna Hersek Ozerklik Hareketi” tesis edilmistir. Bosnaklarin
Yugoslav Halklar1 Birligi’nin esit bir unsuru olmak i¢in hak talepleri, dzellikle
Sirp siyasetinin karsi ¢ikmasi sebebiyle hayata gegirilememis ve tiim bu siya-
si siirecler 1941 Nisan’inda baslayan savas ve Yugoslav Kralligi’nin ¢okiisii ile
kesintiye ugramistir (s.644-645). Bolimde ayrica savasa kadar gegen donemde



518 FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 13 (2019) Bahar

Bosna’nin sosyo-ekonomik durumu ele alinmakta olup, iki savas arasi donemde,
Avusturya donemine nazaran ekonominin gelismedigi, yerinde saydig1 da vurgu-
lanmaktadir (5.651-652).

Kitabm yedinci béliimiinde, 1941 Mart’inda Yugoslavya’nin Uglii Ittifaka
katilmas1 ve ardindan yasanan, Ingiliz istihbaratinin destegiyle gerceklesen as-
keri bir darbe ile hiikiimetin resit olmayan Kral II. Petar ve General Simovié¢
yoOnetimine gegmesi ile lilkede meydana gelen i¢ karisikliklar izerinde durulmak-
tadir. Almanya ve Italya’nin darbe hiikiimetine giiven duymamasi neticesinde
06.04.1941 tarihinde miittefikleri Macaristan ve Bulgaristan ile birlikte (savag
ilan1 dahi yapilmaksizin) Yugoslavya’ya saldirmalari ile savasin baslamasi ele
alimmaktadir. Savas basladiginda kral, hiikiimet ve yliksek komuta kademesi kisa
stire icinde lilkeyi terk etmis, sadece 12 giin siiren savas sonunda Alman ordusu,
Yugoslav ordusunun kosulsuz teslimini talep ederek tilkeyi tamamen isgal etmis-
tir. Boylelikle sinir blgeleri Almanya, Italya, Macaristan ve Bulgaristan arasinda
boliistiiriilmiis, smir ¢izgisinin giineyi Italya’nin, kuzeyi ise Almanya’nin etki ve
isgal bolgesi haline gelmistir. Diger yandan Ustasa (Hirvat) birliklerinin komu-
tan1 Slavko Kvaternik, 10.04.1941 tarihinde Zagreb’de Alman himayesi altinda
Bagimsiz Hirvatistan Devleti’nin kurulusunu ilan ederek, yayinladigi deklaras-
yonla Bosna Hersek’i de yeni kurulan devlete dahil etmistir. Bdylelikle italya ve
Almanya’nin anlagmasi neticesinde, Bosna Hersek, Bagimsiz Hirvat Devleti’ne
birakilmistir. Her ne kadar Bosna Hersek’in sivil siyasi yonetimi Hirvat Devle-
ti’ne birakilmis ise de {ilkenin yeralt1 ve yer iistii kaynaklari ile yollarinin kontro-
lii Almanya’nin kontrolii altina girmistir (s.653-655).

Boliimde detayli olarak isgal sonrast Bosna Hersek’in paylasim siireci ile
birlikte Hirvat Devleti altinda Bognaklara uygulanan “Hirvatlastirma siyaseti”,
“Aryan 1rkina ait olduklarina dair bir Ustasa kanunu” ile “tek tarafli olarak Hirvat
ilan edilmeleri” gibi, tarihi ve ulusal kimliklerinden mahrum edilmelerine yone-
lik cabalar ele alinmaktadir. Bognak ulusuna yonelik sdzkonusu siyaseti yazar,
“0ziinde Bosnaklara karsi islenen bir tiir soykirim” olarak degerlendirmektedir
(s.656-657). Hirvat Devleti’nin ve isgal yonetiminin uygulamalarinin kargisinda
Bosnaklarm takindigir muhalif tavirlari yanisira, 1941-1943 yillarinda {i¢ dalga
halinde Bosnaklar tizerinde ger¢eklestirilen Sirp-Cetnik soykirimi ile onbinlerce
Bosnagin hayatina malolan kayiplar vurgulanmaktadir. S6zkonusu uygulamalar
karsisinda Bosnaklarin miicadelesi ile kurulan Bosnak Halk Kurtulus Hareke-
ti’nin siyasal miicadelesi de boliimiin en 6nemli konularindandir. Bosna Hersek’in
yeni kurulan demokratik ve federal Yugoslavya’nin icinde ayr1 ve esit bir federal
birim olarak kurulmasi, 6zgiirliikk ve esitlik temelinde yasamasi yoniinde 1943-
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1946 dénemindeki siyasal miicadeleler ile boliim nihayet bulmaktadir. Isgalden
kurtarilmig Saraybosna’da Nisan 1945°de Bosna Hersek Halk Hiikiimeti’nin ku-
rulmasi ve Aralik 1946°da Bosna Hersek Halk Cumhuriyeti’nin ilk anayasasiin
kabulii ile Bosna Hersek’in devlet olusum siireci tamamlanmaktadir (s.670).

Kitabin sekizinci ve son boliimiinde 1945-1990 yillar1 arasinda Bosnaklarin
ulusal kimliklerinin taninma miicadelesi basta olmak {izere, savastan aldiklar
tahribat, yeni devletin uluslararasi konumu, meclisler ile Tito-Stalin ¢atismasinin
sonuglar1, 1950 yilinda gikan Cazin Isyan1 ve anilan dsnemde Bosnaklarin siyasi
ve kiiltiirel durumu gibi son devrin ¢oklu meseleleri iizerinde durulmaktadir. Bu-
rada savas sonras1 Yugoslavya’nin yeniden kurulmasiyla faaliyete gecen Bosnak
siyasi ve kiiltlirel organlarindan bahsedilmektedir. 1945 senesinde bir tiir Bognak
siyasi temsil organi olarak, Saraybosna merkezli Bosna Hersek Miisliimanlarinin
Merkez Komitesi ile yine ayn1 yilin sonbaharinda ortak kiiltlir ve egitim dernegi
olarak PREPOROD’un kurulusu anlatilmaktadir. Bosnak halkinin 1941 sonrasi
verdigi miicadele neticesinde “Halk Kurtulus Savasi’nda” elde ettikleri haklar,
once 1947 yilinda Miisliimanlarin Merkez Komitesi’nin kapatilmasi ve 1949°da
ise PREPOROD un faaliyetlerine son verilmesi ile fiilen ortadan kaldirilmakta-
dir. Boylelikle Bognak kiiltiirel 6zerkliginin olusturulmasina doniik araglar tama-
men terkedilmistir. Eserde bunun nedenleri iizerinde detayli bilgi verilmemektir.
Ancak devletin yeniden yapilandirildigi bu donemin meclislerinde Bognaklarin
ayr1 bir ulus olarak yer alamadig1 anlasilmaktadir (s.679-683). Stalin’in 1953’te
oliimiinden sonraki dénemde, 1955 yilindan itibaren, Sovyet-Yugoslav iliskileri-
nin normallestigi ifade edilmektedir.

Son olarak XX. yilizyilinin ikinci yarisinda Bosnaklarin kiiltiirel gelisimleri,
egitim, dini kurumlar, edebiyat ve basin alanindaki gelismeler ele alinmaktadir.
Yazar, 1960’larin sonunda ve 1970’lerin basinda siyasi sistemdeki artan degisim
talepleri neticesinde Bosnaklarin ulus olarak taninmalarinin gergeklesmesini ve
bunun 1974 anayasasina yansimasini ele almaktadir. Ancak, “Biiyiik Sirbistan’in
Yugoslavya’da yeniden kurulmasi” fikri Tito’nun Oliimiinden sonra yeniden
hortlatilmis, dagilmanin yolunu agmistir. Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsiz-
liklarinin ilanindan sonra Bosna Hersek de 29.02.1992 tarihli referandumla ba-
gimsizhigini ilan etmistir. Eser, 1992 yilinda Bosna’ya kars1 baslatilan “Biiytik
Sirbistan hedefli saldirilar” ve Bosnali miisliimanlarin ugradigi soykirim ile sona
ermektedir. Ancak kitap biiyiik 6l¢lide savas sartlarinda kaleme alindigindan, sa-
vasin detaylar1 ve sonucu anlatida yer almamaktadir.

Kitap, kurgusal metodu itibariyla “kisa tarih” izlenimi yaratmakla birlikte,
yazarin da belirttigi tizere yola bu niyetle ¢ikilmis olmasina ragmen zamanla de-
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gismis ve ilaveler yapilmistir. Eserin kapsami ve kurgusu, sézkonusu formatin
disina ¢ikmis olsa da dogrudan dipnotlandirma sistemi tercih edilmemis, kay-
nakgaya tarihsel donemler bazinda kitabin sonunda yer verilmistir. Bu yontemle
eserin yaziminda faydalanilan kaynaklarin bir arada ve agiklamali olarak okura
sunulmasi faydali gériinse de, boyle genis kapsamli bir eserde, kaynaklarin dog-
rudan dipnot sistemiyle verilmemis olmasi akademik bilginin isabetli kullanim1
ve aktarimi agisindan sakincalar tasiyabilir.

Kitabin zengin kaynakgasi, agirlikli olarak Bosnak, Yugoslav ve batili tarihgi-
lerin eser ve incelemelerinden olusturmaktadir. Diger taraftan, 6zellikle Osmanlt
donemine dair boliimlerde, kitabin yazildig: tarih itibartyla sayilar1 az olmakla
birlikte, Tiirk tarihg¢ilerin eserlerinden yeterince faydalanilmamis olmasi dikkat
¢ekicidir. Ornegin Ahmet Cevat Eren’in 1965 yilinda yayimlanan Mahmud II. Za-
maninda Bosna-Hersek, baglikli eseri®, imparatorlugun XIX. yiizy1l merkeziles-
tirme siyasetinin Bosna Eyaleti’ne etkilerini ortaya koymasina ragmen kaynakga-
da yer almamuistir. Ayni sekilde Fikret Adanir, Kemal Karpat gibi Osmanli Balkan
tarih¢iliginin 6nemli isimlerinin bazilarinin eserlerine de rastlanmamaktadir. °

Sonug olarak eser, tarihyaziciligi agisindan degerlendirildiginde, Bosna ta-
rihini, son siiriimii XIX. ylizyilda ortaya ¢ikan bati-merkezli diinya tarihyazimi
icindeki “giineydogu Avrupa” (Southeastern / Southeast Europe)® kalibina hap-
sedilmis, kiiltiirel 6znellikleri gdzardi eden yaklasimlardan kurtararak, onun Bos-
nalilarin ulusal tarihi olarak yeniden kaleme alinma girisimi olarak okunabilir.
Sirp ve Hirvat tarihyaziminin soven ve yanl yargilari ile komiinist donem balkan
tarihyaziminin Osmanli Bosnas1 ve Bosnaklarla ilgili yarattig1 evrensel bellek
tahribatinin XX. yilizyilin en karanlik insanlik draminin zihinsel altyapisinin olu-
sumuna da yol verdigi diistintildiigiinde, eserin onemi daha da artmaktadir. Bu bag-
lamda Imamovi¢ eseriyle, soven milliyetgi ve hamasi sdyleme prim vermeksizin
inga ettigi Bosnalilarin uzak ge¢cmislerinden bugiine uzanan tarihlerini, zengin
kaynaklarla ve nesnel bir donemsellestirme ile balkan tarihyazimi igerisindeki
hakikat ¢izgisine ¢cekmekte, dnemli bir eksikligi doldurmaktadir.

4 Ahmet Cevat Eren, Mahmud II. Zamanminda Bosna-Hersek, Nurgok Matbaasi, 1965.

5 2000’li yillarin basindan itibaren ise Tiirkiye’de ve diinyada Bosna Tarihi iizerine aragtirma-
larda gorece bir artis yasanmistir. Hatice Orug, Aydin Babuna, Zafer Gélen, Mehmet Emin
Yardimci, Fatma Sel Turhan, Emine Tonta Ak gibi Tiirkiyeli tarih¢ilerin Osmanli Bosnasi’n1
konu alan arastirmalar dikkat cekicidir.

6  Genellikle Balkanlar yerine tercih edilen “glineydogu Avrupa” adlandirmasi, sézkonusu tarih-
yazimi formatinin Osmanli Balkanlari i¢in tercih ettigi terminolojinin iiriiniidiir. Bu nedenle,
en azindan Osmanli hakimiyetini kapsayan devir i¢in kullaniminin kasitl bir analoji oldugunu
vurgulamak isterim.



