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Gozden Gecirilmis Schutte Duygusal Zeka Olceginin
Turkce'ye Uyarlanmasi ve Psikometrik Ozelliklerinin

incelenmesi

Arkun Tatar', Serdar Tok? Gaye Saltukoglu'

OZET:

Gozden gegirilmis schutte duygusal zeka 6lcegi-
nin Tirkge'ye uyarlanmasi ve psikometrik 6zellik-
lerinin incelenmesi

Amag: Duygusal Zeka, ifade ettigi yapi eski olsa da kavram
olarak oldukga yenidir ve bu kavram cercevesinde dlgme
araclan olduk¢a azdir. Bu durumun Turkge literattirdeki
yansimasi da farkli degildir. Bu nedenle Schutte, Malouff,
Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim (1998) tarafin-
dan gelistirilen ve Austin, Saklofske, Huang ve McKenney
(2004) tarafindan 41 madde olarak yeniden diizenlenen
Schutte Duygusal Zeka Olceginin Tiirkce'ye uyarlanmasi
amaclanmistir.

Yéntem: Olcegin Tiirkce'ye dilsel esdegerliligi saglandiktan
sonra 17-78 yaslar arasinda 1022 kadin (%58,6) ve 721
erkek (%41,4) toplam 1743 kisiye uygulama yapilmistir.
Bulgular: Verilerden elde edilen sonuglar, élcegin g fak-
torli yapisi incelendiginde hem agiklayici hem de dogrula-
yici faktor analizi sonuglar Austin ve arkadaslarinin (2004)
sundugu sonuglar ile tutarlidir. Olgegin Cronbach-Alpha i¢
tutarlik katsayisi battind icin 0,82, alt boyutlari icin ise 0,75,
0,39 ve 0,76 olarak tespit edilmistir. Olcegin bitini icin
test-tekrar test glivenirlik katsayisi bir hafta arayla (n=88)
r=0,49, iki hafta arayla (n=85) r=0,56 bulunmustur. Olcegin
ayirt edici gegerliligini incelemek icin dlcekle birlikte 100
kisiye Bes Faktor Kisilik Envanteri uygulanmistir. Schutte
Duygusal Zeka Olcegi ile kisilik 6zellikleri arasinda -0,28 ile
0,34 arasinda degisen anlamli iliskilere rastlanmustir. Ayrica
olcek genel toplam puani cinsiyet, yas ve egitim dizeyi
acisindan da karsilastinlmistir. Sonuglara goére kadinlarin
duygusal zeka puani daha ytksektir ve egitim dizeyi ytik-
seldikge duygusal zeka puani da ylikselmektedir.

Sonug: Sonug olarak, bulgular Schutte Duygusal Zeka
Olgegi'nin Tiirkge konusan popiilasyon icin gegerli ve giive-
nilir bir 6lgme araci olabilecegine isaret etmektedir. Ancak,
6lcegin faktor yapisinin incelenmesi icin baska calismalara
gerek duyulmaktadir.

Anahtar sézciikler: Schutte Duygusal Zeka Olcegi, duygu-
sal zeka, dlgek uyarlama
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ABSTRACT:

Adaptation of the revised schutte emotional
intelligence scale into Turkish and examination
of its psychometric properties

Objective: Although emotional intelligence is not a new
term, as a conceptual framework it is relatively new and
the tools to measure it are rather few, a situation that is also
reflected in Turkish literature. Therefore, in this study we
aimed to adapt the Schutte Emotional Intelligence Scale,
developed by Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper,
Golden, Dornheim, (1998) (33 item) and revised by Austin,
Saklofske, Huang, McKenney, (2004) (41 item), into Turkish.
Method: After the translation of the scale into Turkish,
1022 females (58.6%) and 721 males (41.4%), a total of 1743
subjects, ranging in age from 17 to 78 years , completed the
Schutte Emotional Intelligence Scale.

Results: The examination of the three-factor structure
of the scale by explanatory and confirmatory factor
analyses showed that the results were consistent with
those reported by Austin et al. (2004). The Cronbach-Alfa
internal consistency coefficient for the entire scale was 0.82
and for the subscales was 0.75, 0.39 and 0.76. Test- retest
reliability for the entire scale within one week was found
to be r=0.49 (n=88), and within two weeks it was r=0.56
(n=85). To examine the scale’s discriminant validity, the
Five Factor Personality Inventory was administered to 100
subjects in addition to the Emotional Intelligence Scale. The
results indicated that there were significant correlations
between the Schutte Emotional Intelligence Scale and the
personality traits ranging from -0.29 to 0.34. Emotional
intelligence scores for the entire scale were compared in
terms of gender, age, and educational levels. The results
showed that females had significantly higher emotional
intelligence scores than males and as the level of education
increased so too did the scores of emotional intelligence.
Conclusion: The results indicate that the Schutte Emotional
Intelligence scale can be a reliable and valid instrument
to be used for the Turkish population. However, further
studies are needed to examine the factor structure of the
scale.

Key words: Schutte Emotional Intelligence Scale,
emotional intelligence, scale adaptation
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GIRIS

Ozellikle 1990’1 yillarda ortaya konulan akademik olma-
yan yayinlar duygusal zekay1 popiler hale getirmistir (1-3).
Buna karsin akademik yaynlarda ise duygusal zekanin yapi
olarak, belirtilen tarihten daha dnce Gardner’in ¢oklu zeka
modelinde tanimlandig1 (4-6) bildirilmektedir. Diger yandan
duygusal zekanin, Thorndike nin 1920°de ortaya koydugu
sosyal zekadan (4,7,8) ve Sternberg ve Caruso ile Wagner ve
Sternberg’in 1985’te tanimladiklar1 pratik zekadan farkli
olmadigim belirtenler de bulunmaktadir (4). Bar-On, Tranel,
Denburg ve Bechara (9) ise duygusal zekanin, sosyal zekayla
cok yakindan iligkili oldugunu, yani birbiriyle iligkili duygusal
ve sosyal yeteneklerden meydana geldigini ileri surmektedir.
Koknel (10) ise duygusal zekanin kavram olarak olmasa bile
yapi olarak ¢cok daha eski zamanlardan beri bilindigini ve
ortaya konuldugunu dile getirmektedir. Bugiin gelinen nok-
tada ise duygusal zekanm gunluk yasamdaki rolit her gecen
guin daha fazla oranda tartigilir durumdadir (11).

Diger taraftan surdurillen bagka bir tartisma ise duygu-
sal zekanin ne oldugudur (11). Duygusal zekanin bir taraf-
tan yetenek diger taraftan ise kisilik 6zelligi oldugu sekilde
iki farklr gorus dile getirilmektedir (12-15). Gardner, bir
becerinin zeka olarak nitelenebilmesi i¢in, o beceri ile ilgili
beyinde duyarlt bir alan olmast ve bu duyarli alanin hasar
gormesi durumunda soz konusu becerinin buyik dl¢ude
yitirilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Pek ¢ok caligmada
amigdala ile duygusal zeka arasindaki iligki ortaya konul-
mus ve duygusal zekandan bu yapinin sorumlu oldugu
belirtilmistir. Bu dogrultuda duygular cesitli bigimlerde
kullanabilmekten sorumlu bir beyin bolgesi ve norolojik
sureclerden bahsetmek olasidir (9,16). Diger kriter ise bir
yetenek veya yetenek grubunun zeka olarak nitelenebil-
mesi i¢in s6z konusu yeteneklerin gelisimsel bir seyir gos-
termesi gerekliligidir. Becerinin, zeka olarak kabul edile-
bilmesi icin yas, deneyim ve d6grenmeyle gelisim goster-
mesi gerektigi ileri surulmektedir. Duygulari anlayabilme
veya degerlendirebilme gibi duygusal becerilerin de, tipki
sozel ve matematiksel yetenekler gibi normal bireylerde
yas, deneyim ve 0grenmeyle gelisim gosterdigi belirtil-
mektedir (4,6,7,17,18). Belirtilen iciincti kriter ise kavram-
sal olcuttur. Buna gore, yetenek veya yetenekler kiimesi
bireyin tercih edilen davranis bi¢imlerinden ¢ok zihinsel
performansla ilgili becerilerini yansitmali ve psikometrik
bulgularla da desteklenebiliyor olmasi gerekmektedir (4,6).
Pek cok caligmadan elde edilen bulgular duygusal zekay1

meydana getiren bilegenler izerinde ¢calismaya ve duygusal
zekay1 0lgmeye olanak tanimaktadir (17,19).

Duygusal zeka, duygusal bilgileri igleyebilme becerileri
ve stratejileri ile ilgilidir (20) ve ayn1 zamanda bireyin uyum
saglama islevine olanak tantyan duygu ve bilis etkilesimini
(21) veya duygu ve zekanm ortak bir bilesimini icermektedir
(22,23). Bu dogrultuda duygusal zekanin, birbiriyle iligkili
dort ana beceriden meydana geldigi ileri stirilmektedir (1,24-
26). Ik beceri olan duygulari algilayabilme, kisinin kendisi-
nin ve bagkalarmin duygularmi yuiz ifadesi, sozel mesajlar,
beden dili veya benzeri ipuglarindan elde edinilen bilgilerle
yakalayabilmesidir. Kisinin s6z konusu ipuglarini kullanarak
kendi duygularini dogru bicimde ifade edebilme yetenegini
de icermektedir (4,6,20). Ikinci beceri, duygulart kullana-
bilme, dikkati odaklayabilme, mantikli diiginebilme ve dogru
iletigim icin duygu uretme, kullanma ve hissetmeyi gerektir-
mektedir. Modeldeki tictincti beceri, duygusal stirecleri anla-
yabilme ile ilgilidir. Bu beceri, hangi olaylarin farkli duygu
tiplerini tetikleme olasiliginin bulundugunu bilmeyi, karma-
stk duygu demetlerinden gerekli olanlari harmanlayabilmeyi,
duygularin zaman i¢inde nasil gelistigini anlayabilmeyi
gerektirmektedir. Modelin sonuncu becerisi, bireylerin kendi
duygularini idare edebilmesini ve duygusal agidan zorlayici
kisiler aras1 durumlarla basa ¢ikabilmesini ifade etmektedir.
Bu duygusal beceri, bireyin amacini gerceklestirebilmesi icin
kisiler arasi etkilesim durumlarida duygularini ifade edis ve
algilayisim duizenleyebilmeyi gerektirmektedir (4,6).

Bar-On, Tranel, Denburg ve Bechara’ya (9) gore ise duy-
gusal zeka, birbiriyle iligkili duygusal ve sosyal yetenekler-
dir. Kavram, bireyin kendisini anlama ve ifade etme yete-
negi, bagkalarini anlama ve onlarla iligki kurabilme yetenegi,
duygular1 kontrol ve yonetme becerisi, degisimi yonetme,
degisime uyum saglama ve kisisel veya kisiler arasi prob-
lemleri ¢cozebilme yetenegi, iyi bir ruh hali yaratabilme,
kendi kendini guduleyebilmeyi i¢cermektedir. Mayer ve
Salovey (5) ise duygusal zeka kavraminin gelistirilmesi i¢in
kavramin tanimlanmasinin, genel zekadan farklarinin ortaya
konulabilmesinin, gercek yasam olaylari ile iligkisinin belir-
lenmesinin ve yapinin dl¢tilebilmesinin gerekli oldugunu
dile getirmektedirler. Konuyla ilgili alandaki caligmalar,
yukarida belirtilenler dogrultusunda yapinin ol¢uilebilmesi
icin gelistirilmis birka¢ 0l¢me aracinin bulundugunu goster-
mektedir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:133 madde ve on iki
alt boyuttan olusan dinyanin bilimsel temelli ilk duygusal
zeka testi olarak tanimlanan Bar-On Duygusal Zeka Katsa-
yist Envanteri (8,17,27); populer kaynaklarda son derece
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yaygin olan ve dort boyutlu 360 derece 6l¢tim teknigini ice-
ren 110 maddeden olusan ikinci versiyon Goleman’nin Duy-
gusal Yetenek Envanteri (28,29); yetenek duygusal zeka
modeline dayanan ve “yayinlanmamis ¢alisma” seklinde
atifta bulunulan, dort duygusal yetenegin olciimil icin on iki
alt test ile 402 maddeden olusan Cok Boyutlu Duygusal
Zeka Olgegi (4, 30); ikinci versiyonu g ve dort faktorlu ola-
rak tanimlanan sekiz alt testli, 141 maddeli ve bilgisayar
yazilimiyla uygulanan formu da bulunan Mayer Salovey
Caruso Duygusal Zeka Testi (31-36); kisa formu da bulunan
son versiyonu dort faktorden olusan 153 madde ve on bes alt
boyutlu kisilik 0zellikleri yaklasimina dayanan Kisilik Ozel-
likleri Duygusal Zeka Testi (37-39); yetenek modeline daya-
nan 64 madde ve bes faktorden olusan yetiskin formu ve dort
faktorlu yapr ile 28 maddesini ergen formu icin yeniden
diizenlemis Swinburne Universitesi Duygusal Zeka Testi
(40,41); daha cok orgut psikolojisi alanindaki kullanim igin
gelistirilen ve dort faktor altinda yedili Likert tipi cevaplama
secenegi iceren 16 maddeden olusan Wong-Law Duygusal
Zeka Olcegi (42,43); ve son olarak ui¢ faktor altinda toplanan
30 maddeden olugan Kisilik ve Ruh Hali Olgegi (44-46) lite-
ratirde rastlanilan alana iligkin 6l¢me araclaridir.

Erken tarihli gelistirilen ve yaygin kullanimi olan
olcuim araclarindan biri de (19,47-49) Schutte Duygusal
Zeka Olgegi’dir. Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Coo-
per, Golden ve Dornheim (50) tarafindan gelistirilen olge-
gin, Salovey ve Mayer’in 1990 tarihli bir ¢aligmasinda
onerilen kuramsal yap1 ve modele dayandirildig: dile geti-
rilmigtir. Farkli ¢aligmalarda (51,52) arastirmacilar bu
model ve yapiya dayandig: ve arastirmada kullanilmak
uzere kolay elde edilebildigi i¢in bu dl¢cegi ¢aligmalarinda
kullanmak i¢in tercih ettiklerini dile getirmiglerdir. Bagka
aragtirmacilar ise (53-55) ise i¢ tutarliliginin, test-tekrar
test guvenirliginin ve ayirt edici gegerliginin yuksek
olmasi nedeniyle dlcegi caligmalarinda tercih ettiklerini
bildirmiglerdir. Olgek ilk gelistirildigi sekliyle 33 madde
ve tek faktorli yapidan meydana gelmektedir (50).

Schutte Duygusal Zeka Olg¢egi daha sonra Austin, Sak-
lofese, Huang ve McKenney tarafindan yeniden duizenlen-
migtir. S6z konusu calisma ¢ergevesinde o0lgek 41 mad-
deye cikarilmistir. Olgegin ilk versiyonunda mevcut olan
bazi maddeler tersine ¢evrilmis ve bazi yeni maddeler
olcege eklenmistir. Arastirmacilar Schutte Duygusal Zeka
Olcgegi’nin ilk versiyonundaki tek faktorlu yapi yaninda ti¢
faktorlu bir yapiy1 da donermislerdir. Ayni dlgek icin bagka
aragtirmacilar ise dort hatta alt1 faktorlu yapilar da ortaya

A.Tatar, S. Tok, G. Saltukoglu

koymuslardir (49). Arastirmacilar dlgegin yeni formunda
onerdikleri faktorleri Iyimserlik/Ruh Halinin Duizenlen-
mesi, Duygularin Kullanimi1 ve Duygularin Degerlendiril-
mesi olarak isimlendirmiglerdir (19). Ancak dlcegin belir-
tilen bu faktor yapisina iligkin bazi problemlerin ve zayif-
liklarin oldugu (12), hatta faktor yapisinin incelenmesinde
yontemin bile dbnemli oldugu belirtilmistir (49).

Olcegin kullaniminda, maddelerin farkli sekilde cevap-
lan1p cevaplanmadigina iligskin sadece bir calisma oldugu ve
bu ¢alismada da Cinli ve Ingiliz 6grenciler arasinda farkli
cevaplama egilimi (madde fonksiyon farklilig1) olmadig1
rapor edilmistir (56). Olgegin bazi faktorlerinin, yiiz okuma
gibi duygusal islemlerle (57,58), iyimserlik, dirti kontrolu,
ruh halinin duzeltilmesi ve depresif belirtiler gosterme-
meyle (52,59) empatik durus, sosyal durumlarda kendilik
sunumu, evlilik doyumu, duygusal iligkiler ve yakinlik (60)
ile de gecerlilik kaniti1 olacak sekilde anlamli duizeyde
bagmnti gosterdigi bildirilmigtir. Olgegin bazi1 gruplar tize-
rinde ay1rt edici gegerlik bilgisi sundugu da belirtilenler ara-
sindadir (59,60). Olgek puanlarin kadinlarda erkelerden
daha yuksek oldugu ve yasla beraber zayifca arttig1 bir ¢ok
kaynaga dayali olarak aktarilmaktadir (50,61,62). Olgegin,
kisilerin kendi ve digerlerine iliskin olarak duygularin yone-
tilmesi, duygularin algilanmasi ve duygularin kullanimi
konusunda ol¢iim sagladigi, okulda bagarinin tahmin edil-
mesine kanit sagladigi, kendi kendine cevaplama yontemine
dayanan pek ¢ok dlciimde oldugu gibi drtigme problemi
gosterdigi ve iyimserlik ile olumlu duygu durumdan tam
olarak ayrilamadig1 da (63) belirtilmistir.

Bu calismada Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Coo-
per, Golden ve Dornheim (50) tarafindan gelistirilen 33
maddelik Schutte Duygusal Zeka Olcegi’nin, Austin, Sak-
lofese, Huang ve McKenney (19) tarafindan 41 madde ola-
rak yeniden duzenlenmis formunun Turkce’ye uyarlan-
mast streci yurutulmustir. Konuyla ilgili gorgul aragtir-
malarda kullanmak i¢in uygun 6l¢gme araclarinin olmasi
gerekliligi bu caligma icin gerekce olusturmaktadir. Bu
dogrultuda testin Turkge’ye kazandirilmast ve psikomet-
rik ozelliklerinin incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM
Katilimcilar

Calismanin katilimct grubunu, yaslar1 17-78 arasinda
degisen (Ort.=31,16x10,80 y1l), 1022’si kadin (%58,6)

Klinik Psikofarmakoloji Biilteni, Cilt: 21, Sayi: 4, 2011 / Bulletin of Clinical Psychopharmacology, Vol: 21, N.: 4, 2011 - www.psikofarmakoloji.org 327



Gozden gecgirilmis schutte duygusal zeka 6lgeginin Tirkge’ye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi

ve 721’1 erkek (%41,4) olmak uzere toplam 1743 kisi
olusturmustur. Test-tekrar test caligmasi ve ayirt edici
gecerlik caligmasi katilimcilart disindaki tum katilimei-
lar Bar-On (64) tarafindan belirtilen kriter dogrultusunda
alinmigtir. Arastirmaci bu tur bir test i¢in uygun olanin
16 yas uzerinde tum geng ve yetiskinlerin uygun oldu-
gunu ve testin uygulanabilecegini belirtmektedir. Bu
calismada da seckisiz olarak aragtirmacilarin ulasabildigi
16 yas uzeri tum kisiler aragtirmaya alinmistir. Uygu-
lama ve bulgularda detayli olarak belirtildigi gibi tim
katilime1 grubunun bir kismi, bir ve iki haftalik test-
tekrar test guivenirlik ve ayirt edici gegerlik ¢aligmalarina
da katilmiglardir. Bir haftalik test-tekrar test guivenirlik
caligmasina katilan 88 kisinin 17-26 yaglar1 arasinda
(Ort.=20,13+1,76 y1l) 72 kadin (%81,8) ve 16 erkekten
(%18,2), iki haftalik test- tekrar test guvenirlik ¢aligma-
sina katilan 85 kisinin de 17-26 yaslari arasinda
(Ort.=20,11+1,85 y1l) 69 kadin (%81,2) ve 16 erkekten
(%18,8) olustugu belirlenmistir. Son olarak ayirt edici
gecerlik ¢alismasina katilan 100 kisi, yaslar: 18-78 ara-
sinda degisen (Ort.=36,85+13,28 yil) 43 kadin (%43,0)
ve 57 erkekten (%57,0) olugsmustur.

Arac-Gere¢

Calismada Schutte Duygusal Zeka Testi yant sira
Somer, Korkmaz ve Tatar (65) tarafindan gelistirilen ve
daha sonra gozden gecirilen (66) Bes Faktor Kisilik
Envanteri ayirt edici gegerlik calismast icin bir kisim kati-
Iimciya uygulanmistir. Bes temel faktor puani veren
envanter, 1= Tamamen Uygun ve 5=Hi¢ Uygun Degil
olmak uizere 5°li Likert tipi cevaplama secenegi ile uygu-
lanan 220 maddeden olugsmaktadir. Caligmada ayrica tim
katilimcilara yas, cinsiyet, egitim durumu gibi temel bir-
kac sosyo-demografik bilgi iceren bir anket formu da
verilmigtir.

Uygulamalar

Arastirmacilarin ulagabildikleri ve “duygusal zeka
konusunda yapilan bilimsel bir calismaya” gonullu olarak
katilmay1 kabul eden kisilerden, kismen grup halinde kis-
men bireysel olarak gergeklestirilen uygulamalarla iki yili
iceren bir suirecte veri toplanmigtir. Olgek, aslina uygun
olarak 1= Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle Kati-
lryorum olmak tuizere besli Likert tipi cevaplama secenegi

ile uygulanmigtir. Calisma, agagida belirtildigi gibi orijinal
olcegin Turkce dilsel esdegerliliginin saglanmasinin ardin-
dan yurutulen uygulama ile veri toplanmasi seklinde ger-
ceklestirilmigtir.

Calisma kapsaminda ayirt edici gegerlik bulgulari elde
etmek amactyla katilimcilarin bir kismina duygusal zeka
testiyle birlikte Bes Faktor Kisilik Envanteri de verilmis-
tir. Katilimeilar her iki testi birlikte cevaplamiglardir.
Ayrica test-tekrar test guivenirlik bulgusu elde etmek ama-
cryla dlcek, olcegin ilk uygulandigr 1743 kisilik katilimci
grubundan tekrar ulasilabilen 88’ine bir hafta sonra, 85’ine
de iki hafta sonra birer kez daha uygulanmistir. Test-tekrar
test giivenirlik ¢aligmasinda, yeniden ulagsma kolayligi
nedeniyle universite 0grencileri tercih edilmistir.

ANALIZLER VE BULGULAR
Dilsel Gecerlik

Oncelikle Schutte Duygusal Zeka Testi aragtirmacilar
tarafindan dilsel esdegerliliginin saglanmasiigin Turkge’ye
cevrilmistir. Sonra konusunda uzman ve her iki dili iyi
derecede bilen bes kisi tarafindan Turkce formun dilsel
gecerliligi incelenmis ve gerekli goriilen dneriler toplan-
migtir. Daha sonra, 6lcek maddelerinin aragtirmacilar tara-
findan uzman kisilerin onerileri dogrultusunda yeniden
duzenlenmesiyle formun son haline karar verilmistir. Bu
form uzman gorusti almak amaciyla sozu edilen bes
uzmana tekrar goturulerek her bir kisiden dl¢egin dilsel
esdegerliliginin saglanip saglanmadigi konusunda her bir
maddeyi 0-10 arasinda puanlanmasi istenmistir. Veriler-
den Kendall Iyi Uyusum Analizi ile elde edilen sonuca
gore (W=0,131; x>=(41) 26,764; p>0,05) formun Ingi-
lizce-Turkge esdegerliligi konusunda uzmanlar arasi goriis
farklilig1 olmadig1 belirlenerek uygulama surecine gecil-
mistir.

Faktor Yapisi

Olcek, 41 maddelik formunda (19) u¢ faktorlu bir yap1
ile sunulmustur. Faktorler, Iyimserlik/Ruh Halinin Diizen-
lenmesi (Optimism/Mood Regulation), Duygularin Kulla-
nimi (Utilizations of Emotions) ve Duygularin Degerlen-
dirilmesi (Appraisal of Emotions) olarak tanimlanmuisgtir.
Calismanin bundan sonraki kisminda da bu ug¢ faktor bu
sekilde tanimlanmig ve bu sira ile belirtilmistir.
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Aciklayic1 Faktor Analizi

Veriler once, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Testleri ile Temel Bilesenler Faktor Analizine uygunlugu
acisindan incelenmistir. Faktor analizinde uygulanan
KMO Ornekleme Yeterliligi Istatistigi sonuglari, madde-
ler aras1 korelasyonlarin faktor analizine uygunlugunu
gostermistir (KMO=0,92). Ayrica Bartlett Kuresellik Testi

A.Tatar, S. Tok, G. Saltukoglu

sonucuna gore de maddeler arasinda faktor analizi yap-
maya yeterli duzeyde iligki vardir (%*(820)= 16705,78;
p<0,001).

41 maddelik dlcek, Austin ve ark.’nin (2004) sundugu
sekilde u¢ faktorle sinirlandirilarak Temel Bilesenler Fak-
tor Analizi (agiklayici faktor analizi) uygulanmig ve Vari-
max dondurme kullanilmigtir. Elde edilen sonuclar Austin
ve arkadaglarimin (2004) elde ettigi faktor yapisiyla ortus-

Tablo 1: Schutte Duygusal Zeka Olcegi icin Aciklayici Faktdr Analizi Sonuglar

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Madde Numaralari lyimserlik / Ruh Halinin Duygularin Duygularin

Diizenlenmesi Degerlendirilmesi Kullanimi
madde21 0,66
madde25 -0,66
madde37 0,63
madde18 0,59 0,22
madde38 0,57
madde30 0,57
madde27 0,54 0,21
madde29 0,54
madde19 0,54 0,29
madde33 0,52
madde31 0,52 0,32
madde7 0,49
madde36 0,49 0,31
madde9 0,49 0,20
madde2 0,48 0,29 -0,27
maddel1 0,47 0,22
maddel16 0,45 0,28
madde5 0,44 0,23
madde15 0,43 0,31 -0,27
madde1 0,41 0,30 -0,30
madde32 0,39
madde22 0,60
madde40 0,24 0,57
madde6 0,21 0,54
madde17 0,25 0,54
madde39 0,24 0,54
madde35 0,52
madde8 0,52
madde24 0,51
madde26 0,50
madde3 0,49
madde41 0,42
madde28 0,41
madde12 0,37 0,26
madde34 0,67
madde13 0,65
madde14 0,58
madde10 0,57
madde4 0,53
madde20 0,37
madde23 0,26 0,32
Ozdeger 7,63 2,98 2,57
Varyansi Aciklama Yuzdesi 18,62 7,26 6,27
Toplamli Yiizde 18,62 25,88 32,14

*0,20'nin altindaki faktor ytkleri gosterilmemistir.
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mustir. Ayrica u¢ faktoriin varyans: aciklama yuzdesi,
belirtilen ¢alismada %31, bu ¢alismada ise %32,14 olarak
gerceklesmistir (bkz. Tablo 1).

Ol¢egin butunu ve faktorler i¢in i¢ tutarlilik degerlen-
dirmelerine daha sonraki kisimlarda yer verilmistir. Olge-
gin agiklayici faktor analizi ile elde edilen ve orijinal ¢alis-
maya uygunlugu test edilen yapisi, bir kez de dogrulayici
faktor analizi ile incelenmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi
Calismanin bu kisminda, dogrulayici yapi gecerliligi

i¢in Austin ve arkadaglarinin (19) 41 maddeli form icin
tic faktorlu olarak sunduklart yapi test edilmistir. Bu

N
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Sekil 1: Schutte Duygusal Zeka Olgegi’'nin Dogrulayici Faktor

Analizi ile Ug Faktorlii Modele Uyum Semasi

caligmada toplanan verinin sunulan modele uygunlugu,
AMOS bilgisayar istatistik programit 16.0 versiyonu
(67) kullanilmas1 yoluyla Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) ile test edilmistir. Bu ¢alismada ¢ faktorlu aga-
mal1 model kullanilmig ve faktorler birbirleri ile baglan-
tili olarak alinmiglardir. Bu ¢alisma icin kurulan ve aga-
gida gosterilen (bkz. Sekil 1) modelin yaygin kullanilan
uyum istatistiklerinden olan Iyi Uyum Indeksi (Good-
ness of Fit Index-GFI) 0,88; Duzeltilmis Iyi Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness Of Fit Index-AGFI) 0,86;
PRATIO (The Parsimony Ratio) 0,92; Tahminin Orta-
lama Karekok Hatas: (Root Mean Square Error of App-
roximation-RMSEA) 0,06; ve RMR (Root Mean Square
Residual) 0,09 olarak belirlenmistir (y* (347)= 2647,35;
p<0,001).

Ayirt Edici Gegerlik

Caligmanin bu kisminda Schutte, Malouff, Hall, Hag-
gerty, Cooper, Golden ve Dornheim’in (50) olcegi gelis-
tirdikleri ilk ¢alismada yaptiklar1 sekilde dl¢ek toplam
puant ile bes faktor kisilik modelindeki bes temel faktor
toplam puanlar1 arasindaki Pearson Bagint1 Katsayilari
verilmeye caligilmigtir. Sonuglara gore duygusal zeka
toplam puam ile Disadonukluk faktoru arasinda 0,25;
Yumusak baglilik/ Gecimlilik faktoru arasinda 0,28;
Oz-Denetim/ Sorumluluk faktoru arasinda 0,26; Duygu-
sal Tutarsizlik faktoru arasinda -0,29 ve Gelisime Agiklik
faktoru arasinda 0,34 duzeyinde baginti katsayisi elde
edilmistir.

Giivenirlik Bulgular
I¢ Tutarhhk

Orneklemden elde edilen verilere ayrica madde analizi
de uygulanmistir. Bu amacla madde-toplam puan korelas-
yonlar1 ve Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayilar hesapla-
narak sonuclar Tablo 2°de gosterilmistir. Sonuclara gore
olcegin butunu icin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi
0,82°dir. Maddeleri, Austin ve arkadaglarinin (19) elde
ettikleri faktor analizi sonuc¢laria uygun olarak alinan ti¢
faktorun i¢ tutarlilik katsayilari sirastyla su sekilde bulun-
mugtur: Iyimserlik /Ruh Halinin Duizenlenmesi 0,75, Duy-
gularin Kullanimi 0,39 ve Duygularin Degerlendirilmesi
0,76.
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Tablo 2: Madde ifadeleri Diizeltilmis Haliyle Madde Analizi ve Giivenirlik Analizi Sonuglari.

Maddeler Madde Silindiginde Madde Silindiginde Madde-Olcek Toplam Madde Silindiginde
Olcek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Olgek Alpha’si
madde1 146,07 232,54 0,41 0,81
madde2 146,04 233,39 0,44 0,81
madde3 146,80 235,56 0,25 0,81
madde4 146,98 244,43 0,02 0,82
madde5 146,07 232,73 0,39 0,81
madde6 146,20 230,22 0,44 0,81
madde7 146,26 235,88 0,29 0,81
madde8 146,64 235,20 0,26 0,81
madde9 146,60 237,52 0,26 0,81
madde10 146,73 238,92 0,17 0,82
madde11 146,04 233,75 0,40 0,81
madde12 146,63 233,73 0,29 0,81
madde13 147,41 248,85 -0,09 0,83
madde14 147,41 241,31 0,09 0,82
madde15 146,38 232,30 0,42 0,81
maddel16 146,42 230,88 0,45 0,81
madde17 146,24 230,78 0,46 0,81
madde18 146,11 231,58 0,48 0,81
madde19 146,06 232,27 0,47 0,81
madde20 147,58 251,44 -0,16 0,83
madde21 146,02 233,33 0,39 0,81
madde22 146,65 233,10 0,34 0,81
madde23 146,98 240,91 0,13 0,82
madde24 146,75 234,35 0,31 0,81
madde25 148,23 260,42 -0,44 0,83
madde26 146,72 236,29 0,23 0,81
madde27 146,05 23341 0,43 0,81
madde28 146,42 232,86 0,32 0,81
madde29 146,29 232,92 0,38 0,81
madde30 146,06 234,49 0,39 0,81
madde31 146,19 231,95 0,49 0,81
madde32 146,77 237,80 0,21 0,81
madde33 146,80 237,22 0,25 0,81
madde34 146,81 241,35 0,11 0,82
madde35 146,48 234,45 0,29 0,81
madde36 146,30 232,77 0,47 0,81
madde37 145,98 233,74 0,45 0,81
madde38 146,21 233,07 0,41 0,81
madde39 146,18 232,15 0,46 0,81
madde40 146,33 230,92 0,47 0,81
madde41 146,23 231,90 0,36 0,81

n=1743; k=41; 0=0,82
Iki Yarim Test Giivenirligi

Olgegin butuni icin iki yarim test guvenirlikleri,
birinci ve ikinci yari i¢in sirasiyla 0,69 ve 0,71, Guttman
Split-half ve esit olmayan iki yar1 icin Spearman-Brown
katsayilar1 ise 0,78 elde edilirken, iki yar1 arast baginti
duzeyi de 0,64 olarak gerceklesmistir. Iyimserlik /Ruh
Halinin Duizenlenmesi faktoriiniin birinci ve ikinci yari
icin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 0,72 ve 0,43;
Guttman Split-half katsayis1 0,76; esit iki yar1 i¢in
Spearman-Brown katsayis1 0,77 ve iki yar1 arast baginti
duzeyi 0,62; Duygularin Kullanimi faktoriniin birinci ve
ikinci yar1 icin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayilari
sirastyla 0,15 ve 0,17; Guttman Split-half katsayist 0,49;
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esit iki yar1 i¢in Spearman-Brown katsayist 0,49 ve iki
yar1 arast bagint1 duzeyi 0,32; Duygularin Degerlendiril-
mesi faktorunin birinci ve ikinci yari i¢in Cronbach-
Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 0,66 ve 0,54; Guttman Split-
half katsayis1 0,78; esit iki yar1 icin Spearman-Brown kat-
sayist 0,78 ve iki yar1 arasi baginti diuzeyi 0,65 olarak
belirlenmistir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi
Bu yolla hem 6l¢egin genel toplam puaninin hem de ti¢
faktoruntin iki farkli stire i¢in test-tekrar test guvenirlik

katsayisini belirlemek amaciyla Pearson Bagint1 Analizi
yapilmigtir. Olcek toplam puani i¢in bir hafta araliklr iki
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uygulamanin bagint1 duzeyi r=0,49 (p<0,001); iki hafta
araliklr iki uygulamanin bagintt duzeyi r=0,56 (p<0,001)
olarak belirlenmistir. Faktorler i¢in bir hafta aralikli ve iki
hafta aralikli uygulamanin baginti dizeyleri ise sirasiyla
Iyimserlik /Ruh Halinin Duizenlenmesi faktort igin r=0,44
(p<0,001) ve r=0,52 (p<0,001); Duygularin Kullanimi
faktort icin r=0,49 (p<0,001) ve r=0,37 (p<0,001); Duy-
gularin Degerlendirilmesi faktori icin r=0,43 (p<0,001) ve
r=0,41 (p<0,001) seklinde iki adet test-tekrar test gitvenir-
lik katsayis1 belirlenmistir.

Gruplar Arasi Farkhiliklar

Bu calismada alinan sosyo-demografik degisken grup-
larimin karsilastirmasi, sadece 0lgegin genel toplam puani
acisindan yapilmustir. Yag degiskeni incelenirken sayilari
az olan 17 yasindakiler 18 yas grubuna, 60 yas izeri olan-
lar da 60 yag grubuna dahil edilmiglerdir. Bu seklinde
18-60 arasindaki her yastan kisi sayisi1 yeterli olan kirk ti¢
yas grubu ele alinmuistir. Yaglari belirtmemis alti kisi ve
egitim durumunu belirtmeyen bir kisi ise degerlendirme

Tablo 3: Schutte Duygusal Zeka Olcegi Genel Toplam Puaninin Cinsiyet, Egitim ve Yas Gruplan Karsilastirma Analizi Sonuglari

Degisken Gruplar n Ortalama Standart Sapma F p
Cinsiyet kadin 1022 152,50 14,939 55,887 0,000
erkek 721 146,88 16,183
Toplam 1743 150,18 15,708
Egitim ilkokul 56 140,04 17,322 47,029 0,000
ortaokul 73 136,96 17,310
lise 449 146,68 15,062
Universite 1164 152,84 14,889
Toplam 1742 150,18 15,712
Yas 18 50 152,06 13,799 2,220 0,000
19 68 153,38 15,013
20 87 152,41 16,454
21 126 152,98 15,543
22 94 151,86 13,255
23 80 155,43 12,443
24 96 152,05 13,443
25 88 151,60 15,505
26 74 148,41 15,466
27 71 149,45 15,195
28 78 154,47 13,970
29 64 148,92 19,635
30 74 150,26 17,477
31 41 149,15 16,611
32 44 156,20 13,540
33 33 143,85 21,135
34 35 149,63 15,895
35 37 153,14 15,263
36 33 151,73 16,020
37 23 147,78 18,466
38 23 147,78 11,759
39 26 146,42 18,890
40 36 147,31 13,186
41 21 140,90 21,552
42 22 146,00 15,119
43 31 146,13 15,682
44 25 141,68 20,348
45 25 149,48 13,827
46 25 148,00 15,761
47 19 145,89 15,495
48 28 148,04 13,412
49 13 149,46 12,541
50 21 142,76 19,642
51 16 140,38 14,660
52 18 145,67 12,300
53 24 143,00 16,052
54 10 144,10 12,688
55 6 154,00 13,697
56 8 147,38 10,980
57 1 144,91 9,257
58 4 154,25 16,276
59 7 149,57 15,415
60 22 144,64 13,800
Toplam 1737 150,19 15,718
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dis1 tutulmugtur. Alinan degiskenler acisindan elde edilen
sonuglar su sekildedir: Kadin ve erkek 6lgek genel toplam
puan ortalamalar1 arasinda (F(1, 1741)=55,887; p<0,001),
egitim gruplarinin dlgek genel toplam puan ortalamalari
arasinda (F(3, 1738)=47,029; p<0,001) ve yas gruplarinin
olcek genel toplam puan ortalamalar1 arasinda (F(42,
1694)=2,220; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli farkli-
lik vardir (Bkz. Tablo 3). Sonuclara gore kadmlari dlgek
toplam puani erkelerin puanindan daha yuksektir. Egitim
duzeyi artik¢ca da olgek toplam puani artmaktadir. Sonug-
lar yas agisindan incelendiginde ise pek ¢ok yas grubu ara-
sinda karsilikli farkliliklar bulundugu ve yasa bagli puan
degisimi acisindan genel bir egilim olmadig1 gorilmiusgtiir.

TARTISMA

Bu calisma Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper,
Golden ve Dornheim (50) tarafindan gelistirilen Schutte Duy-
gusal Zeka Olgegi’nin, Austin, Saklofese, Huang ve McKen-
ney (19) tarafindan yeniden diizenlenmis formunun Turkge’ye
uyarlanmast stirecini tanimlamaktadir. Olcegin yaygin kulla-
nilan (19), Salovey ve Mayer’in onerdikleri kuramsal yapi1 ve
modele dayanmasi ve arastirmalarda kullanilmak tizere kolay
elde edilebilmesi (51,52) i¢ tutarliliginin, test-tekrar test give-
nirliliginin ve ayirt edici gecerliliginin yitksek olmast (53,55)
gibi nedenlerle farkli aragtirmacilarin ¢aligmalarinda tercih
ettiklerini dile getirdikleri goriilmektedir.

Calismanin verilerinin degerlendirilmesinde oncelikle
olcegin faktor yapisinin ve i¢-tutarlilik katsayilarinin ince-
lenmesi amaglanmistir. Boylece dlgegin guglu ve zayif
yanlarmin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Caligmadaki
aciklayici faktor analizi sonuglarina gore ug faktoriin var-
yansi agiklama yuizdesi, Austin ve arkadaglarinin (19) sun-
dugu %31 degerini biraz agarak %32,14 olarak gercekles-
migtir. Ug faktorlu olarak incelenen veride, Iyimserlik/
Ruh Halinin Duzenlenmesi faktoriiniin iki maddesi (12 ve
35 numarali maddeler) Duygularin Degerlendirilmesi fak-
toriinden; Duygularin Kullanimi faktoriiniin 9 nolu mad-
desi Iyimserlik/Ruh Halinin Duizenlenmesi faktoriinden,
26 numarali maddesi Duygularin Degerlendirilmesi fakto-
rinden; Duygularin Degerlendirilmesi faktoriinun iki
maddesi (31 ve 36 numarali maddeler) Iyimserlik/Ruh
Halinin Duzenlenmesi faktoriinden daha yuksek yuk ala-
rak kendi faktorii diginda bir faktore baglanmis goriinmek-
tedirler. Ancak bu maddelerin her biri icinde yer aldiklari
faktortin yapisini belirgin sekilde bozacak sekilde yer
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degistirmis gibi goruinmemektedirler. Bu durum veri ve
belirtilen faktor yapist Dogrulayici Faktor Analiziyle test
edildiginde daha iyi anlagilmaktadir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), yap1 gegerliligi igin
belirgin bir sekilde esneklik ve gugli1 bir yontem saglamakta
ayrica, Aciklayici Faktor Analizi uygulamak yerine hangi
faktorlerin mevcut oldugunu gormek amaciyla maddeler
arasinda ve faktor yapilari arasindaki iliskileri detaylandiran
modellerin kesinligini test edebilmektedir (68). Bu calis-
mada DFA ile yapilan islemde model kurulurken 6l¢egin ilk
calismasindan ve gozden gecirme caligmasinda onerilen fak-
tor modeli kuramsal olarak tanimli ve biliniyor oldugundan
alternatif degisik modeller test edilmemistir. Elde edilen
sonuca gore Sekil 1°de sunulan ve incelenen model uyumu
gucla bir sekilde olmasa da saglanmig gibi goriinmektedir.
Daha once agiklayici faktor analizinde belirtilen birka¢ mad-
denin kendi faktorleri digindaki faktorlerden daha yiksek
yuk almalar1 DFA ile de goruldugu gibi model uyumunu kis-
men zayiflatmig gibi gorunmektedir. Gignac, Palmer,
Manocha ve Stough, (49) dl¢egin 33 maddelik ilk formu i¢in
degisik faktor yapilarini test ettikleri ¢aligmalarinda, bu
calismada elde edilenden daha guiclii model uyumu da, daha
zayif model uyumu da yakalamislardir. Hem gozden gecirme
calismasiyla yeni form oneren arastirmacilarin faktor yapisi
konusunda dneride bulunmamalar1 hem de 6lgegin faktor
yapisinin ¢ok net olmamast (49) dlgegin tek faktorlii ve genel
toplam puanla daha ¢ok kullanimina neden olmakta gibi
gorinmektedir. Cunki pek ¢ok arastirmaci ¢aligmalarinda
olgegi tek faktorlu ve genel toplam puani ile kullanmiglardir
(44,53-55). Oysa 33 maddelik ilk form olcegi gelistiren aras-
tirmacilar o form i¢in 6lgegin genel toplam puanla tek fak-
torlu kullanimini 6nermiglerdir (50,60).

Bu calismada Turkge’ye uyarlanmis 6lgegin Cronbach-
Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,82 olarak tespit edilmigtir.
Olcegin Austin ve ark. (19) tarafindan gozden gecirilme
caligmasindaki 500 kisilik 0grenci orneklemden 41 mad-
deli ic tutarlilik katsayisi ise 0,85 olarak bulunmustur. Yine
Austin ve ark. (19) tarafindan belirtilen caliymada rapor
edildigine gore; olcegin farkli arastirmacilar tarafindan
degisik uygulama sonuclarindan sunulan i¢ tutarlilik katsa-
yilar1 0,66 ile 0,90 arasinda degismektedir. Literaturdeki
belirtilen bulgular dogrultusunda bu ¢alismada elde edilen
i¢ tutarlilik katsayis1 41 maddelik psikolojik bir dl¢me aract
icin yeterli duzeyde yuksek kabul edilebilir. Ancak madde
analizi sonuglarinda 3, 4, 10, 12, 13, 14, 23 ve 25 numarali
maddelerin 0,25’in altinda gerceklesen madde-olgek top-
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lam puan korelasyonlari nedeniyle sorunlu oldugu gozlen-
mektedir. Ayn1 zamanda bu maddeler dl¢egin butunt igin
i¢ tutarlilig1 da dugurlyor gorunmektedirler.

Ol¢ek, 41 maddelik formda (19) Iyimserlik/Ruh Hali-
nin Diizenlenmesi, Duygularin Kullanim1 ve Duygularin
Degerlendirilmesi olarak ti¢ faktorli bir yapr ile tanimlan-
mustir. Austin ve arkadaslar1 (19) ¢ faktortin i¢ tutarlilik
katsayilarint sirasiyla 0,78, 0,68 ve 0,76 olarak sunarken,
bu calisma verilerinde ti¢ faktortn i¢ tutarlilik katsayilari
0,75, 0,39 ve 0,76 olarak bulunmustur. Goruldugu gibi
ikinci faktor Austin ve arkadaglarinin sonuglarinda da
birinci ve uguncu faktore oranla daha zayif i¢ tutarlilik
gostermiglerdir. Sonuglara gore ikinci faktorun i¢ tutarlili-
ginin digerlerine gore gorece dusik olmasina buyuk
olcude bu faktorde yer alan 26 numarali madde neden
olmaktadir. Austin ve arkadaslar1 da faktor guivenirligi aci-
sindan sorunlu gortinen bu maddeye caligmalarinda ayni
nedenle dikkat ¢ekmislerdir. Bazi arastirmacilar ise (62)
alt boyutlarin grup karsilagtirmalarinda kullanilmayacak
kadar dusuk guvenirlik gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu
durum belirtilen nedenle dlcegin ve maddelerinin
Turkce’ye ¢evrilmesi suirecine iligkin bir sorun olarak
kabul edilmemistir. Ayrica bu faktordeki madde sayisinin
da diger faktorlerden az olmasi faktor i¢ tutarliligini
onemli o0l¢ide olumsuz etkilemektedir. Ancak Austin ve
arkadaglarinin (19) ¢aligmasinda kullandiklar1 katilimer
grubu olduk¢a homojen ve bu caligma verisine kiyasla
kuguktir. Cunku arastirmacilar 500 kisiden olusan univer-
site ogrencileri ile ¢aligmalarini yurutmuslerdir. Bu calis-
mada ise daha heterojen ve buyuk bir gurup katilimci ola-
rak alinmigtir. Bu nedenle ikinci faktordeki dusuk ic tutar-
lilik genel drneklemi daha iyi yansitiyor olabilir. Ancak iki
calismadan elde edilen rakamlar hem 6lcegin butiinii hem
de faktorleri i¢in buyuik benzerlik gostermektedir.

Olgegin butunu icin Cronbach-Alpha iki yarim test
guvenirlikleri, birinci ve ikinci yart i¢in sirastyla 0,69 ve
0,71 olarak elde edilmistir. Ayn1 sekilde Duygularin Kulla-
nimi faktortintin birinci ve ikinci yart i¢in Cronbach-Alpha
i¢ tutarlik katsayilar1 0,15 ve 0,17; Duygularin Degerlendi-
rilmesi faktoruniin birinci ve ikinci yar1 icin Cronbach-
Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 0,66 ve 0,54 olarak bulunmus-
tur. Bu degerler agisindan dl¢egin buitunt ve iki faktoriinde
birinci ve ikinci yarilarin birbiriyle uyumlu oldugu kabul
edilebilir. Ancak Iyimserlik /Ruh Halinin Duizenlenmesi
faktortinun birinci ve ikinci yar i¢in Cronbach-Alpha i¢
tutarlik katsayilar1 0,72 ve 0,43’tur. Bu faktorde i¢ tutarli-

l1ig1 dusiiren maddelerin ¢ogunlugunun ikinci yariya ait
olduklar1 gozlenmektedir. Duygularin Kullanimi faktoru-
niin birinci ve ikinci yart i¢in Cronbach-Alpha i¢ tutarlik
katsayilariin dusiik olmasi ise buyuk ol¢iide madde sayi-
sina bagli gorunmektedir. Ctunkil bu faktorde alti1 madde
yer almaktadir ve iki yarim test guivenirligi analizinde her
bir yariya ¢ madde dusmektedir. Caligmanin katilime1
sayist yeterince yuksek ve heterojen olduguna gore elde
edilen bu i¢ tutarlik katsayilar1 buyiik dl¢tide boyutun zayif
olmasi, madde sayisinin az olmasi ve iyi ¢alismayan madde
ozelliginden kaynaklantyor gibi gorinmektedir.

Schutte ve ark. (50) ¢alismalarinda 6lgegin iki hafta
arayla yapilan test-tekrar test uygulamalari arasinda 0,78
duzeyinde baginti oldugunu bildirmiglerdir. Bu ¢aligmada
ise hem 0lgegin genel toplam puaninin hem de t¢ faktori-
nuin iki farkl sure igin test-tekrar test giivenirlik katsayisi
belirlenmistir. Bir ve iki hafta ara i¢in yapilan test-tekrar
test guvenirlik katsayisi 0lcek toplam puani icin sirasiyla
0,49 ve 0,56 olarak belirlenmigtir. Ayni sekilde faktorler
i¢in yapilan igslem de sirasiyla Iyimserlik /Ruh Halinin
Duizenlenmesi faktoru i¢in 0,44 ve 0,52; Duygularin Kul-
lanimi faktort i¢in 0,49 ve 0,37 ve Duygularin Degerlen-
dirilmesi faktort icin de 0,43 ve 0,41 olarak test-tekrar test
guvenirlik katsayilart belirlenmistir. Faktorlerin ve genel
toplam puanin test-tekrar test guvenirlik katsayilarinin bir-
birleri ile uyumlu oldugu goriinmektedir. Oysa bu degerler
olcegi gelistiren aragtirmacilarin verdigi degerden biraz
dusuk gorunmektedir. Ancak aragtirmacilar 22 kiz ve 6
erkekten olusan 28 dgrenciye bu ¢alismayr uygulamislar-
dir. Bu calismada alinan 6grenci sayilar: ise biraz daha
yuksektir (n=88 ve n=85). Bu tur analizlerin, kisi sayisin-
dan oldukca etkilenmesinden dolay1 bu calisma elde edilen
degerler daha gercekci gorinmektedir.

Caligmada ayirt edici gecerlik i¢in Schutte, Malouff,
Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim’in (50) 6l¢egi
gelistirdikleri ilk ¢alismada yaptiklar sekilde olcek toplam
puani ile bes faktor kisilik modelindeki bes temel faktor top-
lam puanlart arasindaki bagint1 duzeyi verilmeye caligilmig-
tir. Aragtirmacilar duygusal zeka genel toplam puani ile
NEO Kisilik testi faktorleri olan Disadonuklik arasinda
0,28; Yumusak baslilik/ Geg¢imlilik arasinda 0,26;
Oz-Denetim/ Sorumluluk arasinda 0,21; Duygusal Tutarsiz-
lik arasinda -0,28 ve Gelisime Aciklik arasinda -0,54 duze-
yinde iligki bulmugladir. Bu ¢alismada da duygusal zeka top-
lam puani ile ¢aligmada kullanilan Beg Faktor Kisilik Envan-
teri faktorleri olan Digadonukluk faktoru arasinda 0,25;
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Yumusak baglilik/ Gecimlilik faktorii arasinda 0,28;
Oz-Denetim/ Sorumluluk faktorii arasinda 0,26; Duygusal
Tutarsizlik faktort arasinda -0,29 ve Gelisime Agiklik fak-
tort arasinda 0,34 duizeyinde bagint: katsayisi elde edilmis-
tir. Goruldugu gibi sonuclar birbiri ile uyumlu gorinmekte-
dir. Bu ¢aligmada sadece duygusal zeka puani ile Gelisime
Aciklik faktori arasinda arastirmacilarin rapor ettiklerinden
biraz daha dustk bir katsay1 elde edilmistir. Ancak aragtir-
macilar bu ayirt edici gecerlik ¢aligmasini da test-tekrar test
calismasinda oldugu gibi az sayida kisiyle (23 6grenci)
yurutmiuglerdir. Oysa bu ¢aligmada ilgili kisim 18-78 yaglari
arasinda yer alan 100 kigi ile yurutulmusgtur. Iki ¢calisma ara-
sindaki farkliligin nedeni, bu calismada hem katilimeilarin
sayisinin ¢ok hem de daha heterojen olmasi nedeniyle agik
degildir. Bagka bir caligmada (44) en yuksek bagnt: duzeyi
(r=0,61) Schutte Duygusal Zeka Testi ile NEO Kisilik testi
Disadonukluk faktorn arasinda elde edilmistir. Buna karsin
olgekle Gelisime Agiklik faktori arasinda 0,43 duzeyinde
bagint1 gosterilmistir. Austin, Saklofske ve Egan (69) ise
yine Schutte Duygusal Zeka Testi ile NEO Kisilik testini
kullandiklart ¢aligmalarinda en yuiksek bagintiy1 duygusal
zeka puani ile Yumusak baghlik/ Gecimlilik faktorii arasinda
(r=0,58) bildirmiglerdir. Arastirmacilar duygusal zeka puan
ile Gelisime Aciklik faktoru arasinda ise 0,21 diizeyinde
iligki gostermislerdir. Literatiirde zaten duygusal zekanin
kisilik ozelligi oldugu yonunde gorusler (70) olduguna gore
butiin bu sonuclar duygusal zeka ve kisilik arasindaki iligki-
nin daha kapsamli incelenmesi gerekliligini gostermektedir.

Calismada elde edilen sonuglar genel olarak degerlen-
dirildiginde ol¢egin cevirisinden uygulanmasina kadar pek
cok asamada bazi sorunlar oldugu gorunmektedir. Olgegin
ceviri agsamasi standart yol izlenmedigi icin eksik olarak
degerlendirilebilir. Bu konuda tizerinde durulmas: gereken
bir diger nokta da dl¢egin sorunlu goriinen bazi maddele-
rinden dolay1 dlgek butuni i¢in dzellikle i¢ tutarlilik acisin-
dan dnemli sorun gozlenmezken dlcegin faktorlerinin ayri
olarak ele alinmasi durumunda belirgin sorunlarin ortaya
cikmasidir. Bazi faktorler zayif gorinmektedir ve bu duru-
mun olasi pek ¢cok nedeni vardir. Olcegin faktorlerinin ayri
ayr1 degerlendirmeye alinip alinmayacagi daha oncede
belirtildigi gibi literaturde agik degildir. Faktorlu yap: bazi
caligmalarda onerilmekle birlikte pek ¢ok calismada kulla-
nilmamistir. Baz1 maddelerin sorunlu olarak ortaya ¢ik-
mast, bu maddelere iligkin olarak problemin ortadan kaldi-
rilmasi baglaminda 6lgegin Turkge’ye ¢evirisinin mi uyar-
lamasinin m1 yapilmasinin daha uygun olacag: gibi bir

A.Tatar, S. Tok, G. Saltukoglu

secimi goz oniine getirmektedir. Bu caligmada ceviri tercih
edilmistir ve pek cok sorunlu madde gozlenmistir. Olast
ceviri hatalarinin olmadigi varsayildiginda, gozlenen
sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in, dlctilen yapinin ozelli-
ginden dolay1 dl¢egin ceviri yerine uyarlanmasi yoluyla
olcegin maddelerinde ve yapisinda degisiklik yapilarak
Turkce’ye kazandirilmasi secenegini de ortaya ¢ikarmakta-
dir. Ancak bu ¢alismada alinan 6lgek de bir uyarlama ¢alig-
masidir. Asil dlgek daha dnce belirtildigi gibi 33 maddeli-
dir. Belki de bu asil dlcegin de ele alinarak Turkce’de her
iki formun karsilagtirilmast daha yerinde olacaktir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan birka¢ sosyo-
demografik degisken gruplariin karsilastirmasi, sadece
olcegin genel toplam puani acgisindan yapilmistir. Bazi
caligmalarda yer verilen duygusal zekanin yas ve egitimle
(4,6,7,17,18,61,62) degisim gosterdigi bilgisi yan1 sira
olcegin ilk gelistirildigi calismada ve diger bazi calisma-
larda (50,61,62) verilen cinsiyet degiskeni agisindan fark-
liligin oldugu bilgisi bu ¢alismada ele alinacak degisken-
lerin belirlenmesine temel olusturmustur. Bu ¢aligmada,
asil amag ol¢ek uyarlamasina yonelik oldugu icin sosyo-
demografik degiskenlere iligkin detaya girilmemistir.

Ol¢egin ilk caligmasinda ve diger bazi calismalarda
rapor edildigi gibi (50,61,62) kadinlar ve erkekler arasinda
farklilik vardir ve kadinlarin dlcek toplam puani daha yuk-
sektir. Bu ¢alismada da benzer sekilde kadinlarin genel
duygusal zeka puan ortalamas: erkeklerinkinden yuiksek
cikmistir. Ayni sekilde daha once de belirtildigi gibi pek
cok arastirmaci duygusal zekanin egitimle birlikte arttigini
belirtmektedir. Bu calisma da egitim diizeyi arttik¢a duy-
gusal zekd puaninin da artig1 gozlemlenmistir. Ayni
sekilde katilimcilarin yaslar1 da ele alinmig ve bu ¢alis-
mada kisi sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle katilimcilarin
yaglart gruplanmamustir. Sonuca gore pek ¢ok yas grubu
arasinda karsilikli farkliliklar bulunmaktadir. Ancak yas
gruplart arast farkliliklarinin niteliginin incelenmesi daha
genis kapsamli bir degerlendirme olarak ele alinmalidir.
Cunku yagla birlikte, kategorileri arasinda istatistiksel
farklilik gosteren egitim ve cinsiyet degiskenlerinin de bir-
likte ele alinmasi gerekliligi bulunmaktadir. Diger bir ifa-
deyle degiskenlerin incelenirken ilgili degiskenler agisin-
dan kontrol edilmesi gereklidir. Ancak elde edilen sonug
duygusal zekanin yasa baglh degisiklik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Yukarida belirtilen pek ¢ok calisma da bu
konuda benzer bulgular sunmaktadir. Ol¢egin faktor yapi-
sinin incelenmesinin gerekliligi gibi sosyo demografik
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ozellikler acisindan farkli gruplarda olgegin gecerliliginin

sinanmast da bir zorunluluk olarak gorunmektedir. Bu

konuda sadece Turkce’de degil genel literaturde de eksik-
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Gézden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olcegi
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: :
Asagida cesitli durumlara iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen ifadeyi okuduktan % :E'
sonra size uyma derecesini sag taraftaki kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz. v E | B |2
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1. Kisisel sorunlarimi bagkalari ile ne zaman paylasacagimi bilirim.

2. Bir sorunla kargilagtigim zaman benzer durumlari hatirlar ve uistesinden gelebilirim.

3. Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi dusgunuriim.

4. Bir sorunu ¢ozmeye ¢alisirken ruh halimden etkilenmem.

5. Diger insanlar bana kolaylikla guivenirler.

6. Diger insanlarin beden dili, yuz ifadesi gibi sozel olmayan mesajlarini anlamakta zorlanirim.

7. Yasamimdaki bazi onemli olaylar neyin 6nemli neyin 6nemsiz oldugunu yeniden degerlendirmeme yol act1.

8. Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka m1 yaptigini anlayamam.

9. Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goruriim.

10. | Duygularimin yagam kalitem tuzerinde etkisi yoktur.

11. | Hissettigim duygularin farkinda olurum.

12. | Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.

13. | Bir sorunu ¢ozmeye ¢alisirken mumkiin oldugunca duygusalliktan kaginirim.

14. | Duygularimi gizli tutmay1 tercih ederim.

15. | Guzel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim.

16. | Bagkalarinin hoglanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.

17. | Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanlis anlarim.

18. | Beni mutlu edecek ugragilar bulmaya caligirim.

19. | Bagkalarina gonderdigim beden dili, yuz ifadesi gibi sozstiz mesajlarin farkindayimdir.

20. | Baskalar izerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.

21. | Ruh halim iyiyken sorunlarin uistesinden gelmek benim icin daha kolaydir.

22. | Insanlarin yuz ifadelerini bazen dogru anlayamam.

23. | Yeni fikirler retmem gerektiginde duygularim isimi kolaylastirmaz.

24. | Genellikle duygularimin ni¢in degistigini bilmem.

25. | Ruh halimin iyi olmasi yeni fikirler iretmeme yardimci olmaz.

26. | Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.

27. | Hissettigim duygularin farkindayimdir.

28. | Insanlar bana, benimle konusmanin zor oldugunu soylerler.

29. | Ustlendigim gorevlerden iyi sonuclar alacagimi hayal ederek kendimi gidulerim.

30. | lyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.

31. | Diger insanlarin gonderdigi sozel olmayan mesajlarin farkina varirim.

32. | Bir kisi bana hayatindaki onemli bir olaydan bahsettiginde ben de aynisini yagamig gibi olurum.

33. | Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirler gelir.

34. | Sorunlar1 ¢ozug bigimim uzerinde duygularimin etkisi yoktur.

35. | Bir zorlukla karsilagtigim zaman umutsuzluga kapilirim ¢inkii basarisiz olacagima inanirim.

36. | Diger insanlarmn kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak anlayabilirim.

37. | Insanlar uizgunken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini saglarim.

38. | Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem i¢in bana yardimci oluyor.

39. | Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta zorlanirim.

40. | Insanlarm kendilerini neden iyi ya da kotu hissettiklerini anlamak benim i¢in zordur.

41. | Yakin arkadashklar kurmakta zorlanirim.

(Ters yonlt maddeler: 3, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 34, 35, 39, 40, 41)
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