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MESAFELI SATIS SOZLESMESINDE RiSK VE MASRAFLARIN
PAYLASIMI
Biisra Celik

OZET

Bu tezde mesafeli satis sozlesmesinde riskin gegisi ve masraf paylagimi
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi ile
Tiirk Borglar Kanunu cercevesinde kiyaslanarak karsilastirmali bir yaklagimla ele

alinmustir.

Calismamizin konusu kanuni diizenlemelerde kanun koyucunun iradesi
dogrultusunda hasar kavramiyla ifade edilse de bu kavramin, konunun 6ziinii
yansitmaktan uzak olmasi sebebiyle ¢calismamizda hasar kavrami yerine risk kavrami

kullanilmistir.

Mesafeli satis sozlesmelerinde riskin gecisiyle birlikte tiiketici, satisa konu
mal1 hi¢ ya da s6zlesmede ongoriildiigli bicimde elde edemese bile satici, satisa konu
malin bedelini tiiketiciden talep edebilir ve dolayisiyla tiiketicinin bedel 6deme
yikiimliliigi devam eder. Masraf paylasiminda genel olarak devir masraflar

saticinin, devralmaya yonelik masraflar ise tliketicinin tizerindedir.

Anahtar kelimeler; Mesafeli Satis So6zlesmesi, Riskin Gegisi, Masraf
Paylasimi, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Tiirk Borg¢lar Kanunu, Mesafeli

Sozlesmeler Yonetmeligi.



SHARING OF RISK AND COST IN A DISTANCE SALES
CONTRACT
Biisra Celik

ABSTRACT

In this thesis, the passing of risk and the sharing of cost in the distance sales
contract are discussed in a comparative approach by being compared within the
framework of the Consumer Protection Law and the Distance Contracts Regulation
and the Turkish Code of Obligations.

Although the subject of our study is expressed in legal regulations with the
term “damage” in accordance with the will of the law guardian, the term “risk” is
used instead of the term “damage” in our study since this term is far from reflecting

the essence of the subject.

With the passing of risk in distant sales contracts, the consumer, although the
seller does not obtain the goods subject to the sale at all or as provided in the
contract, the seller can demand the charge of the goods subject to the sale from the
consumer and therefore the obligation of the consumer to pay the charge continues.
In the sharing of cost, the transfer costs are generally on the seller and the acquisition

oriented costs are on the consumer.

Key words; Distance Sales Contract, Passing of Risk, Cost Sharing,
Consumer Protection Law, Turkish Code of Obligations, Distance Contracts

Regulation.
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GIRIS
1. TAKDIM

Teknolojik gelismelerle birlikte ozellikle internet agmin yayginlagsmasiyla
satig teknikleri gelismis, beraberinde tiikketiciye ulagsmak i¢in kullanilan yontemlerde
de cesitlilik meydana gelmistir. Kiiresellesen diinyayla birlikte pazar kavrami
genislemis, tiiketiciler icin tabiri caizse diinyanin bir ucundan 6biir ucundaki mal ve
hizmete ulasmak bir tik kadar kolay hale gelmistir. Ozellikle pandemi siireciyle
birlikte hayatimiza giren mesafe kavrami, satis sdzlesmelerine de yansimis ve gelisen
teknolojiyle birlikte zaten aktif olarak kurulan mesafeli s6zlesmelerin daha da yogun

bir sekilde kurulmasini tetiklemistir.

Zaman veya mekan fark etmeksizin aligveris yapmanin onemli avantajlari
olmasiyla birlikte ¢esitli dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu sebeple hukuk
sistemleri, saticltya nazaran daha zayif konumda olan tiiketicinin mesafeli satis
sO0zlesmelerine kars1 da korunmasi i¢in bu dogrultuda direktifler yayinlamis, kanun

ve yonetmelikler ¢ikarmiglardir.

Satici ile tiiketicinin es zamanh fiziksel varligi olmaksizin, satisa konu malin
uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem cercevesinde, taraflar
arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere
uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulan satis sozlesmesi olarak
tanimlayabilecegimiz mesafeli satis sodzlesmesinin, sdzlesmenin niteligi geregi
kurulmasiyla ifa edilmesi arasinda az bile olsa zaman araligi bulunmaktadir. Bu
zaman araliginda taraflara yliklenemeyen sebeplerle edimin ifasinin imkansizlagmasi
halinde meydana gelen olumsuz ekonomik sonuglara taraflardan hangisinin, hangi

andan itibaren katlanacagi riski nem arz etmektedir.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da ve Mesafeli Sozlesmeler

Yonetmeligi’nde lafzi olarak ayrica ve 6zellikle mesafeli satis sozlesmelerine iliskin



bir tanimlama bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak Mesafeli Sozlesmeler Y onetmeligi
bir kiil halinde incelendiginde MSY m. 17 hiikmii haricindeki diizenlemelerin satici
ve saglayicilart kapsadigi, MSY m. 17’de yalmizca saticinin zararlardan
sorumluluguna deginildigi géze ¢arpmaktadir. Buradan hareketle MSY m. 17
hiikmiiniin 6zel olarak mesafeli satis s6zlesmelerinde riskin gegisini diizenledigini
ifade edebiliriz. Bu sebeple c¢alismamizin inceleme alanin1 mesafeli satig

sozlesmeleri olusturmaktadir.

29188 sayili Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 27.10.2014 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmis olup bu tarihten 6nce mesafeli satis s6zlesmelerinde riskin
gecisine iligskin 6zel bir diizenleme bulunmamakta, mesafeli satig sozlesmelerinde
riskin gegisine TBK hiikiimleri uygulanmakta idi. Tiiketiciyi korumaya yonelik
egilimle birlikte mesafeli satis s6zlesmelerinde riskin gegisi de MSY’de 6zel olarak
diizenlenmistir. Giiniimiizde satis sdzlesmelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu tiiketicilerle
saticilar arasinda yapilmakta dolayisiyla bu iligkilere —calismamiz 6zelinde satis
sO0zlesmelerinde riskin gegisine- genel hiikiim niteliginde olan TBK hiikiimleri degil
0zel hiikiim niteliginde olan tiiketici hukukuna iliskin hiikimler (MSY m. 17)
uygulanmaktadir. Boylece MSY m. 17 diizenlemesiyle birlikte, TBK m. 208

hiikmiine neredeyse uygulama alani birakilmamastir.

Deginilen hususlarla birlikte, akademik calismalar incelendiginde mesafeli
sozlesmelere ve satis sozlesmelerinde -kanun koyucunun tercih ettigi kavramdan
yola c¢ikarak- hasarin gecisine iliskin gilinlimiize degin bir¢ok ¢aligma yapildigi
gorilmistiir. Ancak bu iki konunun karisimi olarak ifade edebilecegimiz mesafeli
satis sozlesmelerinde riskin gecisine iliskin herhangi bir ¢alismanin yapilmamis
olmasi, bir yonetmelik hiikmiiyle bir kanun maddesinin i¢inin nasil bu denli
bosaltilabileceginin 6greti tarafindan incelenip elestirilmediginin tespiti, tiiketicinin
de artik benimsedigi mesafeli olarak kurulmus satis sézlesmelerinin hayatimizda
giincelligini daimi koruyacak onemli bir konuma gelmesi, bu konunun tez konusu

olarak secilmesinde etkili olmustur.



2. INCELEME PLANI

Bu tezin yaziminda FSMVU tez ydnergesine riayet edilmistir

Calismamiz ii¢ ana boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Calismamizin
birinci boliimiinde mesafeli satis sozlesmesi tanimlanmig, hukuki niteligi, kapsamu,

unsurlari iizerinde durulmus ve benzer kavramlardan farkina deginilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde hasar ve risk kavramlarina terminolojik
olarak yaklasilmis ve neden hasar kavrami yerine risk kavraminin kullanilmasi
gerektigine deginilmistir. Riskin gecisine iliskin karsilastirmali hukukta da yer
edinen sistemlerden bahsedilerek akabinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki satis
sozlesmelerinde riskin gecisine iliskin hiikiimlerle Mesafeli So6zlesmeler
Yonetmeligi’'ndeki riskin  gecisi  hilkiimleri  kiyaslanarak, mesafeli satis
sozlesmelerinde edim ve karsi edim riskinin ge¢is ani tespit edilmeye caligilmistir.
Devaminda masraf kavramindan bahsedilmis ve c¢esitli masraf kalemlerinde
masraflara  katlanma yiikiimliiliiglinlin  taraflardan  hangisine ait olduguna
deginilmistir.

Calismamizin tigiincii boliimiinde mesafeli satis sozlesmelerinde riskin
gecisinin hukuki sonuglar1 sézlesmenin tarafi olan saticilar ve tiiketiciler agisindan
ele alinmistir. Ayn1 zamanda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da mesafeli
sozlesmelere iligkin diizenlenen hiikmiinde bahsi gecen aracilik eden kavramina
deginilmis ve mesafeli satis sozlesmesinin kurulmasina aracilik edenler agisindan da

riskin gecisinin hukuki sonuglarina deginilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise ¢alismamizda ulasilan sonuglara 6zet seklinde yer

verilmistir.



BiRINCi BOLUM
1. MESAFELI SATIS SOZLESMESININ TANIMI VE

UNSURLARI

1.1. MESAFELI SATIS SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKI NiTELIGi,
KAPSAMI VE BENZER SOZLESMELERDEN FARKI

Glinliik yasantida, telefon ,televizyon, internet ve diger kitle iletisim araglari
kullanilmast suretiyle yapilan mesafeli sozlesmelerdeki artis hem bir hukuki
diizenleme yapilmasini hem de zayif konumda olan tiiketicilerin korunmasini
gerektirmistir. Bu sebeple AB’de 20.05.1997 tarihinde “Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmasi” isimli direktif ¢ikarilmistir'. Miilga 4077 sayil Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da® oldugu gibi 6502 sayili TKHK’da® da mesafeli
sozlesme kavrami tanmimlanarak bu sozlesmelerde tiiketicinin  korunmasi
amaglanmistir. Ancak 6zel olarak mesafeli satis sdzlesmesi hakkinda bir diizenleme
yapilmamistir. Zira mesafeli sézlesme kavrami, mesafeli satis sozlesmelerini de

icine alacak sekilde, TKHK ve Mesafeli Sozlesmeler Y('Snetmelig;ri’deki4 tanima

! {lhan Kara, Tiiketici Hukuku, Ankara, Engin Yayinevi, 2015, s. 1012.
208.03.1995 tarihli 22221 say1li RG’de yayimli.
$28.11.2013 tarihli 28835 sayili RG’de yayiml.

#24.10.2014 tarihli 29188 sayili RG’de yaymmli.



uygun diisen tiiketici islemlerini kapsarS. Bu baslik altinda mesafeli sézlesme
tanimindan yola ¢ikilarak mesafeli satigs sozlesmesi incelenecek ve bundan bdyle

mesafeli satis sozlesmesi olarak adlandirilacaktir.
1.1.1. Tamm

4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayili TKHK’un 9/A maddesinin ilk
fikrasinda mesafeli sozlesmeler: “Mesafeli sozlesmeler; yazili, gorsel, telefon ve
elektronik ortamda veya diger iletisim araclari kullanilarak ve tiiketicilerle karsi
karsiya gelinmeksizin yapilan ve malin veya hizmetin tiiketiciye aninda veya
sonradan teslimi veya ifast kararlagtirilan sozlesmelerdir.” denilmek suretiyle
tammlanmis idi®. Miilga Kanun’daki bu tanim, 97/7/EC sayili AB Direktifi m.
2’deki’ 6nemli bir unsur olan “...bir organize mesafeli satim ya da hizmet sunumu

sistemi varligi altinda kurulmasi” ifadesini barmdirmamaktadir®. Séz konusu bu

®> Mehmet Demir, “Mesafeli Sozlesmelerle ilgili AB Yonergesine Gore Tiiketicinin Geri Alma
Hakki1”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, Y. 2003, s. 8.

(kisaltma: geri alma)

®13/6/2003 tarihli ve 25137 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mesafeli Sézlesmeler Uygulama Usul
Ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik m. 4/f.1-1” da da ayn1 tanim yapilmustir.

" 97/7/EC Mesafeli Sozlesmeler Direktifi m. 2/1: “Mesafeli sézlesme, sézlesmenin akdedildigi ana
kadar ve akdedildigi an da dahil olmak iizere, sézlesmenin amaci dogrultusunda bir ya da birden
fazla mesafeli iletisim aracin miinhasiran kullanan tedarikgi tarafindan isletilen organize bir mesafeli
satis veya hizmet saglama planmi kapsaminda, bir tedarik¢i ile bir tiiketici arasinda mal veya

hizmetlere iligkin olarak akdedilen herhangi bir sozlesmeyi ifade eder.”

8 Zeynep Naz Giines, Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler, Ankara, Seckin Yayinevi,
2018, s. 3; Alev Erten, Tiirk ve Alman Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler, 2009/VI, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlar (T.IS Bankas1 A.S. Vakfi), Ankara, 2009, s. 174.
Mesafeli sozlesmeleri diizenleyen eTKHK m. 9/A’da agik¢a satict veya saglayicinin mal veya
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasini organize bir sistem dahilinde yapmast kosulu aranmamustir.
Ancak ogretide mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasi amaciyla organize edilmis bir sistemin
gerekliligi israrla savunulmustur. Bkz. Savas Bozbel, “Tiirk Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler”,
AUEHFD, C. VII, S. 3-4, Y. 2003, 783-804, s. 787-788; Mehmet Demir, Mesafeli Sozlesmelerin
internet Uzerinden Kurulmasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 25-29, (Kis.: Internet);



eksiklik 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili TKHK ile giderilmistir®. Is
bu Kanun’un 48. maddesinde mesafeli sozlesme kavrami; “Mesafeli s6zlesme, satict
veya saglayici ile tiiketicinin es zamanli fiziksel varligi olmaksizin, mal veya
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem
cergevesinde, taraflar arasinda sézlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da
dahil olmak tizere uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulan
sozlesmelerdir.” seklinde tanimlanarak 97/7/EC sayili AB Direktifi’yle de uyumlu
hale getirilmis ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'nde de ayni tanim

yinelenmistir'®.

TKHK ve MSY’deki tanimdan yola ¢ikarak mesafeli sézlesmeyi, sozlesme
yapilmadan dnce'! ve sézlesmenin kurulma aninda, sézlesmenin kurulmasina yonelik

irade beyanlarmin ayni zamanda ve/veya yerde hazir olmayanlar arasinda -es

Abdulkerim Yildirim, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas1”, XII Levha Yayinlari,

Istanbul, 2009, s. 62-65.

o Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Uciincii Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2016, s.
234; Betiil Tangagi Cetin, “6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 48.
Maddesi Kapsaminda Mesafeli Soézlesmelerde ifa”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2019, s. 4; Kara, a.g.e., s. 1013.

10 Giines, a.g.e., s. 3; 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 7. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi,
2019, s. 274; Gilce Erek, “6502 sayili Kanun Uyarinca Mesafeli Sozlesmelerin Unsurlari,
Saticti/Saglayicinin On  Bilgilendirme Yiikiimii Ve  Tiiketicinin Cayma Hakki”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Yil: 2019, 517-536, s. 519.

1 Maddenin gerekgesinde "Bu tanim aymi zamanda tiiketicinin sadece mal veya hizmetler hakkinda
bilgi toplamak amaciyla bir satici veya saglayicinin is yerini ziyaret etmesinin ardindan uzaktan bir
iletisim araci vasitasiyla sozlesmeyi miizakere ettigi ve kurdugu durumlar: da kapsar. Bu durumun
tam tersine satici veya saglayicimin is yerinde miizakere edildikten sonra uzaktan bir iletisim araci
kullamilarak kurulan bir sézlesme mesafeli sozlesme olarak kabul edilmez. Bir sézlesme uzaktan
iletisim araglariyla baslatilirsa fakat sonunda satict veya saglayicinin iy yerinde kurulursa bu da

mesafeli sozlesme olarak kabul edilmez." denilmektedir. Ayrica bkz. Ozel, a.g.e., s. 244.



zamanh fiziksel varlik gostermeyen- ¢esitli uzaktan iletisim araglari kullanilarak

agiklanmasi neticesinde kurulan sézlesme olarak tanimlayabiliriz*?.

Mesafeli sozlesmelere iliskin yapilan tamimlarda ©6ne ¢ikan hususun
sozlesmenin kurulma tarzi oldugu ve bagimsiz, yeni bir sdézlesme tipinden
bahsedilmedigi goriilmektedir'. Sézlesmenin kurulus siireci agisindan karakteristik
ozellik tasiyan mesafeli sozlesme, cesitli diger sozlesmeleri biinyesinde barindiran
bir iist kavram olarak nitelendirilebilir’*. Mesafeli sozlesmelere iliskin hiikiimlerin

uygulama alanmim genis olmast bu durumun dogal sonucudur™. Séyle ki; TBK’da

12 Tangagi Cetin, a.g.e., . 4; Aslan, a.g.e., s. 275; Kara, a.g.e., s. 1015; Mustafa Topaloglu, “TKHK
m.48 Serhi” 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, “ed: Hakan TOKBAS/
Ozlem TUZUNER?”, Istanbul, 2016, s. 762, 766; Giines a.g.e., s. 33; Yekta Ongun Ozkan, “Mesafeli
Sozlesmeler”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s. 4;
Demir, internet, s. 18; Sebnem Akipek, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Avrupa Birligi Direktifi ve Tiirkiye’nin Uyumu”, “ed: Korkut Ozkorkut” BATIDER, C. 21, S. 4, Y.
2002, 45-66, s.48; Elce Tutar, “Mesafeli Sozlesmeler”, Tiiketici Hukuku Davalar: Teori Uygulama,
“ed.: Mutlu Ding, Oya Sahin Mccarthy”, Ankara, Seckin Yayinevi, 2017, s. 480; Yahya Deryal,
Tiiketici Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 2008, s. 146-147; Giines, a.g.e., s. 30; Fatma Oguz,
“Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmlerde On Bilgilendirme”, 6502 sayih Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine Gore Tiiketici Hukuku Uygulamalarinda
Tiiketicinin Korunmasi, “ed.: Selin Sert Siit¢ti”, Ankara, Se¢kin Yaymevi, 2019, s. 186; Ahmet
Karakocali, Ali Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku, Istanbul, Aristo Yaynevi, 2015, s. 158.

¥ Umit Gezder, Erzurumlu Serhi Mesafeli Sozlesmeler, istanbul, Beta, 2006, s. 26-27; Yildirim,
a.g.e., s. 56; Demir, internet, s. 17; Giines, a.g.e., s. 32; Oguz Gékhan Yilmaz “Tiiketici Hukukunda
Mesafeli Sozlesmeler”, TAAD, 2013, Y1l 4, Say1 14, s. 1014; Necip Kocayusufpasaoglu vd., Borglar
Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Necip Kocayusufpasaoglu: “Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki
islem Sézlesme”, 4. Basidan 7. Tipki Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 214§ 22a N.2; Yusuf
Biiyiikay, "Internette Kurulan Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketicinin Korunmast", E-Akademi Hukuk,
Ekonomi Ve Siyasal Bilimler Ayhk Internet Dergisi, S. 24, Y. 2004, Parg. 7, (cevrimigi)
http://www.e-akademi.org/makaleler/ybuyukay-7.htm, e.t.: 05.05.2020.

¥ Gezder, a.g.e., s. 26-27; Giines, a.g.e., s. 32; Ozkan, a.g.e., s. 12.

15 Bozbel, a.g.e., s. 786; Demir, internet, s. 22; ngﬁ Sila Kayam, “Finansal Hizmetlere Mliskin
Mesafeli Sozlesmeler”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul, 2018, s. 13.


http://www.e-akademi.org/makaleler/ybuyukay-7.htm

diizenlenen satis, eser, kira, hizmet vb. bir s6zlesme asagida anlatilacak mesafeli
sOzlesmenin unsurlarini tagimasi halinde, mesafeli olarak kurulmus sézlesme niteligi

tasimakla birlikte kendine 6zgii hukuki niteligini de koruyacaktir™.

Tezimizin
konusu iizerinden 6rnek vermek gerekirse mesafeli s6zlesmenin unsurlarini tagiyan
bir satig s6zlesmesi, hem TBK’da diizenlenen satis sdzlesmesine iliskin hiikiimlere
hem de mesafeli sdzlesmelerle ilgili diizenlemelere niteligine uygun diistiigii 6l¢iide

tabi olacaktir'’.

Biitiin bu aciklamalardan yola ¢ikarak mesafeli satis sozlesmesini; “Taraflarin
ayni zamanda ve/veya yerde fiziki olarak bir araya gelmeksizin mesafeli pazarlama
sistemi ¢ercevesinde uzaktan iletisim araglarini kullanmak suretiyle kurduklari satis

sOzlesmesi” olarak tammlayabiliri218.
1.1.2. Hukuki Niteligi

Bagimsiz, yeni bir sézlesme tipi olmayan kurulus tarzindan otiirii satig
sozlesmesinin 6zel bir hali olarak ifade edebicegimiz mesafeli satis sozlesmesi,

oncelikle tiiketici hukuku sdzlesmesi niteligindedirlg. Zira 6502 sayili TKHK

8 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 214 §22a N.2; Giines, a.g.e., s. 32; Erden Kuntalp, Karisik
Muhtevali Akit (Karma Soézlesme), 2. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2013, s. 85-86; Ozkan, a.g.e., s. 12; Gezder, a.g.e., s. 27; Umit Gezder, "Mesafeli
Sézlesmeler", Yeni Tiiketici Hukuku Konferans1 (Makaleler-Tartismalar), ed. M. Murat Inceoglu,

Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2015, s. 334-335. (Kis.: Makale).
Y Gezder, a.g.e., s. 27; Ozkan, a.g.e., s. 12.

'8 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2020, s. 236.
(Kis.: Ozel Hiikiimler).

¥ Hasan Seckin Ozanoglu, “Tiiketici Sézlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alani)”, AUHFD, C. 50, S. 1, Y. 2001, 55-90, s. 67;: Demir,
internet, s. 20; Ahmet Alpaslan Goger, “Tiiketicinin Korunmasi Kapsaminda Mesafeli
Sézlesmeler”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2005,
s. 48-50; Yildirim, a.g.e., s. 99; Oguz Gokhan Yilmaz, a.g.e., s. 1015; Ozkan, a.g.e., s. 21.

“Tanmimlar” kenar baglikli TKHK’nin m. 3 uyarinca tiiketici islemi “Mal veya hizmet piyasalarinda

kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina
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kapsaminda mesafeli sozlesmeler, “Diger Tiiketici Islemleri” basligi altinda
diizenlenmistir. Bu anlamda sistematik yorum ¢ergevesinde, bir sozlesmenin
mesafeli satis s6zlesmesi olarak ifade edilebilmesi i¢in Oncelikli olarak tiiketici
sdzlesmesinin unsurlarini haiz olmasi gerektigi sdylenebilir®. Ayni sonuca Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi’nin, TKHK m. 48. ve m. 84’¢ dayanilarak ¢ikartildig:
gozetilerek de varilabilir”™. Bu sebeple tiiketici hukuku anlaminda mesafeli
sOzlesmenin taraflarindan biri tiiketici diger tarafi mal veya hizmeti saglayan
SatICI/SaglayICIdII‘ZZ. Bir satis sozlesmesi, taraflar karst karsiya gelmeksizin uzaktan
iletigsim araglariyla kurulmus olsa bile, taraflar tliketici - tliketici ya da satici - satici

ise mesafeli s6zlesmelere iliskin hiikiimler uygulanamaz®,

Bu asamada tiiketici, satict ve saglayict kavramlarina kisaca deginmek
gerekir. Anilan kavramlar TKHK’da ve MSY’de benzer sekilde tanimlanmistir. Bu
tanimlamalarda ger¢ek ve tiizel kisi arasinda bir ayrim yapilmamistir. Ayirt edici

nokta “ticari ve mesleki amagla hareket” olarak belirlenmistir.

TKHK m. 3/f.1-k’da ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden

gercek veya tiizel kisi tiiketicidir denilmektedir. Gergek kisilerin tiiketici sifatini haiz

ya da hesabima hareket eden gergek veya tiizel kigiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme
ve hukuki islem” olarak tanimlanarak tiiketici islemlerinin simirlarinin genisletildigi yoniindeki
elestiriler i¢in bkz. Murat Orug, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Uygulama
Alaninin Elestisi, 2nd International Congress on Politic, Economic and Social Studies (ICPESS),
2017, 80-94, s. 82,88.

20 Ozanoglu, a.g.e., s. 67; Goger, a.g.e., s. 49; Ozkan, a.g.e., s. 21; Demir, internet, s. 20; Yildirim,

a.g.e., s. 99; Bozbel, a.g.e., s. 786; Kayam, a.g.e., s. 13.
21 27.10.2014 tarihli 29188 sayili RG’de yayimli MSY m. 3.
22 Aslan, a.g.e., s. 410; Kara, a.g.e., s. 1015.

2 Sozlesmenin her iki tarafinin da ticari veya mesleki amaglarla hareket ettigi ya da sozlesme
taraflarindan higbirinin ticari veya mesleki amac¢ giitmedigi satis sozlesmeleri mesafeli satis
sozlesmesi kavramina girmez. Bkz. Bozbel, a.g.e., s. 786-787; Demir, internet, s. 20; Kayam, a.g.e.,
s. 13.



olup olmamasinda ticari ve mesleki olmayan amaglarla®® hareket edip etmediginin
tespiti gergek kisi tacirler i¢in 6nem arz etmektedir. Zira TTK m. 19/f.1
dogrultusunda tacirin ticari amaglarla hareket etmesi asildir. Yargitay da bir
kararinda® tiizel kisi tacirlerin biitiin hukuki islemlerinin ticari faaliyet kapsaminda
olduguna vurgu yapmistir. Bu sebeple tacir niteligindeki tlizel kisilerin tiiketici
olarak nitelendirilemeyecegi sdylenebilir’®. Ancak gergek kisi tacir, ticari ve mesleki
amagcla hareket etmesinin miimkiin olmadigi durumlarda ya da mesleki amagla

hareket etmedigini acik¢a bildirdigi hallerde tiiketici olarak nitelendirilebilir.

TKHK m. 3/f.1-i ve TKHK m. 3/f.1-1’da kamu tiizel kisileri de dahil edilerek
ticari veya mesleki amagclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da

hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi satic1 olarak tanimlanirken, tiiketiciye

24 Yargitay 20. HD, 15.06.2016 T., E.2016/5349, K.2016/7013, “Davali 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanunda tanmimi yapilan satict veya saglayict olmadigi, ticari ve mesleki
olarak hareket etmedigi anlasiimaktadir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
bulunmayan uyusmazligin HMK'nmin 2. maddesi uyarinca genel hiikiimlere gore, ... Mahkemesinde
goriiliip sonuglandiriimas: gerekmektedir.” Mesleki olmayan amaglarla hareket kavraminin Yargitay
tarafindan genis yorumlandigim gosterir kararlar igin ayrica bkz. Yarg. 13. HD, 07.03.2018 Tarih,
2016/19679 E. ve 2018/2849 K.; Yarg. HGK, 30.06.2010 T., 2010/14-358 E. ve 2010/353 K.; Yarg.
19. HD, 27.02.2003 T., 2001/9868 E. 2003/1544 K. (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Programi)

%« Tacir niteligindeki tiizel kigileri ilgilendiren biitiin muamele, fiil ve islerin ticari olmasi asildir.
Eger, bir muamele, fiil veya is ticari iy ise, bunlara ozel ticari kurallar uygulamir. Bir tacirin
borglarmmin ticari olmast asil olmakla birlikte gercek kisi olan bir tacir, yaptigi is ve islemin veya
aldigr hizmetin ticari igletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agik¢a bildirdigi veya muamele fiil
veya isleminin ticari sayimasina halin icabi, miisait bulunmadigi takdirde, bu iglemlerden dogan bor¢
adi, yani ézel sayilacaktir (TTK. madde 21). Tiizel kisi tacirin barinma, gida, giyinme ve aile gibi ozel
insani ihtiya¢lart olmadigy i¢in bunlarin hakiki sahislar gibi adi borg¢ iliskileri alani olmadigr kabul
edilir. Ticaret sirketleri bir ticari isletme igletmiyor olsalar dahi TTK.nun 18/1.maddesi geregince
kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari amagla ya da isletmenin i¢ ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla
olup olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda olup ozel hayatlarina
dair bir islem soz konusu olamayacaknr..” (Yarg. HGK, 21.09.2011 T., 2011/19-500 E., 2011/550

K.) (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Program).

2 Aydin Zevkliler/ Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 1. Basi, Ankara, Seckin Yaymevi,
2016, s. 92.
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hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kisi saglayici olarak tanimlanmistir. Kanun lafzinda, satici ve saglayacinin
meslek/¢alisma alan1 hakkinda bir kisitlama bulunmamakta olup mal ve hizmet
sunmayi, siirekli olarak ticari ve mesleki amaglarla icra eden kamu tiizel kisileri dahil

gercek veya tiizel biitiin kisiler, satici/saglayici sifatim haizdir®”,

Mesafeli satis s6zlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen karsilikli edim igeren
ivazli ve rizai bir sézlesmedirzg. Iletisim araclar1 vasitasiyla yapilan bu sézlesmede
satictnin mal sunma borcuna karsilik tiiketicinin asli edim yikimliligd,
kararlastirilan bedeli saticiya odemektir®. Mesafeli satig sozlesmesi, sdzlesme
niteliginden Otiiri bir taahhiit islemi olup sdzlesmenin yapilmasiyla miilkiyet
tilkketiciye ge¢meyecek yalnizca zilyedligi ve miilkiyeti tiiketiciye gegirme borcu

dogacaktlrgo.
1.1.3. Kapsam Dis1 Birakilan S6zlesmeler

TKHK m. 48/f.6’da mesafeli s6zlesme kapsamina girmeyen sozlesmelerin
yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda MSY m. 2/f.2’de hangi
sozlesmelerin kapsam dis1 birakildig1 acik¢a diizenlenmis ve bu sdzlesmelere
Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmayacag: belirtilmistir. Kapsam dis1 birakilan bu
sozlesmelere MSY hiikiimleriyle birlikte TKHK m. 48 hiikmiiniin de

uygulanmayacagl sonucuna varilabilir*. Bununla birlikte kapsam dis1 birakilan

7’ Ayse Havutu: “6502 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Konu Bakimindan
Uygulama Alani: Ozellikle Tiiketici Islemleri Bakimindan Kanun’un Kapsami”, Terazi Hukuk
Dergisi, S: 99, 2014, s. 10; Aslan, a.g.e., s. 11.

%8 Goger, a.g.e., s. 46; Giines, a.g.e., s. 32; Ozkan, a.g.e., s. 27.

“Haluk Tandogan, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg¢ iliskileri, C.I/1, Altinc1 Basi, Istanbul, 1990, s. 97;
Goger, a.g.e., s. 46.

% Topaloglu, a.g.e., s. 766; Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
20. Bast, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2020, s. 40; Eren, Borglar Ozel, s. 29.

' flknur Serdar, “internetteki Hukuki fislemlerde Tiiketicinin Korunmasi”, Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Izmir, 2005, s. 122.
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sOzlesmelerin kanunla degil de kanunlarin agiklanmasi ve anlasilmasi amaciyla

¢ikarilan Yénetmelik’le diizenleniyor olmasi 6gretide elestirilmektedir™.

Bu baslik altinda mesafeli s6zlesme kapsamina girmeyen sozlesmelerden

bahsedilip mesafeli s6zlesmenin kapsami/sinirlari ¢izilmeye ¢alisilacaktir.
1.1.3.1. Finansal Hizmetlere Iliskin Sozlesmeler

Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmeler mevzuatta, tiiketici ile
saglayict arasinda mesafeli pazarlama sistemi mevcudiyetinde uzaktan iletisim
araclar1  kullanilarak kurulan sozlesmeler olarak tan1mlanm1§t1r33. Mesafeli
sOzlesmeler i¢in vurgu yapilan fiziken karsi karsiya gelmeme unsuruna, mesafeli
sozlesmenin Ozel bir tirii olan bu sézlesmede agik¢a deginilmemistir. Ancak
“tliketici ile saglayicinin es zamanl fiziksel varlig1 olmaksizin™ ibaresi tanimlamanin

kapsami dahilinde diisiiniilebilir®,

Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmeler, her ne kadar genis agidan
bakildiginda mesafeli s6zlesme olsa da kendisine has yapisindan 6tiirii TKHK m. 49
ile bu hiikiim uyarinca cikarilan Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler
Y(inetmeligi35 ile 0zel olarak diizenleme yapilarak kapsam dis1 birakilmistir.
Tiiketicilerin mesafeli olarak kurduklar1 bireysel emeklilik sdzlesmelerini 6rnek

olarak verebilecegimiz finansal hizmetlere iliskin mesafeli sdzlesmelerin uygulama

% Yildirim, a.g.e., s. 134; Gezder, a.g.e., s. 50-51; Serdar, a.g.e., s. 122; Emrehan inal, E Ticaret
Hukukundaki Gelismeler ve internette Sézlesmelerin Kurulmasi, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2005, s. 173.

%% Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmeler hakkinda ayrica bkz. Kayam, a.g.e., s. 19-20;

Giines, a.g.e., s. 53-54.

3 Nesrin Akin Sunay, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve ilgili Yonetmelik
Taslagi Kapsaminda Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler”, 4. Tiiketici Hukuku
Kongresi, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar, Editorler: Hakan Tokbag-Fehim
Ucisik, Ankara, 2015, s. 422.

%°31.01.2015 tarihli 29253 sayili RG’de yayimli.
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usul ve esaslarina is bu yonetmeligin uygulanacagi, kapsami ve amacinin bu oldugu

agikca diizenlenmistir.
1.1.3.2. Otomatik Makineler Araciligiyla Yapilan Satiglar

MSY’de Avrupa Birligi Direktifi m. 3’e benzer sekilde otomatik makinelerle

yapilan satislar mesafeli sozlesme kapsamina alinmamistir®.

Ogretide®” otomatik satis makinelerinin ve otomasyonlu is yerinde bulunan
makinelerin® bir nevi saticimin is yeri olarak kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmekle
birlikte, otomatik makinelerin (6zellikle otomatik makinelerle miisteriye hizmet
veren otomatik benzin ve araba bakim istasyonlarinin, otomatik yiyecek ve icecek
servisi verenlerin) yardimci sahis niteliginde oldugunu Savunan goriis Alman

hukukunda gittikce taraftar toplamaktadir®.

Otomatik makinelerle yapilan satiglarda tiiketici mali gorerek almakta olup
uzaktan iletisim araclar1 kullanilarak bir sézlesme akdedilmemektedir*®. Bu sebeple
saticinin is yeri olarak da kabul edilse, yardimer sahis niteliginde oldugu da kabul
edilse mesafeli satis sozlesmesinin unsurlarini tasimadigi igin otomatik makineler

araciligiyla yapilan satiglar kapsam diginda kalmaktadir.

% Bkz. Akipek, a.g.e., s. 49-50.
¥ Yildirim, a.g.e., s. 148; Serdar, a.g.e., s. 121.

** Otomatik makinelerle alisma yapan ig yerlerindeki makineler kullanilarak akdedilen s6zlesmelerin
de kapsam dis1 oldugunun kabuliiyle ilgili bkz. Gezder, Mesafeli Sozlesmeler, s. 52; Akipek, a.g.e., s.
50.

% 7arife Senocak, Bor¢lunun ifa Yardimeilarindan Dolay1 Sorumlulugu, Ankara, 1995, s. 300; M.
Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 18. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2020, s. 421.

“0 Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s.
752.
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1.1.3.3. Halka Acik Telefon Vasitasiyla Telekomiinikasyon Operatorleriyle

Bu Telefonun Kullanimiyla Yapilan S6zlesmeler

Mesafeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik m.
11°de halka agik jetonlu telefonlarin kullanimi vasitasiyla kurulan sézlesmeler
kapsam dig1 birakilirken giiniimiizde jetonlu telefonlarin kullanilmamasi sebebiyle bu
yondeki elestiriler*" dogrultusunda, 97/7/EC sayili Mesafeli Sézlesmeler Direktifi m.
3/f.1’e de uygun olarak basliktaki sekliyle yeniden diizenleme yapilmistir. Yeniden
yapilan diizenlemede s6zlesmenin kargi tarafinin telekomiinikasyon operatdrii olmasi
gerektigine ve sdzlesmenin halka acik telefonun kullanimiyla yapilmasi gerektigine

vurgu yapilmaistir.

Daha basit anlatimla, mesafeli sozlesme kapsami disinda birakilan s6zlesmeler,
halka acik telefonlarin kullanilarak yapildigi soézlesmeler degil halka acik telefon
kullanarak telekomiinikasyon operatorleriyle yapilan sozlesmelerdir*. Ciinkii bu
sozlesmede, tiiketicinin telefon kartini kullanmasiyla birlikte telekomiinikasyon
operatorlerleri iletigim hizmeti edimini yerine getirmekte ve s6zlesme etkisini hemen
g()stermektedir43. Ozellikle cayma hakkinin kullanilmas1, bilgilendirme yiikiimliiliigii
gibi mesafeli sozlesmelere 6zel diizenlemeler sunulan hizmetin konusu ve niteligi
geregi bu sozlesmelere uygulanamadigindan mesafeli s6zlesme kapsaminin disinda

birakilmistir*.

1.1.3.4. Bahis, Cekilis, Piyango ve benzeri Sans Oyunlarina Iliskin

Hizmetler

MSHY m. 11°de kendisine yer bulamayan bu istisna, 2011/83/EU sayili AB
Direktifi’nin gerek¢e kisminin 31. bendine benzer sekilde MSY m. 2/f.2-¢ bendinde

1 Bkz. Gezder, Mesafeli Sozlesmeler, s. 53; Inal, a.g.e., s. 173, dpn. 39; Yildirim, a.g.e., s. 149.
*2Inal, a.g.e., s. 173; Gezder, Mesafeli Sézlesmeler, s. 54.
4 Yildirim, a.g.e., s. 148.

4 Yildirim, a.g.e., s. 148; Gezder, Mesafeli S6zlesmeler, S. 54.
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kapsam dis1 birakilan sozlesmelerden biri olarak diizenlenmistir. Kapsam dis1

birakilan sans oyunlar tiirleri yonetmelik lafzinda tadadi olarak sayilmistir.

Sans oyunlarma iliskin faaliyetler 15/10/2008 tarihli ve 27025 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanan Sans Oyunlart Lisansinin  Verilmesi, Lisansa Konu
Faaliyetlerin Diizenlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik’te farkli
diizenlemelere tabi oldugu icin kapsam disinda birakilmistir™. ilgili Yénetmelik m.
23/f.1°’de lisans sahibinin, sans oyunlar1 faaliyetlerini giivenli, tiiketici haklarim

koruyacak sekilde yiiriitmesi ylikiimliiliigiine 6zellikle deginilmistir.

1.1.3.5. Tasinmaz Mallarin veya Bu Mallara iliskin Haklarin Olusumu,

Devri veya Kazanimi

Tasinmazlara iliskin sézlesmeler, hukukumuzda siki sekil sartina tabi olup
TBK m. 237/f.1’de tasimmaz satisinin gegerliligi, TMK m. 706’da tasinmaz
miilkiyetinin devri acik¢a sozlesmenin resmi sekilde yapilmasina baglanmistir.
Kanunlarin resmi sekle tabi tuttugu hukuki islemler, elle atilan imzayla ayni1 hukuki
sonucu doguran e-imza ile dahi gerg:eklestirilemiyorken46, tasinmazlarin  ve
dolayisiyla tasinmaz mallara iligkin haklarin dogumuna, devrine veya kazanimina
iliskin sézlesmeler, mesafeli sozlesme seklinde akdedilemez, mesafeli satis

s0zlesmesinin konusunu olusturamaz.

Ayni zamanda siki sekil sartinin tiiketiciye ek koruma sagladigi, bu sebeple
taginmazlara iliskin bu sozlesmelerin mesafeli sozlesmelerin kapsami disinda

birakildig1 da 6gretide ifade edilmektedir®’.

* Seda irem Cakirca, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Mesafeli

Sozlesmeler”, BATIDER, C. 34, S. 3, Y. 2018, 99-147, s. 111.
%€ 23/01/2004 tarihli 25355 sayili RG’de yayimli 5070 sayil Elektronik imza Kanunu m. 5.

" Akipek, a.g.e., s. 201; Yildirim, a.g.e., s. 150; Ozanoglu, a.g.e., s. 68.
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1.1.3.6. Konut Kiralama

97/7/EC sayili AB Direktifi’nde, kira sdzlesmesi hari¢ taginmazlara iliskin
biitiin sdzlesmeler mesafeli sozlesme kapsami disinda birakilmisken®® 2011/83/EU
sayili AB Direktifi’yle (m. 3/f.1-f) yerlesim maksadiyla konut kiralanmasi islemleri
de mesafeli sézlesme kapsami disinda birakilmistir®®. MSHY zamaninda da kiralama
dahil tasinmazlara iligkin sozlesmeler, kapsam dis1 sozlesmeler arasinda
sayllmamisken, MSY’de, tasinmaz devri gibi herhangi bir sekil sartina tabi olmasa

da konut kiralama sozlesmeleri kapsam dis1 birakilmustir.

TBK m. 339 ve devaminda konut ve catili ig yeri kiralari, kiraya verene karsi
zaylf konumda oldugu varsayilan kiraci lehine bir¢ok hiikiim igerecek sekilde 6zel
olarak diizenlenmistir®°. Kiraciy1 koruyucu nitelikte hiikiimlere Bor¢lar Kanunu’nda
yer verilmesi sebebiyle ve 2011/83/EU sayili AB Direktifi dogrultusunda da konut
kiralanmasina iliskin s6zlesmelerin kapsam disinda birakildig1 sdylenebilir. TBK’da
konut so6zlesmeleriyle birlikte diizenlenen catili is yeri kira s6zlesmelerinin mesafeli
sO6zlesme kapsami disinda tutulmamasinda kanimizca, s6zlesmenin karsi tarafinin i
yeriyle ilgili ticari ve mesleki faaliyette bulunacak olmasi yani tiiketici sifatina sahip

olmamasi etkili olmustur.

“Airbnb” gibi sitelerle internet tizerinden konut kiralanmasi yurt disinda ve de
tilkemizde gittikce yayginlagmaktayken konut kiralama sozlesmelerinin mesafeli

sO0zlesme kapsamina dahil edilmesi olasidir™.

*® Serdar, a.g.e., s. 120, dpn. 48.
* Ozkan, a.g.e., s. 77.

*® Emre Gokyayla, “Konut Ve Catili Is Yeri Kiralarna iligkin Hiikiimlerin Uygulama Alam”, Journal
of Yasar University, C. 8, Say1 Ozel, 1203-1248, 2013, s. 1205.

*! Cabri, a.g.e., s. 752.

16



1.1.3.7. Paket Turlar

Paket turlara iliskin sézlesmeler, TKHK m. 51 ve 14/01/2015 tarihli ve 29236
sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde acikga
ve ayrica diizenlendigi i¢in bu sozlesmelere 6zel hiikiimler uygulanir. Bu sebeple bu

sOzlesme tiirli mesafeli sozlesme kapsami diginda birakilmustir.

1.1.3.8. Devre Miilk, Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil Hizmeti ve Bunlarin

Yeniden Satimi veya Degisimi

Devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sozlesmeleri TKHK m. 50 ve
14/01/2015 tarihli ve 29236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Devre Tatil Ve
Uzun Siireli Tatil Hizmeti Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde ayrica ve agikca
diizenlendigi icin bu sdzlesmelere 6zel hiikiimler uygulanir. Ayni1 zamanda Yargitay
birgok kararinda®® devre tatil s0zlesmelerinin kapidan satis niteliginde oldugunu
belirtmistir. Anilan sebeplerle bu sozlesme tiirii mesafeli s6zlesme kapsami disinda

birakilmstir.

1.1.3.9. Yiyecek ve Icecekler Gibi Giinliik Tiiketim Maddelerinin, Saticinin
Diizenli Teslimatlar1 Cergevesinde Tiiketicinin Meskenine veya

Isyerine Gotiiriilmesi

MSY m. 2/f.2-g ile kapsam dis1 birakilan bu sézlesme, MSHY m. 11°de de
“Gida, icecek ve giinliik tiiketim icin tiiketicinin evine veya isyerine diizenli olarak
saglanan mallarin tedariki ile ilgili” sekliyle kapsam disinda birakilmis idi.
MSHY’de, MSY’de hem de AB Direktifi’nde teslimatin tiikketicinin konutuna veya is
yerine yapilmasi arasinda fark gozetilmemistir>. Bununla birlikte her iki ifade edis

tarzinda da birlikte diisiiniilmesi gereken iki unsur bulunmaktadir®. Bunlar giinliik

>2 Devre tatil sézlesmelerinin kapidan satig niteliginde olduguna iliskin bkz. Yarg. HGK, 19.4.2017 T.,
2017/13-637 E., 2017/757 K.; Yarg. HGK, 6.6.2018 T., 2017/13-631 E., 2018/1171 K.; Yarg. HGK,
4.10.2018 T., 2018/544 E., 2018/1421 K. (Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Program).

53 Ozkan, a.g.e., s. 84.

% Gezder, Mesafeli Sozlesmeler, s. 56.
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tilketim maddelerine iliskin diizenli teslimattir. 2011/83/EU sayili AB Direktifi’nde
de bu iki unsur birlikte yer almaktadir. Giinliik tiikketim mallar1 kavramiyla eve veya
i$ yerine siparis verilen yiyecek igeceklerin; sabun, dis macunu gibi temizlik ve viicut

bakim iiriinlerinin® kastedildigi agiktir.

AB Direktifi'nde bu sozlesmeler mesafeli sézlesme kapsami disinda
birakilmamis ama mesafeli sozlesmelere iliskin cayma hakki, aydinlatma
yukiimliliigii, bilgilendirmenin yazili onayr hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair
istisna getirilmistir%. MSY’de, AB Direktifi'nden farkli olarak bu soézlesmeler

tiiketicinin aleyhine olarak dogrudan kapsam dist birakilmistir>”.

Ogretideki bir goriise™ gore bu sozlesmelerin kapsam dist birakilmasiin
sebebi, sunulan mallarin konusunun ve niteliginin uygun goriilmemesidir. Zira
tiikketicinin talebi dogrultusunda giinliik ihtiyaca gore {iretilmis olan 6zellikle yiyecek
ve iceceklerin cayma hakkinin kullanilmasiyla satic1 tarafindan geri alinmasi halinde
bir daha kullanilamayacak olan giinliik tiiketim maddeleri kuvvetli ihtimalle satici

i¢in biiyiik sorun yaratacakt1r59.

MSY m. 15/f.1-c’de ¢abuk bozulabilen mallarin teslimine iliskin s6zlesmeler
cayma hakki kullanilamayacak s6zlesmeler arasinda tanimlanmistir. Giinliik tiikketim
maddeleri de ¢ogunlukla nitelik itibariyle cabuk bozulabilen mallardandir. Mesafeli
sOzlesmelere Ozgii en onemli diizenleme olan cayma hakkinin kullanilamayacak
olmasmin da, bu sozlesmelerin mesafeli s6zlesme kapsami disinda birakilmasinda

etkisinin oldugu diistiniilebilir.

®Temizlik ve viicut bakim iiriinlerinin giinliik tiiketim mallarindan olduguna iliskin bkz. Bozbel,

a.g.e., s. 803, dpn.70.

% Serdar, a.g.e., s. 121, dpn. 52.
5 Yildirim, a.g.e., s. 152.

58 Cakirca, a.g.e., s. 111.

* Erten, a.g.e., s. 69-70.
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Ogretideki diger bir goriise®® gore internet veya telefonla siparis verilerek
evlere veya isyerlerine yemek gotiiren veya yiyeceklerin satigina aracilik eden “Getir
Yemek”, “Yemek Sepeti” gibi Ozel sirketlerle kurulan sozlesmelerin mesafeli
sozlesme kapsaminda olmasi gerekmektedir. Bu sirketler saticilari, es zamanli
fiziksel varlik gostermedikleri tiiketicilerle mesafeli pazarlama sistemi kullanilarak
bulusturmaktadir. Bdylece kural olarak mesafeli sézlesmelerin biitlin unsurlari
saglanmis olmakta tiiketici, bu uygulamalara {iye saticilara Siparis verip ddeme
yaparak irinii teslim almaktadir. Ama TKHK m. 48/f.5’te bu sekilde aracilik
edenlerin sadece, satic1 veya saglayiciyla yapilan islemlerin kayitlarimi tutmak, talep
edilmesi halinde vermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmis ve sadece satici/saglayiciyla
yaptiklar1 sozlesmeye aykiri fiillerden sorumlu tutulmus, tiiketiciye karst
sorumluluklarindan bahsedilmemistir. Teknolojik ilerlemelerle birlikte o6zellikle
salgin déneminde karantina siireglerinde, biraz da zorunlu olarak talebin bu yone
kaymasiyla birlikte bircok sektérde mesafeli olarak yapilan satis s6zlesmeleri artmis
hatta satis siirecinin biitiin asamalarina —temassiz 6deme segenegi gibi- mesafe
faktorii getirilmeye galisilmustir. Getir, IsteGelsin gibi uygulamalara sahip sirketler
yurt genelinde hizmet vermek i¢in hizla yeni bayilikler acarken bircok market de
CarreforSA Online Market, Migros Sanal Market gibi uygulamalarla tiiketicinin
ihtiyaclarma cevap vermeye c¢aligmaktadir. Hal bdyle olunca giinliik tiiketim
maddelerine iliskin mesafeli olarak kurulabilen sozlesmelerde de AB Direktifi’ndeki
diizenlemeye benzer sekilde belli konularda farkli diizenlemeler yapilarak tiiketicinin
korunmasi gerektigi kanmisindayiz. Mesela Yemek Sepeti’nde online 6deme
yontemiyle Odemesi yapilmis siparislerde iicret iadesinin yapilacagr durumlar
diizenlenmistir®. Buna benzer tiiketicinin menfaatini de koruyacak sekilde

diizenlemelerle bu tip s6zlesmeler, mesafeli s6zlesme kapsamina alinabilir.
1.1.3.10. Yolcu Tasima Hizmetleri

Yolcu tasima hizmetlerine iliskin soézlesmeler, MSY m. 5./f.1-a,bd

bentlerindeki bilgi verme yikimliligi ile MSY m. 18 ve m. 19°da yer alan

% Cabri, a.g.e., s. 753.

%1 Bkz. (¢evrimigi) https://www.yemeksepeti.com/kullanici-sozlesmesi, e.t.: 02.10.2020.
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yikiimliilikler sakli kalmak kosuluyla mesafeli sozlesmelerin kapsami disinda

birakilmistir.

Yolcu tasima hizmetlerine iliskin s6zlesmeler mesafeli sozlesme niteligini
haiz olmadig1 i¢in her ne kadar MSY hiikiimleri uygulanmayacak olsa da bu
sozlesmelerde, sozlesme kurulmadan 6nce s6zlesmeye konu mal veya hizmetin temel
nitelikleri, satici/saglayicin bilgileri, 6nceden hesaplanabilmesi halinde vergiler ve
tiim masraflar dahil toplam ne kadar iicret 6denecegi, dnceden hesaplanamadigi
durumlarda hesaplama usulii, ek masraflarin ¢ikabilme ihtimali bilgisinin tiiketiciye

verilmesi gerekmektedir.

Bu diizenlemeyle, yolcu tagima hizmetlerine iligkin s6zlesmelerde tiiketiciler,

telefon kullanim ficreti ve ilave 6demelere kars: da korunmak istenmistir.
1.1.3.11. Mallarin Montaj, Bakim Ve Onarimi

Sunulan hizmetin konusu ve niteligi geregi, tasinir veya tasinmaz fark
etmeksizin mallarin montaj, bakim ve onarimina iligkin hizmetler, MSY’nin

uygulama alani disinda birakilmistir®.

Bir malin mesafeli satisa konu olabilmesi i¢in taginir niteligini haiz olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple mesafeli pazarlama sistemi kullanilarak pazarlamaya
konu olan mal yalnizca tasinir mal olabilir. Mallarin montaj, bakim ve onarim
faaliyetleri ise mesafeli satis s6zlesmesine konu olabilecek tasinir bir mal degildir.

Satisa konu malin montajini, bakimini ve onarimini yapmak saticinin yan borcudur®.

Kanimizca saticinin asli edim borcu niteliginde olan mallarin montaj, bakim
ve onariminin mesafeli sozlesme kapsami disinda birakilma nedeni sunulan hizmetin

niteligi geregidir®.

62 Cakirca, a.g.e., s. 111.

63 Ozge Yenice, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Konvansiyonu (CISG) Hiikiimleri
Isiginda Gonderme Satimu, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2015, s. 156.

% Mallarin montaj, bakim ve onarimimin saticinin yan borcu niteliginde oldugu durum igin bkz. ikinci

Bolim 2.4.
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1.1.3.12. Bakimevi Hizmetleri, Cocuk, Yash ya da Hasta Bakimi Gibi

Ailelerin ve Kisilerin Desteklenmesine Yonelik Sosyal Hizmetler

Sosyal hizmetlere iliskin bu istisna, kim tarafindan, nerede, ne zaman yerine
getirildigi onem arz etmeksizin sunulan mal veya hizmetin konusu ve niteligi geregi
mesafeli sozlesme kapsamina almmamstir®. Zira cocuk, yaslt ve hasta bakiminin,
bakimevi hizmetlerinin, taraflar yliz ylize gelmeden uzaktan iletisim araclar
vasitasiyla yapilmasi hayatin olagan akisina da uygun degildir. 2011/83/EU sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’nin gerek¢e kisminin 29. bendinde de
benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. 5799 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nda bu
sOzlesmelere uygulanabilecek 6zel hiikiimlerin bulunmasimin da kapsam dist

birakilmada etkili oldugu sdylenebilir.
1.1.4. Benzer Sozlesmelerden Farki

Mesafeli satis sozlesmesini tanimlarken bu asamaya kadar mesafeli satig
sozlesmesinin ne oldugu iizerinde duruldu. Ancak tanimlamayr tam olarak
yapabilmek icin bu basliklandirma altinda mesafeli satis s6zlesmesinin ne olmadigi

tizerinde durulacak, benzer sdzlesmelerden farkina deginilecektir.
1.1.4.1. Mesafe Satimindan Farki

TKHK kapsaminda diizenlenen mesafeli sézlesmelerin, satis sdzlesmesi
acisindan bir gériinlimii olan mesafeli satis sozlesmesi kavramiyla TBK kapsaminda

diizenlenen mesafe sat1$166 kavrami birbirinden farklidir®”.

65 Ozkan, a.g.e., s. 87-88; Cakirca, a.g.e., s. 111.

% jfa yerinden baska bir yere teslimatinin yapilmas: gereken mallara iligkin satislar 6gretide “mesafe

ELINNY3

satis1,

LRI

mesafeli satis”, “gdnderme satimi1” gibi kavramlarla ifade edilmistir. Anlam kargasasina yer
vermemek igin “mesafe satig1” yerine aradaki fark goézetilmeksizin “mesafeli satig” ifadesinin
kullanilmamas1 gerektigiyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Abdulkerim Yildirim, "Mesafe Satimi ile
Mesafeli Satim Kavramlar1 Uzerine Karsilastrmali Bir inceleme", Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 1-2, 2005, s. 4, (Kis.: Mesafeli Satim). “Mesafeli satis” ifadesinin
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TBK m. 208/f.3, m. 211/f.1 ve m. 266 diizenlemelerinden yola g¢ikarak
mesafe satig1 kavramini, taraflarin s6zlesme konusu malin TBK m. 89’a uygun olarak
belirlenen yasal ifa yerinden baska bir yere gonderilmesini kararlastirdiklar1 satis

s0zlesmesi olarak tammlayabilirizss.

TKHK m. 48 hiikmiiniin temel teskil ettigi mesafeli satis sozlesmesi
kavramini ise, taraflarin fiziken karsi karsiya gelmedigi, tiiketici ile satic1 veya
saglayict arasinda mesafenin bulundugu, organize edilmis bir sistem cergevesinde

uzaktan iletisim araglari vasitasiyla kurulan satis sdzlesmesi olarak tammlayabilirizﬁg.
Bu iki tanimdan yola ¢ikarak karsilastirma yaparsak;

Mesafe satisinda taraflarin bir araya gelmemesi veya iletisim araglari
kullanilarak sozlesme kurulmasi gerekli degilken bu Ozellikler mesafeli satis

) . 70
sOzlesmesinin omurgasini olusturmaktadir™".

Mesafe satisindaki mesafe kavrami sdzlesmenin ifasina iliskinken’®, mesafeli

satis s0zlesmesindeki mesafe kavrami taraflarin fiziksel olarak aynmi yerde bulunup

kullanim1 i¢in bkz. Turgut Kalpsiiz, Ticari Satista ifa Mahalli, Ankara 1960, s. 138, Kenan
Tungomag, Bor¢lar Hukuku,Ozel Borg iliskileri, C. I, 3. bs., istanbul, 1977, s. 50. “Gonderme
satimi” ifadesinin TKHK m.48 kapsamindaki mesafeli satis sozlesmesiyle TBK kapsamindaki
mesafeli satig kavraminin karigmamasi agisindan tercih edilmesi gerektigi gorisiiyle ilgili ayrintili

aciklamalar igin ayrica bkz. Yenice, a.g.e., s.8-9; Yildinim, a.g.e., s. 97.
% Tutar, a.g.e., s. 481; Akipek, a.g.e., s. 49.

%8 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, istanbul, Beta Yayncilik, 2014,
s. 140; Tangag1 Cetin, a.g.e., s. 6; Fikret Eren, Ozel Hiikiimler, s. 55; Giines, a.g.e., s. 60; Ozkan,
a.g.e,s. 31

% Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s. 100; Topaloglu, a.g.e., s. 762; Tangag Cetin, a.g.e., s. 6; Tutar,
a.g.e.,s. 481.

" Giines, a.g.e., s. 61; inal, a.g.e., s. 169.

™ Ahmet Biilter, "Tiiketicinin Korunmasi Hukukunda Mesafeli Sozlesme Kavrami", Gazi
Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil:11, Say1:13, 2003, s. 13; Yenice,

a.g.e,s.5.
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bulunmadigi ve sozlesmenin organize edilmis bir sistem g¢ergevesinde uzaktan
iletisim araglariyla kurulup kurulmadigyla ilgilidir™®. Yani bir sézlesmenin mesafeli

sat1s s0zlesmesi olarak tanimlanmasinda ifa yerinin bir 6nemi bulunmamaktadir”.

Mesafeli satis sozlesmesinde taraflardan birinin mutlaka tiiketici olmasi

gerekirken mesafe satisinda bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir’.

Arasindaki farklara degindigimiz bu iki satis sdzlesmesinden mesafe satisi,
TBK m. 208/f.3 ve MSY m. 17 hiikiimleri ¢aligmamizin niteligi geregi stirekli
kiyaslanacagindan, kavram kargasasina yer vermemek i¢in bundan sonra “génderme

satis1” olarak ifade edilecektir.
1.1.4.2. Is Yeri Disinda Kurulan Satis Sdzlesmelerinden Farki

“Mesafeli satis sozlesmesi” kavrami ile “is yeri disinda kurulan satis
sozlesmesi”’™® kavrami birbirinden farklidir. Is yeri disinda yapilan sézlesmelerde
belirleyici 0Ozellik taraflarin magaza, diikkan gibi normalde sozlesme kurma
mekanlar1 olan is yerleri disinda es zamanl ve fiziksel olarak kars1 karsiya gelerek
sOzlesme yapmalariyken, mesafeli satis sozlesmesinde belirleyici olan 0Ozellik,
taraflarin fiziksel olarak karsi karsiya gelmeden satici veya saglayici tarafindan
organize edilmis bir sistem ¢ercevesinde telefon, internet gibi uzaktan iletisim

vasitalari kullanilarak s6zlesmenin yap1lmas1d1r76.

"2 Giines, a.g.e., s. 61-62; Topaloglu, a.g.e., s. 762; Tancag: Cetin, a.g.e., s. 6.
" Yildirim, a.g.e., s. 98; Giines, a.g.e., s. 61; Ozkan, a.g.e., s. 32.
™ Yenice, a.g.e., s. 5.

™ 6502 sayili TKHK m. 47°de diizenlenen is yeri disinda kurulan sézlesmeler, s6zlesmelerin kurulus
tarzina iligkin olup biitiin s6zlesmelere uygulanabilir. Tezimizin konusu dogrultusunda is yeri disinda

kurulan satig sdzlesmeleriyle mesafeli satis sozlesmesi arasindaki farka deginilecektir.

78 Zevkliler ve Ozel, a.g.e, s. 320-321; Kara, a.g.e., s.1012; Giines, a.g.e., s. 63; Tancag1 Cetin, a.g.e.,
S. 6.
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Is yeri disinda kurulan satis sdzlesmelerinde satici veya saglayicinin Bakanlik
tarafindan yetkilendirilmis olmast1 gerekirken mesafeli satis sozlesmelerinde

taraflardan birinin tiiketici olmasi yeterlidir.

Is yeri disinda kurulan satis sozlesmeleri kural olarak yazili sekilde
yapilmadik¢a gecerli olmazken mesafeli satis sozlesmeleri i¢in herhangi bir

gecerlilik sarti bulunmamaktadir.

Bilgilendirme yiikiimliiliigi ve cayma hakki i¢in her iki sdzlesme i¢in de

benzer diizenlemeler s6z konusudur.
1.1.4.3. Elektronik S6zlesmelerden Fark:

“Mesafeli satis sOzlesmesi” kavrami ile “elektronik soézlesme” kavrami
birbirinden farklidir. Elektronik sodzlesme kavramini genis anlamda, bilisim
sistemleri ve elektronik araglarla kurulan sdzlesmeler olarak tan1m1ayabilirken77; dar
anlamda elektronik s6zlesmeyi internet ortaminda elektronik araglarla kurulan
s0zlesme olarak tan1mlayabi1iriz78. Buna karsilik mesafeli satig sdzlesmelerinin ise
mutlaka elektronik ortamda yapilmasi zorunlu degildir’®. Telefon, fax, mektup gibi
iletisim araclariyla da mesafeli satis sozlesmesi kurulabilir. Bir bagka anlatimla
mesafeli satis s6zlesmesinin elektronik araclarla kurulmasi miimkiinken elektronik

araglarla akdedilen her sdzlesme mesafeli satis sozlesmesi niteligini haiz degildir™.

" Mete Ozgiir Falcioglu, Karsilastrmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Elektronik Satim
Sozlesmesi ve Kurulusu, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2004, s. 61; Ferman Kaya, E-Ticaret Hukuku
Ve Tiiketici Hukukundaki Uygulamalari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 199; Tangagi Cetin,
a.g.e., s. 6-7; Ozkan, a.g.e., s. 47; Ipek Saglam, Elektronik Sézlesmeler, Istanbul, Legal Kitabevi,
2007,s. 71.

" Falcioglu, a.g.e., s. 61; Saglam, a.g.e., s. 71; Ozkan, a.g.e., s. 47-48.

® Zevkliler ve Ozel, a.g.e., s. 322; Tangag1 Cetin, a.g.e., s. 6-7; Falcioglu, a.g.e., s. 69; Saglam,
a.g.e., s. 88; Ozkan, a.g.e., s. 48.

80 Falcioglu, a.g.e., s. 78-79; Oguz Gokhan Yilmaz, a.g.e., s. 1015; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 22a

N.6; Tangag1 Cetin, a.g.e., . 6-7. Ozge Uzun Kazmaci, Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli
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Bununla birlikte mesafeli satis s6zlesmesi tiiketici s6zlesmesi niteligini haiz
iken Dbiitiin elektronik sozlesmelerin  tiikketici  hukuku sdzlesmesi niteligi
bulunmayabilir®. Bu sebeple tacirler arasinda elektronik sézlesmelerin kurulmast
miimkiinken, mesafeli sozlesmelerinin tiiketici hukuku niteli§inden o6tiirti mesafeli

satis s0zlesmesi kurulmasi miimkiin degildirgz.

Bir diger farklilik ise mesafeli satis s6zlesmesi i¢in mutlaka aranan fiziksel
olarak kars1 karsiya gelmeme wunsuru elektronik sozlesmeler bakimindan

aranmamaktadir®.
1.2. MESAFELI SATIS SOZLESMESININ UNSURLARI

Mesafeli sozlesmenin unsurlarmi tasiyarak mesafeli sozlesme seklinde
kurulan satis s6zlesmesi mesafeli satis sézlesmesidir84. Mesafeli satis sozlesmesi,
hem TBK’da diizenlenen satis sozlesmesine iliskin hiikiimlere hem de TKHK’de
diizenlenen mesafeli s6zlesmelerle ilgili hitkiimlere niteligine uygun diistiigii 6l¢iide
tabi olacaktir. Bu sebeple mesafeli satis sozlesmesi hem satis sdzlesmesinin

unsurlarint hem de mesafeli sozlesmenin unsurlarini tagimalidir.

Satis sozlesmesinin temel Ogeleri satilan mal, bedel ve anlasmadlrss. Bu

Ogeler mesafeli satis sozlesmesinde, tiiketicinin kararlastirilan bedeli 6demesi

Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, MUHFHAD, C. 22, S. 3, Y. 2016, 2791-2818, s. 2796;
Ozkan, a.g.e., s. 48; Yildirim, a.g.e., s. 99.

8 inal, a.g.e., s. 170; Falcioglu, a.g.e., s. 78; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 22a N.6; Ozkan, a.g.e., s.
48; Yildirim, a.g.e., s. 99.

82 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 22a N.6; Ozkan, a.g.e., s. 49; Yildirim, a.g.e., s. 99.
8 Yildirm, a.g.e., s. 99; inal, a.g.e., s. 170.
8 Bkz.: yuk. Birinci Bolim 1.1.

8 Satig sozlesmesinin unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat Aydogdu, Nalan Kahveci,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Sozlesmeler Hukuku, 4. Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2019, s. 52-60; Nihat Yavuz, Satis Sézlesmeleri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 76-83;
Turgut Akintiirk, Derya Ates, Borclar Hukuku, 28. Baski, istanbul, Beta, 2019, s. 230-232.
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karsiliginda, satic1 veya saglayicinin s6z konusu mal veya hizmeti tiiketiciye teslim
etmesi olarak karsimiza ¢ikar®. Zira tiiketici sdzlesmeleri ivazlhidir. Eger iletisim
araglar1 kullanilarak ve tiiketiciyle kars1 karsiya gelinmeksizin yapilan s6zlesmelerin
karsiliginda bir ticret alinmiyorsa TKHK kapsaminda mesafeli s6zlesme meydana
gelmeyecek ve bu sozlesmeye bagislamaya dair genel hiikiimlerin (TBK m. 285 vd.)
uygulanmasi gerekecektir®. Satis sozlesmesinin son unsuru olan “taraflarin
anlagmas1” biitiin sozlesmelerin ortak unsuru olup saticinin verecegi mal veya
saglayicinin sunacagir hizmet karsiliginda tiiketicinin yapacagi 6deme miktari

konusunda taraflarin anlasmis olmasi gerektigine iliskindir®.

Mesafeli sozlesmelerin karakteristik Ozellikleri ise; sozlesme taraflarinin
hicbir sekilde es zamanl fiziksel varlik gostermeksizin, sozlesme goriismelerinden
sOzlesmenin kurulmasma kadarki biitiin asamalarda uzaktan iletisim araclarn
vasitasiyla s6zlesme kurmalari ve taraflardan satici/saglayicinin, mal ve hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasina yonelik olusturdugu diizenli ve stirekli bir sistem
cercevesinde organize olmasidir®. Cahismamizin niteligi dogrultusunda agirlikli

olarak mesafeli satis s6zlesmesinin unsurlari tizerinde durulacaktir.
1.2.1. Fiziken Kars1 Karsiya Gelmeme Unsuru

4077 sayih TKHK’da “tiiketiciyle karsi karsiya gelinmeksizin” olarak ifade

edilen bu unsur icin 6502 sayili TKHK’da “satict veya saglayic ile tiiketicinin es

8 Kara, a.g.e., s. 1015; Demir, internet, s. 20; Ozkan, a.g.e., s. 19; Topaloglu, a.g.e., s. 776; Géger,
a.g.e,s. 27.

87 Karakocal1 ve Kursun, a.g.e., s. 158; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s. 101.

8 Topaloglu, a.g.e., s. 766; Demir, internet, s. 20; Ozkan, a.g.e., s. 19; Yildirim, a.g.e., s. 62.
TBK m. 1/f. 1: “ Sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla

s’

kurulur.”.

8 Mesafeli sozlesmelerin unsurlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cabri, a.g.e., s. 749; Kayam,
a.g.e., s. 13; Bozbel, a.g.e., s. 786 vd; Biilter, a.g.e., s. 19 vd; Demir, a.g.e., s. 15 vd; Erten, a.g.e., s.
254 vd.; Gezder, a.g.e., s. 28 vd.; Yildirim, a.g.e., .56 vd.
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zamanli fiziksel varligi olmaksizin” ifadesi tercih edilmistir®. Mesafeli sézlesmelerin
belirleyici 6zelligi olan bu unsur, mesafeli satis sozlesmeleri i¢in de gegerlidir.
Taraflar s6zlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak tizere bir
an bile kars1 karsiya gelirse mesafeli satis sézlesmesi kurulmus olmaz. Bu sebeple
sOzlesme sadece uzaktan iletisim araglari kullanilarak taraflar fiziken karsi karsiya
gelmeden kurulmalidir™. Fiziken karsi karsiya gelmeme unsuru aslinda uzaktan

% nedenidir®. Biiyiik olciide Srtiisen

iletisim araclarmin kullanilmasi unsurunun
birbirini tamamlayan bu unsurlarin ayri1 bir unsur olarak ele alinip ayr1 ayn
aciklanmasinin nedeni so6zlesmenin kurulus siirecinde taraflarin fiziken karsi karsiya
gelmemesi hususunu vurgulamaktir®. Bununla birlikte taraflardan beklenen karsi
karsiya gelmeme unsuru es zamanli olarak fiziksel anlamda kars1 karsiya gelmeme
olup zamansal anlamda kars1 karsiya gelmeme, bu unsur kapsaminda degildir%. Zira
zamansal anlamda kars1 karsiya olarak telefonla, internet ortaminda sesli veya
gorlntiilii goriismeyle yapilan sozlesmeler mesafeli sozlesmeler kapsaminda

sayllrmstlr%. Zamansal anlamda kars1 karsiya olarak telefonla veya internet

ortaminda yapilan sozlesmeler TBK kapsaminda hazirlar arasi sézlesme olarak

% Bu unsurun eTKHK ve aymi sekilde miilga MSHY de de belirleyici dzellik olarak éngoriildiigiine
ilskin detayl1 bilgi i¢in bkz.: Baki ilkay Engin, “Uzaktan Pazarlama Yoluyla Kurulan Sozlesmeler”,
Tirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu - Aciklamalar, Degerlendirmeler,

Oneriler, Proje Yoneticisi: Unal Tekinalp, Istanbul, 2001, s. 463 — 483, s. 464; Yildirim, a.g.e., s. 57.
9! Karakocali ve Kursun, a.g.e., s. 157; Giines, a.g.e., s. 32; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s. 100.

%2 Bkz.: as. Birinci Boliim 2.2.

% Giines, a.g.e., s. 34.

% Karakocali ve Kursun, a.g.e., s. 157.

% Gezder, a.g.e., s. 29; Giines, a.g.e., s.33; Aksini diisiinmenin mesafeli sozlesmelerle tiiketiciler
lehine getirilmek istenen koruma sistemini sinirlandirmak anlamina geldigiyle ilgili bkz.: Nihat
Yavuz, Ogretinin ve Uygulamamin Isiginda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi,
Ankara, Kartal Yayinevi, 2007, s. 649; Yildirim, a.g.e., s. 57.

% yildirm, a.g.e., s. 57; Yavuz, a.g.e., s. 649; Kara, a.g.e., s. 1019.
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nitelendirilmektedir. S6zlesmenin hazirlar arasinda yapilip yapilmadigi noktasinda
belirleyici unsur, mesafeli sézlesmelerin aksine taraflarin fiziken karsi karsiya
gelmeleri degil; taraflarin karsilikli olarak yaptiklar1 beyanlari aninda 6grenme ve bu
beyanlara karsi cevap verme imkanlarinin bulunmasidir®. Belirtilen nedenlerle bu
unsur, TBK kapsaminda hazirlar arasinda — hazir olmayanlar arasinda sézlesme

ayrimindan farklilik géstermektedir.

Taraf kavramina, kapsam genis tutularak yalnizca tiiketici ile satici degil, ayn
zamanda bu kisilerin temsilcileri ile mal veya hizmetlerin tamtimiyla gérevli ifa

yardimeilari da girer®.
1.2.2. Uzaktan iletisim Araclarimin Kullanilmasi Unsuru

Mesafeli sozlesmelerin dolayisiyla mesafeli satis s6zlesmesinin belirleyici
unsurlarindan biri de uzaktan iletisim araglarmin kullanilmasidir. Bu unsura 4077
sayili TKHK’da “yazili, gorsel, telefon ve elektronik ortamda veya diger iletisim
araglart kullamilarak” ifadesiyle deginilmisken TKHK m. 48’de uzaktan iletisim
araclarinin nelerden ibaret oldugu iizerinde durulmamig bu husus yonetmelikle
diizenlenmistir. MSY m. 4/f.1-h’de uzaktan iletisim araglari; “...mektup, katalog,
telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet gibi
fiziksel olarak karsi karsiya gelinmeksizin sézlesme kurulmasina imkan veren her

’

tirlii ara¢ veya ortam...” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla mesafeli satis
sOzlesmeleri, taraflar karsi karsiya gelmeden uzaktan iletisimi saglayan modern
yontemlerle yapilabilecegi gibi geleneksel yontemlerle (katalog, ilan, mektup vs.) de

yapilabilir®. Kanun koyucu, teknolojinin gelisen ve degisen yapisiyla birlikte ileride

% Géger, a.g.e., s. 78.
% Yildirim, a.g.e., s. 57; Giines, a.g.e., s. 33; Ozkan, a.g.e., s. 65.

% Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s. 100.
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farkl iletisim araglarinin kullanilabilecegini géz oniinde bulundurmus ve genel bir

tanim yaparak uzaktan iletisim araglarini tadadi olarak sayma yoluna gitmistir™".

eTKHK nin yiiriirliikte oldugu dénemde uzaktan iletisim araclarinin sadece
sozlesmenin kurulmasi aninda m1 yoksa hem sdzlesmenin miizakeresi hem de

sOzlesmenin kurulmasi aninda mi kullanilmasi gerektigi hususunda 6gretide goriis
101

(13

birligi bulunmamaktaydi Bu tartismalara “...taraflar arasinda sozlesmenin
kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim
araglarimin  kullanilmas:” seklinde mesafeli sozlesmeyi tanimlayan 6502 sayili

TKHK nin yiiriirlige girmesiyle son verilmeye ¢aligilmistir'%,

Peki uygulamada ¢ok sik karsilagilan bir durum olan, tiiketicinin, internetten
siparis verilebilecek bir mali magazada goriip inceleyip, kalitesinden, nasil
goriindiigiinden emin olduktan, saticidan gerekli bilgileri aldiktan sonra, mesafeli
sozlesmelerin tiiketiciye sagladigi korumadan faydalanmak, tiriinii daha indirimli
almak gibi amaclarla internetten siparis vermesi durumda bu s6zlesme mesafeli satig
sozlesmesi niteliginde olacak midir? Ogretide bu durumun tespitinin ¢ok zor oldugu,
satict veya saglayicinin asil amaciun biiyiik bir kitleye ulagip daha fazla satis
yaparak daha fazla kar elde etmek oldugu, tiiketicinin magazadan aligveris yapmak
isterken {riiniin magazada kalmamasi veya baska sorunlar yiiziinden internetten
almak zorunda kalmig olabilecegi gibi durumlarin gbéz oniinde bulundurulmasi

gerektigi ve bu sebeple tiiketicinin iiriinii fiziken goriip 6zelliklerini 6grenip ardindan

'%Bir bagka deyisle uzaktan iletisim araglart madde metninde sayilanlarla simrli olmayip,
satici/saglayict ve tiiketicinin fiziksel olarak bir arada bulunmalari gerekmeksizin, sozlesme
kurulabilmelerini saglayan herhangi bir ara¢ bu kapsamda uzaktan iletisim aracidir. Bkz.: Cabri,
a.g.e., s. 750; Gezder, a.g.e., s. 31-32; Kayam, a.g.e., s. 13; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s. 100;
Zevkliler ve Ozel, a.g.e., s. 327; Giines, a.g.e., s. 34; Ozkan, a.g.e., s. 68. Bununla birlikte 97/7/EC
sayil1 AB Direktifi’nde iletisim araglar1 teker teker ayrintili bir bigimde sayilmistir. Bkz.: Zevkliler ve
Gokyayla, a.g.e., s. 100. 2011/83/EU sayil1 AB Direktifi’nde ise uzaktan iletisim araglarmin nelerden

ibaret oldugu ayrica diizenlenmemistir.
101 Sz konusu tartigmalar i¢in bkz. Erten, a.g.e., s. 265-270; Gezder, a.g.e., s. 30-32.

19%2Candas llgiin, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Acgiklamali Gerekceli, 2. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 199; Cabri, a.g.e., s. 749; Benli, a.g.e., s. 9.
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uzaktan iletisim araglarimi kullanarak satis sozlesmesini  gerceklestirilmesi
durumunda is bu sozlesmenin mesafeli sozlesmenin unsurlarini tasidigi ifade

edilmektedir'®,

TKHK m. 48 hiikkmiiniin gerekcesinde ise; “Bu tamim aym zamanda
tiiketicinin sadece mal veya hizmetler hakkinda bilgi toplamak amaciyla bir satici
veya saglayicinin is yerini ziyaret etmesinin ardindan uzaktan bir iletisim aract
vasitasiyla sozlesmeyi miizakere ettigi ve kurdugu durumlar: da kapsar. Bu durumun
tam tersine satici veya saglayicimin is yerinde miizakere edildikten sonra uzaktan bir
iletisim aract kullanmilarak kurulan bir sozlesme mesafeli sozlesme olarak kabul
edilmez. Bir sozlesme uzaktan iletisim araglariyla baglatilirsa fakat sonunda satici
veya saglayicinin is yerinde kurulursa bu da mesafeli sozlesme olarak kabul
edilmez.” seklinde agiklama mevcuttur. Gerekgede mesafeli s6zlesme olarak kabul
edilmede ayrim noktasi, miizakerenin yiiz yiize saticinin is yerinde mi yoksa uzaktan

iletisim araclar1 kullanilarak mi1 yapildig: olarak belirlenmistir.

Kanimmizca Ogretideki goriis Ozellikle miizakerenin nerede ve nasil

yapildiginin tespitinin zorlugu noktasi da g6z oniine alinarak daha isabetlidir.

Mesafeli sozlesmelerin unsurlarina sahip bir mesafeli satis sézlesmesinin
kurulmasi siirecinde ve kurulmasi aninda mutlaka ayni uzaktan iletisim aracinin

104 Mesela bir tiikketici, internet sitesinde

kullanilmast zorunlulugu bulunmamaktadir
reklamini gordiigi bir elbise hakkinda, saticiya mail veya whatsapp uygulamasindan
mesaj gondererek soru sorabilir, taraflar sozlesmeyi telefonla goriiserek veya internet

sitesi lizerinden kurabilir.
1.2.3. Mesafeli Pazarlama Sisteminin Varhg Unsuru

Mesafeli satis sozlesmesinin unsurlarindan bir digeri satic1 veya saglayici

tarafindan mal ve hizmetlerin uzaktan pazarlanmasi amaciyla diizenlenmis bir

103 Benli, a.g.e., 5.10.

104 Bozbel, a.g.e., s. 785; Yildirim, a.g.e., s. 65.
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sistemin varligidir'®. Bu unsur hiikmiin gerekcesinde “...safic1 veya saglayicinin mal
ve hizmetlerini uzaktan pazarlamak iizere sistemini diizenlemis olmasi gerekir. Yani
uzaktan pazarlamaya yénelik bir organizasyonunun var olmasi aranir. Satici veya
saglayicimin ayni zamanda magazasinda mal veya hizmetlerini sunuyor olmasi bu
noktada bir fark yaratmaz. Iki pazarlama tekniginin bir birinin yani swra kullanilmas:
miimkiindiir. Onemli olan uzaktan pazarlamamn tek seferlik, istisnai bir durum

olmamasidir.” seklinde belirtilmistir.

Gerekgede de acikca belirtildigi gibi mal veya hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasina yonelik sistemden s6z edebilmek icin sistemin tek seferlik, istisnai,
tesadiifi bir durum olmamasi, saticinin mesafeli siirime yonelik olarak personel ve
teknik alt yapisinin hazir olmasi, diizenli ve sistemli bir sekilde mal ve hizmet

106 Ornegin sosyal medyadaki

siriimiinii bu sistem dahilinde yapmas1 gerekmektedir
herhangi bir sinavlara hazirlik grubundaki mesajlagmalar iizerine kisinin elindeki
ithtiya¢ fazlasi kitabini satmasi durumunda, bu satis tek seferlik istisnai bir durum
tizerine, mesleki veya ticari faaliyet amaciyla hareket edilmeden ve dahi mesafeli
pazarlama sistemi dahilinde gerceklestirilmediginden mesafeli satis sozlesmesi

niteligini haiz olmayacaktir.

Bu unsurun TKHK kapsaminda 6zellikle diizenlenmesinin sebebi dgretideki
bir goriise™’ gore tiiketiciyi korumaktir. Zira satic1 veya saglayicilar daha fazla
pazara ulagmak, tiiketicilerin satis yerlerine gelmesini beklememek i¢in kurduklar
sistem c¢ercevesinde kendilerine siparis ulagmasini saglamaya calismaktadir. Bu
durum tiiketicilere, kapali ve kalabalik marketlere, aligveris merkezlerine gitmeme,

poset tasimama, saatlerce ylirliyerek magaza gezmeme gibi kolayliklar saglasa da

195 Cabri, a.g.e., s. 750-751; Demir, internet, s. 12-13; Ozel, a.g.e., s. 213; ilgin, a.g.e., s. 199.
eTKHK’ da yer verilmeyen bu unsur yiiriirlikte bulunan TKHK m.48’de diizenlenmis ve boylece
Avrupa Birligi diizenlemeleriyle uyum saglanmustir. Bkz: Zevkliler ve Ozel, a.g.e., s. 322; Ozkan,
a.g.e., s. 69; Giines, a.g.e., s. 36-37; Ozel, a.g.e., s. 244.

106 Bozbel, a.g.e., s. 789; Giines, a.g.e., s. 37-38; Ozkan, a.g.e., s. 70; Yildirim, a.g.e., s. 67; Gezder,
a.g.e.,s. 40.

107 K arakocali ve Kursun, a.g.e., s. 158.
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saticinin kurdugu sistem c¢ergevesinde siparis ettigi mali géremeyen, muayene
imkanma sahip olmayan tiiketicinin korunmasi i¢in bu diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur. Ogretideki diger bir gérﬁselos gore ise mesafeli pazarlama sisteminin
var olmasi unsurunun amaci, tiiketiciyi korumaktan ziyade mesafeli satis s6zlesmesi
kurmaya olanak saglayan altyapist olmayan satici veya saglayicilann MSY

hikiimlerinden korumaktir.

Saticinin bodyle bir sisteme sahip oldugunu tiiketiciye bildirme ylikiimliiliigii
bulunmamaktayken mal ve hizmetlerin uzaktan pazarlanmasi amaciyla diizenlenmis
bir sistemin varlig1 nasil anlasilacaktir? Bu noktada giiven uyandirma kriteri devreye
sokulmus ve eger tiiketicide, satic1 veya saglayacinin bdyle bir sisteme sahip oldugu
yoniinde giiven olugmussa mesafeli pazarlama sisteminin var oldugu kabul

edilecektir'®

. Peki ortalama makul bir tiikketici i¢in hangi durumlarin, mesafeli
pazarlama sisteminin varligi yoniinde giiven uyandirdigir kabul edilmelidir? Bu
hususta Ogretide, uzaktan iletisim araglariyla saticiya ulagilmasina imkan veren
sadece telefon, adres gibi bilgilerin tiiketiciye ulastirllmast mesafeli sistemin
varligina iliskin tiiketicide giiven uyandirilmasinda yeterli goriilmemekte, tiiketicide
giiven uyandirilip uyandirilmadigi hususunun her somut durum O6zelinde ayrica
incelenmesi gerektigi belirtilmektedir''®. Bununla birlikte saticlya veya saglayiciya
ait bir katalogun, televizyon yayininin, internet sayfasinin veya benzerlerinin reklam
veya siparis amagli kullanilmasimin, tiiketiciyi mesafeli pazarlama sisteminin var

oldugu sonucuna ulastirabilecegini belirten gortisler de meveuttur'!,

Bir sosyal medya uygulamasi olan instagram iizerinden link verilerek reklam
yapilmakta ve hatta butik magazalar uygulama tizerinden agtiklar1 sayfalarda satig
yapmaktadir. Bu durumda kanimizca, &gretideki goriislere de paralel olarak

instagram uygulamasi tlzerinden siparis verilecek telefon veya adres bilgisini

198 Erten, a.g.e., s. 174-175.
19 Demir, internet, s. 28; Ozkan, a.g.e., s. 72.
10 Demir, internet, s. 28

11 Gezder, a.g.e., s. 41; Yildinm, a.g.e., s. 69; Giines, a.g.e., s. 38.
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bildirerek tiriinlerini sergileyip satis yapan butiklerin, mesafeli pazarlama sisteminin

varlig1 noktasinda tiiketicide gliven uyandirdig: sdylenebilir.

Mesafeli satis s6zlesmesi sozlesme niteliginden otiirti bir taahhiit islemidir.
Mesafeli s6zlesmenin unsurlari tasarruf isleminden Once aranmalidir. Mesafeli
pazarlama sisteminin varliginin TKHK m. 48 lafziyla, s6zlesmenin kuruldugu ana
kadarki siiregte ve kuruldugu anda aranmasi yeterli olup sdzlesmenin ifa
asamasindan sonra hak ve yiikiimliilikklerin bu sistem tizerinden gergeklestirilmemesi

sozlesmenin mesafeli satis s6zlesmesi niteligini etkilemez**.

Elektronik ticaretin gelismesi ve bu yonde talebin de artmastyla birlikte ikinci
el drlnlerin satildigr “sahibinden.com”, “letgo”, “marketplace”, “dolap” gibi
uygulamalar tiiketicinin kullanimina sunulmustur. Bu uygulamalarda dikkat ¢eken
nokta ise iiye olarak satis yapan kisilerin genellikle mesleki veya ticari faaliyetleri

% olarak

kapsami disinda satis yapmasidir. TKHK dogrultusunda satic™
nitelendirilemeyecek bu kisilerle, tiiketiciler arasinda yapilan satislar TKHK
kapsaminda degerlendirilemeyecekken (dolayisiyla mesafeli satis sozlesmesi
niteligini haiz olamayacakken) bu uygulamalar araciligiyla ticari amaglarla mesleki
faaliyetleri kapsaminda hareket eden saticilarla tiiketiciler arasinda yapilan satis
islemleri TKHK kapsaminda degerlendirilebilir. Bu uygulamalarla yapilan satiglarin
mesafeli satig sdzlesmesi olup olmadiginin tespiti i¢in mesafeli pazarlama sisteminin
varligina bakilmalidir. Hem {iriin satip hem de iiriin alinabilen bu uygulamalar teknik
olarak online ilan sitesi niteligindedir. Saticinin iletisim bilgilerinin de yer aldigi
ilandaki {irtinlerin satisi hakkinda taraflarin anlagsmasiyla sozlesme kurulmus
olacaktir. Ancak bu uygulamalarda mesafeli pazarlamaya yonelik sistematik bir
yapilanma olmadigindan yapilan satis sozlesmesi mesafeli satis sozlesmesi

niteliginde 01mayacakt1r114.

12 Demir, internet, s. 29; Ozkan, a.g.e., s. 73.
13 Bkz.: yuk. Birinci Boliim 1.2.

1 Beyza Sermet, “6502 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli
Satim Sézlesmeleri”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul, 2018, s. 21.
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IKINCi BOLUM

2. HASAR VE RiSK KAVRAMLARINA TERMINOLOJIK
YAKLASIM, RiSKIN GECiSi VE MASRAFLARA
KATLANMA YUKUMLULUGU

2.1. HASAR VE RiSK KAVRAMLARINA TERMINOLOJIK YAKLASIM

TBK lafzinda ¢esitli hiikiimlerde, konumuz 6zelinde TBK m. 208 ve MSY m.
17°de hasar kavramu tercih edildigi i¢in oncelikle hasar kavramina deginmeyi uygun

buluyoruz.
2.1.1. Hasar Kavram

Birgok kanun ve yoOnetmelikte hasar kelimesi kullanilmasina ragmen bu
kavram hakkinda herhangi bir tanimlama yapilmamis, hangi durum ve olaylari

kapsadig belirtilmemistir.

Hasar TDK’da''®; “Herhangi bir olayin yol agtigi kirilma, dokiilme, yikima
gibi zarar” seklinde tanimlanmis Arapga kdkenli bir kelimedir. TBK’ya gore hasar
kavram: ise genel hatlariyla, s6zlesmenin kurulmasindan satisa konu esyanin
zilyedliginin devredilmesine, konumuz 6zelinde tiiketiciye, tagiyict disindaki {i¢lincii
kisiye, tiiketicinin belirledigi tasiyiciya teslim edilmesine’*® kadarki zaman
diliminde, saticiya kusur atfedilemeyecek sebeplerden &tiirii esyanin yok olmasi,
kotiilesmesi, zarara ugramasi ve bu sebeplerle satisa konu esyanin aliciya teslim

edilememesi veya daha az degerde bir esyanin teslim edilebilmesi seklinde

15 Giincel Tiirkge Sozliik, Ara: Hasar, (gevrimigi) https:/sozluk.gov.tr/, e.t.: 22.05.2020.

118 Bkz.: as. ikinci Boliim 2.4.2.
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tanimlanabilir*'’

. Bu tanimlamada dikkat edilmesi gereken nokta, hasarin her tiirlii
zarar ve yok olmay1 kapsamadigi sadece saticiya kusur atfedilemeyecek sebeplerden
Otlirii meydana gelen zarar ve yok olmay1 kapsadigidir. Eger saticiya atfedilebilecek
bir kusurdan 6tilirii esya zarara ugradi veya yok olduysa bu durum teknik anlamda
hasar olarak nitelendirilemez ve bu durum kusurlu imkansizlig1 diizenleyen TBK m.

112 hiikkmiiniin uygulanmasini giindeme getirir.

Yargitay’in bir kararinda™® belirttigi gibi satis sdzlesmesinde zarara

ugrayacak veya yok olacak sey satisa konu olan esyadir.

Giimiis'e'*® gore ise kanun lafzindan otiirii hasarin sadece esya nezdinde
olacagi izlenimini olugsa da TBK m. 208 ile TBK m. 136 hiikiimlerinin sistematik
baglantlsmdan120 hareketle esya hasarina dayanmayan imkansizlik hallerinde de
(6rnegin ihracat yasagr gibi hukuki imkansizlik halleri) saticiya kusur

atfedilemeyecegi i¢cin TBK m. 208 hiikkmiiniin uygulanmasi gerekir.

Hasarin gecisi kavrami, Saticiya yiiklenemeyen sebeplerle malin yok olmasi
veya zarara ugramasi nedeniyle imkansizlasan teslim borcu karsisinda, bedel 6deme
borcunun risklerine kimin Kkatlanacaginin tespitiyle ilgilidir. Bu sebeple satis
sOzlesmesinde hasar sorununun, borca iliskin hasarin gecisiyle ilgili oldugu

sOylenebilir. Aynm1 zamanda dikkat edilmesi gereken nokta hasarin ge¢isinin,

u Turgut Akintiirk, Satim Akdinde Hasarin intikali, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayinlar1 No: 212, Seving Matbaasi, Ankara, 1966, s. 6; Murat Orug, Satiy S6zlesmesinde Riskin
Gegisi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, s. 7 vd.; Hayrunnisa Ozdemir * Satis S6zlesmesinde Yarar ve
Hasarin Intikali”, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 3-
4 Haziran 2011, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFFAD Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel
Sayisi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, 359-379, s. 361, (Kis.: Yarar ve Hasar); Zevkliler ve
Gokyayla, a.g.e., s. 44.

8 yarg. HGK, 4.11.1957 T., 8-32 E., 28 K. (Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Programu).

19 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (isimsiz Sozlesmeler Teorisi, Satis,
Mal Degisimi, Bagislama, Kira, Eser, Vekalet, Kefalet), Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 4.
Bask, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 34.

120 Detayl1 agiklama i¢in bkz.: as. Tkinci Bélim 2.1.
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sozlesmenin kurulmasiyla ifa edilmesi zaman araliginda séz konusu olabilecegi,

) ; - < 4 121
s6zlesme kurulmadan 6nce hasarin dogmayacagidir =".

Hasar kavramini esyaya iliskin hasar (genis anlamda hasar) ve borca iligskin

hasar (dar anlamda hasar) alt basliklarinda inceleyebiliriz.
2.1.1.1. Esyaya Iliskin Hasar

Ogretide genis anlamda hasar olarak da ifade edilen esyaya iliskin hasar; bir
bor¢ iligkisinin konusunu olusturmayan {izerinde ayni hak kurulan bir esyanin
kirilmasi, bozulmasi, parcalarina ayrilmasi gibi sebeplerle esyada meydana gelen
hasarin ekonomik ve hukuki sonuglarina kimin katlanacagiyla ilgilidirlzz. Esyaya
iligkin hasar kavrami esya iizerindeki hakka iliskin olup esya hukukuyla ilgilidir ve
hasar kelimesinin sozliik anlamiyla da uyumludur?.

Kaynagim1 Roma Hukuku’ndan alan casum sentit dominus ilkesine gore

124 Egyaya iliskin hasarda yok olma,

esyaya iliskin hasara esyanin maliki katlanir
bozulma veya kotiilesmenin herhangi bir kimsenin kusurundan veya sorumlu olacagi
bir sebepten dogup dogmamasinin bir nemi yokturlzs. Ornegin, bir is yerinin,

tarlanin sel sebebiyle sular altinda altinda kalmasi, degerli esyalarin hirsizlar

12! Emrah Kulakls, Taginmaz Satiginda Hasarin Gegisi, TAAD, Y1l:7, Say1:29, 2017, 113-133, s.116.

122 5abah Altay, Satim Sozlesmesinde Hasarmn Gegisi, Istanbul, 2008, s. 4; Gimiis, a.g.e., s. 30;
Akintiirk, a.g.e., s. 62-63.

2 Hansu, a.g.e., s. 6; Akntiirk, a.g.e., s. 21, 62; Hakan Acar, Uluslararasi Satislarda Hasar
Riskinin Gecisi, 1. Baski, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinevi, 2009, s. 3; Cevdet Yavuz / Faruk Acar /
Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri ((")zel Hiikiimler), 11. bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2019, s.

34; Ozdemir, Yarar ve Hasar, s. 360; Yenice, a.g.e, s. 49.

124 Altay, a.g.e., s. 5; Yesim Atamer, “Satim Sozlesmesinde Hasarin Intikali An1 Hukuk Tarihi,
Kargilastirmali Hukuk ve Milletlerarast Hukuk Agisindan BK m. 183’{in Farkli Okunmasi1 Geregi”,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul, 2000, 131-167, s. 132, (Kis.: Oguzman’a

Armagan); Giimiis, a.g.e., s. 30.

125 zdemir, Yarar ve Hasar, s. 362-363.
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tarafindan ¢alinmasi, evin depremde yikilmasi sonucu meydana gelen hasarlara da
kendi dikkatsizligi sebebiyle aracini bariyerlere ¢arparak yol actigi hasara da malik

katlanacaktir.

Esya iizerinde dogrudan hakimiyet kuran malikin dogal olarak da katlanmakla
yikkiimlii oldugu esyaya iliskin hasar kapsaminda telef olan, degeri azalan esya,
herhangi bir borg iliskisinin konusunu olusturmamaktadir bu sebeple de hasarin
gecisinden bahsedilemeyecektir'®. Ayni zamanda esyaya iliskin hasara daima malik
katlandig1 i¢in de hasarin gecisi s6z konusu olmayacakt1r127. Bu sebeple hasarin

gecisi kavramu ile aslinda borca iliskin hasar'?® kastedilmektedir.
2.1.1.2. Borca Iliskin Hasar

Ogretide'® dar anlamda hasar olarak da ifade edilen borca iliskin hasar;
sozlesmeden dogan bor¢ iliskilerinde, sdzlesmenin kurulmasiyla ifanin
tamamlanmas1  arasindaki  asamada, beklenmeyen hal sebebiyle ifanin

imkansizlagsmas: halinde ortaya ¢ikan olumsuz sonuglara kimin katlanacagi ile
ilgilidir'®.
Borca iliskin hasardan s6z edebilmek i¢in oncelikle bir borg iliskisi mevcut

131

olmalidir*®. Bu sebeple bu tiir hasara borca iliskin hasar denilmektedir'*?. Bu durum

126 Orug, a.g.e., s. 10.
27 Orug, a.g.e., s. 10.
128 Bkz.: as. Ikinci Bolim 1.1.2.

129 O)zdemir, Yarar ve Hasar, s. 361; Akintiirk, a.g.e., s. 15, 62; Giimiis, a.g.e., s. 30; Hansu , a.g.e.,

s. 6; Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., s. 32; Acar, a.g.e., S. 3.

130 Haluk Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. I/, 1988, s. 106; Akintiirk, a.g.e., s. 24; Ozdemir, Yarar
ve Hasar, s. 360; Gumiis, a.g.e., s. 31; Altay, a.g.e., s. 10; Acar, a.g.e., s. 4; Kiibra Yetig-Saml,
“Borg¢lar Kanunu ve CISG Cercevesinde Hasarin Intikali”, IUHFM, C. 65, S. 1, 2007, s. 305 (Kis.:

Hasarn Intikali).

31 Orug, a.g.e., s. 16.
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ayni zamanda borca iligkin hasar1 esyaya iligskin hasardan ayirir zira egyaya iligkin

hasardan bahsedilmek i¢in illa ki bir borg iligkisinin mevcudiyeti aranmamaktadir’®,

Borca iliskin hasar, s6zlesmeden dogan borg iligkilerinde kusursuz olarak
ifanin imkansizlagmasiyla borcun sona ermesi halinde diger tarafin borcunu ifayla
yiikiimlii olup olmadigi sorunuyla ilgilidir. S6zlesmenin her iki tarafi i¢in de risk
barindiran bu durum genellikle satici agisindan; kendi borcu sona erse bile bedeli
talep etme hakkini kaybetmis olma, alic1 agisindan ise; satisa konu mali hi¢ veya
sOzlesmeye uygun olarak elde edememis olsa bile bedeli 6demekle yiikiimlii olmak

seklinde ortaya ¢ikar™*,

Ogretide borca iliskin hasar da edim hasar1 ve karsi edim hasar1 alt

basliklarinda incelenmistir.

Edim hasar1; s6zlesmeden dogan borg iliskilerinde sdzlesmenin kurulmasiyla
ifanin tamamlanmasi arasindaki asamada edimin borgluya kusur atfedilemeyecek
sekilde yok olmasi veya zarara ugramasi halinde, alacaklinin yine de edimin yerine
getirilmesini veyahut yerine getirilemeyen edim yerine tazminat talep edip

edemeyecegiyle ilgilidir™®.

Kars1 edim hasart; tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde sdzlesmenin
kurulmasiyla ifanin tamamlanmasi1 arasindaki zaman araliginda borcun ifasinin
beklenmeyen hal sebebiyle imkansizlagsmasi durumunda saticinin  borcundan
kurtulmasiyla birlikte -edim hasar1 alacakliya gectigi zaman-, alacaklinin kendi

edimini ifa edip etmeyecegiyle ilgilidir™®.

132 Bzlem Sogiitlii Erisgin, Tarihsel ve Dogmatik Acidan Periculum Est Emptoris (Hasar Ahciya
Aittir), Ankara, Sec¢kin Yaymncilik, 2010, s. 19-20; Akintiirk, a.g.e., s. 24.

33 Orug, a.g.e., s. 16.
134 Yenice, a.g.e., s. 53.

135 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., s. 67; Ozdemir, Yarar ve Hasar, s. 359; Giimiis, a.g.e., s. 31; Eren,

a.g.e,s. 49.

1% Giimiis, a.g.e., s. 31.
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2.1.2. Risk Kavram

Mevzuatimizda birgok hiikiimde, ¢alismamiz 6zelinde TBK m. 208 ve MSY
m. 17°de hasar kavrami tercih edilmistir. Hasar kavraminin s6zliik anlamiyla hukuki

anlami arasindaki biiyiik fark™’

, 0gretide farkli tanimlamalar yapilmasina ve kavram
arayislarina sebebiyet vermistir. Soyle ki;

1 1
K 38 39

Afkantiirk™" ve Yenice ™ hasar terimini, teknik anlam bakimindan bir esyanin
zarara ugramasindan ziyade, bir bor¢ iliskisinde, bor¢luya isnad olunamayan haller
sebebiyle ifanin imkansizlasmasi neticesinde ortaya ¢ikan tehlike olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamaya gore hasar kavramindan anlasilmasi gereken
satilan esyanin zarar gormesi, telef olmasi veya kotiilesmesi degil esyada meydana
gelen zarar sebebiyle ortaya ¢ikan, satici acisindan bedelden mahrum kalma, alici
acisindan satilan esyadan veya yerine gececek tazminat bedelinden mahrum kalma
tehlikesidir®®. Tuncomag™ da benzer sekilde konuyu aciklama bakimindan
yetersizliginden otiirii hasar kavrami yerine “tehlike” kavramini kullanmay1 tercih
etmistir. Ancak Akintiirk™  hasar terimini acgiklarken tehlike kelimesinden
faydalanmasina ragmen hasar terimi yerine tehlike teriminin kullanilmasini ¢ok genis
bir anlama sahip oldugundan o6tiirii tasvip etmemektedir. Bu sebeple “satis bedelinin
kaybedilmesi tehlikesi” olarak tanimladig1 hasar kavrami icin “satis bedeline iligskin

hasar” denilmesini daha dogru bulmaktadir™®,

7 Bkz.: yuk. ikinci Bolim 1.1.
138 Akantiirk, a.g.e., s. 15.

139 yenice, a.g.e., s. 54.

10 Akintiirk, a.g.e., s. 15.

141 Tungomag, a.g.e., S. 65.

2 Akntiirk, a.g.e., s. 15.

143 Akantiirk ve Ates, a.g.e., S. 232.
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Giimiis™** ve Ozdemir’e™® gore hasar, borca iliskin olup sézlesmenin taraflari

arasindaki riziko dagilimidir.

Eren'*®

hasar1 tanimlarken risk kavramindan yararlanmis ve su sekilde tanim
yapmustir: “Hasar, satilanin tamamen veya kismen yok olmasi nedeniyle borg¢, hi¢
veya geregi gibi ifa edilemedigi icin satis bedelinin de kaybedilip edilmeyecegi

riskini ifade eder.”.

Serozan'’’ da tamimlama yaparken risk kavramimi kullanmis ve satis
sOzlesmelerinde hasar sorununu, sodzlesmenin kurulmasiyla ifa edilmesi zaman
araliginda, satisa konu malin bozulmasinin veya kazara batmasinin riskini kimin
tagtyacagi sorunu olarak ifade etmistir.

148

Orug’a™ gore hasar, sozliik anlam1 da dikkate alinsa, esya hasar1 olarak da

anlasilsa kavrami yanlis tanitmakta ve kavrami tam olarak karsilayamamaktadir.
Hasarin gegisi kavramiyla da akla ilk basta hasarin ge¢is anindan 6nce hasarli olan
bir edimin gecisi gelmektedir ki bu durum ayiba iliskin hiikiimlerin uygulanmasini

149

gerektirir™. Orug, hasar yerine tehlike kelimesinin kullanimini sozliik anlaminin bu

kavramin sinirlarin1 astigi gerekgesiyle elestirmis; borca iliskin hasar ile sigorta
hukukundaki risk kavramlar1 birgok yonden benzerlik gosterse de hasar yerine risk

0

kavrammnm kullanilmasimi daha isabetli bulmustur™. Risk kavramim “Borcun

dogumu ile ifa edilmesi arasindaki zaman diliminde, borcun ifasi ya da geregi gibi

1% Giimiis, a.g.e., s. 30.
%5 Ozdemir, Yarar ve Hasar, s. 361.
18 Eren, a.g.e., s. 48,

147 Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, ed. Rona Serozan, Basak Baysal, Kerem Cem Sanli,
4. Basl, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2019, s. 155 N. 518 (Ozel Boliim).

8 Orug, a.g.e., s. 23-24.
¥ Orug, a.g.e., s. 22.

%0 Orug, a.g.e., s. 25.
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ifasina  engel bir durumun olumsuz  ekonomik sonuc¢larina  katlanma

ihtimalidir. “seklinde tanimlamustir.

Kulakli™' da benzer sekilde hasar kavraminin hukuki anlamiyla sozlik
anlami arasindaki farka de§inmis ve hasar kavramini olumsuzlugun gerceklesme
ihtimali olarak tanimlamistir. Hasarin gecisi aninda edimde bulunan olumsuzluklarin
satig sozlesmelerinde ayip olarak nitelendirilecegini ve bu duruma iliskin olarak da
ayiptan sorumluluga iliskin TBK m. 219 vd. hiikiimlerinin uygulama alani bulacagini

ifade etmistirlsz.

Kanimmizca da hasar kavrami yerine risk kavraminin kullanilmasi daha
isabetlidir. TDK risk kavramini “zarara ugrama tehlikesi, riziko” olarak ifade

13 Ogretide de hasar kavrami incelenirken c¢ogunlukla risk ve riziko

etmistir
kavramlarindan yararlanilmistir. S6zliik anlaminda 6zellikle vurgu yapilan zarara
ugrama tehlikesi, hasar ve hasarin gecisiyle ilgili aslinda anlatilmak istenilen
noktadir. Hasarin gegisiyle, sozlesmenin kurulmasiyla ifanin tamamlanmasi
arasindaki zaman araliginda olumsuz ekonomik sonucun meydana gelme ihtimali/

taraflarin zarara ugrama tehlikesi diizenlenmistir.

Bununla birlikte eTTK m. 624°te, “...bor¢lu masraf ve hasar hamile ait
olmak iizere poligenin bedelini notere tevdi edebilir.” diizenlemesi mevcut iken TTK
m. 712°de, ... gideri ve riski hamile ait olmak tizere poligcenin bedelini bir bankaya
tevdi edebilir” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemenin gerekcesi de su
sekilde ifade edilmistir: “6762 sayili Kanunun 624 iincii maddesinde bor¢lunun
masraf ve hasar hdmile ait olmak iizere policenin bedelini notere tevdi edebilecegi
hiikiim altina alinmisti. Oysa, soz konusu olan hasar degil risktir. Hiikmiin hasar ile

hi¢bir ilgisi yoktur. Bu sebeple, madde kaynaga uygun hale getirilmistir.”. Bu baslik

131 Kulakly, a.g.e., s. 115.

152 By konuda Yargitay’in benzer karari igin bkz. “... Yarar ve hasarin ge¢isi aninda ayibin varolmasi
halinde, satict sorumludur.” Yarg. 13. HD., 01.07.2013 T., E. 2013/13389, K. 2013/18038 (Kazanci

Mevzuat ve I¢tihat Program).

153 Giincel Tiirkge Sozliik, Ara: Risk, (¢evrimigi) https:/sozluk.gov.tr/, e.t.: 22.11.2020.
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altinda anlatmaya calistigimiz husus is bu kanun hiikmiiniin gerek¢esinde agik ve net
bir bigimde kisaca ifade edilmistir. Yani 6102 sayili TTK’da, borca iligskin hasar i¢in
“risk” terimi kullanilarak, TBK’ nin aksine yanlis kelime se¢iminden uzaklasilmas,

hasar ve risk kavramlar1 arasindaki farklilik gézetilmistirl54.

Yabanci hukuk sistemlerinde de kelime secimi bu yonde olmus tehlikeyi
ifade eden Almanca’da “gefahr ”, Fransizca’da “risque”, Ingilizce’de “risk ”

terimleri tercih edilmistir’®”.

Aciklanan sebeplerle ¢calisgmamizda hasar ve hasarin gegisi kavramlar1 yerine

risk ve riskin gegisi kavramlar1 kullanilacaktir.
2.1.3. Riskin Goriiniim Bicimleri

Riskin gecisi kavrami temelde borca iliskin riskin gegisiyle ilgili oldugu icin
esyaya iliskin risk kavrami g6z ardi edilerek riskin goriiniim big¢imleri baslig: altinda,
borca iligkin risk kavrami iizerinde durulup edim riski ve karsi edim riski alt

basliklariyla incelenecektir.

Alt bagliklar altinda inceleme yapmadan 6nce basit bir 6rnekle riskin kime ait
oldugunun tespitini yapmayi daha agiklayici olmasi agisindan uygun buluyoruz.
Mesela tiiketici, bir kitap¢inin internet sitesi iizerinden Kkitap siparis verdi.
Kitapg¢idaki calisanlar {iriinii ertesi glin kargoya verilmek tizere paketleyip depoya
kaldirdi. Ancak asir1 yagmur nedeniyle depoyu su basti ve kitaplar kullanilamaz hale
geldi. Bir bagka ifadeyle sozlesmenin kurulmasiyla ifanin tamamlanmasi arasindaki
asamada saticinin sorumlu olmayacagi sekilde edimin ifasi imkansizlasti. Bu
durumda tiiketici, kitaplar eline ulasmadigi i¢in bedel 6deme borcundan kurtuluyorsa
(eger bu imkansizlik durumu olmasayd: kitaplar eline gececegi i¢in) edim riskine

katlaniyor demektir. Bedel riski ise teslim edemedigi kitaplarin bedelini alamayan

1 Orug, a.g.e., s. 15.

155 Esra Hansu, Satim Sozlesmesinde Hasarm Gegisi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 5;
Akintiirk, a.g.e., s. 25; Hasar terimi gibi, Ingilizcede kullanilan “risk” teriminin de aslinda gesitli
anlamlar tagiyabildigi hakkinda bkz. Barry Nicholas, Bianca-Bonell Commentary on the International
Sales Law, art. 66, (483-486) (naklen, Yenice, a.g.e., s. 47-48).
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saticiddadir. Ancak tiliketici, kitaplar eline ulagmamasina ragmen yine de bedeli

0demek zorunda ise hem edim riskine hem de bedel riskine katlantyor demektir.
2.1.3.1. Edim Riski

Edim riskini edim hasarindaki tanimlamaya benzer sekilde “sézlesmenin
kurulmasiyla ifanin tamamlanmasi arasindaki agsamada beklenmeyen hal sebebiyle
ifanin imkansizlagmasi halinde, imkansizligin sonuglarina taraflardan hangisinin

katlanacagi riski olarak ifade edebiliriz*®.

Umulmayan hal sebebiyle ifanin imkansizlagmasiyla birlikte satici, satiga
konu mal1 teslim borcundan kurtulur ise edim riskine mali teslim alamayan alacakli
katlanmig olacaktir. Ancak imkansizlik, saticinin veya yardimcilarinin kusuruna
dayaniyorsa edim riski saticida kalir ve imkansizlagsan edimin yerini TBK m. 112

157

dogrultusunda tazminat borcu alir™'. Eger alacakli imkansizliga ragmen yine de

edimin yerine getirilmesini veyahut yerine getirilemeyen edim yerine tazminat talep
edebiliyorsa edim riski, borca konu mali tek bir ticret alarak ikinci kez yeni bir ifa
hazirlig siirecine girmek158 zorunda kalan veya hem mal1 yok olmus, zarara ugramis

159

hem de alacakliya kars1 tazminat yiikiimliliigii olan saticida™, aksi bir durumda yani

alacakli edimin veya tiirevlerinin ifasim talep edemiyorsa edim riski alacaklinin
iizerinde demektir'®. Bu sebeple edim riskine “edaya iliskin risk” de

denilmektedir®?.

1% Giimiis, a.g.e., s. 30; Altay, a.g.e., s. 9

%7 Yenice, a.g.e., s. 55.

158 By konu hakkindaki tartigmalar igin bkz. Orug, a.g.e., s. 31, dpn. 101.
19 Eren, a.g.e., s. 50; Giimiis, a.g.e., s. 31.

%0 Rona Serozan ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, 3. Cilt, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, § 4 N.3 (Genel Béliim); Nomer/Engin,
a.g.e., Mad. 208 N.6; Orug, a.g.e., s. 31; Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 84- 85; Altay, a.g.e., s. 23-24.

181 Akintiirk, a.g.e., s. 28.
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TBK m. 136/f.1°de diizenlendigi 6greti'®? tarafindan kabul edilen edim riskinin
temelinde borglunun sorumlu olmadig: sonraki imkansizlik hali yatar'®®, Zira edim
riski, bor¢lunun sorumlu olmadigi nedenlerle edimin ifasinin imkansizlagmasi

ihtimalinde/tehlikesinde giindeme gelir.

Edim riski ile kars1 edim riski arasindaki en énemli fark, karst edim riskinin
meydana gelebilmesi i¢in tam iki taraf bor¢ yiikleyen bir sozlesmenin varligi
aranirken edim riskinin dogumunda, edimin niteliginin bir 6nemi olmadig1 igin bir
edimin s6z konusu olmasi yeterli olup tam iki tarafa, tek tarafa veya eksik iki tarafa

borg yiikleyen sézlesme ayriminin bir 6nemi bulunmamaktadir™®*.

eBK m. 183’te nefi ve hasar diizenlemesinde ¢esit borcuna deginildigi igin
Ogretide parga borcunda, saticitya kusur atfedilemeyen sebeplerle edimin imkansiz
hale geldigi durumlarda bor¢ sona erecegi igin (TBK m. 136/f.1) edim riskinin
alacaklida oldugu; cesit/cins borglarinda ise cins borcunun imkansizliga ugramamasi
(nev’i telef olmaz ilkesi) sebebiyle edim riskine kural olarak saticinin katlanacagi

ifade edilmigtir'®®.

eBK doneminde viicut bulan parga borcu ve ¢esit borcuna iligkin yapilan edim
riski tanimlamalari boyle bir ayrima gitmeyen TBK m. 208 diizenlemesi i¢in yetersiz
kalmaktadir. Edim riski kavraminda tespit edilmesi gereken asil husus tedarik
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrmB. Bir bagka anlatimla sdzlesmenin kurulmasiyla ifanin
tamamlanmasi arasindaki agamada saticinin sorumlu olmayacagi sekilde edimin yok
olmasi veya kotiilesmesi halinde, parg¢a borcu- cins borcu ayrimina gitmeden satici
yine de tedarikle yiikiimlii ise edim riski saticidadir, tedarikle yiikiimli degilse edim

riski alicidadir. Edim riski bu sekilde anlasildiginda hem kanunun amacina uygun

182 Ozdemir, Yarar ve Hasar, s. 362; Orug, a.g.e., s. 37; Giimiis, a.g.e., s. 31.
183 Altay, a.g.e., s. 8;0zdemir, Yarar ve Hasar, s. 362.

164 Akintiirk, a.g.e., s. 27; Acar, a.g.e., s. 9; Yenice, a.g.e., s. 54-56.

185 Serozan Genel Boliim, s. 41-81-82.

1% Orug, a.g.e., s. 30-31.
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hareket edilmis hem de oOnceki kanun donemindeki tanimlamalar kapsanmig

olacaktir.

Saticinin  tedarikle yiikiimlii olup olmadiginin tespiti ise edim riskinin
alacakliya gecip gecmedigine gore yapilir'®’. Zira edim riski satici iizerindeyken
beklenmeyen hal sebebiyle edim imkansizlasirsa, satict borcunu sézlesmeye uygun
sekilde ifa etmekle yiikiimliiyken, edim riskinin alacakliya geg¢mesiyle birlikte

saticinin tedarik yiikiimliiliigii sona erecektir'®.

2.1.3.2. Kars1 Edim Riski

Kars1 edim riski, sozlesmenin kurulmasiyla ifanin tamamlanmasi arasindaki
asamada tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde edimin ifasinin veya geregi gibi
ifasimin  imkansizlasmasi'®®  durumunda zilyedlik ve miilkiyeti devir borcunun
ortadan kalkmis olmasina ragmen alacaklinin satis bedelini 6deme yiikiimliiliigliniin
devam edip etmedigi, daha once O0deme yapilmigsa geri alinip alinamayacagi

170

hususuyla ilgilidir-™. Alacakli esyay1 devralamamis olmasina ragmen yine de satis

187 Edim riskinin gecisi hakkinda ayrintih agiklamalar icin bkz.: as. Tkinci Béliim 2.3.
%8 Orug, a.g.e., s. 31.

169 Karg1 edim riskinden bahsedilmek igin illa ki aynen ifanin imkansizlasmasima gerek yoktur. Ciinkii
edime yonelik telef olma/imkansizlik hali disinda da herhangi bir zarar gergeklesirse bedel riskine
katlanma ihtimali s6z konusu olur. Bu sebeple de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde
imkansizlik meydana gelsin veya gelmesin maddi edim riskinin alacakliya ge¢mesiyle borcun ifa
edildigi zaman arasindaki donemde kars1 edim riski mevcuttur. Dolayisiyla, imkansizlik bedel riskinin

bir unsuru degil, ancak onun sonuglarindan birisi olabilir. Bkz. Orug, a.g.e., s. 33.

0 Eren, a.g.e., s. 49; Ozdemir, Yarar ve Hasar, s. 363; Orug, a.g.e., s. 37; Nomer ve Engin, a.g.e.,
Mad.208 N.18; Akintiirk, a.g.e., s. 30; Aral ve Ayranci, a.g.e., S. 85; Yesim M. Atamer, Uluslararasi
Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarmca Saticinin
Yiikiimliiliikleri ve Sézlesmeye Aykiriigin Sonuglari, Beta, Istanbul, 2005, (CISG), s. 260; Altay,
a.g.e., s. 31; Yetis-Samli, Hasarm intikali, s. 305; Acar, a.g.e.,s. 31.
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bedelini 6demek zorunda ise karsi edim riski alacakli lizerindeyken, 6denmeyecek

olmas1 durumunda kars1 edim riski saticidadir™'".

Kars1 edim riskine iliskin genel hiikiim niteliginde olan TBK m.
136/f.2.c.1’de bor¢lunun sorumlu olmadigr nedenlerle meydana gelen ifa
imkansizliginda, borcundan kurtulan bor¢lunun karst edim alacagini da kaybedecegi
diizenlenmistir. Boylece karsi edim riskine katlanma yiikiimliliigii kural olarak
bor¢lu tizerine birakilmigtir. Taraflarca veya kanunkoyucu tarafindan aksi yonde
diizenleme yapilabilen bu hiikiim emredici nitelikte degildir. Soyle ki, ayn1 fikranin
ikinci climlesinde kanun veya soOzlesmeyle karsi edim riskinin alacakliya
yiikletilebilecegi belirtilmistir. Bu duruma 6rnek TBK m. 208/f.3 verilebilir. Bu
hilkkme gore, satis konusu mal alicinin talebiyle yasal ifa yerinden baska bir yere
gonderilecekse, tasiyiciya teslimle birlikte karst edim riskine alacakli katlanir. MSY

m. 17/f.2°de de benzer bir durum s6z konusudur.

Edim riskinin aksine kars1 edim riski, bir kars1 edim gerekliliginden otiirii
yalnizca tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde s6z konusu olur'”®. Karsi edimi

17
|3

para olan borg iliskilerinde karst edim riski yerine dgretide bedel” riski ve semen*’

riski ifadeleri de kullanilmustir.

Edim riski ile kars1 edim riski birbiri ile dogrudan baglantihidir'”™. Riskin

gegcisi probleminin temelini karsi edim riskinin kimin {izerinde oldugunun tespit

' Orug, a.g.e., s. 36.

172 Serozan, Ozel Béliim, s. 155 N. 518; Yenice, a.g.e., s. 56; Hansu, a.g.e., s. 10; Ozdemir, Yarar ve
Hasar, s. 363.

13 Altay, a.g.e., s. 31; Orug, a.g.e., s. 35; Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
iliskileri, 13. Bask1, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2020, s. 83; Giimiis, a.g.e., s. 30.

74 Akintiirk, a.g.e., s. 28; Atamer, Oguzman’a Armagan, s. 132-133. Bu ifadenin kullanilmasi, eBK

doneminde bedel yerine semen kelimesinin kullanilmasindan Stiirtidiir.

5 Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansiziik, 1976, Istanbul, s. 161-162;

Giimiis, a.g.e., s. 31; Ozdemir, Yarar ve Hasar, s. 359; Yenice, a.g.e., s. 57.
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edilmesi olusturur'’®

. Ciinkii kars1 edim riskinin kimin {izerinde oldugunun tespiti
edim riskinin alacakli {izerinde oldugu durumlarda miimkiindiir'”’. Edim riski satici
tizerindeyken saticit yeni bir mal tedarik ederek ifayr geregi gibi gerceklestirmek

zorundadir bu sebeple de kars1 edim riskinden bahsedilemez™".

Kars1 edim riskinin alacakliya gectigi durumlarda, edimin ifasin1 veya geregi
gibi ifasin1 engelleyen fiziki veya hukuki imkansizlik hallerinde bile alacakli satis
bedelini 6demekle yiikiimlidiir ancak, edim riski alacakliya gectikten sonra fakat
karst edim riski heniiz alacakliya gegmeden Once meydana gelen imkansizlik
hallerinde alacakli satis bedelini 6demekten kurtulur'”®. Bu durumda edim riski

alacakli tizerinde, kars1 edim riski satici tizerinde, s6zlesme tasfiye siirecindedir.
2.2. RISKIN GECISi

Bu baslik altinda ¢aligmamizin kapsami geregi tasinir ve taginmaz satiginda
riskin gecisinden ziyade TBK m. 208/f.3’te diizenlenen gonderme satisiyla birlikte

mesafeli satis sozlesmelerindeki riskin gecisi tizerinde durulacaktir.
2.2.1. Genel Olarak

Ifas1 veya geregi gibi ifasi taraflara yiiklenemeyen sebeplerle imkansizlagmus,

zarara ugramis, degeri diismiis olan edim karsisinda bedel borcunun ne olacag,

78 Ozdemir, Yarar ve Hasar, s. 364; Giimiis, a.g.e., s. 31; Akuntiirk, a.g.e., s. 29; Aral ve Ayranci,
a.g.e., s. 85; Atamer, Oguzman’a Armagan, s. 135; Atamer, CISG, s. 262; Altay, a.g.e., s. 15; Acar,
a.g.e,s. 11.

17 Altay, a.g.e., s. 12; Ozdemir, Yarar ve Hasar, s. 364; Giimiis, a.g.e., s. 31; Atamer, Oguzman’a

Armagan, s. 133.
78 Yenice, a.g.e., s. 57.

¥ Orug, a.g.e., 5.34.
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imkansizligin sonuclarma taraflardan hangisinin ne zamandan itibaren katlanacagi

sorunlari satig sozlesmelerinde riskin gegisi meselesinin konusunu olusturur'®.

Saticinin, satisa konu mali teslim borcundan kurtulmus oldugu ancak alicidan
bedeli talep edemedigi durumlarda risk saticinin tizerindeyken; alici, satis konusu
mali anlagsmaya uygun olarak veya hi¢ alamamasina ragmen 6dedigi bedelin iadesini
talep edemiyorsa veya yine de bedel 6demekle yiikiimlii ise risk alictya ge¢mistir™”.
Bu hususta dikkat edilmesi gereken dnemli nokta riskin taraflar arasindaki gecisinde

herhangi bir zamansal boslugun olmadigi, risklerin aninda gegtigidirlgz.

Mesafeli satig sozlesmelerinde riskin gegisi kavraminin uygulanabilmesi i¢in
her seyden Once gecerli olarak kurulmus bir mesafeli satis sdzlesmesi mevcut

olmalidir®®®,

Ayni1 zamanda sozlesmenin kurulmasiyla ifanin tamamlanmasi
arasindaki asamadaki imkansizlik taraflara yiikletilemeyen, beklenmedik bir hal
neticesinde meydana gelmelidir'®*. Beklenmeyen hal kavrami genis yorumlanmal,
savas, ayaklanma, ithalat ve ihracat yasagi, deprem, sel, yangin, {i¢iincii kisinin fiili,
ifa imkansizligi, satilan malin bozulmasi, kaybolmasi, yok olmasi, satilan esyaya el

konulmasi kapsam dahilinde degerlendirilmelidirl%. Imkansizlik ise taraflarin ya da

80 Akintiirk, a.g.e. s. 2; Altay, a.g.e., s. 13; Atamer, CISG, s. 259; Sogiitlii-Erisgin, a.g.e., s. 22;
Yildirim, a.g.e., s.268.

181 zdemir, Yarar ve Hasar, s. 361.
182 Orug, a.g.e., s. 35.

183 Nihat Yavuz, a.g.e., s. 104; Eren, a.g.e., s. 52; Ozdemir, Yarar ve Hasar, s. 366. Tezimizin
kapsamini genigletmemek adina birinci boliimde mesafeli satis sdzlesmesinin 6zellikleri ve unsurlart
izerinde durulmustur. Mesafeli satis sdzlesmesinin kurulmasiyla ilgili ayrica bkz. Yildirim, a.g.e., s.
104; Géger, a.g.e., s. 53; Ozkan, a.g.e., s. 92.

184 Akintiirk, a.g.e., s. 2; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s. 44; Eren, a.g.e., s. 52; Giimiis, a.g.e., s. 31,
32; Aral ve Ayranc, , a.g.e., 5.84.

185 Eren, a.g.e., s. 52; Giimiis, a.g.e., s. 32; Aral ve Ayranci, a.g.e., S. 84; Buna karsin hasar
kavramimin genis yorumlanmamasi, her tiirlii kusursuz imkansizligin kapsam dahiline alinmamasi
gerektigi, sadece esyanin telef olmasi veya degerinin azalmasinin hasar/ goriisiimiiz dogrultusunda

risk olduguna dair ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Yavuz, a.g.e., s. 101.
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yardimeilarinin kusurlu davranislari neticesinde meydana gelmemelidir'®®. Boyle bir
durumda kusurlu olarak edim hig¢ ya da geregi gibi ifa edilmemis olur ve bu durumda
ortaya cikan tehlikeler teknik olarak risk degildir187. Kusurlu ifa imkansizliginin

sonuglari i¢in ise TBK m. 112 hiikkmii uygulama alani bulur'®®,
2.2.2. Riskin Gegisine Iliskin Kabul Edilen Sistemler

Riskin gegisine iliskin kabul goren baslica ii¢ sistem vardir™. Bu sistemler
riskin gecisini; sdzlesmenin kurulmasina, miilkiyetin gecisine ve satilanin teslimine

baglamistir. Alt bagliklar altinda genel hatlariyla bu sistemler ele alinacaktir.
2.2.2.1. S6zlesmenin Kurulmasini Kabul Eden Sistem

Soézlesmenin kurulmasmi kabul eden sisteme gore risk, sdzlesmenin
kurulmasiyla birlikte ayni anda aliciya gegerlgo. Kaynagin1 Roma hukukundaki

“periculum est emptoris” ilkesinden™®" alan bu sisteme gore risk aliciya aittir.

Bu sistem, eBK ve eTK’ da, Isvigre, Ispanyol, Sili ve Giiney Afrika
hukuklarinda kabul goérmiis ancak gerek modern ticaret hayatinin ihtiyaglarini
karsilayamamas1  gerekse de adaletsiz  sonuglar  dogurmasi  sebebiyle

elestirilmistirlgz. Bu sisteme gore satis sozlesmesinin kurulmasiyla esya iktisaden

188 Hafif veya agir, dogrudan veya dolayl kusur ile satic1, zararin meydana gelmesine sebep olmussa
risk aliciya/ tiikketiciye gegmez. Bu yonde bkz. Yarg. 13. HD, 5.7.2004 T., 2004/1640 E., 2004/10820
K.; Yarg. 3. HD, 17.09.2013 T., 2013/10595 E., 2013/12801 K. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat

Programi)
87 Ozdemir, Yarar ve Hasar, s. 362.
188 Eren, a.g.e., s. 52; Ozdemir, Yarar ve Hasar, s. 362.

18 Halil Arslanli, “Mecellede Hasar”, IlUHFM, C. 14, S. 1-2, 1948, s. 248. (Mecellede Hasar); Acar,
a.g.e.,s. 12,

190 Eren, a.g.e., s. 47; Orug, a.g.e., s. 39.
91 Bu ilkeyle ilgili ayrintih agiklamalar i¢in bkz. Ségiitlii Erisgin, a.g.e., s. 25 vd.

192 Akintiirk, a.g.e., s. 103 vd.; Atamer, Oguzman’a Armagan, S. 145 vd.
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alicinin malvarligina gegmektedir. Bu sisteminin mantiina gore, satis sdzlesmesinin
kurulmasiyla birlikte esyadan faydalanacak kisi alicidir. S6zlesmenin kurulmasiyla
esya aliciya teslim edilmese dahi, saticinin esya tizerinde bir menfaati kalmamistir bu

sebeple de risklere esyayi iktisaden malvarliginda bulunduran alict katlanmalidir'®,

Fiili hakimiyet ve miilkiyet hakki alictya gecirilmeden riskin aliciya
gecirilmesi dogal olarak elestiri oklarmi tlizerine ¢ekmis, sézlesmenin taraflari

arasindaki dengenin bozulacag ifade edilmistir'®*,

2.2.2.2. Miilkiyetin Gegisini Kabul Eden Sistem

Fransiz, italyan ve Ingiliz hukuklar1 tarafindan benimsenmis miilkiyetin
gecisini kabul eden sisteme gore risk, miilkiyetin devredildigi ana kadar saticidadir

195

(res perit domino)~”. Tiirk hukukunda ise TBK m. 208’de tasinmaz satislarinda

riskin gecisi i¢cin miilkiyetin devredilmesi aranmaktadir.

So6zlesmenin kurulmasini kabul eden sistemdeki elestiriler tizerine ¢eliskilerin
giderilmesi i¢in miilkiyetin gecisini kabul eden sistem fikri ortaya atilmis ve
sozlesmenin kurulmasiyla miilkiyet ve riskin aliciya gegecegi kabul edilmistir™®.
Miilkiyetin gecisini kabul eden sistem ile s6zlesmenin kurulmasini kabul eden sistem
arasindaki en onemli fark, miilkiyetin gecisini kabul eden sistemde sdzlesmenin
kurulmasiyla birlikte miilkiyet ve risk aliciya gectiginden otiirii esya sadece iktisaden

degil ayn1 zamanda hukuken de alicinin malvarligina geg:er197.

Bu sisteme yonelik elestiriler esyanin fiziksel hakimiyetine sahip olmayan

alicinin, miilkiyetin nakliyle birlikte satilan esyanin risklerini de tagimaya baglamasi

193 Orug, a.g.e., s. 41.

194 Akintiirk, a.g.e., s. 81; Acar, a.g.e., s. 14.
19 S giitlii Erisgin, a.g.e., s. 148 vd.

% Orug, a.g.e., s. 44.

¥ Orug, a.g.e., s. 41.
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noktasindadir™®. Bu sistem, sdzlesmenin kurulmasi sisteminin celiskilerini gidermek
icin olusturulmussa da bu konuda ¢ok basarili olamamis ve modern ticaret hayatinin

gereksinimlerini tam olarak karsllayamamlstlrlgg.

2.2.2.3. Satilanin Teslimini Kabul Eden Sistem

Miilkiyetin gegigini kabul eden sistem ile sozlesmenin kurulmasimi kabul
eden sistem riskin gecisi konusunda adil olma ve ihtiyaglar1 karsilama konusunda
basarisiz olunca satilanm teslimini kabul eden sistem meydana gelmistir. Ozellikle
Mecelle, Incoterms, CISG, Alman Medeni Kanunu, Amerikan Yeknesak Ticaret
Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’nda -tasinir satislar1 hakkinda- benimsenen bu
sisteme gore risk, satilanin fiilen teslim edildigi yani zilyedligin devredildigi anda
alictya gegerzoo. Bu sistemde risk gegisinde, esya tlizerindeki riskleri bertaraf edecek,
ve dahi risklerin olusumunu engelleyebilecek, esya ilizerinde fiili hakimiyet kurmus
kisi dikkate ahnmlsurzm. Bu sistemle risklere, satis konusu esya alictya teslim
edilene kadar esyay1 daha iyi muhafaza edecek, ifa konusunda daha dikkatli olacak,
olasi risklere karsi dogrudan 6nlem alma imkanina sahip satict katlanacak teslimle
birlikte de riskler esya iizerinde fiili hakimiyet saglamis alictya gececek boylece
diger sistemlere gore daha adil bir diizenleme benimsenmis olacaktir. Bu sebeple
eBK’nin aksine TBK’daki bu yeni diizenleme kanimizca daha isabetlidir.

Esya lizerindeki riskin en azindan zilyedlik devredilene kadar satici lizerinde

olmasi gerektigi202 prensibiyle teslimden sonra risklere alicinin katlanacagi bu

1% p s, Atiyah / John N. Adams / Hector Macqueen, The Sale of Goods, 11th edn., Harlow, 2005, s.
358; Michael Bridge, The International Sale of Goods: Law and Practice , 2nd edn., Oxford
University Press, Oxford /New York, 2007, N. 8.44, (naklen, Orug, a.g.€., s. 45).

%9 Orug, a.g.e., s. 45.
20 Eren, a.g.e., s. 47.

01 Halil Arslanl, “Ticari Bey’de Hasar”, IUHFM, C. 13, S. 4, 1947, s. 1451 — 1474, s. 195. (Ticari
Bey’de Hasar); Akintiirk, a.g.e., s. 114; Acar, a.g.e., s. 14.

202 Eren, a.g.e., s. 48.
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sistem, biitlin sozlesme tiplerine uygulanamakta, ek diizenlemeler yapilmasini
gerektirmektedir. Gonderme satis1 ve mesafeli satig sozlesmeleri bu duruma 6rnek

olarak verilebilir.

Kanun koyucu, ifa yerinden baska yere gonderilecek gonderme satislarinda
da zilyedligin devrini esas almis ancak tasinir satigindan farkli olarak tasiyiciya
teslimle birlikle riskin aliciya gectigini diizenlemistir. Saticinin, satiga konu mal
tagiyictya teslim etmekle ilizerine diisen sorumlulugu yerine getirdigi kabul
edilmekte, riskler tasima siiresi boyunca alici {izerine yliklenmektedir. Bu durum
ozellikle tiiketici sozlesmelerinde zayif konumda olan tiiketici i¢in olumsuz bir
diizenlemedir. Kanun koyucu tiiketicinin korunmasi ilkesi geregi MSY m. 17/f.1°de
TBK’daki genel diizenlemeden farkli olarak satisa konu malin tiiketici veya
tilkketicinin tasiyicit disinda belirleyecegi {igiincii bir kisiye teslimine kadar risklere

saticinin katlanacagini diizenlemistir.

2.2.3. Riskin Gegisine Iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki Genel
Diizenleme Ve Bu Diizenlemenin Satis ve Mesafeli Satis

Sozlesmelerinde Riskin Gegisine Iliskin Diizenlemelerle iliskisi
2.2.3.1. Riskin Gegisine Iliskin Genel Hiikiim (TBK m. 136)

Riskin ge¢isi meselesi TBK m. 136 hiikmiinde diizenlenen kusursuz sonraki

ifa imkansizlig1 ile iliskili bir mesele®®

olup bu madde riskin ge¢isine iliskin genel
hiikiim niteligindedir204. Tirk Borglar Kanunu’nun “Genel Hiikiimler” baglikli birinci
kisminda yer alan TBK m. 136 hiikmiine gore bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
sekilde borcun ifasi imkansizlagirsa bor¢ sona erer. Boylelikle borcundan kurtulan
bor¢lu, alacakli taraftan almis olduklarini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

geri vermekle yilikiimlii olup heniiz kars: tarafca ifa edilmemis olan edimi de isteme

203 Nihat Yavuz, Satis Sézlesmeleri, Ankara, Adalet, Yaymevi, 2016, s. 102; Eren, a.g.e., s. 46; Necip
Bilge, Bor¢lar HukukuQOzel Borg iliskileri, Ankara, 1962, s. 30.

24 Orug, a.g.e., s. 36, 37; Akmntiirk, a.g.e., s. 64; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 108; Yavuz, Acar
ve Ozen, a.g.e., s. 33; Giimiis, a.g.e., s. 35; Altay, a.g.e., s. 8.
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hakkin1 kaybeder. TBK m. 136 hiikmiiniin birinci fikrasi edim riskine, ikinci fikrasi
ise karsi edim riskine iligskindir. Bu hiikkim dogrultusunda borglar hukuku
sistemimize gore kural olarak edim riski alacaklida, kars1t edim riski borgludadlrzos.
TBK m. 136/f.2.c.2: “Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan énce dogan hasarin
alacaklyya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir.” seklindeki
diizenleme, kars1 edim riskinin saticida oldugu genel kuralin istisnasidir. Emredici
nitelikte olmayan bu diizenlemeye gore, satic1 eger alicinin istegi iizerine satilani ifa
yerinden baska bir yere gonderirse satilan seyin tasiyiciya teslimiyle birlikte risk
alictya geger sekinde diizenlemeyi haiz TBK m. 208/3?°° hiikmii ile tiiketicinin,
saticinin belirledigi tasiyici disinda baska bir tasiyici ile malin génderilmesini talep
etmesi durumunda, malin ilgili tasiyiciya teslimiyle birlikte olusabilecek kayip veya
hasarlardan saticinin sorumlu olmayacagi MSY m. 17/f.2 hiikkmiinde kars1 edim riski
alacakli/tiiketici iizerine yiiklenmistir. Bu diizenleme bir nevi eli bos gelenin eli bos

donecegi kuralinin istisnasidir ve bu istisnai hallerde risk alici izerindedir.
2.2.3.2. Satis Sézlesmelerine Iliskin Ozel Hiikiim (TBK m. 208)

TBK m. 208 hiikmii Bor¢lar Kanunu’nun “Ozel Borg¢ Iliskileri” baslikli ikinci
kisimda bulunmakta ve 06zel olarak satis sozlesmesinde riskin gecisini
diizenlemektedir. Bu sebeple satis sozlesmelerinde riskin gecisine iliskin ilk olarak
satis sozlesmelerine iliskin 6zel hiikiim niteliginde olan TBK m. 208 hiikmii
uygulanacaktir. Zira TBK m. 136 hiikmiiyle TBK m. 208 hiikmii arasinda genel kural
— Ozel kural iliskisi bulunmaktadir®®’. TBK m. 136 hiikmiinde hem edim riski hem de

karst edim riski diizenlenmekteyken, TBK m. 208 hiikmii esas olarak satis

% Giimiis, a.g.e., s. 32; Dural, a.g.e., s. 162.

206 Kanun koyucu, eBK’dan farkli olarak TBK m.208/f.3’de génderme satisini diizenleyerek Alman
BGB m. 447/f.1°’de yer alan hasarin teslimle gececegi diizenlemesi ve Viyana Satim Sozlesmesi m.
67°de yer alan gonderilecek borglarda tasiyiciya teslim edilmesi diizenlemesini igeren “Gdonderme
borcu doguran satim sézlesmelerinde hasarin intikali” hiikkmiiyle paralellik saglamaya ¢alismistir. Bkz.

Nihat Yavuz, a.g.e., s. 106; Ozdemir, Yarar ve Hasar, s. 364, 373.

27 Yenice, a.g.e., s. 108; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 72.
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sdzlesmelerinde karsi edim riskinin gegisini diizenlemektedir®®. Bununla birlikte
edim riskine alicinin katlanmasi, kars1 edim riskinin aliciya gegmesinin 6n kosulunu
olusturdugu i¢in bu hiikmiin dolayli olarak edim riskinin gecisini de diizenledigi

greti tarafindan ifade edilmektedir®®.

Satis sozlesmesinde riskin gecisinin diizenlendigi TBK m. 208 hiikmii
emredici nitelikte degildir. Taraflar diledikleri gibi riskin gegisiyle ilgili s6zlesme
yapabilecegi gibi kanun veya durumun gereginden Otiirii riskin geg¢is ami farkh
diizenlenebilir. Bu sebeple riskin gectigi anin tespiti, sozlesme incelendikten sonra
taraflarin serbest iradeleriyle bu yonde ortaya koydugu bir hiikmiin bulunmadigi
durumda tamamlayic1 hukuk kurallarina gore yapilir.

TBK m. 208 hiikkmii satis sozlesmelerinde, edimin ifasinin taraflara
yiiklenemeyen nedenlerle imkansizlasmasi riskine, tasinmaz satiglarinda tescil am?,
tagiir satiglarinda zilyetligin devri, gonderme satislarinda tasiyiciya teslim anina

kadar saticinin katlanacagimi diizenlemekte, bdylece karsi edim riskine katlanma

yiikiimliiliiglinii satic1 tizerine birakmaktadir.

Saticinin ifa fiilini gergeklestirmesine ragmen, ifa sonucunun heniiz ortaya
¢tkmadigl gonderme satiglarinda riskin gegisi TBK m. 208/f.3 hiikmiinde 6zel olarak
diizenlenmistir. Ozel bir diizenleme niteligindeki bu hiikiim gdénderme satiglarinda
riskin gecisine iliskin bir olaya dogrudan dogruya ve tek basina 6zel hiikiim olarak

uygulamrm.

2.2.3.3. Mesafeli Satis Sozlesmelerine iliskin Ozel Hiikiim (MSY m. 17)

27.11.2014 tarih 29188 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mesafeli

Sozlesmeler Yonetmeligi’nin yiiriirliige girmesine kadar mesafeli satis sdzlesmesinde

2% Aziz Erman Bayram, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Ve Viyana Satim Sézlesmesi’ne (CISG) Gore

Satis Sozlesmesinde Hasarin Gecisi, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2017, s. 104.
29 (9zdemir, Yarar ve Hasar, s. 365; Giimiis, a.g.e., s. 38.
219 By konu hakkinda ayrint1 agiklamalar igin ayrica bkz. Kulakl, a.g.e.

11 Bayram, a.g.e., s. 116.
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riskin gecisi TBK m. 208/f.3 ve m. 211 hiikiimleriyle diizenlenmistir. Gonderilecek
borca iligkin bu diizenlemelere goére alici, malin tasiyiciya teslim edildigi andan
itibaren risklere katlanmakta ayn1 zamanda tasima giderlerinden de sorumlu
olmaktadir. Satis sézlesmelerine yonelik bu hiikmiin tiiketicilere uygulanmasinin son
derece agir ve hakkaniyete aykiri sonuglar dogurdugunu goéren kanun koyucu
tiketiciyi korumak adina mesafeli satis sozlesmeleri agisindan 6zel bir diizenleme
getirmistir212. MSY m. 17/f.1 uyarinca saticinin edim riskini tagimasi sebebiyle,
Ogretide mesafeli satis sdzlesmelerinde saticinin borcunun gonderilecek borg degil

gotiiriilecek borg niteliginde oldugu kabul edilmektedir®*®,

Hukukun genel ilkeleri geregi de somut durumu ilgilendiren 6zel bir
diizenleme mevcutsa dncelikle bu 6zel hiikiim uygulan1r214. MSY m. 17 hiikkmii, hem
mesafeli satis sozlesmelerinde riskin gegisine iliskin 6zel bir diizenleme niteliginde
hem de TBK m. 208/f.1°de belirtilen kanundan dogan ayrik haller kapsamindadir. Bu
sebeple mesafeli satis sozlesmelerinde riskin gegisine iliskin Oncelikli olarak
uygulanacak hiikiim Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin zarardan sorumluluk
baslikli 17. maddesidir. Kanun koyucu tiiketiciyi koruma egilimi dogrultusunda bu
yonetmelik maddesiyle birlikte mesafeli satis sézlesmelerinde riskin gegis anini,
tiikketiciye teslim olarak belirlemistir. Kanimizca mesafeli satis sézlesmelerinde edim
riski ile kars1 edim riski ayn1 anda tiiketiciye gegmekte215 MYS m. 17 hiikkmii edim

riskiyle kars1 edim riskinin tiiketiciye ge¢isini diizenlemektedir.

Bu asamada bir parantez acarak belirtmek isteriz ki, gilinlimiizde satis
sozlesmeleri ¢ogunlukla mesafeli olarak yapilmakta, mesafeli olarak kurulan satis
sOzlesmelerinin taraflarindan biri de genellikle tiiketici olmaktadir. Tiiketici
sOzlesmesi niteligindeki mesafeli satis sdzlesmelerinde riskin gecisine uygulanacak

hiikiim MSY m. 17 olmaktadir. Dolayisiyla MSY nin yiirtirliige girmesiyle birlikte

212 Tangag Cetin, a.g.e., s. 63.

213 gerozan, Ozel Boliim, s. 167 N. 567; Kocayusufpasoglu ve digerleri, Genel Boliim, s. 83.
Y Orug, a.g.e., s. 36.

215 Bkz.: as. Ikinci Boliim 2.4.
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ozellikle taginir satiglart icin TBK m. 208 hiikmiinii neredeyse uygulanamaz hale
gelmigtir. Borglar Kanunu’nun bir maddesini tabiri caizse devre disi birakan
diizenlemenin bir yonetmelikle degil en azindan bir kanun maddesiyle yapilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

MSYdeki riskin gegisine iliskin diizenleme TBK m. 208’in aksine emredici
niteliktedir. Taraflar aralarinda anlasma yaparak riskin geg¢is anin1 degistiremezler.
Bu sekilde bir diizenlemenin sebebi ise kanimizca zayif konumda olan tiiketicinin

korunmasinin amaclanmasindandir.

Peki MSY m. 17 hiikkmii, tiketici hukuku niteligindeki mesafeli satis
sOzlesmelerine, satis sdzlesmelerinde riskin gegisini 6zel olarak diizenleyen TBK m.
208 hiikmiiniiniin uygulanmasin1 tamamen mi engellemektedir? Kanimizca bu
soruya olumsuz yamt verilmelidir. Ornek iizerinden agiklamak gerekirse mesafeli
satig sozlesmelerinin tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme olmasi niteliginden otiirii
taraflardan her ikisinin de temerriide diismesi miimkiindiir’®. MSY m. 17 hiikmiinde
de TKHK’da da tiiketicinin temerriidii durumuna iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda TKHK m. 83/f.1 “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulanir.” diizenlemesi devreye girecek ve mesafeli satis
sozlesmelerinde tiiketicinin temerriide diismesi halinde TBK m. 208/f.2

dogrultusunda satilanin riskleri teslim gerceklesmiscesine tiiketiciye gegecektir.
2.2.4. Edim Riskinin Gegisi

Edim riskini, s6zlesmenin kurulmasiyla ifanin tamamlanmasi arasindaki
asamada beklenmeyen hal sebebiyle edimin bor¢lunun sorumlu olmayacag: sekilde
yok olmasi veya zarara ugramasi halinde alacaklinin yine de edimin yerine
getirilmesini veyahut yerine getirilemeyen edim yerine tazminat talep edip

217
k

edemeyecegi sorunu olarak tanimlamistik®’. Edim riskinin gegisi ise edimin ifa

216 Yildirim, a.g.e., s. 276.

217 Bkz.: yuk. Ikinci Bolim 1.3.1.
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edilmemesi riskine taraflardan hangisinin hangi andan itibaren katlanmakla yiikiimlii

o 218
olacagini ifade eder”".

Edim riski satic1 tizerindeyken, satict s6zlesmeye uygun bir bi¢imde ifayla
yiikiimliidiir ve alic1 da normal siire¢ seyrinde karsilik olarak bedel ddeyecektir. Bu
sebeple edim riski satict lizerindeyken karst edim riskinin  gegisinden
bahsedilemeyeceginden edim riskinin aliciya gecisi dnem arz etmektedir. Ayni
zamanda edim riskinin aliciya gecmesiyle birlikte bu andan itibaren mal telef olsa,

zarara ugrasa da satici satisa konu mali yeniden tedarikle yiikiimlii olmayacaktir.

Edim riskinin hangi andan itibaren saticidan aliciya gectigine®® dair
mevzuatimizda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak karst edim riskine
taraflardan hangisinin katlanacaginin tespiti edim riskinin alacaklida olmasin
gerektirdigi i¢in, ya karst edim riskiyle ayni zamanda ya da karst edim riskinden
once gectigi ¢ikarimi yap11abi1ir220. Riskin gecisinden bahsedilmek i¢in gecerli bir
satis sozlesmesinin de mevcut olmasi gerektiginden, edim riskinin en erken
sozlesmenin kurulmasiyla en ge¢ karst edim riskiyle birlikte aliciya gectigi

séylenebilir221.

TBK m. 208’de eBK'dan farkli olarak riskin gecisinde parca borcu-gesit
borcu ayrimi yapilmamistir. Boylece eBK donemindeki ¢esit borcuna konu malin
ayirt edilmesinin hukuken bir dayanagi kalmamistir®?. Satis sézlesmesinin konusunu
cesidiyle belli bir mal olusturdugu takdirde nev’i telef olmaz ilkesi geregi kural

olarak saticinin borcu imkansizlasmayacagi i¢in riskin ge¢isi sorunu da

218 Altay, a.g.e., s. 13.

9 Saticiin satilani teslim etme ve miilkiyeti gegirme borcuna karsilik alicinin bedel 6demekle
ylikiimlii oldugu satis s6zlesmelerinde, edimin ifasinin imkansizlagmasi yalnizca saticinin edimi igin
s0z konusu olabilir. Cesit borcu olan paranin ifasinin imkansizlasmasindan s6z edilemez. Bu sebeple

edim hasari kural olarak saticidan aliciya gecer. Bkz. Bayram, a.g.e., s. 36-37.
20 Altay, a.g.e., s. 72; Atamer, Oguzman’a Armagan, s. 133.
221 Orug, a.g.e., S. 68.

222 By, konuda detayli agiklamalar i¢in bkz. Yenice, a.g.e., s. 111.

57



dogmayacaktir. Dolayistyla her ne kadar TBK m. 208’de parca borcu-gesit borcu
ayrim1 yapilmamis da olsa malin niteligi, somutlastiriimas: 6nem tagimaktadir®®®. Bu
sebeple parg¢a borcunda edim riskinin gegisi ve ¢esit borcunda edim riskinin gegisi

ayri olarak degerlendirilecektir.

Parca borcuna iliskin bir sozlesmede taraflarin kusuru olmaksizin borcun
konusu imkansiz hale gelirse ferden belirli hale gelen borca konu maldan bir daha
bulunamayacagindan bor¢ sona erecek, bor¢lu borcundan kurtulacaktir®®®, TBK m.
136/f.1°de diizenlenen bu hiikme goére edim ikame edilemez nitelikte oldugu icin
sozlesmenin kurulmasiyla birlikte kural olarak, parga borglarinda edim riskinden

alacakli sorumludur.

Bununla birlikte edim riskinin her zaman sézlesmenin kurulmasiyla alictya
geecmedigini, kars1 edim riskinin gegisiyle ayn1 anda da aliciya gegebilecegi dgretide
ifade edilmistir®®. Bu goriise gore parca borcunun yerine es islev veya es degerde bir
sey koymak miimkiinse ya da onarilarak sozlesmeye uygun hale getirilebiliyorsa
satici, malin zilyedligini alictya devretmedigi siirece edim riskine katlamakla
yiikiimliidiir. Kanimizca bu goriis par¢a borcunun niteligine uygun diismemektedir.
Parca borglarinda edim riskinin s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gectiginin

kabul edilmesi daha isabetlidir.

Cesit borcuna iligkin satis sozlesmelerinde ise edim niteligi geregi
imkansizlagmadigi i¢in edim riskine kural olarak borg¢lu katlanmaktadir®®®. Bu

durumda borglu imkansizliga dayanarak edimini ifa edemezse bor¢lunun temerriidi

227

hiikiimleri giindeme gelir Cesit borcunda edim riskine daima saticinin

?2 Yenice, a.g.e., s. 111; Aydogdu/Kahveci, a.g.e., s. 84 .

?2% Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, istanbul, Vedat

Kitapeilik, 2017, s. 228; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul,
Legal Yayincilik, 2018, s. 58.

225 Atamer, CISG, s. 261, Orug, a.g.e., s. 71.
225 Akmtiirk, a.g.e., s. 27-28; Altay, a.g.e., s. 28-29.

22T Oguzman/Oz, a.g.e., s. 283-284.
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katlanacagmin kabul edilmesi Ogretide, ifa sonucu gerceklesene kadar saticinin
tedarikle ytikiimlii kilinmasinin taraflar arasindaki edim dengesini bozacag ve karsi
edim riskine kimin katlanacaginin tespiti i¢in edim riskinin alacakliya gegcmis olmasi
gerektigi sebebiyle elestirilmektedir®®®. Bu sebeple ¢esit borglarinda isin dogasi
geregi malin aliciya ait oldugunu, 6zgiilendigini gosteren, malin {izerindeki etikette
alicinin isim soyisminin yazilmasi veya malin iizerindeki seri numarasinin aliciya
kesilen fatura iizerinde de yer almasi gibi ayirt edici isaret ve islemlerin

gerceklesmesinin gerektigi 6gretide genel olarak ifade edilmektedir®®.

Borcun konusunu belirli bir stok igindeki gesit borcunun olusturmasi halinde
sinirli gesit borcu giindeme gelecektir?®®. Bu durumda saticinin tedarik yitkiimliiligi
siirhdir. Bu sebeple gesit borcunun belirli bir par¢aya doniismesiyle birlikte edim
riskine katlanma yiikiimliiliigii alictya ge¢mektedir. Riskin gegisinde kural olarak
zilyedligin devrinin esas alinmasi sebebiyle, ¢esit borcuna konu mal, taginir satisinda,
zilyedligi ifa amaciyla devredildigi anda; gonderme satisinda tasiyiciya teslim aninda

borcun konusundan somutlasip parga borcuna dénﬁsmektedirZ?’l.

Genel hiikkiimlere gore satis sozlesmelerinde edim riskinin gegisinden
bahsettik. Peki mesafeli satis sozlesmelerinde durum ne olacaktir? Mesafeli satis
sozlesmelerinin konusu genellikle ¢esit borcu (kozmetik, kiyafet, ayakkabi, ev esyast
gibi) niteliginde olsa da par¢a borglar1 da mesafeli satis sozlesmesinin konusunu
olusturabilir. Mesela kisilere 6zel yapilmis tasarim hediyelik esyalarin veya vefat
etmis Unli sairin el yazis1 siirlerinin bulundugu defterin TKHK m. 48 hiikmii
dogrultusunda mesafeli sozlesmeyle satilmast mimkiindiir. Mesafeli satis
sOozlesmesinde edim riskinin gegisinde c¢esit borcu veya parga borcu ayrimi

yapilmamaktadir.

2 Orug, a.g.e., s. 70, dpn. 24.
229 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 42; Aydogdu/Kahveci, a.g.e., s. 84.
20 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 283.

B Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., s. 84.
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Mesafeli satis sozlesmelerinde edim riskiyle karsi edim riskinin ayni anda
tilketiciye gectiginin kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz. Zira, mesafeli
sozlesmelerde sozlesmenin kurulus yontemi sebebiyle edimi gormeyen ve
s0zlesmenin niteligi kural olarak aninda edimi teslim alamayan tiikecinin korunmasi
ilke edinilmisken, edim riskinin sozlesmenin kurulmasiyla birlikte tiiketiciye

yiikletilecek olmasi biiyiik bir ¢eligki niteliginde olur.

Bu durumda MSY m. 17/f.1 hiikkmiine gore mesafeli satis sdzlesmelerinde
edim riskine katlanma yiikiimliligii kural olarak satici iizerindedir®®. Bu kuralin
istisnast MSY m. 17/f.2°deki durumdur. Bu durumda da tasiyiciya teslime kadar
edim riski satic lizerindeyken, tasiyiciya teslimle birlikte satict edim riskine iliskin

sorumluluktan kurtulmaktadir®®,

Kisaca 0Ozetlemek gerekirse mesafeli satis sozlesmelerinde saticinin,
tiikketiciye, tiiketicinin tasiyici disinda belirleyecegi tlicilincii bir kisiye veya tiiketicinin
talebi lizerine saticinin belirledigi tasiyic1 disinda baska bir tasiyiciya esyayi
teslimiyle birlikte edim riski tizerinden kalkacagi i¢in beklenmeyen hal sebebiyle
ifanin imkansizlasmas1 durumunda tedarik yiikiimliiligii ortadan kalkacak ve de

yerine getirilemeyen edim yerine tazminat talep edilemeyecektir®*.

2.2.5. Kars1 Edim Riskinin Gegisi
2.2.5.1. Genel Olarak

Kars1 edim riskinin gegisi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde,
sOzlesmenin kurulmasiyla ifasi arasindaki zaman araliginda saticinin ediminin
beklenmeyen hal sebebiyle taraflarin sorumlu olmayacag: sekilde yok olmasi veya

zarara ugramasi halinde karsi edime iliskin riske taraflardan hangisinin hangi andan

22 MSY m. 17/f.1’¢ gore satic1, malin tilketici ya da tiiketicinin tastyic1 disinda belirleyecegi tigiincii

bir kisiye teslimine kadar risklerden sorumludur. Zilyedlikle beraber miilkiyet tiiketiciye gectikten

sonra malin telef olmasi veya kotiilesmesi riski, riskin gegisi sorunundan bagimsiz bir durumdur.
233 < .
Tangagi Cetin, a.g.e., S. 83.

24 Orug, a.g.e., s. 33.
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235

itibaren katlanmakla yiikiimlii olacagimi ifade eder™™. Karst edim riskinin aliciya

gecmesiyle birlikte, alici karsi edimini ifa etmekle yiikiimli hale gelmektedir.
2.2.5.2. Genel Diizenleme

Riskin gecisiyle ilgili mevzuattaki diizenlemelerin aslinda karsi edim riskinin
gecisine iliskin oldugunu belirtmistik?®®. Karsi edim riskinin gecigine iliskin genel
diizenleme TBK m. 136/f.2’de yer almakta olup kural olarak karsi edim riskine
imkansizlik sebebiyle borcundan kurtulan saticinin karsi edim olan bedeli talep
edememesi, kars1 edimi elde ettiyse sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade
etmesi 6ngdriildiigii icin- saticinin katlanacag: ifade edilmektedir®®’. Ancak TBK m.
136/f.2°nin devaminda kanunla ya da taraflarin anlagsmasiyla borcun ifasindan once
meydana gelen risklere alicinin da katlanmasinin miimkiin oldugu ifade edildigi igin

bu hiikiim emredici nitelikte degildir.
2.2.5.3. Satis Sézlesmelerine iliskin Ozel Diizenleme

Satig sozlesmeleri igin karst edim riskinin gegisi TBK m. 208°de 6zel olarak

diizenlenmistir ve bu sebeple bu madde 6zel hikkim niteligi tagimaktadir®®

. Ayni
zamanda taginirlarda zilyedligin devri, tasinmazlarda tescil anina kadar karsi edim
riski saticinin {izerinde oldugu i¢in TBK m. 136 hiikkmiiyle uyumludur. Bununla
birlikte mesafeli satis sozlesmelerinde riskin gecisine iliskin diizenlemeler ise MSY

m. 17°de yer almaktadir.

2% Tandogan, a.g.e., s. 106; Altay, a.g.e., s. 13.
2% Bkz.: yuk. ikinci Bélim 1.3.2.

27 Akintiirk, a.g.e., s. 66; Tandogan, a.g.e., s. 108; Ozdemir, Yarar ve Hasar, s. 363; Giimiis, a.g.e.,
s. 31

%8 Giimiis, a.g.e., s. 31; Eren, a.g.e., s. 49; Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 85.
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eBK donemindeki riskin gecisine iliskin parca borcu gesit borcu tartigmasi
TBK’da bu sekilde bir ayrima gidilmedigi239 icin sona ermistir’. Sozlesmenin
konusunu par¢ca borcu da olustursa ¢esit borcu da olustursa tasinir satiglarinda
zilyedligin devri, gbnderme ve mesafeli satislarda teslimle birlikte diger bir ifadeyle

ifa fiilinin tamamlanmasiyla kars1 edim riski aliciya/tiiketiciye gegecektir®’.

Satis sozlesmelerinde riskin gecisinin diizenlendigi emredici nitelikte
olmayan TBK m. 208/f.1 hitkkmiine gore, tasinir satislarinda karsi edim riskine kural
olarak zilyedligin aliciya devrine kadar satici katlanmaktadir. Satig sdzlesmesinde
saticinin borcu zilyedlik ve miilkiyeti alic1 iizerine gegirmekken, riskin gegisinde
miilkiyetin devrinin géz ardi edilip satis sdzlesmesinin ifasi amaciyla zilyedligin
alictya devrinin yeterli goriilmesi, TBK’da riskin gegisinde tasinir satiglari icin teslim
ilkesinin esas alindigin1 gostermektedir. Peki zilyedligin devri kavramindan ne
anlasilmas: gerekecektir? Ogretide hakim olan goriise gore zilyedligin devri
kavramindan saticinin ifa fiilini gergeklestirmesi anlas11ma11d1r242. Riskin gecisi i¢in
ifa sonucunun gergeklesmesi —miilkiyetin aliciya gecirilmesi- zorunlu degildir,
sadece ifa fiilin gergeklestirilmesi yeterlidir243. Cogu zaman zilyetligi devirle beraber
miilkiyet de aliciya gecer ve bu durumda malin yok olmasi veya kotiilesmesi riski,

artik riskin gecisi probleminden bag1ms1zd1r244.

29 Orug” a (s. 109) gore TBK m. 208 hiikkmiiniin par¢a borcu- ¢esit borcu ayrimina gitmemesinin en

problemli yani ¢esit borcunun sézlesmeye 6zgiilenmesi sartinin diizenlenmemesidir.

0 yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., s. 38; Yesim M. Atamer, “Tasinir Sattm1 Sozlesmesi”, Tiirk
Bor¢larKanunu Sempozyumu, Makaleler - Tebligler, Derleyen M. Murat INCEOGLU, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 187 — 221, s. 192-193 (Tagimur Satimi).; Giimiis, a.g.€., S. 42.

21 Aydogdu, Kahveci, a.g.e, s. 84, 85; Orug, a.g.e., s. 109, dpn. 136.

2 Mustafa Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG) Uyarinca Hasarin intikali, Ankara, 2016, s. 83; Aydogdu, Kahveci, a.g.e, s.78.

23 Cetiner, a.g.e.,s. 100; Yenice, a.g.e., s. 112.

4 Yenice, a.g.e., s. 109.
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TBK m. 208/f.3’de ise gonderme satislarinda karst edim riskine, tasiyiciya
teslimle birlikte alicinin katlanacagi diizenlenmigtir. TBK m. 208 lafzinda belirtilen,
kanundan dogan ayrik hallerden®* olan hem de TBK m. 136/f.2 hiikmiine gore karst
edim riskine satici katlanir kuralina istisna tegkil eden TBK m. 208/f.3 tam olarak
sOyledir: “Satict alicinin istegi iizerine satilani ifa yerinden baska bir yere
gonderirse, yarar ve hasar, satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda alicrya geger.”.
Bu hiikme gore gonderme satisinda risk (bedel/kars1 edim riski), ifa yerinden baska
bir yere gonderilecek olan malin, alicinin istegi iizerine®*® saticinin elinden ¢ikip ilk
bagimsiz tastyiciya®®’ (6rnegin kargo, posta, nakliyeci) teslim edildigi anda aliciya
gecer’® ayriyeten tasima isleminin baslamasi sart degildir®”. Saticinin, satisa konu
mal1 alictya gondermek amaciyla tasiyiciya teslim etmesiyle birlikte esya iizerindeki

hakimiyeti kalkmis olmakta ve de yiikiimliligiini yerine getirdigi kabul

5 Eren, a.g.e., 5. 55

246 Alicimin istegi iizerine kavrami genis yorumlanmali yerlesmis ticari uygulamalar, ticari 6rf ve adet
dolayisiyla da satict mali gdndermisse alicinin istegi lizerine gonderdigi kabul edilmelidir bkz.
Bilgehan Cetiner, Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Yarar ve Hasarm Intikali ile Saticinin Ayiptan
Sorumluluguna Hiskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, iUHFM, C. 67, S. 1-2, 97-113, 2009, s. 103-
104; Orug, a.g.e., s. 112 dpn. 151, 152; Akintiirk, a.g.e., s. 137; Altay, a.g.e., s. 141.

47 Acar, a.g.e., s. 88.

28« Mahkemece, bu anlasmazh@in ¢oziimii i¢in 6ncelikle nef’i ve hasarin ne zaman kime ait
olacaginin belirlenmesi gerektigi taraflarin satis sozlesmesi diizenlerken satis ve teslim kosullar1 Ek-
¢/7. maddesinde miinhasiran riskin ne sekilde gegecegini kararlastirdiklarini bu teslim seklinin
incoterms (tasima ve sigorta ddenmis olarak) belirlendigi, satici1 davalinin satisa konu mali tasiyiciya
teslim ettigi andan itibaren iriinde olusabilecek hasardan sorumlu tutulamayacag, taraflar arasindaki
sOzlesmenin “riskin gegisi” maddesi geregince dava konusu karton kutu makinesinde yiikleme
esnasinda olusan bu zarar1 davaciin karsilamasi gerektigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis, hiikim davaci vekilince temyiz edilmistir. ... usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA... oybirligiyle karar verildi.”. Yarg. 19. HD., 16.09.2013 T., 15387 E. 13909 K.

(Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Programn).

289 Nisim Franko; “ Satim Akdinde Hasarin Intikali” Prof. Dr. Ali Bozer’ Armagan, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1999, 349-370, s. 363; Eren, a.g.e., s. 55; Zevkliler ve
Gokyayla, , a.g.e., s. 47.
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250

edilmektedir eBK m. 183/f.2’de de “...baska bir yere gonderilecek ise bayiin bu

maksata mebi iizerinden yedini refetmis bulunmasida sarttir.” seklinde satilanin
baska yere gonderilmesine yonelik diizenleme bulunmasina ragmen TBK m. 208
hiikmiiniin gerek¢esinde m. 208/f.3’lin eBK' da yer verilmeyen yeni bir hiikiim
oldugu ifade edilmistir®".

kavramindan bahsedilmemisken TBK m. 208/f.3 ve MSY m. 17/f.2’de tasiyiciya
252

Ancak farkli olan nokta sudur ki eBK'da tasiyict
teslimle riskin gegisine iligkin agikga bir diizenleme mevcuttur®. Bu diizenlemelere
gore satisa konu malin tastyiciya tesliminden, alicinin/tiiketicinin eline gegene
kadarki zaman aralifinda risklere alict katlanir ve hatta mal telef olsa dahi alici
bedeli 6demekle yitkimliidiir™. Madde lafzinda belirtilen ifa yerinden baska yere
gonderme kavramindan illa cografi ve/veya idari olarak olarak baska yerler
anlagilmamalidir®®*, Esyanin bagimsiz bir tasiyiciyla, ifa yeriyle bulundugu yer ayni
idari bolgede olan aliciya teslimi de TBK m. 208/f.3 hikkmiiniin uygulama

alanindadir®™.

»0 Eren, a.g.e., s. 55; Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., s. 92.

#1 TBK m.208 hitkmiiniin gerekgesi: “Maddenin son fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer
verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Bu hiikiim uyarinca, satict alicinin istegi iizerine satilani ifa yerinden
baska bir yere gonderdigi takdirde, yarar ve hasar, satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya
gececektir. Buna benzer bir diizenleme, 11/04/1980 tarihli “Milletlerarast Menkul Mal Satislart
Hakkinda Birlesmis Milletler (Viyana) Sozlesmesi’nin 67 nci maddesinde ve Alman Medeni

Kanununun (BGB) 447 nci maddesinin birinci fikrasinda da bulunmaktadir.”.
252 Orug, a.g.e., s. 107.

253 Ozdemir, Yarar ve Hasar, s. 374.

24 Akintiirk, a.g.e., s. 136; Yavuz, a.g.e., s. 103.

> Orug, a.g.e., s. 114, 115.
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2.2.5.4. Mesafeli Satis Sozlesmelerine Iliskin Ozel Diizenleme

Mesafeli satis sozlesmelerinde karsi edim riskinin gegisi MSY m. 17°de
zarardan sorumluluk bashig: altinda diizenlenmistir. TBK m. 208 hiikmiiyle daha iyi

karsilastirma yapabilmek adina ilgili yonetmelik maddesini de naklediyoruz:

“(1) Satici, malin tiiketici ya da tiiketicinin tasiyici disinda belirleyecegi

tigtincii bir kisiye teslimine kadar olusan kayp ve hasarlardan sorumludur.

(2) Tiiketicinin, saticimin belirledigi tasiyici diginda baska bir tasiyici ile
malin génderilmesini talep etmesi durumunda, malin ilgili tasiyiciya tesliminden

’

itibaren olugabilecek kayp ya da hasardan satici sorumlu degildir.”.
2.25.4.1. MSY m. 17/f.1 Hiitkmiine Gore Karsi Edim Riskinin Gegisi

MSY m. 17/f.1 hiikmiine gore kars1 edim riskine satisa konu malin tiiketici ya
da tiiketicinin tastyic1 disinda belirleyecegi liclincii bir kisiye teslimine kadar satici
katlanmaktadir. Hiikiimde gecen “tiiketicinin tasiyici disinda belirleyecegi iigtincii
kisi” ifadesinden lehine mesafeli satis sozlesmesi akdedilen {icilincii kisi

anlasllmahdlr256

. Bu fikrada o6zellikle iicilincii kisinin tayisict disinda oldugunun
belirtilmesi ikinci fikradaki durumla karigiklik yaratmamasi adina kanimizca isabetli
olmustur. MSY m. 16/4’te yer alan “Siparis konusu mal ya da hizmet ediminin
yerine getirilmesinin imkansizlastigi hallerde satici veya saglayicimin bu durumu
ogrendigi tarihten itibaren ii¢ giin icinde tiiketiciye yazili olarak veya kalici veri
saklayicist ile bildirmesi ve varsa teslimat masraflart da dahil olmak iizere tahsil
edilen tiim 6demeleri bildirim tarihinden itibaren en ge¢ on dort giin i¢inde iade
etmesi zorunludur. "seklindeki emredici nitelikteki hiikiim TBK m. 136/f.2’ye benzer

sekilde, mesafeli satis sozlesmelerinde karsi edim riskinin kural olarak saticida

oldugunu, ifade etmistir.

Satis konusu esyayr gondermek mesafeli satis sozlesmelerinin  dogasi
geregiyken karsi edim riski, gonderme satisinin aksine tasiyiciya teslimle degil de

tilketici ya da tiiketicinin tasiyic1 disinda belirleyecegi iiciincii bir kisiye teslimle

2% Tangag1 Cetin, a.g.e., s. 63.
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gecmektedir. Mesafeli satig sdzlesmelerinin yapisi geregi edimin kural olarak aninda
ifa edilebilmesi miimkiin degildir. Satic1 siparisi aldig tarihten itibaren taahhiit ettigi
siire icinde ve de her halde otuz giin i¢cinde mali teslim etmekle yiikiimliidiir.
Kanimizca, tiiketicinin zaten satisa konu mali gérmeden uzaktan iletisim araglarini
kullanarak kurdugu sézlesmede, gonderme satisinda oldugu gibi karst edim riskinin
tasiyictya teslimle birlikte tiiketiciye gececek olmasi zayif konumda olan tiiketicinin
korunmasi ilkesine aykirilik teskil ederdi. Parg¢a veya cins borcu ayrimi yapmadan
s6zlesme konusu malin tiiketiciye, tiiketicinin temsilcisine ya da lehine sozlesme
kurulan {igiincii kigiye teslim edilene kadar karsi edim riskine saticinin katlaniyor

olmasi, taginir satiglarinda karsi edim riskinin geg¢isini andirmaktadir.

Mesafeli satis sozlesmelerinde deginilen nedenlerle kural olarak edim riskine
de karsi edim riskine satici katlanmaktadir. Ozellikle internet iizerinden kurulan
mesafeli satig sozlesmelerinde tiiketiciler genellikle —kapidan 6deme secenegi gibi
durumlar hari¢ olmak {lizere- satisa konu mali heniiz teslim almadan sézlesme

2" Bu durumda ilk basta karsi edim

kurulurken bedelin tamamin1 6demektedir
riskine tiiketici katlaniyormusg gibi goziiksede, cayma hakkinin kullaniminda veya
saticinin  siiresinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda, veyahut
sozlesmeye konu edimin ifasinin imkansizlastigi hallerde, teslimat masraflar1 dahil
yapilmis tiim ddemelerin kanuni faiziyle birlikte on dort giin i¢inde tiiketiciye iade
edilecegi MSY’de diizenlenmistir. Bu korumaya ek olarak giderek gelisen mesafeli
satis sektoriinde tiiketicilerin daha giivenli aligveris yapmasi i¢in “Dolap.com”,
“Sahibinden.com” gibi uygulamalarda giivenli e-ticaret/glivenli 6deme sistemleri
gelistirilmistir. Bu sistemlere gore O0denen miktar uygulamanin giivenli havuz
hesabindan saticinin hesabina, tiiketicinin {iriinii hasarsiz bir sekilde teslim aldigina
yonelik onayiyla birlikte aktarilir. Uriiniin anlatilandan farkli ¢ikmasi durumunda,

eksik, hasarli ya da kusurlu gonderilmesi sonucunda iadesi yapilarak para tiiketicinin

hesabina geri aktarilir.

=7 Detayli agiklamalar igin bkz. Tangagi Cetin, a.g.e., s. 70 vd.
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2.2.5.4.2. MSY m. 17/f.2 Hiikmiine Gore Karsi Edim Riskinin Gecisi

MSY m. 17/f.2 hiikkmiinde tiiketici, saticinin belirledigi tasiyic1 disinda baska
bir tastyiciyla malin génderilmesini talep ederse tasiyiciya teslimle birlikte karsi
edim riskine satict katlanmayacaktir. Mesafeli satis s6zlesmeleri kurulurken satici
tarafindan tiiketiciye, tastyici/kargo seceneklerinin sunulmast uygulamada siklikla
karsilasilan bir durumdur. Peki bu halde tiiketici MSY m. 17/f.2 hiikmiindeki gibi
tastyicty1 kendisi mi se¢mistir? Bu soruya net bir sekilde hayir yanitini verebiliriz.
Zira MSY m. 17/£2’de “saticinin belirledigi tasiyici disinda baska bir tasiyiciya”
vurgu yapilmigsken segenek olarak tiiketiciye sunulan tasiyicilar/kargo firmalart
nihayetinde satict tarafindan belirlenmis genellikle anlasmali tasiyicilardir.
Kanimizca segenek olarak sunulan kargo firmalari arasinda {icret farkinin olmasi,
seceneklerin satict tarafindan belirlenmis oldugu gercegini degistirmemektedir. Bu

sebeple bu durumda da risk tiiketiciye teslimle birlikte gegmelidir.

Kanimizca, MSY m. 17/f.2’de 6zellikle saticinin belirledigi tasiyict disinda
baska bir tagiyiciya vurgu yapilmasinin sebebi genel hiikiim niteliginde olan TBK m.

208/f.3 hitkkmiinde ana kuralin tastyiciyi satici belirler olarak diizenlenmesidir.

MSY m. 17/f2°de tiiketici, saticinin sundugu segenekler disinda kendi
iradesiyle tasiyiciyr segtigi i¢in kanun koyucu bu durumda tiiketiciyi —korunmasini
gerektirecek bir duruma maruz kalmadigi i¢in- genel hiikiimlere gore

koruyamamakta, segimlerinin sonucuna katlanmakla yiikiimlii birakmaktadir.

TBK m. 208/3 ve MSY m. 17/f2’yi karsilastirdifimizda su sonuca
varmaktayiz: TBK m. 208/f.3 hiikkmii tasiyicinin sorumlulugundan bahsetmemis
tagiyiciya teslimle birlikte riski alicinin sirtina yiiklemistir ¢linkii tagima sirasinda
esyaya bir zarar gelirse zarara varma noktasinda miidahale edecek ve tasiyiciya
basvuracak kisiyi alic1 olarak diizenlemis bir nevi saticidan yana tavir almistir®™®,
MSY m. 17/f.2°de ise sadece saticinin hangi zaman araliginda sorumlu oldugunu
diizenlemis, tasiyict ve alict arasinda risk dagilimi hususunda bir diizenlemede

bulunmamistir. Bu noktada TTK m. 875/1 hiikmii devreye girse de yine de risk

28 Orug, a.g.e., s. 49.
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sorumlulugu anlaminda tasiyictya kimin bagvuracagi belirsiz  birakilmistir.
Kanimizca MSY m. 17/f.2 lafzinda sadece saticinin riskten sorumlu oldugu alanin
belirtilmesi esyanin tasiyiciya teslimiyle birlikte saticinin maldaki teknik 6zellikler
disinda her tirli sorumluluktan kurtuldugunu vurgulamak igindir. Yargitay da bir

kararinda bu hususa deginmistir®”.
2.2.5.4.3. Yan Edimlerin Karsi Edim Riskinin Gegisine Etkisi

Mesafeli satis sozlesmelerinin konusunu siklikla montajinin  yapilmasi
gereken klima, kombi, buzdolab1 gibi beyaz esyalar da olusturmaktadir. Arcelik,
Vestel gibi beyaz esya ireticileri mesafeli satis s6zlesmesine konu olmus montaji
yapilmasi gereken Triinlerine, tiiketici tarafindan teslim alindiktan sonra miisteri
hizmetlerinin aranmasiyla birlikte {icretsiz teknik servis hizmeti sunmaktadir. Ornegin
bir firmanin teknik servisi tarafindan buzdolabinin montaji yapilirken yanlis baglanti
nedeniyle buzdolab:r kullanilamaz hale gelirse olumsuz ekonomik sonuclara hangi
taraf katlanacaktir? Bu durumda buzdolabinin lojistik sirket tarafindan tiiketiciye
teslimiyle birlikte, riske katlanma yiikiimliiliigliniin tiiketiciye gegtigini, satici
firmanin artik risklerden sorumlu olmayacaginit sdyleyebilir miyiz? TKHK m. 8/f.3’¢
gore; “Sozlesmeye konu olan malin, sozlesmede kararlastirilan siire iginde teslim
edilmemesi veya montajimin satict tarafindan veya onun sorumlulugu altinda
gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi sozlesmeye aykiri ifa
olarak degerlendirilir.” Bu hiikkme gore teslimle birlikte satisa konu malin geregi
gibi montajimin da yapilmas: saticinin yiikiimliiliikleri dahilindedir®®. Buzdolabimimn

montaj1 yapilmadik¢a salt teslimle birlikte tiiketicinin buzdolab1 iizerinde fiili

259 “...davaya konu buzdolabinin...'dan...'ya taginmasi isini davalt....'nin listlenmedigi, {iriin tesliminin
nakliyat firmasi ile yapilmasi hususunda davaci alicinin talimati bulundugunun fatura iizerindeki
nottan anlasildigi, davali saticinin kendi igsyerinde buzdolabini alicinin temin ettigi tagiyiciya teslim
etmesi ile yarar ve hasarm aliciya gegtigi, davali satici....'nin maldaki teknik 6zellikler disinda tagima
sirasinda meydana gelecek hasarlardan sorumlu tutulamayacagi...” Yarg. 11. HD., 19.1.2015 T.,

2014/15316 E., 2015/641 K. (Lexpera).

20 Bu durumda saticinin riskleri de iistlenmis sayilabilecegine iliskin bkz. Serozan, Ozel Béliim, s.
163 N. 554.
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hakimiyet kurdugu séylenemez”®. Bu nedenle buzdolabinin montaji yapilmis ¢alisir
halde tiiketiciye teslim edilene kadar riskleri saticinin tasimasi gerektigi

kanaatindeyiz.
2.2.6. Riskin Gecisinin Tespitinde Tasiyic1 Kavramm

Mesafeli satig sozlesmelerinde sozlesmenin yapisi geregi, taraflar fiziken
karsiya  gelmemekte bu sebeple ifa siirecinde siklikla  tasryicilardan
yararlanilmaktadir. Aynt zamanda MSY m. 17/f2’de tasiyiciya teslimle birlikte
saticinin karsi edim riskine katlanma yiikiimliiliigiiniin sona erdigi diizenlenmektedir.
Anilan sebeplerle tasiyict kavrami, ¢aligmamizin kapsamini genisletmemek adina
tasima hukukuna®®® ayrintili  bir bigimde deginilmeden genel hatlariyla

incelenecektir.
2.2.6.1. Gonderme Satislarinda Tastyic1 Kavrami

Tastyict kimdir sorusuna TTK m. 850 hiikmii ile cevap verebiliriz : “Tastyict,
tasima sOzlesmesiyle esya veya yolcu tagima isini veya ikisini birlikte iistlenen
kisidir”. Tasima sdzlesmesi ve esya/yolcu tagimayr asli edim olarak {istlenme,
tagryictyr kavraminin kanun lafzinda belirtilen iki unsurudur®®. Mallar havayolu,

demiryolu, karayolu, denizyolu gibi ¢esitli sekillerde tasinabilir.

261 Ayn1 yonde bkz. Orug, a.g.e., s. 79.

%2 Bu konu hakkindda ayrmtili bilgi igin bkz. Alihan Aydin, CMR’ ye Gére Tastyicinn Ziya,
Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Istanbul, Arikan Yayncilik, 2006; Turkay
Ozdemir, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku (Ziya, ve/veya Hasar Sorumlulugu), Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2006; Kiibra Yetis Samli, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’ na Gore Tasiyanin Ziya,
Hasar ve Ge¢ Teslimden Sorumlulugu, istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2013, (Kis.: Tastyanin

Sorumlulugu).

23 Arslan Kaya, “Tastyicinin Kara Yolu ile Esya Tasimasina iliskin Uluslararas1 Sozlesme’de (CMR)
Ongoriilen Sorumlulugun Esaslar1 (I)”, Makalelerim I, istanbul, 2012, s. 314; Yetis Samli, Tastyanin
Sorumlulugu, s. 15; Orug, a.g.e., s. 114, 115; Muharrem Gengtiirk, Uluslararas1 Esya Tasima
Hukuku: Genel Kavramlar/Gecikmeden Dogan Sorumluluk, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2006, s.
25.
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TBK m. 208/f.3 hilkkmiinde diizenlenen génderme satislarinda, eBK'dan farkli
olarak tasiyiciya teslimle birlikte risklerin aliciya gegecegine iliskin diizenleme
ogretide, tastyict kavrami ve niteligi iizerinde tartismalara neden olmustur. Ozellikle
tagtyicinin bagimsiz olup olmamasi gerektigi hususunda Ogretide farkli goriisler

mevcuttur.

Ogretideki goriis ayriliklarma gegmeden dnce bagimsiz tastyict kavramindan
bahsetmeyi uygun buluyoruz. Tasimacilik hizmeti sunan kargo, nakliye sirketi gibi
sirketler ve de tasimacilik isiyle ugrasan kurye gibi gercek kisiler, tasima isini bir
tasima sozlesmesine dayanarak yapiyorsa bagimsiz tastyici niteligini haizdir®®*. Bir
baska anlatimla bagimsizlik noktasinda en Onemli husus tasima sodzlesmesinin
varligidir. Saticinin tiizel kigi®®® oldugu durumlarda ifa yardimcisi veya tiizel kisiligin
organlari, teknik olarak tasima sodzlesmesinin tarafi olamayacagi icin bagimsiz

6

tastyicr  degildir®. Bu agiklamadan sonra tasiyicimin bagimsizhg hakkindaki

tartismalara deginebiliriz.

Ik goriise g6r6267 tastyicinin saticiyla ilgisi olmamali, bagimsiz olmalidir.
Eger tasiyicilar, saticinin sahsi yardimcilar: ise saticinin esya lizerindeki hakimiyeti

kalkmamis olacak ve risk satici iizerinde kalmaya devam edecektir®®®. Saticinin,

264 Kamu iktisadi tesebbiislerinden olan devletin tekel hakkina dayanarak kurdugu PTT, THY, TCDD
de tasiyicinin kimliginden ziyade bagimsizligi 6nemli oldugu i¢in bagimsiz tasiyici niteligini haizdir.
Bu kurumlarin 6zellestirildigi durumlarda da devralan gercek ya da tiizel kisinin bagimsiz tasiyict

niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerektigine iliskin bkz. Orug, a.g.e., s. 118,119.

2% Saticinin ve tastyicimn farkls tiizel kisiliklere sahip oldugu durumlarda ayni sirket toplulugu atisi

altindalar ise de bu durum tastyicinin bagimsiz niteligini etkilemeyecektir bkz. Atamer, CISG, s. 155.
266 Atamer, CISG, s. 155; Orug, a.g.e., s. 119.

%7 Yavuz, a.g.e., s.103; Franko, a.g.e., s. 364; Eren, a.g.e., s. 55; Yenice, a.g.e., s. 89; Ozdemir,
Yarar ve Hasar, s. 373; Halil Arslanli, Ticari Bey, L. Cild, Umumi Hiikiimler, Satic1 ve Alicinin
Borglari, Ademi ifa, 4. bs., Istanbul, 1955, s. 258. (Ticari Bey’); Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s.
47; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 2, Istanbul, 1977, s. 80;
Atamer, CISG, s. 154-155; Acar, a.g.e., s. 90; Giimiis, a.g.e., s. 35.

%8 Tungomag, a.g.e., s. 80; Eren, a.g.e., s. 55.
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satilan esyay1 bizzat veya TBK m. 116 anlaminda bir ifa yardimcisi ile tasidigi
durumlarda gonderme satis1t meydana gelmedigi i¢in genel kural niteligindeki TBK
m. 208/f.1 hiikkmi devreye girecek ve riskin gegisinde zilyedligin aliciya devri esas
alinacaktir®®, Orugzm da aym goriise tasima hukukuna iliskin hiikiimler uyarinca
tagiyict kavraminin tanimi iizerinden ulagmaktadir. Soyle ki; tasima sdzlesmesinin
olmadig1 durumlarda esyayi tasiyan kisi tastyic1 vasfini haiz degildir®*. Bir kisinin
kendisiyle, yaninda calistirdig1 sahisla veya ifa yardimcisiyla tasima sozlesmesi
yapmast mantiken miimkiin olmayacaktir bu sebeple de tasiyici, alici, satict ve

yardimcilarindan bagimsiz ve farkl bir kisidir?".

Buna karsilik diger goriise gore’’® ise tasima yapan kisinin bagimsiz olup

olmamasinin bir 6nemi yoktur, risk teslimle birlikte aliciya geger.

Kanimizca ilk goriis daha isabetlidir. Zira hem kusursuz sorumluluk baslig1
altinda diizenlenen adam c¢alistiranin sorumlugu hiikiimlerinde (TBK m. 66) hem de
yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk hiikiimlerinde (TBK m. 116) kural olarak
adam calistiran/yardimct sahis kullanan zararlar1 gidermekle yiikiimli tutulmugtur.
Bu hiikiimlerden yola ¢ikarak tasiyicinin, saticinin yardimcist olmasi halinde
saticinin esya lzerindeki hakimiyetinin kalkmayacagi, riskin hala satici lizerinde
kalacagi, kanun koyucunun iradesinin de bu yonde oldugu sdylenebilir. Aym
zamanda tasiy1 kavramindan bahsedilmek icin zorunlu unsur olan tagima sézlesmesi
mevcut olmalidir. Satici kendisiyle tagima sdzlesmesi yapamayacagi gibi, ifa

yardimcisiyla ayrica tagima sdzlesmesi yapmasi mantiken de miimkiin degildir. O

% Giimiis, a.g.e., s. 35.
% Orug, a.g.e., s. 115.

A, Kaya, a.g.e., s. 446; Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 15; Gengtiirk, a.g.e., s. 25;

Ozdemir, Yarar ve Hasar, s. 16.
22 Orug, a.g.e., s. 115.

23 Kalpsiiz, a.g.e., s. 1960; Akintiirk, a.g.e., s. 140; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s. 45.
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halde tastyiciyt; “Satici veya aliciya karsi sozlesmesel olarak, tasima isini fiilen

gerceklestirmekle yiikiimlii olan bagimsiz bir kisi.” olarak tanimlayabiliriz®"*,
2.2.6.2. Mesafeli Satis S6zlesmelerinde Tasiyict Kavrami

TBK m. 208/f.3 uyarinca tasityicinin bagimsiz olup olmadigi tartismasinin
akabinde mesafeli satis sozlesmeleri i¢in MSY m. 17’yi mercek altina almak
istiyoruz. MSY m. 17/f.1°de tiiketici ya da tasiyici disinda belirlenen tiglincii kisiye
teslime kadar riskin satic1 iizerinde oldugu diizenlenmisken®® MSY m. 17/f.2°de
tilkketicinin talebi iizerine saticinin belirledigi tasiyic1 disinda bagka bir tasiyiciyla
malin gonderilmesi durumunda tasiyiciya teslimle birlikte risklere tiiketicinin
katlanacag1 diizenlenmistir. Mesafeli satis sOzlesmelerinde riskin ge¢is aninin
tespitinde tasiyicinin satici tarafindan mi yoksa tiiketici tarafindan mi secilmis
oldugu belirleyici olmaktadir. Tasiyicinin satici tarafindan secildigi ilk fikradaki
durumda tastyicinin bagimsiz olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir®’®. Zira
bu durumda bagimli ya da bagimsiz tasiyiciya teslimin, riskin tiiketiciye gegisinde
bir etkisi olmayacak, satict mali tiiketiciye teslim edene kadar risklere katlanmakla
yiikiimlii olmaya devam edecektir. Bu durumda TBK m. 208/f.3 hiikmiiniin aksine
bagimsiz bir tagiyicinin varligi durumunda dahi tasima siirecindeki risklere satici
katlanacaktir.

Tangag: Cetin e gore, MSY m. 17/f.1 hiikkmiine gore saticinin malin teslimi

noktasinda tiiketiciye kars1 dogrudan sorumlu olmasi ve de tasiyiciyla satict arasinda

tagima sozlesmesinin bulunmasi tagiyicinin TBK m. 116 kapsaminda ifa yardimcisi

2% Tagima isini fiilen gerceklestirme yiikiimliiliigii olan kisi tagiyiciyken, esya tagitma isini {istlenen
kisi ise tagima igleri komisyoncusudur (TTK m. 917). Satisa konu malin tagima isleri komisyoncusuna
teslim edilmesi durumunda riskin gecip gecmeyecegi hususu Ogretide tartismalidir. Bu yondeki

tartigmalar i¢in bkz. Bayram, a.g.e., s. 155; Yenice, a.g.e., s. 82.

25 Bu halde gotiirme borcunun séz konusu oldugu hakkinda bkz. Serozan, Ozel Boliim, s. 167 N.

567.
2’8 Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e,s. 42.
217 < .

Tangagi Cetin, a.g.e., S. 55.

72



oldugunu gosterir. Kanimizca kanun koyucunun mesafeli satis s6zlesmelerinde MSY
m. 17/f.1 hiikkmiinde riskin gecis anini, tiiketiciye veya tiiketicinin tastyici diginda
belirleyecegi liglincii bir kigiye teslim olarak belirlemesinin sebebi tagima siirecindeki
risklerden zayif konumda olan tiiketiciyi korumaktir. Bu sebeple tasiyicinin ifa

yardimcisi veya saticidan bagimsiz bir kisinin olmasi 6nem teskil etmemektedir.

Mesafeli satis sozlesmelerinde riskin, tastyiciya teslimle birlikte tiiketiciye
geemesi i¢in tastyicinin tiiketici tarafindan secilmesi —tasimanin kendi sectigi tasiyici
tarafindan yapilmasi noktasinda israrct olmasi- gerekmektedir. MSY m. 17/f.2
hiikmiinde -saticinin belirledigi disinda- tastyici, tiikketici tarafindan belirlenecegi igin

saticidan bagimsiz nitelikte oldugu sdylenebilir.

Mesafeli satis sozlesmelerinde saticilar ifayr “trendyol express” gibi kendi
biinyelerinde kurduklari tagima organizasyonuyla gergeklestirebilecekleri gibi satisa
konu malin tiiketiciye teslimi noktasinda kargo isletmelerinden de hizmet alabilirler.
Saticilarin  kendi tasima organizasyonlarmmi kurduklart ilk durumda, tasima
stirecindeki risklerden -bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagma iliskin
onceden yapilan anlagmalarin kesin hiikiimsiiz olacagina dair TBK m. 115 hiikmii
geregince- saticinin  dogrudan  sorumlu olacagt hususunda bir siiphe
bulunmamaktadir. MSY m. 17°de kayip ve risklerden saticinin sorumlu oldugu ve
olmadig1 aralik diizenlenmistir. Peki edimin ifasi i¢in bir kargo isletmecisiyle
anlasilmast durumunda mallarin kaybolmasi, hasarli teslimi, ge¢ teslimi gibi
durumlarda kargo isletmecilerinin bu iliskideki hukuki konumu nedir?

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu®"®

m. 3’te tanimlamalar yapilmis ve
kargo; “Tek parcada en fazla yiiz kilogrami ge¢cmeyen genellikle ambalaj ve kap
icerisinde olan kiictik boyutlu koli, sandik, paket gibi parca esya”, kargo isletmecisi;
“Bagimsiz bir igyerinin kullanma hakkina sahip olan ve kargoyu teslim alarak kisa
stirede gonderilene ulastirmak amaciyla kendi gézetimi ve denetimi altinda yiikleme,
bosaltma, depolama, istifleme, aktarma ve gonderilene teslim gibi hizmetleri yerine

getiren, tasimayi yapan veya yaptiran ve bundan dogacak sorumlulugu iistlenen kisi”

olarak ifade edilmistir.

%78 19.07.2003 tarih ve 25173 sayili RG’de yayiml.
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TTK m. 875/f.1’de esyanin taginmak {izere teslim alinmasiyla teslim edilmesi
arasindaki siirede esyanin ziyaindan hasarindan ve teslimindeki gecikmeden dogan
zararlardan tasiyicinin sorumlu oldugu diizenlenmistir.

" m. 40/£9°da da benzer sekilde tasimaci

Karayolu Tasima Ydnetmeligi
yetki belgesine sahip olan tasiyicinin, esya, kargo ve bagajlari, teslim aldiklar1 andan
teslim edinceye kadar, esyanin, kargonun veya bagajin tamamen veya kismen
kaybindan, zayiinden, hasara ugramasindan, calinmasindan, giivenligini
saglamaktan, teslim aldiklar1 seklini muhafaza etmekten, korunmasi ve

tasinmasindan sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Bu durumda her ne kadar TTK’da ve KTK’da tagiyanin, kargo isletmecisinin
ztya, hasar ve gec teslimden sorumlu olacag128° diizenlenmis olsa da mesafeli satis
sozlesmelerinde tiiketicinin  dogrudan tasiyicinin - SOorumluluguna bagvurmasi
miimkiin degildir. Mesafeli satis sozlesmelerinde risk, malin tiiketiciye, tiiketicinin
tasiyict disinda belirleyecegi tligiincii bir kisiye veya tiiketicinin belirledigi tasiyiciya
teslim edilene kadar satici iizerinde oldugu icin malin kaybolmas: veya hasara
ugramast durumunda tiiketici dogrudan saticiya bagvurabilecektir. Bu durumda

saticinin tasiyiciya riicu edebilmesi miimkiindiir.
2.2.7. Riskin Gegisinin Tespitinde Teslim Kavrami

Mesafeli satis sozlesmelerinde satisa konu mal tiiketiciye, tiiketicinin
temsilcisine veya -tiiketicinin tasiyict disinda belirledigi- lehine sézlesme akdedilen
ticlincii kisiye teslim edildigi anda satict agisindan ifa gergeklesmis olmakta ve
risklere bu andan itibaren tiiketici katlanmaktadir. Riskin gecisine iliskin temel
kuralin yer aldigi TBK m. 208/f.1 hiikmiinden farkli olarak gdnderme satiglarinda ve
mesafeli satis s6zlesmelerinde riskin gecis ani i¢in zilyedligin devri yerine teslim

kelimesi tercih edilmistir. Yenice?®! bu fark, tasinir malin miilkiyetinin kisa elden

279.08.11.2018 tarihli 30295 sayili RG’de yaymmli.
280 Ayrica bkz. Yetis Samli, Tagiyamn Sorumlulugu.

%81 Yenice, a.g.e., s. 105.
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teslim, hilkmen teslim gibi teslimsiz yoldan da kazanilabilecegini, bu sebeple taginir
satiglarinda riskin gecisi aniin tespitinde teslimden daha kapsamli olan zilyedligin
devri teriminin kullanildig1 seklinde agiklamustir. Zevkliler ve Gékyayla ’ya282 gore de
zilyedligin devri yerine teslim kelimesinin kullanilmasi teslimin zilyedligin devri
hallerinden sadece bir tanesi olmasi sebebiyle bilingli bir tercihtir. Ayni ¢ikarimlara
TBK m. 206’min gerekgesinde®®® de yer verilmistir. Peki teslim teriminden ne

anlasilmas1 gerekmektedir?

Sirmen’e*® gore esya hukukunda teslim yoluyla zilyedligin devrinden
anlasilmas1 gereken yeni zilyedin esya iizerinde fiili hakimiyet kurmasidir. Bu
durumda satisa konu malin kim tarafindan teslim edildiginin bir Onemi

bulunmamaktir. Onemli olan husus malin tiiketicinin fiili hakimiyetine sokulmasidir.

Mesafeli olarak kurulmus satis sézlesmelerinde malin teslimi uygulamada
genellikle kargo firmalari tarafindan yapilmaktadir. Mesafeli satiglara iliskin
sdzlesme metinlerinde®®® de yer aldigi gibi iiriinlerin teslimati aninda tiiketicinin
adreste bulunmamasi ve bu durumda —varsa- adresteki Kisilerin teslimati kabul
etmemesi durumunda satict edimini yerine getirmis kabul edilecektir. KTY m.
43/f.1’e gore herhangi bir nedenle tiiketiciye teslim edilemeyen kargo, tiiketiciye
haber kagidi birakilarak, kargo isletmecisinin teslimat adresine en yakin merkez,
sube veya acentelerinde {i¢ giin siireyle bekletilir. Bu siire sonunda kargo tiiketici

tarafindan teslim alinmazsa gonderene iade edilir. Yine benzer sekilde iiriin saticidan

282 7evkliler ve Gokyayla, a.g.e., s. 45, dpn. 43.

283 818 sayili Bor¢lar Kanununun 182 nci maddesinin birinci fikrasinda kullamlan “aliciya teslim ve
miilkiyetini ona nakleylemek borcunu” seklindeki ibare, Tasarida “satilanin zilyetlik ve miilkiyetinin
alicrya devretme borcunu” seklinde degistirilmistir. Tasinir bir malin miilkiyetinin devrinin, sadece
satlanin fiilen teslimi yoluyla degil, zilyetligin teslime bagl olmaksizin kazanildig: diger yollarla da
(kisa elden teslim veya hiikmen teslim gibi) gerceklesebilecegi goz oniinde tutularak, maddede

“teslim” yerine, daha kapsaml olan “zilyetligin devri” terimi kullanilmistir.
284 L ale Sirmen, Esya Hukuku, 8. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 58.

%85 Ornek olarak bkz. (¢evrimigi) https://www.network.com.tr/content/mesafeli-satis-sozlesmesi, e.t.
01.12.2020.
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baska bir kisiye teslim edilecekse teslim edilecek kisinin adresinde bulunamamasi ya

da teslimati kabul etmemesinde saticinin sorumlulugu bulunmamaktadir®®.

Riskin gecisine sebebiyet veren malin tliketiciye veya tiiketicinin tasiyict
disinda belirleyecegi Tlcilincii bir kisiye teslimden ne anlagilmasi gerektigine
degindik. Peki riskin gegisine neden olabilmesi igin saticinin belirledigi tasiyici
disinda baska bir tagiyictya malin teslim edilmesinden ne anlasilmalidir?

Yenice?®” ve Giimiis’e®®® gore satilanin tasiyiciya teslimi ifadesi, “yed’ini ref

etmesi” bir bagka anlatimla saticinin satilan esya tizerindeki fiili hakimiyetinin

tasiyiciya gegirilmis olmasi olarak anlagilmalidir.

MSY m. 17/f2’deki diizenlemeye gore risk, tiiketicinin tastyiciyl
belirlemesiyle degil, tiiketiciye gonderilmek tizere tiiketicinin belirledigi tasiyiciya
malin teslim edilmesiyle, satilanin tasiyicinin fiili hakimiyetine sokulmasiyla birlikte

gecmektedir®®®.

Tastyicinin tiiketici tarafindan se¢ildigi bu mesafeli satis sézlesmesinde,
satisa konu malin tasiyictya kim tarafindan teslim edildiginin bir Onemi

bulunmamaktadir.
2.3. MASRAFLARA KATLANMA YUKUMLULUGU
2.3.1. Genel Olarak

Mesafeli satis sozlesmeleri kurulma tarzi bakimindan mesafeli olan ancak

290

satig sozlesmesine 0Ozgli hukuki niteliklerini koruyan sozlesmelerdir Satis

%8 Mesafeli satis sozlesmelerinde de tiiketicinin temerriidii durumunda TBK m. 208/f.2 hiikmiiniin

uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz.: yuk. Ikinci B6liim 2.2.3.

%87 Yenice, a.g.e., s. 90.

288 Giimiis, a.g.e., S. 35.

8 Altay, a.g.e., s. 136; Yetis-Samli, Hasarm Intikali, s. 328; Orug, , a.g.e., s. 124.

2% Bkz.: yuk. Birinci Bolim 1.1.
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sozlesmesi TBK m. 207/f.1°de; “Satis sozlesmesi, saticumin, satilamin zilyetlik ve
miilkiyetini aliciya devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu
tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tammmlanmustir. Taraflar bu tanimlamada yer alan
satigsa konu malin teslim edilmesi, teslim alinmasi ve karsiliginda bedel 6denmesi asli
borglarini yerine getirirken tasima, ambalajlama, 6l¢gme-tartma gibi masraflar ortaya
¢ikar. Bu baslik altinda TBK m. 211 hiikkmiiyle kiyaslama yapilarak mesafeli satis
sozlesmelerinde is bu masraflara taraflardan hangisinin katlanacagi {izerinde

durulacaktir.

Masraf paylagimina iliskin TBK m. 211 hikmii satis soézlesmelerinde
masraflarin taraflardan hangisine ait olduguna yonelik 6zel diizenlemeler igerir. 818
sayil1 Borglar Kanunu’nun 186. maddesinde “Nakil masraflar1” kenar bashgi altinda
yer alan bu diizenleme, herhangi bir hiikiim degisikligine gidilmeden TBK m. 211
hiikkmiinde “Devir ve tasima giderleri” kenar baghg altinda diizenlenmistir.
TDK’da?®! masraf kavrami “harcanan para, gider” olarak tanimlanmisken; gider
kavrami “bir is i¢in harcanan paranin biitiinii, masraf” olarak ifade edilmistir. Kanun
koyucu bu degisikligin sebebini metinde yapilan arilagtirma olarak gerekcede ifade
etmistir. Ancak 6gretide masraf yerine gider kavraminin kullanilmasi, tazmin etmek
ve tazminat kelimeleri i¢in de gider kavramiyla aym kokten olan giderim ve

292 Calisma

gidermek kavramlarinin  kullanildigi  gerekgesiyle elestirilmektedir
konumuza kaynak teskil eden MSY’de (m. 5, m. 12, m. 14, m. 16) “masraf” terimi
tercih edildigi icin biitiinliik saglamak adina bizim terim tercihimiz de “masraf”

yoniinde olacaktir.

TBK m. 211 hiikmii emredici niteligi haiz olmadig: igin taraflarin masrafin
paylasima yonelik bir anlasmasinin oldugu veya bu konuda herhangi bir orf adet
kural1 veya ticari teamiiliin bulundugu durumlarda uygulanmaz. Bu hiikiim aym
zamanda genel hiikiim niteliginde oldugu ic¢in aksine sozlesme veya adet yoksa
duruma uygun distiigii 6l¢iide mesafeli satis sozlesmelerine de uygulanir. Ancak

belirtmeliyiz ki taraflar arasinda masraflarin kime ait olacagina yonelik anlagsmanin

21 hitps://sozluk.gov.tr/ (¢evrimici), e.t. 03.12.2020.

%2 Orug, a.g.e., s. 357 dpn. 175.
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varligi, taraflarin riskin gegisine iliskin yaptigi anlagsmadan bagimsiz olup riskin

gecisine iliskin hiikiimlerin uygulanmasini etkilemez?®.

TBK m. 211/f.1°de genel olarak devir masraflar saticiya, devralmaya yonelik
masraflar alic1 lizerine yiiklenmistir. Ayni fikranin ikinci climlesinde gonderme
satiglarinda tasima giderlerinin aliciya ait oldugu ayrica diizenlenmistir. Bu
diizenlemeden satig s6zlesmelerinde tasima masraflarinin normalde aliciya ait oldugu
yoniinde ¢ikarimda bulunabiliriz. Bununla birlikte mesafeli satis sézlesmelerinde

tagima giderine hem satic1 hem de tiiketici katlanabilmektedir.

Masraflarin  paylasiminda, devir/teslim etme - devralma/teslim alma
eylemleri onemlidir. Zira, saticinin zilyedligi ve miilkiyeti devrederken Ol¢me,
sayma, tartma, ambalajlama gibi malin ayirt edilmesine veya satis bedelinin

belirlenmesine yonelik islemlere iliskin masraflari, devretme masrafi kapsamindadir.

Devralma masrafi kapsamina ise, alicinin satisa konu mal iizerinde hakimiyet
kurmasina yonelik yapilan masraflar girmektedir. Bu masraflara satin alinan iiriinii
depolamak i¢in depo kiralanmasi, iirlinlerin depoya yerlestirilmesi icin iscilere
dogrudan yapilan 6demeler de 6rnek verilebilir. Bunun disinda 6gretide saticinin,
risk alictya gectikten sonra (6zellikle TBK m. 208/f.2 ve 3’lin uygulama alanina
giren sozlesmelerde) yaptigi masraflar1 vekaletsiz i gorme hiikiimlerine gore talep

edebilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

eBK'da mehaz Isvicre Borglar Kanunu’ndaki diizenlemeye benzer sekilde
teslim masraflar1 ve devralmaya yonelik masraflar m. 185’te diizenlenirken
gonderme satiglarina iliskin tasima masraflarn m. 186’da ayr1 maddelerde
diizenlenmis idi. TBK m. 211 hiikmii ayr1 maddeler altinda diizenlenen bu iki hiikmii
tek madde altinda diizenlemistir. Bununla birlikte eBK m. 185 hiikmiinde senet

yapmak i¢in yapilan masraflar da aliciya yiiklenmisken TBK m. 211 hiikmiinde bu

2% Hans Giger, Berner Kommentar, Band: VI/2, Obligationenrecht, 1. Teilband, 1. Abschnitt,
Art. 184-215 OR, Bern, Verlag Stimpfli & Cie, 1979, Art. 188 OR, Kn. 27, (naklen, Yenice, a.g.e.,
s. 158).

%4 Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 109; Orug, a.g.e., s. 360.

78



hususa deginilmemistir. Oziinde bir degisiklik yapilmadan eBK’daki bu iki hiikmii
tek bir madde altinda toplayan TBK m. 211 hiikmiinde yalnizca senet yapmak i¢in
yapilan masraflara deginilmemesi kanimizca bu yondeki iradeden vazgecildigi
icindir. Ogretide de bu farkliliga dikkat cekilmis ve senet masraflarma aksi

anlasilmadikca taraflarin birlikte katlanmas1 gerektigi ifade edilmistir®®.

2.3.2. Masraf Tiirleri
2.3.2.1. Ol¢me, Sayma ve Tartma Masraflari

TBK m. 211/f.1°de aksine bir diizenleme ya da ticari bir teamiil yoksa dlgme
ve tartma gibi devir masraflarinin saticiya ait oldugu agikga diizenlenmistir. Emredici

nitelikte olmayan bu hiikiimde devir masraflar1 tadadi olarak sayilmistir.

Satisga konu malin miktarini, sayisini, agirligii, uzunlugunu, 1sisini
belirlemeye yarayan 0lgme, sayma, tartma gibi islemlerine iligkin masraflar satisa
konu malin veya satis bedelinin belirlenmesine iliskin olup kural olarak satici

uzerindedir.

Olgme, sayma, tartma gibi devre yonelik masraflara —yeniden &lgiime
tilketicinin sebep oldugu haller disinda- katlanma yiikiimliiligiiniin saticida
olmasinin sebebini Saticinin satisa konu mali teslime elverisi hale getirmekle

yiikiimlii olmasi olarak aglklayabilirizzge.

2.3.2.2. Ambalajlama/Paketleme Masraflar1

Satisa konu malin tiiketiciye saglam, elverisli bir sekilde teslimi i¢in tasima
sliresince meydana gelebilecek hasarlardan korumak amaciyla karton kutu, plastik
sise, kavanoz gibi araclarla liriin ambalajlanarak/paketlenerek muhafaza edilmeye
calisilir. TTK m. 862/f.1°de; “Esyamin niteligi, kararlastirilan tasima dikkate

alindiginda, ambalaj yapilmasini gerektiriyorsa, gonderen, esyayt ziya ve hasardan

2% Haluk Nami Nomer ve Baki ilkay Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu 2. Kisim Ozel Borg iliskileri, 1.
Fasikiil, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 89.

% Yenice, a.g.e., s. 167.
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’

koruyacak ve tasiyiciya zarar vermeyecek sekilde ambalajlamak zorundadir.’
seklindeki diizenlemeden, ambalajlama konusunda saticiya ylikletilmis genel bir
yiikiimliilik olmadigi, bu yiikiimliiliigin dogmasi i¢in kararlastirilan tasima sekli ve

esyanin niteliginin ambalajma yapmay1 gerektirmesi gerektigi ¢ikarilabilir.

Malin ambalajlanmasinin gerektigi durumlarda ambalajlama masraflarinin
taraflardan hangisine ait olduguna iligkin kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ogreti bu asamada ikili bir ayrima gitmistir. Syle ki; tursu kavanozu, siit sisesi, yag
tenekesi gibi malin kullanilabilirligine, korunmasina, satilabilirligine hizmet eden
ambalajlama masraflari, esyanin tamamlayici bir parcast kabul edildigi i¢in saticiya

ait olan devretme masraflarindandir®®’.

Buna karsilik ambalajlama, gonderme
satiglarinda sadece malin taginmasina yonelik yapiliyorsa, bu yonde bir ara¢ niteligi
tagiyorsa ambalajlama masraflarinin teslim etme masrafi sayilamayacagi, bu

masraflara alicinin katlanmasi gerektigi ifade edilmektedir®®®,

Mesafeli satis sozlesmelerinde ambalajlama masraflarina kanimizca satict
katlanmalidir. Zira s6zlesmeninin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu anda dahil
olmak iizere taraflarin fiziki birlikteligi olmadan uzaktan iletisim araglariyla kurulan
satig sozlesmesinde malin saglam ambalajlanmis olarak elverisli bir sekilde
tiketiciye teslim edilmesi saticinin sorumlulugundadir. So6zlesmenin niteligi
itibariyle malin taginmasinin  gerekliligi sebebiyle, gonderme satislarinda
ambalajlama masraflarina alicinin  katlanmas1 gerektigi gorlisiine katilmamiz
miimkiin degildir. Cayma hakkinin istisnalarinin diizenlendigi MSY m. 15/f.1-¢’de
teslimden sonra ambalaj, paket gibi koruyucu unsurlari agilmig mallarda cayma
hakkiin kullanilamacagmin diizenlenmis olmasindan da {iriin teslim edilirken

ambalajlanmasinin gerektigi ¢ikariminda bulunabiliriz.

#7 Hans Giger, Berner Kommentar, Band: VI/2, Obligationenrecht, 1. Teilband, 1. Abschnitt,
Art. 184-215 OR, Bern, Verlag Stimpfli & Cie, 1979, Art. 188 OR, Kn. 27, (naklen), Yenice,
a.g.e,s. 171.

2% C. Yavuz, a.g.e, s. 90; Giger, Berner Komm V1/2, Art. 188 OR, Kn. 17,(naklen), Yenice, a.g.e., s.
172.
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Belirtmek gerekir ki satict ambalaj seciminden de sorumludur. Ornegin
porselen bir yemek takimimin taginmasi durumunda ekstra giivenli, darbelere
dayanikli bir ambalajma yapilmaliyken, teknolojik iiriinlerde de su gecirmez bir
ambalajma yapilmalidir. Eger satisa konu mal saticinin yetersiz, uygun olmayan
ambalajlamas1 nedeniyle zarara ugradiysa veya imkansizlastiysa kusur sorumlulugu
hiikiimlerine gidilir ve satici borcundan kurtulamaz riskleri tasimaya devam eder.
Bununla birlikte satisa konu esya tasiyict yardimiyla tliketiciye ulastirilacaksa
saticinin  kusuru olmasa dahi yetersiz, ambalajlama nedeniyle tasiyici zarara
ugramigsa saticinin/gonderenin bu zarar1 ve giderlerini tazminle ylikiimli oldugu

TTK m. 864/f.1-a’da diizenlenmistir.
2.3.2.3. Tasima Masraflari

TBK m. 211/f.1 hilkkmiine gore aksine bir diizenleme veya teamiil yoksa
gonderme satiglarinda tasima masraflari aliciya aittir. Bu maddeden malin ifa yerine
gotiirlilirken meydana gelen tasima masraflarina, malin teslimiyle de ilgili oldugu

icin saticinin katlanacagini sdyleyebiliriz.

Taraflarin masrafsiz teslimi kararlastirdigt durumda tagima masraflarin
saticinin iistlenmis sayilacagi TBK m. 211/f.2°de belirtilmistir. TBK m. 211/f.3’te ise
liman ve giimriik masraflar1 olmaksizin teslimin kararlastirildigi durumlarda dis

satim, transit ve dig alim vergilerini saticinin iistlenmis sayilacagi ifade edilmistir.

Mesafeli satis sozlesmelerinde ise tasima masraflarina tiiketici de satic1 da
katlanabilmektedir. Uygulamada ¢ogu zaman saticilar satisa konu malin bedeli ne
olursa olsun tasima {icreti almadan iriini tiiketiciye teslim etmektedir. Bununla
birlikte saticilar, belli bir tutarin tistiinde siparis verilmesi durumunda {iriinii tasima
ticreti almadan —bedava kargo- tiiketiciye teslim etmektedir. Bu iki durumda tasima
masraflarina satic1 katlanmaktayken, belli bir tutarin altinda siparis verilmesi
durumunda ve de tasima masraflarinin satici tarafindan tistlenilmedigi durumlarda -
aksine bir hiikiim yoksa teslimat masraflari aliciya aittir- tasima masraflarina tiiketici

katlanmaktadir. Bu durum mesafeli satig sozlesmelerinin gétiiriiliicek borg niteligine
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aykirilik teskil etmektedir. Zira gotiiriilecek borglarda tagima giderleri dahil biitiin

riskler satici iizerindedir®®.

2.3.2.4. Geri Gonderme Masraflar

Mesafeli satis sozlesmelerinde taraflar s6zlesmenin kuruldugu ana kadar ve
kuruldugu an da dahil olmak iizere fiziksel olarak bir araya gelmedikleri igin,
tiketicinin malin kalitesini ve niteligini kontrol etme imkaninin bulunmamasi,
ulastirilan malin siparis verilen triinden farkli olmasi ihtimali gibi sebeplerle
saticinin tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiliigii yaninda tiiketiciyi korumak amaciyla
6nlem olarak cayma hakki da getirilmistir’®. Cayma hakkmnin kullaniimasiyla
birlikte s6zlesme geriye etkili olarak sona erecektir. Bu durumda iriinlerin, yapilan

O6deme ve masraflarin iadesi giindeme gelecektir (MSY m. 12-13).

MSY m. 12/f.3; “Cayma hakkinin kullaniminda, 5 inci maddenin birinci
fikrasinin (g) bendi kapsaminda, saticinin iade igin belirttigi tasiyict araciligiyla
malin geri gonderilmesi halinde, tiiketici iadeye iligkin masraflardan sorumlu
tutulamaz. Saticimin on bilgilendirmede iade icin herhangi bir tasiyiciyr belirtmedigi
durumda ise, tiiketiciden iade masrafina iliskin herhangi bir bedel talep edilemez.
Tade icin on bilgilendirmede belirtilen tagiyicinin, tiiketicinin bulundugu yerde
subesinin olmamasi durumunda satici, ilave hichir masraf talep etmeksizin iade
edilmek istenen malin tiiketiciden alinmasint saglamakla yiikiimliidiir.” seklindeki
hiikiimde tiiketicinin hangi sartlar altinda geri gonderme masraflarindan sorumlu
olmayacag1 diizenlenmistir. Peki tasiyicinin tliketicinin bulundugu yerde subesi
olmasia ragmen tiiketici bagka bir firmayla {iriinli iade etmisse bu durumda teslim

masraflarini yine de satict yiliklenecek midir? Bu durumda bu gonderim nedeniyle

29 Serozan, Ozel Bolim, s. 162 N. 553.

3% Savas Bozbel ve Murat Atali, “Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakkinin Kullamlmas: ve Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar” AUEHFD, Cilt IX, Say1 1-2, 2005, s. 452; Gezder, Mesafeli Sozlesmeler, s.
165; Emine Asli Kiigiikaydin, Tiiketiciyi Koruyucu Nitelikli Geri Alma Hakki, On ki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 165-166.
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tagima licretinde onemli bir yiikkselme meydana geliyorsa geri gdnderme masrafina

tiiketicinin katlanmasi gerektigi ifade edilmektedir®®".

2.3.2.5. Telefon Kullanim Ucreti

Mesafeli satis sozlesmeleri uzaktan iletisim araclarinn kullanilmasi suretiyle
kurulmaktadir. Telefon da satis s6zlesmesinin mesafeli olarak kurulmasina aracilik
eden bir uzaktan iletisim aracidir. Telefonla kurulan mesafeli satis sozlesmeleri
saticinin daha Onceden tespit ettigi tiiketicileri umulmadik anda arayip sozlesme
yapmaya ikna etmesiyle kurulabilecegi gibi tiiketicinin televizyon, internet sitesi gibi
iletisim araglarindaki reklamlarda, gazetelerde, brosiirlerde gordiigii bir mal ile ilgili
olarak belirtilen telefon numarasim aramasiyla da  kurulabilir’®.  Ornegin
magazalarin sayfasinda belirtilen telefon numarasindan da tiiketicinin arayarak
siparis vermesi miimkiindiir. Bu telefonla pazarlama sisteminde satici, {icretli veya

iicretsiz telefon hatlar1 tesis edebilmektedir®.

Kurulmus olan mesafeli satig
sozlesmesinde telefon kullanim iicretiyle ilgili olarak tiiketiciyi korumak i¢in MSY
m. 18 hiikkmiinde saticinin bu hatla ilgili olarak olagan {icret tarifesinden daha ytiksek

bir tarife secemeyecegi diizenlenmistir.

MSY m. 5/f.1-e hilkkmiinde “Sozlesmenin kurulmas: asamasinda uzaktan
iletisim aracinin kullanim bedelinin olagan iticret tarifesi iizerinden hesaplanamadigi
durumlarda,  tiiketicilere  yiiklenen ilave maliyet” hakkinda tiiketicilerin
bilgilendirilmesi gerektigi dlizenlenmigtir. MSY m. 18 ve m. 5 hiikmi
kiyaslandiginda s6zlesmenin kurulma asamasinda, hangi uzaktan iletisim aracinin
kullanildig1r fark etmeksizin kullanim bedelinin olagan {icret tarifesinden yiiksek

hesaplanma ihtimali varken, s6zlesme kurulduktan sonra ise sadece telefon hatti

%1 Benli, a.g.e., s. 72. Bu durumda saticinim teslim alma yitkiimliiliigiiniin olmadigs, {iriiniin karsi
O0demeli olarak tekrar tiiketiciye gonderilecegine iliskin mesafeli satis sdzlesmesi 6rnegi i¢in bkz.
(cevrimigi), https://www.aryapirlanta.com/musteri-hizmetleri/mesafeli-satis-sozlesmesi e.t.:
06.12.2020.

302 Sermet, a.g.e., s. 15.

303 Telefonun arz ve talepte kullamldigi satis yontemine “Tele-Pazarlama” ya da “Telemarketing,

Tele-Shopping” denilmektedir bkz. Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s. 104.
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tahsis edilmesi durumunda olagan {icret tarifesinden daha yiiksek bir tarife
secilemediginin diizenlendigi goriilmektedir

Bununla birlikte s6zlesmeyle kurulma asamasinda da tiiketiciye herhangi bir

ticret yansitilamayacagi kararlastirilabilir®®.

2.3.2.6. Diger Masraflar

Mesafeli satis sozlesmelerinde yukarida bahsedilen masraf kalemlerinden

baska masraflar da dogabilir.

Tiiketicinin kredi kartiyla yapmis oldugu islemlerde temerriide diismesi
halinde kart sahibi bankaya faiz Odeyecek ve bankaya karst sorumlu olacaktir.
Tiiketicinin borcunun gecikmeli ifasindan dolayi saticinin ugradigi zarar ve ziyandan

tilkketicinin sorumlu olacagi kararlastirilabilir®®.

Tiiketicinin {irlinii ge¢ teslim almasindan kaynaklanan her tiirlii zarar ile
iriinlin  kargo sirketinde beklemis olmasi ve/veya kargonun saticiya iade
edilmesinden dolay1 olusan giderlerin de tiiketiciye ait oldugu kararlastirilabilir®®.

Kanimizca bu sekildeki bir diizenleme TBK m. 208/f.2 hiikmiindeki tasmir

%4 Bkz. Cicek Sepeti On Bilgiledirme Formu :”Isbu sézlesmenin kurulma asamasinda Gonderici

tarafindan 0850 222 00 79 miisteri hizmetleri numarasint aradigi zaman da dahil olmak iizere igbu

sozlesme olustuktan sonra siparisin  durumunu bilgilendirme amacgli gonderilen SMS'lerden

’

Gonderici’ye herhangi bir ticret yansitilmaz.” (¢evrimigi), https://www.ciceksepeti.com/siparis-satis-

sozlesmesi-anonim?pl= e.t.: 08.12.2020.

305 Bkz. Trendyol mesafeli satis sozlesmesi m. 17.1.

%% Kargo ve dagitim isletmelerinin bu konudaki yiikiimlilikleri KTY m. 43/f.1 hitkmiinde
diizenlenmistir: “M ve P tiirii yetki belgesi sahipleri, adreslerinde teslim edilmek veya 6denmek iizere
dagitima gotiiriiliip de herhangi bir nedenle dagitim imkani saglanamayarak alicilarina haber kagid:
birakilmis olan kargolari/gonderileri, teslimat adresine en yakin olan merkez, sube veya
acentelerinde toplam 3 giin siireyle bekletmek, bu siire sonunda alicisi tarafindan teslim alinmayan
kargolari/gonderileri ise, gonderene iade etmekle yiikiimliidiirler.”

Ornek sozlesme igin bkz. (cevrimici), https://www.network.com.tr/content/mesafeli-satis-sozlesmesi
7.3 e.t.: 06.12.2020.
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satiglarinda alicinin zilyedligi devralmada temerriide diigmesi durumunda zilyedligin

devri gergeklesmis varsayilip risklerin aliciya gegtigi diizenlemeyle paraleldir.

Kural olarak, sozlesmede kararlastirilmadik¢a satici, satisa konu mali sigorta
ettirmekle yiikiimli degildir. Aksine bir anlasma yoksa ve tiiketici mal1 sigorta

ettirmek istiyorsa sigorta masraflarina tiiketici katlanacaktir™’.

Mesafeli satis sozlesmelerinde tiiketiciyi ek masrafalara karsi korumak igin
cesitli dlizenlemeler yapilmistir. Saticinin tiiketiciyi bilgilendirme zorunlulugu MSY
m. 5’te dizenlenmistir. MSY m. 5/f.1-d hilkkmiinde tiiketicinin satisa konu malin
vergiler dahil toplam fiyati, 6nceden hesaplanamiyorsa fiyatin hesaplanma usulii ve
nakliye, teslim gibi ek masraflarin ¢ikmasi veya c¢ikabilme ihtimali hakkinda
tilketicinin bilgilendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda MSY m. 19/f.1
hiikmiiyle ilave masraflardan tiiketicinin sorumlu tututabilmesi i¢in tiiketicinin agik
onaymin ayrica alimmast zorunlulugu getirilmistir. Bu yiikiimliiliige uyulmayip ek
masraflar hakkinda tiiketicinin bilgilendirilmedigi durumlarda ise tiiketicinin bu

masraflardan sorumlu olmayacagi diizenlenmistir (MSY m. 5/1.3).

2.3.3. Masraflarm Olgiisii ve Odenme Sekli

Orug’a®® gore, somut olaymn ozelliklerine gore ve de makul normal bir

tikketicinin davraniglarina gére makul, etkili ve hesapli olan masraflar, taraflarin
katlanmakla yiikiimlii oldugu masraflardir. Ornegin tasima masraflarina katlanma
yiikiimliiliiglinlin tiiketici iizerinde oldugu durumlarda satici, ayni nitelikte kargo
sirketleri on liraya tasima yaparken otuz liraya tasima yapan kargo sirketiyle mali
tiikketiciye gonderirse bu masraf hem hesapli olmaz hem de diirtistliik kuralina aykiri
davranilmis olur.

Bununla birlikte taraflar aksini kararlastirmadik¢a masraflar yapildiklari

andaki degerine gore nakit olarak pesin ddenmelidir®®.

%7 Yenice, a.g.e., s. 173.
%% Orug, a.g.e., s. 366-367.

%% Orug, a.g.e., s. 370.
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Mesafeli satis sozlesmelerinde tliketicinin katlanmakla yiikiimlii oldugu
masraflar 6zellikle internet iizerinden kurulan sozlesmelerde, sézlesme kurulurken
kredi veya banka kartiyla 6denmektedir. MSY m. 12/f.2°de cayma hakkinin
kullanilmast durumunda tahsil edilen masraflar dahil biitiin 6demelerin iadesinin,
tilkketicinin mali satin alirken kullandig1 6deme aracina uygun bir sekilde tiiketiciye
herhangi bir masraf veya yiikiimliilik yiiklemeden tek seferde yapilmasi gerektigi
diizenlenmigtir. Baska bir deyisle mesafeli satis s6zlesmelerinde satisa konu malin
masraflar dahil bedeli tek seferde, kredi kartiyla 6deme yapilmigsa kart hesabina,

nakit 6denmisse nakit olarak tiiketiciye iade edilmelidir.
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UCUNCU BOLUM

3. MESAFELI SATIS SOZLESMESINDE RiSKIN GECISININ
HUKUKI SONUCLARI

3.1. GENEL OLARAK

Satis s6zlesmelerinde riskin geg¢isinin TBK m. 208 hiikmiinde diizenlendigini,
mesafeli satis sozlesmelerinde riskin gegisinin ise 6zel bir hiikiim olarak MSY m.
17°de diizenlendigini ve bu diizenlemelerin karsi edim riskinin alictya/tiiketiciye
gecisine iliskin oldugunu ifade etmistik®*°. Zira TBK m. 136 hiikmii dogrultusunda
kars1 edim riski aliciya gegmeden borglunun sorumlu tutulamayacagi sekilde ifa
imkansizlagirsa bor¢ sona erer, sozlesme tasfiye slirecine girer, satict olumsuz
ekonomik sonuglara katlanmakla yiikiimlii olur. Bu sebeple riskin gegisinin hukuki
sonuglart bolim baghg altinda, karst edim riskinin tiiketiciye gecisinin sonuglar

uzerinde durulacaktir.

Riskin gecisinin diizenlendigi TBK m. 208 ve MSY m. 17 hiikiimlerinde
riskin hangi anda ve durumda aliciya/tiikketiciye gectigi diizenlenmisken riskin
gecisinin dogurdugu hukuki sonuglardan bahsedilmemistir. Buna karsilik CISG m.
66; riskin “alictya ge¢mesinden sonra mallarin zayi olmasi veya zarar gérmesi,
alicyyr semeni 6deme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz...” seklindeki diizenlemeyle riskin
gecisinin sonucuna agik¢a deginmigtir3ll. Bu diizenleme bir nevi kars1 edim riskinin
tanimi olup -teslimle- risklerin tiiketiciye gegmesiyle birlikte tiiketici, satisa konu
mali, yok olmas1 veya zarar gdrmesi sebebiyle hi¢ veya sozlesmede kararlastirildigi
bi¢imde teslim alamasa dahi —saticinin bu durumda yeni bir mal temin etme

yikiimliiligi  bulunmamaktadir-  kararlastirilan  bedeli  saticiya  6demekle

310 Bkz.: yuk. Ikinci Bsliim 2.4.
1 Orug, a.g.e., s. 321.
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yikiimliidiir. Tiketici agisindan riskin gegisinin temel sonucu bu olmakla birlikte
sozlesmelerin iki tarafli olmasi niteliginden otiirii riskin gecisi, satict ve aracilik

edenler agisindan da birtakim sonuglar doguracaktir.
3.2. SATICI ACISINDAN ORTAYA CIKAN SONUCLAR

Kars1 edim riskinin —riskin- gecisi tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
s0z konusu olacagi icin niteligi geregi riskin gegisinin satici tarafinda meydana
getirecegi hukuki sonuglarin tiiketici tarafinda da bir karsilig1 olacaktir. Bu sebeple
bu baslik altinda riskin gecisinin satict acisindan ortaya ¢ikan hukuki sonuglari
mercek altina alinmigken zorunlu olarak s6zlesmenin karsi tarafi olan tiiketiciye de
deginilmektedir. Ancak riskin gegisinin tiiketiciler agisindan ortaya ¢ikan hukuki

sonuclarina Ugiincii Béliim 8. Baslik’ta ayrica yer verilecektir.
3.2.1. Yeni ifa Hazirhgma Girismek Zorunda Olmama

Satis sozlesmelerinde riskin gecisine iliskin genel hiikiim niteliginde olan
TBK m. 208 hiikmiine gore zilyedligin alictya devriyle birlikte karst edim riski —risk-
alictya geger. Mesafeli satis sozlesmelerinde riskin gegis an1 ise malin tiiketici ya da
tiiketicinin tasiyict disinda belirleyecegi liciincii bir kisiye veya tiiketicinin, saticinin
belirledigi tasiyict disinda baska bir tasiyiciyla malin gonderilmesini talep etmesi

durumunda, malin tagiyiciya teslimi olarak belirlenmistir (MSY m. 17).

MSY m. 17/f.1’de saticinin son ifa fiili olan tiiketiciye veya tiiketicinin
belirledigi tasiyict olmayan iiciincii kisiye teslim ayni zamanda ifa sonucudur. MSY
m. 17/f2°de ise saticinin son ifa fiili satisa konu mali tiiketicinin belirledigi
tastyiciya teslimken heniiz ifa sonucu gerceklesmemistir. Bir bagka anlatimla riskin
gecisi ifa sonucunun gergeklesmesinden bagimsiz olarak saticinin son ifa fiiline

baglanmustir®™.

MSY m. 17 lafzinda da agikca ifade edildigi gibi teslim anina kadar kayip ve
risklerden satict sorumludur. Risklere katlanma ytlikiimliiliigii tiiketiciye gegcmeden

once edimin ikansizlagmasi durumunda edim riski saticinin {izerinde oldugu i¢in

312 Orug, a.g.e., s. 323.
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satict bu durumda yeniden ifa hazirligina girismek, mali yeniden temin etmek

zorundadir.

Risklere katlanma yiikiimliiligii teslimle —son ifa fiili- birlikte tiiketiciye
gectikten sonra malin yok olmasi veya zarar gormesi halinde tiiketici satis bedelini
O0demekle yiikiimlii olmaya devam ederken, satici yeni ifa hazirlhigna girigmek
zorunda kalmayacak, yeniden mal temin etme yiikiimliiliigi bulunmayacaktir. Bagka
bir anlatimla risk tiiketiciye gectikten sonra edimin imkansizlasmasi durumunda
satict mali teslim borcundan kurtulur. Tiketici bu durumda borcundan kurtulan
saticiy1 yeniden satisa konu mali tedarik etmeye zorlayamayacagi ve borcunu ifa
etmedigi gerekcesiyle saticiya karsi tazminat talebinde bulunamayacagi gibi basta
MSY m. 16 hiikkmii olmak iizere hukuki yollara da bagvuramaz. Riskleri iizerinde
tagiyan tliketici ise sOzlesme konusu mal yok olsa da satis bedelini saticiya

Odeyecektir.
3.2.2. Riskin Gergeklestigini Tiiketiciye Bildirme Yiikiimliiliigii

Satisa konu malin ifasinin imkansizlastigir durumlarda saticinin tiiketiciyi bu
durumdan haberdar etmesi kanuni bir yiikiimliiliik oldugu gibi diiriistliik kuralinin da
geregidir. Zira tliketicinin edimin imkansizlastifindan haberi yoksa, satisa konu
malin kendisine teslim edilmesini beklerken Oniine c¢ikan baska firsatlari
degerlendirememe durumu séz konusu olabilecegi gibi malin belirli bir tarihe kadar
teslim edilmemesi durumunda artik ifanin gereksiz olmasi durumu da s6z konusu
olabilir. Bu sebeple saticinin ifanin imkansizlasmasi halinde tiiketiciye yeni mal

temin etmesi konusunda bildirimde bulunmasi gerekmektedir®™.

Satis sozlesmelerinde riskin gecisi durumuna bildirim yiikiimliiligiine iliskin
herhangi bir diizenlemenin bulunmadig1 eBK'nin aksine TBK m. 136/f.3’te; “Bor¢lu
ifamin imkansizlastigint alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasti igin
gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlart gidermekle yiikiimliidiir.”

seklindeki diizenlemeyle agik¢a saticiya riskin gecisini bildirme, aksi halde —

313 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavram Ve Sonuglari, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 195.
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yalnizca- bildirme yiikiimliligiine aykirihik sebebiyle®* meydana gelen zararlan

giderme yitkimliiliigi®™ yiiklenmistir.

Mesafeli satis sozlesmelerinde ise riskin gecisine iliskin bildirim yapma
yikiimliligi ise MSY m. 16/f.4’te “Siparis konusu mal ya da hizmet ediminin
yerine getirilmesinin imkansizlastigi hallerde satict veya saglayicimin bu durumu
ogrendigi tarihten itibaren ii¢ giin iginde tiiketiciye yazili olarak veya kalict veri
saklayicist ile bildirmesi ve varsa teslimat masraflart da ddhil olmak iizere tahsil
edilen tiim 6demeleri bildirim tarihinden itibaren en ge¢ on dort giin i¢inde iade

etmesi zorunludur.” seklinde ifade edilmistir.

MSY ve TBK’daki bu diizenlemeler kiyaslandiginda MSY m. 16/f.4
hiikmiinin TBK m. 136/f.3 hiikmiine gore daha detayli diizenlemeler icerdigi
goriilmektedir. TBK m. 136/f.3 hiikmiinde ifanin imkansizlagsmasi durumunun alictya
bildirilmesi i¢in bir siire belirtilmemis olup yalnizca durumun gecikmeksizin alictya
bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda bu hiikiimde bildirimin hangi
yollarla ve nasil yapilacagina iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir. MSY m.
16/f.4 hiikkmiinde ise satictya Ogrenme tarihinden itibaren {i¢ giin i¢inde ifanin
imkansizlagtigini tiikketiciye bildirme yiikiimliiliigli yiiklenmistir. Bu hiikiim saticinin
sorumlulugunun yalnizca bildirimde bulunmakla siirli olmadigimi bununla birlikte
zamaninda  bildirimde bulunmanin da  satictmin  ylkimliligii  oldugunu

gostermektedir’™®. Bununla birlikte MSY m. 16/f4 hiikmiinde TBK m. 136/f.3

31 Cem Baygin, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Borg iliskisinin Hiikiimleri-Bor¢larin ve Borg iliskilerinin
Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Bazi Yenilik ve Degisiklikler”, AUEHFD, C. 14, S. 3-4, 2010, s.
139.

35 yiikiimliilik ve yiiklentinin farkli kavramlar oldugu, yiikiimliiliiklerin dogrudan dogruya borg
iligkisinin nihai amacinin gergeklesmesine hizmet etmesine karsin yiiklentilerin hukuksal durumun
aciklik kazanmasina hizmet ettigi, boylelikle hukuksal iliskinin ifa veya ihlalden sonra hangi mecrada
yiiriiyecegini gostermeye yaradigi, beyanda bulunmanin da bu sebeple yiiklenti olduguna iliskin bkz.:

Aday, a.g.e., s. 274.

3 TBK m. 136/f3 hiikmiinde agik¢a belirtilmese de saticimun aym zamanda geg bildirimde

bulunmaktan da sorumlulugunun dogacagina iligkin bkz. Baygin, a.g.e., s. 139.
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hiikmiiniin aksine bildirimin sekli belirtilmis, saticinin tiiketiciye yazili olarak veya
kalict veri saklayicist ile bildirim yapmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu sebeple
mesafeli satis sozlesmelerinden farkli olarak satis s6zlesmelerinde riskin meydana
geldigine iliskin bildirimin sekil sarti bulunmadigi igin, bildirimin s6zlii olarak,

elektronik postayla, telefonla veya mektupla yapilmast miimkiindiir.
3.2.3. ikame Degerin Durumu

Teslimle birlikte risklerin tiiketiciye ge¢mesiyle satilanin yok olmasi veya
zarara ugramasi durumunda satici ifa hazirligina girismekten, mali yeniden teslim
etme riskine katlanma yiikiimliiliigiinden kurtulmasina ragmen tiiketici, mali teslim
alamamasina ragmen bedeli ddemekle yiikiimlii olmaya devam etmektedir®™’. Malin
yok olmasi veya zarara ugramasi durumunda satici -daha 6nce mali kendisi sigorta
ettirmisse- sigortadan tazminat almak gibi edimin yerine gecen degerler elde
edebilir®®. Ogretide yok olan veya zarara ugrayan malin yerine gecen bu degerler
kaim deger/ikame deger olarak ifade edilmistir®™®. Kanuni bir diizenlemeye sahip
olmayan bu kavram, TBK m. 136 hiikkmiiniin 6greti tarafindan yorumlanmasi sonucu

ortaya atilmistir®®,

Bu hususun 6gretide tartisiimasinin sebebi, riskin tiiketiciye gectigi ve edimin
yerine gecen ikame bir degerin bulundugu durumda, saticinin teslim borcundan
kurtuldugu mal i¢in hem tiiketiciden satis bedelini temin etmesi hem de ikame degeri
Ornegin sigortadan tazminat almasi durumun edimler arasinda meydana gelen

esitsizligi onlemektir. Ogretide bu durumun varlig: halinde saticinin elde ettigi ikame

31 Bkz.: as. Uciincii Boliim 4.2.

318 Sigortanin tiiketici tarafindan yaptirildigi durumlarda sigortanin 6deyecegi tazminatin dogrudan
tiikketici tarafindan alinip tamaminin satictya 6denmesi gerektigi icin ikame degerin talebine iliskin bir

uyusmazlik giindeme gelmeyecektir bkz. Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 84.
39 Akintiirk, a.g.e., s. 184; Kurt, a.g.e., s. 222; Eren, Borglar Genel, s. 1304.

20 Kurt, a.g.e., s. 227; Eren, Borglar Genel, s. 1305.
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degerin, hakkaniyet geregi tiiketici tarafindan talep edilebilecegi ve saticiya

6denmesi gereken bedelden diisiilmesi gerektigi savunulmustur®'.

Mesafeli satis sOzlesmelerinde satisa konu malin tiiketiciye, tliketicinin
belirledigi ti¢lincii kisiye veya tasiyiciya teslime kadar edim riskine de karsi edim
riskine de saticinin katlanacagina deginmistik322. Risklerin tiliketiciye ge¢medigi bu
durumda satict tiiketiciden satis bedelini talep edemeyecegi gibi tiiketici edim
hasarina katlanan saticidan ikame degeri talep edebilir*®®, Tiiketicinin ikame bedeli
talep etmesi durumunda bedel 6deme borcunun da tekrar giindeme gelecegi ifade
edilmektedir®®®. ikame degerin telep edilmesi karsisinda bedel 6deme borcunun
durumunun ne olacagi konusunda 6greti, ikame degerle satisa konu malin bedelinin

birbirine oranina gore ikili bir ayrima gitmistir.

Ikame deger eger asli edim degerine esit veya asli edim degerinden daha
yiiksekse talep halinde saticinin, imkansizlasan edimin ifasi yerine gecen ikame
degeri tiiketiciye verebilecegi, bu durumda tiiketicinin saticiya satis bedelinin

tamamin1 6demesi gerektigi ifade edilmistir®®,

Ikame deger asli edim degerinden diisiikse bir goriise gore asli edim degeri
bu oranda indirilmelidir®*®. Buna karsilik diger goriis ise éncelikle karst edim riskinin
tilketiciye gecip gecmediginin tespit edilmesini, karsi edim riski tiiketici lizerindeyse

satig bedeli lizerinden indirim yapilamayacagimi eger karst edim riski tiiketiciye

%21 Akantiirk, a.g.e., s. 185; Seda irem Cakirca, “Satimda Edim ve Karsi Edim Hasarmin Alictya
Gegmesi”, IUHFM, C: LXV, S: 1, (177-206), Y: 2007, s. 198, dn. 80 (Kis.: IUHFM).

%2 Bkz.: yuk. Ikinci Boliim 2.4.

%23 Bayram, a.g.e., s. 232.

% Kurt, a.g.e., s. 242-243.

% Dural, a.g.e., s. 197; Kurt, a.g.e., s. 243.

326 Dural, a.g.e., s. 198.
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gecmediyse satis bedelinin ikame deger oraninda indirilmesi gerektigini ifade

etmistir®®’.

Kanimizca ikame degerin satis bedelinden yiiksek oldugu durumlarda
tiikketicinin bedelin tamamini1 6deyerek ikame bedeli talep etmesi kabul edilebilir bir
durum olsa da; ikame degerin satis bedelinden diisiik oldugu durumlarda tiiketicinin
satig bedelini 6demekten kurtulmusken ikame degeri talep edip satis bedelinden
indirim yapilmasini istemesi hayatin olagan akisina uygun degildir. Bununla birlikte
kars1 edim riskinin tiiketiciye gectigi durumda tiiketicinin satis bedelinin tamamin
O6demekle yiikiimli oldugu, herhangi bir indirim yapilamayacagi konusu siipheye yer

vermeyecek kadar agiktir.
3.3. ARACILIK EDEN ACISINDAN ORTAYA CIKAN SONUCLAR

Mesafeli satis sozlesmesini; “Taraflarin ayn1 zamanda ve/veya yerde fiziki
olarak bir araya gelmeksizin mesafeli pazarlama sistemi g¢ercevesinde uzaktan
iletisim araglarin1  kullanmak suretiyle kurduklart satis sézlesmesi” olarak
tan1m1am1$t1k328. TKHK m. 48/f.5’te satic1 ve tiiketici kavramlarina ek olarak aracilik
edenden bahsedilmis ve su sekilde diizenleme yapilmistir: “Olusturduklar: sistem
cercevesinde, uzaktan iletisim araglarini kullanmak veya kullandirmak suretiyle
satict veya saglayici adina mesafeli sozlesme kurulmasina araciik edenler, bu
maddede yer alan hususlardan dolayr satict veya saglayici ile yapilan islemlere
iligkin kayitlart tutmak ve istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus ve
tiiketicilere vermekle yiikiimliidiir. Ancak bu fikra kapsaminda aracilik edenler, satici
veya saglayict ile yaptiklar: sézlesmeye aykir fiillerinden dolayr sorumludur.”. Bu
sebeple bu baglik altinda mesafeli satis sdzlesmelerinde aracilik eden kavramina ve
riskin ge¢isi durumunda aracilik edenlerin sorumlulugunun bulunup bulunmadigina

deginilecektir.

%27 Kurt, a.g.e., s. 245.

328 Bkz.: yuk. Birinci Bolim 1.1.
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TKHK m. 48/f.5 hiikkmiiyle mesafeli pazarlama sistemini olusturma ve bu
sistem dahilinde uzaktan iletisim araglarini kullanarak veya kullandirarak mesafeli
satis sOzlesmesi kurmanin sadece saticilarin tekelinde olmadigina deginilmistir.
TKHK m. 48 hiikmiiniin gerekg¢esinde is bu besinci fikranin amacinin, o6zellikle
internet ortaminda olusturulan sistem iizerinden yapilan araciliklar ig¢in diizenleme
getirmek oldugu ifade edilmistir. Ayn1 zamanda gerekgede ikili bir ayrima gidilmis
ve ayrim noktasi bedel tahsili olarak belirlenmistir. Bu ayrima gore saticinin
mallarinin mesafeli yontemlerle tiiketicilere ulagmasina aracilik edenler eger
tiiketiciden satic1 adina bedel de tahsil ediyorsa; tiiketicilere karsi saticilar gibi bu
madde hiikmiine gore sorumlu olacaktir. Ancak ¢ogunlukla yer saglayici niteliginde
olan internet siteleri, bedel tahsil etmeden sadece saticilarin tiiketicilerle iletisime

gecmesine aracilik ediyorsa bu fikra hiikiimlerine tabi olmayacakt1r329.

Kanun
maddesi de gerekgesi de yeterince agik olmadigi igin aracilik edenlerin hukuki

sorumlulugu hakkinda 6gretide farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.

Bir g(in'jse?’?’o gore mesafeli satig sdzlesmesinin kurulmasina aracilik edenler
saticinin temsilcisi konumundadir. Zira aracilik eden liglinci kisiler, hem saticinin
maliin mesafeli yontemlerle tiiketiciye ulagsmasina aracilik etmekte hem de satici
adina bedeli tahsil etmektedir. Bu diisiincesini de TKHK m. 3/f.1-i bendinde
tiiketiciye mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisilerin

de satici olarak tanimlanmasina dayandirmaktadir. Bu sebeple ticari veya mesleki

9 TKHK m. 48 gerekcesi su sekildedir: “...Beginci fikrada ézellikle internet ortaminda
olusturduklar: sistem iizerinden satict veya saglayicilarin mal ve hizmet satisina aracilik edenlerin
sorumluluklary diizenleme altina alinmistir. Uygulamada satici veya saglayicilar disinda onlara
araculik eden iigiincii kisiler, olusturduklar: sistem g¢ergevesinde satict veya saglayicilarin mal veya
hizmetlerinin mesafeli yontemle tiiketicilere ulagmasina aracilik etmekte, ayni zamanda satict veya
saglayici admna tiiketiciden mal veya hizmetlerin bedelini de tahsil etmektedirler. Bu durumda bu
kisilerde satici veya saglayicilar gibi tiiketicilere karsi bu maddede yazan hususlardan dolaytr sorumlu
olacaklardir. Ancak bedel tahsil etmeden sadece satici veya saglayicilar ile tiiketicilerin iletisime
gecmelerine aracilik eden ve genellikle yer saglayici niteligine haiz olan internet siteleri bu fikra

>

hiikiimlerine tabi olmayacaktir.”.

3%0 Cabri, a.g.e., s. 770.
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amaclarla mesafeli satis sozlesmesinin kurulmasima aracilik edenler, saticinin
borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi durumunda tiiketiciye karsi sorumludur.
Ornek vermek gerekirse bu durumda internet {izerinden mesafeli satis sézlesmesinin
kurulmasina aracilik eden bir girket/firma 6demeyi de tahsil ediyorsa tiiketici, TKHK
m. 48 hiikmiiniin sagladig:r biitin hak ve imkanlar1 aracilik edene kars1 da

kullanabilir.

Diger gérﬁse331 gore aracilik edenler tiiketiciden bedel tahsil ediyorsa
tilketiciye karsi satici gibi bu maddede belirtilen hususlardan sorumlu olacaktir.
Ancak bedel tahsil etmeden sadece taraflarin iletisime geg¢mesine aracilik etme
durumu varsa bu fikra hiikiimlerine tabi olmayacagi yalnizca saticiyla yaptigi
sozlesmeye aykiriliktan otiirli saticiya karsi sorumlu olacaktir. Ayrica hem MSY m.
20/f.2’de hem TKHK m. 48/f.5’te ifade edildigi gibi “Olusturduklari sistem
cercevesinde, uzaktan iletisim araglarint kullanmak veya kullandirmak suretiyle
satict veya saglayici adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik edenler, bu
Yonetmelikte/Kanun maddesinde yer alan hususlardan dolay: satici veya saglayici ile
vapilan iglemlere iliskin kayitlar: ii¢ yil boyunca tutmak ve istenilmesi halinde bu

’

bilgileri ilgili kurum, kurulus ve tiiketicilere vermekle yiikiimliidiir.”.

Bir diger goriis>? ise aracilik edenin bedel tahsil ettigi durumlarda da
tiiketiciye karsi sorumlu olamayacagini ¢iinkii Tasarida aracilik edenlerin saticiyla
birlikte miiteselsil sorumluluguna iliskin diizenleme varken TKHK igerigine bu
diizenlemenin alinmadigini, aracilik edenlerin yalnizca “islemlere iliskin kayit tutma
ve istem halinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus ve tiiketicilere verme”
yikiimliiliigi oldugunu ifade etmistir. Ayni zamanda bu goriis, aracilik edenin
satictyla yaptig1 sdzlesmeye aykirt olan eylemlerinden sorumlu oldugunu; saticinin
borca aykirt eylemlerinden sorumlu olmayacagini belirtmistir. Cogunlukla yer

2 (13

saglayict niteligindeki “trivago”, “booking”, “sahibinden” gibi bedel tahsil etmeyip

3 (Ozel, a.g.e., s. 253; Murat Aydogdu/ Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi,
2021, s. 412.

%32 Tangag Cetin, a.g.e., s. 35.
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taraflarin sadece iletisime ge¢cmesine olanak saglayan internet sitelerinin gerekce

dogrultusunda bu fikraya gore bir sorumlulugunun olmayacagina da deginmistir.

Kanimizca madde hiikmiiyle gerekcesi birbirinden tamamen bagimsiz iki
diizenleme varmis izlenimi uyandirmaktadir. Sorumluluk agisindan biiylik Gnem
atfedilmis bedel tahsil etme eylemine kanun lafzinda deginilmemisken, gerekce
kisminda bu hiikiimlere tabi olup olmama noktasinda ayirt edici unsur olarak
deginilmesi isabetsiz olmustur. ilk goriis tiiketicinin korunmas ilkesinin 6ziine ve
ruhuna daha uygundur. Zira mesafeli satis s6zlesmesine aracilik etme konusunda
akla ilk gelen Trendyol, HepsiBurada gibi sirketlerin araci oldugu satis
sOzlesmelerinde saticilara mallarini pazarlamalari i¢in tiiketiciye de bu tirlinleri satin
almak icin uygun bir sistem/uygulama/ortam hazirlanmakta hem de satici adina
tiyelik s6zlesmesine dayanarak bedel tahsilati yapilmakta adeta bir temsilci gibi

hareket edilmektedir.

Tiketiciler genellikle ve o6zellikle bu uygulamalarin —aracilik edenlerin-
glivenilirligine itimat ederek sozlesme kurmaktayken, aracilik eden sirketlerin kayit
tutma, saklama ve bu bilgileri talep halinde paylasma disinda tiiketicilere karsi higbir
sorumlulugunun olmayacaginin diizenlenmesi TKHK’un asil amacinin, sirketleri
korumak mi yoksa tiiketiciyi korumak mi oldugu konusunda diisiinmeye sevk

etmektedir.

Teorik aciklama ve elestirilerimizden sonra mesafeli satis sézlesmelerinin
kurulmasinda biiyiik bir paya sahip olan aracilik eden kavramini, uygulamadaki

konumunu goérmek i¢in sézlesmeler lizerinden de incelemeyi uygun buluyoruz.

Oncelikle belirtmeliyiz ki TKHK ve MSY lafzinda —tiiketici hukukunda-
“Olusturduklar: sistem c¢ergevesinde, uzaktan iletisim araglarint kullanmak veya
kullandirmak suretiyle saticit veya saglayici adina mesafeli sozlesme kurulmasina
aracilik edenler...” seklindeki diizenlemede “aracilik eden” olarak gecen bu kavram
6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun®* (ETDHK) m.
2/f.1-d ve Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici Ve Araci Hizmet Saglayicilar

333 05.11.2014 tarihli 29166 sayili RG’de yayimli 6563 sayili Kanun.
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Hakkinda Y®énetmelik®** m. 4/f.1-c hikkmiinde “Baskalarina ait iktisadi ve ticari
faaliyetlerin yapiimasina elektronik ticaret ortamini saglayan gercek ve tiizel kisileri
ifade eder.” seklindeki tanmimla “araci hizmet saglayic1” olarak ifade edilmistir.
Bununla birlikte aracilik eden kavrami, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun®*® m. 2/f.1-m hiikmiinde “Hizmet ve icerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya isleten gergek ve-ya tiizel kisileri ifade eder.” seklindeki

tanimla “yer saglayici” sifatin1 haizdir.

Taraflar fiziken karsi karsiya gelmeden internet ortaminda gergeklestirilen
ticari faaliyetlere iligkin, elektronik olarak kurulan satig sozlesmesinde satici ve araci
hizmet saglayict agisindan ETDHK hiikiimleri de uygulama alani bulur. Bu sebeple
internet tizerinden elektronik olarak kurulan mesafeli satis sozlesmelerinde, hem
ETDHK hiikmiinde hem de ilgili Yonetmelik’te aract hizmet saglayicilara iligkin
olarak diizenlenen yiikiimliilikklerin aracilik edenlere de uygunlamasi gerektigi

kanisinday1z.

Trendyol iiyelik sozlesmesinde®*® kendi niteligini; “(“DSM”) olarak 6563
sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca yalnizca "araci
hizmet saglayict" ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca "yer saglayic1" sifatiyla Satici’lar ile Alict’lart Platform
tizerinden bulusturarak Satici’larin Platform’dan gergeklestirdikleri iirtin ve/veya
hizmet satiglarina ticari temsilci olarak aracilik etmek.” olarak ifade etmistir. Bu

337

sirketin kendini ticari temsilci olarak tanimlamasi Cabri’nin gorilisiiyle de

uyumludur.

334 26.08.2015 tarihli 29457 sayili RG’de yayimli.
335 23.05.2007 tarihli 26530 sayili RG’de yayiml 5651 sayili Kanun.

%36 Bkz. (gevrimigi) https://www.trendyol.com/s/alici-uyelik-sozlesmesi, e.t: 08.12.2020.

337 Cabri, a.g.e., s. 770.
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Bununla birlikte mesafeli satis sozlesmelerinin kurulmasina aracilik eden
sirketlerin mesafeli satig sozlesmesi metninde genel olarak bu sirketlerin bedel tahsil
etme yetkisinden de bahsedilmistir. Sézlesme hiikiimlerinden 6rnek vermek gerekirse
Trendyol338; “Ac¢tk Pazar butiklerinde DSM, araci hizmet saglayici statiistinden ve
Satict ile imzalamis oldugu sézlesmedeki yetkisinden kaynakli olarak; tiyenin
saticidan satin alacag tiriinlere dair, Satict adina iiriin bedelini tahsilat yetkisine
sahip olacak ve alicc DSM’ye yapacagir soz konusu bu ddemeyle, saticiya karsi
odeme yiikiimliiliigiinden kurtulacak ve ayrica saticiya odeme yapmak zorunda
kalmayacaktir.” seklinde; n113%*° biiyiik harflerle su sekilde: “Séz konusu iirtin
bedeli, odeme koruma sistemi kapsaminda, satici adina, Dogus Planet tarafindan
alicidan tahsil edilmektedir. Alict malin/hizmetin bedelini Dogus Planet’e odemekle,
tirtin - bedelini saticrya ddemis sayilacakur.” bedel tahsil etme yetkisine
deginmistir®®. Verilen 6reklerin buraya kadarki kismu TKHK m. 48 hiikmiiniin
gerekcesinde belirtilen internet iizerinden kurulan mesafeli sozlesmelerde,
sOzlesmenin kurulmasina aracilik edenler ayni zamanda tiiketiciden bedel tahsiline
de yetkiliyse kisminin somut Ornegidir. Gerekcenin devaminda bedel tahsilinde
bulunan aracilik edenlerin satict veya saglayicilar gibi tiiketicilere karsi bu maddede
yazan hususlardan dolayr sorumlu olacagi diizenlenmisse de aracilik eden
konumundaki bu sirketler s6zlesme maddelerine, mesafeli satis s6zlesmesi iligskisinde
taraf olmadigini, bu sebeple kendilerine karsi cayma hakkinin kullanilamayacagini,
kendilerinden bedel iadesi talep edilemeyecegini, lriinlerin kalitesinden, mevzuata
uygunlugundan, siiresinde teslim edilmesinden, satis sonrasi gereksinim duyulan
servis vs. gibi hizmetlerden saticinin bizzat sorumlu oldugunu, kendilerinin bir

sorumlulugu olmadigina yonelik hiikiimler koyrnustur341.

338 (gevrimici) https://www.trendyol.com/s/alici-uyelik-sozlesmesi, e.t: 08.12.2020.

339 (gevrimici) https://www.n11.com/genel/mesafeli-satis-sozlesmesi-66119, e.t: 08.12.2020.

30 CigekSepeti'nde de benzer bir sézlesme maddesine yer verilmistir, bkz. (gevrimigi)

https://www.ciceksepeti.com/siparis-satis-sozlesmesi-anonim?pl=, e.t: 08.12.2020.

%1 Bkz. m. 3.5. “Uye, A¢ik Pazar butiklerinde Platform iizerinden herhangi bir Satici'dan yapacag

alimlarda akdedilecek mesafeli satis sozlesmelerinde Satici'min satici taraf, kendisinin ise alici taraf
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Sozlesme maddesindeki bii hiikiimlerin gerekceyle olan ¢eliskisi kanimizca
TKHK m. 48 hiikmiiniin yeterince agik olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bedel
tahsiline yetkili aracilik eden bu sirketler kanimizca, ¢alismamiz 6zelinde riskin
gecisi hiiklimlerinden de tiiketiciye karsi saticiyla birlikte miisterek ve miiteselsilen

TKHK kapsaminda sorumlu olmalidir.
3.4. TUKETICI ACISINDAN ORTAYA CIKAN SONUCLAR

Ifa imkansizliginin diizenlendigi genel hiikiim niteligindeki TBK m. 136
hiikmiine gore ifanin borgluya isnad edilemeyen sebeplerle imkansizlagmasi
durumunda borglunun borcunun sona erecegini bu nedenle kural olarak edim riskine
alicinin katlandigin1 ve aksine bir diizenleme yoksa borcun sona erdigi bu durumda
bor¢lunun, alicidan aldiklarim1 sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine gore geri
verecegini, karst edim ifa edilmediyse edimi talep edemeyecegini bu durumda da
kural olarak kars1 edim riskinin satici iizerinde olduguna deginmistik**?. Bu sebeple
riskin gegisi hiikiimlerinden bahsedebilmek igin bor¢ sona ermeden edim riskinin

satig sozlesmelerinde aliciya, mesafeli satis sozlesmelerinde tiiketiciye gegmesi

oldugunu; DSM nin bahsi gegen mesafeli satis sozlesmesi iliskisinde taraf olmadigini; dolayisiyla da
kendisine karsi sadece Satici'min yiiriirliikteki tiiketici hukuku mevzuati ve sair mevzuat kapsaminda
her anlamda bizzat sorumlu oldugunu kabul ve beyan eder. Bu baglamda A¢ik Pazar butiklerinde
sergilenen ve satilan tiim iiriinlerin kalitesinden, mevzuata uygunlugundan, garanti belgesi
verilmesinden, faturalandirilmasindan ve sair diger gerekli belgenin tesliminden ve satis sonrasi
gereksinim duyulan servis vs. hizmetlerinden ve iiriinlerin siiresinde teslim edilmesinden Satict bizzat
ve miinhaswran sorumlu olacakur.” (¢evrimigi) https://www.trendyol.com/s/alici-uyelik-sozlesmesi,
e.t: 08.12.2020.

Bkz. “Ciceksepeti, Isbu Mesafeli Satis Sozlesmesinin Tarafi Olmadigindan Ciceksepeti’ne Kars
Cayma Hakki Kullamlamaz veya Ciceksepeti’nden Bedel Iadesi Talep Edilemez.” (gevrimigi)

https://www.ciceksepeti.com/siparis-satis-sozlesmesi-anonim?pl=, e.t: 08.12.2020.

Bkz. “Dogus Planet, Isbu Mesafeli Satis Sizlesmesinin Tarafi Olmadigindan — Alicimin, Dogus
Planet’e Karsi Cayma Hakki Yoktur ve Dogus Planet’ten Bedel Iadesi veya Uriin Degisimi Talep

Edemez. ” (¢evrimigi) https://www.n11.com/genel/mesafeli-satis-sozlesmesi-66119, e.t: 08.12.2020.

342 Bkz. yuk.: Ikinci Boliim 3.1.
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gerektigini de ifade etmistik®*

. Agiklanan nedenlerle riskin tiiketiciye gegisi bir nevi
calismamizin 6zii olup bu baslik altinda riskin gecisinin tiiketiciler agisindan ortaya

¢ikan sonugclari lizerinde durulacaktir.
3.4.1. Satis Bedelini Odeme Yiikiimliiliigii

Mesafeli satis sozlesmelerinde risklerin tiiketiciye gegmesinin en bariz
sonucu karsi edim riskine, bir bagka deyisle bedel 6deme riskine artik tiiketicinin
katlanacagidir. Baska bir anlatimla riskin tiiketiciye gecisinin en 6nemli sonucu;
tilkketicinin satisa konu mali hi¢ veya sozlesmede kararlastirildigi bigimde elde
edememesine ragmen yine de satictya malin bedelini tamamen 6demek zorunda

olmasidir®*

. Mesafeli satis sozlesmesinde ifanin taraflara yiikklenmeyen sebeplerle
imkanizlagsmasi, yok olmasi veya kotilesmesi durumunda tiiketiciye ve/veya
tasiyiciya teslim anina kadar edim ve kars1 edim riskine satici katlanmaktayken karsi
edim riskinin tiiketiciye gegemesiyle birlikte saticinin satisa konu malin bedelini elde
edememesi tehlikesi/riski/intimali sona erer. Bu sebeple risklere katlanma
yikiimliiliigti tiiketiciye gectikten sonra satict  bedelin  6denmesini talep
edebilecekken, tiiketici malin yok oldugu veya zarara ugradigi gerekcesiyle bedeli

345

O0demekten kagmamaz™”. Hatta tiiketici bu durumda bedelin indirilmesini talep

edemeyecegi gibi malin bir kisminin telef olmast durumunda da satis bedelini

sozlesmede kararlastirildigr gibi ve TBK’da ongoriilen bigimde tam olarak eksiksiz

346

bir bi¢imde ddemekle yiikiimliidiir ™. Eger tiiketici kararlastirilan bedeli yilikiimlii

olmasina ragmen 6demekten kacinirsa, satici aralarindaki mesafeli satig sézlesmesine

dayanarak bedelin 6denmesini talep edebilir®*’.

3 Bkz. yuk.: ikinci Béliim 3.4.

% Akintiirk, a.g.e., s. 189; Altay, a.g.e., s. 31; Acar, a.g.e., s. 118.
3% Bkz.: yuk. ikinci Bsliim 3.4.

346 Akantiirk, a.g.e., s. 190; Orug, a.g.e., s. 356.

%7 L. Miijde Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizhk (TBK m.136), Ankara,
Yetkin Yayinevi, 2016, s. 254.
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Kars1 edim riskine katlanan tiiketici, satiga konu malin yok olmasi veya
zarara ugramasi, ifanin imkansizlasmasi sonucunu doguran olay meydana gelmeden
once satig bedelini 6demisse artik ddedigi bedelin iadesini de talep edemez®.
Uygulamada mesafeli satis so6zlesmelerinde genellikle s6zlesmenin kurulmasiyla
birlikte tiikketici bedeli saticiya 6demekte, satisa konu mali ise daha sonra teslim
almaktadir. Bu sebeple mesafeli satis sozlesmelerinde risklerin hangi zaman
araliginda meydana geldigi ayrica 6nem arz etmektedir. Teslim alma aninin bu
O6nemine binaen bir¢ok satict mesafeli satis s6zlesmesi metinlerine, tiiketiciye mali
teslim almadan Once muayene etme ve hasarli, ayipli mali teslim almama
yikiimliligi yiiklemis, teslim alinan malin hasarsiz ve saglam oldugunun kabul

edilecegini belirtmistir.
3.4.2. Satisa Konu Mal Teslim Alma Yiikiimliiliigii

Ogretide riskin alictya gegisinden sonra sdzlesme konusu malin zarar gérmesi
halinde tiiketicinin sadece bedel 6demekle degil ayni zamanda satisa konu mali
teslim almakla da ylikiimlii oldugu, kendisine sunulan mallar1 eksik veya zarara
ugramis oldugu gerekcesiyle teslim almaktan imtina edemeyecegi ifade edilmigtir®®.
Bu duruma kismi ifa imkansizliginin diizenlendigi TBK m. 137’nin ifanin kismen
imkansizlagmas1 durumunda saticinin yalnizca borcun imkansizlasan kismindan
kurtuldugu bu sebeple saticinin kalan kism1 devretme, alicinin ise kalan kismi teslim

alma yiikiimliiliigiiniin devam ettigi hilkkmii gerekge gosterilmistir.

Kanimizca riskin aliciya gecisinden sonra sozlesme konusu malin zarar
gormesi halinde tiiketicinin bedel 6demekle birlikte satisa konu mali teslim almakla
da yiikiimli oldugu goriisiiniin MSY m. 17/f.1 hiikkmii dahilindeki mesafeli satis
sozlesmelerinde uygulama alani bulmasi mantiken miimkiin degildir. Zira Mesafeli
satis s0zlesmelerinde riskin gecisinin diizenlendigi MSY m. 17 hiikkmiinlin birinci

fikrasinda, saticinin son ifa fiili olan tiiketici veya tiiketicinin tastyict disinda

%8 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2020, s.
1304. (Kis. Genel Hiikiimler).

9 Orug, a.g.e., s. 356-357; Yenice, a.g.e., s. 150.
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belirledigi iiciincii kisiye satisa konu mal1 teslimiyle birlikte riskin tiiketiciye gectigi
diizenlenmistir. Bir baska deyisle riskin tiiketiciye gegmesi halihazirda teslim sartina
baglanmisken, malin zarar gormesi durumunda tliketici mali teslim aldiktan sonra —
risk tiiketiciye gegtikten sonra- teslim alma yiikiimliiliiglinden bahsetmek abesle
istigal olacaktir. Ancak ogretideki bu goriis, MSY m. 17/f.2°de tasiyiciyr tiiketicinin
belirledigi durumlarda riskin tiiketiciye gecis anmin tastyiciya teslim olarak
belirlendigi durumlarda kanimizca uygulama alani bulabilir. Zira bu durumda risk
tilkketiciye ge¢mis olmasina ragmen satisa konu mal heniiz tiiketici tarafindan teslim
alimmamistir. Satisa konu malin, tastyicinin teslim almasiyla tiiketiciye teslim etmesi
zaman araliginda zarar gormesi durumunda riskleri lizerinde tagimaya baslayan

tilkketicinin mal1 teslim almakla yiikiimlii oldugu sdylenebilir.
3.4.3. Mallar1 Muhafaza Yiikiimliiliigii

Satisa konu mallarin muhafaza ytkiimliiliigii riskin gecisinden ve miilkiyetin
kimde oldugundan bagimsiz olarak diiriistlik kurali geregi, mal tiizerinde fiili

hakimiyet saglamis taraf iizerindedir®*°.

Mesafeli satis sozlesmeleri hakkinda mallarin muhafaza yiikiimliiliigline
iligkin kanuni bir diizenleme bulunmamakla birlikte CISG m. 85-88’de genel olarak
muhafaza yiikiimliliigline deginilmistir. CISG m. 86/f.1’de alicinin muhafaza
yikiimliliigi diizenlenmis ve mallar1 teslim alan alicinin mali reddetme hakkini
kullanmak istemesi durumunda s6z konusu malin muhafazasi i¢in makul 6nlemlerin
alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Agiklamalar dogrultusunda mesafeli satis
sOzlesmelerinde malin tiiketici tarafindan teslim alinmasiyla birlikte risklerin ve
zilyedligin tiiketiciye gectigini bu sebeple satisa konu malin muhafaza
yikiimliiliigliniin de artik tiiketicide oldugunu sdyleyebiliriz. Eger tiiketici cayma
hakkini kullanmak isterse MSY m. 14/f.1 hiikkmii geregi mallarin muhafaza

masraflar1 dahil, tazminat veya cezai sart ddemekle de yiikiimlii olmayacaktir.

%0 Mustafa Dogan, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlasmasi (CISG) Uyarinca Hasarn intikali, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2016, s. 262.
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3.5. ISPAT YUKU ve ARACLARI

Mesafeli satis sozlesmelerinde tiiketiciye teslim anina kadar risklere saticinin
katlandigini, teslimle birlikte edim ve karsi edim risklerini tiiketicinin tagiyacagina
deginmistik351. Satisa konu mal1 hi¢ ya da geregi gibi temin edemeyen tiiketicinin
buna ragmen satis bedelinin tamamini 6deyecek olmasi riskin gecisinin tespiti ve
ispatin1 6nemli bir hale getirmistir. TKHK (m. 10) ve MSY’de (m. 20/f.3) malin
ayiplt olmadiginin ispat yiikii saticiya yiiklenmisken, riskin gegisi durumunda ispat
yiikiinlin kimin iizerinde olduguna ydnelik ne tiiketici hukukunda ne de TBK’da bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Uygulamada bu sorun genellikle mesafeli satis sozlesmesine eklenen bir
maddeyle ¢oziilmeye calisilmaktadir. Mesafeli satis sozlesmelerine 6zgii olarak bir
nevi tliketiciyi mali teslim almanin hukuki sonucglarindan korumak icin, tiiketiciye
satisa konu mali teslim almadan 6nce muayene etme yiikiimliliigi getirilmis ve
uriinde kargodan kaynaklanan ezilme, kirilma, ambalaj yirtikligi, hasar gibi bir
durum varsa sozlesme konusu mali teslim almama ve kargo firmasi yetkilisine
tutanak tutturma sorumlulugu yiiklenmistir. Aksi bir durumda teslim alinan malin
hasarsiz ve saglam oldugunun kabul edilecegi bu durumda saticinin da sorumluluk
kabul etmeyecegi ifade edilmistir. Teslimden sonra riskler de dolayisiyla tiiketiciye
gececektir. Tiiketiciye hasar durumunda mali teslim almama ve kargo firmasi
yetkilisine tutanak tutturma sorumlulugu yiiklenmistir. Bununla birlikte KTY m.
43/£.9°da da “M ve P tiirii yetki belgesi sahipleri, tasidiklari kargonun/génderinin
alicisina  tesliminde, alicimin talebi ve kargonun/gonderinin alici/gonderici
tarafindan ac¢ilmasimin kabulii halinde, bu talebi yerine getirmek zorundadirlar.”
seklinde bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeye gore de kargo firmasi ¢alisanlart,
alicinin/tiiketicinin talep ve kabulii lizerine kargonun agilmasi taleplerini yerine
getirmek zorundadir. Ancak bu diizenlemeler uygulamada karsilik bulamamaktadir.
Kargo calisanlart iiriinii hemen kapidan teslim edip gitmekte, is yogunluklar
gerekgesiyle tiiketicinin birlikte muayene talebini reddetmektedirler. Bu durumda

olas1 bir hasarli liriiniin varlig1 halinde kargo tespit tutanagi da tutulamamis olacaktir.

1 Bkz.: yuk. Ikinci Bolim 2.5.4.
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Kanimizca anilan hallerde tiiketicinin sorumlulugunun dogdugunun kabul

edilmemesi gerekir.

Camasir makinesi, buzdolabi, firin, televizyon gibi kurulum gerektiren
tirtinlerde ise kargoyla tiiketiciye teslim edilen iirtinler yetkili servis bilgisi olmadan
acilirsa iade kapsami disinda kalmaktadir. Uriin yetkili servis ¢alisanlari tarafindan
acildiktan sonra iiriinde herhangi bir hasar/kusur/ayip tespit edilmesi halinde tiiketici
tarafindan yetkili servis calisanlarina detayli olarak sorunun not edildigi bir durum
tespit tutanagi/servis formu/servis raporunun doldurtulmas: gerekmektedir. O halde
kurulum gerektiren {riinlerin mesafeli satis s6zlesmesine konu olmasi halinde salt
tiketiciye teslimle birlikte risklerin tiiketiye gectigini sOyleyemeyiz. Zira bu tiir
durumlarda siire¢ su sekilde islemektedir: Uriin -mesela kargo ile- tiiketiciye teslim
edildiginde tiiketici kutuyu agmadan yetkili teknik servisi arayacak montaj icin
randevu alacaktir. Kutu teknik servis bilgisi olmadan agilirsa ve {iriinde bir hasar
mevcutsa bu hasarin kural olarak tiiketici kaynakli oldugu kabul ediliyor. Uriin
yetkili teknik servis ¢alisanlar1 tarafindan agildiktan sonra kontrol edilecek, herhangi
bir hasar/kusur/ayip tespit edilmemesi durumunda kurulum islemleri tamamlanacak
ve {Urlinliin garanti siiresi baglatilmis olacaktir. Kanimizca risklere katlanma
yiikiimliiligiiniin tiiketiciye gectigi an bu andir. Teslimle anlagilmas1 gereken yetkili
teknik servisin gézden gecirme ve kurulumu yapip tiiketiciye teslim etmesidir. Bu
durumda teknik servis tarafindan kurulumun tamamlandig tarihin yazildigi garanti
belgesi, yetkili servis tarafindan tutulan hasar tespit tutanagi riskin gegisinin ispatina
yonelik araclardir.

Mesafeli satis sozlesmelerinde ise saticinin borcu goétiiriilecek borg niteliginde

352

olup tiiketici mallar1 teslim almissa, alicinin imzasinin bulundugu™* sevk irsaliyesi,

353

faturali irsaliye ve teslim teselliim tutanagi gibi belgeler™ mallarin tiiketici

%2 yarg. HGK, 07.11.2012, E. 19-491 K. 765 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Programr).

33 Yarg. 13. HD, 01.01.2003, E. 3276, K. 7525 (Kazanc1t Mevzuat ve Igtihat Programu).
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tarafindan teslim alindigin1 ve riskin gegisinin sartlarin gergeklestigini ispat igin

yeterli olacaktir®,

%4 Orug, a.g.e., s. 394.
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SONUC

Calismamizda ulastigimiz baslica sonuglari su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin korunmasi amaciyla hem 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da (m. 48) hem de Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi’'nde mesafeli sozlesmelere iliskin diizenlemeler yapilmistir. Miilga 4077
sayill TKHK ile 6502 sayili TKHK arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Ik
ve en Onemli farklilik; 4077 sayili Kanun’da mesafeli pazarlama sisteminin
varligiin arandigma iliskin bir diizenleme bulunmazken bu eksiklik 6502 sayili
Kanun’la giderilmis ve bdylece 97/7/EC sayili AB Direktifi’'yle de uyum
saglanmigtir. Diger bir farklilik ise 4077 sayili Kanun’da tadadi olarak mesafeli
sOzlesmenin yazili, gorsel, telefon ve elektronik ortamda veya diger iletisim araglari
kullanilarak kurulabilecegi diizenlenmisken 6502 sayili Kanunda 6rnekleme yoluna
gitmeden genel bir tamimla uzaktan iletisim araglart kullanilarak mesafeli

s0zlesmenin kurulacag diizenlenmistir.

2. 6502 sayili TKHK’da mesafeli s6zlesme kavrami diizenlenmis olup ancak
acikca mesafeli satis s6zlesmesine iliskin bir tanimlama yapilmamistir. TKHK m.
48/f.1’de mesafeli sozlesmelere iliskin yapilan tanimlamada 6ne c¢ikan hususun
sOzlesmenin kurulma tarzi oldugu ve bagimsiz, yeni bir sdzlesme tipinden
bahsedilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple kurulus siirecine iliskin olan mesafeli
sOzlesme kavramini, mesafeli sozlesmenin unsurlarini tasiyan sozlesmeleri
blinyesinde barindiran bir iist kavram olarak nitelendirebiliriz. Buradan yola ¢ikarak
TKHK’daki mesafeli sozlesmeler tanimiyla ve TBK’daki satis sdzlesmesine iliskin
hiikiimlerden yararlanarak mesafeli satis sozlesmesini; “Satici ile tiiketicinin es
zamanl fiziksel varligi olmaksizin, satisga konu malin uzaktan pazarlanmasina
yonelik olarak olusturulmus bir sistem ¢ergevesinde, taraflar arasinda sézlesmenin
kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim

araglariin  kullanilmast  suretiyle kurulan satis sozlesmesidir.” seklinde
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tanimlayabiliriz. Bir bagka anlatimla mesafeli satis sozlesmesi, satis s6zlesmesinin
TKHK m. 48 hiikmiindeki sartlar1 saglayarak mesafeli olarak kurulmus seklidir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, mesafeli s6zlesmenin unsurlarini tasiyan bir
satis sozlesmesinin, hem TBK’da diizenlenen satis s6zlesmesine iliskin hiikiimlere
hem de mesafeli sozlesmelerle ilgili diizenlemelere niteligine uygun diistiigii 6l¢iide

tabi olacagidir.

3. Mesafeli satis sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen karsilikli edim
iceren ivazli ve rizai bir sozlesmedir. En 6nemlisi mesafeli satis sozlesmesi tiiketici
hukuku so6zlesmesi niteligindedir. Bu sebeple mesafeli satis sozlesmesinin

taraflarindan biri tiiketiciyken diger tarafi saticidir.

4. Mesafeli satis sozlesmesinin 6zellikle mesafe satimindan, is yeri disinda ve
de elektronik ortamda kurulan satis sdzlesmelerinden ayirt edilmesi gerekmektedir.
Mesafe satisindaki mesafe kavrami sozlesmenin ifasina iliskinken, mesafeli satis
sozlesmesindeki mesafe kavrami taraflarin fiziksel olarak aymi yerde bulunup
bulunmadigr ve so6zlesmenin organize edilmis bir sistem cergevesinde uzaktan
iletisim araglariyla kurulup kurulmadigiyla ilgilidir. s yeri diginda yapilan
sozlesmelerde belirleyici 6zellik taraflarin magaza, diikkan gibi normalde sozlesme
kurma mekanlar1 olan is yerleri disinda es zamanli ve fiziksel olarak kars1 karsiya
gelerek sozlesme yapmalariyken, mesafeli satis sozlesmesinde belirleyici olan
ozellik, taraflarin fiziksel olarak kars1 karsiya gelmeden satici veya saglayici
tarafindan organize edilmis bir sistem c¢ergevesinde telefon, internet gibi uzaktan
iletisim vasitalar1 kullanilarak s6zlesmenin yapilmasidir. Mesafeli satis sézlesmesinin
elektronik araglarla kurulmasi miimkiinken elektronik araclarla akdedilen her
sOzlesme mesafeli satig s6zlesmesi niteligini haiz degildir. Ayn1 zamanda mesafeli
satis sozlesmelerinde taraflardan birinin mutlaka tiiketici olmasi gerekmekteyken
mesafe satiminda ve de elektronik ortamda kurulan satis s6zlesmelerinde taraflardan

birinin tiiketici olmasi zorunlu degildir.

5. TKHK m. 48/f.6 dogrultusunda mesafeli s6zlesme kapsamina girmeyen
sozlesmeler MSY m. 2/f2’de acgikga diizenlenmistir. Bu dogrultuda finansal
hizmetler, otomatik makineler aracilifiyla yapilan satiglar, halka acik telefon

vasitasiyla telekomiinikasyon operatorleriyle bu telefonun kullanimi, bahis, ¢ekilis,
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piyango ve benzeri sans oyunlarina iliskin hizmetler, tasinmaz mallarin veya bu
mallara iligkin haklarin olusumu, devri veya kazanimi, konut kiralama, paket turlar,
devre miilk, devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti ve bunlarin yeniden satimi veya
degisimi, yiyecek ve icecekler gibi giinliik tiikketim maddelerinin, saticinin diizenli
teslimatlart ¢ergevesinde tiiketicinin meskenine veya isyerine gotiiriilmesi, 5 inci
maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (d) bentlerindeki bilgi verme ylkiimliligi ile
18 inci ve 19 uncu maddelerde yer alan yiikiimliiliikkler sakli kalmak kosuluyla yolcu
tasima hizmetleri, mallarin montaj, bakim ve onarimi, bakimevi hizmetleri, ¢ocuk,
yaslt ya da hasta bakimi gibi ailelerin ve kisilerin desteklenmesine yonelik sosyal

hizmetler mesafeli satis sozlesmesine konu olamayacaktir.

6. Mesafeli satis sozlesmeleri hem satis s6zlesmesinin unsurlarin1 hem de
mesafeli s6zlesmenin unsurlarini tagimalidir. Bu sebeple TKHK m. 48 ve TBK satis
sozlesmesine iliskin hiikiimler dogrultusunda mesafeli satis sézlesmesinin
unsurlarini; satilan mal, bedel ve anlagsmaya ek olarak fiziken kars1 karsiya gelmeme,
uzaktan iletisim araglarinin kullanilmas1 ve mesafeli pazarlama sisteminin varligi

unsuru olarak sayabiliriz.

7. Calismamizda incelemis oldugumuz “risk” kavrami, kanun koyucunun bu
yondeki iradesi sebebiyle TBK ve TKHK’da bir¢ok hiikiimde ‘“hasar” olarak ifade
edilmistir. Hasarin ge¢isi kavrami da, saticiya yliklenemeyen sebeplerle malin yok
olmasi veya zarara ugramasi nedeniyle imkansizlagan teslim borcu karsisinda, bedel
O0deme borcunu ihtimaline/tehlikesine kimin katlanacaginin tespiti olarak ifade
edilmistir. Kanimizca hasar kavrami yerine risk kavraminin kullanilmasi daha
isabetlidir. Hasarin gegisi kavramiyla akla ilk basta hasarin gegis anindan Once
hasarli olan bir edimin gecisi gelmektedir TDK risk kavramini “zarara ugrama
tehlikesi, riziko” olarak ifade etmistir. Ogretide de hasar kavrami incelenirken
cogunlukla risk ve riziko kavramlarindan yararlanilmistir. Sozliilk anlaminda
Ozellikle vurgu yapilan zarara ugrama tehlikesi, hasar ve hasarin gecisiyle ilgili
aslinda anlatilmak istenilen noktadir. Hasarin gecisiyle, s6zlesmenin kurulmasiyla
ifanin tamamlanmasi1 arasindaki zaman araliginda olumsuz ekonomik sonucun
meydana gelme ihtimali/ taraflarin zarara ugrama tehlikesi diizenlenmistir. Yabanci

hukuk sistemlerinde de kelime se¢imi bu yonde olmus tehlikeyi ifade eden
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Almanca’da “gefahr”, Fransizca’da “risque”, Ingilizce’de “risk” terimleri tercih
edilmistir. Aciklanan sebeplerle calismamizda hasar ve hasarin gegisi kavramlari
yerine kavrami karsilamada daha isabetli oldugunu diistindiigiimiiz risk ve riskin

gecisi kavramlart kullanilmastir.

8. Riskin gecisi kavrami temelde borca iliskin riskin gecisiyle ilgilidir.
Calismamizda borca iliskin risk, edim riski ve kars1 edim riski alt basliklar1 altinda
incelenmistir. Edim riskine ve edim riskinin gegisine iliskin kanuni bir diizenleme
bulunmamakta olup 6greti tarafindan olusturulmus bir kavramdir. Edim riski, kars
edim riskinin aksine yalnizca tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sézlesmelerde degil tek
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde de s6z konusu olabilir. Bu sebeple tek tarafa borg
yiikkleyen sozlesmelerde de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edim
riskininin konusunu soézlesmenin kurulmasi ile ifasi arasindaki donemde, edimin
aynen ya da geregi gibi ifasinin taraflara yiiklenemeyen sebeplerle imkansizlasmasi
halinde, bor¢lunun hala borcunu ifa etmekle yiikiimlii olma riski olusturur. Karsi
edim riski ise sozlesmenin kurulmasiyla ifanin tamamlanmasi arasindaki asamada
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde edimin aynen veya geregi gibi ifasinin
taraflara yiiklenemeyen beklenmedik hal sebebiyle imkansizlagsmasi durumunda
zilyedlik ve miilkiyeti devir borcunun ortadan kalkmis olmasina ragmen alacaklinin
satig bedelini 6deme yiikiimliiliiglinlin devam edip etmedigi, daha once O6deme

yapilmigsa geri alinip alinamayacagi hususuyla ilgilidir.

9. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, edim riski ile kars1 edim riski
arasinda mantiksal bir bag vardir. Zira tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde,
edim riskine alacaklinin katlanmasi, bu tiir sozlesmelerde karst edim riski sorununun
giindeme gelmesinin 6n kosuludur. Edim riski satici tizerindeyken satici yeni bir mal
tedarik ederek ifay1 geregi gibi gergeklestirmek zorundadir bu sebeple de karsi edim

riskinden bahsedilemez

10. Satig sozlesmelerinde alicinin borcu satisa konu malin bedelini 6demek
iken saticinin borcu satisga konu malin zilyedligini ve miilkiyetini devirdir. Eger
satic1, sozlesmenin kurulma ani ile ifa am1 arasinda kendisine veya yardimcilarina
yiiklenemeyen bir ifa imkansizligi hali olmadan satisa konu malin zilyedligini ve

miilkiyetini alictya devrederse edim riskine ve dolayisiyla kars1 edim riskine iligkin
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bir sorun giindeme gelmez. Riskin gecisine iliskin hiikiimler, s6zlesmenin kurulma
ani ile ifa an1 arasinda beklenmedik bir hal neticesinde ifanin imkansizlagmast,
taraflara yiiklenemeyen bir sebeple edimin telef olmasi veya zarara ugramasi halinde
imkansizligin sonuglarina hangi tarafin katlanacaginin tespitinde 6nem tagimaktadir.
Mesafeli satis sozlesmelerinde riskin gegisi kavraminin uygulanabilmesi i¢in her
seyden Once gecerli olarak kurulmus bir mesafeli satig sozlesmesi mevcut olmalidir.
Bununla birlikte beklenmeyen hal kavrami genis yorumlanmali, savas, ayaklanma,
ithalat ve ihracat yasagi, deprem, sel, yangin, {ligiincii kisinin fiili, ifa imkansizligi,
satitlan malin bozulmasi, kaybolmasi, yok olmasi, satilan esyaya el konulmasi

kapsam dahilinde degerlendirilmelidir.

11. Malin zarar gormesi veya Yok olmasi CISG’deki ifadeyle saticinin bir
eyleminden veya eylemsizliginden; TBK’daki ifadeyle saticinin veya yardimcilarinin
kusurundan kaynaklaniyorsa risk tiiketiciye gegse dahi sorumluluk satici iizerindedir.
Malin zarar gormesi veya yok olmasina bagka bir kisiye teslim, yanlis adrese
gonderim, malin bozulmasi veya kotillesmesi, yok olmasi, ¢alinmasi ornek

verilebilir.

12. Riskin gecisi meselesi TBK m. 136 hiikmiinde diizenlenen kusursuz
sonraki ifa imkansizlig1 ile iligkili bir mesele olup bu madde riskin gecisine iliskin
genel hiikiim niteligindedir. TBK m. 136 hiikmiine gore bor¢lunun sorumlu
tutulamayacag1 sekilde borcun ifasi imkansizlasirsa bor¢ sona erer. Bdylelikle
borcundan kurtulan bor¢lu, alacakli taraftan almis olduklarini sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri vermekle yiikiimlii olup heniiz kars1 tarafca ifa edilmemis olan
edimi de isteme hakkini kaybeder. Bu hiikiim dogrultusunda borglar hukuku

sistemimize gore kural olarak edim riski alacaklida, kars1 edim riski bor¢ludadir.

13. Edim riskinin geg¢isi, edimin ifa edilmemesi riskine taraflardan hangisinin
hangi andan itibaren katlanmakla yilikiimlii olacagini ifade eder. Edim riski satici
lizerindeyken, satict s6zlesmeye uygun bir bicimde ifayla yiikiimlidiir ve alic1 da
karsilik olarak bedel 6deyecektir. Edim riski satici tizerindeyken karsi edim riskinin
gecisinden bahsedilemeyeceginden edim riskinin aliciya geg¢isi 6nem arz etmektedir.

Ayni1 zamanda edim riskinin aliciya ge¢cmesiyle birlikte bu andan itibaren mal telef
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olsa, zarara ugrasa da satici satisa konu mali yeniden tedarikle yiikiimli

olmayacaktir.

14. TBK m. 208 ve MSY m. 17°de hasardan sorumluluk olarak ifade edilen
riskin gecisine iliskin hiikiimler karsi edim riski olan bedel riskinin gegisine
iliskindir. Emredici nitelikte olmayan TBK m. 208 hiikmiine gore bedel riski, taginir
satiglarinda  zilyedligin devri, gonderme satisinda tasiyiciya teslim ile aliciya
gegmektedir. Hem malin zarar gérmesi hem de yok olmasi halinde risk aliciya
gectigi zaman alic1 bedeli 6demek zorundadir. Mesafeli satis s6zlesmelerinde ise
MSY m. 17/f.1’e gore bedel riski, malin tiiketici ya da tiiketicinin tasiyict diginda
belirleyecegi tiglincii bir kisiye teslimiyle birlikte tiiketiciye gegmektedir. Mesafeli
satis sOzlesmelerinde, sozlesmenin dogasi geregi edim genellikle bir tasiyiciyla
teslim edilmesine ragmen bedel riski, gonderme satiminda oldugu gibi tasiyiciya
teslimle tiiketiciye gecirilmemistir. Bu diizenlemede kanimizca tiiketicinin
korunmas1 ilkesi geregidir. Ancak aym1 maddenin ikinci fikrasinda tiiketicinin
insiyatif kullanarak, saticinin belirledigi tasiyict disinda baska bir tasiyiciyla malin
gonderilmesini istemesi durumunda risklere katlanma ylikiimliiligi ilgili tastyiciya
teslimle birlikte saticinin iizerinden alinmaktadir. MSY m. 17/f2 bu yoniiyle
gonderme satiginda riskin gegisine benzemektedir. Mesafeli satis sdzlesmelerinde de,
riskin tiiketiciye ge¢mesiyle birlikte tiiketici edimi elde edemese bile bedel 6demekle
yiikiimliidiir. Mesafeli satis sozlesmelerinde kural olarak edim riskine de karsi edim

riskine satici katlanmaktadir.

15. TBK m. 208’de eBK'dan farkli olarak riskin gecisinde parca borcu-gesit
borcu ayrimi yapilmamistir. Boylece eBK donemindeki ¢esit borcuna konu malin
ayirt edilmesinin hukuken bir dayanag: kalmamistir. MSY m. 17°de de bu sekilde bir
ayrima gidilmedigi i¢cin mesafeli satig s6zlesmelerinde riskinin gecisinde cesit borcu
veya parca borcu ayriminin bir énemi bulunmamaktadir.

16. Riskin gecisine iligkin temel kuralin yer aldign TBK m. 208/f.1
hiikkmiinden farkli olarak gonderme satislarinda ve mesafeli satis sozlesmelerinde

riskin ge¢is ani i¢in daha kapsamli olan zilyedligin devri yerine teslim kelimesi tercih

edilmistir.
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17. Mesafeli satig sozlesmelerinde riskin gecis anmin tespitinde tasiyicinin
satici tarafindan m1 yoksa tiiketici tarafindan mi seg¢ilmis oldugu belirleyici
olmaktadir. Tasiyicinin satici tarafindan segildigi ilk fikradaki durumda tasiyicinin
bagimsiz olup olmamasinin bir dnemi bulunmamaktadir. Ciinkii bu durumda bagiml
ya da bagimsiz tasiyiciya teslimin, riskin tiiketiciye gecisinde bir etkisi olmayacak,
satict mali tiiketiciye teslim edene kadar risklere katlanmakla yiikiimlii olmaya
devam edecektir. Bu durumda TBK m. 208/f.3 hiikkmiiniin aksine bagimsiz bir
tagtyrcinin varligt durumunda dahi tagima siirecindeki risklere satici katlanacaktir.
Mesafeli satis sozlesmelerinde riskin, tasiyiciya teslimle birlikte tiikketiciye gegmesi
icin tastyicinin tiiketici tarafindan segilmesi —tasimanin kendi sectigi tasiyici
tarafindan yapilmasi noktasinda israrct olmasi- gerekmektedir. MSY m. 17/f.2
hiikmiinde -saticinin belirledigi disinda- tastyici, tiiketici tarafindan belirlenecegi icin

saticidan bagimsiz nitelikte oldugu sdylenebilir.

18. TBK m. 211/f.1’de genel olarak devir masraflar1 saticiya, devralmaya
yonelik masraflar alict iizerine yiiklenmistir. Yine bu hilkme goére aksine bir
diizenleme veya teamiil yoksa gonderme satiglarinda tagima masraflar1 aliciya aittir.
Mesafeli satis sozlesmelerinde tasima giderine hem saticti hem de tliketici
katlanabilmektedir. TBK m. 211/f.1°de aksine bir diizenleme ya da ticari bir teamiil
yoksa Olgme ve tartma gibi devir masraflariin saticiya ait oldugu tadadi olarak
sayllmis, agikca diizenlenmistir. Malin ambalajlanmasinin gerektigi durumlarda
ambalajlama masraflarinin taraflardan hangisine ait olduguna iliskin kanuni bir
diizenleme bulunmamaktadir. Mesafeli satis soézlesmelerinde ambalajlama
masraflarina kanimizca sézlesmeninin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu anda dahil
olmak iizere taraflarin fiziki birlikteligi olmadan uzaktan iletisim araglariyla kurulan
satis sOzlesmesinde malin saglam ambalajlanmis olarak elverisli bir sekilde

tiikketiciye teslim edilmesi saticinin sorumlulugunda oldugundan satici katlanmalidir.

19. Riskin gecisinin en a¢ik hukuki sonucu, tiiketicinin, satilani hi¢ ya da
sozlesmede Ongoriildiigii bicimde elde edemese dahi, kendi edimi olan belirli bir
miktar paray1 yine de saticiya 6demek zorunda olmasidir. Bu bakimdan, riskin
gecisinin 6nemli 1ki sonucu, saticinin satis bedeline hak kazanmasi ve tiiketicinin

malin basina gelenlere katlanmak zorunda olmasidir. Bununla birlikte mesafeli satig
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sozlesmelerinde risklere katlanma yiikiimliiliigii teslimle birlikte tiiketiciye gectikten
sonra malin yok olmasi veya zarar gérmesi halinde tiiketici satig bedelini 6demekle
yikiimlii olmaya devam ederken, satici yeni ifa hazirligima girismek zorunda
kalmayacak, yeniden mal temin etme yiikiimliiliigii bulunmayacaktir. Ayni1 zamanda
mesafeli satis sozlesmelerinde saticiya, riskin gerceklestigini 6grendigi tarihten
itibaren li¢ giin i¢inde tiiketiciye yazili olarak veya kalict veri saklayicisi ile riskin
gerceklestigini bildirme yiikiimliliigi yiiklenmistir. Bununla birlikte bedel tahsilline
yetkili aracilik eden sirketler de, riskin gegisi hiikiimlerinden tiiketiciye karsi

saticiyla birlikte miisterek ve miiteselsilen TKHK kapsaminda sorumlu olmalidir.
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