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ETIiK BIiLDIiRiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum {iniversite veya bir baska iiniversitedeki baska

bir ¢alisma olarak sunulmadigini beyan ederim.
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MUAMELAT FIKHINDA KADIN FARKI VE GUNUMUZ TURK
HUKUKU CERCEVESINDE TAHLILIi BiR YAKLASIM

Ozlem YANIK

OZET

Tarihi vetirede ezilen, zorbaliga maruz birakilan ve haklarindan mahrum
edilen kadimi cinsiyet, toplumsal cinsiyet, hak ve odevler baglaminda hak ettigi
konumuyla bulusturan Islam’dir. Islim Fikhi’nin el-ahvalii’s-sahsiyye kapsaminda
kalan konularin ilgilendiren muamelat, hak ve sorumluluklarina bagl olarak kadin
ve erkek varliklar1 arasindaki farkin en bariz sekilde ortaya ¢iktigi hukuki alani
temsil etmektedir. Nikah, talak, velayet, nafaka, mehir, sahitlik, miras gibi pek ¢ok
baslikta kadin-erkek arasinda bireysel ve sosyal adalet temelli bir rol dagilimi esas
olup, bilhassa kadin lehine 6zel bir takim uygulama ve ayricaliklar s6z konusudur.
Hem kadin lehine pozitif kayirma/ayrim ile hilkmedilip hem de cinsler arasinda
adaletin korunabilmesi Islam hukukunun ilke ve prosediirlerinin orjinalitesiyle
ilgilidir. Muamelat fikhini ilgilendiren konu basliklari ile 6zel uygulamalarda ortaya
cikan kadin-erkek farkimi IslAm hukuk doktrinleri bakimindan goriis ve delilleriyle
ortaya koymayr amaglayan bu ¢alisma, ayni1 hukuki konularin mer’i kanunlar

kapsaminda nasil degerlendirildigini de tahlil etmeye yonelik diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: kadin, fikih, muamelat, medeni hukuk, pozitif ayrim.



THE DIFFERENCE OF WOMEN IN TRANSACTIONS FIQH
AND AN ANALYSIS APPROACH IN THE FRAMEWORK OF
TODAY’S TURKISH LAW

Ozlem YANIK

ABSTRACT

It is Islam that brings together women who have been subjected to bullying
and deprived of her rights in the historical process with the position they deserve in
the context of gender, gender, rights and duties. The idea of transactions, which
concerns the issues of the Islamic Figh, which are within the scope of civil law status
represents the legal field in which the difference between female and male beings
emerges in the most obvious way depending on their rights and responsibilities. In
many titles such as marriage, talag, guardianship, alimony, mahr, martyrdom,
inheritance, it is essential that women and men have a distribution of roles based on
individual and social justice, and there is a special set of practices and privileges in
favor of women in particular. It is also related to the orginality of the principles and
procedures of Islamic Law, which can be ruled with a positive shift/distinction in
favor of women and the protection of justice between the sexes. This study, which
aims to reveal the difference between men and women which arise in private
practices, with their views and evidences in terms of Islamic Law schools, has been
organized to analyze how the same legal issues are evaluated within the scope of

decree laws.

Keywords: woman, figh, transactions, civil law, positive distinction.



ONSOZ

Kadin konulu aragtirma ve ¢alismalar dramatik bir paradoks icermektedir. Bir
yandan kendi aidiyetleriniz cercevesinde argiiman sunma gayretinizin savunma
durumunda kalmaniza sebep olmasi, bir yandan oryantalist paradigmanin
sOylemlerini sahiplenmeden hakikati sunabilme endisesinin agirligi ve bir yandan da
sundugunuz oneriler sebebiyle siz ya da diisiincelerinizle ilgili zihinlerde boy atmasi
mimkiin Onyargilarin varligil... Ancak bu a¢mazlarin hig¢biri hakikatin hatirindan
{istiin degildir. Thtiyacimiz olan yargi ve komplekslerimizin esiri olmadan ve popiilist
sdylemleri sahiplenmeden “hakikat”1 oldugu gibi aktarmaktir. Bu bakimdan islam’in
kadina verdigi haklar1 siralamak yerine ahkdmin hukuki, sosyal ve bireysel
diizenekte neye tekabiil ettigini incelemek gerekmektedir. Inceleme yapabilmenin
zeminini literatiir ve doktrin halinde bize hediye eden Islim hukukculari ise hata ve
savaplartyla tarih aynasinda diiniimiiz olduklar1 gibi, tuttuklar1 projeksiyonla
bugiiniimiiz ve gelecekteki birikimin insas1 icin koyduklar1 harcla da yarinimizdir.
Bugiinden bakarak yer yer kendi anlayiglarimizca onlar1 elestirsek bile ortaya
koyduklar1 koklii ve biiyiik birikim ancak ihtirami hak etmektedir.

Islam hukuku aile ve toplumda yiiklendikleri sorumluluklar karsihiginda
kadin ile erkegi adalet ve hakkaniyet ilkesini esas alarak konumlandirirken, zayif
olan1 mutlak olarak korumay1 6nceleyen yaklasimiyla da ataerkil toplumsal yapinin
kadinin magduriyetine sebep olan uygulamalarimi sonlandirmistir. Muamelat
fikhinda kadinin erkekten farkli degerlendirildigi alanlar oldukg¢a fazla olup bu
durumun kadin lehine ya da aleyhine sonuglar dogurup dogurmadigi tartigma
konusudur. Bu tartismada kimileri Islam fikhinin kadma kars1 tutumunu olumsuz ve
otekilestirici olarak nitelerken, kimileri ise kadinin farklilagtig1 konular1 kadin lehine
bir onurlandirma olarak degerlendirmektedirler. Argilimanlarin1 ortaya koyarken
savunma ve suglama dilini kullanan bu iki gruptan her biri hakikat arayisinda
olduklarini iddia etseler de ideolojik mensubiyetleri sebebiyle kisir bir dongii i¢inde
olduklart izlenimi vermektedirler. Uzerine hayli ¢aligma yapilan kadimin Islam’daki
konumunu bu kisir dongiiniin disinda ele almak ve kadina verilen/verilmeyen
haklarin kadin i¢in ifade ettigi olumlu/olumsuz sonuglari fikhin hem kendi i¢
biinyesinde hem de mer’i kanunlar dahilinde bir mukayese ile ele almak bu
calismanin ana konusudur. Yalnizca spesifik bir konu iizerinde degil muimelat
fikhinin el-ahvalii’s-sahsiyye kapsaminda kalan biitiin alanlarinda kadinin erkekten
farkli degerlendirildigi konular iizerinde durmasi ve savunma dilinden kendisini
miimkiin oldugunca soyutlayarak elde ettigi sonuglar1 yorumlamaya gayret eden bir
lislup benimsemesi calismamizin degeri olacaktir. Uzerine soylenmedik soz
birakilmamis bir alanda bizim yapacagimiz ¢alismanin 6zgiinliigiinii de bu noktanin
olusturacagi kanaatindeyiz.

Vi



Bu ¢ercevede arastirmamiz bir giris, ti¢ boliim ve sonugtan olusmaktadir;

Giris boliimiinde, ¢aligmanin temel amaci, metod, kaynak ve sinirliliklar
hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci Boliim’de tarihi seyir iginde eski medeniyetlerde, beseri ve ilahi
dinlerde kadinin konumu ele alinarak Islam’mn kadinlara ne tiir ayricaliklar
getirdigine dikkat ¢ekilmistir.

Ikinci Boliim’de evlilik hukukunda kadmin erkekten farkli oldugu nikah,
velayet, hidane, mehir, nafaka, gibi baglica alanlar ayr1 ayr1 basliklarda ve mer’1
kanunlarla farklar1 nispetinde ele alinmistir. Evliligin sona erme siirecinde ortaya
¢ikan kadin farki ise talak ve talaki ilgilendiren bagliklardan olugmaktadir. Kadinin
bosama yetkisi ile buna imkan saglayan yontemler, bosanmanin siire¢ ve
sonuclarindaki kadin farki detayli olarak ele alinarak mer’1 kanunlar ¢ercevesinde
tahlil edilmistir.

Uciincii  Béliim’de ise medeni usul hukukunun yargilama ahkamini
ilgilendiren sahitlik ve yine medeni hukuk kapsaminda kalan miras basliklari, hem
kadinin erkekten farkli oldugu muhtevalariyla hem de mer’i kanunlara nispetle tahlil
edilerek degerlendirilmistir.

Sonug¢ kisminda ise muamelat fikhinda kadin farki ve giintimiiz Tiirk hukuku
cercevesinde yapilan tahlilller neticesinde ulasilan kanaat ve degerlendirmelere yer
verilerek, Islom hukukunun kadma mahsus garantdr ve pozitif koruma igeren
uygulamalara onciiliik ettigi ortaya konulmustur.

Calismamin nihayetinde Islami ilimler sahasinda ¢alismaya ve bu ugurda
emek harcamaya beni muvaffak eden Rabbime sonsuz hamdlerle yonelirken, yolumu
acip kolaylagtiran muhterem valideynime de bu vesileyle minnettarhigimi arz
ediyorum. Caligmamin konu tespiti asamasindan baslayarak yonlendirmeleriyle
ufkumu agan, siireci yonetmekte zorlandigim zamanlarda toleransini esirgemedigi
gibi her defasinda 6zveriyle metinlerimi okuyarak gerekli diizenlemeleri yapmam
noktasinda onderlik eden ve galismamin yol alip hitama ermesinde biiyiik katkisi
olan saygideger hocam Dr. Ogretim Uyesi Ahmet Efe’ye minnet ve siikranlarmmi
sunuyorum. Tezimin yazim siirecinde konunun 6ziinii yakalayabilmem noktalarinda
sunduklart degerli fikir ve katkilar yaninda, aywrdiklart zaman igin Prof. Dr.
Abdiilkerim Unalan ve Prof. Dr. Ismail Yigit hocalarima tesekkiirii bir borg
biliyorum. Yine tezimin diizeltme, imld ve sablon asamalarinda teknik destek
saglayan Y. Sacid Kenanoglu’na da yardim ve emegi igin tesekkiir ediyorum. Son
olarak degerli esime ve ¢ocuklarima bu uzun yolculukta sergiledikleri 6zveri ve sabir
yaninda, yiireklendiren destekleri igin ayrica tesekkiir ediyor ve ¢alismamin hayirlara
vesile olmasini niyaz ediyorum.

HAZIRAN-2021 OZLEM YANIK
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GIRIS

CALISMANIN AMACI

Insan hayat ve onurunu bir biitiin olarak degerli kabul eden Islam, bu biitiine
yonelik tecaviiz niteligi tasiyan tiim eylemleri mutlak ve net bir sekilde reddettigi
gibi ayrimciliga ve baskiya maruz birakilan kadinlarin hukukunu koruma konusunda
da kendi ilkelerini ortaya koymustur. Kadin ve erkegin esit 6l¢lide muhatap alindigi
ve toplumsal rollerinin hak ve sorumluluklar baglaminda belirlendigi bir yaklagimi
benimseyen Islam, iki cins arasinda “hak ve mevki ihtiras: etrafinda donen bir
miicadeleyi degil adil bir is boliimii ve yardimlasma esasina dayali bir yasam seklini”
amaclamistir. Bu amacin sdylem diizeyinde kalmay1p tatbikatla da pekistirilmesinin
sosyal yapida kadin-erkek iliskilerinin dengelendigi bir gelenegin olusumunu
baslattiginda siiphe yoktur. Bu sebeple denilebilir ki tarihi siirecte kadin olgusunun
sekillenmesinde islam’m sundugu olumlu katki giiniimiizde kadinlarin sahip oldugu

haklarin elde edilmesinde en etkili tetikleyici islevi gérmiistiir.

Ustlendigi bilyiik ve 6nemli misyona ragmen Isldim toplumlarinda yer yer
goriilen kadina yonelik olumsuz sdylem, tutum ve davranmiglar hakim kiltir ve
gelenekler sosyolojisini incelemek gerektigini gostermektedir. “Kadin tarihi”ne goz
atarken tarihsel siiregler kadar bu siireglere etki eden dini, kiiltiirel ve cografi
farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurmak da elzemdir. Bu bakimdan calismamizin ilk
boliimiinde tarih boyunca kadin cinsiyeti/kimligine yiiklenen ideolojik yaklasimlari
ve kadmma yonelik geleneksel bakis agisini ortaya koymaya calistik. Boylelikle
ilerleyen basliklarda isldm’in kadina ne tiir ayricaliklar getirdigi Kur’an ve Siinnet
referanslariyla ortaya konulurken bu ayricaliklarin uygulamaya yansiyan tarafinda
ortaya ¢ikan eksikliklerin kaynaginin sosyal gergekliklerde aranmasi gerektiginin

altin1 ¢izmek miimkiin oldu.

! Mahmud Akkad, Kur’in’da Kadin Haklar1, Cev. Ahmed Demirci, Istanbul, Cigir Yay., 1975,
s.205.



Muamelat hukuku kapsaminda yer alan konular ve bunlarin icinde muamelat
tatbikatindaki merkezi rolii sebebiyle Isldam aile hukukunu ilgilendiren basliklar
bugiin “kadin haklar1” {lizerinden en cok sigaya c¢ekilen konular1 olusturmaktadir.
Islam’m kadin1 gerek ontolojik ve gerekse de sosyolojik olarak asagiladigi; ontolojik
bakimdan erkegin ardili, sosyolojik bakimdan ise siirekli denetim altinda tutulmasi
gereken bir varlik olarak sundugu, kadmin aile iginde ve erkek karsisinda ikincil
konumda bulundugu yoniindeki elestirilere ilave olarak, velisinin onay1 olmaksizin
nikah sozlesmesinde taraf olamadigi, bosama hakkinin bulunmadigi, sahitliginin

gecersiz sayildigi vb. pek ¢ok baslikla hukuki olarak da hedef alinmaktadir.

Kadm-erkek esitsizligi {izerinden teorik ve Islim cografyasindaki
uygulamalara bakilarak pratik boyutlariyla ¢ift yonlii ilerleyen elestirilerin cogu defa
bilimsellikten ve objektiflikten uzak pesin hiikiimler tasidigi da inkar edilemez bir
gercekliktir. Islam hukuku {izerinden islam’m kadma bakisi sorgulanirken Kur’an
tarafindan olmasa bile hadisler ve fukaha eliyle ezilen, ayrimciliga maruz birakilan
bir miisliiman kadin sablonu resmedilmekte ancak s6z konusu edilen “ezilen
kadin”larin Islam tarihinin hangi dénem ve toplumuna tekabiil ettigini acikca ortaya
Koyamayan bir tutumla Isldm hukuku tanmimlanmaya calisilmaktadir. Nitekim Islam
hukukunun kadinlara hangi esitlik standartlarini ihlal ederek ve ne 6lgiide ayrimeilik
yaptig1, kadin deneyimini hukuk Oriintlistinlin disinda birakan hangi kriterleri ortaya
koydugu veya hangi ayrimci dili kullandigi sorulari siralandiginda klasik
kaynaklarda yer alan bazi yaklasim ve ibarelerin 6rneklem olarak kullanildigi bir

gergeveden Gteye gegmeyen cevaplarla karsilasiimaktadir.

Oysa Islam hukuku yalniz epistemolojik bir doktrin degil akide, ahlak ve
muamelatt mezceden mahkemelerce uygulanan pratik, ¢ok ©6zel durumlarda
miiftillerce yorumlanan igtihada acik ve siradan bireyler tarafindan kolaylikla
anlasilip uygulanabilen, kadin ve erkek bireylerin toplumsal kimliklerinin altini
rahatlikla doldurabildigi bir biitiinlik arz etmektedir. Hukuk tarihi agisindan
bakildiginda bu durum 6ylesine dnemli bir olgudur ki, fikih doktrinine dair higbir sey
bilmeyen siradan bir birey dahi ailevi problemlerinin ¢6ziimii i¢in mahkeme kanalini
kullanmak istediginde ona emsal kararlarla degil bireye 6zgii ¢ozlimlerle gelen esnek

bir hukuk sistemiyle karsilagmakta, bu durum ilkeleri, prosediirleri ve pratigiyle



giiclii bir hukuk gelenegini ortaya c¢ikarmaktadir. Boylesi bir hukuk sisteminde
mahkemeler, usule temelden bagli ama gelisen/degisen sartlara gore de tercih ve
yorum yapabilen bir konumdadir. Halk, bu mercilere rahatlikla ulasabilmekte
Ozellikle toplum hayatinin zayiflar1 igcinde kabul edilen kadinlar hukuki zeminde

hicbir ayrimciliga maruz kalmadan haklarini 6grenip alabilmektedir.

Islam Hukuk Tarihi’nde yapilan incelemelere gore haklarini korumak igin
mahkemelere en ¢ok miiracaat eden bireyler “kadinlar’dir ve onlar bu davalarin
biiyik ¢ogunlugunu kazanmislardir.? Hi¢ de resmedilmeye calisildign —gibi
teslimiyetci ve erkegin kendisine bigtigi role razi olmus bir kadin portresiyle uyumlu
olmayan bu tablo, kadinlarin Islam toplumu i¢inde bir sessizlik sorunu olmadigimnin
da tek basina yeterli bir kamtidir. Agikca goriilmektedir ki miisliiman kadinlar
haklarindan haberdar olup hukuk kanalini da rahatca kullanabilmektedirler. Su halde
Islam hukukunu sosyolojik gerceklerden ve gelenekle olan iliskisinden soyutlamadan
incelemek, kadin ve erkegin bu sistemde nasil konumlandigini anlayabilmek
bakimindan elzemdir. Bu incelemeyi Islim hukukunun yalniz kendi i¢ biinyesinde
degil, yiiriirliikkte olan kanunlara nispetle ve pratige akseden boyutlariyla eszamanl

yiirlitmek ise temel amacimiz olacaktir.
METOD VE KAYNAKLAR

Geleneksel tarih olaylarin sebeplerine nazaran sonuglariyla ilgilendiginden bu
sonuglarin somutlastigi kamusal alanin 6znesi olan erkek her zaman daha goriiniir
olmustur. Savaslarin, siyasetin, bilimin yegane 6znesinin erkek oldugu bir diinyada
dogal olarak tarih yaziciligr da erkekler tarafindan iistlenilmis ve az sayida kadinin

ismi temayiiz edebilmistir.> Kadmin evlilik, bagka bir aileye dahil olma, annelik gibi

2 Bkz. Avrupali arastirmacilarin ilgili goriisleri icin bkz. Haim Gerber, State, Society and Law in
Islam Ottoman Law in Comparative Perspective, Albany, State University of New York Press,
1994,5.56; Noel James Coulson, A History Of Islamic Law, Edinburgh, Edinburg University Press,
1964, s.75; James Norman Dalrymple Anderson, Law Reform in the Muslim World, London,
University of London Legal Series: 11, Atlone Press, 1976, s.17;Colin imber, Seriattan Hukuka
Ebiissuiid ve Osmanl’da islami Hukuk, Cev. Murtaza Bedir, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
2004, s.11; Ticaret, ¢alisma ve aile hukukunda kadinlarin hak arama Ornekleri i¢in bkz. Haim Gerber,
“Social and Economic Position of Women in an Ottoman City Bursa 1600-1700”, international
Journal of Middle East Studies- 12, 1980, 5.231-244.

8 Niliifer Timisi, “Tarih Coziimlemesi I¢inde S6zlii Tarih ve Feminist Sozlii Tarih”, 20.Yiizyilin
Sonunda Kadinlar ve Gelecek, Edt. Oya Citci, Ankara: Todaie (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii) insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yay., Kasim 1998, s.334-336.



siireglerde yasadigr sosyallesmenin daha ice doniikk ve smirli karakterinden
kaynaklanmisa benzeyen bu durum, kadini aktif olaylardan soyutlarken, dini ve
kiltlirel altyapisi olan bir ataerkilligin dogmasina neden olmustur. Ayni siirecin
biitiin fikih tarihinde de erkegin daha goriiniir ve fetva veren, kadinin ise daha az
goriinen ve hakkinda fetva verilen oldugu bir muhtevayla tekrarlandigi

goriilmektedir.

Modern doneme gelindiginde daha az goriiniir olmay1 goriinmez olmakla
denk bulan ve kendilerine reva goriilen rolii reddeden miisliiman kadinlar, etki-tepki
diizleminde ¢esitli yontem arayislarina girmisler ve kadin aleyhine isleyen bu siirecin
Kur’an ya da Siinnet kaynakli degil ataerkil inang ve kiiltiirlerle baglantili oldugunu
ispat etmeye yonelmislerdir. Islim’da kadinin konumunu erkek egemen bir toplum
idealize edilmesiyle iliskilendiren kimi ideolojik yaklasimlar karsisinda Islam’in
aslinda kadin1 ve kadinlik onurunu korumaya matuf bir tutum benimsedigini ileri
stiren savunmaci yaklasimlarin da, Kur’an’in erkek egemen bir dille yorumlanmasi
sebebiyle kadinlarin haklarindan mahrum edildigini ve 6zgiirliikklerinin daraltildigini
ileri siiren idealist muhafazakar kadinlarin da ¢ikis noktalar1 bu yontem arayisina

dayanmaktadir.

Kadinlarin toplumsal hayatta goriiniir olma arzusuyla baslayan bu girisim
“toplumsal cinsiyet rolleri” ¢ergevesinde kadinlarin her alanda var olduklarini bizzat
gosterdikleri bir ilerleme kaydederken artik her bireysel ve toplumsal konu,
merkezinde “kadin”in yer aldig1 basliklarla ele alinmaya baslanmus, ilerleyen siiregte
de kadin varlig1 “kadin ve digerleri” olarak anlamlandirabilecegimiz bir baska evreye
tasinmustir. Ancak ifade etmeliyiz ki iyi niyetli bir ¢abayla baslayan bu ¢alismalar,
bugiin geldigi noktada erkegi dislayan, yok sayan ve kadini biricik kabul eden bir
bagska ¢ikmaza saplanmis durumdadir. Bu durum, kadin konulu c¢aligmalarda

yontemden Once biiyiik bir kavrayis sorunu oldugunun gostergesidir.

Stire¢ yonetilirken sahiplenilen dil ve uslibun savunma ya da suclama
agirlikli kullanilmasi da akademik c¢aligmalarda bile kendini gosteren karsilikli
istiinliik saglamaya yonelik bir taraftarligi beslemektedir. Kendi goriisiinii hakli ve
tutarli bulmanin yaninda karsit goriisii de mutlak yanliglama {izerine kurulmus bu

catismada biz miimkiin mertebe dongiliniin disinda kalmaya 6zen gostererek,
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zikredilen yaklagimlardan herhangi birini biitiiniiyle benimsemeksizin her birinden
yalnizca iligkilendirmek, agiklamak ve yorumlamak sadedinde istifade etmeyi tercih
ettik. Muamelat sahasinda kadinin konumunu degerlendirirken suglama dilini
kullanan eser ve yazarlara karsi yeri geldikge savunma diliyle cevap vermemiz
gerekse de ana gayemiz savunmadan uzak bir sekilde hiikiimleri, goriis ve delilleri
oldugu gibi aktarmakla herhangi bir yorum ve degerlendirmeye ihtiya¢ duymaksizin
hakikati bizzat okuyucunun kendisinin kavramasi yoniinde oldu. Bilhassa idealize
edilmis bir dil yerine ser’l hiikiimlerin hikmetlerini kavramaya ve mevcut haliyle

anlayip-anlamlandirmaya doniik aciklayici bir dil kullanmayn tercih ettik.

Son yiizyillda cinsiyet olgusunun daha c¢ok kadin cinsiyeti iizerinden
konusulmasi ve kadinlarin toplumsal hayata katilimlariin hizla artis gostermesi
“kadin”1t hem degisimin itici giici hem de bu degisimden etkilenen unsuru haline
getirmigtir. Misliiman toplumlarda da kadinlar yasanan sosyal degisimlerden
nasiplerini almiglardir. Ancak bugiin gelinen noktada cesitli elestiri ve saldirilara
ragmen miisliiman kadinlar IslAmi uygulamalarin kadin haklari igin en iyi teminat
olduguna inanmaktan vazge¢cmemislerdir. Elbette bu hususun bir imin meselesi
oldugu inkar edilemeyecektir ancak icinde yasadigimiz ortamda bu konunun
ideolojik olgu ve algilarin golgesinde kalmasina ragmen bu inancin varligi ancak
Islam’mn kusatict ve muhkem ahkdmiyla agiklanabilir. Béyle bir bakisa engel olan
faktorlerin belirlenerek kadin ve erkek arasinda ahkdmda ortaya ¢ikan ¢esitli farklara
iliskin yoneltilen itirazlarin ise ilmi bir bakis agisiyla ele alinarak cevaplanmasi

gerekmektedir.

Aslinda “Islam ve kadin” olarak adlandirilabilecek bir meseleyi muamelata
yansiyan yonleriyle ve kadmlar igin fark olusturan gergevesiyle ele almaktaki
maksadimiz yeni bir bakis ortaya koymanin yaninda, hukuki ve sosyolojik karsilig
olan bir sistemde kadina taninan ayricaliklarin klasik doktrin temelinde yasadigimiz
hukuk sistemi ile karsilagtirmasini yapmak suretiyle sistemin yeterliligini ve “kadin”
konusunda yeni igtihatlara ihtiyag olup olmadigini agiklamaktir. Bu zaviyeden
mezheplerin kadin meselesine yaklasimlarinda farklilasan noktalarin ve klasik

literatlire yansiyan goriislerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.



Calismamizin muhtevasinda yer alan konular Islami ilimler alanina gosterilen
yogun ilgi sebebiyle hakkinda miistakil c¢aligmalarin mevcut bulundugu konu
basliklarindan olusmaktadir. Bizim ¢alismamizin farki, 6zelde kadin merkezli olmasi
yaninda dort mezhebe mensup hukukgularin goriislerini bir arada vermek suretiyle
biitiinciil bir mukayese imkani tanmimasi ve pozitif hukukun ilgili konudaki
hiikiimlerini zikretmek suretiyle mukayesenin alanini genigletmesidir. Toplumsal ve
ekonomik hayatin degismesiyle birlikte yeni toplumsal sartlarin yeni igtihatlari
zorunlu kildig1 bir gergektir. “Islam ve kadin”m problemli bir alan olarak sunuldugu
bir diizlemde Islam’in bizatihi sosyal gerceklikler dahilinde kadin-erkek iliskileri ile
ilgili bir sorununun olmadig1 gercegini ve bu iliskiler aginda yeni igtihatlara ihtiyag
duyulup duyulmadigini ortaya koyabilmek i¢in dncelikle dért mezhep fikhinin kadin
meselesine yaklasimlarini incelemek gerekmektedir. Bu noktada cumhurun goriisii
olarak kaydedilen meseleler dort mezhepten ii¢linliin miittefik oldugu hiikiimlerle
ilgili oldugundan, muhalif mezhebin goriisii ismen ve ayrica zikredilirken, dort
mezhebin ittifak etmesine karsilik muhalif kalanlarin tabiin hukukgular ya da
Zahiriler olmasi durumunda ise dort mezhep hukukgularinin temsil ettigi goriis

cumhurun goriisii olarak kaydedilmek suretiyle ilerlenmistir.

Calismamizda kadin-erkek farkinin mevcut oldugu alanlarda yaptigimiz
tanimlamalarla ¢erceveyi ¢izerken naslardaki delillerine ve ardindan ilgili konularda
fukahanin goriislerine yer verdik. Muamelat fikhinda kadin-erkek farki ihtiva eden
konularin glinlimiiz mer’i kanunlarma tekabiil eden yonlerini de bu asamalarin
herbirinde tahlil etmeye calistik. Bu ¢ercevede kavramlarin tanim ve tahlilinde Ibn
Manzir (v.711/1311), Firtzabadi (v.817/1415), Isfahani (v.502/1108), Meydani
(v.1298/1881) gibi miielliflerin eserlerine bagvurduk. Islam Hukuk felsefesinin
olusumuna sunduklar1 katki sebebiyle ayetlerin yorumlanmasinda ahkam tefsirlerini
temel aldigimiz calismamizda; Cessas (v.371/981), Ibnii’l Arabi (v.543/1148),
Kurtubi (v.671/1273), Ibn-i Kesir (v.774/1373) gibi klasik donem miielliflerinin
tefsirlerine miiracaat ettik. Stinnet delili ile ilgili olarak ise Mevsiidtu s-Siinne iginde
yer alan Kiitiib-i Sitte eserlerinden istifade ettik. Amacimiz fikih mezhepleri
arasinda kadin konularina yaklasimda bir farklilik varsa bunu da ortaya koymak

oldugundan dort mezhep fikhini incelememize imkan verecek eserleri tercih etmekle



birlikte 6zelde Hanefi fikhina agirlik verdik. Dort mezhebe ait hiikiimleri takip
edebilmek iginse her mezhebin kendi Ogretisinde one ¢ikan temel usul ve fiirt
eserlerini kaynak listemize ilave ederek calismamizi bu eserlere dayandirdik. Hanefl
mezhebinde baslica bagvuru kaynaklarimiz ~ Serahsi (v.483/1090), Kasani
(v.587/1191), Merginani (v.593/1197), ibnii’l Hiimdm (v.861/1457), ibn Niiceym
(v.969/1561), ibn-i Abidin (v.1252/1836) gibi tarihi siirecin farkli donemlerinde
verilmis fetvalar hakkinda fikir sahibi olmamiza imkan veren miiellifler ve eserleri
olurken, Safii mezhebinde Imam Safii (v.204/809), Maverdi (v.450/1058), Sirazi
(v.476/1083), Nevevi (v.676/1277), Sirbini (v.977/1570), Malikilerde Sahniin
(v.240/854), Ibn Riisd (v.595/1198), Karafi (v.684/1285), Hanbeli fikhinda ise Ibn
Kudame (v.620/1263), ibnii’l Cevziyye (v.751/1350), Buhiti (v.1051/1641) gibi
miielliflerin  eserlerine yer verdik. Elbette faydalandigimiz kaynaklar bu
saydiklarimizla sinirlt kalmayip gerek klasik gerekse de modern donemde daha pek
cok miiellif ve eser ¢alismamizin dayanaklarini olusturdu. Ancak muamelat fikih
doktrini daha ¢ok klasik donemde sekillendiginden biz de daha ¢ok klasik kaynaklara
miiracaat ettik. Bununla birlikte konuyla ilgili 6zel bir tartisma olan alanlarda muasir
miielliflerin goriislerini de kaydetmeye 6zen gosterdik. Ayet mealleri igin Tiirkiye
Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan Kur’an-1 Kerim Meali’ni temel aldigimiz bu
caligmada ilgili konularda paralel okumalara imkan vermesi bakimindan Hamdi
Yazir’m Hak Dini Kur’an Dili, Seyyid Kutup’un Fi Zilali’l Kur’an, Resid Riza’nin
Tefsirii’l Mendar’ina sik¢a atif yaptik. Dort mezhep fikhini mukayese eden
Abdurrahman  Ceziri’nin  Kitdabu’I-Fikh  ale’l-mezdhibi’l-erbed; Aile hukuku
konularim ilgilendiren alanlarda “el-Ahvalii ’s-sahsiyye” eserlerine miiracaat ettik. Bu
alanda Abdiilvehhab Hallaf, Zekiyiiddin Saban, Muhammed Eba Zehra, Muhyiddin
Abdiilhamid gibi miielliflere; iilkemizde yapilmis muadil calismalarda ise aile
hukuku alanindaki eserleriyle Halil Ibrahim Acar, Ahmet Yaman, Halil Cin, Mehmet
Akif Aydin gibi akademisyenlerin eserlerine atif yaptik. Ozelde kadin konusuna
yogunlagan eserler baglaminda ise basimi 1899’da yapilan Kasim Emin’e ait
Tahriru’l mer’e, Ferit Vecdi’nin bu esere cevap niteligindeki Miisliiman Kadin,
Abdurrahman es-Sabini’nin Medd hurriyyeti'z-zevceyn fi't-taldk, Masa Carullah

Bigiyef’in c¢evirisi Mehmet Gormez tarafindan yapilmis olan Hatun, Amina



Vedud’un Tiirkgeye Hidayet S. Tuksal tarafindan gevirisi yapilmis olan Kur’dn ve
Kadin isimli eserlerinden sik¢a faydalandik. Islam hukukunda kadin-erkek
ahkaminin farkliligina iliskin yapilmis spesifik konular1 ihtiva eden ¢esitli makale ve
tezler disinda M.Ali Danisman’in Prof. Dr. Saffet Kdse yoOnetiminde yaptigi
“Kadinmin Erkekten Farkli Degerlendirildigi Hiikiimler” isimli basilmamis yliksek
lisans tezini de Ozel bir ¢alisma olarak burada zikretmemiz gerekecektir. Tiirk
Medeni Kanunu’nu ilgilendiren hiikiimler konusunda ise TMK ve HUMK
maddelerinin yan1 sira Tiirk Medeni Kanunu ve Aile Hukuku doktrini alanlarinda
yazilmis ¢esitli eserler, atif yaptigimiz kaynaklar listesinde Onemli bir yek(n

tutmaktadir.
CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Fikih sistematigi en genel sekliyle ibadat ve muamelat halinde ikili tasnif
edilmekle beraber zaman ic¢inde bu genel tasnife ilaveten miinakehat/miifarekat,
ukiibat/cindyat, hudid seklinde ¢oklu tasnifleri de yapilmustir.* Ikili tasnifte ibAdatin
sabit kalmasina mukabil muamelat, fikhin ibadat disinda kalan tiim alanlarini ifade
ederek idari, hukuki, mali konular1 kapsayan muhtevasiyla en genis haline ulagmus,
ticlii ve dortlii tasniflerle detaylandirildikga ise 6zel hukukun emval bahislerine kadar
daralmaya ugramistir. Klasik dénemden itibaren muamelatin ibadat disinda kalan
tiim hukuki alanlan karsilayacak sekilde kullanilmasi, ibadetlerin daha ¢ok uhrevi
yaptirimlariyla degerlendirilmesine, muamelat alanindaki fiillerin ise igerdikleri
diinyevi, kazai ve manevi sorumluluklar itibariyle cok boyutlu olarak ele alinmasina
neden olmustur. Hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyani olarak tanimlanan
muamelat, boylelikle sahis ve mal varlig1 haklarini diizenleyen ve hukuka uygunluk

arz eden tiim tasarruflar1 konu edinmistir. °

4 Yapilmis cesitli tasnifler icin bkz. Kuddri, Ebd’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b.
Ahmed, Muhtasarii’l-Kudiiri fi’l-Fikhi’l-Hanefi, Thk. Kamil Muhammed Muhammed Uveyza,
Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1997; Ebi ishak ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’s-
Safii, Beyrut, Daru’l-Marife, 2003; Molla Hiisrev Muhammed b. Ferdmuz, Diirerii'l-Hiikkim fi
Serhi Gureri'l-Ahkam, Daru fhy4i'l-Kiitiibi'l Arabiyye, y.y.y, . t.y.

5 Genis bilgi i¢in bkz.Bilal Aybakan, “Fiiri’ Fikih Sistematigi Uzerine”, M.U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 31, 2006/2, ss. 5-32; “Muamelat”, DIA, XXX, istanbul, TDV Yay., 2005, 5.318-319; Bekir
Karadag, “Islam Hukuk Sistematigi Uzerine Bir Inceleme: Kitabu’n-nikih Ornegi”, Harran Univ.
ilahiyat Fak. Dergisi, Y11:25, Sa.:43, Ocak-Haziran 2020, s.108-111.



Muamelat sahasi, hukuki iligkilerin yalnizca dogusunu degil sonuglanacagi
ana degin tiim agamalarini takip ettiginden haklar1 kullanma ehliyeti ve ilgili konular
yaninda medeni hukuk sahasina giren nikah, talak, nafaka, miras vb. baghklar da
temel konularini olusturmustur. Fikihta yargilama hukuku i¢in miirafaat, muhasemat,
akdiye gibi tasnifler yapilmadiginda muamelat, maddi hukuk yaninda usul hukukunu
da kapsamaktadir. Coklu tasniflerde muamelatin asgari gergevesi dogrudan veya
dolayli olmak tizere borglar, ticaret, esya ve miras hukukunu kapsayan mamelek
hukuku olurken, Hanefi ve Malikiler muamelati yer yer mamelek hukukuna denk
anlamiyla kullanmiglardir. Fikih tasniflerinde miindkehata miistakil olarak yer veren
Safii ve Hanbeliler icin muamelat kavrami; borglar, esya, miras ve mamelek
hukukuna, tasniflerinde miindkehata miistakilen yer vermeyen Hanefi ve Malikiler
icinse gerek mamelek gerekse de aile hukuku dahil olmak tizere medeni hukuk ile
sahis ve mal varligini ilgilendiren 6zel hukuka denk bir muhtevada sekillenmistir.
Safii ve Hanbeliler ayrim gozetmek suretiyle 6zel hukuk kapsamina giren mal varligi
haklarini muamelat kapsaminda degerlendirirken, sahis varhigr haklarini ise
muamelat kapsamina dahil etmemislerdir. Klasik déonemden bu yana fiirG fikhin
ibadat disinda kalan idari, siyasi, iktisadi alanlarinin degisik tasniflerine (cindyat,
miifarekat, emval, siyer vb.) bagli olarak daralip genisleyen muamelat kavramu,

modern dénemde “Islam hukuku” deyiminin muadili olarak kullanilmugtir.5

Calismamizda Hanefiler’in, kavramin tasnifinde tercih ettigi ¢ergeveyi esas
alarak muamelatin haklar1 kullanma ehliyetinden baslamak iizere, aile, medeni ve
0zel hukuk ile usul hukukunu igine alan muhtevasini esas aldik. Bu bakimdan
muamelat fikhinda kadin farkini inceleyecegimiz ana bagliklari, miindkehat ve
miifarekat konularini igeren aile hukuku konulariyla, mamelek hukuku kapsamina
giren ve medeni usul hukukunun muhakeme asamasini ilgilendiren sahitlik ve yine
medeni hukuk iginde yer alarak sahis varligi ile mal varligini ilgilendiren miras
basliklariyla sinirlandirdik. Muamelat fikhi i¢inde dogrudan yer almalarina ragmen
borglar ve ticaret hukuku konularma ise herhangi bir kadin farki igermemeleri

sebebiyle ¢alismamizda yer vermedik.

® Aybakan, a.g.m., s. 19-20.



BiRINCi BOLUM
1. TARIHI SURECTE KADIN

Kadina yonelik deger-degersizlik eksenli bakis acismin degismesinde Islam
Medeniyeti ile birlikte olumlu ve biiyiik bir kirilma yasandigi acgiktir. Ancak bu
kirilmanin islam’a kadar olan tarihi siiregte diger medeniyet ve toplumlardan farkini
ve Islim’dan sonraki dénemlerde olumlu bir yonde ilerleyip ilerlemedigini
incelememiz gerekmektedir. Bu sebeple oncelikle belirli bir kronoloji ya da cografya
gozetmeksizin eski/ilkel topluluklarin geleneksel yasantilarinda, daha sonra
miintesiplerinin yogunlugunu gozeterek beseri inang sistemlerinde ve son olarak da
semavi dinlerde kadin olgusunun tarihi seriiveni tizerinde durduk. Ortaya koymaya
calistiimiz tablonun temel amacim Islim’in getirdigi “kadin farki”ni anlamak

olusturmaktadir.

1.1. ESKi MEDENIYETLERDE KADIN

Milattan once Mezopotamya ve Anadolu uygarliklart iginde kadinlara en
fazla hak taninan topluluk Siimerler olurken onlar1 daha kismi haklarla Asurlar ve
Hititler takip etmektedir.” Ust diizey Siimerli kadinlarin sosyal hayatta yer
bulabildikleri bilindigi gibi® Hammurabi Kanunlari’nda kadinlarin evlenme-bosanma
gibi medeni haklar1 ile calisma ve dini hayattaki faaliyetlerine imkan taniyan
hiikiimler de genis yer tutmaktadir. Tek esliligin hakim oldugu bu sistemde kadinin
almir satilir mal mesabesinde bir obje kabul edilmesi ise tuhaf bir ¢eliski
barindirmaktadir.’ Kadin yalnizca kocasmin sadakatsizligi ve itaatsizligi durumunda
bosanma hakkina sahip olup, bu iki durumun disinda kocasina aidiyetini inkar

etmeye yonelik ifadeler kullandig1 takdirde bogularak 6liime mahkiim edilmektedir.

Bu topluluklarda ataerkil vurgular ¢ok olsa da kadinin degeri erkegin konumuna gore

7 Sevim Can, Selcuklular Déneminde Kadin, 2. Baski, istanbul, Ufuk Otesi Yay., 2008, 5.20-22

& Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, Cev. Muazzez ilmiye C13, Ankara, TTK. Yay.,
1995, 5.193.

9 Aytung Altindal, Tiirkiye’de Kadin: Inceleme, Istanbul, Anahtar Kitaplar Yay., 1991, s.19;
Fiiruzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, Ankara, AUDTCF Yay., 1983, s.150; Fiiruzan Kinal,
“Eski Anadolu’da Kadimin Mevkii”, Belleten, XX/79, Ankara, TTK. Yay., 1956, s.359.

10 Abdulhalim Mahmud, Miisliman Kadimin Sahsiyeti Kiiltiir ve Daveti, Cev. Veysel Bulut -
Mustafa Nuhoglu, 2. Baski, Istanbul, Ravza Yay. 2001, s. 24-27; Avraam Galanti, Hammurabi
Kanunu, Istanbul, istanbul Kagitcilik ve Matbaacilik A.S., 1925, s.85.
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degil, kadinin toplumdaki rol ve statlisiine gore sekillenmistir. Cocuk sahibi olan
olmayandan, iffetli yasayan yasamayandan, hiir kdleden daha degerli goriilmiistiir.
Donem incelendiginde kadimnlarin bir zevk objesi olarak algilandigi, miras ve
miilkiyetten mahrum edildikleri yalmiz baslarina sokaga ¢ikma liiksiine sahip
olmadiklari, c¢ikmalar1 gerektiginde de silahli nezaretgilerinin  bulundugu
anlasilmaktadir.!! Bununla birlikte kadimlarin biitiiniiyle bir hak mahrumiyeti iginde
olmadiklari, ¢ocuk sahibi olamayan kadina evliligini sonlandirmak i¢in ¢eyizini ve
baslik parasi nispetinde glmiisii geri alma imkanimnin kanunla tanindigi

goriilmektedir.?

Ilkel topluluklardan Frig ve Hititler’de ise kadin, bolluk, bereket ve
dogurganhigin simgesi “Ana Tanriga/Kybele’nin sahsinda deger bulmustur.’®
Kraldan sonra sarayda en yetkili kisi olarak protokolde s6z sahibi olan valide
sultanlar/Tavennahlar kralla ayn1 haklar1 paylasarak devletlerarasi sozlesmelere imza
atabilmektedir. Bu donemde bazi anlagsmalarda kraligenin de miihriiniin bulunmasi
kadmin konumu ile ilgili énemli bir gostergedir.!* Hititler’de kadinlarmn siyasi
hayatta yer aldiklari, saray disindaki kadinlarin ise genellikle tarim, dokumacilik,
¢omlek yapimi gibi alanlarda calistigi bilinmektedir. Bununla birlikte mutlak otorite
erkek ve babadir. Kadin baslik parasi ile evlilik i¢in satin alinmakta kocasi1 vefat
ettiginde bir miras mali gibi kocasinin ailesi tarafindan bagka erkeklere
devredilebilmektedir.® Zina yapan kadina karsi oldukca sert kanunlarin mevcut
oldugu bu topluluklarin kayitlarinda din gorevlisi olarak ¢alisan kadinlarin

varhgindan da s6z edilmektedir.®

1.1.1. Yunan Ve Roma’da Kadin
Uygarligin besigi olarak goriilen Eski Yunan’da kadin, deger goérmedigi ve

haklarindan mahrum edildigi gibi ahlaki agidan da asagilanmaya maruz kaldig: bir

11 Hatice Palaz Erdemir, Eskicagda Cinsiyet ve Kadin, Ankara, Serencam Akademi Yay., 2018, s.
18-19.

12 yiiksel Arslantas-Riistem Kadri Septioglu, “Civi Yazili Hukuki Belgelere Gére Mezopotamya’da
Kadin” , Elazig, Firat Univ. Orta Dogu Arastirmalari Dergisi, 2016, ¢.XII, say1:1-2, 5.16-17.

13 Giilagts, a.g.m., s.2.

14 Yunus Vehbi Yavuz, Kur’an’da Kadin Hak ve Ozgiirliigii, istanbul, Bayrak Yay., 1999, s.47.

15 Kinal, a.g.e., 5.366; Avraam Galanti, Hitit Kanunu, Istanbul, Bankalar Matbaasi, 1931, s.39.

16 Erdemir, a.g.e., s.58.
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konumdadir.” Eskicag’da Atina’da erkek ve kiz cocuklart arasinda mevcut
ayrimciligin gostergesi olarak, evlatlik bile olsa mirasin erkek ¢ocuga birakildigi
bilgisi tek basina yeterli olacaktir. Annenin kendi dogurdugu erkek ¢ocuguyla vakit
gecirmesi kadinsi etkilere maruz kalacagi endisesiyle istenmeyen bir durumdur.
Evlilik yasina gelen kizlarin kocalar1 tarafindan egitilmesi gerektigi anlayisi ise hem
kadinlarin egitimsizligine hem de erkeklerden daha az yetenekli olmalarina baglh
olarak benimsenmistir. Kadinlar émiir boyu baba ve kocalarin veldyeti altinda
kabul edildiginden hig¢bir yasal haklar1 olmadigi gibi miilkiyet edinmeleri de
engellenmistir. Kizlar evlenmek isterlerse on bes yasindan itibaren ve drahomaya
sahip olmak kaydiyla evlenebilirken, evlendiklerinde akrabalariyla biitiin iligkilerinin
kesilmesi esastir. Konugma ve yazma hakkinin eril giice ait olmasi1 sebebiyle erkegin
bir kadinin etkisi altinda kalarak yaptigi anlagma, kanun karsisinda yok hiikmiinde
sayllmaktadir.’® Déneme ait heykellerde erkek bedeninin rahatlikla ifsa edildigi bu
toplumda kadinlar bastan asagi Ortiilii tasvir edilmistir. Diinyevi hazlar ve kadin
bedeni Hellen filozoflar tarafindan erkek aklinin uzak durmasi gerekenler arasinda
kabul edilmis ve bu durum evlilik biinyesinde kari-koca iligkilerinin
kiiglimsenmesine yol agmistir. Bu toplumdaki sosyal yasam, erkege gayr-1 mesr
iliskilerin yolunu acarken evdeki kadma cok sayida yasak koyup gorevler
yiiklemistir.?® Tek kadinla evlilik sosyal hayatin temel ilkelerinden biri olup zevce,
mesrQ ¢ocuk sahibi olmak ve evlerdeki mallarin sadik bekgiligini yapmak tizere
alman kadindir.?® Eski Yunan’da kadinin sorumluluklar1 evle iliskili olarak
tanimlanmistir. Yunanl kadin evini ¢ekip ¢evirmeli, yemek pisirip dokuma yapmali,
¢ocuk dogurmali ve biiyiitmeli, ambara gz kulak olmalidir.?! Erkegin istedigi sayida
kadinla evlenebilecegi ve istedigi zaman onlar1 bosayabilecegi de kabul gormektedir.

Kadmin dogurdugu erkek evlat en degerli varlik olup evli kadinin sadéakatsizligi

17 Nesrin Abdiilhamid Nebih, Hukuku’l Mer’e fi’l islam, iskenderiyye, y.y., 2011, 5.179; Genis bilgi
icin bkz.Seyyid Ebu'l-A'lael-Mevdadi, Hicab, Cev. Harun Unal, 2. Baski, Istanbul: Aga¢ Yay., 2004,
S. 14-19; Bkz. ibrahim Canan, Hz. Peygamber’in Siinnetinde Terbiye, 2. Baski, izmir, Isik Akademi
Yay., 2010, s. 387.

18 Muhammed Kevser el-Minavi, islam’a Gore Kadin Haklari, Cev. Sahin Giiven, 1. Baski,
Istanbul, Guraba Yay., 2000, s.17.

19 Erdemir, a.g.e., 5.63-70.

20 Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., 1948,
s.133.

21 Charles Freeman, Masir, Yunan ve Roma-Antik Akdeniz Uygarhklar, Cev. Suat Kemal Ang,
Ankara, Dost Yay., 2003, s.110.
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biiyiik su¢ olarak kabul edilmektedir. Kocanin herhangi bir suglama sebebi ile kadini

oldiirme hakk: vardir.?

Yunan Medeniyeti’nde kadin hukuki olarak alinip satilan bir obje
konumundadir. Bekarken babasinin hakimiyetinde olan kadin evlendikten sonra
kocasmin hakimiyetine girmekte ancak ne onlara ne de kendi gocuklarina mirasgi
olmaktadir.?® Erkek kendisinden kaynaklanan kusur sebebiyle ¢ocuk sahibi
olamadiginda soyun devamliligin1 saglamak amaciyla kadin kocasinin akrabalar1 ya
da baska erkeklerle miinasebete zorlanabilmektedir.?* Musibetlerin miisebbibi
goriilerek ugursuz kabul edilen kadin varligi, mitoloji ve hikayelerde de bu sekilde
yer almistir. Ornegin mitolojik bir 68e olan “Pandora” yeryiiziindeki tiim
kotiiliiklerin kaynagi ve hi¢ agilmamis kétiiliik kapilarii agan ilk kadindir.?® Bu
doneme damga vurmus olan felsefecilerden Eflatun, kadin1 “elden ele gezmesi
gereken bir orta mali” olarak nitelerken Aristo’ya gore kadin “yaratilista yarim

9926

kalmis bir erkektir. “Kadin musibetin kaynagi, hatalarin ash, cehennemim

kapisidir” sdzii ise Sokrat’a atfedilmistir.?’

Evlilik kurumunun zaman iginde degerini kaybettigi Eski Yunan’da iffet
kavrami da hige sayillmis ve evli oldugu halde ii¢ ayr1 ilahla iliskisi olan mitolojik
tanrica “Afrodit”e tapmilmustir. Iffetsizligin bir kadin sembolii {izerinden
tanimlandigr Yunan’da kadin bu defa da iffetsizlik sembolii Afrodit’in sahsinda
kutsanmistir.?® Yine de Yunan mitolojisinden anlasilan kadinlarin erkekler tarafindan
diizenlenen toplumun bir pargasi olmadiklaridir. Bununla birlikte erkeklerden ayri
oturmak sartiyla dini ayinlere katildiklar1 goriilmektedir. Bir kadin igin rahibelik,

yonetimin kadma tanidigi en yliksek memuriyet ve kadinlar i¢in en onurlu makam

22 Yavuz, a.g.e., s.27-28; Fatmagiil Berktay, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin: Hiristiyanhkta
ve islamiyet’te Kadinin Statiisiine Karsilashrmal Bir Yaklasim, istanbul, Metis Yay., 2009, s.89.

2 Genis bilgi i¢in bkz. Canan, a.g.e., s. 387; Mehmet Dikmen, islim Hukukuna Gére Ailede ve
Toplumda Kadin, istanbul, Cihan Yay., 2010, s. 12-13.

24 Bkz. Bekir Topaloglu, islim’da Kadin, 20. Baski, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2008, s. 26.

%5 Melahat Aktas, islam Toplumunda ve Cagimizda Kadin, Istanbul, Ol¢ii Yay., 1985, s. 32; Bkz.
Mevdidi, a.g.e., s. 14.

% Topaloglu, a.g.e., s. 18.

21 Aynur Eryigit Bader, Kadina Yonelik Siddet ve Ayrimeilik, Istanbul, Diisiin Yayincilik, 2018,
s.19.

28 Genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Sibai, el-Mer’e Beyne’l-Fikh ve’l Kaniin, Beyrut, Daru’l- Verrak,
1999, s. 14; Genis bilgi i¢in bkz. Mevdidi, a.g.e., s. 14-19.
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olup rahibelerin ¢ogu evli kadinlardan olusmaktadir.?® Eski Yunan’da ayn1 donemde
bir baska topluluk olan Sparta’da ise genel durumdan farkli olarak bir kadin iktidar
goze carpmaktadir. Erkeklerin siirekli savasta ve askeri egitimde olmalar1 sebebiyle
biitlin islerin kadinlar eliyle yiirtitiildiigii Sparta’da kadinlar, ¢ocukluk ¢aglarindan
itibaren erkeklerle esit olarak sosyal hayatta konum almislardir. Mirasta erkeklerle

esit haklara sahip olan bu ayricalikli kadinlarin ¢ok esli olduklar1 da goriilmektedir.

‘Esit kabul edilenler arasinda esitlik’i esas olan Roma’da ise sistem erkek
egemenlik {izerine kurulmustur. Bir tiir cahiliye uygulamasi olarak istenmeyen
bebeklerin terkedildigi “siit siitinu”nun varligi, birakilan bebeklerin ¢ogunlukla kiz
olmalar1 sebebiyle kiz ¢cocuklarin yasam haklarinin bulunmadiginin gostergesi kabul
edilmistir.® Kadm, zihni ve ahlaki zayif bir varlik addedildiginden 6zel hukuk
alaninda haklar1 kisitlanmis ve vesayet altinda kabul edilmistir.3! Bu sebeple evlilikte
ya da baska herhangi bir hukuki s6zlesmede s6z hakkina sahip olmadigi gibi miras
hakkindan da mahrum birakilmistir. Kadinin hayatinin ¢ogu evde ve ev g¢evresinde
gectiginden kadinlarin mezar yazitlarinda iplik egirme, dokuma, kéhinlik, kuaforliik,
stitannelik, masozlik gibi isler yaptiklarina dair bilgiler bulunmakta, nadiren de olsa
filozof, hekim, edip ve sair olduklar1 bilgisi kaydedilmektedir. Bununla birlikte
Roma hukukunda kamu hukuku alaninda kadinlara hi¢bir hak taninmadigi, degil
gorevlendirilmek vatandas olarak bile kabul edilmedikleri goriilmektedir.3? Ancak
Kral Justinyanus (M.S 527-565) donemine gelindiginde kadinlara miilkiyet

edinebilme gibi kismi haklar taninmugtir.>®

Roma’da da Eski Yunan’da oldugu gibi kadin 6nce babasinin, evlenmesi
halinde ise kocasmin mutlak hakimiyetine gecmektedir.>* Bununla birlikte Roma

evlilikleri r1zai ve tek esli olup evlenirken kadinin erkege 6deme yaptig1 “dos” isimli

2 Omer Faruk Harman, “islam Oncesi Dinlerde ve Toplumlarda Kadin”, DIA, C.XXIV, Istanbul,
TDV Yay., 2001, s.83.

%0 Erdemir, a.g.e., s.72-73, 93.

31 Duby Georges-Michelle Perrot, Kadinlarin Tarihi: Ana Tanricalardan Hristiyan Azizelere,
Cev. Ahmet Fethi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., 2005, 1., s.99; Nevzat Tarhan, Kadin
Psikolojisi, 92. Baski, Istanbul, Nesil Yay., 2019, s.120.

32 Erdemir, a.g.e., 5.97-104.

33 S1bai, a.g.e., s. 15; Genis bilgi icin bkz. Mevdidi, a.g.e., s. 20-25.

3 Canan, a.g.e., s. 387; Harman, a.g.md., s.83.
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bir uygulamanin varhig: bilinmektedir.*® Bosanma sebebi ¢ok 6nemli olup manus
(mal wvarligr) ile kurulan evliliklerde erkek gerekge gostermeden evliligi
bitirebilirken, kadin ancak erkekteki evlilige mani fiziki kusurlar sebebiyle bosanma
talep edebilmektedir.®® Justinyanus ¢ok esliligi kanuni olarak yasaklasa da bu durum

sosyal olarak engellenememistir.3’

Medeniyetin baslangicinda iffet, saglik ve onur gostergesi kabul edilip kadin
ve erkegin nikahsiz yasamasi hos karsilanmamisken® zaman icinde Romalilarm iffet
anlayislarinin degisiklik gosterdigi, evlilik baginin onemini yitirdigi ve kadinin
toplum nezdinde iyice degersizlestigi miisdhade edilmektedir. Bu donemde kadinlara
taninan ve ilk etapta olumlu karsilanan serbestiyet, zaman i¢inde sinir tanimaz bir hal
alarak kadinlarin birden fazla erkekle evlenmesi dahil zina olgusunun olagan

karsilandig1 bir sonuca evrilmistir.>®

1.1.2. Uzak Dogu’da Kadin
Cin kadmm1 tarith boyunca kiz c¢ocuklarin ayaklarinin baglanmasi,
oldiriilmeleri, sevgisiz evlilikler, ikinci esler, dul annenin biiyiik ogula itaatinin ve
dul esin intihar etmesinin zorunlulugu ve cériyelik uygulamalari gibi olumsuzluklarla
anlmistir.®® Bu toplumda kadmin bir ruha sahip olup olmadigi tartisilarak
nihayetinde insan olmadigina hiikmedilmis*' bir isim dahi verilmeyerek “domuz”

adiyla amlmis ve “bir, iki, iic...” diye hitap edilmistir.*?

Cin’de aile reisi olan baba mutlak otorite sahibidir ve dilerse ¢ocuklarini
satma hatta O6ldiirebilme hakkini haizdir. Evliliklerde kadin, erkek tarafindan satin

almandir.*® Erkekler ekonomik olarak ihtiya¢ dogdugunda kizlarmi ve eslerini para

% Paul Koschaker - Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukuku Ana
Hatlar1, Ankara, Seving Matbaasi, 1977, s.317.

% Erdemir, a.g.e., .97-99.

7 Yavuz, a.g.e., s.36.

3 Genis bilgi igin bkz. Dikmen, a.g.e., s. 12-13.

% Mevdddi, a.g.e., s. 20-25.

40 Kelly James Clark-Robin R. Wang, “A Confucian Defense of Gender Equity” Journal of The
American Academy of Religion, 72/2, 2004, s.395.

41 Bkz. Seyyid Muhammed Resid Riza, islim’da Kadimin Hukuku Kadinlara Cagri, Cev. Mehmet
Celen, 2. Baski, Malatya, Nida Yay., 2008, s. 16.

42 Genis bilgi igin bkz. Mehmet Emin Birekul, Peygamber Giinlerinde Kadin, 1. Baski, Konya,
Yediveren Kitap, 2004, s. 49-50; Topaloglu, a.g.e., s.18.

43 Rifat Ozdemir, Tokat’ta Ailenin Sosyo-ekonomik Yapisi: Aile Yazilarl, Ankara, Gelisim Yay.,
1990, c.1, 5.410-411.
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ile satabilmislerdir.** Kadin &nce babasinin daha sonra koca ve oglunun otoritesi
altinda kalmistir.*® Erkek ya da kiz cocuk dogurmasina gore kadin deger gérmekte
erkek cocuk dogurursa konumu yiikselmektedir. Cin toplumunda ¢ocuk diinyaya
gelir gelmez sarildig1 kundagin renk ve kumas kalitesinden baslayan ayrimcilik, kiz
cocuklarin {i¢ yasindan itibaren estetik kaygilarla ayaklarimin baglanmasi ve on
yasindan sonra sokaga c¢ikmalarinin yasaklanmasiyla barizlesmektedir.*® Kizlar
ergenlik yasina ulastiginda yabanci biri gormesin diye odalarina kapatilmakta ve
oldiiklerinde kendileri i¢in kimsenin aglamas1 istenmemektedir.*’” Eski Cin’de gorevi
yalniz bir kole gibi hizmet etmekten ibaret olan kadmnin ailesiyle ayni sofraya
oturmast da hos karsilanmamistir.*® “Madem karmi sabah dovdiin 6glen neden

dovmeyeceksin ki” seklindeki Cin Atasézii ddnemin anlayisindan kaynaklanmistir.

Japon Medeniyeti’nde ise baslangigta Cin’in aksine bir tutumla ve geleneksel
dinleri olan Sintozim’in etkisiyle kadinlara yiicelik atfedildigi, kadinlarin yiice
varliklara en yakin kisilikler olduguna inanildig1 goriilmektedir. Toplumsal haklar
bakimindan kadinlarin erkeklerle esit kabul edildigi bu gelenekte kadinlarin
idarecilik yaptigi, saygi gordigii, eslerini serbestge secebildigi bir ortam soz
konusudur. Ancak Budizm ve Konfiigyanizm’in iilkeye girmesiyle bu anlayis yerini
Cin’de goriilene benzer bir siirece birakmistir. Baba, koca ve ogula itaati zorunlu
kabul eden, iyl kadinlarin niteligini gevezelik ve kiskanglik yapmamalarinda ve
stirekli hasta olmamalarinda arayan, sayilan niteliklerin varligini ise erkegin esinden
bosanmasi icin sebep kabul eden bir anlayis benimsenmistir.>® Kadinlarin yalmzca
erkek giice hizmet etmek ve dogurmak tizere gorevli oldugunu 6ngéren bu anlayis,

zaman i¢inde erkeklerin ihtiraslarina hizmet etmek iizere 6zel olarak egitilen ve

4 Mahmud, a.g.e., s. 24.

4 Arvind Sharma, “Women in World Religions”, Albany, State University of New York Press,
1987, s.140.

4 Bilgi i¢in bkz. Asife Unal, Kutsal Metinlerine Gore Cin Dinlerinde Kadin, Ankara, Gece
Kitapligi, 2017, s.10; Tarhan, a.g.e., 5.118.

47 Seif el-Hatimi, Woman in islam: a Comperative Study, Lahor, y.y., 1983, s.7.

48 Birekul, a.g.e., 5.49-50; Bkz. Tarhan, a.g.e., 336.

49 Gazi Ozdemir, Kur’an Kadim Koruyor, 1. Baski, Istanbul, Sira Yay., 2015, s.17.

% Okan Haluk Akbay, “Japon Mitolojisinde Kadm Imgesi”, Selguk Univ. Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2014, Sa:32, s.81-82.
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resmi olarak zina etmelerine izin verilen kadin grubu olan “Geysa”lar1 ortaya

cikarmgtir.%

1.1.3. Misir’da Kadin

Toplumsal siniflardan olusan Misir’da kadin ve erkekler esit haklara sahiptir.
Misir’in abidevi yapilarindaki heykel ve kabartmalarda kadinlarin erkeklerle beraber
tasvir edilmeleri Misir toplumsal hayatinda kadin ve erkegin birey olarak birbirine
esit konumunun gostergesi olarak kabul edilmistir. Kadinlarin diismanlik degil saygi
gordiigii Misir toplumunda kadinlar erkeklere mutlak baglilik konumunda olmayip
her kadinin miilkiyet edinme, kendi malini satma, sdzlesme yapma, evlenme,
bosanma ve miras hakki oldugu gibi mahkemelerde sahitlikleri de makbul
goriilmiistiir.>? Misirh kadinlarin diger toplumlara gére avantajli olan bu konumlari,
yoneticilik yapmalar1 séz konusu oldugunda ise dislanmaya doniiktiir.>® Tek esliligin
yaygin oldugu Misir’da erkek ne zaman isterse kadini bosayabilmekte, bosama
sonrasi kadina ¢eyizi ve evlilik hayati boyunca biriktirdigi miilkiin {igte biri iade
edilmektedir. Eger bosama kadinin ahlaksizligi sonucu gerceklesmisse kadina ait
biitiin haklar elinden alinmaktadir. Misir’da biitiin ev islerinden kadinlar sorumlu
oldugundan bu agir yasam onlarin gen¢ yasta ya hastalanmalar1 ya da olmeleri
sonucunu dogurmustur. Kadmlardan beklenen diger bir sorumluluk da aileyi
siirdiirecek bir erkek ¢ocuk dogurmalaridir. Hanedan ailesine mensup kadinlar ise
halktan farkli bir yasam siirerek islerini kolelere yaptirmus ve idarecilik gorevi
tistlenmislerdir. Bu bakimdan Misirli kadinlarin Roma ve diger medeniyetlerdeki
kadinlara nazaran daha genis kisisel karar alanina ve basari firsatlarina sahip
olduklar1 sodylenebilir. Bu dogrultuda kadinlarin egitim almalar kisitlanmamis ve
cesitli alanlarda tercih hakki, ailelerinin ve kendilerinin ilgisine birakilmistir.
Doneme iliskin kabartmalar Misir kadinlarinin giyim ve kozmetige ilgisinin varligin

da ortaya koymaktadir.>* Eski Misir’da erkeklerle esit haklara sahip olduklari goriilen

51 Bkz. Mahmud, a.g.e., s. 35.

52 Erdemir, a.g.e., s.24-25.

% Nebih, a.g.e., s.179; Berktay, a.g.e., .91; Yavuz, a.g.e., s.31.
%4 Erdemir, s.31-35.
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kadinlarin ilerleyen donemlerde yonetimi ele gegiren Firavunlar tarafindan

kolelestirilerek haklarinin ellerinden alindig1 kaydedilmektedir.>

1.1.4. iran’da Kadin

M.O. II ile M.S. III. yiizyil Cin kaynaklarinda yer alan bilgilere gére Pers
erkekleri kadinlar1 el iistiinde tutmus, karar alirken onlara danigmis hatta paralarin
lizerinde kralla beraber kraligenin resimlerine yer vermislerdir.>® Eski Iran’da kadinin
konumunu belirleyen baglica etken Zerdiistliik olmustur. Zerdiistliik kadin1 kotiiliigiin
kaynagi ve yayginlagmasinin sorumlusu kabul etmekle birlikte glinah ve sevap
konusunda kadin-erkek ayrimi1 gézetmemistir. Avesta’da anlatilan temiz ve iyi kadin
Pers toplumunda da asil kadin olarak nitelenmis ve erkekler ile ayni haklara sahip
goriilerek anneliginin sahsinda onemsenmistir. Ilerleyen yiizyillarda ortaya c¢ikan
Mazdeizm inancina goére mallarin ve kadinlarin ortak kullanimi benimsenirken,
Mecusilik’te kadin konum olarak erkekten geri goriilmeyerek dini ritiielleri yaparken
ya da eglenirken erkeklerle birlikte olmalarinda sakinca goriillmemistir. Ancak yine
de kaynaklarin verdigi bilgiler bu durumun kadin1 sadece bir zevk objesi olmaktan
cikarmadig1 yoniindedir.®” Babanm mutlak otorite oldugu pedersahi aile yapisinda
kadm ve cocuklar bu otoriteye uymak zorunda birakilmigtir.%

Ortagag Sasani Imparatorlugu’'nda ise kadin imajmna yonelik tasvirler

yiiceltme y&niindedir.*

Ancak kadin yliceltilse de esini se¢me hakkina sahip
degildir.®® Erkeklere ise ekonomik giigleri nispetinde ¢ok sayida kadimi satin alma
hakki tanmmustir.%? Sasanilerde kardes evlilikleri olagan karsilanmakta hatta tesvik
edilmektedir.®? Erkegin esi olan kadim 6ldiirme hakkina sahip oldugu Iran’da, Adetli

kadmlar evlerinden ¢ikarilarak sehir disinda ¢adirlara konulurken®® necis addedilen

5 Salih Akdemir, "Tarih Boyunca ve Kur’an-1 Kerim'de Kadm", islimi Arastirmalar Dergisi, c. X,
Sa:4, 1997, s. 249.

5 Nihal Sahin Utku, “Antik Cagdan Islima Kadin Tarihi Bir Perspektif’, Kadin Olmak, islim
Gelenek Modernlik ve Otesi, Edt. Sule Albayrak, 3. Baski, Istanbul, iz Yay., 2020, s.161.

5" Erdemir, a.g.e., s.47-48; Birekul, a.g.e., s.50.

5 Rifat Ozdemir, a.g.e., c.1, 5.410.

% Utku, a.g.m., s.161.

60 James Hastings ve digerleri, Encyclopedia of Religion and Ethics, I-XIIl, Edinburg, New York:
Charles Scribner’s Sons, 1980, ¢.VIII, s.455.

61 Rifat Ozdemir, a.g.e., s.411.

62 Topaloglu, a.g.e., s. 26.

63 Gazi Ozdemir, a.g.e., s.20.
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bu kadinlara yemek gotiiren hizmetgiler ayn1 necasete bulasmamak ig¢in ellerini,

burun ve kulaklarmi bez parcalariyla sararak korunduklarina inanmiglardir.®*

1.1.5. islam Oncesi Tiirkler’de Kadin
Milat éncesi dénemden X. yiizyilda Islam’1 kabul etmelerine kadar gecen
stirede yasamis Tiirk topluluklar1 i¢in tek ve homojen bir sosyal yasantidan ve
anlayistan soz etmek zordur. Ayni1 zaman dilimini paylastiklar1 halde avci-toplayici,
gocebe, ticaret ve tarim ekonomilerine dayanan, kdy ya da sehir hayatin1 yasayan,
kullandiklar1 dil, inang¢ ve kiltiir unsurlar1 bakimindan farklilasan bu topluluklar

haliyle ortak bir kadin olgusuna da sahip degillerdir.®®

Gogebe toplumlarda niifus faktoriindeki belirleyiciligi, dogurganligi ve
tarimsal {iretimdeki katkis1 sebebiyle kadin en etkin unsurdur.®® Eril giiciin avlanmak
ve savagsmak zorunda olduklar1 zamanlarda geride biraktiklar1 barinma, gidalarin
yapimi ve korunmasi, c¢ocuklarmn bakimi, egitimi, stirlilerin denetimi gibi
sorumluluklarin tamam kadinlara aittir.®’ Cinsiyete dayali bu isbdliimiine ragmen
cinsler arasi bir hiyerarsinin varligindan s6z edilemediginden, bu toplumlarda kadin
kocasinin hizmetcisi degil yardimeisi olarak konumlanmistir. Zaten siiregelen hayat
sartlar1 da kadinin tecridine fazla miisait degildir. Bu topluluklarin dini inanglarinda
disi unsurlara fazlasiyla yer verildigi gorilmektedir. Giigli Saman din kadinlar
yaninda gii¢lii kadin tanrilar, kadin ruhlar ve kendilerine kadinlik atfedilen unsurlar
(Glines, su, orman vb.) s6z konusudur. Anlasildig1 tizere gogebe topluluklarin genel
karakteri haline gelen isbolimii gercevesinde kutsal olanin yonetimi de kadinlara

birakilmis ve bu durum disi unsurlarin agirlik kazanmasina yol agmustir.%®

Hun Tirkleri’'nde erkegi biitiinleyen bir varlik kabul edilen kadin, bereket

kaynagi ve hanlarin, hakanlarin 6niinde saygiyla egildigi bir seref abidesidir. Kadin

64 Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 12 c., Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1997,
c.VIII, s.19.

8 Mualla Kavuncu, “Osmanlilar’da Aile ve Kadin”, Dini Aragtirmalar, Mayis-Agustos 1999, c. |,
Sa:4,s. 144,

% Ramazan Sesen (Cev.), Onuncu Asirda Tiirkistan’da Bir islim Seyyalm ibn-i Fazlan
Seyahatnamesi, Istanbul, Bedir Yay., 1975, s.78; Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Istanbul,
Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1976, 5.108.

67 Kavuncu, a.g.m., s.148.

68 Abdiilkadir Inan, Makaleler ve incelemeler, Ankara, TTK, 1987, s. 341-348; Bahaeddin Ogel,
Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Ankara, Kémen Yay., 1979, s.16.
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resmi torenlerde Hakan’in solunda oturarak siyasi ve idari konularda goriislerini
beyan ettigi gibi diger gilindelik islerde de erkegi tamamlayic1 vasfiyla
konumlanmistir. Bu giiglii konumun bir yansimasi olarak Biiyilk Hun
Imparatorlugu’nun Cin ile yaptig1 ilk baris anlasmasini imzalayan kisi Mete Han’mn
Hatun’u olmustur.®® Emirnamelerde yer alan “Hakan’la Hatun emrediyor ki” ifadesi
kadin ve erkegin yonetim isleri de dahil olmak {izere birlikte hareket ettiklerini
gostermektedir.”® Goktiirkler’de ayni anlayisin devam ettirildigi ve Hatun’un devlet
islerinde tamamlayic1 roliiyle emirndmeleri kaganla miisterek imzaladigi
goriilmektedir. Oymagin reisi savastayken annesinin halk arasinda g¢ikan ihtilaf ve
davalara bakip ceza uygulayiciligi yaptig1 Uygurlarda da durumun farkli olmadigi
anlagilmaktadir. Yonetici kadinlarin kendilerine ait otaglar1 bulunmakta hatta

prensesler icin 6zel sehirler kuruldugu kaydedilmektedir.”

Sosyal ve idari alanda “Hakan ve Hatun”un esitliginden sz edilse de “kadin
ve kizlar babanin veldyeti altinda oldugundan aile pedersahi diizende”’? kabul
edilmistir. Bu diizende Levirat adi altinda ¢ok esliligin bulundugu kaydedilmekle
birlikte” temelde “tek es, tek anne” eski Tiirk ailesinin karakteristik bir 6zelligi
olarak vurgulanmaktadir.”® Yéneticilerin ve varlikli olanlarin ¢ok esli olduklar
bilgisi ise yonetici sinifin yasantisinin halkin yasantisina benzemedigi dogrultusunda
kaynaklarda yer alan bilgilerle dogrulanabilir gériinmektedir.” Ev, kari-kocanin her
ikisine birden ait olup ¢ocuklar tizerindeki velayet-i hassa, baba kadar anneye de ait
kabul edilmektedir.”® Tiirkler’de erkek ve akrabalari tarafindan, iktisadi ve sosyal
durumlarina gore kizin ailesine verilen mal/paraya “kalin” adi verilmis ve kalin

verilmedikge evliligin gerceklesmeyecegi kabul edilmistir.”” Miras babadan ogula

%9 Necati Giiltepe, Tiirk Kadin Tarihine Giris:Amazonlardan Baciyan-1 Rum’a, 3. Baski, Istanbul,
Otiiken Yay., 2017, s.179-180.

0 Bilge Seyidoglu, Tiirk Mitolojisi ve Efsanelerinde Aile: Sosyo-kiiltiirel Degisim Siirecinde
Tiirk Ailesi, Ankara, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yay., 1992, s.572.

" Giiltepe, a.g.€., 5.182-184.

2 Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyati I1, y.y.y., Tiirk Edebiyat1 Vakfi Yay., 1997, s.36-37.

8 Gokalp, a.g.e., s.142-143.

™ Inan, a.g.e., s.341; Kiigiik, Tiirkiye Meselelerine Dair, s.29.

7> Jean Paul Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifik’den Akdeniz’e 2000 Yil, Cev. Aykut Kazancigil- Lale
Arslan Ozcan, 5. Basim, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2008, s.137 vd.

76 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslar, Ankara, Kiiltiir Bakanhg Yay., 1990, s.159-160.

7 Ogel, a.g.e., s. 179.
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intikal etmekte olan bir hak olup, kizlarin miras¢iligi yalnizca erkek c¢ocuk

bulunmadiginda séz konusudur.’

1.1.6. Islam Oncesi Araplar’da Kadin

I[slam oncesi miisrik Arap toplumunun sosyolojik sartlar1 ilim ve inang
bakimindan bilgisiz, belirli bir hukuk sistemi olmayan veya buna riayet etmeyen,
barig ve siiklindan uzak ve siddet yanlisi fertler eliyle gili¢liinlin gii¢siizii pervasizca
ezdigi “Cahiliye” kavramiyla karsilanmaktadir.”® Cahiliye Arap toplumunda erkegin
s0z sahibi oldugu ataerkil bir yap1 vardir. Aile ve toplum hayatinda riyaset hakkinin
sahibi olan erkek, bu yapida yer alan ¢ocuk, kadin ve ev iizerinde efendi konumunda
olup hakimiyet sahibidir.2 Erkegin hakimiyetini korumak i¢in kadinin itaati gerekli
olup bu itaati saglayamayan kadina kars1 tedip hakki dovmek de dahil olmak {izere
erkege aittir.8* Arap toplumunda higbir ekonomik giivenceleri bulunmayan kadinlar
sadece erkegin menfaatine sunulan ticari bir mal gibi alinip satilmakta ve herhangi
bir konuda hak sahibi olmalar1 erkeklerin icdzetine baglanmaktadir. Cahiliye
doneminde kadin- erkek iliskilerinin bi¢imini toplumun gdcebe ve yerlesik olusu
belirlemekte oldugundan sehirli kadinin sosyo-ekonomik durumu onu gécebe kadina
gore toplumda daha etkin yapmustir.82 Célde giivensiz bir ortamda siirekli yer
degistirerek yasamak durumunda olan ve gegimlerini ancak savasarak elde ettikleri
ganimetlerle karsilayan gogebe Araplar i¢cin bu savaslara istirak etmeyen tiiketici
konumundaki kadinlar dogal olarak ikincil konumdadir.®® Ancak gdgebe hayat

sartlarinda 6telenmis olmalarina ragmen kadinlarin aileleriyle ilgili sorumluluklarina

78 Bader, a.g.e., s.25.

™ Birekul, a.g.e., s.28 vd.; Literatiirde cahiliye doneminin devir, cografya ve zaman odakli olmak
iizere cesitli yonlerden tanimlandig1 goriilmektedir. Buna gore Cahiliye; Islam éncesi biitiin zaman ve
mekanlarin kiiltiirlerini ifade eden bir kavram ya da Hz. Isi’dan Hz. Muhammed’e kadar gegen
devrenin ismi yahut Hicaz bolgesinin Islim 6ncesi yaklasik iki yiizyillik kiiltiirel déneminin adidir.
Genis bilgi igin bkz. Thomas Hunter Weir, “Cahiliyye”, 1A, MEB, Istanbul 1972, c. III, s. 11-13;
Mustafa Aydin, ilk Dénem islim Toplumunun Sekillenisi, Istanbul, Pmar Yay., 1991, s. 54; Emrah
Dindi, “Kur’an’da Islam Oncesi Kiiltiiriin izleri” (Muamelat Ornegi), Doktora Tezi, istanbul, istanbul
Univ. SBE Temel Islam Bilimleri, 2014, 5.62.

8 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l Arab Kable’l islam, 20 c., 4. Baski, b.y., Daru’s-Saki, 2001,
c.V, s. 526-596; Ali Bakkal, islam Oncesi Cahiliye Cagi Hukuku, y.y., t.y., 5.132-142.

8. Mahmid Selam Zenati, en-Nuzimu’l-ictima‘iyye ve’l-Kaniiniyye fi Biladi’n-Nehreyn ve
‘inde’l-‘Arab Kable’l-islam, y.y.y., 1986, 5.161-162.

82 Rabia Giirer-Mehtap Altintas, Kutsal Kitaplarda Kadin, Istanbul, Hayy Kitap, 2017, s.86.

8 Zenati, a.g.e., s. 170-171; M. Akif Aydin, “Islam’da Kadm”, (“Kadin” Maddesi i¢inde), DIA,
Istanbul, TDV Yay., 2001, ¢.XXIV, 5.86.
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ilaveten savaglarda da geri hizmetlerde ¢esitli gorevler iistlendikleri goriilmektedir.
Karargah cadirlarint Orenler, hayvanlar1 besleyerek ve siit sagarak {iiretime katki
yapanlar, ¢ocuk yetistirenler, yaralilar1 tedavi eden, kuyulardan su c¢ekenler
kadinlardir. Sorumluluklarinin ¢okluguna ragmen bu kadinlarin 6nemli bir hakka

4

erismis olduklar1 sdylenemezken®* asil ve zengin kabilelere mensup kadinlar ise

itibarl1 olup iffetli bir aile hayatina sahiptir.®®

Cahiliye déneminde kiz ¢ocuk dogdugunda ¢ok yaygin olmamakla beraber®®
babalar utanglarini gizlemek i¢in onlar1 diri diri topraga gdommekte bazen de evlerini
terk etmektedir.8” Melekleri Allah’mn kizlar1 kabul ederek® kadin cinsiyetine
kutsallik atfeden Araplar i¢in kiz ¢ocuk sahibi olmanin ar vesilesi olmasi ise tuhaf bir
celiski barindirmaktadir. Kiz ¢ocuklarini diri diri topraga gomme adetinin aileyi ve
giderleri kiicliltme hedefine yonelik oldugu, ekonomik ve kabilelerarasi savasta
yararli olmak bir tarafa korunma ihtiyaci gosterdiklerinden kadin varligini bertaraf
etme amaci giittiigii gibi sosyal-idari sebeplerinin bulundugu kaydedilmektedir.8® Bu
donemde kadin o kadar akil ve mantik yoksunu bir varlik olarak goriilmektedir ki
isabetsizlik, diisiikliik ve benzeri bir zafiyet iceren s6z ve goriisler i¢in “re’ylin-nisa”

(kadin goriisii) deyimi kullanilmaktadir.%

Kizlar on iki yasina gelmeden evlendirilmekte ancak aileye kabul edilmeleri
cocuk dogurmalaryla miimkiin olmaktadir.®® Kiz babas1, kizin1 herhangi bir kriter
olmaksizin kendi istedigine verebilmekte erkegin ayni anda iki kizkardes ile evli
olmas: yerlesik bir Arap adeti olarak yadirganmamaktadir.%? iki erkegin eslerini veya

velilerin veli sifatiyla kizkardes ve kizlarini karsilikli olarak degistirmelerinin, bir

8 Ali Aksu, "Emeviler Doneminde Kadinin Durumu”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sivas, 2001,c.5, sa.1, s.3.

8 Aydin, a.g.md., s.86.

8 Bkz. Cevad Ali, a.g.e., c. 1X, 5.95-96.

8 Nebih, a.g.e., s.12; Ebu Zeyd Riisdi Sihateh, el-Unf Ziddu imraetiin ve Keyfiyyetii
Muvicehetuhu, Iskenderiyye, Mektebetii’l Vefa, 2011, s.79; Soraya Altorki, “Women and Islam:
Role and Status ofWomen”, The Oxford Encyclopedia of the Modern islamic World, New York,
Oxford 1995 Vol .4, 5.323.

8 Zuhruf 43/ 17-20; Isra 17/31.

8 Ali Aksu, a.g.m., s.2.

% Ramazan Altintas, “Cahiliye Arap Toplumunda Kadin”, Diyanet ilmi Dergi, 2001, ¢.37, Sa:1, s.65
% Abdiilkerim Ozaydin, “Islam’dan Once Araplar’da Sosyal ve iktisadi Hayat” (“Arap” maddesi
icinde) DIA, Istanbul, TDV. Yay., 1991, c.III, s.321.

92 jzzet Derveze, Kur’an’a Gore Hz. Peygamber’in Hayat1, 3 c., Cev. Mehmet Yolcu, Istanbul,
Yonelis Yay., 1989, c.I, s.131.
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kadinin birden fazla erkek tarafindan ortak zevce olarak kullanilmasinin nikéh olarak
nitelendigi bu toplumda, gdcebe hayatta kadinin namusuna gosterilen saygi sehir
yasamindakinden fazladir.®® Poligaminin yiiriirliikte oldugu bu toplumsal yapida
nikah, kadinin velisi ile koca aday1 arasinda bir satig s6zlesmesi oldugundan kizlarin
“mehir” karsiligi satilabilmesi normal karsilanmaktadir. Kadini disarida birakan
mahiyetine ragmen cahiliye araplari i¢in herhangi bir bedel 6demeksizin yapilan
evlilikler ayip ve ar mevzusu olurken mehrin 6denmesi seref gostergesi kabul
edilmistir.®* Kabile reisinin esi, kiz1 gibi kadinlar avantajli konumda olup bunlara
yonetimde s6z hakki verildigi goriilmekle birlikte bunlarin disinda kalan kadinlarin
degeri alim-satim konusu herhangi bir objeden farkli degerlendirilmemektedir.%®
Kadinin mirastan hakki olmadigi halde kendisi miras olarak kabul edilerek {ivey
ogula kalmakta, o da {livey annesi ile evlenmek ya da bir bagkasiyla evlendirmek
seceneklerinden birini tercih edebilmektedir.?® Kadimlar bosanma hakkindan yoksun
olmakla birlikte anlasma yapabildikleri takdirde kocalarini bosayabilme haklar
vardir.®” Kadmlar herhangi bir sekilde bosanabildiklerinde eski kocalar1 tarafindan
yeniden bir evlilik yapmalar1 engellenebilmekte, kocalarindan 6lim sebebiyle
ayrildiklarinda ise bir yil matem tutmak ve iddet beklemekle sorumlu

tutulmaktadirlar.%

1.2. BESERI DINLERDE KADIN

1.2.1. Budizm’de Kadin
Budizm’de kadinlar Onceleri bu inan¢ sistemine mensup olarak kabul
edilmezken siire¢ i¢inde kabul gérmeye baslamislar ancak kurucu Buda bu konudaki

rahatsizligint “Kadim1 dine kabul etmeseydik Budizm saf bir sekilde uzun asirlar

% Neset Cagatay, Islim’dan Once Arap Tarihi ve Cahiliye Cag1, Ankara Universitesi lahiyat Fak.
Yayini, Ankara, Mars T. ve S.A.S. Matbaasi, 1957, s.121.

% Cevad Ali, a.g.e., c.IV, s.637; Seyh Mahmut Muhammed, el-Mehr fi’l-islim beyne’l-mazi ve’l-
hazir, y.y..y., el-Mektebetii’l-Asriyye, 2000, s. 20; Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, DiA, c. XXVIII,
5.389.

% Akkad, a.g.e., s.77; Yavuz, a.g.e., s.39-40.

% Muhammed Cabir Zayid- Aise Ali Avvas, el-Islim ve Miinahdatii’l Unf Zidde’l Mer’e, San’a,
y.y., 2003, s.190.

% Ahmed b. Abdiilaziz el- Huseyn, el-Mer’etii’l Miislime Emame’t-Tehaddiyat, Kabhire,
Mektebetii’l Camiatii’l Ezheriyye Mektebetii’l Iman, 2014, s.179 vd.

% Aksu, a.g.m., s.3.
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devam ederdi” sozleriyle ortaya koymustur.®® Buda’ya atfedilen bu olumsuz tutum,
Budist din adamlart i¢in de gegerli olmus ve erkek egemen bir sistem kurgulanmustir.
Budizmin karmik sistem inancinda Onceleri kadinlarin kutsal mertebeye
ulasamayacag1 ve erkeklerden daha asagi seviyede yer aldiklar1 kabul gorse de
ilerleyen donemde kadinlarin sisteme dahil edilmesiyle bu inan¢ degiserek kadinlarin
da rehberlik gorevi yiiriitebilecegi benimsenmistir. Baslangictaki inaniglara nazaran
zaman ic¢inde sisteminde “disi” unsurlara agirlik veren Budizmde, miikemmel hikmet
disi bir unsur kabul edildigi gibi canlilar1 bu hikmete ulastirmakla gorevli olan
Bodhisattvalar da disilerden secilebilmistir. Budizm’de Tibet ve Dogu Asya
panteonlarindaki tanrilarin kadin oldugu inancinin benimsemesi de bu sistemde

kadinin saygmligmin gostergesi olarak yorumlanmistir.1%

1.2.2. Hinduizm’de Kadin

Hinduizm’de evlilikler kast sistemi geregi ayni tabakadan olanlar arasinda
gerceklesirken, kadin daima ihanet etme potansiyeline sahip bir varlik olarak gece-
giindiiz gozetilmesi gereken bir konumda kabul edilmistir.}®* Kadinlarin kocalarim
ne se¢gme ne de bosama hakki vardir. Kadin kocasina bir ildha hizmet eder gibi itaat
etmek ve erkege bagimli yasamak zorundadir.!®? Eski Hindistan’da evlenmenin
amaci babaya varis olacak, babanin giinahlarini affettirecek ve ailenin dinini devam
ettirecek bir erkek ¢ocuga sahip olmaktir. Bu anlayis ¢ercevesinde baba mirasi,
yalmzca erkek c¢ocuklar arasinda pay edilerek kizlar bu haktan mahrum

birakilmustir.*%®

Hinduizm’in kutsal metinleri (Vedalar) kadini yeryiiziindeki tiim olumsuz
durum ve varliklardan ¢ok daha kotii tasvir etmektedir.’%* Erkek egemen karakterli

Hinduizm’de gerek zahidlik egitimi sonucunda ulasilan bilginin gerekse de

% Ali Sartkoyuncu “Cumhuriyetin 75.Y1linda Tarihsel Siireg I¢inde Tiirk Kadinin Diinii ve Bugiinii”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Mart 1999, Cilt: XV, Sa:43, s.21.

100 Harman, a.g.md., s.83.

101 Sihateh, a.g.e., 5.34.

102 Nebih, a.g.e., s.178; Akkad, Kur’an’da Kadin Haklar, s.69-70; Abdurrahman Kiiciik, Din ve
Diinya, 1. Baski, Ankara, Berikan Yay., 2010, s. 797 vd.

103 Resat Ahmet Agaoglu, Islam’n flk Yillarinda Evlilikler ve Evlendirmeler, istanbul, Hiper Yay.,
2018, s.20.

104 Topaloglu, a.g.e., s.16.
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kurtulusun ancak erkeklerin eliyle olacag yerlesik bir inangtir.!®® Hinduizm’de din
adamlarmin kanunnameleri yorumlama tizerindeki biiyiik etkilerinin bir yansimasi
olarak yavas yavas da olsa tarihi siire¢ igerisinde kadinlar aleyhinde ¢esitli sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Hindu din adamlar1 tarafindan yazilan Manu Kanunnamesi’nde
kadin, yasami boyunca babasi, kocasi, oglu ya da kocasinin akrabasi olan erkeklerin
vesayeti altinda bulunmaya mecbur edilmistir.!® Manu Kanunnamesi kadmn aile
icindeki gorevlerini ¢ocukla ilgili olanlar ve ev igindeki gorevler olmak tizere
tanimlarken kadinin baba, koca ya da oglunun vesayeti altindayken bagimsiz hareket
edemeyecegi, mutlak olarak itaat etmesi gerektigi ifade edilmektedir.'®” Kadinin asli
gorevi ¢ocuk dogurmak ve neslin devamini saglamak oldugundan g¢ocuk sahibi
olamamak biiyiik giinah kabul edilmistir.!®® Kadinin kocasmnin 6liimiinden sonra
yasam hakki olmadigina inanildigindan kocasinin cesedi ile birlikte kutsal ateste
yakilmakta ve bu yakma olaymna “sati” adi verilmektedir.!®® Kadinn bu sekilde
yakilmasinda oteki dlemde kocasmin sevgiye muhta¢ oldugu diisiincesinin etkili
oldugu ifade edilmektedir.’!® Kadin yakilmadig1 takdirde sonsuza kadar lanetli
kalacagi bu sekilde hayatta kalan kadinin iyi yemek yeme, giizel giyinme ve
siislenme gibi seylerden mahrum bir hayat siirmesi gerektigi ifade edilmektedir.'!!

Dul kadinlar ogullarina bagl olup higbir zaman 6zgiir olmaya haklar1 yoktur.!2

1.3. iLAHI DINLERDE KADIN

1.3.1. Yahudilik’te Kadin
Kutsal metinlerinde kadinlarin bilge ve ileri goriisli kisiliklerinden, kadin
peygamberlerden ve toplumsal olaylarda onemli rol iistlenmis kadinlardan s6z

edilmesine ragmen®'® Yahudi geleneginde kadinin yeterince dnemsendigini séylemek

195 Harman, a.g.md., s.83.

106 Sarikoyuncu, a.g.m., s.21 vd.

197 Harman, a.g.md., s.83.

108 Abdurrahman Kiigiik, Tiirkiye Meselelerine Dair, 1. Baski, Ankara, Berikan Yay., 2011, s.5.

109 Qati, 1987 yilinda yasaklanmugtir. Bkz. Yasemin Inceoglu, “Sati Bir Ritiiel mi Barbarca bir
Uygulama m1?” https://bianet.org., 26 Nisan 2020 tarihinde erigim saglandi.

110 Rifat Ozdemir, a.g.e., 5.410-411.

11 Sihateh, a.g.e., s.78; Abdiirrezzak Rahim Salal el-Muhi, Hukiiku’l insan fi’l Edyani’s-
Semaviyye, Amman, y.y., 2002, s.39-40.

112 Ahmet Selebi, Edyanu’l Hindi’l Kiibra, Kahire, Mektebetii Nahdati’l Misriyye, 1987, s. 76.

113 Bkz. Kitab-1 Mukaddes (Eski ve Yeni Ahit), Istanbul, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2006, 1. Samuel
25/3; 11. Samuel 20/16- 22.
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zordur. Bu durum Eski Ahit’in her bir metninin farkli donemlerde farkli sahsiyetlerce
derlenmesi ve yorumlanmas: ile kadina iliskin yaklagimlarinin da metinleri
derleyenlere gore farklilik arz ettigi bir biitiin olusturmasindan kaynaklanmaktadir.!*
Arastirmalar Grek ve Roma Kkiiltiirlerinin ataerkil anlayisinin dini bir kimlige
biirlinerek Kutsal metinlere yansitildigini ve bu yapilarin Yahudilik {izerindeki
etkilerini dogrulamaktadir.!*® Bilhassa Haham Yahudiligi olarak bilinen Mishnah ve
Talmud Ogretileri kadmlarin  sosyal hayattan izole edilmeleri esasiyla
kurgulanmistir.*® Bu sebeple Elohist metinde yer alan yaratilis kissasinda kadm
erkekle beraber insani olusturan parg¢a olarak tasvir edilirken, Yahvist metinde
kadinin Adem’e yardimci olarak yaratildigi bildirilmistir. Tevrat hem Havva’nin
bizzat sahsiyeti aleyhine!!’” hem de genel olarak kadin cinsi aleyhine pek ¢ok pasaj
ihtiva etmektedir.!*® Etimolojik bakimdan “is” (erkek) kelimesinden “issa” (kadin)
tiretildigi gibi ontolojik olarak da erkegin kaburga kemiginden yaratildig
hatirlatmasiyla kadinin erkege bagimlilig1 vurgulanmustir.1*® Ontolojik ve etimolojik
olarak erkege bagimli olan kadinin erkege itaati bu sebeple onun asli gorevi olup

kadinin itaatsizligi biiyiik bir ciiriim kabul edilmektedir.'?°

Temel metinlerde yer yer insan olma donanimi bakimindan erkekle kadin
arasinda bir fark olmadig1 iizerinde durulsa’?! ve “Allah’in kadm kullarr” hitabi ile
kadmnlarin kulluk noktasinda erkeklerle esit konumda tanimlandigi’?? goriilse de

kadinin yaratilmasindaki hikmetin erkegin yalnizligin1 gidermeye yonelik oldugunun

114 Genel kabule gore Eski Ahit, Babil siirgiinii sonrasi son seklini almis olan muharref Tevrat’tir.
Tanrtyr tanmimlamak i¢in kullanilan farkli isimler, imlad ve usluptaki farkliliklar, bahsi gecen
olaylardaki paralellikler ve zitliklar sebebiyle kitabin farkli yazarlar tarafindan farkli zamanlarda
yaziya gegirildigi diisiniilmektedir. Bilgi i¢in bkz. Salime Leyla Giirkan, Anahatlariyla Yahudilik,
Istanbul, Isam Yay., 2014, s.54; Seyma Ay Ar¢in, Eski israil’de Kadin Krallik Oncesi ve Krallk
Sonrasi, istanbul, Ayisigi Kitaplari, 2017, s.3.

115 Theodore Friedman, “The Shifting Role of Women, From the Bible to Talmud”, Judaism, 1987,
Fall, Issue 4, 5.482-486.

116 Judith Baskin, “The Seperation of Rabbinic Judaism”, Women, Religion, and Social Change, edt.
Yvonne Yazbeck Haddad ve Allison Banks Findly, Albany, State University of New York Press,
1985, 5.6-15.

17 Tekvin 3/23.

118 Sayilar 3/40; Levililer 27/2-5-6.

119 Tekvin 2/18-24; Berktay, a.g.e., 240.

120 Marie M. Fortune and Rabbi Cindy G. Enger, “Violence Against and the Role of Religion”,
National Online Resource Center on Violence Against Women, March 2005, s.4.

121 Tekvin, 1/26-31; Thomas Romer, Dark God: Cruelty, Sex, and Violence in the Old Testament,
Newyork, Paulist Press, 2013, s.41.

122 Tekvin (Yaratilis -Genesis) 1/ 26-31; Mezmurlar 86/16; 116/16.
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bildirilmesi meseleyi kadinin kiymet problemi disinda ele almay1 zorlagtirmaktadir.
Erkek merkezli bir anlayisla ve erkegi listlin goren bir uslipla bugiin hdld devam
ettirilen bir uygulama olarak?® ayinlerde erkeklerce dile getirilen “Beni kadmn
yaratmayan Ulu Tanri’ya, bizlerin ve biitlin diinyanin Yice Efendisi’ne siikiirler
olsun” duast da'** meselenin kiymet probleminden uzaklasmasma izin
vermemektedir. Bu dua, mahiyeti itibariyle kadinin kutsal olandan uzak olduguna ve
uzak tutulmasi gerektigine isaret etmekte oldugundandir ki basta Pesah!?® olmak
lizere dini bayramlarda kadina ¢ok smirli bir rol verilmistir.'?® Yahudilerce kadimlar
icin getirilen kisitlamalarin kiymet problemi disinda bir baska sebebi de kadinlarin
muayyen giinlerinde murdar kabul edilmeleridir.!?’ Bu anlayis sebebiyle kadinlarin
sayilar1 ka¢ olursa olsun Sebt Giinii disinda toplu ibadetlere katilmaktan men
edilmeleri’?®® sosyal hayattan tecrid edilmeleri anlamma gelse de olagan

karsilanmaktadir.12

Yahudilikte bekarlik onaylanacak bir durum degildir.!*® Babanm uygun
gdrmesiyle ogul ve kiz igin evlenilecek es adaylar segilir.*3! Erkek evlenecegi kizin
kusursuz olmasini sart kosabilir. Evlendikten sonra kiza ait bir kusur ortaya ¢ikarsa
evliligi fesih hakkina da sahiptir. Boyle bir sart kosmadan evlenip kadinda kusur
citkmast halindeyse evliligi devam ettirme ya da ettirmeme yine erkegin
insiyatifindedir. Kadim igin ise erkekte kusursuzluk sarti kosma hakki yoktur.1%2

Kitab-1 mukaddeste koca, kadinin efendisi olup kocaya verilen isimlerden biri de

12 Giirkan, a.g.e., 5.180.

124 Philip Birnbaum, Ha-Siddur Ha-Sahalem: Daily Prayer Book, New York, Hebrew Publishing
Company 1949, s.15-17.

125 Pesah veya Fisih, Israilogullarinin Tevrat’ta anlatilan Misir’dan cikislar hadisesine dayanan ve
esaretten kurtuluslarin anisina kutlanan bayramdir. Bilgi i¢in bkz. Sargon Erdem, “Bayram”, DIA,
Istanbul, TDV Yay.,1992, c.V, 5.257-259; Muhammed Ali Bagir, “Tanrisiz Yahudilige Dogru:
Hiimanist Yahudilik ve Temel Degerleri”, Kalemname, Aralik 2019, c.4, Sa:8, s. 193 vd.

126 Birigitte Peskine, Istanbul’da Bir Yahudi Ailesi, Cev. E. Giintekin, Istanbul, inkilap Kitabevi,
2005, s.36.

1271 evililer 15/18-22.

128 isaya 56/4-8;58/13-14; Hakki Sah Yadsiman, “Yahudi Kutsal Metinlerinde Kadmn Karsit
Soylemler”, izmir, DEU Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002, Sa: XV, s.108.

129 Friedman, a.g.m., s.480-485.

130 | oretta J. Stalans -Arthur J. Luringio, Responding to Domestic Violence Against Women: The
Legal Response to Violence Against Women, Newyork, Garland Publishing, 1997, 5.627.

131 Tekvin 38/6.

132 Asife Unal, “Yahudilikte Evlilik Anlayisi ve Evlenme Torenleri”: Biitiin Yonleriyle Yahudilik
Bildirileri, Ankara, 2012, s.675.
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“baal” (efendi) dir.!3® Yahudilerde evlilik dncesi erkek tarafindan imzalanan ve
“ketuba” adi verilen bir evlilik s6zlesmesi vardir. Bu s6zlesme nikahin sartlarindan
olup tiimiiyle kadinlarin lehinedir. Sozlesmede kadina verilecek mehir miktar1 da
kayithidir.'®* Tevrat’da yer alan kullanimiyla “mohar” nikah akdinin unsurlarmdan
biri olup moharsiz yapilan nikah batil kabul edilmistir.!*® Evlenecek kadinin erkege
verdigi ceyiz ise “duta”dir. Duta, kizin babasi tarafindan verilen mal veya paradir.
Kadinin mehri dutanin en az bir bucuk kat1 olmalidir.**® Yeni evlenen erkek evde
kalip kadmn ile ilgilenmeli ve hatta cenge bile gitmemelidir.®" Erkek, anne, es ve
kizkardeslerinin namusundan sorumlu oldugu gibi karisinin da yiyecek, giyecek ve
barmma sorumlulugu ona aittir.*® Erkeklerin gorevleri kamusal alanda, kadinlarm
ise aile ve ev i¢inde yogunlasmaktadir.?® Tek eslilik esas olup'*° putperest kadinlarla
evlilik sakincali goriilmiistiir.!*! Istenmeyen evlilik tiirlerinden biri, muharremat
smifindan olan yakin akrabalarla yapilandir.'*? Evlendikten sonra kadinin erkegin
mahremi oldugu anlasilirsa erkek derhal karisin1 bosamalidir.'*® Zina yapan kadinm
da mutlaka bosanmasi gerekir.!** Ozellikle komsu kadmn ile zinamin kétii vasfi
iizerinde durulmustur.!® Kocas1 tarafindan zina ile suglanan kadin, aksini ispat

edemedigi takdirde taslanarak oldiiriiliir.14®

Kadinin bosama hakki olmayip bosama hakki yalnizca erkege aittir. Erkegin

kadin1 bosayabilmesine gerekce olusturmasi bakimindan net simnirlar ¢izilmemis,

133 Tekvin 3/16.

184 Cikis 22/16-17.

135 Abdurrahman es-Sabani, Serhu Kavénini Ahvali’s -Sahsiyye es-Sari, Dimesk, 1989, 1, 224;
Saliha Okur Giimriik¢iioglu, “Islam Aile Hukukunda Kadiin Mehir Hakkina Toplumun Bakis Acisi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XVII, Sa:4, 2013,
5.225.

136 Ebu Talib Sifi, Mevsuatu’z-Zevic ve’l Alakatu’z-Zevciyye, Kahire, Daru’l Fetih, 2000, s.69;
Kadinin aldigit mehir ve malla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Liliana Vana, Yahudilik’de Kadin;
Epitroposluk-Kadin Dua Gruplari-Evlenme, Konya, Niive Kiiltiir Merkezi Yay., 2013, 5.114-128.
187 Tesniye 24/5.

138 Yeremya 31/22.

139 Rita M. Gross, “Feminist Theology”, Encyclopedia of Religion, Vol.5, Second Edition, New
York, 2005, 5.3032.

140 Tesniye 21/15; Siileyman’m Meselleri 31/3.

141 Sijleyman’n Meselleri 23/27.

142 Tesniye 27/20.

143 Syzan Said Yusuf, el-Mer’e fi’s-Seriati’l Yehudiyye: Aynii’d-Dirasat ve’l Buhiisii’l insaniyye
ve’l ictimaiyye, Kahire, y.y., 2005, 5.124.

144 Ahmed Mahmud Halil, Cerdimii’z-Zina fi’s-Seraii’s-Semaviyye, Kahire, y.y., 2011, s.72.

145 | evililer 18/20.

146 Tesniye 22/23-27.
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erkegin kadindan hoslanmamasi gibi keyfilige dayanan gerekgeler yeter sebep kabul
edilmistir. Bosanmay1 isteyen erkek “get” adi verilen ve bosamanin gerekgesini
ayrintilar ile gosteren bir belge diizenler. Get verme yetkisi erkege ait olup bu
belgeyi alan kadin bir bagkasiyla evlenme hakkina sahip olur. Bu belgeyi alamayan
kadinin yapacagi yeni bir evlilik gecerli olmayip kadin da zaniye hiikmiinde kabul
edilir.}*’ Bosandig1 esiyle tekrar barisan kadin iddet beklemek zorunda degilken
yabanci biriyle evlilik yapacaksa iddet beklemesi gerekir.}*® Kadinin bosama hakk1
olmamakla birlikte kadin lehine en 6nemli durum bosama ve O6lim durumunda
kadina o6denmesi gerekli olan bir miktarin varligidir. Ancak kadinin bu haktan
faydalanabilmesi evlilik hayati i¢inde erkegin talep ve rizasina uygun davranarak
sorumluluklarini yerine getirmesine bagli oldugundan dogal olarak kadin i¢in

zorunlu bir itaat disinda baska bir tercih hakk1 séz konusu degildir.4°

Isledigi giinahla Tanri’nin 6fkesini celbeden Havva lanetlenerek diinya
hayatina getirdigi cinsellik ve {iremenin sonucu olarak gebelik ve agrili dogumla
cezalandirilmistir.’® Uremenin lanetini iistlense de dogurmak kadinin yaratilis gayesi
ve asli vazifesidir. Anne ve baba birlikte zikredilerek onlara hiirmet iizerinde
durulmus ve anne hakkina 6zel onem verilmistir.®! Kadim icin annelik bir statii
degisikligi ve deger oldugundan, anneligin degeri kiirtajin da yasaklanmasina sebep
olmustur.’®® Ancak kadinmn, kadinligin giinahkarhigim tasiyan bir kiz ¢ocugu
dogurdugunda temizlenebilmesi i¢in ge¢mesi gereken silire almis alti gilinken,
dogurdugunun erkek cocuk olmasi halinde bu siire otuz ii¢ giine diismektedir.’>
Kisirlik  kadin i¢in  bir eksiklik ve aym zamanda Rab tarafindan bir

cezalandirmadir. '

147 Tesniye 24/1-4.

148 Muhammed Deniz Genis, Kadmmn Denkligi, Bosama Sorunu ve Kur’in’a Gore Coziimii,
Istanbul, Yiizlesme Yay., 2017, s.16-18.

149 Rabbi Aarin Parry, Talmud Nedir? Cev. Estreya Seval Vali, istanbul, Gézlem Gazetecilik Basin
ve Yayin A.s., 2005, s.68-69.

150 Tekvin 3/1-16; Siiheyla Kadioglu, Bitmeyen Savasim/ Kadin Hareketleri Tarihi, Istanbul, Sel
Yayincilik, 2001, s.14-15.

151 Cikis 20/12; Tesniye 5/16.

152 Tekvin 24/64-6; Parry, a.g.e., 5.289.

153 | evililer 12/18; 1 Samuel 1/9-11.

15 Tekvin 29/31-35; | Samuel 1/1-11; Tesniye 7/14; Yeremya 15/7-8.
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Babalar ogullarma Tora egitimi'®® vermekle yiikiimlii kabul edilirken kizlarin
bu egitimden uzak tutulmasi istenmistir.’®® Bunun gerekcesi kadimlarin evlilik
gorevlerini ihmal ederek Torayr abese doniistiirebilecekleri ve duygusal yonleriyle
ogrendikleri bilgide tahrifat yapabilecekleri endisesidir.*®” Bununla birlikte Yahudi
kutsal metinlerinde yedi kadin peygamber yaninda pek cok faziletli kadindan
bahsedilmesi kadinlarin peygamber olma makamina kadar yiikselen seckin kisiler
oldugunu gostermektedir.'®® Faziletli kadinlar kocalarmin tic1, utandiran kadmlar ise
kocalarinmn kemiklerindeki ciiriiklerdir.'®® Ev ve mal babadan, faziletli kadin ise
Rab’den gelmektedir.!®® Yaslanan ve dogurganligii kaybeden kadinlar bilge olarak
kabul edilmiglerdir. Bilge kadinlar toplumun sadece egitim isleri ile degil aym

zamanda politik kararlari ile de ilgilenmislerdir.%!

Tevrat’ta yer alan bir bilgiye gére Hz. Misa doneminde yapilan niifus
sayiminda kadinlar sayilmamistir.®? Tevrat’da iilkelerini savunmayan erkeklerin

kadinlara benzetilerek korkaklikla nitelendigi®®

géz Oniine alinacak olursa bu
sayimin savagabilecek nitelikteki erkeklerin tespiti i¢in yapilmis oldugu
diisiiniilebilir. Nitekim kadinlar goriinmeyen bir sinif olarak sinif temsilinden yoksun
birakilmis ve kamusal yagsamda bulunma hakki taninmamistir. Bununla birlikte ilk
asirlarin  edebiyatinda kadinlarin tarlalarda, baglarda, zeytinliklerde c¢alistigi,
sebzecilik, butiklik, emanet¢ilik, kocalar1 adina bankerlik, ebelik, doktorluk gibi
meslekler icra ettikleri, baz1 sahalarda erkeklerle hukuki, ticari ve giinliik hayatta esit

statii elde ettikleri bilgisi yer almigtir.26

155 Tora (Ogreti, yasa), Tevrat’ta, Israilogullar’’nin tabi olduklar: dini ya da 61fii ifade edecek sekilde
Yahudi kutsal kitabinin ismidir. Bkz.Saime Leyla Giirkan, “Yahudilik”, DiA, istanbul, TDV Yay.,
2013, c.XLIIl, s.205.

16 Pieter W. Van Der Horst, “Images of Women in Ancient Judaism”, Female Stereotypes in
Religious Traditions, edt. Ria Kloppenborg-Wouter J. Hanegraaff, Leiden, Newyork, Koln: Brill,
1995, s.47.

157 Parry a.g.e., s.11; Yadsiman, a.g.m., s.109.

158 Hakimler 4,5.

159 Siileyman’in Meselleri 12/4.

160 Sijleyman’m Meselleri 19/4.

161 Argin, a.g.e., s.41.

162 Sayilar 3/40.

183 Yeremya 51/30.

164 Vana, a.g.e., s.19.
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Giliniimiiz Yahudi muhitinde degisen global sartlarin da etkisiyle Yahudiligin
kadina bakig acisin1 yeniden degerlendirme ve yorumlamaya yonelik farkli egilimler
ortaya ¢ikmustir. Feminist Yahudi kadinlarin ibadethanelerdeki  rollerini
saglamlastirma adina baslattiklar1 girisimle ilk kadin hahamin tayin edilmesini
saglamalar1 da (Hberev Union College-1972) bu gergevede atilan adimlarin sonucu

olmustur.1%°

1.3.2. Hristiyanhk’ta Kadin

Hristiyanlik Yahudilikteki kadin algisinin gosterdigi degisime paralel bir
evrilme ile olumludan olumsuza dogru ilerleyen bir siire¢ yagsamistir. Siirecin bu
sekilde ilerleyisinde Hristiyanligin Yahudiligin devami olarak kabul edilmesi ve
kadinlarin toplumsal rollerinden yoksun birakildig1 ataerkil bir kiiltiir olan Helen-
Roma medeniyetine ait topraklarda ortaya ¢ikmasr etkili olmustur.'®® Kadina yonelik
olumsuz ifadeler temel Incil metinlerinde degil genellikle havarilerce yazilan davet
mektuplarinda yer almaktadir. Bu sebeple Incil’in kadin konusuna yaklasimi olumlu
ve olumsuz pasajlardan olusan bir gesitlilik gostermektedir. Yeni Ahit’te erdemli ve
faziletli kadinlardan ve onlarmn erkeklerden bagimsiz olarak aldiklar1 kararlardan,'®’
Saba Melikesi Belkis’tan,'®® bir kadin peygamber olarak Isabel’den soz edilmekte,'®°
kadinin kocasina ve Hz. Isa’ya Tanr1’ya itaat edermiscesine itaat etmesini emreden
ifadeler yer almaktadir.t”® Tsa’min dini 6grettigi ilk dinleyicilerin kadinlar olmast,
mezara gémildiikten sonraki dirilisini ilk olarak kadinlarin gérmesi, mucizelerini
gostermesi sirasinda kadinlarin ve hastalarin kendisine dokunmasina izin vererek
onlart kirli saymamas1 ve dini bakimdan kadinlar1 da erkeklerle esit sorumluluk
altinda tutmasi1 kadinlara yonelik bir deger ve dnem gostergesi kabul edilmigtir.}’
Nitekim erken donem kilisesinde kadinlar, kilisenin ¢evresinde erkeklerle daha ortak

ve esit sartlar altinda papaz yardimciligi, Ogretmenlik, hayir faaliyetleri gibi

185 Harman, a.g.md., s.84.

166 Simone De Beauvoir, Kadin: “ikinci Cins”, Cev. Bertan Onaran, istanbul, Panel Yaymevi, 1986,
s.106.

167 Joy A. Schroeder, Deborah’s Daughters, Women in the Bible, USA, Oxford University Press,
2014, s.50.

168 Matta 12/42.

189 Yuhanna 2/20.

170 Korintlilere Mektup 11/3; Ephesos Mektuplar1 5/22.

171 Bader, a.g.e., s.129; Ilgili pasajlar igin bkz. Luka 10/39; Yuhanna 4/9; Matta 14/21.
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calismalarda havarilerin dost ¢alisanlar1 ve kutsanmis is kadinlar1 olarak gorev almis

ve bir nevi onurlandiriimislardir.*"?

Kadm ve erkek ikisi de Allah katinda ayni degerdedir.!’® Hristiyanlik’ta,
Yahudilik’te oldugu gibi insanin erkek ve disi olarak Tanr1’nin suretinde yaratildig
inanci aynen kabul edilmekle birlikte, bu suretin insan giinah islediginde eski paklik
ve temizliginde kalmayip bazi degisikliklere ugradigi benimsenmektedir.}’* Mevcut
asli giinah retorigiyle de uygunluk gosteren bu inanca gore erkegi igva eden kadin,
cennetten kovulmanin tek miisebbibi, ilk giinahm tek sorumlusu ve suglusudur.!”
Kadin biitiin insanligin giinahlarinin sorumlusu oldugu gibi, bu sorumluluk 1rsi
olarak kadindan biitiin insanliga ge¢mekte ve her dogan giinahkar olarak diinyaya
gelmektedir. Bu zincirin tek istisnasi olan Meryem ise bu adleme Havva’nin igledigi
giinahm keféreti olarak génderilmis kudsi bir kadindir.1”® Ancak Havva, bu giinahi
temizlemek igin kendisini feda etmis olan Isd Mesih’in kanindan da dolayli olarak
sorumludur. Kadina diisen yegane gorev, isledigi giinahin utanciyla erkege nispeten
daha pasif bir konumda kalmasi ve isledigi glinahin kefareti olarak kocasini sevmesi,

itaat etmesi ve ¢ocuk dogurmasidir.t”’

Kadin ve erkegi birbirine baglayan nikdh, Adem ve Havva’nin Tanr
tarafindan kutsanmasidir. Bu kutsanma ile onlar birbirlerinin yardimecisi ve arkadasi
olarak tamamlayicilik kazanirlar. Evlilikle birlikte erkegin kadin bedeni iizerinde
hakimiyeti s6z konusudur.'”® Adem’in giinahtan énce Havva’ya kadin dedigi,
giinahtan sonra ise Havva diye isimlendirdigi, bu sebeple de bir Kkisiyi
isimlendirmenin o kisi {lizerinde yetki sahibi olmak anlamina geldigi anlayisiyla
ailede erkek, kadin iizerinde yetkili olmustur.}’® Kadmin Havva’dan dolay1 tasidig
giinahtan kurtulabilmesi i¢in kocasma itaati de bu yiizden gereklidir. Incil

metinlerinde kadinin erkege itaati Tanr1’ya baglilikla 6zdeslestirilmekte buna karsilik

172 Madeleine S. Miller.- J. Lane Miller, Harper’s Bible Dictionary, New York, Harper Brohters’
Publishers, 1959, c.lI, s.822.

173 Galatyalilara 3/28.

174 Tekvin 1/26-27; 9/6.

175 Timeteos 2/13-4; Tekvin 3/23.

176 Maurice Hamington, Hail Mary?: The Struggle for Ultimate Womanhood in Catholism, New
York, Routledge, 1995, s.134.

171, Timoteos 2/9-15.

178 Korintlilere Mektup 7/1-4;11/11-12.

178 Tekvin 3/20.
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erkeklerden de Mesih’in kiliseyi korumak ugruna kendini feda ettigi sekilde kadinlar

korumalari talep edilmektedir.'®

Hristiyan inancinda kadinin yaratilis amaci erkege yardimdir. Eski Ahit’e
“Erkek kadinin degil, fakat kadin erkegindir, kadin erkek i¢in yaratildi, fakat erkek

s 181

kadin i¢in yaratilmadi seklinde yansiyan bu anlayis, Yeni Ahit’te yazilmis bir

mektupta “Ciinkii erkek kadindan degil, kadin erkekten yaratildi. Erkek kadin igin

degil, kadin erkek igin yaratildi"'®?

ifadeleriyle adeta tekrar edilmektedir. Kadini
erkege gore ve ona bagimli tanimlayan bu bakis ac1s1'®® basta kilise olmak iizere
ruhban sinifi ve yoneticiler tarafindan benimsenerek toplumsal hayatta kadiin yeri
buna gére belirlenmistir.’3* Hristiyanlikta kadmin konumuyla ilgili olarak takinilan
tutumun bir inan¢ meselesi haline getirilmesi, diinyevi diizenlemelere de fazlasiyla
etki etmistir. Kadina bakis acisinin degisip sekillenmesinde etkili olan Pavlus’un
Ogretilerinde, evli olanlarin diinya, bekar olanlarin ise Rableri icin kaygilandigi
belirtilmektedir.'®> Evlenmemek ve bekar kalmak faziletli olan olsa da, zina tehlikesi
oldugunda evlenmek tavsiye edilmektedir. Evlilik ancak nesli devam ettirmek icin
oldugundan dul kadinlarla da ancak bu kutsal amag icin evlenilmelidir.'® Bekaretini
koruyan kadin, Havva’'nmn Adem’i ayartarak diistiigii biiyilk giinahtan
kurtulabilecektir.!8” Hata yapan kadin siirekli Havva ile irtibatlandirilarak giinahkar,
hata yapmaya elverisli, ser kaynagi olarak empoze edilirken, itaatkar ve iffetli kadin
ise bakire Meryem ile iliskilendirilerek yiiceltilmektedir. Bu durum rahibeligin
kutsanmasini1 dogururken erkek zihni i¢in en algaltici seyin kadinlarla beraber olmak
oldugu diisiincesini de beraberinde getirmistir.!® Havva’dan itibaren ayartic1 kabul

edilen kadinlara diisen sorumluluk c¢ekici ve gosterisli kiyafetler giymeyip

180 Ephesos Mektuplari 5/22-25.

181 Gospel, First Epistle of Paul, 11/12-13.

182 Korintlilere Mektup 11/8-9.

183 |, Timoteos 2/12-14.

184 Elizabeth Cady Stanton, The Woman’s Bible, I-1I, New York, European Publishing Company,
1895 and 1898, s.1-6 http://www.sacred-text.com/wmn/wh/wb02.htm.

185 Korintlilere Mektup 7/34-40.

18 Berktay, a.g.e., s.71.

187 Angela Jein Weisl, “Quiting Eve: Violence Against Womenin the Canterbury Tales” in
Violence Against Women in Medieval Texts, edt. Anna Roberts, Florida, Gainesville University
Press, 1998, 5.123.

188 Berktay, a.g.e., 5.159.
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davramislarina 6zen gostermeleridir.’® Bu &zeni gdstermesi beklenen rahibelerin
evlenmemeleri ve miinzevi yasamalar1 da bu sebeple elzemdir.’®® Kilise hizmet ve
gorevlerinde de yine bu sebeple kadinlar degil erkekler etkin olmalidir.’®® Kadnlar
kilisede ancak dinleyici olarak ibadetlere katilmali ve ibadetle ilgili bile olsa bir sey
sormalarmna izin verilmemelidir. Pavlus’un &nceki Incil metinlerine uygunluk
gostermeyen su ifadeleri de bu digslamay1 agik¢a ortaya koymaktadir: “Kadinlar
toplantilarda sessiz kalsin. Konusmalarina izin yoktur. Kutsal yasanin da belirttigi
gibi uysal olsunlar. Ogrenmek istedikleri bir sey varsa, evde kocalarina sorsunlar.

Ciinkii kadinin toplant1 sirasinda konusmasi ayiptir.”1%2

Bosama hakki erkege ait olmakla birlikte hakkin kullaniminda erkegin
keyfiligine izin verilmemistir.!®® Bosanma, zina gibi bir gerek¢e olmadan neredeyse
imkansiz hale getirilmekle kadinin evlilik icinde giivence altinda olmasi
saglanmistir.®  Kadim1 bosayan erkek merhametsiz, kati yiirekli olarak
vasiflandirilmig, kadin bosanmak istediginde bosanmamasi i¢in ikna edilmesi
gerektigi soylenmistir.!% Zina, kadin ve erkek igin yasak olup, kadma yan gozle
bakmak dahi zina kategorisinde sayilmustir.!®® Toplumsal alanda hicbir etkisi
olmayan kadin, mal varliginin yonetimi ve miras hakkinin erkek tarafindan

sahiplenilmesiyle ekonomik anlamda da yalnizlastirilmistir.*%

Kadin cinselligin ve diinyeviligin sembolii oldugundan zaman i¢inde kadin
karsiti bir literatiir olusarak din adamlarinca kadinlarin doviilmesi erkek igin
giinahtan kurtulus vesilesi olarak goriilmiis ve daha da ileriye gidilerek kadinin insan
olmadig1 anlayisina doniigsmiistiir. Bu durum 6zellikle Ortagag’in kadin anlayisinda

etkili olmustur.!® Pavlus’'un Roma’da ve Yahudi geleneginin hakim oldugu bir

189 Martha A Brozyna, Gender and Sexuality in the Middle Ages, North Carolina, McFarland
Company, 2005, s.23.

190 Kaval, a.g.m., s. 319.

1911, Timoteosa 2/11-15.

192 Korintlilere Mektup 14/34-36.

193 Matta 19/9.

19 Berktay, a.g.e., s.101.

19 Rachel L. Stephens, “Adressing intimate Partner Violence in Rural Church Communities”,
Religion and Men’s Violence Against Women, edt. Andy J. Johnson, New York, y.y., 2015
Springer, s.253.

196 Matta 5/27-30.

197 Mustafa Yagmurlu, Cagimzda Kadin Sorunu, Istanbul, Beyan Yay., 1984, s.32.

198 Bader, a.g.e., 5.137.
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donemde yasamis olmasinin kadinlar hakkinda sahip oldugu disiincelerinin
sekillenmesinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Ancak Pavlus bu diisiincelerinde yalniz
olmadigindan diger kilise babalar1 da onun gibi, kadinlar1 kotiiliiglin kaynagi ve
melekleri bile yoldan ¢ikaracak varliklar olarak tasvir etmislerdir. XV. yiizyilda
kadinlarin ancak déviilerek terbiye edilebilecegi inanciylal®® bircok kilise babasinin
eslerine siddet uyguladiklar1 kaydedilmistir. Aymi diisiince yapisinin kadinlari
seytanin igbirlikg¢isi ilan ederek XVI. yiizy1l Avrupa’sinda dehset verici zuliimlere
imza attiklar hatirlanmalidir.?®® XIX. yiizyila gelindiginde bile kadinlarin Meryem
haricinde ahlaksiz olduklari, erkekleri aldatan yaldizli bir musibet olduklar
sdyleminin devam ettigi gdzlenebilmektedir.?’! Bu inanisin dogal sonucu olarak din
adamlar1 eliyle ve dini argiimanlarla kadina yonelik siddete mesruiyet

kazandirilmstir.

Hristiyan kutsal metinlerinde biri kadini kétiiliiglin kaynagi goren, digeri aile
diizenini saglamada erkegin yardimcisi olarak konumlandiran ve digeri de annelik
vasfiyla Tanri’nin yaraticiliginin yansimasi olarak kabul eden ii¢ kadin profili ortaya
cikmaktadir. Kadinlar bu baglamlardan herhangi birinde yer alan eylemlerine gore
yiiceltilmekte veya lanetlenmektedir.?®? Anlasilacag: lizere Hz. Isid doneminde ve
Incil’de yaratilis, hak ve sorumluluklarda erkeklerle ayni degerlendirilen kadinlar,
ilerleyen donemlerde din adamlar1 ve disiiniirler tarafindan hakim gelenegin etkisi

altinda ilave edilen diizenlemelerle kadin aleyhtar1 bir tavra maruz birakilmistir.

1.3.3. islaim’da Kadin
Kur’an, fiziki unsurlari itibariyle biitiin insanlarin aslinin toprak, 6ziiniin ise
Allah tarafindan tiflenen ruh (rih-u menfiih) oldugunu bdylece maddi ve manevi
unsurlarm her iki cinste de aym sekilde mevcudiyetini beyan etmektedir. Ayetlerde
"insan" ve "beser" lafizlariyla karsilanan bu 6z, kadin ve erkek cinsinden birine

yonelik mutlak bir tahsisde bulunulmaksizin insan varligmi ifade etmektedir.?%® Asli

19 Joy M.K. Bussert, Battered Women: From a Theology of Suffering to an Ethic of
Empowerment, Minneapolis, Division in North America, Lutheran Church in America, 1986, s.13.
20 Micae Eliade- Loan P.Couliano, Dinler Tarihi Sézliigii, Cev. Ali Erbas, Istanbul, Insan Yay.,
1997, s.144.

201 Nusret Karabiber, Medeniyetlerde Kadin ve Evlilik, Istanbul, Yéntem Yay., 2000, s.16.

202 Berktay, a.g.e., 5.139.

203 Nisa 4/1; A’raf 7/1809.
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kimlik olan insan varlig1 kadin-erkek, geng-yasli, siyah-beyaz gibi bir ayrim
icermezken, dini, sosyal ve hukuki diizenlemelerin yapilabilmesi icinse bu asli
kimligin altinda yer alan 06zel kimlik ve niteliklerin dikkate alinmasi
gerekmektedir.?®* Bu bakimdan miimin-kafir, zengin-fakir, kadm-erkek gibi
nitelemelerin tamami insan olma asli kimligine bagli ve ahkdmi diizenlemeye
yonelik alt kimlikler olarak degerlendirilmektedir. “Kim yararl is yaparsa kendi

2,205

lehinedir, kim de kotiiliik islerse kendi aleyhinedir ayeti bireysel sorumluluk ve

kimliklerin degerli oldugunu gostermektedir.

Kur’an’a gére, yaratilmis olan her sey cifttir.2% Suurlu bir sekilde birbirlerine
eslik etmek i¢in yaratilmis en uygun c¢ift ise kadin ve erkektir. Kur’an'da ve
hadislerde kadin ve erkegin cinsiyete dayali biyolojik ve fiziki farkliliklar1 “zeker” ve
“linsd’” lafizlariyla, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin ahkam ise erkekler icin
"ractil”, “mer'i", kadinlar i¢in “mer’at”, “nisd”, “mi’minat” vb. kaliplarla insa
edilmektedir.?%” Hangi kalibin hangi anlama denk diistiigiinii belirleyen husus ise hak
ve sorumluluklar alaninda istlenilen rollerdir. Kur’an’da yaratilis, inang, hak ve
odevler soz konusu oldugunda ortaya konulan kadin-erkek prototipi insan olma
kimliginde esit; toplumsal cinsiyet rollerine gore kendilerine terettiib eden hak ve
sorumluluklar alaninda ise adaleti esas alan bir denklik i¢ermektedir. "Erkek veya
Kadin, kim mii'min olarak iyi bir is islerse, elbette ona hog bir hayat yasatacagiz ve

"208 Ayeti hem

onlarin miikdfatlarim yapmakta olduklarimin en giizeli ile verecegiz,
ilahi hitap karsisinda erkek ve kadinlarin esit bir konumda olduklarina isaret etmekte
hem de toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranmalari halinde ve yargilama
sonucunda gorecekleri muameleyi konu edinmektedir. “.... Ben, erkek olsun kadin
olsun -ki hep birbirinizdensiniz- i¢inizden, ¢alisan hi¢bir kimsenin yaptigini bosa

ctkarmayacagim®®® beyam da sorumluluklar alaninda kadin ve erkegin bagimsiz

204 Talip Ozdes, Kur’an ve Cinsiyet Ayrimciligi, Ankara, Fecr Yay., 2005, s.80.

205 Fyssilet 41/46.

206 7ariyat 51/49.

207 Bkz. Al-i imran 3/36,195; Nisa 4/11,124,176; Nahl 16/97; Gafir, 40/40; Huctrat 49/13; Necm,
53/21,45; Kiyadme 75/39; Leyl 92/3; Stra 42/39,50; Ayrica bkz. Abdulkadir Etoz, islam'da Kadinin
Degeri ve Psikolojisi: islam'da Cocuk Terbiyesi ve Aile, c.II, Istanbul, Ensar Nesriyat, 1996, s.332.
208 Nahl 16/ 97.

209 Al-i imran 3/195.
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sahsiyetler olarak deger kazandigini ve birbirini biitiinleyen parcalar olan cinsler

arasinda herhangi bir Gistiinliik ¢ikarimina izin verilmedigini gostermektedir.

Islam’da kadin da erkek de Allah’1 tamimak, insan varligmnin potansiyelini
aci1ga ¢ikararak kendi benligini ve yeryiiziinii imar etmek ve ebedi mutlulugu elde
etmek amaciyla yaratilmiglardir.?’® Ancak yaratilisin baslangicindan bahseden

211 jlk yaratilanin Adem oldugunu belirten ifadelerin kullanilmis olmasi,

ayetlerde
klasik literatirde 6z olarak Adem’in Havva’dan istiin olduguna hamledilmis,?*?
Adem’in as1l olarak iistiin, Havva’nin ise ikincil olarak biitiinden alinan parga oldugu
dogrultusunda yorumlanmistir.>*® Halbuki Kur’an’1n biitiiniine bakildiginda Adem’in
Havva’dan iistiin olduguna bir isaret olmadigi gibi s6z konusu ayette de cinsiyetler
s6z konusu edilmeksizin ayni niteliklerin paylasildigi bir 6ze dikkat cekildigi
goriilecektir.!*  Nefs-i vahide ve esinin yaratihst birbirinden bagimsiz
diisiiniilemeyecek kadar birbiriyle baglantili 6nem ve dncelik bakimindan birbirine
denk hususlardir. Zaten varliklarin ¢iftler halinde yaratildigini beyan eden ayetler bu
ciftlerden birine farkli bir iistiinliik yiiklemeksizin cift oluslarina dikkat cekmektedir.
Ayette ifade edilen husus ayn1 asildan gelen erkek ve kadmin 6zellik ve tabiatlar:
farkli olsa da birbirini tamamlayan “bir ¢ift” olduklar ger¢egidir.?!® “Erkegi ve disiyi
yaratana andolsun”?'® ayetinde de kadin ve erkege birlikte yemin edilmesi deger
bakimindan aralarinda fark olmadiginin gostergesidir. Zikredilmedeki Oncelik-
sonralik da istiinliige delalet eden bir ihsas i¢cermeyip “disi”ligin once zikredildigi

ayetlerin mevcudiyeti bu hususu dogrulamaktadir.?!’

20 "Sizi yeryiiziiniin halifeleri kilan, size verdigi (nimetler) hususunda sizi denemek icin kiminizi
kiminizden derecelerle iistiin kilan O'dur.” En'am 6/165; "Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk
etsinler diye yarattim." Zariyat 51/56.

211 Bkz. Hucirat 49/13.

212 Razi, a.g.e., c.XVIII, s. 94; Kurtubi, Ebii Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir b. Farh el-
Ensari el-Hazreci el-Endelisi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an ve’l-Mubeyyin Lim4 Tazammana
mine’s-Siinneti ve Ayi’l-Furkan, I-XXII, (thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki), I-XXVI, 1.
Baski, Beyrut, Miiessesetii’r-risale, 20006, c.l, s. 585-586.

213 Amina Vedud Muhsin, Kur’an ve Kadin, Cev. Nazife Sisman, Istanbul, iz Yay., 2003, s.14.

214 Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsiti Séylemin islim Gelenegindeki izdiisiimleri, Ankara,
Kitabiyat Yay., 2001, 5.69-70.

215 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 10 c., Istanbul: Eser Nesriyat, 1982,
c.l,5.1275; Vedud, a.g.e., 5.45-46.

216 eyl 92/1-2.

27 Insana cocuk liitfedilmesinde 6nce kizin, sonra erkegin anildig1 rnek icin bkz. Sura 42/49-50.
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Kur’an’in genel hitaplarinda miizekker (eril) kaliplar kullanilmasi da
Kur’an’in nazil oldugu toplumun dili olan Arap¢a’nin yapisindan kaynaklanan bir
durum olarak degerlendirilmektedir. Arapcada genel hitaplar i¢in miizekker kaliplar
kullanilmakta hatta bir kadin grubu iginde bir erkek bile olsa hitap miizekker sigada
gelmektedir. Ornegin “eb”, baba; “iimm”, anne oldugu halde, “anne-baba”, ebeveyn
(iki baba) kelimesi ile ifade edilmistir. Dile akseden bu sosyolojik durum sebebiyle
Kur’an’m hitap tarzini da etimolojik boyutuyla degerlendirmek gereklidir.?*® Kelime
ve sifatlar1 eril kaliplarla ifade etmek yonelimi Araplar’da Oylesine baskin bir
tutumdur ki hayiz ve hamilelik gibi kadinlar ilgilendiren nitelemeler bile miizekker
kaliplarla (haiz, hamil) kullanilmis, biri miizekker biri miiennes iki varligi ifade eden
tesniye kaliplar, ay ve giinesi ifade eden “kameran” drneginde oldugu gibi miizekker
kullanilmigtir. Dahas1 cinsiyetten miinezzeh olan Allah da miizekker bir zamirle
(hiive) ifade edilmistir.?!® Arap dilinin bu 6zelligi ahkdma da yansidigindan hukuk
mantiZinin geregi olan teknik ¢ercevede erkeklere hitap eden bir emir veya yasagin
ayrica kadinlar icin tekrar edilmesine ihtiyag birakmamistir. Miimin erkek ve miimin
kadinlar1 birbirlerinin dostlar1 ve velileri olarak ilan eden ayette?? tiim fail ve
zamirler erkekler igin gelse de buna bakarak kadmnlarin disarida birakildig:
sOylenememistir. Bu sekilde kadinlarin sdylem diizeyinde ortadan kaybolduklar
diisiiniilemeyecegi gibi ayetlerin ifade tarzimin belirli bir yasam tarzim1 ve bunu
yansitan eylemler biitiiniinii sembolize etmek {izere sevkedildigi de kolayca
anlagilabilecektir. Ataerkil bir toplumda eril algilar merkeze aliarak eril
betimlemeler iizerinden verilen mesajlar, yeni bir degerler sistemi ve o degerler
sistemi iginde yer alacak iradeyi olusturmaya yonelik kabul edilmelidir. Kur’an bu
sistem i¢inde yer almasi beklenen tarz ve eylemleri tek tek siralamak yerine bunlarin
genel niteliklerinden bahsetmekte, yapacaklari eylemlerin niteliklerini diisiinmeyi ve

benimsemeyi ise muhataba birakmaktadir.??* Bu sebeple eril sigalarla gelen emirler

218 Mustafa Oztiirk, “Egemen Bir Dini Soylem Tarz1 Olarak Ataerkillik” Islamiyat, Ankara, Avrasya
Yay., 2001, c.4, Sa:4, 5.122.

219 Ornekler icin bkz. Mustafa Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, Ankara, Ankara Okulu
Yay., 2014, s.195; ilhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara, Ankara Okulu Yay., 2012,
5.164.

220 Tevbe 9/71.

221 Saban Ali Diizgiin, Allah, Tarih ve Tabiat, Ankara, Lotus Yay., 2012, s.95-96.
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karsisinda, kadinlar da kendilerini Kur’an’in emirlerine muhatap saymada en ufak

tereddiit gdstermemislerdir.?%2

Kur’an’a gore disilik ve erkeklik birbirine gore {istiinliik ya da asagilanmay1
icap ettiren vesileler olmadig1 gibi cinsiyeti belirleyen gii¢ de Allah’tir.??® Cinsiyeti
belirleyen giiciin yaratict olduguna yapilan vurgu diger inang sistemlerinde goriilen
kadinin ilk yaratilis asamasindaki degeriyle ilgili sorgulamalar1 da bosa ¢ikarmis
olmaktadir. Tevrat’ta ve Incil’de anlatilan yaratilis kissasinda Adem’i saptiran kadin
Havva iken, Kur’an’da anlatilan yaratilis kissasinda giinah1 beraberce isleyen iki
kisiden bahsedilmekte ancak onlar1 yaniltanin da seytan oldugu agiklanmaktadir.??
Hatta Kur’an isyan fiilini bizzat Adem’e isnat etmektedir.?®® Boylelikle Adem’in
icine diistiigli yanilgt durumunun miisebbibinin kadin olmadigi higbir kapaliliga
meydan verilmeyecek sekilde ortaya konulmus olmaktadir. Ne Havva Adem’in ne
Adem Havva’nin ve ne de Havva kendisinden sonrakilerin giinahindan sorumlu olup
asli sug diye bir mefhum vardir. insanin kendi cinsiyetini segim hakki yoksa buradan
bir istiinliikk ¢ikarmak yerine kadinlik ve erkeklik rollerinin icra edecegi degerlere
odaklanmak ve iki cinsi deger-degersizlik ekseninde degil aile ve toplumdaki iyi,
faydali, giizele iligkin misyonlariyla konumlandirmak gerekmektedir. Nitekim
Kur’an’da bu anlamda yegane kriter olarak takvanin belirlenmesi de?® erkek
yoniinde agir basan cinsiyet temelli iistiinliik iddiasin1 anlamsizlagtirmaktadir. Erkek
ya da kadin olmanin degil takvanin istlinliige vesile oldugu mesaji, erkeklerin de
dikkatlerini ¢ekerek Meryem sembolii iistiinden verilirken, degerler sistemine bagli
olan ve olmayan kadinlar da sembollestirilerek Lit’un hanimi, Nh’un hanimi,
Firavun’un hanimi, Suayb’in kizlar1 ve Belkis 6rneklerinde oldugu gibi eylemleriyle

yerilmekte ya da idealize edilmektedirler.??’

Insan olma bireysel kimligi yaninda ailede es ve anne olarak toplumsal

rolleriyle de kadin varligi miibarek ve degerli kilmmustir. “Sizin en hayirliniz

222 Giiltepe, a.g.e., 5.197-200.

223 Al-i imran 3/6.

224 Bakara 2/36; Araf 7/20-2; Taha 20/120.

225 Taha 20 /116-121.

226 Huychtirat 49/13.

227 Bkz. Neml 27/23; Kasas 28/7, 23; Tahrim 66 / 10-12.
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kadinlariniza haywl olamnizdir®® diyen, Kisinin 6zellikle annesine karsi en iyi

davranis tarzin1 benimsemesini emrederek??°

kadinlara pozitif ayrimeilik yapan yine
Islam’dir. Kur’an yalnizca su ayetle bile dénemin baskin ataerkil karakteri altinda
olmalarina ragmen kendilerinden beklenen aksiyonu sergileyen kadinlarin

280 “Ey Peygamber! Inanmis kadinlar,

desteklenmeleri gerektigini anlatmaktadir:
Allah'a hi¢bir seyi ortak kosmamak, hirsizlik yapmamak, zina etmemek, ¢ocuklarini
oldiirmemek, elleriyle ayaklari arasinda bir iftira uydurup getirmemek, iyi isi
islemekte sana karsi gelmemek hususunda sana biat etmeye geldikleri zaman,
biatlarini kabul et ve onlar icin Allah'tan magfiret dile. Siiphesiz Allah, ¢ok
bagislayandir, ¢ok esirgeyendir.”?! Goriildiigii iizere Islam’mn kadin kimligi icin
Oongordiigii hak ve ozgirliikkler yalnizca inang alanina miinhasir ve belirli bir

donemde verilmis olmayip toplumsal gorev ve sorumluluklari da i¢ine aldigindan

kadin varligin1 gérmezden gelmeyen, ¢cok boyutlu ve gergekgei niteliktedir.

Kur’an, kadin ve erkek cinsiyet rolleri konusunda ataerkil zihniyete sahip
olan toplumsal bir yapiy1 tedricilige miiracaat ederek doniistiirmiis ve zihinleri bir
sonraki asamaya hazirlamistir. Bu bakimdan Kur’an’da kadm-erkek konusunu
degerlendirirken niiziil doneminde var olan yerlesik diisiinceleri ve sosyo-kiiltiirel
cevrenin On kabullerini gézardi ederek degerlendirmelerde bulunmak saglikli bir
yaklasim olmayacaktir. Kur’an, kiz ¢ocuklarina ve kadinlara yonelik kot muamele
ve suistimalleri 6nlemek i¢in oOncelikle kadin varligini yok sayan ve asagilayan

hakim diisiince ve anlayisla miicadele etmistir.2%2

Kadinlarin bireysel, sosyal, ekonomik hak ve 6devleri oldugunu 6greterek
bunlarin hukuki olarak giivence altina alinmasini saglayan da yine Kur’an olmustur.
Kadinin diinya tarihi iginde ¢esitli toplum ve medeniyetlerdeki konumuna

bakildiginda bunun tarihte kadin lehine atilmis en biiyiik adimlardan biri olarak

228 Tbn Mace “Nikah” 50.

229 Byhari “Edeb” 2; Miislim “Birr” 1.

280 flhami Giiler "Kur’an'da Kadin-Erkek Esitsizliginin Temelleri", Islami Arastirmalar Dergisi, .5,
Sa:4, Ekim 1991, 5.314-315.

231 Miimtehine 60/12.

232 Nahl 16/58- 59.
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degerlendirilmesi miimkiindiir.?®® Ahkamla ilgili tiim Ayetlerin hem erkek hem de
kadinlar1 muhatap almasi, kadin1 hakkin konusu olmaktan ¢ikarip hakkin 6znesi
haline getirirken erkek ve kadin maddi-manevi kazanimlarda, insan haklar1 ve hak
chliyeti baglaminda mutlak olarak esit kabul edilmislerdir.?* Hz. Peygamber’in
erkeklerden ayr1 ve bireysel olarak kadinlardan biat almasi kadin iradesinin
bagimsizligini gosterdigi kadar temel haklara sahip olma bakimindan iki cinsin esit
oldugunu da ortaya koymaktadir.’® Insan haklarina girmeyen ve cinslerin
gorevinden dogan (kadinda dogal olarak annelik gibi) 6devler alaninda ise kadin ve
erkek cinsleri arasinda mutedil bir gérev paylasimi ile bu esitligi bozmayacak bir
cizgi gozetilmistir.?® Kadmi korumaya ve onurlandirmaya yonelik olarak iki cins
arasinda belirginlesen farklarda erkegin yiiklendigi gorevler ve kiilfetler sebebiyle
zaman zaman esitler arasinda Oncelikli konuma gelmesi de erkege verilmis
karsiliksiz imtiyazlarin degil kiilfetlerin sonucu kabul edilmistir. Bu nedenle temel
esitligi bozmamak tizere bazi konularda erkege taninan “esitler arasinda oncelikli”
konum, esitligin mutlak 6zdeslik anlamima gelmeyecegi noktasindan ele almmustir.2%’
Sosyal hayatta mukabil miikellefiyetlerinin azlig1 sebebiyle hak ve vecibelerde kadin
icin ortaya ¢ikan farklilik, esitligin kadin aleyhine bozulmasi degil adalet zemininde

kadinin mukabil miikellefiyetlerden muaf olmas1 anlaminda degerlendirilmistir.2%

Diinya hayatinda gosterdigi gayret ve elde ettigi kazanimlarin ahirette bir
karsilig1 olacagi inanct da kadmlart hem din hem diinya konusunda daha aksiyonel
ve aktif rol almaya sevketmistir. Bu sebeple ilk olarak egitim halkalarina dahil
olmuslar,”® Hz. Peygamber de kadinlarin egitimi konusunda bizzat devrede
olmustur.?*® Sabah namazinda ayri bir saf olusturacak kadar ¢ok sayida kadmnin

mescide geldigi, cuma ve bayram namazlarma katildiklar1,** hutbeyi dinledikleri,

233 Cemil Sena, Hz. Muhammed’in Felsefesi, 1. Baski, Istanbul, Gece Kitaplig1, 2016, s.444; Misa
Carullah Bigiyef, Hatun, Cev. Mehmet Gormez, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1994, s.144.
234 Nisa 4/32; Bakara 2/228.

235 Miimtehine 60/13.

23 Hiiseyin Hatemi, ilahi Hikmet’te Kadin, 6. Baski, Istanbul, Milenyum Yay., 2000, s.44-47.

237 Hatemi, a.g.e., s.38.

238 Servet Armagan, Islim Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, 8. Baski, Ankara, DIB Yay.,
2015, s.74-77.

239 Byhari “Ilim” 36; Buhari “Edeb” 62.

240 Byhari “Ilim” 35; “Cenaiz” 6.

241 Tbn Sa’d, Ebl Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Katib, et-Tabakatii’l-Kiibra, (nsr. Thsan
Abbas), [-1X, Beyrut, y.y., 1968, c.VIII, s.181, 296.
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Hz. Peygamber’in eliyle onlar1 selamladig1, kadinlarin da rahatlikla soru sorduklari?4?
ve evine giderek sohbet ettikleri bilgileri kaydedilmistir.?*® Bir kadinin Peygamberle
Ozel goriismek istedigini belirtmesi {izerine Hz. Peygamber’in kadinla birlikte
yiiriidiigii ve boylelikle kadmin sorusunu arz ettigi rivayetlerde yer almaktadir.?** Hz.
Peygamber’in sadece kendi hanimlarinin degil diger miimin kadinlarin hatirmi da
sordugu, yanlarina ugrayip selam verdigi, hasta olanlar1 ziyarete gittigi, kadinlardan
biat aldig1, o donem kadin ve erkeklerinin birbirini selamlamasinin Islami terbiyenin
eseri kabul edildigi bildirilmektedir. Islam’in ilk yillarinda erkeklerle rahatca
biraraya gelip sohbet edebilen kadinlar ig¢in “hicab” emri geldikten sonra da bu
durumda bir degisiklik olmadig1 hadis kiilliyatindan kolaylikla anlasilabilmektedir.
Ornegin Aise binti Talha pegesiz olarak Mescid-i Nebevi’ye gelerek erkeklerle
birlikte uzun bir sohbet meclisinde bulunmus orada bulunmasi1 yadirganmadan da
ayrilip gitmistir.?*® Kadin varliginin rahatsizlik dogurmadigi bu tutum, Islim
toplumunun genel karakterinde buldugu makesle pek ¢ok kadin allame yetismesine
zemin hazirlamistir.?*® {lk donemin miisliman kadinlari, erkeklerin ilmi hatalarini
bulabilen, onlar1 agik¢a elestirebilen, kendilerine danisilip istisare edilen, cemaate

katilan, egitim ve sosyal hayatta vazife alan, erkeklerle beraber biate katilan, tibbi

242 Tpn Hanbel, Miisned, c.VI, s.149.

243 Hz. Peygamber zamaninda kadinlarin egitimi konusunda detayl bilgi i¢in bkz; Aydin, “Kadm”,
DIiA, 2001, c.XXIV, .88 vd.

24 Miislim “Fed4il” 76; Ebu David “Edep” 13.

245 Husri, Ebi Ishak Ibrahim b. Ali Temim el-Ensari el-Fihri, Zehrii’l Adab ve semerii’l elbab, nsr.
Ali Muhammed el-Bicavi, I-11, Kahire 1969, c.I, s.257; Niiveyri, Ebl’l Abbas Sihabiiddin Ahmed b.
Abdiilvehhab b. Muhammed el-Bekri, Nihayetii’l Ereb fi Fiintini’l Edeb, nsr. Ali Muhammed
Hasim-Abdiilmecid, I-XXXIII, Beyrut, 2004, c.1V, s.252.

246 Tslam Tarihi boyunca gesitli branslarda ilmi gayret ve eserleriyle temayiiz etmis hanimlar oldugu
bilinmektedir. Bu konuda yazilmus eser ve icerikler icin su calismalara bakilabilir: Ibn-i Abdi’l-Berr,
Yunus bin Abdullah b. Muhammed b. Asim en-Nemri el-Endeliisi, el-istidb fi Marifeti’l Eshab
Kiina’n Nisa, Haydarabad, 1309; Ibn Hacer el-Askalani, Sihabuddin Ebi’l Fadl Ahmed b. Ali, el-
Metalibii’l Aliye bi Zevaidi’l Mesinidi’s-Seméaniye, Thk.Habibu’r-Rahman el-Azami, Kuveyt,
1393; Ahmed Muhammed bin Muhammed b.el-Hiiseyn b. Ali el-Kastallani, Irsadii’s-Sari li Serhi
Sahihi’l Buhari, Misir, 1886, c.III; ibnu’l Cevzi, Cemaleddin Ebu’l Ferec, Menikibu Emiru’l
Mii’minin Omer bin el-Hattab, Beyrut, 1987; ibni Sebbe, Ebu Zeyd Omer en-Numeyri el-Basri,
Kitibu Tarihi’l Medineti’l Miinevvere, Thk.Fehim Muhammed Seltut, Cidde, 1979, c.IV; ibn-i
Sa’d, Tabakat’iil Kiibra, Beyrut, 1380, c.VIII, s. 296; Muhammed bin Cerir et-Taberi, Tarihu’l
Umemi ve’l Muliik, 5. Baski, Beyrit, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2012; Muhammed Hamidullah, Islam
Peygamberi, Cev. Salih Tug, Istanbul, irfan Yay., 1993, c.II; Riza Savas, Rasid Halifeler Devrinde
Kadin, istanbul, Ravza Yay., 1996; Omer Riza Kehhéle, A’ lamii’n-Nisa fi Alemeyi’l Arabi ve’l
Islam, Dimask, 1378 /1959, c.I-ll-111-1V-V; Siileyman Uludag, Sufi Goziiyle Kadin, Istanbul, insan
Yay., 1995; Feridiiddin Attar, Tezkiretii’l Evliya, Cev.Siileyman Uludag, Istanbul, Semerkand Yay.,
2015.

42



hizmetlerde gérev alan kadilardir.?*” Kadimlarm kamu hizmetlerinde resmi nitelikle
gorev yaptigl, Hz. Peygamber zamaninda tayin edilen bes zabitadan ikisinin kadin
oldugu,?*® ayn1 dénemde ticari islerde kadmlarin oranmin % 12’lik bir dilim isgal
ettigi kaynaklarda yer almakta,?*® hac mevsiminde erkeklerin saglarmi kesen bir
kadindan bahsedilmekte,? kadimlarin savaslarda geri hizmetlerde tibbi ve lojistik
destek vermek iizere aktif gorevlerde bulunduklari hatta fiili olarak savastiklari

kaydedilmektedir.?®!

Sosyal hayatta hakki verilen kadina, miilk edinme, miras alma ve birakma,
muamelelerde sahit olma, kamuda gorev alma ve yoneticilik gibi medeni ve siyasi
haklar da dogal olarak teslim edilmistir. Kadinlarin ancak XIX. yiizyilda elde etmeye
basladig1 sosyal, ekonomik ve medeni haklar, Ortacag’da Kur’an ile kadinlara
verilmistir.?® Hz. Omer déneminde sahabi bir kadinm, kocasi ile sehir disia
¢ikmamasi sart1 ile yapmis oldugu evlilikte, kocasmnin bu sarta riayet etmedigi
yoniindeki sikayetine Halife’nin kocadan bu sarta riayet etmesini isteyerek uyarida
bulundugu gériilmektedir.?®® Bu 6rnek, kadinlar bakimindan evlilikte erkeklere kars
sart kosabilme hakkina sahip olduklarini gosteren hukuki boyutu kadar, ihlal edilen
bir hak karsisinda kamusal otoritenin kadin lehine ortaya koydugu pozitif gozetim

anlamiyla da degerlidir.

Kur’an’in kadin konusunda takindig1 esitlik¢i tutum sayesinde nazil oldugu
ayn1 dénemde skolastik Avrupa’da kadinlar Incil’e el siiremezken Islam diinyasinda
kadm diisiiniir ve yoneticiler yetismistir.?®* Bu durum kadinmn biitiin diinyadaki
sosyo-tarihsel siirecinin birbiriyle aymi olmadigimi gosterdigi gibi Islam’m kadina
getirdigi agilimin Ortagcag ve Yenicag toplumlarindaki hemcinslerinden onlar1 6ne
gecirdigini de gostermektedir. Ancak ne yazik ki kadinlarla ilgili suuraltina itilen

olumsuz hiikiim ve yargilar, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra tekrar giinyiiziine

247 Ozdes, a.g.e., 5.166.

248 {bn Abdilberr’in kaydettigi bir rivayete dayanarak Savas, Rasid Halifeler Devrinde Kadin, s.195.

249 Birekul, a.g.e., .74, 83.

250 Byhari “Hacc” 125.

1 Riza Savas, Hz. Muhammed Devrinde Kadin, Istanbul, Gelenek Yay., 2004, s. 236-241.

22 Karen Armstrong, Tanri’min Tarihi: ibrahim’den Giiniimiize 4000 Yilhk Tanr1 Anlayisi, Cev.
Oktay Ozel v.d., Ankara, Ayrag Yay., 1998, s.211.

253 Savas, Rasid Halifeler Devrinde Kadin, s.21.

254 Tlgili sahsiyetlerle ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Bahriye Ugok, Islim Devletlerinde Tiirk Naibeler
ve Kadin Hiikiimdarlar, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1993.
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ctkmig,?® fetih hareketleriyle Islim’la tanisan mevalinin Ibrani toplumlara has
hiikiim ve tutumlar1 IslAm toplumuna tasimalar1 da kadinlarin hareket alanlarmi
daraltmistir. Nitekim hicri birinci asirda “Kadinlarin gece mescide gelmelerine engel
olmayn” rivayetini aktaran Abdullah b. Omer’e ogullarindan birinin “eger onlara
mdni olmazsak mescidi fesat yuvasina c¢evirirler” seklindeki itirazi “Ben sana
Resulullah’in soziinii séyliiyorum sen hala kendi bildigini okuyorsun” seklinde bir
azarla karsilansa da toplumsal suuraltin1 gdstermesi bakimindan onemlidir.?*® Bu
suuraltimin bu kadar kisa bir zamanda acifa c¢ikmasinda Isldm Oncesi Arap
toplumunun sosyo-kiiltiirel diisiince ve yasam bigimlerini ayni hizda degistirememis
ve tamamen terk edememis olmalarinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Nitekim “Biz
Resulullah zamaninda hanimlarimiza séz soylemek ve istedigimiz gibi davranmaktan
hakkimizda bir vahiy gelir korkusuyla sakimirdik. Hz. Peygamber vefat edince
istedigimiz gibi konustuk ve istedigimiz gibi davrandik.” sdzleriyle Abdullah b. Omer
daha hicri birinci asirda bu geleneksel mirasin tekrar gilinyiiziine ¢ikisina isaret

etmektedir.2%’

Bati’da ve diinyanin degisik bolgelerinde erkek ve kadinlar haklarini uzun
miicadeleler sonunda savasarak, mal ve can feda ederek almis ve almakta olmalarina
ragmen Islam kadma insani haklarin1 toplumsal bir miicadele ya da savas sonucu
vermemistir. Buna ragmen erkeklerin kadinlar iizerindeki mutlak ve tartismasiz
Ustiinliigiinii kirarak kadinin 6zerk kisiligini 6n plana ¢ikarmistir. Bu bakimdan
kadinlar edilgenlestiren sdylemler IslAm’in ruhu ile bagdastirilamaz.?>® Ancak tarihi
siiregte Islam toplumlarinda bilingli ya da bilingsizce tiimiiyle toplumsal yasamin
disina itilmemislerse de yeterince i¢cinde olmalarina da izin verilmemistir. Emeviler
donemiyle birlikte Matar b. Tahman’in (128/746) “Vaktiyle kadinlar meclislerde

erkeklerle birlikte otururlard: fakat simdi tek bir parmagi bile fitnedir” soziinde

25 Huriye Tekin Oniir - Engin Giines, “Kadinlarla Ilgili Uydurma Hadislerin Kadinlarin Rol
Davramslar1 Uzerine Etkisi: Kiitahya Imam Hatip Lisesi Ornegi”, Dogu Anadolu Bolgesi Arastirma
ve Uygulama Merkezi Dergisi, ¢.6, Elaz1g, 2008, s.3.

2% {lgili rivayet igin bkz. Buhari “Cum’a” 13; Miislim “Salat” 138.

257 Byhari, “Nikah”, 80.

28 Ali Osman Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin, 3. Baski, Istanbul, Beyan Yay., 2015,
s.43.
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aktarilan degisim sonucu?® sosyal hayattan tecrid ile evlerine hapsedilen ancak anne-
babasinin ya da kendisinin 6limiiyle evinden ¢ikabilecegi soylemiyle hareket alani
daraltilan, kadilardir. Ancak yine de Isldim toplumunda kadmnin bir nefret odag
degil, saygiya layik konumda varligini devam ettirdigi miisahede edilmektedir.?®® Bu
bakimdan Isldim toplumlarinda kadinlarin gériiniirliigiinin azalmasinin  sebebi
donemin sosyo-kiiltiirel etkilerine bagli olarak ortaya ¢ikan sinif sistemleri ve sozli
gelenegi de etkileyen sonuglarda aranmalidir. Nitekim Islam tarihinde c¢esitli
alanlarda isim yapmis kadinlarin genellikle yoOnetici tabakaya mensubiyetleri,
kadinlarin konumunu belirleyen temel faktoriin sosyo-kiiltiirel oldugunu ve bu
etkilerin bugiin bile kadm-erkek iliskilerinde belirleyici rol oynadigini ortaya

koymaktadir.

1.4. DEGERLENDIRME
Diinya tarihi kadin ve erkek egemenligi bakimindan bir incelemeye tabi
tutulacak olursa 0yle saniyoruz ki en ilkelinden en modernine kadar neredeyse biitiin
toplumlar igin erkek egemen bir diizenden sdz etmek yanlis olmayacaktir. Ozellikle
de erkeklerin adalet duygusunu terk ettigi ve egemenligini kadinlar aleyhine bir gii¢
ve Dbaskiya doniistiirdiigli toplumlarda kadinlarin  yasadigi mahrumiyet ve

magduriyetler artik gizlenmesi miimkiin olmayan siradan gerceklerdir.

Kadmlarin toplum i¢indeki ikincil konumu, Cin, Hint, Misir, [ran vb.
cografyalarda bariz sekilde goriildiigi gibi Bati Medeniyeti’nin kaynagi sayilan
Antik Yunan ve Roma’da da durum farkli olmamistir. Budizm’de kadin karsiti
sOylem, izlerini slirmeye gerek olmayacak acikligiyla otekilestirmenin tarihsel
orneklemi gibidir. Muharref Yahudilik ve Hristiyanlik’ta da fark edilen ataerkil
tutum, kadin1 baskilayan, ona deger atfetmeyen, kadina karsi siddeti mesri goren,
yalniz sosyal hayattan degil ibadethanelerden bile soyutlayan niteliktedir. Bu kotii
gidisata dur diyen Isldm olmus, teoride bireysel hak ve sorumluluklar bakimindan
kadini 6telemedigi gibi uygulamada da bunu gosterebilmistir. Bununla birlikte aktif

olarak kadimnlarin toplumsal hayata katildiklar1 ilk asirlardan sonra kadinlarin sahip

259 Ahmed b. Hanbel, Ahkdmu’n-Nis4, 145; Ramazan Altinay, Emeviler Déneminde Bazi1 Yonleriyle
Kadin, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 8, Sa:21, Giiz 2004, s.85.
260 Giiltepe, a.g.e., 5.197-200.
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olduklar1 konumda ve kadinlara yonelik miisbet algida geriye gitme ve hedefinden
sapma yasandig1 da inkar edilemez bir gergekliktir. Kadinlarla ilgili hiikkiimleri i¢eren
ayet ve hadisler iizerine yapilan yanlis ve onyargili yorumlar yaninda, Islam
toplumlarmin uygulamalarinda goriilen cesitli carpikliklar, Islim’in kadina

yaklagimini sorgulatan baglica problem alanlarini olugturmustur.

Oysa gerek Kur’an gerekse de Siinnet perspektifinden en dnemli deger insan
olarak yaratilmis olmak, insanlik mertebelerinde ise kulluk ve takvaya erismektir. Bu
cercevede kadin ve erkek olarak yaratilmak cinslere iistiinliik ya da herhangi bir
ayricalik getirmedigi gibi her iki cinsin farkliliklarinin farkinda olarak toplumsal
hayata katilimlarinda ve birbirlerinden farkli duyus, diisiiniis ve davranislara sahip
olmalarinda da higbir sorun bulunmamaktadir. Nitekim bu tabii durum sebebiyle
Kur’an, yapisal farkliliklari, duygusal 6zellikleri, sorun ¢dzme becerileri, inang ve
degerlerine bagliliklar1 vb. alanlarda bazi kadinlari isim ve eylemleriyle zikretmistir.
Ayetlerde erkek ve kadmlar aym olgiide muhatap alimip yaptiklari islerin
karsiliklarin1 gérme konusunda kadin-erkek gibi bir ayrim olmadigi ilan edilirken,
asr-1 saddet kadii kendini toplumsal hayatta goriiniir yapan tiim medeni ve hukuki

haklara sahip olmustur.

Islam fikhinda da kadin hakkin sujesi degil, tarafidir. Hukuki islemleri yapma
konusunda erkekler hangi konumdaysa kadinlar da ayn1 konumdadir. Kadinlarin mali
tasarruf konusunda yetkinliklerine ragmen ilerleyen donemlerde fikhi yorumlarin da
katkilariyla baba ve kocalar tarafindan engellendikleri, ekonomik alanda erkeklere
nazaran pasifize edildikleri, mallartyla ilgili tasarruf yetkisinden mahrum
birakildiklar1 veya yetkilerini baba ve kocalariyla paylagsmak/devretmek zorunda
kaldiklar1 seklinde yapilabilecek itirazlar donemin sartlariyla ve anlayisiyla ilgili
olup biitiin hakkinda dogru bir fikir vermeyen uygulamalardir. Nitekim XVII.
yiizyilla ait mahkeme Kkayitlarina gore sadece Kayseri’de bile mal ve emlak
satiglarinin % 40°1 kadinlar tarafindan yapilmistir. Aynm1 yoredeki baska yerlesimlerde
bu oran bazi yerlerde daha yiiksek bazilarinda daha diisiik olsa da kadinlarin rizalari

disinda miilklerine miidahale anlamina gelen hukuki islemleri iptal ettirme hakkina
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sahip olduklarin1 ve bundan geri durmadiklarini gdstermektedir.?®! Vakif kuran,
kamu gorevi yiiriiten, savaslarda aktif rol alan, siyasi hayatta etkin rol iistlenen,
mescitte ibadetlere katilan, bayram, diigiin, vb. eglencelere istirak eden kadinlarin
Hz. Omer’in “Dogrusu biz Cahilive devrinde kadinlara énem vermezdik. Nihayet
Islam n gelisiyle Allah kadinlar hakkinda dyetler indirmis ve bircok hak tanimistir”
beyanlar1 dogrultusunda islam’da &telendikleri dogru degildir.?®? Kur’an ve Hz.
Peygamber’in siinnetinde kadini ikinci sinifa 6teleyen bir anlayis goriilmedigi halde,
gerek ataerkil bakis acis1 gerekse de fetih hareketleriyle mevalinin tasidigi kiiltiirlerin
[slam toplumuna niifuzuyla temel esaslardan uzaklasildigi soylenebilir. Ozellikle
gecmisten getirilen kiiltiirel ve folklorik unsurlarin besledigi zihin kodlarinin bunda
katkisinin oldugu agiktir. Bu bakimdan miisliiman toplumlarda kadinin bugiin i¢inde
bulundugu durumun sebebinin din olarak Islim olmadig1 gergegi ilke olarak kabul

edilmelidir.253

%1 17, yiizy1l kayitlarina gore Balikesir, Bursa gibi merkezlerde kadimlarin iizerine kayith ticari
miilkler erkeklerinkinden fazladir. Bursa’da kadinlarin iigte biri kendi evlerine sahip olup bizzat
kendileri satis islemi gerceklestirmektedir. Bkz.Abdiilmecid Mutaf, “17. Yiizyilda Balikesir’de
Kadimnlar”, Yaymlanmams Doktora Tezi, DEU Sosyal Bilimler Enst., 2010, 5.65; Haim Gerber, “Bir
Osmanli Sehri Olan Bursa’da Kadinin Sosyo-Ekonomik Statiisii (1600-1700)” Cev. Hayri Erten,
Selcuk Unv. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. VIII, Sa:8, 1998, 5.327-343, s. 331-338; Aydin, “Kadn”,
s..88.

%62 Aydin, ag.md., s. 90-93.

263 Carullah, a.g.e., s.142- 143.
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IKiINCi BOLUM
2. EVLILIK HUKUKUNDA KADIN FARKI

2.1. NIKAH AKDININ RUKUNLARINDA KADIN FARKI
Nikah; sozliikte evlilik, vaty (cinsel iliski/ 2 ), iki seyin arasim birlestirmek,

264

bir seyi bir seye katmak anlamina gelirken®®* fikih terminolojisinde, evlenmeleri

yoniinde ser’i engel bulunmayan bir kadin ve erkegin, hak ve sorumluluk yiikleyen
siireklilik esasina dayali bir sozlesmeyle biraraya gelmelerini ifade etmektedir.?%®
Sozlesmenin kurulusu, kadin/kadinin velisi ile erkegin iradelerini birbirini onaylar ve
tamamlar sekilde agiklamalar1 anlamindaki icap ve kabul ile miimkiin olmaktadir.
frade beyanmi ilk agiklayan tarafin icapta bulunmus olmasina karsilik diger tarafin
onaymin kabul anlamma geldigini benimseyen islam hukuku, evlilik birliginin
kurulusunda rizalarinin aranmasi bakimindan kadin ve erkek arasinda hicbir fark
gdzetmemistir. Ancak Islom hukukcularinin icabin kadin ve velilerinin erkege
yonelttigi teklif, kabuliin ise erkegin verdigi olumlu cevap oldugu yoniindeki
kanaatleri?®® icabda bulunma yetkisinin kadina verilmesiyle kadinin iradesine éncelik

tanindig1 ve ilk s6z hakkinin kadina verildigi yoniinde degerlendirilmistir.?®”

Akdin konusu Malikiler disinda kalan hukukgulara gére kadindir. Malikiler
ise akdin konusunun hem kadin hem erkek oldugu kanaatindedirler.?®® islam
hukukculart kadin1 akdin mahalli olarak kabul etmekle "evlenilmesine ser'l bir engel

bulunmamasi” gerektigine isaret ettikleri kadmin, akdin kurulmasina ve hiikiim

%64 Epy’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed Ibn Manzir el-Ensari er-
Riiveyfii el-Ifriki, Lisanii’l-Arab, 1. bs., Beyrut, Daru’s-Sadr, 1996, c.1V, s.257.

265 fbn Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-
Cemmaili el-Makdisi, el-Mugni fi Fikhi’l-imam Ahmed b. Hanbel, Thk. Abdullah b. Abdulmuhsin
et-Tirki & Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, 15 c., Riyad, Daru Alemii'l-kiitiib, 1417/1997, c.IX,
s.339; Zeylai, Fahreddin Osméan b. Ali b. Mihcen, Tebyinii’l-Hakiik Serhu Kenzi’d-Dekiik, thk.
Ahmed izz Inaye, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2010, c.II, s.445-446; Sirbini, Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’l-Muhtic ilA Ma’rifeti Meani Elfiazi’l-Minhéc, Beyrut,
Daru’l-Fikr, ty., c.lV, s.5; Ibnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahit es-Sivasi, Serhu
Fethi’l Kadir ale’l-Hidaye Serhi Bidayeti’l-Miibtedi’, 10 c., Beyrut, Daru’l Fikr, t.y., c.lll, 5.185;
Mustafa Cagrici, “Aile”, islam’da inang, ibAdet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, istanbul,
Marmara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yay., 1997, I, 5.78-79; Fahrettin Atar “Nikah”, DIA, XXXIII,
istanbul, TDV Yay., 2007, s. 112-117.

266 Kasani, Alaaddin Ebd Bekir b. Mestid, Bedaiu’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’, tahkik ve ta’lik: Ali
Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevcid, 4 c., Beyrut, Daru’l Kiitiibi’l flmiyye, 2010, c.Il,
s.230.

267 Hatemi, ilahi Hikmet’te Kadin, s.54.

268 Bkz. Mustafa es-Selebi, Ahkamu'l-Usra fi'l-islam, Beyrit, Daru'n-Nehdati'l Arabiyye, 1977, 5.77

48



dogurmasina elverisliligini vurgulamis olmaktadirlar.?®® Buna gore akdin taraflar
olan kadin/kadinin velisi ve erkek, evlenmelerine ser’i bir engel bulunmadikga icap

ve kabul iradesini ortaya koymak suretiyle akdi gergeklestirmis olurlar.

Kadimin akdin mabhalli olarak tanmlanmasi nikdhin “ne”ligi sorusuna cevap
bulma arayisini da beraberinde getirmistir. Nikahin yalnizca kadin ve erkegin mesri
birlikteligini mi ifade ettigi, yoksa bu birlikteligi tescil eden sézlesme mi oldugu
sorusu litetatiirdeki nikah tartigmalarinin odak noktasi olmustur. Nikdhin ligat
anlamlarindan yola ¢ikilarak ileri siiriilen goriisler ¢ercevesinde baslayan ihtilaflar,?’
fikhin nikdh terminolojisinde kadin vurgusunun artmasma yol agmistir. Hanefi
fakihler nikahin hakiki anlaminin vaty oldugunu, mecazen akit i¢in de kullanildigini
soyleyerek nikahi bu perspektiften “Kadindan bizzat istimtd ‘/faydalanma miilkiyetini
(miilk-i miit’a) kesb icin insa edilen akit” olarak tanimlarken,?’* Hanefiler disinda
kalip gogunlugu teskil eden hukukgular ise bazi lafiz farkliliklariyla nikahi, “Erkege
miilk-i miit’a’ya malik olma hakkini veren bir akit” olarak tanimlamislardir.?’

Boylece nikah Hanefiler i¢in, kadin ve erkegi “bir” kilan biitiinlestirici mahiyetiyle

hakiki manas1 vaty olan,?”® diger mezhepler icin ise hakiki manasi1 akit olan bir

269 Serahsi, Eb0i Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebd Sehl; el-Mebsiit, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1993, c.IX, s.86; Kasani, a.g.e., c.VIl, s.35-36; Zeylai, a.g.e., c.lll, s.180; Baberti,
Ekmeluddin Ebi Abdillsh Muhammed b. Mahmid, el-indye Serhu’l-Hidaye, 10 c., Beyrut, Daru’l-
Fikr, t,y.,c.lll, 5.99; ibnii’l Himam, a.g.e., c.lll, s.42; ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer b.
Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimagki, Reddii’l-Muhtir ald Diirri’l Muhtir Serhu Tenviri’l Ebsar,
Beyrit, Daru’l-Fikr, 2000, c.I11, s.153.

210 Bkz. Ezheri, Ebi Mansir Muhammed b. Ahmed, Tehzibii’l-Liiga, thk. Muhammed Ivad Mu’rib, 8
c., Beyriit, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l ‘Arabi, 2001, c. 1V, s.103; Isfahani, Ragib Ebii’l-Kasim Hiiseyn b.
Muhammed, Miifredatii Elfazi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Daviadi, Dimask, Déaru’l-Kalem, 1992,
s. 823.

211 Serahsi, a.g.e., C.IV, s. 192; Zeylai, a.g.e., c.ll, s.94; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.lll, 5.99,176; ibn
Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim el-Misri, Bahru’r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 4 c., thk. Zekeriya
Umeyrét, Beyrut, y.y.,1997, c.I11, s.85; Molla Hiisrev, Diirerii'l-Hiikkam, c.l, 5.326.

212 Maverdi, Ebu’l Hasen Ali b. Muhammed b. Habib, el-Havi’l Kebir fi Fikhi’l Mezhebi’l imam
es-Séfii ve Hiive Serhu Muhtasiri’l Miizeni, thk Ali Muhammed Muavvad - Adil Ahmed
Abdiilmevcud, Beyrut, Daru’l Kiitiibi’l Tlmiyye, 1994, c.IX, s.7; Ibn Kudame, a.g.e., c.IX, s.339;
Ebu’l Hasen Alauddin Ali b. Siileyman el-Merdavi, et-Tahbir Serhii’t-Tahrir, nsr. Abdurrahman el-
Cebrin, Ivad el-Karni, Ahmed es-Serrah, Riyad, y.y., 1421/2000, c.V, s.2403; Sirbini, a.g.e., c.IV,
s.207.

213 Bkz. Tbnii’l-Hiimam, a.g.e., .11, 5.176; Omer Nasuhi Bilmen, Kur’4an-1 Kerimin Tiirkce Meal-i
Alisi ve Tefsiri, istanbul, Bilmen Yayinevi, 1985, c.11, s.14-15.
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kavrama doniismiistiir.2’* Bununla birlikte mananin miisterek oldugunu ifade ederek

orta bir yol benimseyenler de bulunmaktadir.?’

Bu tartismanin bizim konumuzu ilgilendiren yo6nii, tanim i¢inde nikahin,
erkege kadindan faydalanma imkani veren bir sézlesme olarak belirlenmesi ve bunun
da kadinin sahsiyetini zedeleyici bir zihni ¢ikarim yapilmasina yol agmasidir. Ancak
gerek cinsiyet rollerinin ifasina imkan veren yapisina yapilan vurgu, gerekse de
maddi boyutunun disinda kalan ahlaki ve manevi gayelerinin gézard: edilmemesi,
kadinin sahsiyetine yonelik bir yergiyle degil, etimolojik yapisinin hem evlenme
akdi, hem de ikinin birligi anlamlarma gelmesinden kaynaklanan teknik bir

zorunlulukla nikah tamimlarmin yapildigin1 gdstermektedir.?’

Nitekim muasir donemde yapilan tanimlarda nikahin kadin ve erkek arasinda
esit ve ortak hak ve sorumluluk doguran bir sézlesme oldugunun vurgulanmasi®’’
meselenin  biitiinciil  olarak  degerlendirilerek tek tarafli  bir c¢ikarciliga
hasredilmedigini, nikahin maddi-manevi amaglarina yapilan bir vurgu ile de kadin-
erkek taraflarin ortak iradesinin 6nem kazandigi bir c¢ercevenin ¢izildigini
gostermektedir.?’® Nikahim diger hukuki sdzlesmelerin ihtiva etmedigi tarzda ibadet
mahiyeti de bulunan bir akit olarak kabul edilmesi, Kur’an’da nikahin meveddet,
rahmet, huzur, “saglam bir s6z” gibi benzetmelerle birlikte zikredilmesi,?’® nikah
akdinin getirdigi sorumluluklarin “hudddullah” (Allah’in tayin ettigi sinirlar) olarak
adlandirilmas1,?® Kklasik ve muasir Islam hukuk doktrininde, nikah akdinin medeni

hukuk sézlesmelerinin muhtevasini asan bir kavrayisla degerlendirildigini ortaya

koymaktadir.

274 [bn Kudame, a.g.e., ¢.IX, s.339; Sirbini, a.g.e., c.1V, s.207.

275 Bkz. Kirmani, Ebi Abdulldh Semseddin Muhammed b. Ydsuf b. Ali, Sahthu Ebi Abdillah el-
Buhiri bi Serhi’l-Kirmani, 25 c., Beyrit, Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1981, c. XIX, s.54.

276 Hiiseyin Hatemi, islaim Hukuku Dersleri, 4. Baski, Istanbul, Siimer Kitabevi Yay., 2011, s. 183;
Karaman, islam’da Kadin ve Aile, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2006, s.233.

217 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2005, 5.456;
Karaman, a.g.e., s.227; Ahmet Yaman, islim Aile Hukuku, istanbul, IFAV Yay., 2012, s.31;
Velidedeoglu, Aile Hukuku, s.38; Yavuz, Kur’an’da Kadin Hak ve Ozgiirliigii, s. 16.

28 Halil Cin, Islim ve Osmanh Hukukunda Evlenme, 2. Baski, Konya, Selcuk Univ. Yay., 1988, s.
137, 142.

279 Bkz. Rim 30/21; Nisa 4/ 21.

280 Topaloglu, Islim’da Kadin, s. 72.
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Tirk Medeni Hukuku’nda evlilik iliskisi, “evlenme ile esler arasinda evlilik
birligi kurulmus olur” hiikmiiyle tanimlanmakta?! hukuk diizeninin korumas altina

giren bu birlik iginde fikri ve bedeni paylasim oldugu dile getirilmektedir.?%?

2.2. NIKAH AKDININ SIHHAT SARTLARINDA KADIN FARKI

2.2.1. Evlenme Engelleri

Islam hukuku kendileriyle evlenilmesi yasak olan kisileri “muharremat”
nitelemesiyle ele almaktadir. Yasagin kaynagi kan hisimlig, sihriyyet (evlilik) ve siit
(emme/emzirme) gibi sebepler olurken, mahiyetini de yasagin hicbir sekilde ortadan
kalkmadigi daimi (mutlak) evlenme engelleri ile yasagin belirli sartlar dahilinde
ortadan kalktig1 gecici evlenme engelleri olusturmaktadir.?®® Medeni Kanun’da ise
evlenilmesi yasak kisilerle ilgili olarak kesin (mutlak butldan doguran) ve kesin
olmayan (sonucu bakimindan hiikiimsiizlik dogurmayan) seklinde bir tasnif
mevcuttur.?8*

Aralarinda siirekli evlenme yasag1 bulunan kisilerin durumu nasla sabittir.28

Hiikkmiin dayanagini olusturan  “...Anneleriniz, kizlarimiz, kizkardesleriniz,
halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardesin kizlari, kizkardegsin kizlar... (ile evienmeniz)
Size haram kilindi" ayeti, bazi arastirmacilar tarafindan muharremat tasnifinin erkek
merkezli ve erkek egemen bir tasnif oldugu seklinde degerlendirilmistir.?®® Biz bu
yaklasimin aksine, ayette erkeklere hitap ile siralanan muharremat simifinin,
kadinlarin erkeklere yakinlik derecelerine gore tek tek zikredilmeleri suretiyle
kadinlar etrafinda olusturulan kadin merkezli bir tasnif oldugu kanaatindeyiz.

Meselenin nesep/soybagi ve ailenin korunmasi ¢ercevesinde 6nem kazanmasi da

81 TMK 185/1.

282 Njhat Inal, Ornek Dilekce ve Kararlarla Aciklamali Aile Mahkemeleri Davalari, Ankara,
Sozkesen Matbaacilik, 2004, s.1022; August Egger, isvicre Medeni Kanunu Serhi II. Cilt Aile
Hukuku, (Birinci Kisim: Evlenme Hukuku Mad. 90-251, MK. 82-240 ikinci ve tamamen degisik
tab1, Schulthep & Co., Ziirih, 1936, s.21-22.

28 bn Riisd Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed El-Hafid, Bidayetii’l Miictehid ve
Nihayetii’l-Muktesid, 2 c., Kahire, Akide, 1425/2004, c.II, s.28.

284 Bkz. TMK 124-144; 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu.

285 Nisa 4/23.

286 Samil Dage1, “Evlenme Engelleri I; Siirekli Evlenme Engelleri”, AUIFD, XLI, 2000, s.196, dipnot
82.
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akdin mabhalli olarak nitelenen kadinin “kim”liginin 6n plana ¢ikarildig: bir tasnif

yapildigint géstermektedir.

2.2.1.1. Daimi Engeller

1.Nesep/Kan Hisitmhgi: Evlenilmesi yasak olan kan akrabalari, kisinin kendi
usuli, furdsu, anne ve babasimin fiirusu ile dede ve ninesinin birinci dereceden fiirtisu
olmak iizere dort kisimdir. Buna gore bir erkek esas alindiginda annesi, siitannesi,?8’
anne ve baba tarafindan nineleri gibi usulii;?® kizi, oglunun kizi, ogul ya da kiz
vasitastyla nispet edilen kiz torunlari gibi fiirasu;?®° ortak ana-babadan kizkardesleri
ve onlarm altsoylar1, ana veya baba bir kardesler ile bunlarin ¢ocuklari ile dede ve
ninesinin ¢ocuklar1 (amca, hala, dayi, teyze) daimi evlenme yasaginin
kapsamindadir.?®® Bu kategorilerden herhangi birinde gergeklesen bir nikah islam
hukukunda butlan ifade ettigi gibi Medeni Kanun’da kan akrabalari ile evliligin

sinirlar1 da ayn1 gergevede ¢izilmistir. 2

2.Sebep Hisimhigi: Sebep hisimligi literatiirde, biri nikah akdi sebebiyle
dogan sihri hisimlik ve digeri de emme/emzirme sebebine nispet edilen siit hisimligi

olmak tizere iki tanedir.

- Sihri Hisimhk: IslAm hukuku, nikah akdi ile tesis eden akrabaligi nesep
akrabalig1 gibi kabul ettiginden, erkegin evli oldugu kadinin usul ve fiirasu ile
erkegin kendi usul ve fiirisunun evli oldugu kadinlar arasindaki iligkinin niteligi sthri
hisimliktan dogan evlenme engellerinin kapsami i¢inde kabul edilmistir.

Bu ¢ergevede kadinin usulii: " ...Eslerinizin (kadinlarinizin) anneleri... size
haram kilindi" ayeti gercevesinde erkek bakimindan kayimvalidesi ve kadinin anne-
baba tarafindan nineleri olurken,®? kaymvalide ile ilgili yasagmn akitle mi yoksa

zifafla m1 baglayacagi konusunda goriis ayriliklart mevcuttur. Yasagin baslangici

287 {bn Kudame, a.g.e., c.VII, s.470.

288 Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, Thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, 11 c., Riyad, Daru’l-Vefa
1422/2001, c.V, s.37; Sirazi, el-Miihezzeb, c.11, 5.42; Merginani, Ebu’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi
Bekr, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi, haz. Muhammed Muhammed Tamir-Hafiz Asur Hafiz,
Kahire, Darii’s-Selam, 2000, c.I, s.191; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, 5.28; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.ll, s.357-
358.

289 9afif, a.g.e., ¢.V, s.221; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, s.28; ibn Kudame, a.g.e., c.VII, s.471.

290 Sirazi, a.g.e., c.II, 5.42; Serahsi, a.g.e., c.IV, 5.199; Kasani, a.g.e., c.Ill, s.406.

BLTMK 129/1-1-111.

292 Nisa 4/23.
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konusunda akdin yeterli olacagimi benimseyen cumhur (Hanefi, Safii, Maliki,
Hanbel})?*® “Kim bir kadinla evienirse, onunla zifaf olsun olmasin, bu kadinin annesi
kendisine haram oldugu gibi, kadin ile zifaf olduktan sonra, bu kadinin (baska
kocadan olma) kizi da kendisine haram olur"®* hadisinden istinbat edilen “kizi
nikdhlamak anneyi haram kilar” kaidesi ¢ercevesinde delillerini  ortaya
koymuslardir.?® Bu hiikiim iivey anne ve iivey nineler i¢in de aynen gecerlidir.?%
Hz. Ali (v. 40/661), Zeyd b. Sabit (v.45/665) ve Davad ez-Zahiri (v.270/884) gibi
hukukgulara goére ise usul ile ilgili siirekli evlilik yasaginin dogmasi zifafa
baglidir.?®” Onlarin delili gerek anne, gerekse de kiz ile evlenme engeli dogabilmesi
icin bu ikisinden biri ile fiili birlesmenin sart oldugu yoniinde Hz. Ali’ye ait olan

ictihattir.?%

Erkek bakimindan kadimin fiirGsu ile ilgili olan evlenme engeli fiili
birlesmeden sonra erkegin kendisi i¢in iivey durumdaki kizlar1 ve kadinin oglunun
kizlar1 arasinda olup "Kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan
iivey kizlarimz size haram lilindi” Ayetine dayanmaktadir.?®® Ayet bu konudaki
evlenme yasagmin dogmasini akdin varligina degil zifafin vuku bulmasina

«

baglamaktadir.3® Ayette yer alan “...Evinizdeki iivey kizlariniz ..." ibaresinin erkegin

evinde ikamet etmeyen iivey kizi ile evlilik engeli olusturup olusturmadigi konusu da

2% Safil, a.g.e., c.V, s.41; Sahnin, Abdiisselam b. Said et-Tentihi, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, thk.
Amir el-Cezzar- Abdullah el-Minsavi, Kéahire, Daru’l Hadis, 2005, c.II, s.287; Késani, a.g.e., c.ll,
5.260; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, s.27; Ibni'l-Hiimam, a.g.e., c.II, s.359; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar,
c.ll, s.31.

2% Tirmizi “Nikah” 25; Beyhaki, Ebii Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali, es-Siinenii’l-Kiibri, thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki, Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003, c.VII, s.167; ibnii’l-Arabi,
Muhammed b. Abdullah Ebt Bekir, Ahkdmii’l-Kur’an, Thk. Muhammed Ibrahim el-Hifnavi - Ismail
Muhammed es-Sendidi, Kahire, Daru’l-Hadis, 2011, c.l, 5.485.

2% Safii, a.g.e., c.V, s.221; Sahniin, a.g.e., c.Il, s.274; Sirazi, a.g.e., c.Il, s.42; Serahsi, a.g.e., c.IV,
s.199; Kasani, a.g.e., c.II, s.258; Tbn Kudame, a.g.e., c.VIL, s.472; Ibnii’l Himam, a.g.e., c.ll, 5.358.
2% S4fif, a.g.e., €.V, s.41; Sahnin, a.g.e., c.Il, 287; ibnii'l Himam., a.g.e., c.Il, 5.359; ibn Abidin ,
a.g.e, c.ll, s.31.

297 Serahsi, a.g.e., c.IV, 5.199; Kasani, a.g.e., c.II, 5.258; Ibnu'l-Hiimam, a.g.e., c.1l, 5.358.

298 Kasani, a.g.e., c.Il, 5.258; ibn Kudame, a.g.e., c.VIL, s.372; ibn Kudame, Ebii’l-Ferec Semsiiddin
Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Serhu’l-Kebir ale’l-Mukni‘, Thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Tiirki & Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, 32 c., Cize, Hicr li't-tibaa ve'n-nesr,
1414/1993, c.1V, s.474.

299 Qafii, a.g.e., .V, s.40, 221-222; Sahniin, a.g.e., c.ll, s.274; Serahsi, a.g.e., c.IV, 5.199; Kasani,
a.g.e., c.Il, s.259; Sirazi, a.g.e., c.Il, s.42; Derdir, EbG’l Berekdt Ahmed b. Muhammed, es-Serhii’l-
Kebir ala Muhtasari Halil, (Destki’nin Hasiyesi ile), Kahire, Matbaatu Mustafa el-Babi, t.y., c.ll,
s.25.

300 Safif, a.g.e., .V, s.40; Sirazi, a.g.e., II, 42; Kasani, a.g.e., .1, s.258.
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tartisilmistir. Ibarenin bahse konu kizlarin genellikle iivey babalarmin himayesinde
bulunduklarina isaret eden mevcut ve hakim orfii vurguladigi anlayisiyla cumhur,
kizin iivey babasinin evinde ikamet edip etmemesinin degil erkek ile kadin
arasindaki fiili birlesme durumunun &nemli oldugunu benimsemistir.>®* Su halde
yalnizca akdin varligi, erkek ile evlendigi kadinin usulii arasinda siirekli evlenme
engeli dogururken; ayn1 durum, erkek ile evlendigi kadinin fiirisu arasinda siirekli
evlilik engeli dogurmamaktadir. Zifaf faktorii ise erkek ile kadinin gerek usul
gerekse de fiirtisu arasinda siirekli evlenme engeli dogurmakta, evliligin herhangi bir
sebeple sona ermesi de bu durumda bir degisiklik meydana getirmemektedir. Birinci
durumda yasagin dogmasi i¢in akit yeterli goriiliirken, ikincide fiilen birlesmis olma

sart1 aranmaktadir.

Sahih bir evlilikte siirekli evlenme engelleri bakimindan son kategori ise zifaf
sarti aranmaksizin®? yalmz akitle kaginci dereceden olursa olsun oglun, oglun

oglunun, ...esleri olan gelinlerdir.3%

Akdin unsur, in’ikad ve sihhat sartlar1 arasinda ayrim yapan Hanefi
hukukgular, unsur ve in’ikad sartlar1 tam olmakla birlikte sihhat sartlarina ridyet
edilmeyen akitleri fasid kabul ettiklerinden nikah akdi i¢in de aymi ¢ergevede
hitkmetmislerdir.3** Belirli bir siire i¢in nikAhlanmak ya da sahitsiz gerceklesen nikah
orneklerinde  oldugu gibi nikdhin  fasid oldugu durumlarda evlilik
stirdiiriilemeyeceginden eslerin ayrilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda fasid nikah,
zina ve nikah siiphesi gibi etkenler, taraflarin hisimlar1 ile aynen sahih bir evlilikte
oldugu gibi siirekli evlenme engeli doguran sebepler arasinda yer almistir.3%®® Ancak
sayilan hususlardan zina, islam hukukgular1 arasinda kendisi sebebiyle hisimlik ve

evlenme engeli dogup dogmayacagi bakimindan tartigmali bir konudur.

301 Serahsi, a.g.e., c.IV, s.200; Kasani, a.g.e., c. II, s.259; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, 5.29; Ibnii’l Hiimam
a.g.e., c.ll, s.359.

%02 Nisa 4/23.

303 Safii, a.g.e., €.V, 5.222; Serahsi, a.g.e., €.1V, 5.200-201; Kasani, a.g.e., c.II, 5.260; ibn Kudame, el-
Mugni, c.VII, 5.480; ibnii'l-Hiimam, a.g.e., c.II, 5.360; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, s.31.

304 Hanefi hukukculara gore nikah akdinin in’ikad sartlar1 icap ve kabul, riikiin ve sihhat sartlari ise
taraflarin ehliyet sahibi olmasi, meclis birligi, evlenme engelinin bulunmamasi, sahitlerin bulunmasi,
nikdhin gizli ya da gecici olmamasi, ikrahin olmamasi, kefaet gibi hususlardir. Cumhur akdin riik{n,
in’ikad ve sihhat sartlar1 arasinda ayrim yapmamugtir. Bilgi igin bkz. Mustafa Ahmed Zerka, el-
Medhil ili Nazariyyeti’l-iltizimi’l-Amme fi’l-Fikhi’l-islimi-ihraciin Cedidiin me‘a Siyagatin
Kéamiletin li-Nusisi tilke’n-Nazariyye, Dimagk, Darii’l kalem, 1998, c.1, s. 315-340.

305 Serahsi, a.g.e., .1V, 5.198; Merginani, a.g.e., c.1l, 5.210.
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Ailenin mesriiyeti nikahin varligima bagli oldugundan zina eden kadin ve
erkegin ancak akit yoluyla birbirleriyle evlenebileceklerini ittifakla kabul eden Islam

308 zina sebebiyle hisimlik ve bu hisimliga bagh olarak evlenme engeli

hukukgulari
dogup dogmayacagi konusunda ise ihtilaf etmislerdir. Hanefiler, rivayet edilen bir
goriisiine gore Imam Malik (v.179/795) ve Ahmed b. Hanbel (v.241/855), zina
fitlinin bu fiilde istiraki olan kadin ve erkegin usul ve fiirGlar1 arasinda siirekli
evlenme engeli doguracagi kanaatindeyken®®’ Imam Safii (v.204/820) ve diger bir
rivayette imam Malik ise aksi kanaatte olup, zinanin hem anlam hem de sonuglar
bakimindan nikdhin dogurdugu hukuki sonuglar1 dogurmasinin beklenemeyecegini

bildirmislerdir.>*

Kanaatimizce Hanefiler’in de i¢inde bulundugu hukukgularin zina eylemine
katilan kisilerin usul ve fiirGsu arasinda evlenme engeli dogacagi goriisii, nesep
karisikliklarina yol agmamak Ve islenen suga mukabil mesrh bir haktan mahrumiyet
cezasi getirmekle daha tutarli, muhtevasi bakimidan da sosyal hayat sartlarina ve

fitrat gergegine daha uygundur.

- Siit Histmhigr: Siit hisimligr ile ilgili sonuglar kan hisimligi mesabesinde
degerlendirildiginden nesep bakimindan kendileriyle evlenilmesi haram olanlar siit
sebebiyle de haram kabul edilmektedirler.®®® Buna gére kisi ile siitiin kaynagi olan
kadin vasfiyla siitanne ve onunla nikahli bulunan erkek vasfiyla siitbaba, siitanne ve
babanin usulleri, siitanne ve babanin nesep Ve siit bakimindan ¢ocuklari, siitanne ve
babanin kardesleri, siit emen kisinin nikahli oldugu esin siit fiiri ve usulleri, siitanne
ve babanin varsa diger esleri, siit fiirinun esleri ve iki siitkardesin ve siit teyze-yegen

gibi hisimlarin bir nikéh altinda toplanmasi yasak kapsamindadir.®°

%% fbn Riisd, a.g.e., c.11, s.34.

307 Sahnfin, a.g.e., c.II, 5.275; Serahsi, a.g.e., c.IV, s.206; Kasani, a.g.e.,c.Il, 5.260, 261; Merginani,
a.g.e., c.I, s.192; ibn Riisd, a.g.e., c.ll, .29-30; ibn Kudame, a.g.e., c.VIl, 5.488; Mevsili, Ebi’l-Fazl
Mecdiiddin Abdullah b. Mahmud b. Mevdad, el-ihtiyar li Ta‘lili’l-Muhtér, 4 c., Beyrut, Darii'r-
Risaleti'l-Alemiyye, 2010, c.III, s.88; ibnii'l-Hiimam, a.g.e., c.ll, 5.365-366; ibn Abidin, a.g.e., c.llI,
s.32.

308 Safif, a.g.e., .V, s.223, 228; Sahniin, a.g.e., c.ll, s.277; Sirazi, a.g.e.,c. II, 5.743; Sirbini, a.g.e.,
c.l, s.237.

309 Byhari “Sehadat” 7; Miislim “Rada’” 1; Eba David “Nikah” 6; Mevsili, a.g.e., c.1V, s.113.

310 Serahsi, a.g.e., €.V, 5.242.
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Bu genel ¢ergevenin istisnalari ise kadin-erkek farki teskil eden hiikiimlerden
olugmaktadir. Nesep bakimindan erkek veya kiz kardesinin annesiyle evlenemeyen
bir kimse evlenme engeli yalnizca emen kisi ile sinirli oldugundan siit erkek veya kiz
kardesinin annesiyle evlenebilmektedir. Yine neseben ogul veya kizin kardesi ile
evlenilemezken aralarinda siit akrabaligi olmadigindan bir kimse siit ¢ocugunun
neseben kardesi ile evlenebilmektedir. Emziren kadinin nesep ¢ocuklar: ile siit
cocugun nesep kardesleri arasinda da evlilik engeli bulunmamaktadir. Son olarak bir
kadin kendi kizinin erkek kardesiyle evlenemezken siitkizinin erkek kardesi ile

evlenebilmektedir.3!!

2.2.1.2. Gegici Engeller
Gecici evlenme engelleri, engelin ortaya c¢ikisi ve devamliligmmin belirli
niteliklere bagli oldugu kategoridir. Bu niteliklerden kadin-erkek farkini ilgilendiren

baslicalar sunlardir:

1.81hri Civar Hisimhigindan Dogan Evlenme Engeli: Islim hukukunda
erkegin birden fazla kadinla ayn1 anda evli olma hakki varken anne-kiz, teyze-yegen,
hala-yegen gibi yakin akraba olan iki kadmla ayn1 anda evli olmasi ise
yasaklanmustir.®*? Bu kadinlarin herbiri ile evlenmesi yasak olacak sekilde siit
hisimliginin mevcut olmasi da aymi nikdh altinda bulunmalarina engeldir.®® Soz
konusu kadinlarin nikdhlanmalarmin doguracag: rekabet hissinin islam’m korumay:
hedefledigi aile ve akrabalik baglarina verecegi zarar gdz Oniine alinarak, iki sthri
hisimin ayni anda nikahlanmasi yasaklanmig ve taraflarin bu tiir nikahi feshetmeleri
gerektigi benimsenmistir.3!* Dort mezhebe gore siit veya nesep bakimidan birbirine
mahrem olan iki kadin1 bir akitle ayn1 nikah altinda cem’ etmek, akdi her iki kadin
icin batil kilarken, belirli bir sirayla nikdhlanmis olmalari halinde ise ilk akit sahih,
ikinci akit Hanefiler’e gore fasid, digerlerine gore batil hiikkmiinii almaktadir.3*® Iddet

faktoriiniin de yakin akraba olan kadinlarin aymi nikadh altinda toplanamayacag:

311 Mevsili, a.g.e., c.1l1, 5.130.

312 Nisa 4/23; Safii, a.g.e., c.V, s.4; Serahsi, a.g.e., c.IV, 5.201-203; Kasani, a.g.e., c.II, 5.263; Tbn
Kudame, el-Mugni, c.IX, $.522-523; Tbnii’l Hiimam, a.g.e., c.I, 5.362; Sirbini, a.g.e., c.Il, .239-240.
313 Serahsi, a.g.e., c.1V, s.204.

314 Kasani, a.g.e., c.ll, 5.262.

315 Serahsi, a.g.e., .1V, 5.201-203; Kasani, a.g.e., c¢.II, 5.263; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, s.28; Ibn Kudame,
a.g.e., c.IX, s.522-523; Sirbini, a.g.e., .11, s.239-240.
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hiikmiinii degistirmeyecegini kabul eden islam hukukgular1,1®

erkegin bosama iddeti
bekleyen kadinin kizkardesi ile evlilik yapip yapamayacagi konusunda ise farkli
goriisler ortaya koymuslardir. Safii ve Malikiler evlilik sonlandig1 i¢in erkegin bu
durumdaki kadmmin kizkardesiyle evlenebilecegi,®’’ Hanefiler ise iddet iginde
evliligin devam etmekte oldugu yoniindeki goriisleri sebebiyle ancak iddetin

tamamlanmasiyla bunun miimkiin olabilecegini benimsemislerdir.38

2. Kadmmmn Evli Olmasindan Dogan Engel: Hakku'l-gayr adi verilen
baskasiyla evli olma durumu da gegici evlilik engeli kapsamidadir.3*® Ancak kocas1
ile evlilik bag: tamamen kesilen kadin baska bir erkekle evlenebilir.®®® Kadm ile
erkegin birbirine aidiyetinin gostergesi olan nikahin baska bir erkek bakimindan
evlilik engeli oldugu nasla sabittir.?* Akdin mahallini “kadin” kabul eden cumhur da
in’ikad sarti eksik kalmis bdyle bir akdi batil kabul etmistir.®?> Medeni Kanun
bakimindan da giftlerin yeni bir evlilik yapabilmeleri dnceki evliligin sonlanmis

olmasina baglidir.3%

3.Lidndan Dogan Evlenme Engeli: Evli oldugu kadma zina isnadinda
bulunan veya gocugunun nesebine itiraz eden erkek ile bu iddialarin muhatabi olan
kadm arasindaki 6zel muhakeme usuliinii ifade eden 1ian,*?* sonucunun gegici ya da
siirekli evlilik engeli dogurup dogurmadig: yoniiyle farkli goriislere konu olmustur.
Safii, Maliki, Hanbeli hukukgularin yani sira Hanefiler’den EbG Ytasuf (v.182/798)
ve Imam Ziifer (v.158/775) "lidn yoluyla ayrilanlar, ebediyyen birlesemezler™?®
rivayetini esas alarak lianin, erkegin ayrica bosamasina ihtiya¢ gostermeyen bain
talak hitkmiinde evliligi dogrudan sona erdiren siirekli evlenme engeli olusturdugu
goriisiindedirler.®?® Ebti Hanife (v.150/767) ve imam Muhammed'e (v.189/805) gére

ise lian kendisinden sonra erkek tarafindan da bosama yapilmasi gereken bain talak

316 Zeylai, Tebyin, c.l1, s.93.

317 Safii, a.g.e., .V, s.4; Sirazi, a.g.e.,c.ll, s.43.

318 K asani, a.g.e., c.II, 5.263; ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.II, 5.362; ibn Abidin, a.g.e., c.l, s.38.
319 Serahsi, a.g.e., c.1V, 5.204-210; Kasani, a.g.e., c.1l, 5.335.

320 Kasani , a.g.e., c.1l, 5.268-269; Mevsili, a.g.e., c.1ll, s.87.

321 Nisa 4/24.

322 Serahsi, a.g.e., c.IX, s.85; Ibn Kudame, a.g.e., c. IX, 5.354.

822 TMK 129/111.

324 Eb0 Zehra, Ahval, 5.368.

325 Ebi Davad “Talak” 27.

326 Bkz. Safii, a.g.e., c.V, s.190; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, s.100; Ibn Kudame, a.g.e., ¢.1X, s.28.
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hiikmiinde olup, kesinlik kazanmasi i¢in hakimin tefrik kararina ihtiyag gostermekte
bu yoniiyle de gegici evlenme engeli olarak deger kazanmaktadir.3*’ Bu gériis
cergevesinde hakim kararindan sonra evlilige devam edilmek istendigi takdirde yeni
bir akit ve mehir gerekirken,3?® tefrik kararindan 6nce erkegin kendisini yalanlamasi
durumunda lian hiikiimsiiz kaldigindan kazf haddinin uygulanmasi gerekmekle

beraber kadin ve erkek arasinda evlenme engeli s6z konusu olmamaktadir. 32°

4.inanc¢ Farki: Gegici evlenme engellerinden digeri ise inang farkidir. Bu
mesele kadin ve erkek acgisindan ayri ele alinmis; miisliiman bir kadinm islam
disinda bir inanca mensup higbir erkekle evlenemeyecegi, “Kdfirlerin miisliimanlar
tizerinde velayetleri olmayacagini” agikga beyan eden naslar kapsaminda

330

degerlendirilmistir. Buna gore misliman bir kadinin inan¢ bakimindan

kendisinden farkli bir inanca mensubiyeti olan erkekle evlilik yapmasi batil kabul

edilmistir. 3!

Erkekler bakimindan ise gayr-1 miislim bir kadinla yapacaklari evliligin
hukukiligi, kadinin semavi bir din mensubu olup olmamasina gore degerlendirilmis,
misliman bir erkegin yalmizca muhsan (iffetli) ehl-i kitap kadinlarla

evlenebilecegi® ehl-i kitap disinda bir inang kategorisine aidiyeti olan kadinlarla ise

ancak miisliman olmalar1 kaydiyla evlenebilecegi ittifakla kabul edilmistir.33
Hanefiler, ehl-i kitap kategorisini daha genis bir ¢ercevede ele alirken farkli inang
kategorilerine mensup kadimlarla evliligin ¢er¢evesini de genisletmis, cumhur ise
daha sinirl1 bir yaklasimi benimsemistir. Bu tasnif ¢ercevesinde imameyn, Maliki ve
Safiiler, Yahudi ve Hristiyanlar,®** Eb Hanife sayilanlara ilaveten Sabiileri,3%®
Hanefi ve Hanbeli mezhebi bunlarin yaninda biitiin miinezzel kitap ve sahifelere

inananlart ehl-i kitap kategorisi iginde degerlendirerek miisliiman erkegin

327 K asani, a.g.e., c.Il1, 5.245; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, s.105; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.Ill, s.254.

328 K asani , a.g.e., c.IlI, 5.245; ibn Kudame, a.g.e., c.IX, s.34; ibnii'l-Hiimam, a.g.e., c.ll, 5.352,355.
329 imam Muhammed, Ebi Abdullah Muhammed b. Hasan es-Seybani, Kitabu’l-Asar, thk. Ebu’l-
Vefa el-Afgani, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, t.y., c.I, 5.286.

330 Bakara 2/221; Nisa 4/141.

331 Kasani, a.g.e., c.II, s.271; Tbnii’l Hiimam, a.g.e., c.ll, s.507.

332 Maide 5/5.

333 Bakara 2/221; Kasani, a.g.e., c.II, s.270, Zeylai, Tebyin, c.Il, s.100.

334 Safii, a.g.e., c.V, s.11; Sirazi, a.g.e., c.ll, s.44.

335 Kasani, a.g.e., c.1ll, 5.462.
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evlenebilecegi kadinlari inang aidiyeti bakimindan kategorize etmislerdir.% “Iman
ya da inkarin nikah akdinin 6ziinii degil amacin ilgilendirdigi” diisiiniilecek olursa®%’
ortaya konulan ictihadlarda miisliiman kadinlarin yalmiz bireysel olarak
ugrayabilecekleri zararlarin degil aile ve toplumu ilgilendiren boyutlarinin da dikkate

alindig1 soylenebilecektir.

Evlenme engeli doguran din farki, eslerden birisinin miisliiman olmasi ile
meydana gelebilecegi gibi, miisliiman olan eslerden birinin irtidat1 ile de meydana
gelebilmektedir. irtidatin, evlilik bagmn1 sonlandiracagi hususunda islam hukukgular:
arasinda ihtilaf yoktur.>® Maliki ve Hanefiler ister zifaftan once, ister sonra olsun
irtidat1 tefrik sebebi olarak kabul etmis®® Safil ve Hanbeliler ise zifaftan once
meydana gelen irtidat sebebiyle nikahin fesholacagini benimsemekle birlikte zifaftan
sonra meydana gelen irtidat hadisesinde miirted erkegin kadinin iddet siiresi olan ii¢
kur’ i¢inde Islam’a dénmesi durumunda evliligin devam edecedi aksi takdirde
siirenin tamamlanmasiyla evliligin son bulacagimi benimsemislerdir.3*° Cumhur
hukukcgular (Hanefi, Safii, Hanbeli) irtidat eden esin cinsiyeti baglayicit olmaksizin
irtidat sebebiyle meydana gelen ayrilig1 fesih,*** Imam Malik ve imam Muhammed
ise eslerden taldk hakkinin sahibi olanin erkek olmasi sebebiyle erkegin irtidati
durumunda meydana gelen ayrilig1 -ric’i veya bain olmasi ihtilafli olmak iizere- talak

olarak nitelemislerdir.34?

5.Bosanmadan Dogan Evlenme Engeli: Bir veya iki talak hakkini1 kullanan
erkegin iddet sona erdigi halde bosama kararindan vazgecmemesi durumunda talak
bain hiikmiinii alirken, bu duruma maruz kalan kadin ile kendisini bosayan erkek
arasinda gegici evlenme engeli meydana gelmektedir. Mevcut engelin ortadan
kalkmas1 ve eslerin yeniden biraraya gelebilmeleri, kadinin bir baskasiyla gegerli bir

evlilik yapmasina ve bu evliligin tabii yollardan sona ermesine baglanmistir.3*

3% bnii’l Hiimam , a.g.e., c.l1, s.373.

337 Samil Dagc1, “Evlenme Engelleri-1I: Gegici Evlenme Engelleri”, AUIFD, XLI, 2000, s.144.
3% Siraz, a.g.e., c.ll, $.55.

3% bn Kudame, a.g.e., c.VII, s.564.

340 Safif, a.g.e., ¢.V, 5.83; Tbn Kudame, a.g.e., c.VII, 5.564-565.

341 Serahsi, a.g.e., ¢.V, s.43; Ibn Kudame, a.g.e., c.VII, 5.564; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.l1l, s.514.
342 Merginani, a.g.e., c.l, s.161.

343 S1bai, el-Mer’e Beyne’l-Fikh ve’l-Kanun, s.158.

59



6.Iddetten Dogan Evlenme Engeli: Bosanan kadinin iddet beklemesi,
kendisi agisindan gecici bir evlenme engelidir.®** Hangi tiir iddet olursa olsun
evlenme yasag iddetin bitmesiyle sona erer.>*® Buna gore kocasi vefat ettigi icin
6liim iddeti bekleyen kadin baska bir erkekle evlenemez. Bosama iddeti bekleyen bir
kadin ric’i taldk ile bogsanmigsa bu durumda kendi kocasiyla yeni bir akde ihtiyag
duymaksizin evliligine devam edebildiginden baska biriyle evlenemez. Bain talakla
bosanmis olmasi halinde ise kendi kocasiyla yeniden evlenebilirken baskasiyla
evlenemez. Ugiincii talaktan sonra iddet bekleyen bir kadin ise talakin ric’i veya bain
olmasina bakilmaksizin ne kendi kocasiyla ve ne de bir baska erkekle evlenebilir.34
Medeni Kanun bakimindan da kadin, yeni bir evlilik yapacagi kisinin eski esi olmasi

harig iigyiiz giin olan iddet siiresini tamamlamadikca yeniden evlenemez.34

7.Cok Eslilik Sebebiyle Dogan Evlenme Engeli: Buraya kadar aktardigimiz
basliklar kadinlar i¢in engel teskil eden hususlar1 igermekteyken ¢ok eslilikle ilgili
engelin merkezinde erkek vardir. Bir erkegin aym1 anda en fazla dort kadinla
evlenebilecegi nasla sabit oldugundan®*® dért kadinla evli olan bir erkek, eslerinden
birini veya tamamini bosadigi takdirde kadmnlardan en az birinin iddeti bitmeden
baska bir kadinla evlenemez. Kadin iddet beklemekte olsa da evlilik hukuki olarak
devam ettiginden dordiincii kadinin iddeti i¢inde besinci kadinla evlenmek de bu
sekilde degerlendirilmistir.®*® Bu bakimdan Hanefi hukukgular besinci bir kadinla
evlilik yapmak isteyen erkegin dort hanimindan birini bosamasi ve iddetinin
bitmesini beklemesi gerektigini benimsemislerdir. Dort kadinla evli olundugu halde
besinci bir kadinla yapilan evlilik, bu nikahin batil olmasi sebebiyle fesh edilmesi
gereken konumdadir. S$afii ve Malikiler evlilik baginin tamamen koptugu bain talaki

bundan ayri degerlendirerek erkegin bain talakla bosadigi dordiincii esi iddet

344 Nisa 4 /24; el-Bakara 2/228, 234.

345 Safif, a.g.e., ¢. VI, 5.59; Ibn Kudame, a.g.e., ¢.XI, 5.242-243.

346 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Cami‘u’s-Sagir, Beyrut, y.y., 1406/1986, s.39.

7 TMK 132.

348 Nisa 4/3.

349 Serahsi, a.g.e., c.IV, s.208; Kasani, a.g.e., c.ll, 5.262-263; Merginani, a.g.e., c.lll, s.121-125;
Ibnii'l-Hiimam, a.g.e., c.Ill, s.121- 125; Ibn Abidin, a.g.e., c.Il, 5.284.
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beklerken bu esin kizkardesi, halasi, teyzesi gibi yakin akrabalari veya baska bir

kadinla evlenmesini caiz olarak nitelemislerdir.*°

2.2.2. Denklik/Kefaet

Sozliikte; esit, benzer ve yeterli anlamlariyla yer alan kefaet/denklik, ! fikhi
bir terim olarak erkegin evlenmek istedigi kadinla soy, zenginlik, meslek, kiiltiir,
beden ve akil sagligi gibi nitelikler bakimindan esit veya daha iist seviyede olup
olmadigmin arastirilmasini ifade etmektedir.®®? Kefaet kelimesi, nazir ve zit es
anlamini da ihtiva eden yapisindan dolayr her biri mukabil bir degeri ifade eden ve
vasif itibariyle birbirinden ayr1 ve uzak bulunsalar da ortak degerlerde birlesebilen
bir anlayis1 beslemekte®? bdylece erkek ve kadinin bire bir ayniligini degil benzerlik
veya karsitlik vasiflarina sahip olsalar da aralarindaki uyum kriterlerinin
arastirilmasi ifade etmis olmaktadir. Es se¢iminde kisilik 6zellikleri benzerlik
gosteren kisilerin evliliklerini yiiritmede daha basarili olduklart hususunun altinin

cizilmesi de bu beklentinin sonucudur.>*

Nitekim Hz. Peygamber, evlenmek isteyen sahabisine es namzedinde aramasi
gereken Ozellikler hakkinda; mal, neseb (seref), giizellik ve dindarlik olmak tiizere
dort hususu zikrederek bunlar arasinda dini hassasiyetleriyle one ¢ikan kimseyi
oncelemesini tavsiye etmis®® Islam hukukcular1 da kefaetin gercevesini ilgili
rivayetin delaletiyle ¢izmislerdir. Buna gore, arastirilmasit gereken kefetin Olciisii ne
olmalidir sorusuna kadin agisindan bakmak suretiyle “kocada bulunmamas: kadin ve
velileri bakimindan utancg vesilesi kabul edilen bir husus 3% “dini ve fiziki hale ait

»357

kusurlardan salim olmada denklik/miimaselet ”>°', “husust niteliklerde kadinin daha

350 Serahsi, a.g.e., c.IV, 5.202; Késani, a.g.e., c.1l, 5.263-264.

31 [bn Manzir, a.g.e., ¢.XIl, s.111-112.

32 Serahsi, a.g.e., c.V, s.22; ibn Kudame, el-Mugni, c.IX, s.391; Ayni, Bedriiddin Ebd Muhammed
Mahmiid b. Ahmed, Remzii’l- Hakiik Serhu Kenzi’d- Dekéaik, Beyrut: y.y., 2004, c. X1V, s.28;
Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.IIl, 5.291; Sirbini, a.g.e., c.III, 5.222; Destki, Muhammed b. Ahmed b. Arafe,
Hagiyetii’d-Desiiki ale’s-Serhi’l Kebir, Ikinci Baski, Beyrut, Daru’l Kiitiibii’l flmiyye, 2003, c.Il,
5.248-249; ibn Abidin, a.g.e., c.IV, 5.206-211.

38 Yazir, a.g.e., c. X, s. 113-114.

34 Abdurrahman Kasapoglu, “Islam’a Gore Evlilikte Esler Arasinda Uyum Sorunu, fnang ve Ahlak
Uyumu”, Bilimname, ¢.XIl, 2007/1, s5.137-161, s5.139.

355 Byhari “Nikah” 15; Miislim “Rada’” 53; Ebu Davud “Nikah” 2.

3% Sirbini, a.g.e., c.IIl, s.223; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, el-Ahvalu’s-Sahsiyye fi Seriati’l
Islamiyye, Kahire, Daru’t-talai, 2012, s. 95.

%7 Desiiki, a.g.e., c.ll, 5.248.
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"8 gibi cevaplar vermislerdir. Bu aciklamalar kadm ve

asagida oldugu durum
erkegin ortak bir hayat kurmalarina miisaade edecek Ol¢iide ortak paydalara sahip
olmalarinin beklendigini gostermesinin yani sira zenginlik, soy, giizellik gibi bazi
hususi niteliklerde erkegin aile reisi sifatiyla kadina nispeten daha donanimli
olmasinin istendigi bir yapilanmaya isaret etmektedir.®*® Ancak burada gdzden
kagirilmamasi gereken husus, kefaetin yalnizca nikahta itibar edilecek bir vasif
oldugu®? ve kadm-erkek cinsi arasinda genel bir kriter niteligi tasimadigidir.
Kefaetin kocada bulunmasi/bulunmamasi gereken vasiflara gore belirlenerek

aragtirtlmasi, kadin merkeze alinarak kadin i¢in ve kadin adma denkligin erkekte

aranmasi sonucunu dogurmustur.

Medeni Hukuk’ta islam hukukunda oldugu gibi kavramsal cercevesiyle bir
denklik kavrami veya bu kavrami karsilayacak baska bir kavram mevcut degildir.
Kadin ve erkegin belirli bir yasta olup aralarinda evlenmelerine mani durumlarin

bulunmamasi (iddet, bulasic1 hastalik vb.) gibi sartlar®®

ile bosama sebepleri arasinda
kaydedilen akil hastalig1 ve miza¢ uyusmazlig1 gibi etkenler®® kismen islam fikhi
icindeki denklik gergevesi iginde miitalaa edilebilirse de yapilacak mukayese iKi
hukuk sistemi arasinda benzerlik yakalama c¢abasina iliskin bir te’vilden G&teye
gecmeyecektir. Ulkemizde es seciminde etkili olan kriterler iizerinde yapilan
arastirmalarda kadin ve erkek deneklerin one siirdiikleri sartlar arasinda 6n plana
cikan homogami, yani kendine benzer olanla evlenme egilimi, ayn1 memleketli
olmak veya ayn1 meslekte ¢alismak yoniinde gosterilen istekler®®® Islam hukukunun
denklik kriterleriyle biiyiik dl¢lide benzerlik gosterdiginden her ne kadar kanunlar

cercevesinde diizenlenmis olmasa da toplumsal bir olgu ve zihinsel bir yatkinlik

halinde evlenecek esler arasinda denklik unsurunun arastirildigini gostermektedir.

38 Haskefi, Alauddin Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ali b. Abdirrahman b. Muhammed, ed-
Diirrii’l-Muhtar Serhu Tenviri’l Ebsar, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002, c.Ill, 5.84.

39 Bilmen, a.g.e., c.ll, s.8.

30 fbn Niiceym, a.g.e., c.ll, s.137.

%61 TMK 123- 124/1.

362 TMK 165-166.

363 Rezan Sahinkaya, Aile fliskileri, Ankara, Kardes Matbaasi, 1981, s. 39—40.
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2.2.2.1. Nikahta Denklik
Islam hukukgular1 evlilik akdinin bir sarti olup olmadig1 yodniiyle denkligi
degerlendirdiklerinde, denkligin gerekli bir sart olmadigi ile aksine énemli bir sart
oldugunu benimseyen iKi ayr1 goriis ortaya koymuslardir. Denkligin sart oldugunu
benimseyen goriis sahipleri de kadin ve velileri bakimindan akdin baglayiciligiyla
ilgili olmak iizere denkligin nikdhta lizum ya da sithhat sarti olup olmamasi

konusunda ayrismislardir.
Denkligin Sart Olmadig1 Goriisiinde Olanlar ve Delilleri:

Nikahta denklige itibar etmeyerek erkek ve kadinin birbirlerine denk
olmadiklart bir halde yapilan nikdh akdinin gegerli oldugunu savunan goriisiin
temsilcileri arasinda Hz. Omer, Ibn Mes’ud, Omer b. Abdiilaziz, Ibn-i Sirin, Imam
Malik, Siifyan es-Sevri, Hasan-1 Basri ve Hanefl hukukculardan Kerhi gibi isimler 6n
plana ¢ikmaktadir. Ismi gecen hukukgulara gére gerek Kur’an ayetleri gerekse de
hadisler nikahta kefaeti sart kogsmadiklar1 gibi aksine denkligi arastirmanin gerekli

olmadigini beyan etmektedir. 364

Evlenilmesi haram olan kadinlarin sayildig1 ayetin akabinde yer alan “Bunun
disindakiler size heldl kilindi. % beyam, evlenilmesi helal kilinan kadinlar arasinda
hi¢bir hususi nitelik 6n plana ¢ikarmadan herhangi bir kriterle ayrim ve siralama
yapmadan mutlak bir cerceve ortaya koymaktadir. Bu da evlilikte denkligi sart
kosmanin sz konusu nassa aykirilik teskil edeceginin delili konumundadir.®®® <O,
insani sudan yaratt. 7387 <“Mii’minler ancak kardegtir”%g, “.Allah katinda en

7389 “Mii'min erkekler ve

degerliniz, O’na karst gelmekten en ¢ok sakinanmizdwr
mii'min kadinlar birbirlerinin dostlaridir”®"® “Ben, erkek olsun, kadin olsun, sizden
hichir amel sahibini amelini zdyi etmeyecegim. Sizler birbirinizdensiniz*3™* gibi

ayetler, maddi konulardan bahsetmemek suretiyle kadin olsun erkek olsun, insanlar

%4 Serahsi, Mebsit, c.V, s.22; Kasani, a.g.e., c.I, s.317; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.III, 5.293; ibn
Abidin, a.g.e., c.IV, 5.209.

365 Nisa 4/23.

366 Kasant, a.g.e., c.1l, 5.326.

367 Furkan 25/54.

368 Hucurat 49/10.

369 Hucurat 49/13.

370 Tevbe 9/71.

371 Al-i Tmran 3/195.
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arasinda takva disinda ayirict bir vasif bulunmadigma; kadin ve erkek arasinda
denkligin ancak hak ve sorumluluklara has olduguna isaret etmektedir. “Insanlar
taragin disleri gibi esittir. Arap’in Arap olmayana bir iistiinliigii yoktur. Ustiinliik
ancak takva iledir”, “Ey insanlar! Dikkat ediniz. Siiphesiz rabbiniz bir, babaniz

7312 “Tnsanlar

birdir. Arap’in Arap olmayana takvadan baska iistiinliigii yoktur
Adem’in ¢ocuklaridir, Adem ise topraktandir”®™ hadisleri de insaniyet bakimindan
esit olan Ademogullar1 arasinda bir iistiinliik kriteri ortaya konuldugunda bunun
ancak takva olabilecegini beyan ederek ilgili goriisii desteklemektedir. Evlilikte
denkligin sart kosulamayacagi yalnizca bu rivayetlere gore degil, Hz. Peygamber’in
tatbikatina gore de degerlendirilmis ve denk olmayan kisilerin evlendirildigi tizerinde
durulmustur.>”* Ensar ailelerinden biri olan Biikeyrogullarinin kizlar1 ile evlenmek
isteyip red cevabi alan Bilal-i Habesi’nin durumunu arzetmesi iizerine 6fkelenen
Allah Resdlii, Bilal’e bu evliligi kendisinin emrettigini kizin ailesine iletmesini

sOyleyerek sosyal statiileri bakimindan aralarinda yakinlik bulunmayan kimselerin

evlilik yapabilecegini uygulamada da gostermistir.3"

Bu goriisiin temsilcileri kisasta denkligin sart olmamasini nikaha kiyaslayarak
evlilikte de denklik sartinin aranmamasi gerektigine iligkin bir c¢ikarimda
bulunmuslardir. Kisas cezasinin uygulanmasinda denklik aranmadigina ve farkl

kiiltiirel ve sosyal seviyelerde bulunan kimseler kanlarinin esit oldugu anlayisiyla

6

birbirlerine karsilik kisas edilebildigine gore,®’® insan hayatini ilgilendiren kisasa

nispeten daha 6nemsiz olan nikahta birbiriyle evlenecek kisiler arasinda denkligin

arastirilmasi bu kiyas ¢ergevesinde makul karsilanmamistir.>”’

372 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.V, s. 411.

873 Tirmizi “Menakib” 74.

374 Serahsi, a.g.e.,c.V, s.23; Kasani, a.g.e., c.l, s.317; Kurtubi, a.g.e., ¢.XVI, s.347.

375 Benzer durumla baska sahabiler de karsilasmustir. Serahsi, el-Mebsiit, c.V, s.23; Kasani, a.g.e.,
CIL, 317; ibn Kudame, a.g.e., c.IX, 5.388-389; Sirbini, a.g.e., c.Ill, 5.219; Buhari “Nikah” 15;
Muvatta “Rada’” 2.

376 Kasani, a.g.e., c.II, s.317; Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi Ahkami’l-Usre ve’l-Beyti’l-
Miislim ﬁ’s—Seriﬁti’l-islﬁmiyye, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1993, ¢. VI, 5.326.

877 Serahsi, a.g.e., C.V,s.24.
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Denkligin Sart Oldugu Goriisiinde Olanlar ve Delilleri:

Hanefi, Maliki, racih goriislerinde Safiiler ve bir goriisiinde Ahmed b. Hanbel
denklikte hangi ozelliklere itibar edilecegi ve bu ozelliklerin ayrintisinda farkli
gorlslere sahip olsalar da erkegin evlenmek istedigi kadina denk olmasi gerektigi
konusunda ittifak halindedirler.3’® Bu hukukgulara gore “Zind eden erkek ancak zina
eden veya Allah’a ortak kosan bir kadinla evlenir. Zina eden bir kadinla da ancak

zina eden veya Allah’a ortak kosan bir erkek evlenir.”"

380

ayeti, evlilikte denkligin
sart olduguna agikca isaret etmekte*® evlenecek kadin ve erkegi inang ve ahlak
bakimindan birbirine denk vasiflartyla zikretmektedir. Bu goriisiin temsilcileri, karsit
goriis sahiplerinin delil olarak gosterdigi ayetlerin muamelata yonelik diinyevi
hiikiimlerden ¢ok uhrevi hiikiimler ihtiva ettigini®®® dolayisiyla kadin ve erkek
arasinda evlilikte gozetilmesi istenen denklige engel teskil eden bir yoni
bulunmadig kanaatindedirler.382

“Ug¢ seyi geciktirme; vakti gelince namazi, hazir olan cendzeyi ve dengi

53383

bulunan bekdar rivayeti ile “Kadinlari ancak velileri evlendirir. Onlar da

kadinlar: sadece denkleriyle evlendirsinler”®®* ve “Neslinizi devam ettirecek olan
eslerinizi seginiz. Denklerinizle evleniniz. Kadinlarinizi denkleriyle evlendiriniz’3%
rivayetlerini siinnet delilleri arasinda zikreden bu hukukgularin Hz. Peygamber’in
ancak denk olan kisileri evlendirdigine iliskin en gii¢lii delilleri ise “Hansa hadisi”
olarak sohret bulmus olan rivayettir.>® Kocas1 Uhud savasinda sehit olunca babasi

tarafindan kendisine danisilmadan evlendirilen ve bu evlilige razi1 olmayan Hansa,

babasimnin kendisini amcaoglu ile evlendirmek istemesindeki asil amacinin es

878 Serahsi, a.g.e., c.V, s.22; Ibn Kudame, a.g.e.,c.IX, s.388; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.lll, s.280;
Sirbini, a.g.e., c.11, s.219.

379 Nur 24/3.

380 [bn Kudame, a.g.e., ¢.IX, s.391; Sirbini, a.g.e., c.lll, 5.221.

381 Serahsi, a.g.€., ¢.V, s.23; Kasani, a.g.e., c.II, s.317; Ibni’l-Hiimam, a.g.e., c.lll, s.283.

382 Zeydan, a.g.e., c.VI, s.327.

383 Tirmizi “Salat” 13; “Cendiz” 73 (Tirmizi, bu rivayeti garib olarak nitelemistir.) Beyhaki, Siinen,
c.VIl, s.213.

384 Malik, Muvatta’, “Nikah” 5; Ibn Mace “Nikah” 46. Bu rivayet senedi bakimindan zayif bulunarak
denkligi gozetme hususunda gegerli bir delil sayilamayacagi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Késani, a.g.e.,
c.ll, s.317.

3 jhn Mace “Nikah” 46; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.111, 5.281.

36 Sevkani, Ebli Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed el- Havlani, Neylii’l-Evtar Serhi
Miinteka’l-Ahbar min Ehadisi Seyyidi’l Ahyéar, thk. Enver el-Baz, Daru’l Vefa, Misir 2008, ¢.VI,
s.155.
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namzedinin diisiik olan itibarin1 bu evlilikle yiikseltmek oldugunu anladiginda bu
konuyu Hz. Peygamber’e aktararak hosnutsuzlugunu dile getirmis, Hz. Peygamber
de karar verme hakkinin kendisine ait oldugunu bildirerek onu bu akitte muhayyer
birakmistir.®8” Her ne kadar bu rivayete miirsel oldugu icin itiraz edilmis olsa da®®
miirsel hadis, fikihta hiiccet olarak kabul edildiginden rivayetin degerini etkileyecek
bir durum s6z konusu degildir.®® Rivayetin konumuzla ilgili yonii, kadinmn
evlendirilme gerekgesi olarak es adaymin seviyesini yiikseltmenin amaglandigin
aktaran kisimdir. Burada velisinin amacini sezen ve konumunun farkinda bir kadin
vardir. Hz. Peygamber bu nikdhin gegerliligini kadmin onaymma birakmakla
Hansad’nin sahsinda kiyamete kadar kendisine denk olmayan biriyle evlendirilmek
istenen biitiin kadinlara akitte muhayyerlik hakki tanimigtir. Bu rivayet ayn1 zamanda
cesitli bakimlardan uygun bir aday ile evlilik yapmasinin kadin ve velileri agisindan
bir hak olduguna isaret ettiginden bu rivayete dayanilarak kadin ve velilerinin

denkligi arama hakkina sahip oldugu kabul edilmistir.3%

Evlilikte denkligi bir sart olarak benimseyen hukukgularin kiyas deliline
basvurduklart da goriilmektedir. Bedir Savasi’nda Mekkeli miisrikler, bireysel doviis
icin muharebe meydanina ¢ikardiklari ii¢ kisiye karsilik mislimanlarin Medineli
ensara mensup li¢ kisi ¢ikarmasini, ¢ikarilan kisileri kabile serefi bakimindan
kendilerine denk olmadiklar1 gerekgesiyle reddetmislerdir. Bunun {izerine Hz.
Peygamber, Mekkeli muhacirlerden ii¢ sahabiyi onlarin karsisina ¢gikarmis ve bu
durum savasan taraflar arasinda bile denklik arandigin1 gosteren bir delil olarak nikah
denkligine kiyaslanmistir. Savasan gii¢lerin kabile ve soy bakimindan denkligi
arastirildigia gore evlilik gibi insan hayatinda 6nemli bir olayda da kadin ve erkek
arasinda uyumun yakalanmasi amacina hizmet eden her tiirlii denkligin arastirilmasi

tabii bir durum olarak degerlendirilmistir.3%

387 Nesai “Nikah” 36; Ebl David “Nikah” 26; Tbn Mace “Nikah” 12; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
c.VI, 136.

38 Zeylai, Tebyin, c.III, s. 192, 197; Sevkani, a.g.e., ¢.VI, s.152-153.

%89 [bnii’l Hiimam, a.g.e., c.ll1, s.363.

39 K asani, a.g.e., c.Il, s.317; Sirbini, a.g.e., c.I11, 5.223.

31 Serahsi, a.g.e., .V, s.23; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.lll, 5.282.
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Tercih:

Denkligin arastirllmast gerektigine karsi ¢ikan hukukgularin delil olarak
ortaya koyduklar1 naslar, goriislerini ispat bakimindan yetersiz goriiniirken muhalif
hukukgularin delilleri 6zellikle hadislerin sihhati bakimindan tenkid edilerek zayif
kabul edilmistir.3®> Ancak yine de denkligi sart géren hukukgular, konuyla ilgili
haberlerin coklugunun bu delilleri kuvvetlendirdigini soylemek suretiyle®®
kadinlarin denkleriyle evlendirilmesini emreden rivayetleri birbirini tamamlayici
nitelikte degerlendirmis®® ve siinnet delilinde denk olmayanlarin evlenmesine
verilen izni, o kisilere mahsus birer hiikiim olarak yorumlamislardir.3® Karsit goriis
sahiplerinin dem gerektiren agir bir muamele olan kisasta denklik sarti aranmadigi
gibi daha basit hukuki bir muamele olan evlilik akdinde de aranmayacagi seklindeki
kiyasini tutarsiz ve maa’l-farik bulan bu hukukcular, kisasin insan hayatini korumak
gibi bir gayeye matuf olarak emredildigi, bu gayenin gerceklesmesinin de suglunun
kim olduguna bakilmaksizin cezasinin &detilmesine bagli oldugu iizerinde
durmuslardir. Nikéhta denklik sartinin arastirilmasinin esler arasinda ge¢im ve iyi
iliskileri stirdiirmek maslahatina matuf oldugu diisiiniilecek olursa nikdh ve Kisas

muamelelerinin kiyaslanmasinin dogru olmayacag izaha muhtag degildir.3%

Nikahta denkligin sart oldugunu ileri siiren ve sart olmadigini savunan her iki
gruptaki hukukgularin ortaya koyduklar1 deliller konumuzla ilgili tartigmalar
bitirecek nitelikte degildir. Ancak evlilikte belirli bir uyumun saglanmasina yardimci
olmas1 beklenen niteliklerin hem kadin hem de erkekte bulunmasi gerektigi inkar
edilemez bir gergekliktir. Kimi zaman kiiltiir, kimi zaman din ve dil, kimi zaman
sosyal statlii olarak varligim1 gosteren bu uyum Kkriterlerinin kadin tarafindan
sorgulanmasinin istenmesi de kadinin sahsina ve ailesine verilmis bir ayricalik olarak
degerlendirilmelidir. Kavvam olarak nitelenen erkek bakimindan aile hayati i¢indeki
konumunun hakkini verebilmesi de yine yeterlilik 6l¢iitii diyebilecegimiz denklik

kriterlerine uyumuyla dogru orantili olacaktir.®*” Bu uyum saglanamadig: takdirde

392 Zeylal, a.g.e., c.lll, 5.197-198; Sevkani, a.g.e., c.VI, s.153.
393 Zeydan, a.g.e., ¢. VI, 5.328.

39 Serahsi, a.g.e., ¢.V, s.23; Ibnii’I-Hiimam, a.g.e., c.Ill, 5.280.
3% Kasani, a.g.e., c.Il,5.317.

3% Serahsi, a.g.e.,c.V, s.24; Kasani, a.g.e., c.ll, s.317.

397 Zuhayli, a.g.e., c.1X, s.6740.
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evlilik hayatinin siirdiiriilmesi zorlasacagindan asgari niteliklerde de olsa denkligin
arastirilmasi elzemdir. Bu bakimdan egler arasinda bir 6l¢iide uyumun saglanmasina
hizmet ederek iliskide istikrar doguran ve toplum hayatina aksedecek sonuglariyla
birlikte distiniildiiginde de Onemli bir fonksiyon icra ettigi anlasilan kefaet
konusunda doért mezhep hukukgularindan olusan cumhurun goriisiiniin daha isabetli

oldugu rahatlikla sdylenebilir.3%

2.2.2.2. Denkligi Arastirma Hakkinin Sahibi ve Siirecin Y 6netimi

Islam hukuku, erkek ve kadima bictigi rollerle onlarmn evlilik hayat1 iginde
birbirlerine rakip degil denge unsuru olmasini dngdrmekte; erkegi idareci/aile reisi
ilan etmekle de**® bu konumunun altinda kalmamak iizere evlilik hayatin yiiriitecegi
kadina kars1 asgari vasiflarda yeterli olmasini talep etmis olmaktadir. Bu yeterlilik,
kadin ve erkegin sahsi nitelikleri bakimindan birbirlerine uygunluklarini ifade
ederken ayn1 zamanda aile hayatindan beklenen menfaat ve gayelerin ortaya
¢ikarilmasina yardimer olmakla da kadin ve velilerinin hakkini koruyucu bir sart

ozelligi gostermektedir.

Hanefiler disindaki hukukgular denkligi arastirma hakkinin erkekte oldugu
kanaatindeyken,*® Hanefiler bu hakkin kadin ve velilerine ait oldugu kanaatindedir.
Hanefi hukukcular 6zellikle iki durumda yalniz erke§in kadina degil, kadinin da
erkege denkliginin arastirilmas1 gerektigi iizerinde durmuslardir.*®? Dogabilecek
suistimalleri 6nleme amacindaki bu iki durumdan birincisi, kiigiik ve kisitlinin
velileri tarafindan evlendirilmesi, ikincisi ise nikdh akdinin vekalet yoluyla
gerceklestirilmis olmasidir.*?2 Bu detayli yaklasimin 1s1ginda denkligi arastirma
hakkinin erkek ya da kadinda olmasi ile amaglananin, kadin1 ve velilerini korumak
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Zira bu hakkin erkekte oldugunu savunmalarina
ragmen Safil, Maliki ve Hanbell hukukgularin kendisine denk bir adayla evlenmis
bakire kadmin nikdhin1 onaylamayan velinin velayet hakkinin ammeye

devrolunacagini benimsemeleri ve kadini1 kendisine denk olmayan bir adayla

39 Hamza Aktan, “Kefaet”, DIA, ¢.XXV, 5.168.

399 Nisa 4/34; Bakara 2/233; Talak 65/7; Buhari “Vesaya” 9; “Nikah” 81, 90; “Ahkam” 1; Miislim
“Imaret” 20.

400 K asani, a.g.e., ¢.II, 5.320; ibn Kudame, a.g.e., c.IX, 5.390; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, s.84.

401 Serahsi, a.g.e., €.V, s.23.

402 Kasani, a.g.e., c.1l, 5.318.
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evlendirmesini velinin icbar velayetini kisitlayan bir durum olarak degerlendirmeleri

bu korumaciligin gostergesidir.*®®

Bu ¢er¢evede akde yiiklenen hukuki sonuglar da kadin ve velilerinin ortaya
¢ikan durum karsisindaki iradelerine gore sekillenmistir. Kadin ve velilerinin denklik
olmasa bile akde rizd gostermesi akdi lazim kilarken; velilerin riza gosterip kadinin
denkligin yoklugu sebebiyle kabul etmedigi nikdh akdi batil; kadinin riza gosterip
velilerin tamaminin rizd gostermedigi akit ise gayr-1 lazim akit olarak
tanimlanmustir.*%4 Islam hukukcular1 kendisine denk olmayan biriyle evlenen kadinmn
sonradan itiraz hakkini kullanarak dava agmasi durumunda nikah akdinin ancak
mahkeme karari ile sona erecegi goriisiindedirler. Bu durumdaki eslerin mahkeme
karar1 disinda bagka bir yolla ayrilmasi ya da akdin feshi miimkiin degildir. Bu
konuda mahkemenin verecegi karar da talak degil fesih olarak nitelendirilmekte ve
ayrihigin zifaftan sonra meydana gelmesi halinde kadina iddet, erkege mehr-i

miisemma ve nafaka yiikiimliiliigii getirecegi kabul edilmektedir.*%®

Eda ehliyeti tam olan bekar bir kadinin kendisine denk olmayan biriyle nikah
akdi yapmast halinde velisine taninan itiraz hakki, bu hakkin kullanim1 i¢in belirli br
siire takdir edilmesiyle simirlandirilmistir. Buna gore Malikiler zifafa; Hanefiler
kadinin hamile oldugunun anlasilmast veya doguma kadar itiraz hakkinin veli
tarafindan kullanilabilecegini bu siirelerin asilmasi halinde velilerin itiraz hakkini
kaybedeceklerini benimsemislerdir.*®® Ancak velinin denklik bulunmayan bir evlilige
mehri kabz, nafakay1 talep gibi dolayli yollarla rizad gostermesi fesih hakkim
diisiiriicii sebep olarak degerlendirilmistir.*®’ Kanaatimizce fesih hakkinin hamilelik
veya dogumla sona ermesi, Oncelikle dogacak/dogmus ¢ocugu korumaya yoneliktir.
Zira denklik gozetilmedigi igin evliligin sonlandirilmasi, ¢ocugu aile hayati iginde
bliylimekten alikoymakla denkligin gozetilmemesinden daha bliyiik zararlar ortaya
cikarmis olacaktir. Esasen dogabilecek daha biliylik zararlar s6z konusu oldugunda

evlilikte denklik unsurunu itibari bir vasif olarak kabul ederek durumu taraflarin

403 Sirbini, a.g.e., c.ITI, 5.219; ibn Abidin, a.g.e., c.Ill, s.56.

404 Maverdi, a.g.e., c.IX, s.107; Sirbini, a.g.e., c.lll, s.220.

405 Serahsi, a.g.e., .V, .22, 26, 27-28, 30; Ibn Kudame, a.g.e., ¢.1X, s.371-379.

46 Serahsi, a.g.e., ¢.V, 5.26, 27; Kaséni, a.g.e., c.II, s.318; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, 5.56, 85.
407 Tbn Abidin, a.g.e., c.lll, s. 56.
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kabullenisine havale eden bu yaklasim, bizce mevcut bir problemi ortadan kaldirarak

¢ozlim liretmeye daha yakin durmaktadir.

Islam hukukeular, denklik bulunmadifi gerekcesiyle dava agma hakki
kazanan velilerin kimler olabilecegini de belirlemis ve yetkiyi kullanmadaki
siralamanin ne olacagi konusunu irdelemislerdir. Hanefiler bu hakki ancak asabe
velilere, Safiiler tamaminin rizalarin1 almanin igerecegi zorluk sebebiyle kardbetce
en yakin veliye, Hanbeliler ise kardbette bir Ol¢ii gozetmeksizin herhangi bir
akrabaya itiraz ve fesih hakkini kullanabilme yetkisi vermislerdir.**® Esit derecedeki
velilerin bazilarinin riza gosterip bazilarinin gostermemesi halinde ise birincisi;
velayet hakkini boliinmez bir hak saymalar1 sebebiyle velilerin bir kisminin onayini

409

yeterli gormeyerek akdi gegersiz sayan,*” ikincisi ise velayet hakkini boliinebilir bir

hak sayarak bazi velilerin onay vermesini akdin gegerliligi igin yeterli goren iki ayri

goriis ortaya cikmistir.**0

Erkegin kadina denk bulunmamasi halinde velilerin verecegi karar1 velayet
yetkisi bakimindan ele alan ve velayet yetkisini boliinmez bir hak kabul eden Hanefl
hukukgular, esit derecedeki velilerin hepsinin akde rizd gostermesinin akdi lazim
kildigini, onlarin disinda kalan ve siralama bakimindan daha sonra gelen velilerin
itirazlarinin ise bir gegerliligi olmayacagini benimsemislerdir. Hanefl hukukcular,
tam ehliyetli ve bakire kadinin kendisine denk olmayan biriyle evlilik yapmasi
halinde velisinin akde rizasin1 akdin lizumuna; riza gostermemesini de akdin feshi
talebiyle dava agabilmesine hak kazandiran bir durum olarak degerlendirmislerdir.*!
Kadin ve velisi, erkegi denklik kriterlerine uygunluk bakimindan aragtirmamiglar ya
da denklik bulunmadigi halde bilerek ve isteyerek akde riza gostermisler hatta
denklik bulunmadigini sonradan 6grendiklerinde itiraz haklarimi kullanmamaislarsa

fesih talebinde bulunma haklarini kaybettiklerinden nikah akdi 1azim ve sahih olarak

kurulmus olur.**? Denklik sart1 gerceklesmedigi halde kadmin akde riza gdstermesi

408 K asani, a.g.e., c.ll, $.317-322; Tbn Kudame, a.g.e., ¢.1X, $.371-379; Sirbini, a.g.e, c.ITI, s. 221; ibn
Abidin, a.g.e., c.ll, s.9.

409 fbn Kudame, a..g.e., ¢.1X, s. 390.

410 Safif, a.g.e.,c.V, s.89; Maverdi, a.g.e., c.X, s. 107; Serahsi, a.g.e., c.V, s.24; Sirbini, a.g.e., c.ll,
s.272.

411 Serahsi, a.g.e.,C.V, s. 24- 27; Késani, a.g.e., c.II, s.318; ibn Abidin, a.g.e., c.Ill, 5.56, 85.

412 Aktan, a.g.md., 5.167.
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bir kusur sayildigindan bu durum kadmnin itiraz ve fesih hakkini diistiriirken velilerin
itiraz hakki ise devam eder. Ancak velinin bdyle bir durumda itiraz hakkini
kullanmayip susmasi akde verilmis bir onay niteliginde oldugundan bu noktadan
sonra onlar i¢in de fesih hakk: ortadan kalkar.**® Denklik konusunda aldatilan ya da
denkligin bulunmadigini ancak akitten sonra fark eden kadin ve velilerinin ise fesih
davasi1 agma haklar1 vardir.** Ancak mahkeme iptal karar1 verecegi ana degin nikah
kendisiyle ilgili tiim hiikiimleri (miras, nesep, nafaka, iddet ) dogurmaya devam

edecektir.*1®

Safif, Maliki, Hanbeli hukukcularla, Hanefiler’den Imam Ziifer ve Ebi
Yisuf’a izafe edilen ve velilerin her birine ayr1 ayr fesih yetkisi taniyan diger goriis
ise velilerden bazilarmin akde rizd gostermemesini akitte kusur sayarak, kusurun
muhatabina akdi fesith muhayyerligi verecegi yoniindedir. Cumhur bazi velilerin bu
hakki kullanmamalariin digerlerinden de bu hakki diisiirmeyecegini benimsemekle,
veli ya da kadinin feshi istemesi halinde akdin sonlandirilacagini hiikme

baglamistir.*1®

2.2.2.3. Denkligin Arastirilmasimin Nikah Akdinin Sonucuna Etkileri

Denklik, yalnizca akdin kurulusu esnasinda aranabilen ve daha sonra
bozulmas1 dikkate alinmayan bir unsurdur. Bu sebeple akit esnasinda varlig
miisellem oldugu halde daha sonra degistigi ve ortadan kalktig1 iddiastyla ne kadina
ne de velilerine akde itiraz veya bozma hakki verilmektedir.**” Islam hukukgularinin
cogunlugu nikahta aranmasi gereken denklik unsurunu akdin liizum (baglayicilik)
sarti olarak degerlendirirken bir kismi1 da sihhat (gegerlilik) sarti olarak
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeler kadin ve velilerini ilgilendiren cesitli

sonuglarin dogmasina sebep olmustur.

413 Serahsi, a.g.e.,¢c.V, .26, 27; Kasani, a.g.e.,c.Il, s. 318; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, .56, 85.
414 ibn Abidin, a.g.e., c.lll, s.85; Bilmen, a.g.e., c.l, 5.65, 69, 70.

415 bn Abidin, a.g.e., c.1ll, 5.85.

418 Kasani, a.g.e., ¢.II, s.317; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., .l s.280.

47 Sirbini, a.g.e., c.Il1, 5.226; Haskefi, a.g.e., c.1ll, 5.92; Zuhayli, a.g.e., ¢.IX, s. 6741.
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Dort mezhebin temsilcisi oldugu goriise gore erkek ve kadin arasinda belirli
vasiflarda aranacak denklik, nikah akdinin liizum (baglayicilik) sart: olup*'® denkligi
arama hakki evlenecek kadin ile velilerine aittir. Onlar bu hakki kullanmak
istemeseler bile akit liizum ifade edecektir. Kadinin velisinin ilgili hakki kullanmay1
tercih etmesiyle denkler arasinda gergeklesmeyen nikah fesh olurken, velisi
tarafindan kendisine denk olmayan biriyle nikdh akdi yapilan yetigkin kadin i¢in de
bu evlilige itiraz etme hakki dogacaktir.**® Denkligin liizum sart1 oldugunu savunan
hukukgular ilgili taraflarin denkligi talep etme hakki olmasaydi itiraz ve fesih
hakkinin da olmamasi gerekecegi seklindeki yaklasimlariyla gorislerini delil

bakimindan da takviye etmislerdir.*?

Hanefi hukukcular, ilk ve genel goriis olarak denkligi liizum sarti olarak
kabul etmelerine ragmen sonraki donemlerde denkligi taraflarin ve velilerinin
rizalarmin alinmasini gerektiren nefiz sartlar1 kapsaminda degerlendirerek fetvalarda
bu goriisii tercih eden bir anlayisa yonelmislerdir.*?! Bu ger¢evede tam eda ehliyetine
sahip bir kadinin kendisine denk olmayan ya da kendisini denklik hususunda aldatan
bir erkekle yapacagi evliligin ancak zifaftan 6nce velisinin akde rizd gostermesiyle
sthhat kazanacagini benimsemislerdir. Kadin1 kendisine denk olmayan es adayiyla
evlendirenin bizzat kadinin verdigi vekaletle velisi veya liglincii bir sahis olmasi

halinde ise akdin sihhati kadinin onayia baglanmistir.4??

Stifyan es-Sevri, baz1 Hanefi ve Maliki hukukgularla, kendisinden gelen iki
rivayetten birine gére Ahmed b. Hanbel erkegin evlenecegi kadina denk olmasini
nikah akdinin sihhat sart1 olarak zikretmislerdir.*® Ismi gecen hukukgulara gore,
denklik sart1 yerine getirilmeden ger¢eklesen bir evlilik sahih olmayacagindan eslerin

ayrilmas1 gerekirken, velilerin evlilige izin vermesi sihhat sarti ger¢eklesmeyen

418 Sahniin, a.g.e., c.II, s.105; Kasani, a.g.e., c.II, s.317; Sirbini, a.g.e., c.IIl, s.219; Desiki, a.g.e., C.ll,
5.249.

419 Bkz. Hansa Hadisi; Buhari “Nikah” 42; “fkrah” 3; “Hiyel” 1-2; Nesai “Nikah” 35; Ebfi David
“Nikah” 26; Malik “Nikah” 25; Darimi ‘“Nikah”14.

420 Zuhayli, a.g.e., c.1X, s. 6741.

421 fbn Abidin, a.g.e., c.ll, s.57.

422 ibn Abidin, a.g.e., clIIl, s.54, 57; Hayrettin Tanrverdi, “islim Aile Hukukunda Kefiet”,
Cumbhuriyet Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 1999, s. 59.

423 Sirbini, a.g.e., c.III, .5.220; Ibn Abidin, a.g.e., c.1ll, s.57, 84.
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evlilige mesruiyet kazandiramayacaktir.*** Denkligi sihhat sart1 olarak zikreden bu
hukukgular, konu denklikte itibar edilmesi gereken vasiflara geldiginde ayni ittifaki
koruyamamis olsalar da denkligin arastirilmast gereken bir vasif oldugunu
savunurken ileri siirdiikleri delilleri tekrarlayarak ve daha g¢ok silinnet delilinden

istifade ile goriislerini ortaya koymuslardir.

Denkligin lizum sarti oldugunu savunan hukukgularin kadin ve erkek
arasinda nikah akdinde denkligin arastirilmasini sart goéren hukukculardan olustugu
gorilmektedir. Bu hukukgular Hz. Peygamber’in, babasi tarafindan dengi olmayan
bir kimseyle evlendirilen kadini akitte muhayyer birakmasini*?® denkligin hukuken
sthhat degil liizum sart1 olduguna gii¢lii bir delil kabul etmislerdir. Denkligi akdin
sthhat sart1 olarak kabul eden hukukcular bakimindan ise denklik bulunmayan bir
akit hicbir hiikiim ifade etmemekte ve eslerin ayrilmasi gerekmektedir.*?® Bu son
goriisiin kadinin kendisine denk olmayan bir adayla evlilik yapmasi durumunda
ortaya cikaracagi daha biiylik problemler sebebiyle akitten beklenen faydanin
dogmasini engelleyecegi ve bunun da hukuki kaidelerin vazedilis gayesine muvafik

olmayacagi kanaatindeyiz.

Denkligin sihhat sarti oldugunu savunan hukukcular her ne kadar herhangi bir
zarara yol agilmadan once keféetin arastirilmasini istemek ve denkligin olmadiginin
anlagilmasi halinde evlilige derhal son vermekten yana olmakla kadin ve ailesi
bakimindan garant6r bir yol takip etmis olsalar da, yanilgiya diisiilerek karar verilen
ya da kadinin belirli vasiflarda aldatildiginin sonradan anlasildigi durumlarda hukuki
olarak korunabilmesinin ancak akde itiraz hakki verilmesiyle bir 6l¢iide miimkiin
olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu noktada aileyi dagitmak yerine devamliligin
saglanip saglanamayacagini aragtirmanin daha uygun bir yaklasim oldugu
diisiincesindeyiz. Dolayisiyla denkligi nikdhta sihhat sartt olarak kabul eden
hukukcularin goriisleri her ne kadar hicbir zarara yol agmadan kadini korumayi

amaglasa da denkligi liizum sarti olarak degerlendirerek zarar dogsa bile bunu

424 ibn Abidin, a.g.e., c.lll, 5.57,84.

425 Bkz. Nesii “Nikah” 36; Eba David “Nikdh” 26; ibn Mace “Nikdh” 12; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, c.VI, s.136.

426 [bn Kudame, a.g.e., c.IX, 5.389.
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bertaraf etmeye yonelik bir gayret ortaya koyan hukukgularin yaklasimi kanaatimizce

hayatin akigina daha uygun ve daha isabetli gériinmektedir.

2.2.2.4. Denklige Konu Vasiflar
Islam hukukcular1 kadin ve erkek arasinda hangi vasiflarda denkligin
arastirilacagi ve bu vasiflarin muhtevasinin neler olabilecegi konusunda birbirinden
farkli goriislere sahiptirler. Hanefi hukukgular nesep, hiirriyet, mal, din, meslek ve
Islam’a girmedeki dncelik olmak iizere baslica alt1 vasif iizerinde dururken, Safiiler
bu alt1 vasif iizerinde Hanefllerle ittifak ederken ilave vasiflar olarak; yas bakimindan

birbirine yakinlik,*’

iffet, kadin1 nikah akdinde muhayyer birakacak 6l¢iide erkegin
fiziki kusurlarinin bulunmamasi ve kadinin ilim bakimindan tstiinliigii varsa erkegin
de ilim sahibi olmast hususlarimi arastirllmasi gereken wvasiflar arasinda
zikretmektedirler.*?® Maliki hukukcular denkligin aranacagi vasiflar1  baslica;
dindarlik ve evlilige engel kusurlardan salim olmaya hasretseler de hiirriyet,
zenginlik gibi 6zellikleri de bu cerceveye eklemislerdir.*?® Hanbeliler, fiziki kusurlari
denklikte itibar edilmesi gereken vasiflar arasinda saymamakla Maliki ve Safii
hukukgulardan ayrilmis; dindarlik, neseb, meslek, hiirriyet ve mali durumu denkligin
arastirilmas1 gereken vasiflar olarak zikretmislerdir.**® Klasik literatiirde denklik

kriterleri arasinda zikredilen bu vasiflardan iizerinde genel mutabakat saglanan ve

kadin-erkek farki baglaminda en ¢ok 6ne ¢ikanlar sunlardir:
1.Dindarhk:

Cumhurun denkligin arastirilmasi gereken hususlardan biri olarak iizerinde
ittifak ettigi dindarlik dini hiikiimlere baghilig ifade etmektedir.*** Hanefiler, kiigiik
ve bakire kizlarin dini inang¢larina ne derece bagl olduklariin bilgisine ancak anne
ve babalarinin durumuna itibaren ulasilacag;**? Safiiler ise erkek ve kadmin bizzat

kendi durumlarina bakilarak inangla olan baglarimin anlagilmas: gerektigini

427 Maverdi, a.g.e., c.IX, s.106-107.

428 Sirbini, a.g.e., c.Ill, 5.223 vd.

2 bn Riisd, a.g.e., c.Ill, s. 42-43,

430 fbn Kudame, a.g.e., c.IX, $.390.

431 fbn Riisd, a.g.e., c.Ill, s.42.

432 K asani,a.g.e., c.Il, s.317; ibn Abidin, a.g.e., c. 111, 5.89.
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belirtmislerdir.**® Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli hukukcular denklige itibar eden
hukukgularin delilleri konusunda zikrettigimiz ayetler c¢ergevesinde fasik ile
miiminin birbirine denk olmadig1 noktasindan bakarak, dindar kadinin ancak kendisi
gibi dindar bir erkekle evlenebilecegini sdylemislerdir.*** Imam Muhammed, Ebi
Yisuf ve bir kistm Safii hukukgular ise fasikligini bizzat agiklamadikg¢a veya ortaya
koyacak davranislar sergilemedikge kisinin bu durumunun ahiret ahkamina miiteallik
olup diinya ahkaminda bir rolii olmadig1 gerekgesiyle dini degerlere bagliligin

nikahta denkligi bozan bir vasif olmadig1 kanaatini paylasmislardir.*®®

2.Zenginlik:

Hanefl, Safil ve bir goriislerinde Hanbeliler zenginligi denklik kriterlerinden
biri sayarken; Malikiler, sahih goriislerinde Safiiler ve diger goriislerinde Hanbeliler
ise aksi goriis belirtmislerdir.**® lk gruptaki fakihlerin hareket noktasi, erkegin
nafaka ylkiimliligiini tistlenerek belirli bir kiilfet altina girecek olmasi ve Fatma
binti Kays hadisi olarak meshur olan rivayette talipleri hakkinda istisare eden kadina,
Hz. Peygamber’in zenginligi ile temayiiz eden es adaym tercih etmesini tavsiye
etmesidir.**” S6z konusu rivayette kadinimn ii¢ talibinden ikisi cimrilik ve siddete
meyil gibi olumsuz ahlaki vasiflartyla zikredilirken, zenginlik vasfina sahip olan
liciincii aday tek olumlu sifatin sahibi olarak kadina tavsiye edilmistir. Iste bu
rivayete dayanan ilk grup hukukgular nafaka yikiimliliigi karsilanmayan kadinin,
nikah akdini fesih hakkia da sahip olacagi gerekgesiyle kocanin mali bakimdan
kadina denk olmas1 gerektigini benimsemislerdir.**® Bu hukukgulara gore sz konusu
zenginligin Ol¢iitli biiylik meblaglart degil, kadinin mehrini ve siiresi tayin edilmis

olan (bir ay/alt1 ay veya bir y1l) nafakasini 6deyebilme giiciinii ifade etmektedir.**°

Denkligin arastirilmasinda zenginligi miteber bir vasif saymayan hukukgular

ise Fatma binti Kays rivayetine karsilik evlenilecek kadinda aranacak vasiflarin

433 Maverdi, a.g.e., c.1X, s.102.

43 Kasani, a.g.e., c.Il, s.320; Ibn Riisd, a.g.e., c.III, s.42; ibn Kudame, a.g.e., c.IX, s.391; Sirbini,
a.g.e.,c.I, s.224; Desiki, a.g.e., c.II, 5.249; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, s.88.

435 Kasani, a.g.e.c.I, s.320; Merginani, a.g.e.,c.I, s.236; Ibn Kudame, a.g.e.,c.IX, s.394; ibnii’l-
Himam, a.g.e., c.11l, 5.289,291.

436 fbn Riisd, a.g.e., C.Ill, 5.42-43; ibn Kudame, a.g.e., c.IX, 5.394-395; Sirbini, a.g.e.,c.ll, 5.225.

437 Miislim “Talak” 36; Nesai “Nikah” 22; Eba Daviad “Talak” 39; Tirmizi “Nikah” 38.

438 Kasani, a.g.e., c.ll, 5.319.

439 Serahsi, a.g.e., ¢.V, 5.25; Kasani, a.g.e., c.11, .319-320; ibn Kudame, a.g.e.,c.1X, s.394.
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zikredildigi hadiste**® 6ncelikle maddi duruma degil manevi meziyetlere bakmak

gerektiginin ifade edilmesini daha giiclii bir delil olarak degerlendirmislerdir.**

3.Fiziki Kusurlar ve Hastalik:

Islam hukukgulan fiziki kusur ve hastaliklar1 evlilikten beklenen faydalarin
ortaya ¢ikmasma engel teskil edip etmedigi yoniiyle degerlendirmeye tabi
tutmuglardir. Buna gore evlilik hayatinin yasanmasina imkan vermeyen nitelikteki
kusurlar kadin bakimindan kendisini evlilige devam edip etmemede muhayyer
birakan kusurlar olup, evlilige devam etmesi halinde kadinin zarar gérecegi kusurlar
denkligi bozan; zarar gérmeyecekleri ise denkligi bozmayan kusurlar kategorisinde
yer almigtir. Hanefl ve Hanbeliler, akil hastaliklari ile bulasici hastaliklar1 denkligi
bozmayan ancak kadinin zarar gérmesi muhtemel kusurlar olarak degerlendirerek bu
kusurlarin erkekte varlig1 sebebiyle kadina muhayyerlik hakki tanimislardir.**? imam
Muhammed, Maliki ve Safiiler ise bu tlir rahatsizliklart denkligi bozan vasiflar
arasinda zikrederek evliligin maksadina uygun olarak yliriimesine engel olan bu tiir

rahatsizlik ve engellerin, kadina akdi fesih yetkisi verecegini sdylemislerdir.*43

4. Meslek:

Erkegin gecimini sagladigi meslegin kadinin velilerinin meslek ya da sanatina
denk olmas1 gerektigini savunan Islam hukukcular1 Safii, Maliki ve Hanbelilerdir.**
S6z konusu hukukg¢ular meslek unsurunu kadinin erkege karsi iftihar edebilecegi bir
vesile olarak gordiiklerinden bu hiikmii verirken,**® Hanefiler aralarinda ciddi
farkliliklar olmamak sartiyla mesleklere atfedilen degerin toplum ve zamanlara gore
izafilik tagimasi ve meslek degistirmenin her zaman muhtemel olmasi sebebiyle bu
hususu denklikte muteber bir vasif saymayarak diger mezheplerden ayrilmislardir.*4®

Hanefiler’in toplum ve doneme gore izafilik tasiyacagi icin mesleklerin birbirine

440 Byuhari “Nikah” 15; Miislim “Rada” 53; Nesai “Nikah” 13; Eba Davad “Nikah” 2; Ibn Mace
“Nikah” 6; Darimi ‘“Nikah” 4; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.l11, 5.80.

441 Maverdi, a.g.e., c.1X, s.106.

442 Serahsi, a.g.e., c.V, s.21; Ibn Kudame, a.g..e.,c.IX, s.395.

443 Maverdi, a.g.e., c.1X, s.106-107; Kasani, a.g.e., c.Il,s. 327; Nevevi, el-Meecmid’, ¢.XVI, 5.184, 189;
Derdir, a.g.e.,c.II, 5.399; Desiki, a.g.e., ¢.II, s.249; ibn Abidin, a.g.e., c.1l, 5.93.

444 Serahsi, a.g.e., c.V, s.24; Nevevi, Minhacu’t-talibin, $.380; ibn Hiimam, a.g.e., c.lll, s.301;
Sirbini, a.g.e.,c.III, 5.225; ibn Abidin, a.g.e.,c.lll, 5.89, 90.

45 Maverdi, a.g.e., c.IX, s.105; Ibn Kudame, a.g.e.,IX, s.395; Sirbini, a.g.e., c.lll, 5.224-225.

46 Kasani,a.g.e..c. 11, 5.318, 320; Ibn Kudame, a.g.e., c.IX, s.395; ibn Abidin, a.g.e., c.Ill, 5.86.
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denk olmasmin disiiniilemeyecegi seklindeki yaklagimina karsilik cumhur
hukukgularin (Safii, Maliki, Hanbell) ¢6ziim Onerisi, mesleklerin denkliginde cari
orfiin dikkate alinmasi ve kazancin mesri yollardan saglanip saglanmadigina

bakilmasiyla temel bir kriter ortaya konulmasi ¢er¢evesinde olmustur.*4’

5.Nesep:

Denklikte nesep sarti, soy ve asalet bakimindan erkegin kadindan diisiik
olmamasini ifade etmektedir. Nesebi denklikte bir sart olarak goren ve gérmeyen iki
grup hukukcu vardir. Hanefi, Safil ve Hanbeli hukukgular zaman zaman G&viing
vesilesi olabileceginden denklikte nesebe itibar edilmesi gerektigi goriisiindedirler.*4
Bu hukukgular, soy ve asalet bakimindan insanlarin farkli derecelerde bulunmalari
sebebiyle asalet, kabile serefi gibi hususlarda daha diisiik konumda bulunan bir
erkegin soy ve seref bakimindan daha {istiin olan bir kadinla yalmizca kadin ve
velisinin rizas1 dahilinde evlilik akdi kurabilecegini savunmuslardir.**® Siifyan es-
Sevri, Hanefiler’den Kerhi ve Malikiler ise insanlarin ayni kdkenden gelmek
itibariyle esit oldugunu soyleyerek denklikte nesebe itibar edilmeyecegini ve evlilikte
aranacak bir vasif olmadigimi benimsemislerdir.**° Kanaatimizce burada séz konusu
edilen nesep bakimindan denklik, adeta bir kast sistemi gibi ayni soy ve kabileye
bagli olanlarin birbiri ile evliligini 6ngdren kati bir anlayis1 degil, soy ve seref
bakimindan birbirine yakinliklari itibariyle uyum yakalamalariin daha kolay olacagi
diistiniilen kisilerin denkliklerini gbzeten bir tutumu barindirmaktadir. Nitekim
giincel ¢alismalarda bu tiirden evliliklerle ilgili olarak mal ve miras problemlerinin
yasanmamasl, ¢ocuklarin ezilmemesi, kisinin huy ve ahlakinin bilinmesi gibi 6nemli

avantajlarin siralandigi goriilmektedir.**

47 Maverdi, a.g.e., c.IX, s. 107; Sirbini, a.g.e., c.Ill, 5.225.

448 Maverdi,a.g.e., ¢.IX ,5.102-103; Serahsi, a.g.e., c.Ill, s.226; Kasani, a.g.e., c.Il, s.319; Merginani,
a.g.e., c.I, s.235; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.lll, s. 294,

449 Nevevi, el-Mecmi’, c.XVI, 5.187.

450 Serahsi, a.g.e., €.V, s.22; Ibn Riisd, a.g.e.,c.III, 5.42; ibn Kudame, a.g.e., c.1X, $.392-393; Desiiki,
a.g.e., c.II, 5.249; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, 5.86.

4! Tugca Poyraz Tacoglu, “Tiirkiye’de Gergeklestirilen Geleneksel Evlilik Cesitlerinin Nedenleri ve
Evlilikler Uzerinde T6enin Etkisi”, ODU Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, C.2, Sa:4, Aralik
2011, s.142.
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2.2.2.5. Degerlendirme

Evliligin uyum icinde siirdiiriilmesi i¢in aragtirilmasi ongoriilen denklik ve
muhtevasina dair hiikiimler, delil olarak sunulan naslarin katiyet ifade etmemesi
sebebiyle daha ¢ok kadin ve erke§in hukukunun korunmasina yodnelik tedbir ve
tavsiye mahiyetinde anlasilmalidir.**?> Denklik konusunun acik naslara dayanmamasi
sebebiyle bu konudaki hukuki gayret, ilgili rivayetlerin yasayan orfi telakkilerle
beraberce degerlendirilmesiyle genisletilmistir. Evlenmeyi diisiinen kadin ve erkegin
dini, sosyal, kiiltiirel bakimlardan asgari miisterekler ¢ercevesinde ortak noktalarinin
arastirilmasi, istikrarin hedeflendigi aile hayat1 i¢in oldugu kadar sosyal gergeklikler
bakimindan da 6nemli ve olmasi gereken bir idealdir. Bu bakimdan evliligi konu
edinen cesitli disiplinlerin es sec¢iminin evlilik uyumunda 6nemli bir yeri oldugu

yoniindeki arastirmalar1 onemlidir.**3

Evlenecek erkek ve kadin kadar kadmin velileri bakimindan denkligi
arastirmanin ¢esitli sonuglart bulunmaktadir. Erkek bakimindan denklige konu
vasiflar ailede kavvamlik roliiniin icrasinda tamamlayict etkiye sahipken, evlilik
deneyimi bulunmayan kadin i¢in denklik, hata yapmasinin ve velilerinin evlendirme
yetkisini suistimal etmelerinin oniine gegmeye yonelik bir aragtir. Son olarak kadinin
velileri agisindan denklik bu evlilikten kendilerine gelebilecek zararlardan
korunmalari, bu evliligin kendileri i¢in rencide edici olmamasi ve kizlarin1 dengi ile
evlendirmenin yasatacagi huzur bakimindan &nemlidir.*** Esler arasi uyum ve
evlilikten beklenen maslahatlarin ger¢eklesmesi bakimindan denkligin gézetilmesi
onem arz ederken kavramin muhtevasinin, bireysel ve sosyal maslahatlara gore

yeniden belirlenmeye acik oldugu goriilmektedir.

2.3 NiKAH VELAYETI

2.3.1. Hukuki Islem Yetkinliginde Temel Olciit
Islam hukukgularinin nikdh sézlesmesinde kadimlar1 veldyet altinda kabul

eden gorisleri ile Safii, Maliki ve Hanbeli hukukgularin kadin olmay1 velayet altinda

42 Bkz. DIYK Dini Bilgilendirme Platformu, www.fetva.diyanet.gov.tr (16.06.2021 tarihinde erisim
sagland1)

453 Kasapoglu, a.g.m., s.161.

44 Aktan, a.g.md., 5.167.
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bulunmay1 gerektiren sebepler arasinda zikretmeleri®® kadinlarin kendi 6zgiir
iradeleriyle degil ancak hukuki temsilcilerinin izin ve onay1 ile evlilik yapabilecek
kadar Islam hukukunda kisitli ve ikincil kabul edildigi yoniindeki iddialarin temelini
olusturmustur.**® Halbuki hukukun objektif kriterleri bakimindan kadinin da erkegin
de gerekli bullig ve riisd sartin1 tasidiklart miiddetce hukuki islem yapabilme
yetkisini haiz olduklar1 bilinmektedir. Velayet kavraminin bulGg ve riisdle olan yakin
iliskisi de kadinin hukuki anlamda tasarrufunu smirlandiran bir engelin olup
olmadigin1 anlamak igin ehliyet konusuna miiracaat etmemizi kaginilmaz hale

getirmektedir.

Islam hukukunda insan hayati, kisiligin bedeni ve akli gelisim seyrine paralel
olarak cesitli donemlere ayrilarak incelendiginden hukukta kisinin haklarinm
kullanmaya elverisliligini ve yetkinligini ifade eden ehliyet de*’ bu tedrici gelisime
gore tekabiil ettigi donemler agisindan cenin, c¢ocukluk, temyiz, bulig ve riisd
donemleri olarak tasnif edilmistir.**® Hukuki ve gergek kisiligin dogumla baslamasi
sebebiyle kisi zimmete ve tam viicib ehliyetine sahip kabul edilirken,*® kisinin ehil
oldugu haklar1 bizzat kullanmas1 ve hukuki islem yapabilmesi de kendisinde akil ve
temyiz giiciiniin var oldugunu gdsteren eda ehliyeti kapsaminda diizenlenmistir.®°
Kisinin ger’1 hitab1 anlayip ifa edebilme giicline ulastigi bulag ve ileri donemde riisd,
ehliyetin tam/kamil eda ehliyetine doniistiigii donemlerdir.*®! Bulig, eda ehliyetini
kazanmada tek basina yeterli olmasa da akli olgunlugu gosteren yegéne objektif

kriterdir. Akli ve cinsel olgunlagsmanin iklim, cografya ve kiiltiirel sartlara bagli

olarak arz ettigi degiskenlik ise bulig icin genel anlamda belirleyici olabilecek asgari

45 Sirbini, a.g.e., .11, s.147.

456 Bkz. Ilhan Arsel, Seriat ve Kadin, 5. Baski, Istanbul, Kaynak Yay., 1990, s.39, 73-74 vd; Necla
Arat, Kadin Sorunu, Istanbul, Say Yay., 1986, s.67-68; Turan Dursun, Tabu Can Cekisiyor: Din
Bu, 7. Basim, Istanbul, Kaynak Yay., 1993, 5.162,166.

47 Pezdevi, Ebu’l-Usr Fahrulislim Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Huseyn, Usiilii’l-Pezdevi:
Kenzu’l-Vusul (Abdiilaziz Buhari’nin Kesfu’l-Esrar serhi ile), thk. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer, 4 c., Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1997, c.IV, 5.237; Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-
Esrar, nsr: Muhammed el-Mu'tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut, 1997, c.IV, s.393; Zerka, Fikhi’l-
islami, c.ll, 5.532.

458 Bardakoglu, “Ehliyet”, DIA, ¢.X, 5.533-534; Mustafa Uzunpostalci, Hukuk ve Islam Hukuku 11,
Konya, Damla Ofset Matbaasi, 1996, s.155.

459 pezdevi, Usil, c.I, s.324. Muhammed Ebd Zehra, Usilii’l Fikh: islim Hukuk Metodolojisi, Cev.
Abdiilkadir Sener, Ankara, Fecr yay., 2014, s.285-286; Serahsi, a.g.e., .11, 5.334, 341.

40 pezdevi, a.g.e., c.I, s.324; Serahsi, Ebi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl,
Usiilii's-Serahsi, tahkik: Ebii'l-Vefa Efgani, Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2005, c.II, 5.332.

41 Eb{i Zehra, Usiil, s.333; Zerka, a.g.e., c.l, s.736.
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42 Bulag yasi, Islam

ve azami yas hadlerinin belirlenmesine yol a¢mustir.
hukukgularinin ¢ogunluguna gore cinsiyet ayrimi olmaksizin on bestir. Bu yasa
eristigi halde bultig alametleri tezahiir etmediginde biyolojik gelisimin azami sinir1
Ebi Hanife’ye gore kizlarda on yedi, erkeklerde on sekiz olarak kabul edilmistir.5®
Bulig yasiyla ilgili biyolojik st smir gegildigi halde kendisinde bulig alametleri
goriilmeyen kimseler ise hiikkmen buliga ermis sayilmaktadir.*®* Bu kimseler
ibadetlerle sorumlu olduklar1 gibi muamelat sahasina giren biitiin s6zlesme ve hukuki
tasarruflar ile sonuclarindan da sorumludurlar.®®® Islam hukuku bakimmdan tam
ehliyetli olmanin yegane odlgiileri akil ve buliig olsa da ruhsal ve biyolojik gelisimin
kisiden kisiye gosterebilecegi farklilik bu iki unsurun temyiz gibi agik ve kabul
edilebilir bagka bir gosterge olan riisd 6lgiitiine baglanmasi zaruretini dogurmustur.
Akl1 gelisim diizeyi ile alakali olup, sahislara gore degiskenlik gosteren bir vasif olan
riisd, islerini gilizelce idare etme, malin1 koruma hususunda sefehten ve asiriliktan
kaginma; kisacast malda ve dinde salahat halidir.*®® Islam hukukgulart “Evlilik
cagina gelinceye kadar yetimleri (gozetip) deneyin, eger onlarda riigd (akilca bir

7467 ayetine dayanarak

olgunlagsma) goriirseniz hemen mallarini kendilerine verin
riisd ¢ag1 icin objektif kriterin “sahsin denenmesi” oldugunu bildirmislerdir.*®® Eba
Hanife, gereken bedeni ve fikri olgunluga ulasmis olmasa da yirmibes yas1 kritik esik
kabul ederek kisinin riigdiine hitkmolunacagini ve tasarruftan men’ edilemeyecegini

sOylemistir.*6°

Islam hukukgularinin haklara sahip olma ve onlar1 kullanma konusunda
takindiklar1 tutum, kadin ya da erkek olmayir degil ser’i hitabi anlayabilme

kapasitesini esas alan bir yaklasim icermektedir. Gerekli akli olgunluk diizeyine

462 Celal Erbay, islam Hukukunda Kiiciiklerin Himayesi, Istanbul, Ragbet Yay., 1998, s.6-7; ibnii’l
Kayyim el-Cevziyye, EbG Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylib ez-Ziiral ed-
Dimagki el-Hanbeli, Tuhfetii’l-Mevdiid bi-Ahkiami’l-Mevlid, thk. Fevvaz Ahmed Ziimerli, 1.
Baski, Beyrut, Darii’1-Kiitlibi’l-Arabi, 2005, 5.232-233.

463 Safii, a.g.e., c.Il, 5.150; Kasani, a.g.e., ¢.VII, s.171; Ibn Riisd, Eb’l-Velid Muhammed b. Ahmed,
el-Beyan ve’t-Tahsil, thk. Muhammed Haci v.d., Beyrut, Daru’l Garbi’l-islami, 1988, c.V, 5.347; ibn
Kudame, el-Mugni, c.1V, 5.297; Mecelle md. 985.

464 Serahsi, el-Mebsiit, c. XXIV, s.162; Sirbini, a.g.e., c.1l, s.168.

65 Eb{ Zehra, Usil, s.291.

466 Safii, a.g.e., c.lll, s.215.

467 Nisa 4/6.

468 Safii, a.g.e., c.III, s.215; Kasani, a.g.e., ¢.VII, s.171; Ibn Kudame, a.g.e., c.1V, .517.

49 Kasani, a.g.e., c.VII, s.171; Ebi Zehra, Usiil, 5.290-291.
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erisen her birey, her tiirli hukuki islemi yapma yetkisine de sahiptir. Bu durum
Medeni Kanun’da “biitiin insanlar, hukuk diizeninin simirlar1 iginde, haklara ve
borglara ehil olmada esittirler” hiikkmiiyle yararlanilmasi “genellik ve esitlik” ilkesine
ircA edilmis olan “hak ehliyeti” kavrammin muadilidir.#’® O halde hukuki
muamelelerin gecerliligini ortaya koyarken kadinda da erkekte de arayacagimiz
objektif kriterler bulGg ve riisd olmalidir. Riisd daha ¢ok mali tasarruflarla ilgili akli
yetkinligi ifade eden bir kavram olarak ortaya ¢ikmis olsa da nikdh gibi hukuki
islemlerde dikkate alinmasi gerektigine hiikkmeden hukukgularin varligr, onun
muamelat alanini1 yakindan ilgilendiren ve kisi/leri korumay1 amaglayan vasfiyla ele

alindigin1 gostermektedir.**

2.3.2. Velayet Kavram ve Cercevesi
Sozliikte yakinlik, yardim etmek, yetkili olmak, sulta, ilizerine aldig1 ise
hakim olmak anlamlarma gelen velayet,*’? baskalarmm sahis ve miilkiyetleri
tizerinde riza kosulu aranmaksizin hukuki temsil ve islemde bulunabilme hak ve
yetkisidir.*”® Bazi1 yazarlar, tarifte gecen baskalarindan maksadin “kasir kimseler”

474

oldugunu belirtmislerse de*’* uygulamada bu yetki yiiriitiiliirken velayeti iistlenilen

sahsm biiyiik-kii¢iik ya da kisith olmasinin énem arz etmedigi goriilmektedir.*”
Velayetin yakinlik kurmak ve yardim etmek gibi anlamlari ise hukuk alaninda

velayete yiiklenen egemenlik ve otorite kurmak anlamlarinin altinda kaybolmus
gibidir.47

40 TMK 8; A. Seref Goziibiiyilk, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar, 39. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s.72.

471 Abdiilvehhab Hallaf, ilm-ii Usdli’l-Fikh, Kahire, Dard’] hadis, 2003, 5.109; Eba Zehra, a.g.e., s.
228.

472 Tbn Manzir, a.g.e., ¢.XV, $.281; Firiizabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Yakub, Firazabadi, el-
Kamiisu’l-Muhit, thk. Mektebetii Tahkiki’t-Tiirasi fi Miiesseseti’r-risdle, 4 c., 2. Baski, Beyrut,
Miiessesetii’r-risale, 1987, c.lIV, s.401; Isfahani, Miifredatii Elfazi’l-Kur’an, s.885; Cum’a
Muhammed Berrac, “el-Velayetii fi Akdi’n-Nikah”, Mecelletii’s-Seria ve’d-Dirasati’l-islamiyye, yil
5, S.XI, Kuveyt 1988, s.70; Mehmed Zihni, Nimet-i islﬁm, sadelestiren: Muzaffer Ozak, Salah Bilici,
I1. Baski, Istanbul, Yenigiin Matbaas1, 1979, 5.631.

473 Serahsi, a.g.e., c.IV, s.213; ibn Abidin, Reddii'l-Mubhtar, c.lll, s.55.

474 Hayreddin Karaman, Anahatlariyla islim Hukuku, 2 c., Istanbul, Ensar Nesriyat, 2019, s.41.

475 Nezih Hamad; “et-Teamiilii bi’-Riba Beynel Miislimin ve Gayri’l Miislimin” Mecelletii’s-Seria,
S.IX, Kuveyt, 1987, 5.223.

476 Selma Cetiner, “Veldyet Miiessesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, c. 19, Ozel Say1-2017, ss. 25-46, 5.32-33.
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Islam hukukunda velayet genel olarak veldyet-i hassa (6zel velayet) ve
velayet-i amme (idari/kamusal velayet) olarak tasnif edilmistir. Velayet-i hassa,
hukuken tek bir kisitlinin sahsi ve mali islerini iizerine almis olan yetkilinin 6zel
velayet yetkisini ifade etmekte olup, babanin, dedenin, vasi ve hakimin veldyetini
ilgilendirmektedir. Konusu bakimimdan mali ve nefsi olmak tizere iki kisimdir. Mali
velayet; sahsin mal varligiyla ilgili her tiirlii tasarrufta bulunabilmeyi; nefsi velayet
ise el-ahvalii’s-sahsiyye kapsaminda yer alan hukuki islemleri ve 6zellikle de nikah
akdini yiiriitmeyi saglayan velayettir.*’” Nefsi velayetin var olabilmesi igin ii¢ unsur
gerekmektedir: Veli ile ilgili olarak ehliyet, mevli aleyh (velayet altindaki sahis) ile
ilgili olarak acziyet (kiiglikliik, ciinfin, ateh, uniset) ve her iki tarafi da ilgilendiren
nesep ve din birligi.*’® Nefsi velayet, velayeti yerine getirecek sahislarin istegine
bagli olup olmamasi acisindan ise; cebri ve ihtiyari velayet olmak tizere iki kisimda
incelenmektedir.*”® Cebri velayet, velayeti altinda bulunan bir sahsin (mevli aleyh)
rizasina ve miidahalesine gerek olmadan yiiriitiilen hukuki temsil yetkisi olup, kisinin
rizasina bakmadan evlendirebilme yetkisi bu kapsamdadir. Fukahanin ¢ogunluguna
gore, kiz ya da erkek buliiga ermemis kiiglikler ile akil hastalar1 tizerindeki velayet,
miicbir velayettir.*®® Thtiyari velayet ise veldyeti altindaki kisinin islerini, onun
isteklerine bagli olarak idare etme yetkisi veren velayettir.** Ergen ve akil saglig
yerinde olan bir kadinin evlendirme isini kendi istek ve iradesiyle velisine birakmasi
ihtiyari velayet kapsaminda degerlendirilmistir.*®2 Hanefi hukukgular velayeti sadece
icbari olan kismindan ibaret gormekte ve nedbi velayetin, hakiki bir velayet olmayip,
zaten kendisi evlenebilme iradesine sahip olan kadinin nikéh isini velisine havale
etmesi yoniiyle vekalete benzeyen temsil keyfiyeti oldugunu ifade etmektedirler.*8®

Velayet-i amme ise herkesi ve biitiin toplumu ilgilendiren velayet olup umumi veli

477 H.Yunus Apaydm, “Velayet”, DiA, c.43, istanbul, 2013, s. 16; Muhammed Revvas Kal’aci-
Hamid Sadik Kuneybi, Miacemu’l-Liigati’l Fukaha, Beyrut, Darii’n-Nefiis, 1405, s.510.

478 Mustafa Kelebek, islam Aile Hukukunda Velayet, Istanbul, Ravza Yay., 2015, 5.132-133.

419 Cin, a.g.e., s.77.

480 Sahnfin, a.g.e., c.II, 5.100; Sirdzi, a.g.e., c.Il, s.37; Kasani, a.g.e., c.Il, s.241.

481 Ahmed el-Husari, el-Veldye ve’l-Vesdye ve’t-Taldk fi’l-Fikhi’l-Islami 1i’l-Ahvali’s-Sahsiyye,
2 Baski, Beyrut, y.y., 1412/1992, s. 17.

482 Kasani, a.g.e., ¢.III, s.136; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.lll, s.255; Cin, a.g.e., 5.75-76 vd.

483 Tbn Abidin, a.g.e., c.ll, 5.296.

82



olarak kabul edilen hakim, vali vb. devlet yetkili ve temsilcilerinin tasarrufunu ifade

etmektedir.*® Ozel veli mevcutken umumi veli, velayet yetkisini kullanamaz.*®

Velayet ve vesayet farkli kavramlar olmakla birlikte g¢ocugun babasi ve
dedesi gibi birinci dereceden yakinlar1 her iki yetkiyi de bir arada kullanma
selahiyetine sahiptirler. Baba ve dede ayrica ¢ocuga vasi tayin etme hakkina sahip
olmakla birlikte hem kendilerinin hayatta olmamasi hem de tayinde bulunmamis

olmalar1 halinde vasi tayin etme hakki hakimindir.*®

Tirk Medeni Kanunu’nda veldyet, daha cok soy bagi ile bagli olunan
kiigtiklerin, istisnal durumlarda ise kisitlilarin mal ve sahislarinin idare ve temsilini
ifade eden bir kavram olarak yer almistir.*8” Velayet ister sirf hak, ister gorevden
dogan bir hak olarak degerlendirilsin kisisel degerlerin (maddi, bedensel, dini,
mesleki, ticari degerler vb.) tiimii {lizerinde gecerli olan bir kisilik hakkidir. Bu
bakimdan c¢ocuga ad koyma, yerlesim yerini belirleme, egitimi, yetistirilmesi,
korunmasi, mallarindan faydalanma ile bunlar hakkinda hukuki islem yapma gibi

tiim hak ve sorumluluklar velayetle iliskilidir.4%

Tiirk aile hukukuna gore, velayet salt ana ve babanin (bir de evlat edinenin)
yiikiimiinii; vesayet ise vasinin veya vesayet makaminin (vesayet mahkemelerinin)
sorumluluk hakkini belirtmektedir.*®® Bu bakimdan Tiirk Medeni Kanunu’'nda
velayet yalnizca anne ve babaya ait bir haktir.*® Medeni Kanun’un gerek velayeti

491

yalniz anne ve babaya tahsis eden hiikkmii,*”* gerekse de kiiciik ve kisithnin yasal

temsilcisinin izni olmadan evlenmesi halinde yasal temsilciye bu evliligin iptalini

484 Ali Himmet Berki, Hukuk Tarihinden islaim Hukuku-I, Ankara, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay.,
1955, 5.138.

485 Serahsi, a.g.e., .1V, s.219.

486 Eb{i Zehra, el-Velaye, s.100.

487 Hiiseyin Hatem{ - Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s.155;
Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2005, s.250; Emine Akyiiz, Cocuk
Hukuku Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, Pegem Akademi, 2012, s.219; Sevgi Demir, Tiirk
Medeni Kanunu Aile Hukuku, Ankara, Kartal Yaymnevi, 2004, s. 218; Hiilya Selma imamoglu,
“Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Veldyete Hakim ilkeler Cergevesinde Tedip Hakkinin
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.LIV, Sa:1, 2004, s.166; Cemil
Celik, “Velayetin Kaldirilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. LIV, Sa:1, 2004,
5.256.

488 Aydin Zevkliler-Ayse Havutcu, Medeni Hukuk, Ankara, Seckin Yay., 2003, s.315-319; Akintiirk,
Medeni Hukuk, 5.300-301.

489 Hatemi-Serozan, Aile Hukuku, s.345.

4% Remzi Alpdiindar, Hukuk Sézliigii, Istanbul, Egitim Yay., 1977, s.313.

B®LTMK 344,
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isteme hakki veren hitkmii,**? kismen Islam hukukundaki cebri velayetle benzerlik

arz etmektedir.

2.3.3. Velinin Nitelikleri ve Erkek Cogulculugu
Yardimc1, hisim, komsu, itaat edilen, bir kimsenin isini {izerine alip yiiriiten,
azad eden anlamlariyla sozliikte yer alan veli,*®® 1stilah olarak ehliyet bakimmdan
kasir olan kimselerin sahsi ve mali islerini hukuki netice doguracak sekilde yiiriitme
konusunda yetkili olan resit kimsedir.*** Tanimdan hukuki olarak ehliyet sahibi
olmasi1 gerektigi anlasilan veli, bir baskas1 adina karar alip uygularken velisi oldugu
kimsenin isteyip istememesi velayetini sinirlandiran veya ortadan kaldiran bir nitelik

arz etmemektedir.

Velayetin temelinde bagkalariin menfaatini koruma gayesi yattigindan
velinin akil-balig olmasi yaninda irade serbestisine sahip yani hiir olmasi ve
miintesip oldugu inang sisteminin de Islim olmasi gerektigi hususunda gériis ayrilig
yoktur.*®® Velayetin sebebinin ne oldugu hususundaki tartismada “akrabalik”
lizerinde ittifak edildigi halde*®® sira bu yakinhigin 6lgiisiinii belirlemeye geldiginde
baba ve asabe olmak (iibuvvet ve usubet) niteligi tizerinde ihtilaf edilerek velinin
erkek olmasinin zorunlulugu tartisilmistir.**” Bu noktada islam hukukunda evlenme
ehliyetinden c¢ok evlendirme ehliyetinin 6nem kazandigmin sdylenebilecegi
diisiincesindeyiz. Nitekim evlenme ehliyeti i¢in degismez bir kriter aranacaksa bu

sadece icap ve kabulde bulunmaya uygunlugu ifade eden akil ve bultig iken*%®

492 TMK 153.

4% FirGizabadi, a.g.e., c.1V, s.401.

49 Zerka, a.g.e., c.l, s.808.

495 Serahsi, Mebsit, ¢.XVI, 124; Kasani, a.g.e., c.V, s.153; Ibn Kudame, a.g.e., c.VII, $.356-357;
Ibnii'l-Hiimam, a.g.e., c.1ll, 5.284.

4% K asani, a.g.e., ¢.I1, s.240.

497 Serahsi, Mebsit, c.IV, s.223; Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Ravdatu’t-
Talibin ve Umdetu’l-Miiftin, |-XII, thk. Ziiheyr es-Savis, Uciincii Baski, Beyrut, el-Mektebu'l-
Islami, 1991, c.V, s.401-403; Sirbini, a.g.e., c.lll, s.154; Destiki Muhammed b. Ahmed b. Arafe,
Hasiyetii’d-Desiiki ale’s- Serhi’l Kebir, 2. Baski, Beyrut, Daru’l Kiitiibii’l ilmiyye, c.Ill, 5.20-22;
ibn Abidin, a.g.e., c.Il, 5.295.

4% fslam hukukgularmin cumhuruna gore kisinin evlenebilmesi i¢in resid olmasi sart degildir. Boyle
biri velisinin onayi ile evlenebilir. Bkz. Méverdi, el-Havi’l Kebir, c¢.IX, s. 67; Sirdzi, a.g.e., c.1l, 5.37;
Merginani, a.g.e., c.I, s.196; Nevevi, a.g.e., c.VI, 5.91-92; Sirbini, a.g.e., c.IV, s.277-278; Buhiiti,
Manstr b. Yinus b. Idris, Kessafu’l-Kina’ an Metni’l ikna’, 5 c., thk. Hilal Musaylihi Mustafa,
Beyrut, Daru’l Fikr, 1402, c.V, 5.45-46.
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evlendirme ehliyeti s6z konusu oldugunda literatiirde miisliimanlik, akil, bulag,

hiirriyet ve erkek olma kriterlerinin esas oldugu goriilmektedir.*®°

Safil ve Malikiler, velinin erkek ve adil olmas1,>® Hanbeliler ise erkek, resit
ve adil olmas1 gerektigi goriisiindedir.’® Bu hukukcular ileri siirdiikleri sartlar
cercevesinde kadinlarin menfaatlerini koruma yetkisini baba ve dedeye, bu ikisinin
olmadig1 durumlarda ise en yakin erkek akrabalardan birine yiiklemislerdir.>%? Safii
hukukgulara gore babanin veldyet yetkisinin nasla sabit olmasi1 ve merhamet unsuru,
baba ve dedeyi bakim ve gozetim konusunda diger yakinlarin oniine gec¢irdiginden
icbar hakki da yalniz baba ve dedeye ait olup diger velilerin mevli aleyhi kendi rizési
disinda evlendirme haklar1 yoktur.>®® Malikiler icbar yetkisinin yalnizca babaya ait
olup babanin bu yetkisini vasi kanaliyla da kullanabilecegini kabul ederler.
Hanbeliler ise Malikilerle hemfikir olmakla birlikte vasinin yetkisini daha da
daraltarak babanin vasi tayin ederken mevli aleyhi kiminle evlendirecegini
belirlemesi gerektigini benimsemislerdir.®* Baba ve dedenin velayetteki o6zel
konumu onlara hem icbar hem ihtiyar hakki tanirken asabe statiisiindeki diger
velilerin yalnizca ihtiyari velayet hakki bulundugu kabul gérmiistiir. Buna gore kasir
ehliyetli sayilan kiigiiklerin sirasiyla babasi ve dedesi hem vell hem vasi sifatini
iistlenirken, bunlardan biri olmadigi takdirde velayet hakki miras paylasiminda
kendilerine "binefsihi asabe" ad1 verilen, kasir ehliyetli sahis ile arasinda bir kadin
bulunmaksizin kan akrabalig1 bulunan, ogul, oglun oglu, erkek kardes gibi kisilerden

birine gegmektedir.>*

Bu siralama Islam hukukcularinin erkegi giic ve otorite figiirii olarak
gormeleriyle ilgili bir yaklasim igerse de binefsihi asabeden olmasina ragmen, “ogul
olma”y1 (biiniivvet) velayet sebebi olarak degerlendirmemelerinin onlari bu iddiadan
uzaklastirdigi sOylenebilir. Zira onlara gore nikah velayetinin gerekgesi nesebe isnat

edilebilecek bir utang vesilesini bertaraf etmek oldugundan anne kendi babasina,

49 Serahsi, a.g.e., c.IV, 5.212.

500 Sirbini, a.g.e., c.lll, 5.209.

51 fbn Kudame, Mugnt, c.VII, $.355.

592 [bn Riisd, Bidaye, c.II, s.8; Ibn Kudame, a.g.e., c.VII, s.337.

503 {lgili ayetler; Tahrim 66/6; Enfal 8/28; Sirazi, a.g.e., c.II, s.38; Serahsi, Mebsit, c.IV, 5.213-214;
Merginani, a.g.e., c.I, 5.198; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., ¢.III, s.173; Sirbini, a.g.e., c.Ill, 5.149.

504 Ebhi Zehra, el-Velayetii ale'n-Nefs, y.y.y., Daru'l-Fikri'l-Arabi, t.y., s.76-77.

5 bn Manziir, a.g.e., c.l, 5.606.
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ogul da kendi babasina nispet edildiginde aralarinda nesep ortakligi
kalmamaktadir.®® Cumhurun (Safii, Maliki, Hanbeli) akrabalik velayetini asabelik
esasma baglayarak baba ve dede disindaki asabeleri akrabalik baghigi altinda
degerlendirmemelerinin sebebi de tam olarak bu noktayla yani kadina velayet hakki
tanimamig olmalariyla ilgilidir. Hatta bu baglamda anne tarafindan baglanilan dede,
amca, day1 gibi erkek akrabalara da oncelikli velayet hakki taninmamistir. Hanefiler
ise kadinlarin da veldyet yetkisini Ustlenebileceklerini benimsemekle bu

hukukgulardan ayrilmislardir.%’

Hanefiler’e gore evlenecek kadinin asabesinin olmamasi gibi zorunluluk
bulunan hallerde velayet yekisinin anne, oglun kizi, kizkardes ve diger kadin
akrabalar tarafindan iistlenilmesi miimkiindiir.®® “Akrabalik” hem asabe olmay1 hem
de diger yakin akrabalar1 kapsadigindan Ebl Hanife ile talebeleri imam Ziifer ve
Hasan b. Ziyad (v. 204/819) birbirine mirasc1 olabilen kisilerin sefkate dayanan
mutlak akrabalik baglaminda veli de olabilecegi goriisleriyle basta anne olmak tizere
zevi’l erhamin velayetini onaylamis ve temelde veldyet altindaki sahsin korunmasini
amaclamislardir.5% Asabeligi velayette bir sart olarak degil yalmzca velayet hakkinin
kullanilmasinda zevi’l erhamin velayetine nispeten Oncelik sebebi olarak
degerlendiren bu hukukcular®® akrabalik bagina dayanan duygusal yakimlig1, maddi
yakinlik nispetinde her akrabanin tasidigi anlayigiyla annenin sefkatini, amcaoglu
gibi asabeden olan bir sahsin sefkatinden, annenin babasinin sefkatini de dayilarin
sefkatinden ileri degerlendirmislerdir. Safii, Maliki, Hanbeli ve Zahiriler’den olusan
Islam hukukgularinin cumhuru ve Hanefi hukukculardan imam Muhammed ise
“nikah asabeye aittir”>!!* hadisinden dolay1 soyun korunmasi amaciyla kadinlarin ve

ozelde annenin evlendirme velayeti yetkisi olmadigii benimsemislerdir.5'?

506 Safii, a.g.e., ¢.X, s.44, 95; Sirazi, a.g.e., c.Il, s.37; Sirbini, a.g.e., c.1, s.151.

57 {bnii’l-Hiimam, a.g.e., c.ll, s. 391.

508 Ebf Zehra, el-Veldye, s. 100; Hayreddin Karaman, Mukayeseli islim Hukuku, 3 c., istanbul, iz
Yay., 2012, c.1, s.196.

509 Kasani, a.g.e., c.ll, 5.240; Buhiti, Kessafu’l-Kina’, .1V, s.48.

510 K aséni, a.g.e., c.ll, s.240.

511 Serahsi, a.g.e., .1V, s.219.

512 Safil, a.g.e., ¢.V, s.19; Ibn Hazm, Ebli Muhammed Ali b. Ahmed el-Endiilisi, el-Muhalla bi’l-
Asar, 12 c., thk. Abdulgaffar Siilleyman el-Bendari, Liibnan, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1988, c.IX,
5.469; Tbn Kudame, a.g.e., c.VIIl, s.5.
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Ebii Hanife ve Imam Muhammed, kii¢iigii evlendirenlerin miicbir veli disinda
kalan yakin akrabalar olmalari halinde kii¢liglin buliig muhayyerligi kapsaminda
buliga eristiginde evliligin feshini isteme hakkmin bulundugu gériisiindeyken,®™
EbG Yisuf evlendiren velinin miicbir ya da yakin akraba olup olmamasin
onemsemeksizin  kiigiigiin bulig muhayyerligi bulunmadigi kanaatindedir.>*
Hanefilerde kiiciigii evlendirenin anne olmasi durumunda ise buliiga eren kii¢liglin
muhayyerlik hakkinin olup olmadig1 konusunda iki goriis vardir: Bu goriislerden ilki,
sefkatinin genisliginden dolayr ¢ocugun menfaatini gézeterek annenin bu evliligi
yaptirmis olacagindan siiphe etmeyerek muhayyerlik hakki vermezken; ikinci goriis
annenin  sefkatini reddetmemekle beraber kararinda isabetli davranmamis
olabilecegini gdzeterek muhayyerlik hakki vermektedir.°’® Zira miicbir veliler
disinda kalan amca, erkek kardes gibi akrabalarmin karar1 karsisinda kiiciige
muhayyerlik hakk: tanindigina goére, yakinlik bakimindan onlardan geride kalmayan
annenin velayeti altinda gergeklesen bir evlilikte de muhayyerlik hakk: tabii olarak

bulunmalidir.16

Bu cercevede Hanefiler’e gore miicbir vell sirasiyla baba, dede, asabe ve
zevi’l erham olurken®!’; Safii ve Hanbeliler’e gore nesep ve sebep yoniinden asabeler
(baba, babanin babasi, amca vd.) devlet baskan1 ve bunlarin bulunmamasi halinde
adil bir erkek;%'® Malikiler’e gore ise baba, babanin vasisi, bunlarin bulunmamasi
halinde nesep ve sebep cihetinden asabeler ile hakim ve devlet baskanidir.’®
Goriildigi tizere bu siralamada biitiin mezheplere gore erkek olarak baba, her sekilde

miicbir veli, sifatinin sahibidir.

Velayeti tamamen erkek egemen otoriteye birakarak kadinlarin veli olmasini
reddeden hukukgularin velinin yetkisini sinirlandiran veya ortadan kaldiran sebepler

tizerinde durmus olmalart ise art1 bir deger olarak veliye mutlak yetki tanimamis

513 Kasani, a.g.e., c.Il, s.237; Ebll Zehra, Ahval, s.63.

514 K4asani, a.g.e., c.11, 5.237 vd.

515 Serahsi, a.g.e., c.1V, s.216.

516 Serahsi, a.g.e., ¢.IV,s.216; Tbnii’l Hiimam, a.g.e., c.ll, 5.498.

517 Haskefi, a.g.e., c.ll, 5.312-313.

518 Safif, a.g.e., €. X, $.39; Ibn Kudame, a.g.e., c.VII, s.14; Sirbini, a.g.e., c.lll, 5.147,151.

519 1bn Kudame, a.g.e., c.VII, s.11-12; Ibn Ciizey, Eb(i'1-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
el-Kelbi el Girnati, el-Kavaninu’l-Fikhiyye, Libya, Tunus, ed-Darii’l-Arabiyye li’l-Kiittab, 1982, s.
133; Destiki, a.g.e., c..l11, s.22.
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olduklarinin gostergesi konumundadir. Bu hukukgular kadinin maslahatina aykiri
olarak dengi olmayan biriyle evlendirilmis olmasini ve velinin nikéh akdi esnasinda
hazir bulunmamasini velayet yetkisini daraltan ya da ortadan kaldiran sebepler
arasinda zikrettiklerinden bu durumda velayet hakki hakim veya devlet baskanina
gecmektedir.®?® Velinin nikah akdi esnasinda hazir bulunmamasi da veli bakimindan
hak kaybi dogurucu sebep oldugundan yetki karabet cihetiyle daha yakin olan bir
baska veliye verilmektedir. Hanefiler’e gore yetki yakin akrabadan uzak olana dogru
bir sira izlerken cumhur (Safii, Maliki, Hanbeli) hukukgulara gore savas, ticaret vb.
gecerli nedenlerle hazir bulunamama haric,?! velayet yetkisi dogrudan ammeye
devrolunur.®?2 Bu yetki devrinin hem veliyi basma buyruk ve keyfi tutumdan azade
kilmas1 hem de kadinin haklarinin zayi edilmesini engellemesi bakimindan 6nemi
acik olsa da s6z hakkinin nihai tahlilde kadinin kendisine degil baska bir akraba ya
da hakime devredilmesi ayni kisir dongiiyii yeniden dogurup dogurmayacagi yoniiyle

bizce tartismaya acik bir konudur.

2.3.4. Nikah Velayetinin illeti ve Kadinin Rizas1
Nikah velayetini kiigiikler ve buliiga ermis kadinlar {izerinde ayr1 ayri
degerlendiren Islam hukukgulari, kiigiikler iizerindeki velayet yetkisinin dayandig
illet konusunda birbirinden farkli goriislere sahip olmuslardir. Hanefiler’e gore
velayet hakkinin illeti “kii¢iikliik” vastinin kendisi, Safii, Maliki ve Hanbelilere gore
ise “bekaret” olgusudur.5?3

524 hultiga eren

Hanefiler kiiciik kiz ve erkek ¢ocuklarini icbari velayet altinda,
kadmlar1 ihtiyari-nedbi velayet altinda degerlendirerek®® bu kadmlarm rizalarn

alinmadan hi¢ kimse tarafindan zorla evlendirilemeyecegi ve bdyle bir nik&hin

520 Sirbini, a.g.e., .11, s.153.

521 K arafi, Sihdbuddin Ahmet b. idris, ez-Zahire, thk. Said Arab, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-islami, 1994,
c. 1V, s.245.

522 Bkz. Sirbini, a.g.e., c.1ll, s.157.

52 Sahniin, el-Miidevvene, c.II, s.100; Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b.
Abdisselam el-Harrani Ibn Teymiyye, Mecmi’uw’l-Fetava, thk. Abdurrahman b. Muhammed b.
Kasim, 35 c., Medine, Micemme’u’l-Melik Fehd li Tiba’ati’l-Mushafi’s-serif, 1416/1995, ¢..XXXII,
5.22-23.

524 Serahsi, a.g.e., C.1V, 5.212-213; Zeylai, Tebyin, c.Il, s.117.

525 Tbn Niiceym, a.g.e., c.lll, s. 117.
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gecerli olmayacagini benimsemislerdir.>?® Cumhur ise kadinin bekaretini cebre tabi
olmak icin tek sart olarak kabul etmekte ve biiyiikk ya da kiigiik olmalar1 fark
etmeksizin bekdr kadinlar1 icbari velayet altinda degerlendirmektedirler.?’
Kadinlarin velayetinin velilerine ait olmasinda yegane kriteri bekaret olgusuna
indirgeyen cumhur, bakire bir kadinin yasi kag¢ olursa olsun velisi tarafindan
evlendirilebilecegi; tam aksine dul bir kadinin ise yasi ka¢ olursa olsun
evlendirilemeyecegi goriislinii ortaya koymuslardir. Hanbeli ve Safiiler, “Dul kadin
kendisine velisinden daha ziyade maliktir, bekdrin ise rizast alinir>?® rivayetinde yer
alan (seyyib/ <% ) dul lafzini, baliga olsun-olmasin bekaretlerini evlilik ya da kaza
yoluyla kaybetmis ve velileri tarafindan icbaren evlendirilemeyecek kadinlar olarak
nitelemislerdir. Bakire kadinin velisi babasi veya dedesi ise kadinin iznini almalar
mendlp, baba ve dede disinda biriyse kadindan izin almalari vacip olarak
degerlendirilirken, kadinin izni alinmaksizin  evlendirilmesi ise gecerli
goriilmemistir.>?® Hanefi ve Malikiler ise “seyyib”i “basindan evlilik ge¢mis kadin”
olarak tanimlamislardir.®® Hanefiler, riisde ermis bir kadinin rizdst olmadan
evlendirilemeyecegi goriisiinde olduklarindan bakire veya seyyib olmanin 6nemi
ancak evlenme iradesinin agiklanmasinda kendini gostermektedir. Bakire kadin,
rizasini zimnen agiklama imkanina sahip oldugu halde, seyyib kadindan sozIi yahut
rizd anlamina geldigi ¢ok acik olan bir davranisiyla evlenme iradesini izhar etmesi

beklenmektedir.>3!

Orf ve maslahat bulundugu takdirde acik beyana ihtiyag duyulan yerlerde
siikfit edilmesi IslAm hukukunda ikrar ve rizd anlamiyla deger gormektedir. Islam
hukukgulari, nikdh akdi esnasinda kadinin izni talep edildiginde susmasini, hadisin

de delaletiyle®® kadinin, akde izin ve rizdsina hamletme hususunda goriis birligi

5% Serahsi, a.g.e., c.V, s.2.

527 Ciiveyni, Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf b. Muhammed, Nihiyetu’l-Matlab fi Dirayeti’l-
Mezheb, Thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib, y.y.y, Daru’l-Minhac, 2007, c. XII, s. 42; Ibn Ciizey,
a.g.e, s. 133; Sirbini, a.g.e., c.lll, s.147.

528 Eb{i Daviid “Nikah” 26.

529 Tbn Kudame, a.g.e., c.VII, s.30; Tbn Kudame, el-Mugni, c.IX, 159; Sirbini, a.g.e., c.lll, s.146;
Buhiti, a.g.e., c.V, s.50-51.

530 Hanefiler’e gore “dul/ <l ” yalnizea evlilik yoluyla dogabilecek bir nitelemedir. Baska sebeplerle
bekareti kaybolan kadin i¢in bu niteleme kullanilamaz. Bkz. Merginani, a.g.e., c.1, s. 301.

%31 Cin, a.g.e., s.81-83.

532 Byhari “Nikah” 41; Miislim ”Nikah” 9.
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icinde olmuslardir.>®*® Kadiin evlenme istegini agik¢a beyan etmesi miimkiinken
susmasl, olumsuz bir isaret tagimaksizin meydana gelen giilimsemesi ve sessizce
aglamas1 onun utanma duygusuna hamledilirken, aglamasinin sesli olmasi ise riza ve
izninin olmadig1 yoniinde degerlendirilmistir. Kadmin siikiit etmek suretiyle ortaya
¢ikan rizasmin hangi veliler i¢in ve hangi hallerde baglayici oldugu konusunda
birbirinden farkli igtihadlar yapilmis; Safiiler nikah akdi esnasinda kadinin siikiitunu
sadece baba ve dede i¢in baglayict goriirken, Hanefiler miicbir velisi tarafindan
evlendirilen kizin baliga olduktan sonra evliligi hakkindaki siikiitu ile asabeleri
disindaki akrabalar1 tarafindan evlendirilen kadinin mihrini teslim aldig1 zamandaki
suskunlugunu r1zA olarak degerlendirmislerdir.>®** Cumhur bakire de olsa ergen
kadinin razi olmadigi bir evlilife zorlanamayacagi ve ancak sahsi rizési ile
evlendirilebilecegi hususunda Hanefiler’in goriisiinii onaylarken,>*® kadimi sahsi izin
ve rizastyla evlendirebilecek velilerin kimligi konusunda yaptig1 asabelik vurgusuyla
ise Hanefiler’den ayristirmaktadir. Yaptiklari bu ayrimin bekar kadinlarin zorla
evlendirilebilecekleri seklinde anlasilmasinin 6niine gegmek i¢in de bekar ve baliga
kadinlarin susmalar1 dahil fikir ve rizalarinin alinmasinin miistahab oldugu tizerinde
durarak>® velilerin kadina zarar vermek maksadiyla baski yapmalarmin
yasaklandigini vurgulamaktadirlar.¥” Bu yaklasim veliye tanman hakkin mutlak
olmadigin1 ve velayet yetkisinin kadia doniik bir baski aracina doniistiiriilmesine

miisaade edilmeyecegini gostermektedir.

Kanaatimizce irade ve kasit gibi 6nemli iki hukuki unsuru, bekaret olgusuna
ya da kadinin bekaretini hangi yolla kaybettigine bagli olarak degerlendirmek kisir
bir dongii ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim kiigiik de olsa bekaretini kaybeden kadin

seyyib olarak nitelendirilmekle velisinin velayeti altinda bulunamayacagi, ancak

533 Kasani, a.g.e., c.Il, s.247; ibn Abidin, a.g.e., c.IV, 5.482.

5% Serahsi, a.g.e., c.IV, 5.196, c.V, s.4; Ibn Kudame, a.g.e., c.VII, s.45; Sirbini, a.g.e., c.IV, 5.246; ibn
Abidin, a.g.e., c.IIl, s.59; Omer Faruk Habergetiren, “Islam Hukuku Muamelat Konularinda Siikdit’a
Riza Anlami Verilen 1slemler”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, 2012, c.1, Sa:2,
s.155.

5% Tbn Kayyim, Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye, ilimu’l-Muvakkiin An Rabbi’l-
Alemin, 4 c., Beyrut, Daru’l- Kitabi’l-Arabi, 1998, c.V, 5.96.

53 Kudari, Muhtasar, s.146; Sirbini, a.g.e., .11, s.201.

537 Bakara 2/232; Hazin, Alaaddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim b. Omer es-Seyhi Ebd'l Hasen,
Tefsiru Hazin / Liibabii't Te'vil fi Meani't Tenzil, thk. Muhammed Ali Sahin, Beyrut, Daru'l
Kiitiibi'l [lmiyye, 1415, 5.165.
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kiiciik olmasi cihetiyle kendisini evlendirmesinin de miimkiin olmayacag: bir ikilem
olugsmaktadir. Bu bakimdan nikdh sozlesmesinde kadinin velayet altinda olmasini
bakire ya da dul olmakla degil, kisinin akli ve fiziki olgunlugu ile agiklayan Hanefl
hukukgularin gériisleri hukuki islem yapabilme ehliyeti igin gerekli olan kriterlerle
ortiistiiglinden daha isabetli bir katki sunmaktadir. Yas¢a kiiglik de olsa kadina bir
sahsiyet atfedilmesi ve kisiligine saygi duyularak evlilik gibi hayati bir konuda
rizasinin olup olmadiginin arastirilmasi kimi toplum ve topluluklar i¢in “haklar”
baglaminda oOnemli bir cer¢eve olarak goriilebilse de tartisilan konunun riza
unsurundan ¢ok rizanin hangi konumda arastirildigi gergegi lizerinde yogunlagmasi
gerektigi diisiincesindeyiz. Heniiz kendi varligini bile idrak edememis kiiglige sirf
bekaret gerekcesiyle yoneltilen suélin karsiligir “r1zd” olsa bile ne kadar anlamh
olabilecektir? Yahut “riza”y1 arastirmak i¢in géz oniinde bulundurulan etken bekaret
ya da dul olmak m1 olmalidir? Bu bakimdan akli yeterlilik ve fiziki olgunluk gibi
objektif bir kriteri esas alan Hanefi hukukgularin goriislerini daha isabetli

buldugumuzu ifade etmeliyiz.

Gecmiste degil s6z hakki taninmasi, varliklarinin bile yasadiklar1 sosyal ¢evre
ve kabilelerinde taninmadigi kadinlara s6z sdyleme ve sozlesme yapma hakki
verilmesi inkar edilemeyecek olgiide biiyiik bir déniisiimdiir. Islam bakire kadinin
susmasina bile deger atfederek onu, kendi hayatini ilgilendiren bir konuda sosyal
baski ve erkek hegamonyasina ragmen cesaretlendirirken alisilageldik genel
uygulamanin disina ¢ikan ve ifade hiirriyetine kavusan kadinlarin, kendilerini bazen
acik lafizlarla bazen susmakla ve giilimsemekle ya da redde yonelik aglama ile ifade
etmeleri kargisinda da onlar1 onaylamis olmaktadir. Bu asamada bekar kadinlarin
stikitunun r1za ve onay olarak deger kazanmasinin ancak ge¢cmiste hakim olan orf ve
mevcut sosyal doku muvacehesinde bir anlami oldugunun gdzoniinde
bulundurulmas1 da yerinde olacaktir. Nitekim iginde yasadiklar1 sosyal sartlar,
toplum yapisi, sahip olduklar1 6zgiiven ve cesaret agisindan bakildiginda giiniimiizde
kadinlarin evlilik gibi bir konuda iradelerini susma yontemi ile ortaya

koymayacaklar: agiktir.
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2.3.5. Buliiga Ermemis Kizlarin Evlendirilmesi Velayeti

Isloam hukukcular1 tam eda ehliyetine sahip olmayan kiiciiklerin
evlendirilmesi hakkinda biri nikdh velayeti altinda olduklarim1 ve ancak velileri
tarafindan evlendirilebileceklerini savunan, digeri ise bu devrede bulunan kiz ve
erkeklerin velayet altinda bulunduklarini kabul etmekle birlikte iizerlerinde nikah

velayeti yetkisinin bulunmadigin1 savunan iki ayr1 goriis ortaya koymuslardir.

2.3.5.1. Ergenlikten Once Nikah Velayetine Olumlu Bakanlar ve Delilleri

Cumhur (Hanefi, Safii, Maliki, Hanbeli) heniiz buliga ermemis ¢ocuklarin
kiz ya da erkek olmasi fark etmeksizin velileri tarafindan evlendirilebilecegi
goriisiindedir.>*® Delillerinin ilki “Kadinlarinizdan ddetten kesilmis olanlar ile heniiz
adet gormeyenler hususunda tereddiit ederseniz onlarin bekleme siiresi ii¢ aydir’>
ayeti olup “heniiz ddet gormeyenler” ifadesinde kastedilenlerin kiigiik oldugu i¢in
adet gérmemis kizlar oldugu ictihadina dayanmaktadir. Ayette gegen “heniiz ddet
gormeme” kaydmin ancak yas kiiciikligi ile iliskilendirilerek agiklanabilecegini
sOyleyen cumhur, kiigiikler evlenemeyecek olsalardi ayetin onlarin iddetinden
bahsetmeyecegini ve “heniiz...” kaydmi da diismeyecegini belirtmislerdir. Ayette
konu edilen kiigiiklerin kendi baglarina evlenmis olduklari diisiiniilemeyecegine gore

haklarinda velayet yetkisi kullanilmis olmalidir.>*

Cumhur “Eger (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile evienip onlar) hakkinda
adaletsizlik etmekten korkarsaniz, (onlart degil), size helal olan (baska) kadinlardan
ikiser, iicer, dorder olmak iizere nikahlayin™®* ayetini de delil olarak zikretmekte ve
kendi velilerinin gbzetimi altinda bulunan “yetim kizlar’dan maksadin baliga
olmayan kii¢iikler oldugunu belirtmektedir. Buna goére ayet, velayet altinda
bulunduklarin1 mutlak olarak zikrettigi yetim kizlar i¢in veldyetin bir tiirii olan nikah
velayetinin gegerliligini de onaylamakta ve bu kizlar hakkinda velilerine yonelik

yetkilendirme yapmis olmaktadir.>*?> Cumhurun bir baska deliline gére, “I¢inizden

538 Serahsi, el-Mebsiit, c.IV, 212; Kasani, a.g.e., c. II, 5.240; Tbn Kudame, a.g.e., c.VII, 5.392.
539 Talak 65/4.

540 Serahsi, a.g.e., .1V, 5.210, 212-213.

541 Nisa 4/3.

%2 Serahsi, a.g.e., .1V, s.212.
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kocasiz olanlart eviendiriniz” °*

medalindeki ayette yer alan ve “kocasit olmayan
kadmlar” anlamma gelen <&¥) (eyama) lafz1 da “kiiciik-biiyiik evlenmemis kizlar”
seklindeki umumi (dmm) manasi1 ve ayette yer alan “evlendirin” hitabiyla, yasca
kiigiik kizlarin velileri tarafindan evlendirilebilecegine giiglii bir delalette

bulunmaktadir.>**

Cumhurun konuyla ilgili siinnetten delilleri ise Hz. Aise’nin (v.58/678) Hz.
Peygamberle kiigiik yasta yaptigi evliligi aktaran hadise dayanmaktadir.’* Hz.
Aise’nin kendi beyan: ¢ercevesinde dokuz yasinda yaptigi bu evlilik, kiigiik yastaki
kizlarin velileri tarafindan evlendirilebilecegine giiglii bir delil kabul edildigi gibi Hz.
Omer (v.23/644) ve Hz. Ali (v.40/661) gibi sahabelerin kiigiik yastaki ¢ocuklarimi

evlendirdigi seklindeki rivayetlerle de konu desteklenmektedir.54¢

Cumhur konuya iliskin sadece nakli delillerle yetinmemis, velayetleri altinda
bulunan ¢ocuklarin haklarmi koruma ve gozetmenin velilerin gorevi olmasi
ilkesinden yola ¢ikarak maslahat esasina dayali olarak kiiciiklerin evlendirilebilir
oldugunu &ne siirmiis,>* kiiciigiin malin1 koruyamayacak durumda olmasi, istismara
ugrama tehlikesinin varlhigi, ergenligin beklenmesi halinde uygun es adayr ve uygun
gecim firsatinin  kagirilabilecegi gibi gerekgeleri bu maslahatlar arasinda

zikretmislerdir.>*®

543 Nur 24/32.

54 Kasani, a.g.e., c.ll, s.240; Bkz. Halil Ibrahim Acar, “Islim Hukukunda Evlenme Ehliyeti
Bakimindan Kiigiiklerin Evlendirilmesi Problemi”, Dini Arastirmalar, 2003, c. 6, S.16, s.130; Fatih
Orum, “Kur’an Isiginda Kiigiiklerin Evlendiril(eme)me Meselesi, Istanbul Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sa:19, 2009, s. 142.

545 flgili hadis miittefekun aleyhtir. Hz. Aise’nin alt1 -bir rivayette yedi- yasinda nikdhlandigi, dokuz
yasinda ise zifaf gergeklestigi kaydedilmistir. Buhari “Nikah” 38, 39, 57, 59, 61; Miislim “Nikah” 69;
Nesai “Nikah” 29; Ebf David “Nikah” 34 ,“Edeb” 63; Tirmizi “Nikah”, 18; ibn Mace “Nikah” 13;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.VI, 5.42, 118. Muasir ¢alismalar Hz. Aise’nin evlendiginde daha olgun
bir yasta oldugu yoniinde agirlik kazanan bir anlayis ortaya koymaktadir. Bkz. Zekéi Konrapa,
Peygamberimiz islim Dini ve Asere-i Miibessere, istanbul, Fatih Matbaas1, 1968, s. 478.

546 Sirazi, a.g.e., c.IL, 5.40; Mevsili, a.g.e., c.11l, 5.94.

%7 Serahsi, a.g.e., €.1V, 5.212-213; Sirbini, a.g.e., c.Ill, 5.158-159.

58 Tbn Hiibeyra, Yahya b. Muhammed el-Vezir Avnuddin, el-ifsih fi Maani’s-Sihah, 2 c., Riyad,
Miiessetu’s-Saidiyye, t.y., c.II, s.112; Serahsi, a.g.e., c.IV, $.212-213; Ebi’l-Berakat Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed el-Adevi ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagir ali Akrabi’l-Mesalik ili Mezhebi’l
Imami Malik, nsr. Mustafa Kemal Vasfi, Kahire, Daru’l-Marife, ty., c.II, 5.396; ibn Abdilvehhab,
Siileyman b. Abdillah b. Muhammed, Hasiyetu’l-Mukni’ li’bni Kudame, 4 c., 3. baski, Riyad,
Miiessetu’s-Said, t.y., c.lll, s.15; Yunus Apaydin, el-Mustasfa: islim Hukukunda Deliller ve
Yorum Metodolojisi, 2 c., Kayseri, Rey yay., 1994, c.l, s.367.
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Kiigiiklerin evlendirilmesi meselesi, isldim hukukunun i¢ biinyesinde kadin-
erkek farki gostermeyen bir konu olmakla birlikte mer’i hukuktan ayrigan ve
paralellik gosteren hususiyetleri bulunan bir konudur. Tirk Medeni Kanunu
kiigiiklerin velileri tarafindan evlendirilmelerini gegerli gormeyerek kadin veya erkek
kisiler i¢in bu smir1 on yedi yas olarak belirlemistir.>*® Kanun, “Ayirt etme giiciine
sahip olmayanlar evlenemez.” hilkmiinii getirmekle temyiz giiciiniin Gnemini
ifadelendirmekte ve heniiz resit olmamis kiigliklerin ancak kanuni temsilcilerinin
izniyle evlenebilecegini hilkkme baglamaktadir.>®® Kizin hamile olmasi gibi
olaganiistii bir durumda ise on alt1 yasini doldurmus olmasi kaydiyla ve hakim

Kararryla evlenebilmesine imkan tanmmugtir.>%

Medeni Kanun’da Islam hukukundakine benzer bir evlilik velayeti kavrami
mevcut olmamakla birlikte yas1 kiiciik olan ¢ocuklar hakkinda veliye saglanan bu
yetki Islam hukukundaki evlendirme veldyetiyle kismi benzerlik arzetmektedir.
Kanun’da genel itibariyle kiigliklerin evlenemeyecegi ve evlendirilmeyecegi beyan
edilmis olmasina ragmen bodyle bir durum ortaya c¢iktiginda velinin veya vasinin
onayini arastiran bir yaklasimin benimsenmis olmasi Islam hukukunun kiigiiklerin
kiz-erkek farki olmaksizin velilerinin denetiminde evlenmelerine imkan saglayan
genel hilkkmiiyle paraleldir. Kanun maddeleri hukuki ehliyet bakimindan kisitlilik
hallerine tabi kimselerin ve kiiciiklerin evlenme veldyeti altina alinmas1 gerekliligi
noktasinda Islam hukukuyla ayni sekilde hareket ederken, velinin onaymin olmadig
hallerde mahkemeden almacak onayr 6ngdrmekle de Islam hukukundaki velayet
hakki siralamasina benzer ancak kisinin yakinlarini degil ilk etapta kamu giiciinii
devreye sokan bir hareket tarzin1 benimsemistir. Bu sekilde velinin onayimin olmasi
asil kabul edilmekte, velinin onaymnin olmadigi durumlarda ise kamu adina velayet
yetkisi mahkemeye devredilmek suretiyle kiigiigiin haklarinin korunmasinda

devamlilik saglanmasi amaglanmaktadir.

9 TMK 124.
50 TMK 125.
%1 TMK 124/1, 126-127-128, 335.
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2.3.5.2. Ergenlikten Once Nikah Velayetine Olumsuz Bakanlar ve Delilleri

Tabiin devri hukukgularindan Ibn-i Siibriime (v.144 /760), Osman el-Betti (v.
143/760) ve Mu'tezile’den Eba Bekr el-Asim (v.200/816) heniiz buliga
ermediklerinden “kii¢iik” olarak vasfedilen ¢ocuklarin cinsiyet farki gozetilmeksizin
ne bizzat ve ne de gercek ya da hiikkmi sahsiyet tasiyan kimseler tarafindan
evlendirilemeyecegi goriisiindedir. Kiigiiklerin evlendirilmesi meselesinde cumhur
her ne kadar sehvet veya iireme baskisindan degil, uygun adaym kagirilmasi,
kiigiglin malinin ve sahsinin zarara ugramasi gibi maslahatlardan s6z etmis olsa da
Tabiin hukukgular1 evlilik akdinin gerekgesine ve mesruiyetine vurgu yaparak babasi

dahil hi¢ kimsenin kiiciik yastaki ¢ocuklar1 evlendiremeyecegini benimsemislerdir.>>?

Bu goriis sahiplerinin delilleri “Eviilik ¢agina gelinceye kadar yetimleri
(gozetip) deneyin, eger onlarda akilca bir olgunlasma goriirseniz hemen mallarini
kendilerine verin. Biiyiiyecekler (de geri alacaklar) diye o mallart israf ile ve tez
elden yemeyin.”? ayetidir. Ayette “evienme ¢agi” olarak nitelendirilen ve evlilik
icin gereken olgunlugu ifade eden bir zaman dilimine atif yapilmakta ve kiigiikliik
caginin sonlanmasi bu akli olgunluk devresiyle smirlandiriimaktadir.>* Eger bu
devreden oOnce kiigliklerin evlendirilmeleri gecerli olsaydi, ayette getirilen bu
stmirlamanin bir anlaminin kalmamas1 gerekecegi anlayisiyla®®® bu devrenin “nikah
¢ag1 nedir?” sorusunu sormaya gerek bile birakmayan kisinin gerek ruh, gerekse de
fiziki bakimdan gerekli olgunluga eriserek evlilik mefhumunu idrak ettigi devre olan

bul(ig ve riisdii isaret ettigi bildirilmistir.

2.3.5.3. Degerlendirme
Islam hukukgularinin gerek kiiciiklerin evlendirilmesine cevaz veren ve
gerekse de bu yaklasimi reddeden anlayiglari her iki yoniiyle de bugiiniin insaninin
zihinsel diinyas1 bakimindan biiyiik problemler ihtiva etmektedir. Cocuklarin evlilik
kavramina uzak fiziki ve ruhi yapilariin yan1 sira korumasiz, risklere agik yonleri de
kiicik yasta yapilan evlilikleri onaylayan cumhurun perspektifinden bir

degerlendirmede bulunmamiza imkan tanimamaktadir. Cumhurun velilere yonelik

552 Serahsi, a.g.e., .1V, s.212.

553 Nisa 4/6.

55 Serahsi, a.g.e., .1V, 5.210.

555 Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, c.1, 5.243.
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bir emir olarak degerlendirdigi “Aranizdaki bekdrlari, kélelerinizden ve

cariyelerinizden elverisli olanlart evlendirin...”>®

ayeti herseyden once “evlilige
elverislilik” mefhumunu 6ne ¢ikarmakla kadin ya da erkek, bekar ve resit kisiler ile
onlarmn iginde bulunduklari sartlarin evlilige uygunlugundan séz etmektedir.>®” Bu
durumda ayette velileri tarafindan evlendirilmesi istenen bekarlar, sahsi ve mali
Islerini ifa ve idare edebilecek yeterlililige sahip olan kisiler olmalidir. Kiigiik yastaki
cocuklardan her iki hususla ilgili olarak boyle bir yetkinlik beklenemeyecegine gore

bu yas grubuna giren ¢ocuklar i¢in evlenmekten s6z etmek de miimkiin ve dogru

olmayacaktir.

Evlilige elveriglilik kriterleri bakimindan Kur’an’in evlenecek erkek ve
kadnlar i¢in “muhsan/muhsana” hiir, miisliman ve iffet sahibi olmak gibi temel
olgiitler ortaya koydugu®® hatirlanacak olursa cocuklarin bir inanca iradi
mensubiyetinin yani sira iffet kavramina asina olmadiklari i¢in muhsan/muhsana
olarak tanimlanamayacaklari1 da kabul edilecektir. Yine zani bir erkegin ancak zaniye
veya miisrik bir kadinla birliktelige miistehdk oldugunu ifade eden Aayet,>*
evlenilecek sahisla inang baglaminda da beraberligin yakalanmasi gerektigini ifade

eden ayetler>®

ile birlikte degerlendirildiginde heniiz buliig cagma ermemis
kiigliklerin ne zani/zaniye sifatiyla ne de inang bakimindan miisrik kategorisinde yer
alacagi sOylenebilecektir. Dolayisiyla evlilik olgusunda 6n plana ¢ikan duygusal
yakinlik ve inang birligi gibi vasiflara nispetle ayetlerin muhataplarinin ¢ocuk yastaki
kisiler olamayacagi izaha muhta¢ degildir. Heniiz kendi duygularinin bile farkinda
olmayan ve bir inang sistemine mensibiyetin yiikledigi sorumluluklardan
haberdarolmayan ¢ocuklarin bir bagkasinin duygulariyla ortaklik kurmasint ve onun
mensup oldugu degerleri sorgulayabilmesini beklemek anlamsiz ve bos bir ¢abadan
oteye gegmeyecegindendir ki Kur’an hem “nikéh ¢agi” tabiriyle o giiniin toplumunun

zihin diinyasinin bu kavrama zaten asina oldugunu agik¢a ortaya koyarak

556 Nur 24/32.

557 Omer Nasuhi Bilmen, a.g.e., ¢.V, 5.2351.

58 Nisa 4/25; Muhammed Ali es-Sabiini, Revéi'u'l Beyan fi Tefsiri Ayati'l-Ahkiam, 2. Baski,
Dimasgk, Mektebetii’l Kur’an, 1980, c.II, s.60-61.

559 Nur 24/3.

%0 Bakara 2/221.
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evlenebilmek icin belirli bir yasa erismek gerektiginin altim ¢izmekte,*®! hem de
nikaha uygunluk kriterlerinin varligindan bahsetmektedir. Kisinin hukuki veya dini
bakimdan sorumluluk sahibi olmadig1 béyle bir devrede®®? kiigiiklerin evlendirilmesi
girisimi, evlilik i¢in gereken olgunlugu ifade eden evlenme ehliyetinin gézardi
edilmesi anlamina gelecegi gibi, aynt zamanda nikdh akdinin mesr kilinig
maksadindan da uzaklagmak demektir. Evlenmeye ihtiyaglari bulunmayan
kiigtiklerin evlendirilmeleri toplum nezdinde hukuki olarak anlam tasisa da, pratikte
nikdhtan dolayisiyla da aile hayatindan beklenen gaye ve faydalar1 ortaya
¢ikarmayacak aksine aile ve toplum adina vahim neticelerin dogmasina sebep

olabilecektir.°63

Siinnet delili olarak ortaya konulan ve Hz. Aise’nin kiigiik yasta evlilik
yaptigin1 aktaran rivayetler ise Hz. Aise’nin daha olgun bir yasta oldugu yoniindeki
giiclii Kkarinelerle tenkid edilmistir.’®* Hz. Peygamber’in, Hz. Fatma’ya evlenme
teklifi yapan Hz. Omer (v.23/644) ve Hz. Osman’in (v.35/656) tekliflerini orantisiz

yas farkini ileri siirerek reddetmesi de®®®

evlilik gibi onemli bir konuda yas
olgusunun 6nemini gosterir niteliktedir. Kiigiiklerin evlendirilmesinde sebep olarak
zikredilen maslahatlarin ise psikolojik ve biyolojik olarak evlilige hazir olmayan
kiiciiklerin kendileri igin uygun aday1 kagirabilme ihtimaline baglanmasi, getirecegi
hak ihlalleri bir tarafa son derece goreceli hususlar tizerine bina edilmistir. Nitekim
nafaka hukuku s6z konusu oldugunda, kiigiiklerin zifafa gii¢ yetiremeyecek olmasini

nafakadan mahrumiyetlerine gerekge sayan Islam hukukgularinin®®®

uygun aday
elden kagmasin diye zifafa gii¢ yetirebilmeyi kiigiiklere yakistirabilmeleri ayri bir

tenakuzdur.

%l Ayrintili bilgi igin bkz. Selguk Coskun: ‘“’Hadislerin Tarihe Arzi'mn Uygulamadaki Bazi

Problemleri: Hz. Aise'nin Evlilik Yas1 Ornekleminde Bir inceleme", EKEV Akademi Dergisi, yil 8,
Sa:20, Yaz 2004, s. 196.

%2 Tbn Mace “Talak” 15.

563 Karaman, a.g.e., c.l, 5.243- 244,

54 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. ibn Sa’d, Tabakatii’l-Kiibra, c.VIII, s.57; Mevlana Sibli
Nimani, Asr-1 Saidet, trc. Omer Riza Dogrul, 5 c., Istanbul, Eser Kitabevi, 1974, c.II, s.148; Acar,
a.g.e., s. 135; Biinyamin Erul, “Hz. Aise Ka¢ Yasinda Evlendi? Dokuz Mu? On Dokuz Mu?”, islami
Arastirmalar Dergisi, c. 19, Sa:4, 2006, s. 642-643.

565 “Ebu Bekir ve Omer Peygamber (s.a.s.)’in kizi Fatima’yi istediler. Fakat Rasilullah (s.a.s.), o
kiigiiktiir diye onlara vermedi. Ali isteyince Rasillullah (s.a.s.) onu Ali ile evilendirdi.” Nesai “Nikah”
7.

56 Tbn Hazm, a.g.e., c.IX, 5.249; Kasani, a.g.e., c.IV, s.19; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.IV, s.385.
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Kiigiik yasta evlendirilerek fitrata aykir1 zorlamalarla psikolojik ve biyolojik
olarak kaldiramayacaklar1 bir yiikiin altina sokulan kiigiikler bakimindan evlilikten
beklenen maslahatlar ihlal edilmis ve en temel insani haklar olan sevme-sevilme
ihtiyaci ellerinden alinmis olmaktadir. Bu noktada kiigiiklerin evlendirilebilecegini
ifade eden hukukgularin var olan bir problemi gérmezden gelmek yerine velayet
miiessesesi ile ¢oziime kavusturmayi istedikleri ve bunu da hukuki bir formla
desteklemeye calistiklar1 diisiiniilebilir. Ancak yine de bu eylemin, Kur’an ve Siinnet
tarafindan tavsiye ve tesvik edilmedigi alti ¢izilerek ifade edilmeli ve yapilan
ictihadlarin tarfhi, kiiltiirel ve sosyal yonleri bulundugu iizerinde durulmalidir. Akli,
ruhi ve fiziki olgunluk bakimindan evliligin ne anlama geldigini bile
kavrayamayacak ve evliligin getirdigi sorumluluklari iistlenemeyecek kiz-erkek
cocuklarin evlendirilemeyecegini, bu konunun din olarak Islam’m degil, sosyo-
kiiltiirel boyutuyla toplumlarin problemi oldugu agik bir dille anlatilmal1 ve Islam’mn

bu tiirden girisimleri onaylamadigi deklare edilmelidir.

2.3.6. Buliiga Ermis Kadinlarin Velayet Yetkisi ve islam Hukukcularinin
Goriisleri

Islam hukukunda temyiz giiciine sahip ergin kadin, nikah akdi disinda kalan
biitiin akitleri bizzat yapma, yiiriitme, diledigi birini kendisine vekil tayin etme
hakkina sahiplik konusunda erkekten farkli degildir. Ancak konu nikdh muamelesi
oldugunda Hanefiler, akil, balig ve hiir bir kadinin nikdh akdinde gerek bizzat
velayeti tstlenmesi ve gerekse de velayet altinda olmamasini onaylarken, cumhur
kadinin ne nikdh akdinde bizzat velayeti {istlenmesini ne de -dul kadinlar harig-
velayet altinda olmamasmi kabul etmistir. Ancak cumhurun yaklasiminda kadinin
velayet altinda olmas1 ona s6z hakki verilmedigi anlamina gelmeyip, yetiskin kadin
adia ve onun da onayiyla gergeklesen bir akitte velinin yetki alaninin genislik ve
kesinligini ifade etmektedir. Hanefi hukukgular ve cumhur arasindaki bu goriis
ayriligi, akdin sithhati ve baglayiciligi konusunda verilen hiikiimler konusunda da

ayrilik getirmistir.>®’

*7 Seltiit, es-Seyh Mahmud Muhammed/es-Sayis, es-Seyh Muhammed Ali, Mukaranetu’l-Mezahib
fi’l Fikh, 1. bs., Istanbul, Mektebetu’l-Irsad, 2016, s. 55.
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Tiirk Medeni Kanunu buligu on sekiz yasin doldurulmasi ve evlilik yapma
kriterine baglamis ve evlenme yasi i¢in bir alt sinir belirlemistir. Buna gore onyedi
yasint doldurmadikga her iki cins de evlenemeyecek bunun tek istisnasi olaganiistii
bir durumda hakimin verecegi karar olacaktir.°®® Doktrinde evlilik, biyolojik olarak
belirlenen on sekiz yasa ulagsmis sayilmayi gerektiren riisd (kazai riisd) olgiitiine
baglanmistir. Kazai riisd, kii¢iigiin evlenebilmesi i¢in sart olarak ileri siiriilen ergin
kilinmasi anlaminda olup on bes yasini doldurmus olmak, kisinin kendi talebi ve
velisinin onaymin alinmasi siireglerini i¢ermektedir.>®® Bu durumda 15 yas gibi
biyolojik bakimdan bultiga tekabiil eden bir donemde bulunan kiz ya da erkeklerin
evlendirilmesi veli ve mahkeme denetiminde miimkiin kilinmis olmaktadir. Izlenen
bu yolun cumhur hukukgularin buliiga eren kadinlarin veli denetiminde

evlendirilebilecegini ileri siiren sdylemlerinden bir farki olmadigr aciktir.

2.3.6.1. Hanefi Mezhebi’nin Goriisii ve Delilleri
Ebl Hanife yetiskin bir kadinin, kendisine mehr-i misil takdir etmis olan
dengi bir erkekle velisinden izin almadan evlenebilecegi, kendisini evlendirmek
lizere birine vekalet verebilecegi ve fuzlli (yetkisiz temsilci) tarafindan
evlendirilmesi halinde akde rizd gostermekle nikéhi gecerli kilma hakkina sahip
oldugu goriisiindedir. Aksi sartlar altinda hamilelik veya dogumdan 6nce kadinin

velisinin mahkeme yoluyla nikahin feshini isteme hakki da bakidir.>™

Ebl Yasuf onceleri aksi goriisii savunurken daha sonra hocasina muvafakat
etmis, Imam Muhammed ise kadin ile velisi arasinda var olan miisterek velayet
anlayigindan hareketle her iki tarafa da soz hakki taniyan bir yaklagimi
benimsemistir.>’* Velisi tarafindan evlendirilen tam ehliyet sahibi bir kadmin nasil
icazet ve izni alinmasi gerekiyorsa kadinin da evlenirken mutlaka velisinin izin ve
onayini almasi gerekliligini ifade eden bu anlayigin dayanagini, kendisi onaylamadigi

halde halde babasi tarafindan evlilige zorlanan dul bir kadmin itirazim1 Hz.

%68 TMK 11.

%9 TMK 11/I; 11/I1; TMK 12; Bilge Oztan, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, 6. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, 1994, s.62, 66, 79.

570 Serahsi, a.g.e., c¢.V, s.13; ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.ll, s.391; ibn Abidin, a.g.e., c.ll, $.297;
Abdurrahman el-Ceziri, Kitabu’l-Fikh ale'l-Mezahibi'l-Erbai, Beyrut, Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1990, c.IV, s.51.

51 Seybani, a.g.e., c.1, 5.426; Serahsi, a.g.e., ¢.V, s.10; Kasani, a.g.e., .1, 5.247.
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Peygamber’e ulastirmasiyla nikdhmn iptal edilmesi olay1 olusturmaktadir.’’? Bu
rivayet temelinde, gerek velisinin kadini izni olmaksizin evlendirdigi, gerekse de
kadinin velisinden izinsiz evlendigi durumlarda, yapilan evlilik izni alinmas1 gereken
kisi icazet verinceye kadar askida kabul edilmektedir. Velinin icazet vermemesi
halinde akit iptal edilmis olacagindan kadin i¢in karsi dava agma hakki dogarken,
kadiin evlenmek istedigi sahsin kadina denk olmasina ragmen itiraz edildiginin
anlasilmas1 halinde ise veli haksiz bir engelleme yapmis sayildigindan veladyet
hakkini kaybettigine hitkmedilmektedir. Bu durumda kadinin kamu adma yetkili

hakim tarafindan velayetinin iistlenilmesi saglanarak evlendirilmesi esastir.>"

Ortak velayet hakkinin taninmasiyla ilgili sunulan gerekgeler, kadinin ferdi
olarak yapacagi ve ailesinin i¢inde yer almayacagi bir tercihin, onun rencide
edilmesine, onurunun ve haklarinin ¢ignenmesine vesile olabilecegi kaygisina
karsihik gelmektedir.®’* Imam Muhammed’in bu igtihadi Hanefiler’in tam ehliyet
sahibi bir kadinin, velisinin onayma ihtiya¢ duymaksizin evlenmesini caiz
gormelerinden, kadinin velisine muhalefetinin desteklenip tesvik edildigi yargisinin
cikarilmasina da engel olmustur. Nitekim Hanefiler, buliigdan sonraki velayeti cebri
degil nedbi olarak degerlendirmekle kadina velayet yetkisi tanidiklart gibi velinin

r1zAsmin alinmasini ve kadina vekaletini de istihbiben onaylamis olmaktadirlar.®”

Hanefi hukukgular goriiglerini  Kitap, siinnet ve kiyas delilleriyle

desteklemislerdir.>"®

Hanefiler’in delil olarak ileri siirdiikleri ayetlerin ortak niteligi bu ayetlerde
nikdh ve bosama gibi fiillerin bizzat kadma nispet edilmesidir. “Kadinlari

bosadiginiz ve onlar da bekleme siirelerini bitirdikleri zaman kendi aralarinda aklin

572 Byhari “Nikah” 42, “Ikrah” 3, “Hiyel” 1-2; Nesai “Nikah” 35; Ebt Daviid “Nikah” 25; Muvatta
“Nikah” 25; Darimi “Nikah” 14.

573 Ebli Abdullah Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Hiicce ‘ala Ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hasen
el-Kilani, Beyrut, Alemu’l-Kiitiib, 1983, c.III, 5.98-122; Serahsi, a.g.e., c.V, s. 10, 13; Zeylai, Tebyin,
c.ll, s.470, 493-494.

574 Saffet Kose, “Islam hukukuna Gore Evlenmede Velayet”, Islim Hukuku Arastirmalar1 Dergisi,
Sa:2, 2003, s.108.

575 Serahsi, a.g.e., ¢.V, s.12; Eb{i Zehra, el-Ahval, 5.113.

576 Bkz. et-Tahavi, Ebd Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu Maéni’l-Asar, 2. th., 4 c., thk.
Muhammed Zuhri en-Neccar, Beyrut-Liibnan, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1407/1987, cIV, s.92;
Serahsi, a.g.e., c.V, s.2; Alauddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, Beyrut,
Daru’l Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009, c.I, 5.224.
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ve dinin gereklerine uygun olarak giizellikle anlastiklar: takdirde, esleriyle (yeniden)

7571 ayeti kadinlarin  gerekli olan iddet siiresini

evlenmelerine engel olmayin
tamamladiktan sonra esleriyle anlasarak tekrar bir araya gelmek ve aile hayatlarini
devam ettirmek istemeleri halinde onlara engel olunmamasini tavsiye etmektedir.
Ayette yer alan “Kocalar” (ezvéc) lafzi, miifessirlere gére evlendikleri takdirde
kadinlarin esleri olacak talipleri anlamini icerdigi gibi®’® kendilerini bosamis olan
eski esleri méanasma da agiktir.’”® Her iki durumda da yani hem kadinin kendi
iradesiyle dengi bir talibiyle evlenmeye karar vermesi hem de gerekli iddeti
tamamladiktan sonra bireysel karartyla yeniden eski esiyle evlenmeye tesebbiis
etmesi halinde bu evlilige engel olmaktan men’ edilen muhataplar ise kadinin
velileridir. Boylece ayet, kadinin velisiz veya velisinin izni olmaksizin evlenmesinin

cdiz olduguna deldlet etmekte ve bu siirecte velinin engellemede bulunmasini

yasaklamaktadir.

“Eger erkek karisini (iigiincii defa) bosarsa, kadin, onun disinda bir baska
kocayla nikdhlanmadik¢a ona heldl olmaz. (Bu koca da) onu bosadig takdirde, onlar
(kadin ile ilk kocasi) Allah’in koydugu dlgiileri gozetebileceklerine inaniyorlarsa
tekrar birbirlerine doniip evienmelerinde bir giinah yoktur ....”% Bu ayette nikah
akdi “kadin baska bir erkekle evlenmedikge” kaydiyla veli zikredilmeksizin sadece
kadina, “Birbirlerine ddénmelerinde (yeniden evienmelerinde) sakinca yoktur”
beyaniyla da birbirlerine donme imkani olan kadin-erkek taraflara esit olarak nispet
edilmektedir.®®! Evlenmenin her iki durumda da kadma izafe edilmesi, Sari’’nin
nikah iradesinin ortaya konulmasinda kadinin beyanina itibar ettigine delalet ettigi
kadar®®? kadinin velisi olmadan bagimsiz bir sekilde nikah akdetmesinin cevazini da

ortaya koymaktadir. “Siirelerini bitirince artik kendileri igcin mesrii olam

577 Bakara 2/232.

578 Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb: Tefsiru’l-Kebir, 16 c., 1. Baski,
Kahire, Darii’l-Gad el-Arabi, 1412/1992, c.III, 5.407-408.

579 Serahsi, a.g.e., c.V, s.1-12; Kasani, a.g.e., c.ll, s.248; Ibni’l-Himam, a.g.e., c.lll, s.393;
Muhammed Resid Rizd, Tefsiru’l-Menar: Tefsiru’l-Kur’ini’l-Hakim, 12 c., el-Hey’etu’l
Misriyyeti’l-Amme, 1990, c.ll, 5.402-403.

580 Bakara 2/230.

581 Cessas, a.g.e., c.ll, s.101.

582 Muhammed Ebt Zehra, el-Milkiyyetii ve Nazariyyetii’l-Akd fi’s-Seriati’l islimiyye, y.y.y.,
Darii’l-fikri’l-Arabi, t.y., “Ehliyyetu’l-Mer’eh...”, s. 340.
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%83 Ayeti de iddetini tamamlayan kadinlarin

yapmalarinda size bir giinah yoktur...
yeniden evlilik yapma karar1 vermelerini kendileri i¢in ‘mesra olan her tiirlii eylemi
yapabilmeleri’ baglaminda ele almistir.5®* Ayetin bu genislikte yorumlanmasi
kadinlarin kendileri hakkinda mesri talep ve eylemlerinden yine kendilerinin
sorumlu olup velilerine bir sorumluluk terettiip etmedigi sonucuna gotiirdiigii gibi,
kadinlarin velilerine danismadan ve velileri olmadan evlenmelerinin cdiz oldugunu

da ortaya koyan ayri bir delil olusturmaktadir.®®®

“Kadinlara mehirlerini (bir gorev olarak) goniil hosluguyla verin. Eger
kendi istekleriyle o mehrin bir kismini size bagislarlarsa, onu da afiyetle yiyin~ 3%
ayeti mal kategorisinde olan mehri, kadinin zimmetine aktarmasimi ve kendi
iradesiyle ondan yapacagi bagisin gegerliligini agiga kavusturmaktadir. Mali
yetkinlik gostergesi olan bu konuma paralel olarak kadinin sahsi hayatini ilgilendiren
konular hakkinda da yetkinlik sahibi oldugu ayni sirenin bir baska ayetiyle ortaya
konulmaktadir. ‘Yetimlerin akilca olgunlasma géstermis olduklarinin kabul edilecegi
evlilik cagina kadar sinandiktan sonra mallarinin kendilerine teslim edilebilecegini’
beyan eden bu ayet,*®" akilca olgunluk gdstermesi beklenen sahislar arasinda kadin-
erkek ayrimi gozetmeyen usliibuyla kisinin miilkiyetinde bizzat ve istedigi sekilde
tasarruf yetkisine sahip olmasini riisd gostergesi olarak vazetmektedir. Eslerden her
birinin mali tasarruf yetkisine sahip resit kimseler olduklarini anladigimiz bu
ayetlerden nikdh akdi i¢in de kaginilmaz olarak eslerden her birinin resit olmasi
gerektigi sonucuna ulasilabilecektir. Farkli ayetlerde, evlenmis kadinlarin kendilerine
ait olan mal varhigi lizerinde istedikleri sekilde tasarruf hakkina sahip yetkin kadinlar
olarak tamimlanmasi da bunu dogrular niteliktedir.®®® Rahatlikla mali tasarrufta
bulunan resit bir kadm, tabii olarak kendi evliliginde de tercihini ortaya
koyabilmelidir. “...Ayrica, diger mii’minlere degil de, sana has olmak iizere,

mehirsiz olarak kendini Peygamber’e bagislayan, Peygamber’in de kendisini

583 Bakara 2/234.

584 Kurtubd, a.g.e., c.lll, 5.187 .

585 Cessas, a.g.e., c.ll, s.101.

586 Nisa 4/4.

587 Nisa 4/6.

588 Bkz. Bakara 2/229 ve Nisa 4/19.
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nikahlamak istedigi herhangi bir mii’'min kadini da (sana helal kildik.)...”>® beyan
da sebeb-i niizli baglaminda hususi bir olayla iliskili olsa da nikahla ilgili eylemleri
bizzat kadinin kendisinin agiklayabilecegine “kendisini mehirsiz hibe eden kadin”
ibaresiyle delalet etmektedir>® Bu ayet de velisinin sahsen veya vekaleten
bulunmasina gerek kalmaksizin kadinin bizzat fail olarak taraf olabilecegini net bir

sekilde ifade etmektedir.>%

Hanefiler, kadinin velisi ve onay1 olmaksizin bireysel karar ve iradesiyle
evlenmesinin céiz oldugu yoniindeki goriislerini desteklemek i¢in Stinnet kaynagina
da miiracaat etmislerdir. “Dul kadin (Eyyim), kendi (evliligi hususunda) velisinden

19592 “Dul

daha fazla hak sahibidir; bdkireden ise izin istenir, onun izni susmasidir.
kadinin evlenmesi, velisine degil kendine aittir.” 598 “Dul kadin hakkinda velinin
yapabilecegi bir is yoktur.” %°* hadislerinden ilki kadimin dul veya békire olmasi
arasinda bir fark gbozetmeden rizalarmin alinmasi gerektigine agik¢a delalet
etmektedir. Hadiste dulun rizasiin kendi sozli beyan ile gergeklesecegi belirtilirken
akilli-ergin ve bekar kadininsa beden diliyle de olsa rizdsinin alinmasi sart
kosulmustur. Bakire kadinin izninin alinmasi gerekliliginin ifade edilmis olmasi, ayni
zamanda kadmin bizzat evlenebilme hakkina da sahip oldugunu gostermektedir.
Béakire kadinin suskunlugu geleneksel toplumlarda erkeklerle pek yakinlig

® ve genellikle utanga¢ bulundugundan rizasmna delalet eden bir

olmadigindan®®
miisaade olarak kabul edilmis ve sozlii beyan yerinde sayilmistir.®® Ancak yine de
rizasini sozIli olarak belirtmesi irade beyani yoniinden daha giiclii bir isaret olarak

kabul gormiistiir.>®” Son rivayet ise velinin dul kadin iizerindeki velayet hakkini sona

589 Ahzab 33/50.

590 Kasani, a.g.e., c.ll, s. 248.

591 Serahsi, a.g.e., ¢.V, s.11-12; Seltdt-Sayis, a.g.e., S. 56.

592 Ebi Davad “Nikah” 25; Tirmizi “Nikah” 18; Ibn Mace “Nikah” 11; Ibn Hanbel, Miisned, c.l,
s.334; Darimi “Nikah” 13; Muvatta “Nikah” 4.

593 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, c.lll, s.11; Ahmed b. Ali Eba Bekir er-Razi el-Cessas, Ahkamii’l-
Kur’an, Tahkik; Abdiisseliam Muhammed Ali Sahin, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1994, c.ll,
s.100.

5% Eba David “Nikah” 25; Zeylai, Nasbu’r-Réye, c.111, s.183.

5% Abdullah Colak, “Islam’da Aile Kurumunu Korumaya Yénelik Tedbirler”, 1.U. Tlahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Bahar 2016/7, 5.113-114.

5% San’ani, Muhammed b. ismail el-Kehlani el-Emir, Siibiilii’s-Selam Serhu Buliigi’l Meram min
Cem’i Edilleti’l Ahkam, 4 c., Beyrut, Daru Thyai’t- Tiirasi’l Arabi, 1988, c.1ll, 5.118-119.

7 fbnii’l Kayyim el-Cevziyye, Zadu’l-Mead fi Hedyi Hayri’l-ibad, 23. baski, 5 c., thk: Suayb
Arnavut ve Abdulkadir Arnavut, Beyrut, Miiessetu’r-Risale, 1409/1989, c.V, s.100.
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erdirmek bakimindan giiclii bir delildir.>® Rivayetlerde gecen ve kaynaklarda “dul
kadin” olarak terciime edilen a¥) (eyyim) kelimesi liigat anlamu itibariyle, bekaret ve
dul olma vasiflarina bagli olmaksizin “kocasi olmayan kadin” anlaminda olup,
kendileri hakkinda séz soyleme hakkinin bu kadinlara ait oldugunu bildirmektedir.5%
Hadiste yer alan ve “daha fazla hak sahibidir” seklinde terciime edilen “ehakku”
lafz1, ilgili konuda miisareket manasi igermekte olup evlilik kararini1 verme yetkisini
kadina tanimis olmakta ve isari manasiyla ister bekar ister dul olsun velinin, velayeti
altindaki kadinla istisare etmesi gerektigine deladlet ederek kadinin rizasi olmaksizin
istemedigi biriyle evlendirilmesini yasaklamaktadir. Bu da dul ve yetiskin bir kadinin
evlilik konusunda velisinin hakkindan daha gii¢lii ve istiin bir sekilde hak ve yetki

sahibi olduguna delalet etmektedir.®®

Kadinlarin nikdh konusundaki eylemlerinden bizzat sorumlu olduklari
yalnizca kavli slinnette degil, asr-1 saddet uygulamalarinda da kendini
gostermektedir. Rizas1 olmadigi halde evlendirilmek istenen bir kadin durumunu
aktardiginda Hz. Peygamber onu mevcut nikdh talebini kabul edip etmemekte

601 yine babasi tarafindan rizas1 alinmadan evlendirilen bir ensar

muhayyer birakmas,
kadininin sikayetiyle Hz. Peygamber bu nikah: iptal etmistir.®> Hz. Peygamber’in
bizzat kendisi de kiz1 Fatima’y1 onun rizasin alarak evlendirmis®® ve Ummii Seleme
ile velileri nikdhta hazir bulunmamasina ragmen evlenmistir.®% Bu siinnet tatbikatlari
nikdh akdi sirasinda kadinin velilerinden herhangi birisinin bulunmasina ihtiyag
olmadigina agikga delélet ettikleri gibi, velilerin kadinin evliligine iliskin
kendilerince hakli gerekgelerle de olsa engelleme haklarinin bulunmadigina da isaret

etmektedir.®® Tam ehliyetli kadinlarin velilerinin onayr olmaksizin evlenebilecegi

hususunda sahabe uygulamasi 6rnekleri de bulunmakta olup bunlardan biri, Hz.

5% K asani, a.g.e., c.ll, s. 248.

59 Tbn Niiceym, a.g.e., ., 5.193.

600 Tahavi, a.g.e., c.Ill, s.11.

601 {bn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., c.V, s. 95.

602 Buhari “Nikah” 42, “Ikrah” 3; Nesai “Nikah” 35; Eba David” Nikah” 25; Sevkani, Neylii’l-Evtar,
c.VI, s.137.

603 Ekrem Keles, “Dini Nikdh Adi Altinda Yapilan Gayr-1 Resmi Nikdh Akdinin Tahkim Yoluyla
Sona Erdirilmesi”, islim Hukuku Arastirmalari Dergisi, [Prof.Dr. Hayreddin Karaman’a
Armagan], 2004, S.3, s.196.

604 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.VI, 295, 313, 318; Tahavi, a.g.e., c.lll, s.11-12; Cessas, a.g.e., C.lI,
s.102; Serahsi, a.g.e., c.V, s.12.

895 Serahsi, a.g.e., €.V, s.12.
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Aise’nin kardesi Abdurrahman’m kizimi O’nun izni ve bilgisi disinda evlendirdigine
iliskin rivayettir.5% Abdurrahman durumdan haberdar oldugunda ofkelense de bu
nikah1 feshetmeyerek velisiz nikdhin cdiz oldugu gergegini dogrulamistir. Sahabe
tatbikat ve fetvalarinda =zikredilen ¢er¢eveye mutabik baska rivayetler de
goriildiigiinden bu rivayetler biitiinciil bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda kadinin
velisinin onayr olmadan evlenmesinin cdiz oldugunu benimseyen goriis agirlik

kazanmaktadir.%%

Hanefiler kadinin bizzat evlenmesini, miilkiyeti tizerindeki tasarrufuna kiyas
etmekte ve kisisel mali iizerinde bagimsiz bir sekilde tasarrufta bulunabilen kadinin
es segme ve evlenme akdi yapma gibi bir konuda da kendi insiyatifiyle tasarrufta
bulunabilecegine hiikmetmektedirler.®® Hanefiler’e gére mal ve nikah konusundaki
velayet ayni cins olup, bu velayet, illeti kiiclikliikk olan mutlak velayettir. Mutlak
velayet hilkmiiniin baglandigr miinasib bir vasif olarak kiigiikliik, evlenen kadinin
bekar ya da dul olusuna degil, baliga ve ergen olup olmadigna itibar etmektedir.%®
Tam ehliyete sahip olan bir kadin, bagimsiz iradesiyle mali tasarruflarda
bulunabiliyor, medeni ve cezai sorumluluk yiiklenebiliyorsa esini segme hak ve

yetkisi de tabii olarak kendisine ait olmalidir.5%

2.3.6.2. Cumhurun Gorisii ve Delilleri
Imam Malik, Safii ve kendisinden naklolunan iki rivayetten sahih olanina
gore Ahmed b. Hanbel ergenlik ¢aginda olan bekar kadinlarin, velileri ve velilerinin
yetkilendirdigi kisilerin izni olmadan kendi irade beyanlariyla yaptiklari nikah
akdinin batil oldugu konusunda goriis birligi i¢indedir.%?* Kadin, velayet yetkisine
sahip olarak kendisini evlendiremedigi gibi bir baskasini da temsil edip

evlendiremez. Ancak kendisini temsil ederek evlendirecek kisiyi tayin edebilir.5?

6% Tahavi, a.g.e., c.lll, s.8.

807 Serahsi, a.g.e., €.V, 5.12.

608 K4sani, a.g.e., c.11, 5.248.

609 Abdiilkerim Zeydan, el-Veeiz fi Usuli’l-Fikh, Beyrut, Miiessesetii’r-Riséle, 2011, s. 209.

610 Kasani, a.g.e., c.ll, 5.249; Ebh Zehra, el-Ahvalu’s-Sahsiyye, 5.127.

611 Tbn Hiibeyra, a.g.e., c.II, s.111; Safii, a.g.e., ¢.V, s.21-23; Sahniin, a.g.e., c.II, 5.165; Maverdi, el-
Havi’l-Kebir, ¢.XI, 57; Ibn Hazm, a.g.e., c.IX, s.33; Ibn Riisd, a.g.e., c.ll,s. 4-7; ibn Kudame, el-
Mugni, c.VII, 337; Ibn Ciizey, el-Kavaninu’l-Fikhiyye, s. 203; Sirbini, a.g.e., c.III, s.139; Ibnii’l-
Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, 5.201; Kurtubi, a.g.e., c.lll, s.158; ¢.XIlI, 5.239.

612 SAfii, a.g.e., .V, 5.21-23; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, s. 12; Sirbini, a.g.e., c.lll, s.147.
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Kadin adina islem yapan veli, her ne kadar re’sen evlendirme yetkisine sahip olsa da

kadma danismas1 miistehab kabul edilmistir.5'3

Cumhur, velinin kadinin evliligini hakli bir gerek¢ceye dayanmaksizin
engellemesi halinde bu yetkinin asabe esasina gore bir sonraki veliye veya hakime
gececegini de kabul etmistir.5'* Hakim bizzat nikahi gerceklestirebilecegi gibi uygun
gormesi halinde bir baska vellyi de gorevlendirebilir.5® Velayeti veli ve velayet
altindaki kadin bakimindan birbirinin nimet ve kilfetini karsilamak olarak
degerlendirdikleri anlagilan cumhur, siireci bu sekilde isletmekle velayet yetkisinin
kullaniminda kontrol saglamayr ve kadinin haklarin1 teminadt altina almayi

amaclamistir.
Cumhur goriislerini ispat i¢in Kitap, Stinnet Ve kiyas delillerine bagvurmustur.

“Sizden bekdr olanlari, kolelerinizden ve cariyelerinizden durumu uygun
olanlart evlendirin. Eger bunlar yoksul iseler, Allah onlart litfuyla zenginlestirir.
Allah, lLitfu genis olandir, hakkiyla bilendir.”%'® Ayetinde “evlendirin” emriyle
velilere yonelen hitap, evlendirilecek kisileri de SN “eyama/bekarlar” lafz1yla
karsilamaktadir. “Eyyim” kelimesinin ¢ogulu olan ‘Eyama’, tekil haliyle ‘bekar
erkek (eyyim)’ ve ‘bekar kadm (eyyime)’ anlaminda olup®!’ literatiirde birincisi;
kocas1 6len kadim,?!8 ikincisi de; -bekar ya da dul- kocas1 olmayan kadin olmak iizere
iki sekilde agiklanmaktadir.®*® Hangi anlam verilirse verilsin ayetin bekar ya da dul
evli olmayan kimselerin evlenmelerine yardimeci olunmasini emrettigi ortadadir.
Evlilik yalnizca kadin ve erkegin, sahitlerin sehadetiyle bir araya gelmesine imkan
saglayan bir akit olmadigindan marufa uygunluk acisindan da kontroliiniin
saglanmasi gerekmektedir ve bu kontrol gorevini de vell yerine getirecektir. Sayet

Oyle olmasaydi ayet bekarlarin evlendirilmelerini degil evlenmelerini talep etmekle

613 Merginani, el-Hidaye, c.I, 196; Ibn Riisd, Bidaye, c.II, 8; ibn Kudame, el-Mugni, c.VII, 337.

614 Safii, a.g.e., c.V, s.31; Ibn Kudame, a.g.e., c.VII, s.337.

615 fbn Kudame, a.g.e., ¢.VII, s.335.

616 Niir 24/32.

617 Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Tefsirii’t-Taberi Cami’il Beyan an Te’vili Ayi’l
Kur’an, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, 1. Baski, I-XXVI, Kahire, Daru’l Hicr, 2001, c¢.X,
5.167; el-Kurtubi, a.g.e., ¢.XIl, 239-240; ibn-i Kesir, Tefsiru’l Kur’ani’l-Azim, c.l1, s.459.

618 Tbnii’l-Arabi, a.g.e., c.1ll, 5.1376.

619 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, c.XI, s.4.
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yetinirdi.®?  Nitekim “fman  etmedikce putperest erkekleri  (kizlarinizla)
evlendirmeyin®?! ayetindeki ‘evlendirmeyin’ hitab: da ayn1 sekilde velilere yonelik
olup, kadinlarin kendilerini evlendirebilme yetkisi olsaydi sevkinin “iman edinceye
kadar putperest erkeklerle evlenmeyin” seklinde kadinlara yonelik olmasi
gerekirdi.®?2 Oysa bu hitap baska bir karineye ihtiya¢ birakmaksizin kadinin

evlenmesinde yetkinin velide olduguna acikca delalet etmektedir.523

“Kadinlart bosadiginiz ve onlar da bekleme siirelerini bitirdikleri zaman
kendi aralarinda aklin ve dinin gereklerine uygun olarak giizellikle anlastiklart

takdirde, esleriyle (veniden) evienmelerine engel olmayn...”%*

ayeti de oncekiler
gibi nikah akdini yapma yetkisinin kadmin degil, velisinin elinde olduguna delalet
etmektedir. Kaynaklarda ayetin sebeb-i niizGlii kapsaminda zikredilen bilgiler de bu
anlayist teyid eder niteliktedir. Buna gore Ma’kil b. Yeséar, kizkardesini
evlendirdikten sonra kocasi onu bogsamis ancak akabinde pisman olan koca, iddet
bitiminden sonra Ma’kil’a miiracaat ederek kizkardesiyle tekrar evlenme istegini
iletse de Ma’kil bu istegi reddetmistir. Daha sonra verdigi karar hakkinda tereddiide
diiserek Hz. Peygamber’e danisan Ma’kil, Hz. Peygamber’in emri iizerine onlari
yeniden evlendirmistir.??® Kadinin kendi insiyatifi dahilinde evlenme yetkisi olsaydi
kocasiyla yeniden evlenmek i¢in rizasi da varken velisinin onayini beklemeksizin
tesebbiis etmesi beklenirdi. Oysa yeniden evlilik yapabilmesi ancak velisi
onayladiktan sonra miimkiin olabilmistir. Yasanan bu siire¢ ayetin muhatabinin
veliler olduguna delalet ederken velinin yetkisini de ortaya koymaktadir.®?®® Bu ayet
ayni zamanda Orfe uygun olarak evlenmeye razi oldugunda®®’ kadmin evliligi
hakkinda velisinin s6z hakki bulunduguna ve bu sart ihlal edilmedikge velisinin
kadinin evlenmesine engel olmamasi1 gerektigine delalet eden en agik ayet olarak
nitelendirilmistir. Zira kadin1 engellememe emri, elinde onu engelleme imkan ve

hakk: olan kimselere yonelik olurken; engelleme eylemi de kadinin kendisine denk

620 Sahniin, a.g.e., ¢.V, s.259.

621 Bakara 2/221.

622 Sahniin, a.g.e., €.V, s.259.

623 Tbnii’l-Arabi, a.g.e., c.III, 5.1376; Kurtubi, a.g.e., ¢.XII, 5.239-240.

624 Bakara 2/232.

625 Cessas, a.g.e., ¢.II, s.103; Maverdi, a.g.e., c¢.IX, s..39; Kurtubi, a.g.e., c.Il, 5.158; Tbn Kesir, a.g.e.,
c.l, s.415.

626 Kurtubi, a.g.e., .1, s.72; 158; ¢.XIl, 5.239-240.

627 Orften maksat, evlenmenin veli ve iki sahit ile yapilmasidir. Bkz. Maverdi, a.g.e., ¢.XI, s.59.
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ya da kendisinden daha iistiin bir es adayim talep ettigi halde velisinin buna riza
gostermemesi ile miimkiin olacaktir.® Dolayisiyla ayet nikdh akdinde veldyetin
kadinda degil, velisinin elinde bulunduguna delalet etmekte®?® kadinin nikahinin

ancak velisinin katkisiyla tamamlanacagini gostermektedir.5%

“Eger onlara mehir tespit eder de kendilerine el siirmeden bosarsaniz, tespit
ettiginiz mehrin yarist onlarindir. Ancak kadinin ya da nikah bag elinde bulunanin

7631 ayetinde de Imam Safii ve Malik ‘nikdh bag

paylarindan vazgegmesi bagka...
elinde bulunan’dan maksadin veliler oldugunu sdylemislerdir.®? Rivayete gore
kocas1 tarafindan bosanan Cabir b. Abdullah’in amcasinin  kizi, iddetini
tamamladiktan sonra kocasi tarafindan tekrar nikahlanmak istenmis, ancak kizin
velisi olan Cabir bu istegi reddedince s6z konusu ayet inmistir.®3® Bir dnceki ayette
iddetini tamamladiktan sonra kadinin esine yeniden donme istegine velilerin set
¢ekmemesi istenirken, bu ayette iddetini tamamladiktan sonra yeniden esine donmek
sOyle dursun vazgecis icinde bulunan kadinlarin ve velilerinin s6z konusu edildigi
goriilmektedir. Bu sebeple cumhur, zikredilen ayetlerin sebeb-i niiziliinden yola
cikarak hitabin velilere yonelik oldugu ve kadinin velisinin onayi olmaksizin kendi

«

basina evlenmesinin caiz olmadigr sonucuna ulasmistir. “...Mallarindan harcama

yapmalar: sebebiyle erkekler kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudurlar.... “®3
beyaniyla erkeklerin kavvam oldugunu ilan eden ayet de kadinlar nezdindeki hami
vasiflari ve nafakayr temin etmedeki sorumluluklart kapsaminda erkeklerin

velayetini tasdik etmesi itibariyle cumhurun delilleri arasinda yer almaktadir.5%

Velisiz nikdh akdinin tamam olmayacagini agik¢a beyan eden “Velisiz nikdh

olmaz®%, “Nikah, ancak veli ve iki adil sahit iledir™®®" rivayetleri ise cumhurun

628 Safii, a.g.e., €.V, s.13.

629 Safil, Muhammed b. Idris, AhkAmu’l Kur’an, thk. Abdiilgani Abdiilhalik, Beyrut, Darii’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1980, c. 1, s.174.

630 Safif, el-Umm, c.V, s.12.

631 Bakara 2/237.

832 g|-Kurtubi, a.g.e., c.Ill, 5.206-207.

633 Razi, a.g.e., c.IIl, 5.405; Suyiti, Abdurrahman Celaliiddin b. Ebi Bekr, ed-Diirrii’l-Mensir fi’t-
Tefsiri’l-Mensiir, thk. Abdulladh b. Abdulmuhsin et- Tiirki, 1. bs., Kahire, Merkezu Hicr 1i’1- Buhis
ve’d- Dirasati’l Arabiyye ve’l- Islamiyye, 1424/2003, c.l, s.685-686.

634 Nisa 4/34.

635 §afif, el-Umm, c.V, s.12.

636 Byhari “Nikah” 36; Eba Davad “Nikah” 19; Tirmizi “Nikah” 14; Ibn Mace “Nikah” 15; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, c.I, 259; c.IV, 394, 413, 418; ¢.VI, 260; Darimi “Nikah” 11.
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baslica siinnet delillerini olusturmaktadir. Bu rivayetler velayet yetkisinin kapsamina
isaret ettikleri yoniinde yorumlandiklari kadar “veli” lafzinin miizekker sigayla
zikredilmesiyle de velayetin kadina degil erkege ait bir hak olarak
degerlendirilmesine yol agmistir.®® “Hangi kadin velisinin izni olmadan evlenirse,
onun nikaht batildir, batildir, batildir”®® rivayeti de bir baska delil olarak nikahlanan
kadinin biiytik, kiiciik, bekar veya dul olmasi arasinda bir ayrim yapmaksizin genel
(dmm) bir ifade ile velisiz nikdh akdinin cdiz olmayacagini ifade etmektedir.
Rivayetin kadmin nikdhinda velinin izninin sart olduguna ve bu sekilde
gerceklesmeyen bir nikdhin hukuken gecersizligine olan delaleti, kesin bir usliibu

yansitan “batildir” lafzinin tekrart ile de teyid edilmektedir. 54

“Velisinin izni olmadan evlenen her kadinin nikahi batildir, nikahi banldr,
nikdht batldir. Eger (evlenen erkek) onunla zifaf olmussa, onunla temasta bulunmus
olmasi sebebiyle kadina mehir (vermesi) gerekir. Eger veliler (kadini evlendirme
konusunda) anlagamazlarsa, artik sultan (deviet baskani) velisi olmayanin
velisidir.”%*! Hadis, umumiligiyle kadinin velayetini reddederken, kadmin velayetini
iistlenmesi gereken kisiler arasinda sorumlulugu tstlenmeyi reddeder tarzda bir
anlagmazlik ¢ikmasi halinde de yetkinin veli sifatiyla kamu otoritesine gegecegini
ifade etmektedir.®*? Bu durum, velayet yetkisinin ortada kalmas1 gibi bir sonuca yol
acilmaksizin kullanildigim1 ancak kadimin bu konuda bir rol iistlenmedigini
gostermektedir. “Kadin kadimi eviendiremez. Ancak zéaniye kendini evlendirir.”843
rivayeti de hem kadinin velisi olmadan kendi basina evlenemeyecegine, hem de
“veli” sifatiyla baska bir kadin1 evlendiremeyecegine delalet etmektedir.®* Tlgili
rivayette boyle bir girisimde bulunulmasinin nikah degil zina olarak ifadelendirilmesi

de kadmin bu tiirden eyleminin zemmedildigini gostermektedir. Hz. Omer’in velisi

637 Bkz. Maverdi, el-Havi’l-Kebir, ¢.XI, s.62; el-Beyhaki, a.g.e., c.VII, s.124-125; Serahsi, Mebsiit,
c.V,s.11.

638 Maverdi, a.g.e., c.XI, 5.60; Buhiti, a.g.e., c.IV, s.45.

639 Ebi Davad “Nikah” 19; Tirmizi “Nikah” 14; ibn Mace “Nikah” 15; Darimi “Nikah” 11; Muvatta
“Nikah” 5; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.VI, s.66; es-Safii, el-Umm, c.V, s.13.

640 Maverdi, a.g.e., ¢.XI, s.60.

841 Thbn Mace “Nikah” 15.

642 Nevevi, Eb(i Zekeriya Yahya b. Seref, Kitabu’l-Mecm#’ Serhu’l-Miihezzeb li’s-Sirazi, thk.
Muhammed Necib el-Mutii, Cidde, Mektebetii’l-Irsad, t.y., c. XV1, s.150-152.

643 Tbn Mace “Nikah” 18.

644 Sirazi, a.g.e., c.ll, 5.35.
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olmadan kendisini evlendiren bir kadin1 cezalandirdigini ve yine Hz. Omer ile Hz.
Ali’nin velilerinin izni olmadan evlenen kadimnlarin nikahlarmin gegersizligine
hiikmettiklerini bildiren rivayetler de cumhurun konuya bakis agisin1 sekillendiren

deliller arasindadir.®4°

Cumhur hukukgular nikdhin ferde bakan yonii kadar ailelere bakan vechesini
de gozeterek toplumsal ve ailevi faydalarin ancak dogru secimlerle ortaya
¢ikabilecegine vurgu yapmis ve maslahat prensibi bakimindan degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Duygusal yapilari itibariyle kadinlarin es se¢iminde hata etmeleri,
aldanmalar1 ve hatta aile onuruna yakismayacak se¢imlerde bulunmalar1 bir ihtimal
oldugundan®® bu ihtimalin dahi nikdhdan dogmasi beklenen maslahatlar
engelleyecegi  diislincesiyle kadinin  nikdhim1  bizzat  yiiritmesini  dogru
bulmamislardir.%*’ Cumhur, Hanefiler’in evlenme veldyetini, mali velayete kiyas
etmelerini de nikah akdi (makis) ile bey’ akdinin (makis aleyh) kiyasa uygun bir
benzerlik tasimadigr gerekgesiyle “kiyas maa’l-farik” olarak nitelemis ve
reddetmislerdir.®*® Ciinkii onlara gére bey’ (alim-satim) akdi mali bir tasarrufla ilgili
olup kadinin sahsina ait bir hak iken; nikah akdi evlenecek kadinin sahsini oldugu
kadar ailesini de ilgilendiren bir hak konumundadir. Nikdh akdi, sadece kadinla
erkegi degil, iki ayri aileyi birbirine baglarken aileye katilan yeni iyenin ailenin
ahval ve sirlarma vakif olmast sonucunu da dogurmaktadir. Cumhura gére bu sonug,
nikdh akdinde, bey’ akdinden daha ayr1 ve ayrict 6zellikler bulunmakla velilerin
nikah sozlesmesi lizerine séz sOyleme haklarinin bulundugunu kabul etmemizi

gerektirmektedir.%4°

2.3.6.3. Delillerle lgili Degerlendirme ve Tercih
Ayetlerle ilgili Degerlendirme:

Cumhurun kadinlarin  velileri olmaksizin evlenemeyecegi yoniindeki

goriislerini gliglendirmek tizere ileri siirdiikleri delillerden ilki “aranizdaki bekarlart,

645 Safii, a.g.e., c.VII, s.222; Sahnfin, a.g.e., ¢.V, 5.259.

646 Sirazi, a.g.e., c.1l, 5.35; Sah Veliyyullah b. Abdiirrahim Dihlevi, Huccetullahi’l-Baliga, thk.Seyyid
Sabik, 2 c., Kahire, y.y., t.y., c. 11, 5.690.

847 Ibn Kudame, a.g.e., c.VII, s.8; Buhiti, a.g.e., c.1V, 45; Seltit-Sayis, a.g.e., s. 58.

648 Bkz. Ebli Zehra, el-Ahvalu’s-Sahsiyye, s. 128; Zekiyiiddin Saban, Islim Hukuk ilminin Esaslar
(Ustilu’l-fikh), Trc.Ibrahim Kafi Dénmez, Ankara, TDV Yay., 1999, s.127.

649 Saban, a.g.e., s.127.
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kolelerinizden ve cdriyelerinizden durumu uygun olanlart evlendirin” ayetinin ihtiva
ettigi  ‘evlendirin’ hitabidir. Bu hitap cumhur tarafindan velilere yonelik
degerlendirilse de tefsir kaynaklarinda bu konuda ti¢ farkli yorum yapildigi
goriilmektedir. Bu yorumlardan ilki ‘eviendirin’ emrini mii’minlerin birbirlerinin
velisi olmasi ilkesinden hareketle biitiin mii’'minlere yonelik genel bir hitap ve
hiikiim kabul ederken,®® ikincisi muhatabm kadinin hususi velileri oldugunu dile
getirmekte,%? {iciinciisii ise hitabin tercih gozetmeksizin velilere veya es adaylarina
esit olarak yoneldigini, hitabin velilere yonelik anlasildigi takdirde “denkleriyle
evlenmek istedikleri zaman, bekar kadmnlar1 evlendirin”, ikincilere yonelik
anlasilmas1 durumunda ise Aayetin manasiin, “ihtiya¢ halinde bekar kadinlari
nikahlaym”, seklinde olacagini ifade etmektedir.®®> Nikahin gayeleri agisindan
bakildiginda gerek eslerin iffetlerinin korunmasi, gerek ailenin toplumsal bir
mekanizma olarak saglikli kurulup devam etmesi ve gerekse de gelecek nesillerin
selametini saglamada daha isabetli olanin birinci goriis oldugu goziikkmektedir.
Ayette sorumluluk konumunda olan mii’minlere ihtiyag sahibi ve evlenme imkani
olmayan bekar genglere yardimci olarak evlenmelerini kolaylastirmalar1 yoniinde
yapilan tesvik de bu dogrultuda anlasilmaktadir.?®® Bu durumda ayetin hususi
velilerin kadinlarin evliliginde sart oldugu goriisiine destek olarak kullanilmasi

isabetli goziikkmemektedir.

Cumhurun delil olarak ileri siirdiikleri: “...onlarin kocalariyla evlenmelerine
engel olmayin”®* ayeti, nikah akdini kadina nispet etmesi nedeniyle Hanefiler’in de
delili konumundadir. Cumhur, sebeb-i niiziliine dayali olarak bu ayetin velilere
yonelik oldugunu sdylese de ilgili ayeti degerlendiren miifessirlerin bazilari
yukaridaki aciklamalar 1s1ginda hitabin sirf velilere yonelik olmadigmi®®® ‘onlara

engel olmayin’ hitabinin veliler, kadinlar1 bosamis olan kocalar ve diger mii’minler

650 Taberi, a.g.e., ¢.X, s. 167; Cessas, a.g.e., c.V, s.178; Suyiti, a.g.e., c.VI, s.188.

81 bnii’l Arabi, a.g.e., c.III, s.1376; Kurtubi, a.g.e., ¢.XIl, 5.239-240.

652 gl-Maverdi, a.g.e., ¢.XI, s.4-5.

853 Genis agiklama icin bkz. Muhammed Ali es-Sabini, Revai'u'l Beyan, c.11, s.184-185.
654 Bakara 2/232.

855 Cessas, a.g.e., c.Il, s.103; Fahruddin Razi, a.g.e., c.1ll, s. 407-408.
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656

i¢in kullanilmasimin muhtemel oldugunu®>® araplarin bu tiir ifadelere bagvurdugunu

hatirlatmak  suretiyle ortaya koymaktadirlar.®®’

Nitekim konuyu bu sekilde
degerlendiren Hanefi hukukgular, ayetin muhatabinin ‘bosadiginiz zaman’ ibaresine
istinaden kocalar1 tarafindan bosanip, gerekli iddeti dolduran kadinlar olduguna
isaretle, ayetin bu durumdaki kadinlarin yeni bir es adayiyla evlenmesine eski
kocalar1 tarafindan engel olunmamasmi beyan ettigini ifade etmektedirler.%®®
“Onlarin kocalariyla evlenmelerine engel olmaymn” ifadesiyle evlenme akdini
kadina izafe eden bu ibare veli sifatina sahip olmanin hickimseye bir kadinin evliligi
hakkinda s6z sdyleme hakki dogurmadigini ihsas etmektedir. Cumhurun ayetin
sebeb-i niizalii baglaminda delil olarak ileri sirdiigi Ma’kil olayr da Hanefi
hukukgularca hadisin senedinde mechul ravi bulundugu igin sabit kabul edilmemistir.
Ancak Hanefi hukukgular hadis sabit kabul edilse bile bunun ayetin kadinin kendi

basina evlenebilecegine olan delaletini nefyetmeyecegini sdylemislerdir.®>®

Cumhurun  “fman  etmedikce  putperest  erkekleri  (kizlarimizla)

%0 ayetini, velilerin veldyet yetkisini gosteren bir delil olarak

eviendirmeyin
sunmalarina karsilik olarak yine ayetin asil sevk olunus maksadina bakmak
gerekecektir. Hitabin sevkinden maksat, kadinin mii’min olmasi halinde, evlenecegi
erkegin (kocanin) de mii’min olmasinin sart kabul edilmesidir. Bu, velilere 6zel bir
hitap degil, biitiin mii’'minlere ydnelik bir emirdir.®®! Biitiin mii’'minlere yonelik bir
hitabin i¢inde velilerin bulunmasi onlara yonelik velayet yetkilerini kullanarak
mi’min kadmnlarin putperest erkeklerle evlenmelerine engel olmalarini emretmek
anlaminda olmayip, fiilin hiirmetini ifade igindir. Oyle olmasaydi ayette velilerin
kimler olacagi, haklarini hangi siralamayla kullanacaklari beyan edilir veya Hz.
Peygamber ayette aciklanmayan kismi agiklardi. Oysa Hz. Peygamber boyle bir

beyanda bulunmamistir.®2 Bu da ayetin velayetle degil, mii’min kadimlarin Ayette

65 Cessas, a.g.e., c.II, s.103; Razi, a.g.e., c.lll, .406-407; Ebi’l-Kasim Carullah, Mahmiid b. Omer b.
Muhammed el-Harezmi Zemahseri, el-Kessaf, an Hakaiki’t-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Viiciihi’t-
Tenzil, -1V, Beyrut, Darii’l-Marife, t.y., c.1, s.369.

657 Zemahseri, a.g.e., c.I, s.369; Razi, a.g.e., c.lll, s.407-408.

6% Serahsi, a.g.e., c.V, s.11-12.

859 Merginani, a.g.e., c.ITI, s.32; Ibn Riisd, Bidaye, c.I, s.8; Ibn Niiceym, a.g.e., c.lll, 5.193.

660 Bakara 2/221.

661 Seltat-Sayis, a.g.e., s. 62.

662 {bn Riisd, a.g.e., .11, s.7.
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beyan edilen kisilerle yapacaklari evliligin yasakligini ilan etmekle ilgili hiikiim

vazettigini gostermektedir.

Cumhurun diger bir delili olan: “... nikdh bag: elinde bulunanin vazgegmesi
miistesna..”®® ayetine gelince; ilgili boliimde belirttigimiz gibi Imam Safii ve Malik

‘nikdh bag elinde bulunan n “veli” oldugunu kabul etmis olsalar da Ebx Hanife ve
sonraki kavlinde Imam Safii ilgili ifadenin veliyi degil, kocalar1 ihsas ettigini
benimsemislerdir.®®* Zaten ayet, kadinin ve nikah bagi elinde bulunan kimsenin
vazgeemesi olarak ifade ettigi durumla nikah akdinin ilgili iki tarafi olan kadin ve
erkegi muhatap almakta ve kadinin evliliginde velinin sart olduguna dair bir ¢agrisim

icermemektedir.
Hadislerle ilgili Degerlendirme:

Hanefiler ve cumhur, kadinlarin veldyeti konusunda delil olarak ileri
stirdiikleri hadisleri karsilikli olarak sened yoniinden tenkid etmislerdir. Velayet
hakkiyla ilgili cumhurun en giiglii delili olan “Nikdh ancak veli iledir” hadisinin
sened yoniinden hiiccet degeri olmadigini sdyleyen Hanefi usulcii ve fakihler,%°
buna ragmen yine de hiiccet olarak kabul edilirse yalnizca kadinin kendi iradesiyle
evlenmesinin cevazi i¢in hiiccet olacagin soylemektedirler. Ciinkii onlara gore sahsi
miilkiyeti lizerinde velayet yetkisine sahip olan kadin, nikdhinin da sahibi olarak
kendi iradesiyle evlenmekle aynen erkek gibi kendi nikdhinda veldyet hakkini
kullanmis olacaktir.%® Ayrica zikredilen bu hadis, ihticac halinde hasen derecesinde
oldugundan Hanefiler’in delili olan “Dul kadin, kendi (evliligi hususunda) velisinden
daha fazla hak sahibidir” sahih hadisine mukavemet edecek konumda degildir.%%’
Cumbhurun delillerinden olan ve velisinin izni olmadan evlenen kadinin nikahini batil
olarak niteleyen hadise gelince Hanefiler, Hz. Aise’den rivayet edilen bu hadisin
miirsel oldugunu ve hatta hadisi iddialarina delil getirenlerin bile miirsel hadis ile
ihticac etmediklerini sdylemislerdir. Nitekim hadisin ravisi olan Ziihri, velisiz

evlenmenin caiz oldugu goriisiinii savundugu gibi, senedde yer alan Hz. Aise de

663 Bakara 2/237.

664 Kurtubd, a.g.e., c.lll, s. 206-207.

865 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, c.III, s.8; Tbnii’l Hiimam, a.g.e., c.III, s.259; Seltiit- Sayis, a.g.e., S.
63.

666 Cessas, a.g.e., c.lll, s.103.

867 Seltiit-Sayis, a.g.e., s.63.
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yegenini velisi olan babasi yaninda yokken evlendirmekle ayni kanaatte
birlesmistir.®®® Buna ragmen hadisin sabitligi kabul edilse bile, Hz. Aise’nin rivayet
ettigi hadise mubhalif davranarak kardesi Abdurrahman Sam’da iken kizini, O’nun
bilgisi ve izni olmadan evlendirmesi bu siibGitu nefyedecektir.?® Zira usul
bakimindan ravinin rivayet ettigi hadise muhalif davranmasi, hadisin zafiyetine
delalet ederek onunla ihticac edilmesini engeller.° Ancak bu iddiaya Hz. Aise’nin
velinin dahli olmaksizin kadinin evlilik yapmasi ile kadinin bizatihi bir nikahta veli
olup olamayacagi konusunu ayr1 degerlendirdigi seklinde cevap verilmistir.5”* Ayrica
Hz. Aise’nin kendi rivayet ettigi habere muhalefet ettigi dogruysa burada rivayete
degil, Hz. Aise’nin muhalefetine itibar edilmemesi gerektigi goriisiinde olan
hukukcular da bulunmaktadir.®’> Ancak hadisin zihirinden anlasilan mana, Hz.
Aise’nin bu rivayetle iliskisini sorgulamaya ihtiya¢ birakmayacak kadar agiktir. Zira
bu rivayet, fiili olarak velisinin izni olmadan yapilan bir nikah akdinin butlan ifade
etmedigini ortaya koymaktadir. Son olarak Hz. Aise’nin kadinin veli olabilme
yetkisiyle velisi olmadan evlilik yapabilme yetkisini birbirinden ayirdigi ve buna
gore amel ettigi seklindeki yorum da veli olabilen tam ehliyetli bir kadinin nasil

velayet altinda olabilecegi yoniiyle ¢eliski barindirmaktadir.

Cumhurun diger bir delili olan kadinin kendisini evlendirmesi halinde zaniye
olacagin1 beyan eden hadisle ilgili yapilan yorumlarda, bu hadisin kadinin
evlendirmek igin ¢esitli nikdh torenlerine gitmesi gerekeceginden giivenlik ve
haysiyetini riske edebilecegi endisesiyle sevkolundugu iizerinde durularak her ne
kadar sened yoniinden saglam olsa da®” “kendini eviendiren kadin zdniyedir”
kisminin, ravi Ebll Hureyre’nin kendi ziyadesi oldugu bildirilerek metin yoniinden
tenkid edilmistir.8’* Hukuken bir kadmin kendisini evlendirmesinin zina fiiline
esdeger olamayacagi agiktir. Zaten veli olmaksizin nikdhi kabul etmeyenler bile
boyle bir nikahi batil kabul etmekle birlikte yapilan nikah akdinin mehir ve iddeti

688 Serahsi, a.g.e., €.V, 5.12.

669 Tahavi, a.g.e., c.IIl, s.8; ibn Riisd, a.g.e., c. 11, .9.

670 el-Cessas, a.g.e., c.ll1, s.103; Serahsi, a.g.e., €.V, s.12.

671 Said Fayiz Dahil, Mevsiati Fikhi Aise Ummi’l-Mi’minin, Hayatuha ve Fikhuha,
Liibnan/Beyrut, Darii'n-Nefais, 1409/1989, s.588.

672 Ton Hazm, el-Muhalla, c.IX, s. 453.

673 Bkz. San’ani, Siibiilii’s-Selam, c.Il1, 5.122.

674 Hasan Ali Gérgiili, “Kur’an’in Kadinin Evlenmesine Bakis1 ve Islim Hukukgularinin Konu
Hakkindaki Gériisleri”, Necmeddin Erbakan Univ. ilahiyat Fak. Dergisi, Giiz 2010, Sa:30, s.64.
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gerektirip nesebi sabit kilacagini tasdik etmek suretiyle®” zinadan ayristirmis

olmaktadirlar.

Sahabe uygulamalariyla ilgili sunulan deliller de ayn1 sahislarin her iki goriisii
destekleyecek uygulamalar yaptiklarinin nakledilmesi itibariyle zayif goriinmekte ve
hiikme kesinlik kazandirmamaktadir. Hz. Aise, Hz. Omer ve Hz. Ali’den hem velisiz
nikah1 onaylamadiklarina, hem kadinin velisiz evlenebilecegine iliskin gelen rivayet
ve ameller her iki goriise de agik kapi birakan niteliktedir. Dolayisiyla gerek cumhur
gerek Hanefiler’in hadislerden delil olarak sunduklari rivayetler cogunlugu itibariyle
zanni delil hiikkmiinde olup, nikah akdinin mutlaka erkek bir veli tarafindan yapilmasi
gerektigine delaletleri agik ve giiglii degildir. Sayet cumhurun delil olarak ileri
stirdiigti hadislerin tamami sahih ve kadini ancak velisinin evlendirebilecegi kabul
edilecekse bunun nedbi velayet kapsaminda degerlendirilmesinin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz. Ancak cumhurun genel gergeveyi ¢izerken kadinin nikah akdinde
taraf olamayacagmi beyan eden gorlisiinii, kadimi asagilama ve OGtekilestirme
maksadina matuf degil, gelenekte hal-i hdzirda yasayan bir durumu tanimlayip
¢ozlime kavusturmaktan ibaret bir tavir olarak degerlendirdigimizi de belirtmeliyiz.
Aksi halde dul kadin i¢in de ayni gerekceyle hiikkmetmeleri ve nikah akdinde taraf

olmasini hukuken tanimamis olmalar1 gerekirdi.
Kiyas Delili ile ilgili Degerlendirme:

Hanefiler, fer’ i¢in verilecek hiikmiin asla olan benzerligi noktasinda cinslerin
benzerligini gerekli gordiiklerinden, mal ile nikah velayeti arasinda cins birliginden
s6z etmekte ve iki durum arasindaki kiyas1 miimkiin gormektedirler.8”® Cumhur ise
bu yorumu aralarinda illet birligi olmayan iki durum arasinda yapilmis bir kiyas
olarak degerlendirerek nikah gibi bir islemin yaninda malin degersiz ve Onemsiz
oldugunu, mallarla ilgili ugranilan bireysel zararlarin, nikahla ugranilan sahsi, ailevi,

toplumsal zararlarla ve ailenin haysiyetine dokunabilecek sonuglarla kiyas

675 Cessas, a.g.e., c.1ll, s.103-104.
676 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed Seyfeddin el-Amudi, el-ihkim fi Usuli’l-Ahkam, 4 c., thk.
Abdurrazzak Afifi, Riyad, Daru’s-Samdii, 2003, c.ll1, s.274.
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edilemeyecegini sdylemektedirler.”” Genel ehliyet kurallarma gore resit, ergin ve
hiir bir sahsin her tirli hukuki islemi yapabilecegi bilinmektedir. Nikah akdi de
hukuki bir akit olduguna gore akilli, ergin ve hiir bir kadin sadece kadin oldugu i¢in
bu hakkindan mahrum edilemez. Bu noktada kadin ve erkek arasinda bir farklilik
yoktur. Burada tartisilan konu kadinin uygun bir evlilik yapmadigi i¢in nikah
muamelesi sonucu ugrayabilecegi zararin ailevi ve sosyal sonuglari degil, yetiskin bir
kadinin nikdh akdine bizétihi iradesiyle onay verip veremeyecegi hususudur. Bu
bakimdan kadinin biitiin hukuki islemleri yapabilme yetkinliginde erkeklerden farkli
olmadigini ve herhangi bir onay mekanizmasina ihtiyag duymaksizin bizatihi hukuki
ehliyetini kullanabilecegini benimseyen Hanefi mezhebinin goriisii, birey onuru ve
hiirriyeti bakimindan kanaatimizce daha isabetlidir. Asil s6z hakkinin kadinda
oldugu bir ¢ercevede, kadinin bireysel kimlik ve iradesini erkekten ayirdetmeyen bir
tutum benimseyen ancak velinin fonksiyonunu da gérmezden gelmeyen Hanefiler’in
yaklagimi, ileride c¢ikabilecek anlagsmazliklarla kadinin yalnizlasmasina sebebiyet
vermezken, yapilan nikéhtan aile ve toplumun haberdar olmasini ve kadmin hiir
iradesiyle yaptigi tasarruflara saygi gosterilmesini saglamakla daha genis bir

perspektif sunmaktadir.
Tercih:

Cahiliye devri araplarmin kizlarmi ya rizalart dogrultusunda ya da cebri
olarak evlendirme yoniinde yaygin iki uygulama yaptiklari bilinmektedir.5”®
Kur’an’m nikah akdinde veliyi muhatap almasi vahiy déoneminde mevcut bu orfiin
dikkate alindigin1 ve tadil edilerek devam ettirildigini gostermektedir. Naslarda
ongoriilen usul ve usliip da kadinin bagimsiz iradesiyle verdigi karar dogrultusunda
maruf Olgiiler iginde evlendirilmesini tesvik eden ancak muvafakat vermedigi

sartlarda zorbalik ve siddete ugratilmasini yasaklayan bir muhtevadadir.

Muamelat fikhinda ortaya ¢ikan igtihadlarda cumhuru olusturan Maliki, Safii

ve Hanbeliler Arap toplumunun geleneksel evlilik uygulamasinda kadimin mevcut

677 Karafi, Sihabiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris es-Sanhaci, el-Furik fi Envari’l-Burik fi
Envai’l-Furuk, 4 c., Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998, c. III, s.136; Muhammed Zekeriyya el-
Berdisi, Usiilii'l-Fikh, Kahire, Daru’s-Sekafe, t.y., 5.238.

678 Hudari, Muhammed (Bek/Bey) Muhammed b. Afifi el-Bactr, Muhadaratu Tarihi’l-Umemi’l-
islﬁmiyye, Kahire, el-Mektebetii't-Ticariyyetii’l-Kiibra, 1969, c.l, 5.18-19.
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konumunu temel alirken, Hanefi mezhebi ise bireysel hak ve Ozgiirliikler
gergevesinde konuyu temellendirmistir. Cumhurun yaklasimi nikdh akdinin birey,
aile ve toplumsal 6nemine, Hanefiler’in yaklasimi ise yasal bir hakkin kullaniminin
saglanmasina odaklanmistir. Mehr-i misille ve dengi bir es adayiyla nikah akdi yapan
bir kadin i¢in velayetin varligi degil, velayetin smirlarinin ne oldugu esas problem
alanini teskil etmektedir. Iste bu noktada Hanefiler velinin kadinin kararma saygil
oldugu bir ¢ergceveyi benimserken ayni durum cumhur agisindan formel bir
zorunluluga dontismektedir. Cumhur, bekar bir kadinin bireysel karariyla evlenme
imkanini smirlarken duygusal hassasiyetleri dolayisiyla ugrayabilecegi magduriyet
ihtimallerini asgariye indirmek istemis ve bu amagla veliyi bir koruma tedbiri olarak
o6n planda tutmaya devam etmistir. Burada kadma yonelik bir denetimden soz
edilebilirse de baski ve 6telemeden s6z edilemeyecektir. Nitekim kendisine uygun bir
aday seg¢mesi ve velinin bunu onaylamamasi karsisinda kadinin kamu otoritesinin
velayetine miiracaat yoluna gidebilmesi meselenin hukuki yoldan ¢6ziime
kavusturulma gayretini ortaya koymaktadir. Bu gayret kadinin sahsi tercihi
karsisinda son derece saygili ve Ozel bir garantorlik barindirmaktadir. Zira veli
sartlar1 uygun bir akde onay vermemekle yetki sinirin1 agsmis sayildigindan, yetkinin
bir bagka veliye, onun da ayni tavri siirdiirmesi halinde kamu adina yetkili kisiye
hakkin devrini saglayarak ¢ekismeyi sonlandirmaktadir. Su halde cumhurun velayet
anlayist kadinin dengi ve emsal mehirle evlendigi bir durumda kadmin tercihine
saygili formel bir zorunluluktur, asla zorbalik degildir. Cumhurun kadin igin
ongordiigii konum asagilama ve otekilestirme maksadina matuf olmayip gelenekte
hal-i hazirda yasayan bir durumu fikih lisaniyle ifadeden ibarettir. Cumhurun hukuk
karsisinda onceligi veliye veren ve kadini daha ¢ok korunmaya muhtag yoniiyle
tanimlayan tedbir eksenli yorumu akdin sonucuna ve getirebilecegi olumsuzluklara
odaklanmisken, Hanefiler velinin konumunun baglayic1 degil nedbi oldugunu dile
getirmekle formaliteler yerine akdin 6zline odaklanmislardir. Hanefiler’in tutumu
kadin1 ailesinden ve velilerinden 4zade kilmaya yonelik olmayip kadinin, hukuk
karsisinda yetkinligini tantyan ve onaylayan; bu yetkinligin dogru kullanilmadiginin
tespit edilmesi halinde veli denetimini devreye sokan, siire¢ ve ihtiya¢ odakli bir

yaklagim ihtiva etmektedir. Nihai tahlilde her iki goriis bakimindan da ortak nokta
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velinin denetim mekanizmasi gorevini tasdik etmekteki birliktelikleridir. Cumhur
nikah akdinin baslangicindan bitimine, Hanefiler ise ihtiya¢ dogrultusunda akdin her
aninda veliye kadina bakan olumsuzluklar1 bertaraf etme firsati tanimakla veli
denetimini kabul ederken; cumhurun yetki smirin1 ¢ok genis tutmasina mukabil
Hanefiler, denklik ve mehir gibi iki hususla bu yetkiyi sinirlamis ve kadina daha
genis bir hareket alan1 agmuslardir. Hanefi hukukgularin ileri siirdiikleri goris,
dayandig1 giiclii delillerin yaninda kadinlarin kendilerini giivende hissettikleri bir
sekilde akit yapmalari, haklarini sahiplenme ve kullanma konusunda sagladigi
hiirriyet ve velinin fonksiyonunu ifa etmesine verdigi imkanla kanaatimizce daha

dogru ve yerinde bir yaklagim igermektedir.

Islam hukukcularinin kiigiik kizlarin veldyet altinda evlendirilebilecekleri
konusunda verdikleri hiikiimler de kiigiiklerin evlendirilmesini destekleyen amir bir
hilkiim olmayip; fiiliyatta boyle bir durum olursa resit, akli basinda velilerin
gozetiminde durumun degerlendirilmesini ve denetlenmesini saglama amacina matuf
bir gayret niteligindedir. Kiigiiklerin evlendirilmesine cevaz veren anlayigin Kur’an
ve Siinnet temelinde degil, fetvalara kaynaklik eden toplumsal, tarihi ve kiiltiirel
stirecler dahilinde degerlendirilmesi daha temkinli bir yaklagim olacaktir. Giiniimiiz
toplumlarinin sosyal ve hukuki olarak ulastiklar1 sartlar da “ezmanin tagayyiirii ile
ahkamin da tagayyilir edecegi” ilkesini hatirlatmakta ve konunun boyutlarinin
yeniden degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Akli, ruhi ve fiziki olgunluk
bakimindan evliligin ne anlama geldigini bile kavrayamayacak ve evliligin getirdigi
sorumluluklart tistlenemeyecek cocuklarin iizerinde nikdh velayetinin s6z konusu
olamayacagini benimseyen Tabiin hukukgularin goriisleri cok daha isabetli ve tercihe

sayandir.

2.4. NIKAH AKDININ HUKUKI SONUCLARINDA KADIN FARKI

2.4.1. Nafaka
Liigatte; maiset, harcama, bir seyin eksilmesi, gider, zaruri ihtiyaglari
karsilamak tizere yapilan masraf, kisinin kendisi ve ailesi i¢in 1dzim gelen yiyecek-

giyecek anlamlariyla yer alan nafaka,®’® fikhi bir terim olarak ise miikellefin yiyecek,

679 Tbn Manzir, a.g.e., ¢.X, $.357.
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giyecek, mesken ve hizmet saglamak maksadiyla esi, usul, fiirG” ve akrabalari igin
yapt1ig1 harcamalari ifade etmektedir.%8° Bu tanim 1s181nda nafaka evlilik ve hisimlik

hukukunu ilgilendiren bir kavram olarak kaynaklarda yerini almagtir.%8!

Tirk Medeni Kanunu’nda nafaka, belirlenen sartlar c¢ercevesinde bazi
sahislarin iase ve bakimini saglama borcunu yine Kanun’da belirtilen sahislara
yiikleyen ve zaruret i¢inde bulunan hisimlara yardimda bulunmay: diizenleyen
niteliktedir.®®? Genel itibariyle bakim ve yardim nafakasi olmak iizere iki kisimdir.
Yardim nafakasi, islam hukukunda yer alan histmlik nafakasina tekabiil ederek
kisinin kan yoluyla bagli oldugu yakinlarina yapacagi harcamalar
ilgilendirmektedir.®®® Bakim nafakasi ise dogum, evlilik ve bosanma sonucu ortaya
¢ikan nafaka sorumlulugunu ihtiva etmekte olup, tedbir, yoksulluk ve istirak nafakasi
olmak iizere ii¢ ayr takdirden olusmaktadir.%8* Aile hukukuna iliskin husumetlerde
eslerden birinin talebi ilizerine giindeme gelen ve her bir esin ailenin gegimine
yapacagl parasal katkinin hakim tarafindan belirlendigi nafaka tiirii olan bakim
nafakasi kadm-erkek her iki es tarafindan Odenebilecek niteliktedir.®®® Medeni
Kanun’da bakim nafakasi kapsaminda degerlendirilen bir baska nafaka tiirii ise
bosanmanin ger¢eklesmesinde kusuru daha agir olan esin, kendisine nispeten daha az
kusurlu kabul edilen ese, ekonomik giicliniin yeterliligi Ol¢iisinde ve O6deme
sliresinin tespitinin hakimin re’sen arastirmasina bagli olarak belirlenmesiyle belirli
bir siireye tabi olmaksizin demesi gereken yoksulluk nafakasidir.®®® Kanun’da kadin
ve erkek arasinda bir fark gdzetilmemis olsa da uygulamada daha ¢ok kadin lehine

yoksulluk nafakasina hiikmedildigi griilmektedir.%®’

680 Merginani, a.g.e., c.II, 5.328; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, s.572.

881 Sirbini, a.g.e., €.V, 5.142.

2 Yilmaz Ergenekon, Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalari, Ankara, Yargicoglu
Matbaasi, 1966, s.9; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézligii, 10. Baski, Ankara, Yetkin Yay., 2016, s. 605.

683 TMK 364.

884 izzet Dogan, “Tiirk Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gére Tedbir, Yoksulluk ve Istirak
Nafakas1”, Public and Private International Law Bulletin, 2015, Volume: 35, Issue: 1, 59-95, s.60.
85 TMK 196/1.

686 TMK 175/1; Yargitay 2. HD. 2005/2316 K. ve 2005/6578 K.

687 Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde
Tabhsili, Ankara, Seckin Yay., 2003, s. 74.
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2.4.1.1. Evlilik Nafakas1

Evlilik nafakasi, kadin ve erkek arasinda maddi anlamda bir alacakli-bor¢lu
iliskisi doguran,®® kocanin, aile birliginin sorumlulugunu iistlenmeyi {iizerine
almasiyla nafaka borglusu, kadinin da kocasindan din, genel ahlak ve yerlesik orfe
aykirt olamamak kaydiyla gelen taleplere olumlu cevap vermesiyle nafaka alacaklisi
vasfin1 kazandigr nafakadir.%®® Kocanin nafaka miikellefiyetinin devami, kadinmn
kocasiin evinde bulunmasi ve beraber hayat siirmesine bagl olup iradi ya da gayr-1
iradi aksi bir durumda kadinin alacaklilik, kocanin da bor¢luluk vasfi sona
ermektedir.®® Evlilik nafakasi, genel hatlariyla idse, giyim esyas1 ve mesken hakkin

kapsamaktadir.®%t

Medeni Kanun kadin ve erkegin kurduklari ailenin giderlerine giicleri
oraninda mal varliklar1 ve emekleriyle ortak katilimlarin1 benimsemis ve eslerin her
ikisini esit oranlarda nafaka ylikiimliisii olarak tanimlanmistir. Kanun’da giderlere
katilmada temel o6lgiit, eslerin 6deme giigleri ve finansal imkanlarinin varligi olarak
belirlenmistir.%%2 “Esler oturacaklar1 konutu birlikte segerler. Birligi esler beraberce
yonetirler. Esler birligin giderlerine gii¢leri oraninda emek ve malvarliklar ile
katilirlar”®®® hiikmii eslerin ailenin giderleri hususunda ortakligmni ifade ettigi gibi
ayni zamanda her iki ese ¢alisma ve gelir oranlarina gore digerinden nafaka talep
edebilme hakki da vermektedir.®® Buna gore Islam hukukunda sadece kadinin
nafaka alacaklis1 olmasina mukabil, Medeni Kanun’da kadin ve erkek beraberce hem

nafaka bor¢lusu hem de nafaka alacaklis1 vasfini paylagabilmektedir.

688 Celal Erbay, islam Hukukunda Evlilik ve Hisitmhk Nafakasi, 2. Baski, Istanbul, Ragbet Yay.,
1998, s. 24.

689 Saffet Kose, Genetigiyle Oynanmis Kavramlar ve Aile Medeniyetinin Sonu, Konya, Mehir
Vakfi Yay., 2014, s.148-149.

69 Sirazi, a.g.e., c.Ill, s.244; Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Kafi, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin
Tiirki, 6 c., Cize, y.y., 1417/1997, ¢.V, 5.77.

691 fbn Niiceym, a.g.e., .V, 5.180; el-Haskefi, a.g.e., c.II, 5.886; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, s.572.

692 Akintiirk-Karaman, a.g.e., s.114-115; Mehmet Remzi- Sezer Aydin-Murat Ispartali, Medeni
Hukuk, Istanbul, XII Levha Yay., 2010, s.185.

693 TMK 186/I11.

69 Esra Giinay Inan, Aile hukukunda Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara, Adalet Yay.,
2018, s.125.
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2.4.1.1.1. Nafaka Yiikiimliiliigii ve Kavvamlik
Kur’an-1 Kerim’de nafaka ytlikiimliisiiniin erkek olduguna delalet eden ¢ok
sayida ayet bulundugu gibi®® hadis kiilliyatinda da erkegin hem nafaka yiikiimliisii
olduguna, hem de kadina verilecek nafakanin miktarina agik¢a isaret eden gok sayida
rivayet mevcuttur.%®® Bu rivayetler nafakanin, kadimin ihtiyaclarini gidermeye
yardimct olacak Olgiide olmasi gerektigini beyan etmekte oldugu kadar ¢ocugun

nafakasinin da erkege ait oldugunu gostermektedir.

Islam hukukcularinin nafaka 6demeyi erkege ait bir sorumluluk olarak kabul
etmeleri naslarda erkege tevdi edilen “aile reisligi/kavvamlik™®" statiisii ve bu
sorumluluklar1 iistlenmenin meydana getirdigi “bir derece farki”®%® kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ailenin tiim gider ve harcamalarindan erkegin sorumlu olmasi
onu tabii olarak ailenin idarecisi konumuna getirirken kadina da itaat ve riza
gdsterme sorumlulugu diistiigii benimsenmistir. Idealize edilen bu iliski, idare eden
ile itaat edenin ¢atigma yasamayacagi bir gorev paylagimini ongérmektedir. Aile ici
tiim yetki ve sorumlulugun erkege ait kabul edilmesi anlamindaki kavvamlik®®
zaman i¢inde erkegin bu rolii karsisinda kadinin fazilet ve kiymetinin anneligine
hasredilerek onu evdeki roliiyle sinirlayan eksik bir bakis acisinin dogmasina ve
bunun ilgili kavram iizerinden kaliplagmis bir diisiince halinde idealize edilmesine

yol agmustir.’®

Geleneksel ve modern dénemde miisliiman diisiiniir ve entellektiieller erkegin
aile reisligi gorevi konusunda hemfikir olsalar da erkegin bu goreve uygunluguna
kaynaklik eden ontolojik, sosyal, hukuki gerek¢eler konusunda goriis ayrilig1 i¢inde
olmuglardir. Naslarda bahsolunan “bir derece”lik avantaji, sorumluluklardan
kaynaklanan bir ustiinlik olarak yorumlayan miifessirler cihad, nafaka, miras,
bosama hakki, yoneticilik gibi hususlarda {stlendikleri sorumluluk ve yaptiklar

harcamalar  dahilinde erkeklerin  dstiinliiklerine  isaret eden  boyutuyla

69 Bakara 2/229; Bakara 2/233; Bakara 2/236; Maide 5/89; Talak 65/1, 6-7.

6% Buhari “Biiy(” 95; Miislim “Hacc” 194; Nesai “Kudat” 31; Ebt David “Nikah” 42, “Menasik” 56;
Tirmizi “Fiten” 2, “Tefsir” 2; Tbn Mace “Nikah” 3, “Ticarat” 65; Darimi “Nikah” 54.

697 Nisa 4/34.

69 Bakara 2/228.

89 Kelimenin igerdigi anlamlar igin bkz. Isfahani, a.g.e., 5.1243; ibn Manzir, a.g.e., ¢.XIl, s.497.

0 {lgili bakis agisma iliskin yorumlar icin bkz. Resit Riz4, a.g.e., .V, s.68; Yazir, a.g.e., c.ll, 5.621;
Muhammed Ali Seyyid Kutup, Fi Zilili’l Kur’an, Kahire, Daru’s-surtik, 2003, c.Ill, s.211.
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degerlendirmelerde bulunmuslardir. “Bir dereceyi ayn1 zamanda ontolojik istiinliik
olarak anlamlandiran bu bakis agisi, erkeklerin fiziksel gii¢ ve kaba kuvvet gerektiren
islerde kalitimsal olarak sahip olduklar1 avantajlar noktasindan meseleye
yaklasmaktadir.”®' Ancak farkli toplumsal fonksiyonlarmna ve anatomik (biyolojik,
fizyolojik) farkliliklarina ragmen’®? bir baska ayette “Allah, rizik konusunda kiminizi
kiminizden iistiin kildi.”"® beyan1 erkegin kadindan, kadinin da erkekten iistiin
yanlar1 bulunduguna dikkat cekildiginin gostergesi kabul edilmistir.”% Nitekim
kadinlarin da erkeklerden {istiin olduklar1 psikolojik ve manevi yonler oldugu inkar
edilemeyecektir. Buna gore “bir derece” istiinliik, erkege tevdi edilen kavvamlik ve
buna bagli olarak iistlendigi ailenin ihtiyaglarini ifa yiikiimliligiine karsilik verilmis

bir avantaji ifade ettigi seklinde anlasilmaya miisaittir.’®

Erkege yoneticilik ve koruyuculuk gorevinin verilmesi kadinin bu goérevleri
yerine getiremeyecegi anlaminda bir dislama olmayip kadmin da kendi cinsiyet
rollerine uygun sorumluluklar1 6zgiirce yerine getirebildigi bir cergeveye isaret
etmektedir. Kadinlarin aile hayati i¢inde ¢ocuk dogurma, emzirme, bakma, yetistirme
gibi agir ve 6nemli sorumluluklar {istlendikleri diisiiniilecek olursa bu agir gorevlere
ilaveten bir de ailenin maddi sorumluluklarimin ifasmin  kadinlardan
beklenemeyecegi ve bu sorumlulugun aile hayatinin diger ortagi olan erkege
yiiklenmesi elzemdir.”® Dolayisiyla erkegin kavvam oldugu kabulii, sadece kadinin
gerceklestirebilecegi sorumluluklar: riske atmasina neden olacak ilave sorumluluklar
yiiklenmemesi gayesine matuf olarak kendisine diiseni yapmasi1 demek olup, kadinin
asli sorumlulugunu yerine getirebilmesi igin gerekli olan her seyin erkek tarafindan
karsilanmasi anlamindadir. Bu yaklasim hem fiziksel koruma hem maddi gecim
saglamay1 kapsayan ve aksi bir durumun ancak kadina zuliim olacagini benimseyen

muhtevada olup™’ erkege verdigi rol karsiliginda kadini kendisiyle ilgili miilkii idare

0 Taberi, a.g.e., C.IV, $.533-535; ibn Arabi, a.g.e., c.l, 5.188; Ibn Kesir, a.g.e., c.ll, 5.271; Vedud,
Kur’an ve Kadin, s.119.

92 zdes, Kur’an ve Cinsiyet Ayrimcihigi, s.85.

703 Nahl 16/71

4 Sijleyman Ates, Kur’an Ansiklopedisi, “Kadin”, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 2003, ¢.XI,
5.98; Mustafa Yayla, islim Hukukunda insan Haklan ve Esitlik, Konya, Cizgi Yay., 2011, 5.269;
Yazir, a.g.e., c.ll, s.556-557.

% Resid Riza, a.g.e., c.ll, 5.379-80.

%6 Kutup, a.g.e., c.Il, s.487.

97 Vedud, a.g.e., 5.121-127.
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ve elde ettigi kazanct harcama konusunda bagimsiz kilan karakterini de
korumaktadir.”® Kanaatimizce isaret edilen cercevede kavvamlik bir gérev tanimi
niteligindedir ve erke§e verilen bu statii, toplumsal statiilerin bireyin girdigi
toplumsal iliskinin tiiriine bagli olarak degiskenlik arz edecegi ger¢ekligi bakimindan
ele alinmay1 gerektirmektedir. Bu ¢ercevede bakilacak olursa kavvamlik statiisiinii
doguran seyin yalnizca nikdh akdi oldugu goriilecektir. Akitle beraber kadinin
nafakasimi istlenen erkek i¢in “mallarindan harcama yapmalari” sebebine
dayandirilan kavvamlik, ayn1 sebebe dayali oldugu takdirde zaman i¢inde ailede
meydana gelebilecek rol degisimlerine de kavramin muhtevasinin agik oldugunu

gostermektedir.’®

Erkegin kavvamlik roliiniin ayetlerde sozii edilen mallarindan harcama
yapmalart ve Odevlerine riayet etmeleri sartlar1 dahilinde soz konusu edilmesi
sebebiyledir ki islam hukukgular1 ailenin maddi ihtiyaglarmi karsilayamamasi
durumunda erkegin bu statiisiinli kaybederek kadinin nikah akdini tek tarafli fesih
hakki kazanacagini benimsemislerdir.”? Klasik dénem eserlerinde kavvam sifatina
sahip olan kisinin statiisii tanimlanirken “hiisn-i = mudseret”  Olciitiiyle
degerlendirilebilecek davranig kaliplart i¢in temel ilkeler belirlenmesi de sahsiyet ya
da cinsiyetin degil; niteligin O6nemli oldugu bir ¢ergceve ¢izildigi yOniinde
degerlendirilebilecektir. Hatta kavvam olan kisinin mehir ve nafakay1 6demesi, ¢irkin
ve kotii s6z sdylememesi, haksiz yere surat asmamasi ayni davraniglara muhatap
oldugunda kendisinin hosnut olup olmayacaginmi dikkate alan bir davranis sekli
benimsemesi (empati) gibi cesitli niteliksel siralamalarin’*' Hanefi ve Maliki
hukukgulara gore miistehap, Safii ve Hanbelilere goére ise vacip olarak
degerlendirilmesinin’2 bu statiiyii korumaya déniik hukuki diizenlemeler oldugu bile
sOylenebilir. Dolayistyla kavvamlik mutlak kadin-erkek iligkilerini degil evlilik

birligine mensup olan kadin ve erkek arasindaki iliskileri diizenlemektedir.”*® Kadimn

708 Hatemi, ilahi Hikmet’te Kadn, s.50.

709 Muhammed et-Tahir ibn Astir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Beyrut, Miiessesetii't-Tarih, 2000, 5.39.

"0 Kurtubi, a.g.e., ¢.V, s.169.

"1 Kurtubi, a.g.e., ¢.VII, s.159.

12 Cessas, a.g.e., c.IlI, 5.47; Kasani, a.g.e., c.ll, s.334.

13 Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsirii’l-Hadis —Terettiibii’s-Suveri ve Hasebi’n-Niizil, 10 c., 2.
Baski, Beyrut Daru’l Garbi’l Islami, 2000, c.VI, s.71; Omer Ozsoy, “Cagdas Kur’an(lar) Uretimi
Uzerine ‘Kari Dévme’ Olgusu Baglaminda Nisa 34 Omegi”, islﬁmiyﬁt, V, Sa:1, 2002, s.117.
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ve erkek arasindaki ihtiyaglar da bu iliskinin niteligini kacinilmaz olarak esitlik¢i
degil tamamlayic1 kilmaktadir.”** Erkege verilen aile reisligi rolii, kiilfet yiiklenicinin
ve hizmet edenin erkek oldugu bir gerceveyi isaret ettiginden buradaki yoneticilik de
nazarl planda herkesin konumunu bilmesine yonelik bir isaret olarak kabul
edilmelidir.”®® Zaten erkegin yetkisini dogru bir sekilde kullanmadigi durumlarda
statlisiiniin de ortadan kalkacagi, bunun bir dstiinlik sorunu olmaktan ziyade
toplumsal bir olgunun yerli yerinde degerlendirilip degerlendirilmedigi meselesi

oldugu anlasilmaktadir.”®

Yeni Tiirk Medeni Kanun’unda “birligi esler beraber yonetirler” ilkesi’’ ile

kadin ve erkek arasinda esit pay edilen aile yonetimi’® daha onceki Medeni
Kanun’da erkege verilmistir. Daha 6nce Medeni Kanun’un aile reisi olarak erkegi
tanimas1 kadina karsi erkegin {iistlinliik ve héakimiyeti anlamia gelmedigi gibi
Kur’an’a gore erkegin ailenin reisi olmasi da kadini hak sahibi ve ehil bir kisi
olmaktan ¢ikarip vesdyet altina almay1 gerektiren, haklarindan mahrum eden veya

erkegin istedigi gibi muamele edebilecegi bir konuma sokmamustir.’®

2.4.1.1.2. Nafakanin Hukuki Cergevesi
Sahih bir akitle kurulmus, mehr-i muacceli 6denmis, meskeni temin edilmis
bir evlilikte erkegin nafaka bor¢lusu, kadinin da nafaka alacaklis1 oldugu konusunda

Islam hukukgularmin ittifaki vardir.”?® Kadim ve erkegin bu borgluluk ve alacaklilik

"4 fhsan Toker,”Esitlik ve Adalet Kavramlar1 Cergevesinde Miisliman Kadinlarda Toplumsal
Cinsiyet Oriintiileri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Dergisi, 1(1), 2009, s.154;
Ayse Kalyoncu, “Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Baglaminda Modern Dénem Dindarlarimin Kadin
Algisina Kelami Bir Bakis”, Yiiksek Lisans Tezi, RTE Univ. SBE, Rize 2017, 5.122.

15 Carullah, Hatun, s.148.

16 Akdemir, a.g.m., 5.268.

7 TMK 186/11.

18 pDyral- Ogiiz-Giimiis, a.g.e., c.Il1, s.156.

19 Hatemi, flahi Hikmet’te Kadin, s.130; Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Kadm Konusunda Kur’an’a
Yéneltilen Baslica Elestiriler”, Islimi Arastirmalar Dergisi, c.V, S. 4, Ankara, Ekim 1991, s.272-
273.

720 Serahsi, a.g.e., .V, s.169; Ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, 5.228; Ibn Niiceym, a.g.e., c.IV, 5.188.
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vasfina erismeleri konusunda Islam hukukgularinin itibar ettigi yegane kriter ise

buligdur.’?

Kadmin bultiga ermemis olmasini zifafa uygun fiziki olgunluga da ermedigi
anlammda yorumlayan Islam hukukgulari, evlilik hayati yasanmasina engel olacak
bdyle bir durumu nafaka konusunda borgluluk-alacaklilik iliskisine son verecek bir
sebep olarak gormiislerdir.”?? Ebii Hanife ve iki goriisiinden birinde Imam Safii,
kocanin borgluluk vasfini kazanmasi i¢in kadinin bulGiga ermesini yeterli
gormiislerdir. Imam Malik bu iki hukukguyla ayni ¢izgide ancak ergenlik cagma
erismis olmay1 yalnizca kadin degil erkek bakimindan da onceleyen bir anlayisla
degerlendirmis ve nafaka konusunda bor¢luluk-alacaklilik iliskisinin ancak buliga
ermis erkek ve kadinin zifafiyla dogacagi goriisiinii benimsemistir.’?® Nafakayi
evlilik akdinin sonucu goren Zahiriler kendisiyle nikéh akdi yapilmis kadinin buliiga
ermis olsun olmasmn her durumda nafaka alacaklis1 oldugu gériisiindedir.”?* Istisnai
nitelikteki goriisleriyle farkli bir yorum ortaya koyan Zahiriler normal sartlar altinda
kocanin nafaka miikellefi oldugunu kabul etmekle birlikte, kadinin zengin, kocasinin
da fakir olup nafakay1 temin edemedigi durumlarda, nafaka ylikiimliiliigiiniin kadina
gegecegini hatta ilerleyen zamanlarda kocanin durumu diizelse dahi bu kuralin geriye
yiirimeyecegini benimsemislerdir. Zahiriler’e gore bu kuralin tek istisnasi kocanin
kendisine nafaka verebilecek kudrette bir ogul veya babasmin olmasi halidir. Bu

durumda kadinin hakki olan nafakayr kocasinin oglu veya babasi ddeyecektir.’?

Islam hukukgulari erkegin nafaka yiikiimliiliigiiniin viicibunda ittifak etmekle
birlikte nafakanin viiciib sebebi, miktari, édeme siiresi ve nafakayir alacak olan
kadinin nitelikleri konusunda ihtilaf etmislerdir. isldim hukukgular1 erkegin hangi
gerekceyle nafaka yiikiimliisii kadmin ise hangi gerekgeyle alacakli oldugu
konusunda, nafakanin baglangi¢ zamanina odaklanarak iki ayri1 cevap vermislerdir.

Bu c¢ercevede Hanefi ve Zahiriler, nafakayr nikdh akdinin sonucu olarak

21 Safi1, a.g.e., c.V, s.97; Serahsi, a.g.e., c.V, s.190, 200; Kasani, a.g.e., c.1V, s.16, 22-23; ibn Riisd,
Bidaye, c.II, 5.46; ibn Kudame, a.g.e., c.VIIL s.195; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, s.573; Subhi Recep el-
Mahmeséni, el-Mebadiu’s-Ser‘iyye ve’l-Kaniiniyye fi’l Hacr ve’n-Nafakit ve’l Mevaris ve’l
Vasiyye, Beyrut, y.y., 2002, s. 241.

722 Kasani, a.g.e., .1V, s.18-19.

723 fbn Riigd, a.g.e., c.1l, s.47.

24 [bn Hazm, a.g.e., c.IX, 5.249; Ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, 5.278.

725 {bn Hazm, a.g.e., c.IX, 5.249.
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gordiiklerinden nikdh akdinin tamamlanmasiyla kadinin nafakayr hak edecegi
gdriisiinii paylasirken,’?® Hanefiler’den Eba Yisuf’un da aralarinda bulundugu Safii,
Maliki ve Hanbeliler’den olusan cumhur, nafaka yikiimliligini zifaf yani fiili

olarak kari-kocalik ile baslatmislardir.’?’

Cumhurun kari-kocalik olarak ifade ettigi vakia icinde kadin, sahih bir
nikahla kendisini kocasina teslim ederken, erkek de ondan faydalanma ve istedigi
yere gotirme imkani elde etmekte ve boylece kadina nafaka Odemesi vacip
olmaktadir.”?® Imam Safii’ye gore nikah bagi ile erkege kadin iizerinde kavvam olma
hakki verildiginden’®® nafaka sorumlulugu da tabii olarak gozetme ve koruma
yetkisini elinde tutan erkege ait olacaktir.”*® Hanbeliler de kadinin erkege kendisini
teslim etmesi ve kendisinden faydalandirmasiyla nafakanin erkege vacip olacagin

ifade etmislerdir.”3!

Nafakanin baslangic igin zifafi degil akdi esas alan Hanefi mezhebinde
erkegin nafaka ylkiimliisi olmasinin nedeni, Sahih nikdh akdiyle kadini ortak
meskende kendine ait kilma ve alikoyma hakkini kazanmis olmasidir. Bu sebeple
erkegin kadimi alikoyma hakkinin olmadigi fasid bir nikéhta nafaka s6z konusu
degildir. Hanefiler bu durumu su kiyasla izah etmektedirler: Devlet giicii adina
hareket eden zekat amilleri kendilerini gorevlerine tahsis etmekle nasil ki topladiklari
zekattan belirli bir oranda alma hakki kazaniyorlarsa kadin da kendisini kocasina

tahsis etmekle kocasmin malindan yeterli nafakay1 almaya hak kazanmaktadir.”32

Esasen biitlin goriis sahiplerinin birbirlerinden farkli kelimelerle ifade ettikleri
sey 0zl ve mahiyeti itibariyle ayni olup zikredilen tiim goriislerde kadina nafakanin
terettiibii akit ya da zifaf ile ortak meskende bulunma sartlarina baglanmaktadir. Bu

sartlarin tahakkuku ile kadimin tasarruf ve kazangtan alikonulmus olmasina itibaren

%6 [bn Hazm, a.g.e., c.IX, s.249; Kasani, a.g.e., c.IV, s.16; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.IIl, s.321; ibn
Abidin, a.g.e., c.ll, s.575.

21 Kasani, a.g.e., c.IV, s. 18; ibn Riisd, a.g.e., c.Il, s.47; ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.195, 236;
Sirbini, a.g.e., ¢.V, s.143.

28 Sirazi, a.g.e., c.lll, s. 244.

29 Bkz. Nisa 4/34:“Allah’n insanlardan bir kismum digerlerine iistiin kilmasi sebebiyle ve erkekler
mallaridan harcama yaptiklari igin erkekler kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudur.”

730 Kasani, a.g.e., c.IV, s.14.

31 Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Kafi, c.V, s.77-78.

732 Serahsi, a.g.e., €.V, s.169; Kasani, a.g.e., c.IV, s.16; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.lll, 5.323.
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733

giderleri kocasina ait kabul edilmekte™™ ve ayni zamanda maddi bir destekle de

kadin gii¢clendirilmis olmaktadir. Medeni Kanun, eslerin nafaka isteminde

bulunabilmesi i¢in resmi evliligin bulunmasim gerekli gormektedir. **

Islam hukukcular evlilik nafakasinin miktar: konusunda ise baslica iki goriis
ortaya koymuslardir.”® Cumhuru teskil eden Hanefi, Maliki ve Hanbeli hukukculara
gore; nafaka miktarmin belirlenmesinde ayetler erkegin, hadisler kadinin durumuna
odaklandigindan erkek ve kadinin mali durumlarii dikkate alarak sosyo- ekonomik
sartlar ve yerlesik orf ¢ergevesinde bir belirleme yapilmasi gerekmektedir.”*® Bu ana
6l¢ii 15181nda belirlenen nafaka, miktar: bakimindan alacakli durumunda olan kadinin
ihtiyaglarini kargilamaya yeten, borglu olan erkek bakimindan da gelirini agip mal
varhgim riske eden ve sikintiya diisiiren nitelikte olmamalidir.”®” Cumhur, nafaka
miktarinin ayetlerde belirli bir Sl¢iiye baglanmadigini;, “Eli genis olan, elinin
genisligine gore nafaka versin. Rizki dar olan da, Allah’in ona verdiginden (o
olciide) harcasin. Allah, bir kimseyi ancak kendine verdigi ile yiikiimli kilar.”"®
ayetine; “Ailenize yedirdiginizin orta hallisinden...” ibaresine™® ve “Onlarin
(annelerin) yiyecegi, giyecegi, orfe uygun olarak babaya aittir. Hicbir kimseye
giiciiniin  listinde bir yiik ve sorumluluk teklif edilmez”™® beyanindaki
kolaylastiriciliga dayandirmislardir. Hz. Peygamber’in “Kocanin malindan sana ve
cocuklarina yetecek kadar olam al”’** buyrugunda da “yetecek olan miktar” genel
bir takdir niteligindedir. Bu deliller nafakanin belirli bir miktar ile sinirlandirildigini
degil, yeterli olan miktarin 6denmesi gerektiginin viicibiyetini ortaya koydugu
yoniinde degerlendirilmistir.”*? Yeterli miktar ne olmaldir, sorusunun cevabi ise

ihtiyaglarin sahsa, zamana, mekéana gore farklilik gdsterecegi esasindan hareketle

733 Safii, a.g.e., €.V, s.85.

34 TMK 195/1.

% Serahsi, a.g.e., ¢.V, s.180; Sirbini, a.g.e., c.V, s.149.

7% [bn Hazm, a.g.e., c.IX, s. 250; Serahsi, a.g.e., C.V, s.180-182; Kasani, a.g.e., c.IV, s.23; ibn Riisd,
a.g.e., c.Il, s.47; ibn Kudame, a.g.e., ¢.VIII, 5.195-196.

737 Hasan Giileg, islim Hukukunda Nafaka, izmir, Anadolu Matbaacilik, 1996, s. 116.

738 Talak 65/7.

739 Maide 5/89.

740 Bakara 2/233.

"1 Buhari “Nafakat” 14; Miislim “Buyd” 95; Nesal “Kudat” 31; Ibn Mace “Ticarat” 65; Darimi
“Nikah” 54.

742 Qerahsi, a.g.e., c.V,s.180; Kasani, a.g.e., c.IV, s.20; Sirbini, a.g.e., c.V, s.151; Haskefi, a.g.e., c.ll,
s.572.
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“maruf” dlgiiye baglanmistir.’*® Hatta zaman iginde erkege ait sosyo-ekonomik
sartlarin degismesiyle dava acarak nafakasinin arttirilmasi veya azaltilmasi yoniinde

karar verilmesini talep edebilme hakki da yine kadia verilmistir.’4*

Safii hukukgular ise kadina odenecek nafakanin miktariyla ilgili hiikkmii
yemin kefaretiyle ilgili Ayetten istinbat etmislerdir.”*® S6z konusu ayette kefaret
olarak 6denmesi gereken miktar hakkinda bir tayin yapilmamis yalnizca kisinin
ailesine yedirdigi bir giinliik nafakanin orta seviyede olanini esas almak iizere genel
bir ol¢ii takdir edilmistir.”*® Bu 6l¢ii yeme-igme, giyinme gibi temel ihtiyaglar
ilgilendiren nafakada da esas alinarak kocanin mali durumuna nispetle fakirse bir
miid,”*" zenginse iki miid, orta seviyede ise bu ikisinin arasinda bir miktar olmak
lizere bir buguk miid olarak belirlenmistir.”*® Hanbeli hukukgulara gére nafakanin
belirlenmesinde 6nem verilmesi gereken yiyecek maddesinin miktar1 degil, cinsi

(kalitesi) olmalidir.”®

Medeni Kanun, esler birlikte yasarken nafaka miktarini eslerden birinin
talebiyle hakimin takdir edecegini,”® hakimin takdirde bulunurken kadinin ev
icindeki mesuliyetlerini karsiliksiz olarak yapmasi ve c¢ocuklara bakmasi gibi
hususlar1 gozeterek gecmis bir yil ya da gelecek yillar1 kapsayacak sekilde
hakkaniyet &l¢iisiiyle karar vermesi gerektigini hiikme baglamistir.”! Ozellikle tedbir
nafakasinin miktarina hitkkmedilirken bunun nafaka yiikiimliisii esin geliri ile dogru
orantili olmak kaydiyla evlilik siiresince mevcut ekonomik standartlarin evlilik
sonrasinda da devamin1 saglayacak uygun bir oranda tespit edilmesi istenmektedir. "2

Bu hiikiim Islam hukukgularinin nafakanim kisinin mali yetkinligine bagl olarak ve

743 Bakara 2/236; Serahsi, a.g.e., c.V, s.169-170; Kasani, a.g.e., c.lV, s. 22.

744 Serahsi, a.g.e., c.V, 5.182.

™5 Safii, a.g.e., c.V, s.87; Sirazi, a.g.e., c.ITl, s.144; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, s.46; Sirbini, a.g.e., c.V,
s.150.

746 Maide 5/89.

7 Mid: Kuru gidalarin tartilmasinda kullanilan hacim 6lgiisii birimi olup dini ve mali
sorumluluklarin karsihig1 olarak vazedilmistir. Genis bilgi i¢in Cengiz Kallek, “Miid”, DIA, istanbul,
TDV Yay., 2006, c.XXXI, s.457.

8 Safif, a.g.e., c.V, 5.95-96; Kasani, a.g.e., c.IV, s.23; Ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.196; Sirbini,
a.g.e,c.V,s.152.

9 Ibn Kudame, a.g.e., ¢.VIII, s.197.

0 TMK 196/1:“Eslerden birinin istemi iizerine hakim, ailenin gecimi igin her birinin yapacagi
parasal katkiy1 belirler.”

1 TMK 196.

752 {zzet Dogan, a.g.m., s.65; Oztan, a.g.e., s.451.
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yeter miktarda 6denmesini talep ettikleri ¢izgiyle biiyiik 6l¢iide ortlismekte olsa da
yalnzca bosanma sonrast donemi ilgilendiren yoniiyle IslAm hukukundan
ayrismaktadir. Kanun’un erkekten nafaka miktarmin tayininde kadinin ev igi
gorevleri ya da ¢ocuga bakmasi gibi karsiliksiz kiilfetler karsiliginda bir hakkaniyet
beklemesi de nafakayi yalniz akit ya da zifaf gerekgesiyle kadinin hakki goren fikhi
bakistan oldukga farklidir.

Medeni Kanun’da evlilik hayati i¢cinde, kadin ve erkegin esit olarak tistlendigi
bu ihtiyaglar1 temin sorumlulugu, evliligin sona ermesi halinde davay1 kimin ac¢tigina
bakilmaksizin ve esler talepte bulunmasa bile hakimin takdirine birakilmistir. Bu
kapsamda; barinma, ge¢im giderleri, cocuklart ilgilendiren her tiirlii ihtiya¢ nafakaya
dahil edilmis ve saglanmasi noktasindaki karar hakim garantorligi ile

giiclendirilmistir.”

Islam hukukgulari, kadina 6denecek nafakanin; yiyecek, giyecek, mesken
temini ve bunlarin diginda kalip hayatin olagan akisi icinde ihtiya¢ duyulan diger

hususlar1 kapsayacag goriisiindedirler.”*
1.Gida ve Giyim Nafakasi:

Genel olarak nafakanin tespitinde “yeter miktar”1 esas alan Islam hukukculari
yiyecek nafakas1 miktarinin tespitinde degisken rayi¢ bedelleri’> ve “kifayet edecek
ortalama miktar”1 dikkate almislardir.”® Buna gore normal bir ailenin yasam
standartlar1 gergevesinde yapilacak bir nafaka tayini “yeterli”dir.”’ Erkege diisen
israf ve cimrilikten uzak mutedil bedeller karsiligi, iginde bulunulan zaman ve
cografyanin beslenme sekline muvafik temel gida maddelerini temin etmektir.”®

Giyim nafakas1 da yiyecek nafakasi gibi kadin ve erkegin durumuna, zamana ve

bolgeye hakim olan orfe gore verilmesi gereken bir nafakadir.”® Ustelik kadinm

53 TMK 1609.

54 Mahmasani, a.g.e., 5.241.

55 Maverdi, a.g.e., ¢.XI, s.66.

76 Kasani, a.g.e., c.1V, s.23.

57 Sirbini, a.g.e., c.V, s.155; Harasi, Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Ali el-Maliki, Serhu
Muhtasar1 Seydi Halil, ma’a Hasiyeti Ali el-Adevi, I-VIII, Beyrut, Daru’s-Sadr, t.y., c.IV, s.191;
Bilmen, a.g.e., c.ll, 5.453, 478.

8 Serahsi, a.g.e., ¢.V, s.170.

9 fbn Hazm, a.g.e., c.IX, s.249; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, s.47; ibn Kudame, a.g.e., c.VIIL, 5.198; Sirbini,
a.g.e, c.V,s.164.

129



kendisine ait veya hediye edilmis giysilere sahip olmasi da erkegin giyim nafakasi
gorevini ortadan kaldirmayacaktir. Yiyecek nafakasinda oldugu gibi miktar ve
muhtevasi tizerinde durulan bu nafaka tiirii kadina ayni olarak verilebilecegi gibi
bedeli tayin edilmek suretiyle nakdi olarak da verilebilir niteliktedir.”®® Erkegin
nafaka kapsaminda temin etmekle yiikiimlii oldugu giyim esyalari kumas degil hazir
giyim niteliginde kadinin sagligin1 koruyan ve ser’i tesettiiriinii saglayan; satafat,
gosteris veya cimrilikle asiriliklara meyletmeyen bir muhtevada olmalidir.”®!
Mevsimin yaz ve kis olusuna gore yilda iki defa alinmasi da asgari miktarin 6l¢iistinti
olusturmaktadir.”®® Bu asgari ihtiya¢ karsilandiktan sonra kadmin yeni bir giyim
esyasina sahip olmasi ancak -calinmasi harig- vaktinden Once yipranmasina
baglidir.”®® Diinya hayatinda kocanin kadmin giyimiyle ilgili son yiikiimliiliigii
olarak kabul edilen techiz ve tekfin de giyim nafakasi kapsaminda kadinin hakki

olarak degerlendirilmistir.”%

2.Mesken Nafakasi:

785 Ayeti, mesken

“Onlart imkdamniz dahilinde oturdugunuz yerde oturtun
hakkin1 kadin i¢in ser’i bir hak olarak belirlemistir. Se¢ilen meskenin maddi degeri,
meskeni se¢me hakkina sahip olan erkegin ekonomik durumuna gore
sekillenirken,’®® asgari sekliyle kadmin icinde oturup insani ihtiyaglarin
karsilayabilecegi, evlilik hayatinin mahremiyetini koruyan, can, mal ve 1rzinin
giivende olmasi sebebiyle kadinin korku duymayacagi, iyi komsular1 olan ve kadina
gerek diinyevi gerekse de dini hayatini yasama imkani saglayan bir konumda olmasi

gerektigi iizerinde durulmustur.’®’

Koca, gerekli sartlar1 tasiyan meskeni
saglayamadig1 takdirde kadmin bu evde kalmayr reddetme hakki da vardir.’®®

Fetvalarin verildigi donemsel sartlar cergevesinde meskenin konforuna hizmet eden

60 K asani, a.g.e., c.IV, s.23; Sirbini, a.g.e., c.V, s.164; Haskefi, a.g.e., c.Il, 5.893; Bilmen, a.g.e., c.ll,
5.449.

761 [bn Hazm, a.g.e., c.IX, 5.250; Kasani, a.g.e., c.IV, s.23-24; ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, 5.199-200;
Sirbini, a.g.e., c.V, s.164.

762 Sirazi, a.g.e., c.IIl, s.251; Serahsi, a.g.e., c.V, s.171; ibn Kudame, el-Kafi, c.V, s.88.

763 Serahsi, a.g.e., ¢.V, 5.183, 206.

% jbn Abidin, a.g.e., c.III, s.598; Ruhi Ozcan, islim Hukukunda Histmlik Nafakasi, izmir,
Caglayan Yay., 1996, s.70.

765 Talak 65/6.

766 Sirazi, a.g.e., c.1ll, s.251.

67 Kasani, a.g.e., c.IV, s.21; Ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, 5.200; Sirbini, a.g.e., ¢.V, s.160.

788 Serahsi, a.g.e., €.V, 5.174.
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mefrusat tiirii dosemelik malzemeler, mutfak ve aydinlatma ara¢ gerecleri de kadinin
sosyal durumuna gore mesken nafakasmin kapsaminda degerlendirilmistir.”®°
Medeni Kanun ise evlilik hayati i¢inde oturacaklar1t meskenin sec¢imini eslerin her

ikisine ortak bir sekilde birakmistir.””°
3.Tedavi ve Ila¢ Nafakasi:

Hanefi, Safii, Hanbeli ve bir goriislerinde Malikiler, ila¢ ve doktor
masraflarmin ebe iicreti hari¢ erkege vacip olmayacagi goriisiindedirler.””* Onlar,
“Imkdant genis olan, nafakay imkdanlarina gore versin. Rizki daralmis olan da
nafakayr Allah’in kendisine verdiginden ayirsin. Allah hi¢ kimseye giictintin

99772

yettiginden baskasint yiiklemez ayetinin, erkegi sabit nafaka ile yiikimli

tutmasina karsilik, hastalik gibi arizi bir duruma deginmemek suretiyle tedavi
giderlerini nafaka kapsami disina ¢ikardigimi  kabul etmislerdir.””®  Islam
hukukgularinin, ayette soz edilmedigi gerekgesiyle tedavi giderlerini nafaka kapsami
disinda birakmalari donemin sartlar1 bakimindan insanlarin daha c¢ok koruyucu
hekimlik ¢erg¢evesindeki korunma yollarini tercih etmeleri, doktora, ilaca, tedaviye
kolayca ulagmalarinin mesakkatli olmas1 gibi gerekcelere bagli olabileceginden
yapilan ictihadlarin da mevcut uygulamaya gore sekillenmis olmasi1 muhtemeldir.”"
Ancak Islam hukukunun kendi i¢ tutarliligi bakimindan, saglik harcamasi gibi zaruri
ihtiyac kategorisinde yer almasi gereken bir kalemin nafaka kapsamina dahil
edilmesini evleviyetle vacip kabul eden goriislerin esas alinmasinin daha dogru
olacag1 kanaatindeyiz.”” Nitekim modern donemde agirlik kazanan anlayis da bu
yonde olmustur.”’® Mer’i hukukta Yargitay Hukuk Genel Kurulu, davalmmn esinin

tedavisini yaptirmamasint evlilik birliginin sarsilmasina yol agan bir sebep olarak

89 Maverdi, a.g.e., 5.83-84; Mevsili, a.g.e., c.IV, s.4; Haskefi, a.g.e., c.1l, s.912.

0 TMK 186/111.

" Maverdi, a.g.e., s. 70; Sirazi, a.g.e., c.IIl, s.250; Kasani, a.g.e., c.IV, s.20; Ibn Kudame, el-Kafi,
c.V, s.87; Remli, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza, Nihayetii'l-Muhtac ild Serhi'l-
Minhic, 8 c., Ikinci Baski, Beyrut, Darii’l Kiitiibi’l-Ilmiyye, c.VII, 5.169.

72 Talak 65/7.

73 1gili goriis icin bkz.Maverdi, a.g.e., s.70; Sirazi, a.g.e., c.ll, s.250.

74 Bkz.Vehbe Zuhayli, islam Fikh1 Ansiklopedisi, Trc. Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, Yunus Vehbi
Yavuz ve dgr. Istanbul, Risale Basin-Yaym, 1992, ¢.X, s.104.

75 Maverdi, a.g.e., ¢.XI, s.70.

76 Mahmud Ali Sartavi, Serhu Kanuni’l Ahvali’s-Sahsiyye, 3. Baski, Beyrut, Daru’l Fikr, 2010,
s.135; Acar, a.g.e., s.178.
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degerlendirmis ve eslerin saglikta oldugu gibi hastalikta da birbirlerine destek olma

yiikiimliiliigii altinda oldugunu kabul etmistir. "
4 Kisisel Bakim Nafakasi:

Islam hukukgulari, kadinin sahsi temizlik ve bakimini ilgilendiren
malzemeleri temin etmenin ve gereken imkanlar1 saglayip kolaylagtirmanin (hamam,
hamam iicreti, parfiim temini vb.) erkege vacip oldugu goriisiindedirler.”’® Hanefiler,
zaruri olmayan kisisel bakim friinlerini (kozmetik ve kuafér malzemeleri) nafaka
kapsaminda degerlendirmediginden bunlar1 karsilama hususunda erkegi muhayyer
birakirken,’’® Malikiler bunlar1 ihtiyag kategorisinde gorerek erkek tarafindan
karsilanmasi gerekliligini ifade etmislerdir.”® Safii ve Hanbeliler ise her ne kadar
erkegin asli yiikiimliiligii olmasa da kadmin ihtiyacini izhar etmesi halinde bunlar

temin yiikiimliiliigiiniin kocaya ait olacag goriisiindedirler.’8!

2.4.1.1.3. Kadinn Ibra Yetkisi

“Ibra, borcun ifas1 olmadan kismen veya tamamen borgluyu borgtan kurtaran
hukuki bir islemdir.”’® Islam hukukculart borg iliskisini diizenlerken temel ilke
olarak heniiz mevcut olmayan bir borcun ibrasini uygun bulmadiklar1 halde nikah
akdi ve zifaf gibi viiciib sebeplerinin ortaya ¢ikmis olmasi halinde erkek igin bir borg
olan nafakanin ibrasmi cogunlukla uygun gormiislerdir.”®® Cumhur, istemesi ve
belirli sartlarin ortaya ¢ikmasi durumunda kocasi lehine ibrada bulunmak suretiyle
nafaka borcunu diisiirme hakkini kadina vermistir.”®* Hanefi hukukcular ise evlilik
devam ederken heniiz ger¢eklesmemis olan nafaka borcundan ibra olunamayacagin
benimsemekle birlikte ancak karsilikli r1za veya hakim karar1 sartlarina bagli olarak

kadinin hukuki olarak ibrasina miisaade etmislerdir. Bu iki sartin gerceklesmedigi bir

YGK 29.11.1995 tarih 2-852/ 1037 sayih karar.

778 Sirazi, a.g.e., c.IIl, 5.250; ibn Kudame, el-Kafi, c.V, s.87.

779 Kasani, a.g.e., c.IV, S.20; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, 5.580.

80 Maverdi, a.g.e., ¢.XI, s.71.

81 Ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, 5.199; Sirbini, a.g.e., 5.158-159; Desiiki, a.g.e., c.ll, s.510.

82 Ahmed Akman, “Islam ve Tiirk Bor¢lar Hukukunda ibra”, ERUHFD, c.XIIl, Sa:2, 2018, 5.22.

8 Safii, a.g.e., c.V, s.81; Kasani, a.g.e., c.lll, s.152; Ibn Niiceym, a.g.e., c.IV, 5.203; Mahmud b.
Muhammed Nesib b. Hiiseyn, Mahmud Hamze, el-Ferdidii’l Behiyye Fi Kavaidi’l-Fikhiyye,
Dimask, y.y., 1298/1880, s.146.

8 ibn Hazm, a.g.e., c.IX, s.249; Serahsi, a.g.e., c.V, s.184; Ibn Kudame, Mugni, c.VIII, 5.236;
Karafi, a.g.e., c.IV, s.466; Sirbini, a.g.e., c.V, s.171.
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ibra ise gecerli goriilmemistir.’®® Bu sartlar dogrultusunda gergeklesecek bir ibra igin
stire de takdir eden Hanefiler, gegmis ve gelecek bir aylik siire ile sinirli; cumhur
hukukcular ise herhangi bir sart aramaksizin gelecege yonelik ve bir aylik siire ile
sinirl olmak iizere kadinin nafakayi ibrasmi kabul etmislerdir.”®® Islam hukukgular
kadina has bir hak olarak gordiikleri nafakanin ibrasi i¢in eslerin karsilikli olarak
anlagsmas1 ve mahkeme karar1 gibi 6zel sartlar ileri siirerek siireci zorlastirirken kadin
bu iki sart ¢er¢evesinde ibra hakkini kullanmak istese bile bunu belirli siirelerle
sinirlamislardir. Kanaatimizce gerek Hanefi hukukgularin gegmis ve gelecege doniik
birer aylik sinirlandirmasi gerekse de cumhurun yalnizca gelecekteki bir aylik siire
icin yaptiklart sinirlama kadinin aldatilmasi, duygusalligina yenik diisiip hakkindan
ibra yoluyla vazgecmesi vb. durumlar karsisinda ona hatasini telafi imkani1 verme ve

olusabilecek bir zarardan donmesini kolaylastirma amacina matuf diizenlemelerdir.

Medeni Kanun’da ise ibra degil nafakadan feragat hakki s6z konusudur.
Medeni Kanun’da feragat hakki taninan nafaka; tedbir, istirak ve yoksulluk
nafakalarini kapsamakta oldugundan hakkin kullanimi da bosama hukukuyla ilgili
siiregleri ilgilendirmektedir.”®” Bu asamada nafakadan feragat imkam kadin-erkek

fark etmeksizin her iki es igin esit olarak taninmustir.

2.4.1.2. Kadinin Nafaka Hakkini Ortadan Kaldiran Durumlar

2.4.1.2.1. Niigiiz
Islam hukukunda niistz, kadinin aile i¢inde ve kocasia karsi vazifelerinde
itaatsizligi, bagkaldir1 ve isyan anlamlarinda kullanilan bir kavram olup daha ¢ok
bosanma hukukunu ilgilendirmektedir.”8® Cumhurun niisizu kadmin bizzat meydana

getirdigi uyumsuzluk ve kocasina yonelik itaatsizligi olarak ele almalari, bu durumu

785 Serahsi, a.g.€., c.V, s.182; Kasani, a.g.e., c.IV, s.29; Tbnii’l Hiimam, a.g.e., c.1V, s.394.

786 Kasani, a.g.e., c.IV, 5.29; Sirbini, a.g.e., c.V, s.166.

87 Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayih HMK Hiikiimlerine Gore, Bosanma, Tazminit ve Nafaka
Hukuku, Bilimsel A¢iklama ve Son ictihatlar, Ankara, Yetkin Yay., 2013, s. 876; Eray Aksin Atar,
“Nafakadan Feragat”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi- Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cevdet
Yavuz’a Armagan-1, Ozel Say1, Beta Yay., Cilt: 22, Sa:3, s.258.

788 Kasani, a.g.e., c.IV, s.22; Ibn Kudame, a.g.e., ¢.VIIL, s.236; Ibn Manzir, a.g.e., c.XV, s.418.
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erkegin kavvam konumuna bir muhalefet olarak degerlendirmelerine ve kadinin

nafaka hakkini sona erdiren bir sonug olarak kabul etmelerine yol agmistir.”8®

Hanefiler nafaka hukuku bakimindan niistzu, hakli bir gerekceye
dayanmaksizin kadmin kocasiyla birlikte yasadigi konutu terk etmesi,’®® Hanefiler
disinda kalan cumhur hukukgular ise kadinin kocasina karsi iizerine terettiib eden
kadinlik gorevlerini yerine getirmekten kaginmasi olarak tanimlamiglardir.”
Boylece cumhur, Hanefiler’in ortaya koydugu g¢erceveyi de kusatan daha genis bir
perspektiften niisizu degerlendirerek yalnizca ortak meskenin terkini degil, erkegin
mesri taleplerine isyan anlamina gelebilecek fiili durumlarin her birini de kadinin
nafaka hakkim sonlandiran sebepler olarak detaylandirmislardir.”®?  Ancak
hamilelik,”® itaatsizliginin mesrii sebepleri olmas1’®* ve kocasina kars1 niisiz sayilan
tutumuna son vererek ailevi gorevlerini ifa etmeye baslamasi halinde kadinin nafaka

hakkinin iade olunacag: da kabul edilmistir.”®

Nasize kadinin nafaka hakkinin sirf niisizu sebebiyle diismeyecegi goriisiinde
olan Zahiri hukukgular,’®® “Onlarin uygun tarzda beslenmeleri ve giyimleri onlarin
sizin izerinizdeki haklaridir’™ hadisinin itaatkar kadinla itaatsiz olan kadmn
arasinda bir ayrim yapmaksizin nafakayi nikah akdinin sonucunda umumi bir hak
olarak kadma verdigine dikkat gekerek, akit devam ettigi miiddetce erkegin nafaka

miikellefiyetinin devam edecegine hiikmetmislerdir. Onlara goére niisiz, kadinin

789 Sirazi, a.g.e., C.lll, 5.244-245; Serahsi, a.g.e., ¢.V, s.174; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, 5.45; ibn Kudame,
el-Kafi, c.V, s.80, 95.

0 Kasani, a.g.e., c.IV, s.22; Zeylai, a.g.e., c.ITI, s.52; Ibn Niiceym, a.g.e., c.1V, s.165.

™1 [bn Kudame, Mugnt, c.VII, s.318; Sirbini, a.g.e., ¢.V, s.168; Desiki, a.g.e., c.1l, 5.343.

92 Sirazi, a.g.e., C.Il1, 5.245-246; Serahsi, a.g.e., c.V, s.174; Kasani, a.g.e., c.IV, s.23; Ibn Kudame, el-
Kafi, c.V, s.78-80.

93 5afif, a.g.e., ¢.V, 5.254; ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.234-235; Harasi, a.g.e., c.1V, 5.192.

79 Kadmin nasize sayilmayip nafaka hakkini kaybetmedigi mesr gerekceler sunlardir: Kadmin aile
hayatin1 idame ettirecegi ser’i mesken talebinin kocasi tarafindan karsilanmamasi ve bu sebeple
kadmin bu konuta gitmeyi reddetmesi/gitmemesi, aile meskeninin fiziki hasar sebebiyle yikilmaya
yiz tutmast kadimin bu sebeple meskenden ayrilmasi veya girmemesi, mehr-i muaccelinin
O6denmemesi, kadinin, kocas1 gondermis olsa dahi mahremi olmayan biriyle meskene girmekten
imtina etmesi, kocasinin da onayiyla doktorluk veya dgretmenlik gibi islerde ¢aligmasi, anne-baba ve
akraba ziyareti, onlarin bakimlari, bir bagkasinin ¢ocuguna kendi evinde siitannelik yapmasi, ebe veya
gassallik meslegini icra ediyor ise mahremlerini ziyareti, alacak-verecek durumu, farz hac gorevi.
Bkz. Serahsi, a.g.e., c.V, s.129, 174; Kasani, a.g.e., c.IV, s.18 vd.; ibn Niiceym, a.g.e., c.IV, s.212;
Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.IV, s.387, 397; Sirbini, a.g.e., ¢.V, 5.168-169.

95 Kasani, a.g.e., c.1V, s.18-19; ibn Kudame, Mugni, c.VIII, s.278; Zeylai, a.g.e., c.lll, s.52.

6 bn Riisd, a.g.e., c.ll, 5.45.

97 Ebi David “Menasik” 56; Ibn Mace “Menasik” 84.
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erkege zulmii ise erkek de kadindan nafakayi esirgemek suretiyle zulmii bir baska
zuliimle savma durumuna diismiis olacagindan, kadinin niisizunun nafakay: diigiiren
bir sebep sayllmamas1 gerekmektedir.”® Biz Zahiriler’in kadindan sadir olan niisiizu
bir ¢esit hosgoriiyle karsilayarak bu durumda da nafaka hakkinin devam etmesi
gerektigini benimseyen anlayisina bu esnada erkegin ve ailenin biitiiniiniin yasadigi
olumsuzluklari gozardi etmeye yatkin tavri sebebiyle katilmiyor ve cumhurun
gorisiinii kadin-erkek arasinda adaleti saglamaya yonelik katkisi bakimindan daha
isabetli buluyoruz. Nitekim kadinin mesr bir gerek¢eye dayanan niisizunu
cergevenin diginda birakmalari ve ailenin temel dinamigi olan uyumun korunmasini
oncelemeleri de onlarin burada bir zuliim kasdiyla degil uyumu bozan tarafa yonelik

bir 6n alma saikiyle hareket ettiklerini gostermektedir.

Hanefi mezhebi, bir kadinin beraberinde mahremi olmaksizin yolculuga
¢ikmasinin erkegin ihtibas hakkina zarar vererek niisiz teskil edecegi ve kadinin
nafaka hakkim diisiirecegi goriisiinii benimsemistir.’*® Cumhur hukukcular kadinin
ortak meskenden uzaklasmasi anlamina gelen yolculuk hali igin genel olarak nafaka
hakkini diisiiren niistiz hiikkmii verse de bu konuda istisna olusturabilecek durumlarin
varligini da kabul etmislerdir. Buna gore Maliki ve Hanbell hukukgular ser’i bir
gorevi yerine getirmek iizere ¢ikilan bir yolculugun niisiz teskil etmeyip nafaka
hakkinin devamliligii bozmayacagini benimserken®” imam Safii, yol giivenligi ve
kendisine refakat edecek en az {i¢ yol arkadas1 varsa kadinin kocasi olmaksizin uzun
yolculuga cikabilecegini ve bu durumda nasize sayilmayacagindan nafaka hakkinin
da etkilenmeyecegini benimsemistir.8 Ayn1 bakis agisiyla kadinin ibadet icin ¢iktig
yolculuklar1 da degerlendiren Islam hukukgculari, kadinin farz olan ibadetleri yerine
getirmesinde kocasinin izni aranmadig1 ve engel olmasi da beklenmedigi halde nafile
ibadetlerde aile hayat: biitiinliigiiniin bozulmasi riski bulundugu gerekgesiyle kocanin

iznini aramislardir.8%2 Bu sebeple cumhur, kocanm istek ve izninin ragmina nafile

8 Ibn Hazm, a.g.e., ¢.IX, 5.249- 250.

™9 Kasani, a.g.e., c.IV, s.20; Ibn Kudame, a.g.e., c.VIIL, s.231; Zeylai, a.g.e., c.III, s.52; Tbnii’l
Hiimam, a.g.e., c.IV, 5.386; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, s.572, 575.

800 [bn Kudame, el-Kafi, c.V, s.78-79; Harasi, a.g.e., .1V, 5.195.

801 Sirazi, a.g.e., c.ITI, s.246; Ibn Kudame, a.g.e., c.VI1II, s.229 .

802 By konuda delil olan hadisler icin bkz. Buhari “Nikah” 84,86; Miislim “Zekat” 84; Ebt Davad
“Savm” 73.
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hac yolculuguna ¢ikan kadinin nasize sayilip nafaka alma hakkini kaybedecegi

anlayisini ortaya koymustur.5%

[slam hukukunda niisGz olarak adlandirilan durumun Medeni Kanun’da bir
muadili olmadigindan bu kavrami ‘“bosanma sebepleri/kusurlar’” iginde miitalaa
edilen “siddetli ge¢imsizlik” kapsaminda yer alan tahkir i¢eren soz ve davranislarla,

aksi tavirlar sergileme gibi tutumlar®

icinde degerlendirmeyi daha uygun bulduk.
Ifade edilen eylemlerin tamaminin manevi kisilige yonelik olmasinin biiyiik 6l¢iide
niistizun i¢erdigi kadinin kocasina muhalefeti, isyani, kafa tutmasi, tahkir etmesi gibi
anlamlarla mutdbakat arz etigi kanaatindeyiz. Medeni Kanun evlilik birliginin
icaplarimi yerine getirmedikleri veya birlik i¢inde uyumsuzlugun bas gosterdigi
durumlarda eslerin her birine ayr1 ayr1 veya beraberce, hakimin miidahalesini isteme
hakki tanimistir.8%° Bu miidahalenin sonucunun bosanma ve beraberinde getirecegi
nafaka hukuku olacag1 agiktir. Islam hukukunda gecimsizlik hali yani niistiz, kadinin
nafaka hakkimi kaybetmesine sebep olurken Medeni Kanun hiikmiince siddetli
gecimsizlik doguran kusurlar bosanmayr netice verse de kadinin nafaka hakkini
etkileyecek bir faktor olarak degerlendirilmemistir. Yiiriirliikkteki Medeni Kanun,
kadin ve erkegin evlilik birligi i¢indeki masraflara ortak katilimini benimsediginden
eslerden birinin tizerine diisen sorumluluklar1 ihlal etmesi ve daha baska sebeplerin

ortaya cikarak eslerin ayr1 yasamaya karar vermesi halinde®%

ihmali olan es aleyhine
dava agilmasi sonucu hakim karartyla 6denmesi takdir edilen diger bir nafaka tiirii
olarak tedbir nafakasini belirlemistir.8’ Genel ilke, mali agidan daha iyi durumda
olan tarafin daha kotii durumda olan tarafa nafaka vermesi ve gerekli takdiri
mahkemenin yapmasi1 olsa da pratikte ve Orfi aligkanliklar bakimindan tedbir

88 lgili Yargitay igtihadlari,

nafakasini genellikle erkegin 6dedigi goriilmektedir.
kadimin ¢alistigi, gelirinin diizenli olup miktarca da esinin gelirine yakin veya daha

iyl oldugu durumlarda kadin i¢in tedbir nafakasina hiitkmedilemeyecegini ve bu

803 Tbn Kudame, Mugni, c.VIIL, s. 231 vd.; Sirbini, a.g.e., ¢.V, s.171-172; Harasi, a.g.e., c.IV, s.195.
804 TMK 166.

805 TMK 195.

806 TMK 197/1: “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru
ciddi bicimde tehlikeye diistiigii siirece ayr1 yasama hakkina sahiptir.”

807 TMK 197.

808 http://www.yorungedergi.com/2018/11/dini-ve-hukuki-acidan-nafaka/ (18.01.2019 tarihinde erisim
saglandi.)
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gorevin her haliikirda kocaya ait olacagmi bildirmektedir.8° Nafaka miktarinm
tayininde Kanun’un 06ngoérdiigii olgii ise “hakkaniyet” ilkesine uygun bir tespit
yapilmas1 yoniindedir.8'® Medeni Kanun’un tedbir nafakasi kapsaminda 6ngordiigii,
mali durumu iyi olan esin kotii olan tarafa nafaka 6demesi ilkesi, Islam hukukculari
icinde Zahiriler’in yeri geldiginde kadinin da nafaka yiikiimliisii olacag: seklindeki
goriisiiyle biiyiik dl¢lide ortlismektedir. Aradaki tek fark Zahiriler’in bu sorumlulugu
evlilik hayati i¢inde aramasina mukabil, Medeni Kanun’un 06ngordiigii tedbir

nafakasinin bosanma ve sonrasindaki siireci ilgilendiriyor olmasidir.

2.4.1.2.2. Irtidat

Akil-balig bir miisliimanin dinin temel inang esaslarin1 kismen veya tamamen
inkar etmesi ve inkarin1 s6z, davranis, tahkir ya da hezl ile aleniyete dokmesi olan
irtidat,#*! nikah1 sonlandiran bir eylem oldugundan kadin igin nafaka hakkini siiresiz
olarak ortadan kaldiran diger bir sebeptir. Hanefi hukukgulara gore tevbe edip tekrar
miisliiman olmasi1 kadmin nafaka hakkii iade etmezken®!? cumhur hukukgular
kadinin irtidatmin iddet siiresi icinde sonlanmasi ve tevbe edip tekrar Islam’a
donmesi halinde nafaka hakkinin devamma hitkmetmislerdir.8'® Safii ve Hanbeliler
bu durumu, kadmin inang noktasinda yaptigi se¢imine degil irtidatinin cezasi olarak
hapsedilmek tizere evinden ¢ikarilmasina yani nafaka hakkinin kesbinde onemli bir
faktor olan ihtibas hakkinin ortadan kalkmasina baglamis ve tevbe edip yeniden
evine donmesinin ona nafaka hakkini da tekrar kazandiracagini sdylemislerdir.
Ancak bu siirecte nafaka hakkini kaybetmis olsa da kadmin siiknd hakkinin bu
durumdan etkilenmeyecegini de goriislerine ilave etmislerdir. Maliki hukukgular,
irtidat sonucu nikdhin sonlanmasmin bain talak sayilmasi halinde yeni bir akit

gerekecegi icin nafaka alacaklisi vasfinin sona erdirecegi, ric’i talak ve fesih

809 Yargitay 2. HD. 24.10.2005/12100 /14640 karar sayili hiikmii; Yargitay 3. HD. 13.9.2005/8309
/8494 karar sayilt hitkmii.

810 TMK 4.

811 Serahsi, a.g.e., ¢.X, s.98; Ibn Kudame, a.g.e., ¢.X, 5.99; Ibnii'l-Hiimam, a.g.e., c.V, s.307; Remli,
a.g.e., c.VIl, s.413.

812 Bkz. Safii, a.g.e., c.V, 5.59; VI, 173; Maverdi, el-Ahkidmu’s-Sultiniyye ve’l-Vilayatii’d-Diniyye,
v.y.y., Mektebii’l—.a’lémi’1-islémi, y.y., 1406/1985, s.117; Serahsi, a.g.e., ¢.VI, s.87; Ibn Niiceym,
a.g.e., c.V, s.138; Ibn Kudame, a.g.e., ¢.X, s.100.

813 Tbn Riisd, a.g.e., C.II, 5.46; Nevevi, Mecmi’, ¢. XV, 5.770.
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sayllmast halinde ise yeni bir akit gerekmediginden nafaka hakkinin devam

edecegini benimsemislerdir 8

2.4.1.2.3. Hiirmet-i Musdhere

Hiirmet-i musahere hisimlik dolayisiyla meydana gelen evlenme engeli
olup,®’® Hanefi mezhebinde kadinin nikdhli bulundugu kocasmin usul ve fiir
yoniinden akrabalarina kars1 bakma, dokunma, zina gibi bir eylemde bulunmasi ile
nafaka hakkini siiresiz diisiiren bir etken olarak kabul edilmistir.8'® Safiiler icin
sayilan hususlar hiirmet-i musdhere meydana getirmezken, Maliki ve Hanbeliler
sirasiyla Opme ve birlesmeyi esas alarak cergeveyi daralttiklarindan bu hukukgular
igin hiirmet-i miisaherenin kadinin nafaka hakkini diistirmesi sinirli etkiler altinda
miimkiin olmaktadir. Hanefiler ise kadindan kaynaklanan masiyet unsurunun
evlilikten beklenen faydalanmayi ortadan kaldirarak kadini nasize kilacagi ve nafaka
hakkin diisiirecegine hiikkmetmekle birlikte masiyetin islenme zamanina bagl olarak
ayriligin hangi yolla gerceklestigine dikkat cekmektedirler. Ornegin Hanefi hukukcu
Imam Ziifer nikdh akdi sirasinda gerceklesen hiirmet-i musiherenin gerceklesme
zamanina bagli olarak evlilik nafakasini; iddet beklenilen esnada gergeklesen
hiirmet-i muséaherenin ise yine gerceklesme zamanina itibaren iddet nafakasini
diisiirecegi i¢tihadinda bulunmustur.8’ Bu cercevede ayrilik ric’1 talak yoluyla olmus
ve kadin da iddet beklerken bu gilinah1 islemisse nafaka alacag: diiserken; ayriligin
fesih veya bain talak yoluyla gerceklestigi ve kadinin masiyeti bu siirecte isledigi
durumda ise ayrilik kendi fiilinden kaynaklanmadigr i¢in iddet bekleyen kadinin
nafaka ve siiknd (barinma) hakkinin devam edecegi benimsenmistir.8® Koca
tarafindan meydana getirilen ayriligin ise masiyet igersin ya da igermesin kadinin

nafaka hakkini etkilemeyecegi kabul edilmistir.31°

Tirk Medeni Kanunu eslerden birinin zina fiilini islemesinin diger ese

bosanma davasi agma hakki vermesine karsilik, eslerden birinin bu sekilde hayatini

814 Serahsi, a.g.€., c.V, s.49; Ibn Kudame, a.g.e., c¢.VIII, s.237; Sirbini, a.g.e., c.1V, s.338.

815 Bkz. Serahsi, a.g.e., c.III, 5.224; Kasani, a.g.e., c.Ill, s.405-411; Tbn Riisd, a.g.e., ., .988-989.
816 bnii’l- Hiimam, a.g.e., c.1V, $.369.

817 Serahsi, a.g.e., c.V, 5.205 .

818 Serahsi, a.g.e., c.V, 5.205; Iibn Kudame, a.g.e., c¢.VIII, s.232; ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.IV, s.408; Ibn
Abidin, a.g.e., c.lll, 5.609, 611.

819 Sirazi, a.g.e., c. II, s.160; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, s.54; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.1ll, .322.
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devam ettirmesi halinde de nafaka hakkinin ortadan kalkacagint hiikme
baglamistir. 8% Medeni Kanun zina fiilinin bilhassa kisi i¢in bir hayat tarzi haline
gelmesi durumunda kadin-erkek ayrimi yapmaksizin nafaka hakkinin diisecegine
hitkkmetmistir. Islam hukukgular1 ise kadinin bdyle bir giinahi islemesini, sahsi
kusuru olsa da evlilik hukukunu ihlal eden bir eylem ve niisiiz olarak degerlendirmis
ve eylemin yol actigi sonucun aileyi dagitmak olmasi cihetinden kadinin nafaka
hakkini elinden almislardir. Ayni eylemi erkegin yapmasi halinde ise sahsi cezasini
¢ekmesi muhakkak olmakla birlikte kadinin bundan etkilenmemesi i¢in nafaka

hakkinin kesinti olmaksizin erkek tarafindan 6denmesine hilkmedilmistir.

2.4.1.2.4. Hastalik

Ihtibas ve faydalanmanin karsiligi olarak degerlendirilen nafaka hakkinin
kadinin evlilik icindeki sorumluluklarini hastalik sebebiyle yerine getirememesi
durumunda sona erecegi kabul edilmistir. islam hukukgularmm nafaka hakkinin
kaybina sebep olarak kabul ettikleri hastaliklar, kadinin sorumluluklarini yerine
getirmesine engel olan ve kocanin faydalanma hakkini sonlandiran nitelikteki arizi
olmayan hastaliklardir.®?! Kisa siireli ve arizi hastaliklarda ise kadinmin nafaka
hakkinin devam edecegi konusunda ittifak edilmis olmakla birlikte bu durumdaki bir
kadinin kocasiyla aynt meskende ikamet edip etmediginin arastirilmasi 6lgii olarak
ortaya konulmustur.822 Hanefiler’in cumhuru, Safii, Hanbeli ve Malikiler’in tercih
edilen goriisiine gore ortak meskeni paylasmaya ve kocasina refakat etmeye devam
eden kadinin hastaliginin kari-kocalik hayatina miisaade etmemesi O6ziir olarak
degerlendirilirken, kocanin evlilik akdi sirasinda bu durumu bilerek evlenmis
olmasmin kadmin nafaka hakkinin devamlihigini etkilemeyecegi kabul edilmistir.8%
Hanefiler’den Eba Yasuf ve bazi1 Maliki hukukgular ise kocasinin istifadesine imkan
824

tanimayan hastalik halinin, kadinin nafaka hakkini diisiirecegine hilkmetmislerdir.

Kadin kocasiyla ayn1 meskende degilken hasta olmus ve kocasinin yanina dénme

820 TMK 161,176.

821 [bn Kudame, Mugnt, c.VIII, s.183.

822 Serahsi, a.g.e., c.V, 5.192.

823 Safil, a.g.e., .V, 5.97; Sahniin, a.g.e., c.Il, s.177; Serahsi, a.g.e., c.V, s.192; Kasani, a.g.e., c.IV,
s.19; Zeylai, a.g.e., c.IIl, s.52, 53; Ibni’l Hiimam, a.g.e., c.IV, s.386; Sirbini, a.g.e., c.V, 5.169;
Destiki, a.g.e., c.II, 5.508; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, $.575.

824 Serahsi, a.g.e., ¢.V, 5.192; Kasani, a.g.e., c.IV, s.19; Desitki, a.g.e., c.II, 5.508; ibn Abidin, a.g.e.,
c.ll, s.575.
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imkan1 da elde edememigse burada kadindan degil sartlarin elverissizliginden
kaynaklanan bir zorunluluk bulundugundan nafaka hakki devam edecektir. Ancak
kocasmin evine donme imkani1 oldugu ve kocasi da bunu talep ettigi halde ortak
meskene girmeyi reddeden kadinin nafaka hakkinmn sona erecegi bildirilmistir.8%°
Kocanin hastalanmasi ise kadinin sebep oldugu bir kusur olmamasi sebebiyle nafaka

hakkini etkileyen bir durum olarak degerlendirilmemistir.32°

Cumhurun insan ruhunun ilgi ve sefkate daha ¢ok ihtiya¢ duydugu hastalik
gibi bir durumda ortak konutta kalmaya devam ettigi siirece kadinin nafakasinin
devamina hilkkmeden goriisiinii oldukga isabetli buluyoruz. Hastalik da saglik kadar
hayatin i¢inde var olan bir gercekliktir ve boyle bir durumun kisinin aligik oldugu bir
cevrede gecirmesinin hastanin maneviyati bakimindan oldugu kadar aile
biitiinliigiinii korumay1 siirdiirmek bakimindan da 6nemi aciktir. Bu acidan Islam
hukukc¢ularinin hasta bile olsa kadinin “ortak mesken”i terketmemesi hususundaki
1srar1 ve buna bagli olarak nafakasinin 6denmesi gerektigini ifade etmeleri kadinin
hukuk ve maneviyatini i¢inde bulundugu dénemde de koruma gayreti agisindan ele
alinabilir. Ilagc ve tedavi masraflarini erkegin &demekle yiikiimli olmadig
konusundaki igtihadlar1 da bosa ¢ikaran bu yaklagim kanaatimizce evliligin ruhuna

da uygun olandir.

2.4.1.2.5. Yas Kiiciikliigii

Medeni bir s6zlesme olan nikahta esas olan her iki tarafin da fiziksel, akli,
ruhi bakimlardan aile hayatinin getirdigi sorumluluklar tasiyabilecek olgunluk ve
yeterlilikte olmalaridir. Ancak bu yeterlilige sahip olmayan kisilerin de evlendigi ve
aile kurdugu bir vakiadir. Bu durumdaki bir kadinin nafaka hakkinin olup
olmayacagi hususunda Islam hukukcular ii¢ farkli bakis agisina sahip olmuslardir:
Birincisi; cumhura ait olan (Hanefl ve Safiiler’in cumhuru, Maliki ve Hanbeli) ve
kadinin hangi yasta olduguna ve nikah akdinin zamanina degil, zifafa itibar eden

goristiir. Bu hukukgulara gore o6zellikle kiigiik oldugu i¢in evlilik hayatina bilfiil

825 Thn Abidin, a.g.e., c.lll, s.575, 578.
826 Sahniin, a.g.e., c.II, s.177; ibn Kudame, a.g.e., c.VIIL, 5.231; Zeylai, a.g.e., c.lll, s.52.
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dahil olamayan kadina nafaka gerekli degildir.®?” Ikincisi; Baz1 Safii ve Hanbeli
hukukgulara da izafe edilmekle birlikte daha ¢ok Zahiriler’in meshlr goriisii olarak
kaydedilen, nikah akdiyle birlikte kadinin yasina bakilmaksizin, nafakay1 hak ettigini

savunan ve delil olarak da nafaka ayetlerinde®?®

nafaka verilmesi istenen kisiler
arasinda yas, gelisim, kiicliklik-biiyiiklik gibi bir ayrima gidilmemesini refere eden
goriistiir.82° Uciincii goriisiin sahibi ise Hanefi hukukcu Ebd Ydsuf’tur. Ebd Yasuf
kadinin yasmin kii¢iikliigiinii evliligin gerektirdigi birlesmeyi elverissiz kilan bir
durum saymakta ve burada tiim sorumlulugu erkege yiikleyerek sonuca erkegin
secimine gore hitkkmetmektedir. Zira evlilik i¢in uygun olmayan bir ¢agda bulunan
kadin1 ortak meskene davet eden bir erkek, kasir (siirli) bir teslime riza gostermis
olacagindan haliyle nafaka sorumlulugunu da istlenmis olacaktir. Ancak bu
yaklasimda nikah akdi yapilmis olsa da yasinin kiiciikliigli sebebiyle kadini ortak
meskende tutmayan erkegin nafaka odeme zorunlulugundan da muaf olacagi

benimsenmistir.8%°

Yasca kiiclik olan ve evlilik hayatina uygunluk arz etmeyen erkegin
durumuyla ilgili olarak ise islam hukukculari iki ayri gériis ortaya koymuslardir.
Hanefi ve Hanbeli hukukcularla kendisine nispet edilen bir goriisiinde imam Safii;
kadinin erkegin bu kusuruna ragmen onun yaninda ortak meskende yer almasini
nafaka hakkmin devamina; imam Malik ve diger goriisiine gore imam Safii ise
nafakanin lazimi1  olan zifaf sarti gergeklesmeyeceginden nafaka hakkinin
dogmayacagma hiikmetmislerdir.83! Kanaatimizce Islam hukukgularmin toplumsal
bir vakiay1 onaylamak adma degil sorunlar1 ¢6zmek adina ortaya koyduklart bu
goriigler mevcut durumun getirisi olan bir hakkin korunmasma matuf

degerlendirilmelidir.

827 Sahniin, a.g.e., c.Il, s.177; Serahsi, a.g.e., c.V, s.187; Kasani, a.g.e., c.IV, s.19; ibn Kudame, a.g.e.,
¢.VIII, 5.228; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.IV, s.385; Sirbini, a.g.e., c.V, s.167, 171; Harasi, a.g.e., c.1V, s.
184.

828 Bakara 2/ 233; Talak 65/7.

829 [bn Hazm, a.g.e., c.IX, 5.249; Ibn Kudame, a.g.e., c.VIIL, s. 228; Sirbini, a.g.e., ¢.V, s.171.

830 Kasani, a.g.e., c.IV, s.19; Tbnii’l Hiimam, a.g.e., c.IV, s.385, 387.

81 Sahniin, a.g.e., c.II, s.177; Kasani, a.g.e., c.IV, s.19; Ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.228, 230; ibnii’l
Hiimam, a.g.e., c¢.IV, s.385; Sirbini, a.g.e., .V, s.171.
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2.4.1.2.6. Hapsedilme ve Kacirilma

Hanefi, Safii ve Hanbelil hukukgular, erkegin herhangi bir katk: ya da kusuru
bulunmadan kadmin isledigi bir su¢ veya bor¢ sebebiyle hapsedilmesini nikah
akdinin gerektirdigi alikoyma ve faydalanmayi ortadan kaldiran dolayisiyla nafaka
hakkini diisiiren durumlar arasinda degerlendirmislerdir.23? Hanefiler bu genel goriise
ilave bir katki ile bu mahkimiyetin eslere zaman zaman bir arada bulunma veya
birbirlerinden faydalanma imkani vermesi halinde,-bir nevi denetimli serbestlik
denebilir- kadinin nafaka hakkinin devam edecegi kanaatini paylasmislardir.83
Malikiler ise kadinin kusuru bulunmaksizin haksiz yere hapsedilmesi halinde nafaka

hakkinin sona ermeyecegi goriisiindedir.®* Hakl1 veya haksiz herhangi bir gerekce

ile hapsedilen koca oldugunda ise nafaka sorumlulugunun devami esastir.5%

Cumbhura gore mesrl bir gerekce veya Oziir bulunmaksizin kendi istegi ile
kacan veya kacirilan kadin tlizerinde de kocanin ihtibas hakki kalktigindan nafaka
hakk1 sona erer.8% Kocanin kusurundan kaynaklanan bir kacirilma durumunda ise
kacirilan kadin nafaka alacaklisi vasfin1 kaybetmez. Hanefiler’den EbG Ysuf,
kadinin zulmen kagirilmis olmast ve bdyle bir eylemde katkist bulunmamasi

837

sebebiyle nafakasinin devam edecegi goriisiindedir.®®" Maliki mezhebi kagirilma

olayinda zaten kadinin rizasinin olmasinin beklenemeyecegi gerekgesiyle nafaka

hakkinin devam edecegini benimsemistir. 8%

2.4.1.3. Evlilik Nafakas1 Alamayan Kadinin Hukuki Haklari
Nafakasin1 alamayan kadinin, bu duruma rizd gostermesi hari¢, nafaka
hakkinin korunmaya devam etmesi asildir. Ancak art niyetin devrede oldugu
kacinma durumlarinda kocanin ugrayacagi miieyyideler olup olmadigi veya kocanin

0deme niyeti olmasimna ragmen ekonomik yetersizlikler nedeniyle nafakay:

832 K4asani, a.g.e., c.IV, 5.20; Merginani, a.g.e., c.IIL, s.157; ibn Kudame, a.g.e., c.VIIL, s.236; Sirbini,
a.g.e., c.V, s.169.

833 Kasani, a.g.e., c.IV, 5.20; Desiki, a.g.e., c.1l, s.514.

834 [bn Abidin, a.g.e., c.lll, s.572-575; Bilmen, a.g.e., c.1l, 5.455.

835 Kasani, a.g.e., c.IV, s.20; Kadihan, Fahruddin el-Ozcendi el-Fergani, Fetivay-1 Kadihan (el-
Fetava el-Haniyye), thk. Salim Mustafa el-Bedri, I- III, Liibnan, Darii’1-Kiitiibi’l Ilmiyye, 2009, c.1, s.
400-401; Harasi, a.g.e., c.IV, 5.195; ibn Abidin, a.g.e., c.I, s. 575.

83 Kasani, a.g.e., c.IV, 5.20; Tbn Kudame, a.g.e., c.VI1II, s.236.

837 Safii, a.g.e., c.V, 5.97; Kasani, a.g.e., c.IV, s.20; Harasi, a.g.e., c.IV, s.191; Desiki, a.g.e., c.ll,
s.514; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, $.579.

838 [bn Abidin, a.g.e., c.ll, s.573.
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ddeyemedigi durumlarda nasil bir yol takip edilecegi Islim hukukgularinm yorum
yaptiklart konular arasindadir. Erkegin ekonomik giiciine nispetle yapilan
degerlendirmelerde Imam Malik bilfiil evlilik hayati1 devam ederken fakirlik
sebebiyle nafakay1r ddeyemeyen erkegin mallarinin satisa cikarilabilecegini ancak
yine de nafakayi karsilayamazsa mahkemenin verecegi ayrilik kararinin fesih degil
talak hiikmiinde olacagimi beyan etmistir.8%® Safii ve Hanbeliler kadin igin sabit bir
hak olan nafaka konusunda fakir bile olsa kocanin nafaka yiikiimliiliigiiniin
diismeyecegi ve durumu miisait oluncaya dek bu borcun erkegin zimmetinde
kalacag1 gortisiindedirler. Bu hukukcular mali imkansizlig1 sebebiyle kadina nafaka
O0deyemeyen erkek hakkinda mahkemenin verecegi ayrilik kararinin da fesih
hiikkmiinde oldugunu soylemislerdir.8*® Zahiriler bu durumdaki kocanin nafakasim
zengin olan kadmin iistlenmesi gerektigi goriisiindedirler.8*! Hanefi hukukcular mali
yetersizlik i¢inde olan kocanin oncelikli olarak asli ihtiyag maddeleri disinda kalan
mallarinin satilarak paraya cevrilecegi ve kadinin nafakasinin bununla ddenecegi,
kocanin asli ihtiya¢larini karsilamaya kifayet edecek miktarin disinda bir mal varlig
yoksa baska bir alternatif kalmadigindan, asli ihtiyag malzemelerinin paraya
cevrilerek kadmin nafaka ihtiyaglarmin karsilanmasi gerektigi goriisiindedirler.84?
Hanefi hukukgular Imam Muhammed ve Eb Y0suf bu asamada erkegin

hapsedilebilecegi ictihadinda bulunmuslarsa da®*

mezhebin genel goriisii nafaka
bor¢lusu durumundaki erkegin ekonomik durumu miisait degilse, nafaka
sorumlulugunun diismeyecegi ancak karsiliginda erkek i¢in tefrik ya da hapis karari
da verilemeyecegi yoniindedir.2** Hapsetmenin gayesi haksizlik yaptig1 acik olan
kisiyi haksizligindan caydirmak oldugundan fakir olan kocanin haksizliginin degil

dzriiniin mevzu bahis oldugu benimsenmistir.?*® Kocanin nafakayr 6deyemedigi

hallerde mahkeme kadinin evlenmeden once nafaka yiikiimliileri olan erkeklerden

839 Haskefi, a.g.e., c.II, 5.889; Harasi, a.g.e., c.IV, 5.200; ibn Abidin, a.g.e., c.1ll, 5.572,575.

840 Safii, a.g.e., ¢.V, s.115 vd.; Sahniin, a.g.e., c.II, 5.180; ibn Hazm, a.g.e., c.IX, s.254; Kasani, a.g.e.,
c.IV, s.38; Ibn Riisd, a.g.e., c.l, s.74-75; Ibn Kudame, a.g.e., c.VIIL, 5.204; Zeylai, a.g.e., c.lll, s.52;
ibnii’l Himam, a.g.e., c.IV, 5.390; Harasi, a.g.e., c.IV, s.196; ibn Abidin, a.g.e., c.Il1, 5.590.

841 [bn Hazm, a.g.e., C.IX, 5.254.

842 Kadri Pasa, el-Ahkamii’s-Ser’iyye fi’l-Ahvali’s-Sahsiyye (Kitibu’n-Nafaka), Istanbul,
Muhammed Atiyye el-Kiitiibi, 1327, s.31.

843 Serahsi, a.g.e., c.V, 5.188-189.

84 Merginani, a.g.e., c.ll, s.158-159.

85 Serahsi, a.g.e., ¢.V, 5.187; ibn Abidin, a.g.e., .V, s. 306.
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(babasi, dedesi, kardesi vb.) bor¢ almasina da hiikmedebilir. Bu kisilerin imtina
etmeleri durumunda bor¢ vermek iizere zorlanabilecekleri de kabul edilmigtir.84
Koca, maddi durumu diizeldiginde borg olarak 6denen bu nafakayr onlara geri dder.
Bu sekilde anlasma yoluna gitmeyerek kadinin magduriyetine sebep olan yakin

hisimlar ise hapsedilirler.84’

Mali bakimdan durumu miisait oldugu halde iyi niyet kurallarini ihlal ederek
nafakay1 6demeyen erkek karsisinda konu mahkemeye intikal ederken mahkeme de
kadina kocasi adina borglanma yetkisi verebilir. Bu uygulama literatiirde kocasi
mefkid olan kadinlar i¢in de s6z konusu olup hakim uygun bir nafaka takdir ederek,
takdir edilen bu miktar1 kocasi adina borg olarak gevresinden talep etmesini emreder.
Kadin bu borcu hakimin emriyle kocasi adina almis olacagindan 6demesini hayatta
ise kocasina, hayatta degilse kocasinin mirasgilarina havale edebilir. Ancak kadinin
bu borcu hakimin karar1 olmadan almasi halinde ilerleyen donemde alacaklilar
haklarin1 kadindan talep edecekleri gibi, bdyle bir mahkeme karar1 alinmadan 6nce
kocanin Olmesi halinde de kadin kocasmin mirasgilarindan bu borcu kendisine

odemelerini talep edemez.34®

Yasadig1 halde kendisinden uzun siire haber alinamayan ve nerede oldugu

89 nafaka borglulugu ise daha farkli degerlendirilmistir.

bilinmeyen gaib kocanin
Boyle bir duruma maruz kalan kadin, kocasinin zengin olmasi halinde hakimden
nafaka talebinde bulunabilir. Ancak giyaben de olsa kisinin mal varliginin korunmasi
esas oldugundan kadina nafaka almadigina dair yemin ettirilir ve kefil istenir.
Gerekli sartlar temin edilince de zengin ancak gaib olan kocanin malindan kadina
nafaka takdir edilir. Kocanin fakir olmasi durumunda uygulanacak yaptirimlarla ilgili
olarak ise dort mezhep hukukgulari farkli goriisler beyan etmislerdir. Hanefiler,
fakirligi bosama gerekceleri i¢inde kabul etmediklerinden hakimin bosamaya
hiikmedemeyecegine ancak mahkeme karartyla gecmis giinlerin  ddemesinin

alinabilecegine, ileriye doniik bor¢lar i¢cinse mahkeme karar1 olmasa bile kocanin mal

varligindan giinliik olarak alacagin tahsil edilmesine hiikkmederken, Hanefiler disinda

846 Serahsi, a.g.e., c.V, s.187.

847 Zeylai, a.g.e., c.Ill, s. 55.

848 Serahsi, a.g.e., ¢.V, s.187; Kasani, a.g.e., c.IV, s.26.

849 Begir Goziibenli, “Mefkid”, DiA, ¢.XXVIII, Ankara, TDV Yay., 2003, s.353.
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kalan cumhur hukukgular fakirligi bosama sebebi kabul etmek suretiyle hakimin
bosamaya hiikmedebilecegine ve hakim karari olmasa bile koca i¢in gegen siirenin

nafakasini vermenin zorunlu olduguna hiikkmetmislerdir.®*

Medeni Kanun, nafakayr 6demesi beklenen kisinin ekonomik giicii oraninda
ve kusur oraninin daha agir olmamast kosuluyla kadin-erkek olmalarinin 6nem
arzetmedigi bir ¢ercevede siirekli olarak nafaka isteyebilme hakki tanimigtir.®!
Medeni Kanun’un siiresiz nafaka isteyebilme kapisini aralamasi taraflardan biri igin
olumlu bir yaklasim icerse de digeri i¢in uygulamada olumsuz sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Bu nedenle 06zellikle yoksulluk olgusunun tespitinin
re’sen hakimin takdirine birakildigi asamada adaletin tesis edilmesi ve yoksulluk
nafakasini siirekli 6demek mecburiyetinde kalan esin magduriyetinin dnlenmesi i¢in,
nafakay1 talep eden esin yas, egitim, saglik, ¢alismaya uygunluk, sosyo-ekonomik
durum ve evli kalinan siire gibi yonlerden incelenerek nafakanin belirli bir siire ile
siirlandirilmasinin daha uygun olacagi dile getirilmistir. Aralarinda evlilik iligkisi
kalmamasina ragmen takdir edilen nafakayr 6demeyen ese icra-iflas Kanunu
hiikiimlerinin devreye sokularak ii¢ ay boyunca tazyik hapsi cezasi verilebilecegi
hitkmii de®®? Kanun’un adaleti ne 6lgiide sagladig1 yoniiyle kamuoyu nezdinde karari

tartisma konusu haline getirmisgtir.83

Islam hukukcular1 nafakay: alamamas: halinde mahkeme kanalina miiracaat
ya da bir bagka yakin akrabanin bu kiilfeti listlenmesi gibi se¢enekler siralayarak ne
olursa olsun kadma ait bir hakkin kaybolmamasi ve korunmasi i¢in c¢aba
sarfetmiglerdir. Hanefl hukukcgulara nispet edilen ve akrabalar arasi dayanigsmay1 esas
alarak kadina kocasi adma bor¢lanma yoluyla ihtiyaglarini giderme yetkisi veren
¢ozlim Onerileri, kadinin bor¢lanmasinin miimkiin olmadigr durumlarda problemin
¢Ozlimiine kisa siireli yardimci olabilse de ¢almasi beklenen her kapinin kadin i¢in
kolay olacagi sOylenemeyecektir. Hanefiler disindaki cumhurun erkegin hem

nafakayr temin edemedigi hem de bu maksadi karsilayacak bir mali bulunmadigi

80 fbn Riisd, a.g.e., c.II, s.55; ibn Kuddme, Mukni, c.II, 5.359; Haskefi, a.g.e., c.II, 5.889; ibn Abidin,
a.g.e., c.lll, s.572.

81 TMK 175-176.

82 fcra Iflas Kanunu 344/1.

83 Nesibe K. Konca,“Siiresiz Nafaka Tartismalar1”, Kriter, Subat 2020, Y1l 4, Sa:43.
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takdirde kadini boyle bir caresizlikten kurtarma adina hakimin, talep iizerine
bosanmaya hiikmedebilecegi yoniindeki yorumlar1 ise Hanefiler’in palyatif
¢oziimlerine nispeten kanaatimizce daha anlamli durmaktadir.®%* Islam hukukunun
nafaka borcunun 6denmemesine caydirici bir karsilik olarak hapis cezasi dngérmesi
de®® agir bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ancak Islam hukukgulari, ekonomik
giicii bulundugu halde nafaka 6deme konusunda direng gosteren ve bir gayret de
ortaya koymayan erkegin kotii niyet sergileyerek herseyden once bir insanin yasam
hakkina zarar verdigi gerg¢egini kabul etmis olmaktadirlar. Bu zarar1 veren kisi ister
baba ister koca sifatiyla bunu yapmis olsun, zararin izalesi igin icbar edilerek
gerekirse hapsedilebileceginin benimsenmesi aslinda yasam hakkinin 6ncelenmesiyle
iligkilidir. Dolayisiyla ekonomik durumu nafaka 6demeye miisait oldugu halde
kadina karst zarar kasdi ihsas edecek sekilde davranan kocaya yaptirim
uygulanmasinda yadirganacak bir durum séz konusu olmamalidir. Nikdh akdiyle
nafaka yiikiimliiligiini kabul ettigi ve 6deme yapmasi i¢in de hakim/mahkeme karar1
oldugu halde bundan kaginan erkegin menkul mallarinin hakim tarafindan satilarak
bedeliyle kadinin nafakasinin karsilanmasi zayif olan tarafin korunmasi ve adalet
ilkesine uygun olandir. Kadmin talebi dogrultusunda yiiriitilen bu siiregler,
sonuglarinda ortaya ¢ikan yaptirimlarin agirligi ¢ergevesinde degil, kisilerin s6zlesme
ile istlendikleri sorumluluklar1 yerine getirmemeleri sebebiyle dogacak zararlar

noktasindan biitiinciil bir bakisla ele alinmalidir.

2.4.1.4. Aynlik Iddeti Esnasinda Kadinin Nafaka Hakki
Evliligin ayrilik ve oliim gibi sebeplerle sona ermesi halinde kadinin
hamilelik miiddetinin sona ermesi ve yeniden evlenebilmesi i¢in beklemesi gereken
asgari siireler iddet kavramiyla ifade edilmektedir.®® Talak veya fesih yoluyla
ayrilan kadinlarin iddetleri ti¢ kur’ olup, nafaka ve siikna haklar sabittir.8%” Nafaka
hakkinin ayrilmaz bir pargasi gibi degerlendirilen ikametgah, ev-oda gibi icinde

5858

oturulan mahal anlamlarina gelen siikna®"® ise evlilik birliginin devami sayilan iddet

84 Merginani, a.g.e., c.II, s.237; Ibn Riisd, a.g.e., c.ll, 8.52.
855 Kasani, a.g.e., c.IV, 5.38; Ibn Niiceym, a.g.e., c.1V, s.212.
86 Merginani, a.g.e., c. Il, 5.274-276.

87 Kasani, a.g.e., .1V, 5.29-32.

88 Tbn Manzir, a.g.e., c.XIl, s.211.

146



icinde de kadinin normal ikametgahinda oturmaya devam etme hakkini ifade

etmektedir.®>® Kadinin siikna hakki nasla sabittir.86°

Islam hukukcular1 yeni bir akit ve mehir gerektirmeksizin tek tarafl: iradeyle
doniis imkan1 saglayan yapisi sebebiyle ric’1 talak iddeti bekleyen kadinin nafaka ve
siiknd hakkinin bulundugu gériisiindedirler.®®? Yeni bir akit ve mehir olmaksizin
eslere birbirlerine doniis imkan1 vermeyen bain (doniisii olmayan) talak konusunda
ise kadinin bu siirecte hamile olup olmamasina gore degerlendirmelerde bulunan

Islam hukukgular1 baslica ii¢ goriis ortaya koymuslardir:

1.Hanefller’e gore ayrilik sebebinin koca olmasi ve bosamanin zifaftan sonra
gerceklesmesi halinde hamile olup olmamasi, bain ya da ric’i talakla boganmig olup
olmamas1 dikkate alinmaksizin, iddet bekleyen kadinin nafaka ve siikna vardir.8%2
Hanefiler bu mevzida “Onlari giiciiniiz olgiisiinde oturdugunuz yerin bir boliimiinde
oturtun, onlart sikistirip gitmelerini saglamak icin zarar vermeye kalkismayin” 8
ayetiyle istidlal etmisler ve siiknd hakkinin zaten evliligin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ancak ayetin bosamadan sonra da kadina bu hakki tamidigi iizerinde
durmuslardir.3%* Buna goére, mesken hakkinin evliligin bitiminden sonrasi i¢in de
sabit bir hak olarak zikredilmesi, kadinin haklarinin bosanmadan sonra iddet
siiresince de devam ettigini gostermektedir.3%® Aksi bir durum aym Ayette yer alan;

iz

“onlart sikistirip gitmelerini saglamak i¢in zarar vermeye kalkismayin” ifadesinin
maksadina da aykir1 olacagindan®®® yalnizca hamile kadimlar icin degil ric’1 ya da
bain taldkla bosanmis hamile olmayan kadinlar i¢in de bu hakkin s6z konusu

oldugunu ortaya koymaktadir.?®’ Nafaka ve siiknd hakki kadma nikah akdiyle

89 Mevsili, a.g.e., c.1V, s.4.

860 Talak 65/1; Talak 65/5; Talak 65/6.

81 Sirazi, a.g.e., C.III, 5.258; Serahsi, a.g.e., c.V, s.188; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, s.78; Ibnii’l Hiimam,
a.g.e., c.lV, s.364.

82 Serahsi, a.g.e., ¢.V, 5.203; Kasani, a.g.e., c.IV, s.18; Ibnii’l- Hiimam, a.g.e., c.IV, s.364; Ebii Bekr
Ahmed b. Omer (Amr) b. Miiheyr el-Hassaf es-Seybani el-Hassaf, Kitibu’n-Nafakat, nsr. Ruhi
Ozcan, [Prof. Dr. Tayyip Oki¢ Armagani i¢inde], Ankara, 1978, ss.175-224, s. 205.

863 Talak 65/6.

84 Ibn Riisd, a.g.e., c.ll, s.78.

85 Serahsi, a.g.e., .V, 5.202.

86 Kasani, a.g.e., .1V, s.32; Tbnii’l Hiimam, a.g.e., c.1V, s.364.

87 Cessas, a.g.e., .11, s. 460.
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verilmig haklar ciimlesinden oldugundan, birbiriyle baglantili bu haklarin iddet

icinde de devam etmeleri tabiidir.8%

2.Imam Safii ve Malik, hamile olmayan ve bain talakla ayrilan kadinin siikna
hakkini sabit kabul etmis olsalar da nafaka hakki tanimamislardir.%%° Ismi gegen
hukukc¢ular Hanefiler’in de delil olarak kullandiklar1 ayetin umumuyla istidlal
ederlerken ilave bir delil olarak Fatima bintu Kays hadisini kullannmislardir.8”° Fatma
bintu Kays hadisi, kocasi tarafindan ii¢ taldkla bosanan Fatma bintu Kays’in durumu
hakkinda Hz. Peygamber’e sormasi ve Allah Restlu’niin de hamile olmadig1 i¢in
kendisine nafaka diismeyecegini, iddetini de amcasinin oglu ve ama bir sahabi olan
Abdullah Tbn Ummii Mektim’un evinde tamamlamasini tavsiye ettigi olaya
dayanmaktadir.81 Onlar bu hadiste, kadmin nafaka hakki bulunmadigmnin
zikredilmis olmasina ragmen, siiknd hakkinin olmadigini ifade eden bir lafiz
kullanilmamasini, ayetin siikna hakki konusundaki hiikmiinii, umumiligi {izere

birakt181 seklinde yorumlamislardir.®”?

3.Hanbeli hukukgular ise, bain talakla bosanmis ve hamile olmadig: anlasilan

kadina iddet beklerken ne siikna ve ne de nafaka hakki tanimislardir.”

Hamile kadmin iddetinin dogumla son bulacagi nasla sabit oldugundan®’* bu
sonuca kadar nafaka ve siikna hakkinin devam edecegi konusunda Islam hukukgulari
miittefiktirler.8”® Kadia hamilelik gibi zor bir siiregte nafaka ve siikna hakki tanimak

onun baskalaria muhta¢ olmadan yasantisim siirdiirmesi bakimmdan 6nemlidir.8"

88 Serahsi, a.g.e., c.V, s.202; Ibn Riisd, a.g.e., c.ll, s.78.

859 Sahniin, a.g.e., ¢.V, s.153; Hassaf, Kitabii’n-Nafakat, s. 205; Sirazi, a.g.e., c.IIl, s.258; Ibn Riisd,
a.g.e., c.ll, s.78; Ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.232.

870 Ibn Riisd, a.g.e., c.1l, s.79.

871 Benzer lafizlarla rivayet icin bkz. Miislim “Talak” 46; Nesai “Nikah” 22, “Talak” 15; Ebi David
“Talak” 39; Muvatta “Talak” 23.

872 fslam hukukgularinin konuyla ilgili ihtiliflarinin sebebi Fatima Bintu Kays hadisinin ifade ettigi
anlamin “Onlar giiciiniiz élgiisiinde oturdugunuz yerin bir béliimiinde oturtun, onlart sikistirip
gitmelerini saglamak igin zarar vermeye kalkismaymn.”(Talak 65/6) ayetinin zahiriyle ¢atigmasidir. Bu
sebeple Hz. Aise, “Bu kadin bu rivayeti ile alemi fitneye sevk etmistir” derken Hz. Omer, ayeti
kastederek “Dogru mu sdyledi yalan m1 soyledi, belledi mi unuttu mu bilmedigimiz bir kadinin
soziiyle Rabbimizin kitabim ve Peygamberimizin siinnetini terk edemeyiz. Iddet miiddeti igerisinde
ona mesken de vardir, nafaka da vardir” demistir. Bkz.Serahsi, a.g.e., ¢.V, 188-189.

873 Ibn Riisd, a.g.e., c.ll, .78.

874 Talak 65/4.

875 Sirazi, a.g.e., c.ITI, s.258; Késani, a.g.e., c.IV, s.34; bn Riisd, a.g.e., c.ll, s.78.

876 Serahsi, a.g.e., €.V, 5.203.
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Bain taldk iddeti bekleyen hamile kadinin bu esnada kocasmin vefat etmesi de

nafakasinin kesilmesine sebebiyet vermez.8”’

Hamilelik yoksa muhalea, ila, lidn ve bain taldk da nafaka hakkini sona
erdirmektedir.8’® Hanefi, Safii ve Malikiler’e gore muhalea da bain talak hiikmiinde

879

olup®” erkek, muhalea sirasinda 6dememeyi sart kosmadik¢a kadin iddet nafakasi

hakkina sahiptir.88 Hanbeliler, cumhurdan farkl1 bir anlayis benimseyerek muhaleay1

fesih kabul etmek ve iddet acisindan talaktan farkli hiikiimlere tabi gormekle®!

hamile olmadi: siirece kadina nafaka hakki vermemislerdir.282

Lian iddeti bekleyen kadiin nafaka hakki konusunda ise iki goriis vardir.
Hanefiler, hakimin bosamaya hiikmetmedigi siire icinde evliligin devam ettigi
seklindeki kabulleri sebebiyle lidn iddeti bekleyen kadinin nafaka hakkinin mevcut
oldugu anlayisindadirlar.88 Cumhura gore lian, hakimin hiikmiine ihtiya¢ olmaksizin
kari-kocanin birbirine ebediyen haram olmasini gerektiren bir fesih olmasi

sebebiyle® lian iddeti yalnizca hamile kadia nafaka hakki tanimaktadir.%8°

112 iddeti bekleyen kadmnin nafakasi konusunda da iki farkli goriis ortaya
konulmustur. Hanefiler siire sona erdigi halde doniis olmayan 1ilayi, bdin talak
hiikmiinde saydiklarindan, bain taldkin kadina nafaka ve siiknd hakki verdigini
benimsemislerdir.8% Cumhura gére ise 114 miiddetinin bitiminde kocanin kadna geri
donmemesi talak hiikiimlerini dogurmaz. Koca, hanimini bogamak ya da ona donmek
seceneklerinden birini tercih etmek durumunda kalir, aksi halde kadin mahkemeye
miiracaatla tefrik talep eder. Bu durumda mahkemenin tefriki de, ikinci bir segenek
olarak kocanm bosamasi da bir ric’i talak hiikmiindedir.?®” Dolayisiyla ric’i talak

hiikiimlerinin uygulandig 114 iddetinde kadinin nafaka ve siikna hakki devam eder.

877 9afii, a.g.e., ¢.V, 5.254; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, s.79; ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, 5.232.
878 Safii, a.g.e., c.V, s.254; Ibn Kudame, a.g.e., c.VIIL, s.211, 232; Sirbini, a.g.e., c.V, s.174.
879 Serahsi, a.g.e., ¢.V1, s.171; Ibn Riisd, a.g.e., c.1l, $.57.

80 Serahsi, a.g.e., c.VI, s.171.

81 [bn Kudame, a.g.e., ¢.VIII, s.230.

82 Sirbini, a.g.e., c.V, s.175.

83 K asani, a.g.e., c.I1V, s.30.

834 Maverdi, el-Havi’l Kebir, ¢.X1, s.54; Ibn Riisd, a.g.e., c.1l, s.58.

85 Sahnlin, a.g.e., ¢.V, s.153; Ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.168.

86 Serahsi, a.g.e., .V, 5.203.

87 {bn Riisd, a.g.e., c.1l, .86.

149



Islam hukuku ayrica talep etmesine gerek kalmaksizin bosanma ile mehr-i
miieccelini ve vefat iddetinin sonunda mirastan paymna diisen hisseyi aldigindan
kadinin nafaka hakkini evlilik hayati ve ayriligin ardindan beklenen iddet siireleri ile
sinirlamistir. Kadin iddetin sonunda yeni bir evlilik de yapmadi ise nafaka ve siikna
hakkiin ifast hisimlik nafakasi kapsaminda yakin akrabalarma ait kilinarak
magduriyet yasamasma mahal verilmemistir.8% Bizce bosama sonrasi alisageldigi
diizenin disina ¢ikmak zorunda kalan kadinin hayatin1 idamesini kolaylastirma,
toparlanma ve uyumunu saglama bakimindan bu siirecin yonetimi 6nemli olup, bain
talakla bosanan kadinin iddet siiresi i¢inde ve onunla sinirlt olmak iizere hem nafaka
hem siikna hakkinin oldugunu ileri siiren Hanefi hukukgularin goriisleri Kur’an ve

stinnetin hilkkmiine ve hayatin ger¢ekligine daha uygundur.

Tirk Medeni Kanunu, tedbir ve yoksulluk nafakalarinin siirelerini nafaka
alacaklis1 konumundaki esin yeni bir evlilik yapmasi ya da alacakli ve bor¢lu
konumundaki eslerden birinin vefat etmesi gibi iki ayr1 sonuca baglayarak, bu iki
durumdan birinin ayrica bir mahkeme karar1 gerektirmeksizin nafakay1 kendiliginden
sona erdirecegini kabul etmistir.®® Bu yorum yoksulluk nafakasinin édenmesinde
stire tayini olmadig1 yoniinde bir anlayis dogmasina, kadin evlenmedigi ya da vefat
etmedigi slirece erkegin omrii boyunca yoksulluk nafakasi 6demekle yiikiimli
oldugu kabuliinliin yerlesmesine sebep olmustur. Literatiirde bazi miiellifler
yoksulluk nafakasini, Islam hukukunda bosama sonrasinda aralarinda hukuki bir bag
ve yakinlik kalmamasma ragmen kadina verilmesi tavsiye edilen miit’aya
kiyaslamakta ve bosanmadan zarar goren kadina yeni bir evlilik yapacagi ana kadar
boyle bir miktarin ddenmesini gerekli gérmektedirler.?® Ancak hatirlatmaliyiz ki
Islam hukukunda nafaka, karabet ve nikah gibi iki asli unsura baglanmis ve bunlarin
son bulmasi halinde nafaka hukuku da sonlandirilmigtir. Miit’a, zifaf vaki olmadan
meydana gelen ayriliklarda mehr-i misilin yarisina eklenen bagis olup, verilmesi

tavsiye edilmekle birlikte baglayici olmayan bir uygulamadir.?® Bu bakimdan

88 ()zcan, Histmlik Nafakasi, 5.119.

89 TMK 176.

8% Bkz. Muhammed Esed, Kur’an Mesaji1 Meal-Tefsir, Cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, V. Basim,
Istanbul, Isaret Yay., 1999, 5.73; Sevkani, Fethu’l Kadir el CAmi’ beyne Fenneyi’r-Rivayeti ve’d-
Dirayeti min Ilmi’t-Tefsir, thk. Dr. Abdurrahman Umeyre, Kahire, y.y., 1998, c.1, 5.260.

81 Kur’an Yolu Meil ve Tefsir, c.l, s.380.
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erkegin iradesine birakilmayan yoksulluk nafakasi ile goniilliilik esasina dayanan

miit’a uygulamasi arasinda bir benzerlik arayisinin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.

Medeni Kanun’daki tedbir nafakasi bosanma davasi miiddetiyle es zamanl ve
onunla sinirli olmasi yoniiyle Islam hukukundaki iddet nafakasina benzerlik gosterse
de, Kanun kadin lehine bir ayricalik ihtiva etmemekle ayrigmakta ve nafaka
hukukunu genis bir zamana yaymaktadir. Ortaya ¢ikan bu tablonun evlilik bagi sona
ermesine ragmen nafaka 6demek durumunda kalan es i¢in hem haksiz bir kiilfet hem
de bu nafakayr alan es icin haksiz bir kazang oldugu agiktir. Dolayisiyla nafaka
hakkini evlilik bagmin devam ettigi siire ile sinirlandiran Is1am hukuku ¢ok daha adil
ve hakkaniyetli bir zeminde hem kadin hem de erkegin zarar gérmeyecegi bir
yaklagim sunmaktadir. Aralarinda herhangi bir bag kalmayan iki insan1 evlilik bag
devam edermisgesine sorumluluk altinda tutmak yerine, her ikisine de kendi
hayatlarina bakmalar1 i¢in iddet zemininde toparlanma firsati sunan, kisilik haklarina
saygili bu tutum, yeni bir hayat kurmaya karar vermeleri halinde kadini maddi
bakimdan desteklerken, erkegi de siiresiz ve haksiz ddeme yapan taraf olmaktan

kurtarmaktadir.

2.4.1.5. Vefat Iddeti Esnasinda Kadimnin Nafaka Hakk1

Kocas1 vefat eden kadimin beklemesi gereken iddet siiresi hamile ise dogum
ve diisiikle, hamile degilse dort ay on giinliik siirenin gegmesiyle sona erer.89
Safiiler, kocas1 oOldiiriildiikten sonra nafaka ve meskeni olmadigindan ailesinin
yanimna donme istegini izhar eden kadina, Hz. Peygamber’in “farz olan siire
doluncaya kadar evinde otur” buyrugunu®®® delil gostererek vefat iddeti bekleyen
kadinin siiknd hakki oldugunu sdylemislerdir.8% Maliki hukukcular bu konuda
miilkiyet hakkinin sahibine gére hiikkmetmis ve meskenin miilkiyetinin vefat eden
kocaya ait olmasi veya vefatindan dnce kirasini 6demis olmasi kaydiyla kadinin iddet
beklerken bu konutta siikna hakkina sahip olacagini beyan etmislerdir.8® Hanbeli

hukukgulardan gelen iki farkli goériisten biri, vefat iddeti bekleyen kadinin ancak

hamile olmasi halinde siiknd hakkinin olacagini ifade ederken; digeri, bu hakki

892 Bakara 2/234.

893 Eba Daviad “Talak” 44; Darimi “Talak” 14.
8% Sirazi, a.g.e., c.ll, 5.164.

8% {pn Abdilber, el-KAafi, s.296.

151



kadina mutlak olarak tanimaktadir.2% Sonug olarak cumhur kocas: vefat eden kadma
nafaka hakki tanimamakla birlikte siikna hakki tanimis ve kadinin iddet bekleyecegi
meskenin kocas1 hayattayken ikamet ettikleri ortak konut oldugunu benimsemistir.8%’
Kadin bu konutun kendisine miras kalan hissesine tekabiil eden kisminda varsa diger
varislerden namahrem olanlara karst tesettiire riayet ederek iddetini

tamamlayacaktir.8%

Hanefiler, 6len kocanin mirasina hak kazandiklarindan vefat iddeti bekleyen
kadmlarm ayrica nafaka ve siikna haklarmin olmadig1 goriisiindedir.8%® Ancak bu
asamada marisin ge¢miste 6demedigi nafaka borcu varsa bunun terikeden kadina
odenmesi gerektigi de kabul edilmistir. Islam hukukgularmin c¢ogunlugu Hz.
Peygamber’in “Kocas: vefat ettiginde hamile olan kadinin nafaka hakki yoktur %%
hadisine istinaden bu durumdaki bir kadina nafaka alacaklis1 vasfi vermeyerek,
kadimin ve karnindaki ceninin nafakasinin, 6len erkegin varisi olmak sifatiyla

mirastaki hisseye doniistiigiinii ifade etmektedirler.%!

Medeni Kanun, nafaka alacaginin taraflardan birinin vefati ile kendiliginden
sona erecegini kabul etmistir.°> Ancak nafaka davasinin agilmasi nafaka hakkini mal
varligina dontstiirdiigiinden, davanin agilmasindan sonra alacakli konumundaki esin
vefati mirasgilarma davayr devam ettirme hakki vermektedir.®® Medeni Kanun
bosama sonrasi donemde nafakanin hak edilis dl¢iitii olarak evliligin sona ermesinde
diger taraftan daha az kusurlu olmayi esas alirken, Islam hukuku kadinin iddet
nafakasini hak etmesi i¢in vefat ve bosanma sebebinin kadindan kaynaklanmamasi
disinda bir sart ileri siirmemistir. Vefat, kadin1 erkegin mirasg¢isi yaptigindan hak

kayb1 s6z konusu olmazken, kadindan kaynaklanan sebeplerle (niislz, irtidat vb.)

8% bn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.234.

897 Bakara 2/240; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, s.578.

8% Merginani, a.g.e., c.ll, s.321.

89 Serahsi, Mebsiit, c. VI, 5.36; Kasani, a.g.e., c.IV, s5.483; Merginani, a.g.e., c.1l, s.321.

90 Darekutni, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer, Siinen, thk. es-Seyyid Abdullah Hasim Yemani el-Meden,
(ngr. Suayb el-Arnavut v.d.), Beyrut, y.y., 2003, c.V, s.39.

01 Safii, a.g.e., ¢.V, 5.240; Sahnin, a.g.e., c.II, 5.51; Serahsi, a.g.e., c.V, 5.203; ibn Kudame, Mugni,
¢.VIII, s.234; Tbnii’l Hiimam, a.g.e., c.IV, s.405; Sirbini, a.g.e., c.V, s.175; Ibn Abidin, a.g.e., c.ll,
s.670.

02 TMK 176.

93 Haluk Gedikli, “Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Alinacak Gegici Onlemler ve Tedbir Nafakas1”
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, 5.61-62.
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bosanma yolunun ag¢ilmis olmasi halinde ise i¢inde bulundugu sartlar ne olursa olsun

erkegin kadindan nafaka talep etme hakki yoktur.

2.4.1.6. Hisimlik Nafakasi

Evlilik nafakasi disinda diger bir nafaka tiirti de hisimlik nafakasidir. Fakir
olarak nitelendirilen ve c¢alisip kazanma imkanindan da mahrum olan usuliin
nafakasinin kiz-erkek farketmeksizin g¢ocuklarina ait olacagi konusunda ihtilaf
yoktur.%%* Ancak ekonomik bakimdan bu sorumlulugu iistlenmeye yetkin olan
cocuklarin nafakayr karsilama konusunda oranlarinin ne olacagi konusunda Hanefi
ve Hanbeliler mirastaki hisselerini, Safiiler usule olan yakiligin derecesini,
Malikiler ise ¢ocuklarm sayis1 ve mali kudretlerini belirleyici kabul etmistir.%% Safii
ve Malikiler civar hisimlar konusunda nafaka s6z konusu olmadigi kanaatindeyken,
Hanbeliler bu nafakanin yalniz ashab-1 ferdiz ve asabe hisimlar arasinda gecerli
olacag kanaatindedir. Hanefiler civar hisimlara ancak fakir, kazanma imkanindan
mahrum, ayni dine mensup ve kadinsa evli olmamasi sartlariyla nafaka takdir
edilebilecegini benimsemis, kadinin evli olmasin1 hisimlik nafakasindan

faydalanmasina mani bir durum kabul etmislerdir.%®

2.4.1.7. Degerlendirme

Islam hukukunda erkegin odeyecegi nafaka borcu hem evlilik hayatinin
devam ettigi siireyi, hem de kadinin kocasindan bosandiktan sonra iddetini doldurana
kadar gecen siireyi kapsamakta, nikdh baginin sona ermesi kadinla erkek arasindaki
bor¢luluk-alacaklilik iligkisini de sonlandirmis olmaktadir. Bu siire i¢inde kadinin
her tiirlii gider ve masrafi mali giicliyle orantili olarak erkege aitken, erkegin bundan
kaginmasi, 0dememesi, st-1 niyetle hareket etmesi gibi durumlarda kadin ig¢in
mahkemeye miiracaat ederek hakkini alma ya da ayriligi tercih etme yolu da agik
tutulmaktadir. Bununla birlikte kadinin aile hayatindan dogan gorev ve

sorumluluklarina riayet etmemesi ve nikah hukukuna aykiri eylemleri kendisi igin

%4 Maverdi, a.g.e., ¢.XI, s.491; Serahsi, a.g.e., c.V, 5.222-223; Kasani, a.g.e., c.IV, s.30; Merginani,
a.g.e., c.ll, s.655-656; ibn Kudame, a.g.e., c.IX, s.258; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.I, s.381; Sirbini,
a.g.e., c.lll, s.544.

95 Serahsi, a.g.e., ¢.V, s.222; Kasani, a.g.e., c.IV, s.30; Ibn Kudame, a.g.e., c.IX, s.25.

96 Kasani, a.g.e., c.IV, s.34; Merginani, a.g.e., c.II, 5.656; ibn Kudame, a.g.e., c.IX, s.257; Mevsili,
a.g.e,c. 1V, s.1l
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hak kaybi dogurucu nitelikler olarak siralanmaktadir. Nafaka hukuku kadiin hamile
olup olmamasina, ayriligin hangi yolla gerceklestigine, nafakanin temin edilme
siireclerine, kapsam ve sonucglarina varincaya kadar detaylandirilmistir. Modern
hukuk ise evlilik i¢inde ortak gider ve harcamalardan s6z etmekle birlikte nafaka
kavramini daha ¢ok bosanma sonrasi siirece hasretmistir. Bu asamada hakim karari
dogrultusunda Dbelirlenen nafaka istirak, tedbir, yoksulluk gibi takdirlerden

olusmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu, nafaka konusunda kadin ile erkedi esit
degerlendirmekte, yoksulluk nafakasi borcunu, bosanmada daha az kusurlu olan ese
o0denmek tizere gerek erkek gerek kadin her iki esten birine tahsis edebilmektedir.
Bilhassa yoksulluk nafakasi uygulamada nafakayr ddemek durumunda kalan es
bakimindan “siiresiz/6miir boyu” nafakaya ve Kanun’da dngoriillmemesine ragmen
cogunlukla erkege ait bir borca doniisebilmektedir. Bu durum Islam hukukunun
kadin1 her sekilde nafaka alacaklis1 olarak degerlendiren anlayisiyla bagdasmadigi
gibi aralarinda hukuki bag kalmayan iki kisiyi birbirine karsi nafaka yiikiimliisii
olarak tanimlamanin da adaletle bagdasmayan sebepsiz bir sorumluluk oldugu
aciktir. Islom hukuku nafaka miiddetini nikdh akdinin devam ettigi siirec ile
sinirlamakla taraflart hukuki bir belirsizlikten korumus, kadin ve erkegin sebepsiz
kiilfetler altina sokulmasiyla zarurete diismesini engellemistir. Islam hukukunda
nafaka gerek evlilik hayati devam ederken ve gerekse bosamadan sonra iddet
sliresince erkege ait bir sorumluluk; Medeni Hukuk’ta ise gerek evlilik siirerken
gerekse de ayrilik ve bosanmadan sonra —Kanun’da belirtilen sart ve durumlarin

olusmasi halinde- kadin ve erkegin ortak sorumlulugu olarak diizenlenmistir.

Islam aile hukukunda ilke olarak mal ayrilig1 rejimi benimsenerek kadin ve
erkegin zimmeti kendilerine ait kabul edilmistir. Erkek, evlilik siiresince nafaka
yoluyla kadinin tiim ihtiyaglari1 karsilarken, kadinin mal varligma da bir
miidahalede bulunamamaktadir. Kadin i¢in pozitif ayrimecilik igeren bu uygulamayla
evlilik i¢inde erkegin mal varligindan kadma bir aktarim s6z konusu olurken evlilik
sonrasi siiregte ise kadini mali bakimdan ayakta tutmaya yonelik mehir ve miras

uygulamalar1 mevcuttur.
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2.5. HIDANE

Sozliikte "kanat altina almak, bagrina basmak, beslemek” gibi anlamlarlyla907
ilgi, sefkat, bakim, koruma ve destek gibi anlamlar1 kusatan hidane (&baall) %8 js]am
hukukunda bebek ve kii¢iik ¢ocuklarin her tiirlii sorumlulugunun (bakim, beslenme,
korunma, egitim, vb.) maslahatlar1 dogrultusunda onlar iizerinde hukuken yetkili
kabul edilen sahislara belirli bir siire icin havalesini ifade eden &6zel bir terimdir.%%°
Bu yetki ve sorumlulugu iizerine alan erkek ve kadmn, hadin/hadine; sorumluluk

altindaki kiz ve erkek ¢ocuk ise mahdin/mahdane olarak adlandirilmaktadir.%°

Hal-i hazirda yiiriirliikte olan Medeni Kanun’da bire bir hidaneyi karsilayacak
bir kavram mevcut degilse de hidane ifade eden hak ve sorumluluklar ebeveyne ait
velayet hakki kapsaminda diizenlenmistir.?! Bu cercevede cocugu ilgilendiren
konularla ilgili karar alma ve uygulayicilik sorumlulugu anne-babaya miistereken

birakilmustir. 92

2.5.1. Hidane Hakkimin Baslangici ve Kapsami
Hidane, sahsi velayet niteligiyle hem nikdh akdinin hem de bosanmanin
sonuglar arasinda yer almaktadir.®*® Cocugun sag olarak dogumuyla baslayan hidane
hakki, evlilik siiresince anne ve babaya, bosanma durumunda ise temyiz oncesi
donemde anneye, temyiz sonrast donemde cocugun cinsiyetine ve istegine bagh
olarak anne ya da babadan birine, bultigdan sonra ise tamamen babaya ait kabul

edilmektedir.

%7 Tbn Manzir, a.g.e., ¢.XIll, s.122-123; Tehanevi, Muhammed b. Ali, Kessaf-u Istilahati’l Fiindin,
Tsh. M. Vecid Abdiilhak, Gulam Kadir, 2 c., Istanbul, y.y., 1404-1984, c.I, 5.393.

%8 Bkz. Serahsi, a.g.e., c¢.V, s.327; Kasani, a.g.e., c.IV, 5.40; Fir(izabadi, el-KAmiasu’l-Mubhit, c.IV,
5.215; Tbn Niiceym, a.g.e., c.IV, 5.256; Sirbini, a.g.e., ¢.V, 5.191; Ceziri, el-Mezahibu’l-Erba’a, c.II,
5.453; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 islimiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, istanbul, Ravza
yay., 2018, c.1l, s.452.

%9 fbn Abidin, a.g.e., c.1ll, s.555.

%0 fbn Faris, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris, Mu’cemii Mekayisi’l-Luga, Beyrut, y.y., 2001, c.ll,
s.73; Ibn Riisd el-cedd Ebi’l Velid, el-Mukaddimatii’l Miimehhidat li Beyini Muktezithu
Rusimu’l Miidevvene mine’l Ahkimi’s-Ser’iyyat ve’t-Tahsilatii’l Muhkemat li Ummehati
Mesaili’l Miiskilat, 3 c., Beyrut, y.y., 1408-1988, c.I, 5.565; Ibn Manzir, a.g.e., c.IV, s.152.

911 Bkz. TMK 335 vd.

%12 Bkz. TMK 339.

913 Mahmiid Muhammed Tantavi, el-Ahkamii's-ser’iyye fi’s-Seriati’l islamiyye, y.y., 1979, s. 406;
Abdiilaziz Masa Amir, el-Ahvilii's-Sahsiyye fi's-Seriati'l-islimiyye Fikhen ve Kazien: Neseb,
Hadaine, Nafakitii’l-Ekarib, Kahire, Darii'l-Fikri'l-Arabi, t.y., s.204.
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Islam hukukunda velayet hakki birinci planda baba ve onun asabesine
(erkeklere), hidaneyi ilgilendiren hak ve sorumluluklar ise dncelikle anneye ve kadin
akrabalara aitken, Medeni Kanun veldayet hak ve sorumluluklarini anne ve baba
(kadm-erkek) arasinda ortak ve esit yiikiimliiliik olarak degerlendirmistir.®** Medeni
Kanun, velayet hakkini evlilik i¢inde anne-babaya miistereken verirken anne ve
babanin yiikiimliiliklerinin ger¢evesini de adinin konulmasindan baglayarak,
gocugun beden, zihin, ahlak ve sosyal yonden gelisiminin takibi, egitimi, dini
degerlerin kazandirilmas: ve hukuki temsiline varincaya kadar genis bir alam
ilgilendirecek sekilde diizenlemistir.?® Kanun eslerden birinin fiilen bu sorumluluga
istirakinin miimkiin olmadig1 durumlarda da taraflardan her birine yalniz olarak hak

916

kullanma yetkisi tanimig®=° ve bosanan eslerin birlikte talep etmesi halinde hakimin

takdir yetkisiyle veldyetin ortak olarak kullanilabilecegi de doktrinde kabul

gormiistiir.%’

2.5.1.1. Nesep/Soybaginin Babaya Aidiyeti

Mer’i hukukta ¢ocugun kendisini doguran kadinla nesep bagi birlesmenin
mesri ya da gayr-1 mesrd olmasina bakilmaksizin sabit oldugu halde,®® islam
hukukunda nesep gocugun babaya nispetini ifade etmekte®® ve ¢ocugun nesebi;
sahih evlilik, birlesmenin oldugu fasid bir evlilik ya da ikrar yollarindan biriyle
babaya baglanmaktadir.®?® Sayilan ii¢ yoldan biriyle sabit olan nesep; evlilik engeli,
nafaka ve miras gibi hukuki sonuglar dogurmaktadir.®?* Sahih bir evlilik iginde
dogan ¢ocugun nesebinin babaya baglanmasi i¢in; evlilik hayatinin baglamasindan
itibaren hamilelik icin takdir edilen asgari alt1 aylik siirenin gegmis olmasi,*? erkegin
babalik iddiasinda bulunmasi halinde onu yalanlayacak fiziki bir kusurunun

bulunmamasi ve nikdh akdinden sonra eslerin bir araya gelmelerini imkéansiz kilan

914 Selma Baktir Cetiner, Veldyet Hukuku, 1. Basim, Ankara, Yetkin Yay., 2009, 5.29; TMK 335.

915 TMK 339-343.

916 T1gili Hukuk Dairesi Karar1: 2.HD.24.01.1942, 52/253.

%7 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s.466-467; Rona Serozan, Cocuk
Hukuku, 2. Basim, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2005, s.136-255.

918 Hiiseyin Hatemi-Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, 5.286 vd.

919 Kasani, a.g.e., c.VIIL, s.467; Merginani, a.g.e., c.Il, s.150-151; Sadru's-Seria, Abdullah b. Mesud,
Muhtasaru’l Vikdye Ma'a Serhi'r- Rivaye, Beyrut, Dart'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1426/2005, c.I, s. 438.
920 fbn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.64.

921 Abdiilhamid, el-Ahvalu’s-Sahsiyye, s.41.

92 jbn Riisd, Bidaye, c.I, s. 97; Ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.64-65; ibnu'l-Hiimam, a.g.e., c.1V,
5.348.
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bir durumun olusmamasi gerekir.”?® Vefat veya talak iddeti bekleyen kadin, vefat ve
bosama tarihinden itibaren en uzun hamilelik siiresi olarak kabul edilen siireler iginde
dogum yaptig1 takdirde dogacak gocugun nesebi babaya nispet edilirken®®, bu
stireler gectikten sonra dogan ¢ocugun nesebinin artik o babaya nispet edilemeyecegi

kabul edilmistir.%%°

Medeni Kanun’da ¢ocugun soy bagi, anne ve babasiyla ayr1 ayr1 kurulmakta;
annesiyle soy bagi evlat edinme ve tipk1 Islam hukukunda oldugu gibi dogumla sabit
olurken, baba ile olan soy bagi ise anne ile olan evlilik, tanima ve hakimin karariyla
kurulmaktadir.%?® Evlilik icinde ya da evliligin sonlanmasindan itibaren ii¢ yiiz giin
icinde dogan ¢ocugun nesebi kadinin evlilik bagiyla baglandigi kocaya nispet
edilirken®’ bu siireyi astiktan sonra diinyaya gelen gocugun nesebinin babaya
baglanabilmesi i¢in hamileligin evlilik miiddeti icinde meydana geldiginin
ispatlanmas1 gerekmektedir.®®® Cocuk evliligin sona ermesinden baslayarak iigyiiz
giin i¢inde dogmus ve anne de bu esnada yeni bir evlilik yapmissa yeni es; bu

karinenin ciiriitiilmesi halinde ise ilk evlilikteki es, baba kabul edilmektedir.®®

2.5.1.2. Rada”nin Anneye Aidiyeti
Radd’ emzirme i¢in belirlenmis siire i¢inde annenin veya bagka bir kadinin
siitiiniin cocuk tarafindan icilmesi anlaminda 6zel terimdir.®*® Annenin rada’
sorumlulugu nasla sabit olup,®! Islam hukukgular1 ¢ocugu emzirmenin anne i¢in hak
ve gorev kategorilerinden hangisine dahil oldugu hususunda farkli igtihatlarda
bulunmuslardir. Cumhur (Hanefi, Safii, Hanbeli) g¢ocugu emzirmenin anne igin

diyani bir gorev oldugu ve goniillii emzirmedik¢e buna zorlanamayacagi goriistinde

923 [bn Kudame, a.g.e., c.VIII, s. 64.

924 Hamilelik miiddetinin alt simrmin alti ay kabul edilmesine karsilik iist smir1 konusunda ihtilaf
vardir. Bu siireyi iki hatta dort ve bes yila kadar uzatanlar olmakla beraber temelde Malikiler’e gore
bu siire bir y1l, Hanefi ve Hanbeliler’e gore iki yildir. Ihtilaflarla ilgili bkz. Kasani, a.g.e., c.IV, 5.485;
fbn Riigd, a.g.e., c.Il, 5.97 vd.; ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, .65 vd.; Mevsili, a.g.e., c. 11, 5.218.

%5 {bn Kudame, a.g.e., ¢.VIII, .65-66.

926 Bkz. TMK 282/111; TMK 30, 39; Niifus K. Md.46; TMK 502.

92T TMK 282, 285.

928 Bkz. TMK 285/II.

929 TMK 285/1, 286, 290/1-2; “Ug yiiz giinliik siire, tip bilimi acisindan ¢ocugun ana rahminde
gecirecegi azami siiredir.” Bkz. Hayrunnisa Ozdemir-Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, Ankara
2012, 5.343.

930 Sirbini, a.g.e., c.lll, s.414.

%31 Bakara 2/233.
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olmakla birlikte®® annenin emzirmeye hukuken zorlanip zorlanamayacagi
konusunda belirli sartlarin varligina bagl olarak hiikiim vermislerdir.®*® Annenin
yerlesik oOrfiin miisaade etmemesi sonucu emzirememesi ya da emzirmemek i¢in
gecerli bir mazeretinin olmasi gibi durumlar emzirmeyi anne i¢in diyani bir gorev
olmaktan c¢ikarmasa da hukuken icbar edilmesine mani gerekgeleri
olusturmaktadir.®®* Bu hukukgular babanin siitanne tutma giiciiniin olmamas1 veya
annenin ¢ocugunu emzirmek istememesi gibi durumlarda nassin baska bir kadinin
siitanne olarak tutulmasina izin vermesini de annenin emzirmeyle miikellef
tutulmadigina hamletmislerdir.®® Ancak bu sonu¢ ¢ocugun denetimsizlik altinda
kalmasi anlaminda olmayip, baska biri emziriyor olsa da bu islemin hadinenin
kontrol ve gdzetiminde yapilmas1 gerekliliginin ifadesi olarak degerlendirilmistir.%%
Bir annenin ¢ocugunu emzirmek istememesinin olagan dist bir davranis olmasindan
hareketle annenin emzirme giicii olmadig1 i¢in boyle davrandigini kabul eden ve bu
noktada anneye cebren ¢ocugunu emzirme gorevinin verilemeyecegini benimseyen
Hanefi hukukcular,®®’ cocugun baskasimni emmemesi, siitanne bulunamamasi veya
babanin ekonomik imkanlarinin yetersizligi gibi engellerin varligi halinde ise
annenin hukuki olarak emzirmeye mecbur edilecegini kabul etmislerdir.*® Maliki
hukukgular ise “Anneler ¢cocuklarin iki tam yil emzirirler...” ayetindeki ‘emzirirler’
kaydinin emir, emrin de viicib ifade ettigini belirterek emzirmenin anne i¢in hukuki

baglayicilig1 {izerinde durmuslardir.®%

Stiitanneligin  bir meslek olarak kurumsallastigi, cocuklarin kolayca ve
geleneksel bir uygulama olarak siitanneye verildigi donemlerde fukahanin, annenin
cocugunu emzirmek zorunda olmadigi goriigiinii benimsemesi tabii bir yaklagim
olarak goriilebilir. Ancak gegmiste zaruri olarak ihtiyag duyulan siitannelik

kurumunun bugiin mevcut olmadig: diisiintilecek ve anne siitliniin cocugun beslenme

%2 bn Kudame, a.g.e., ¢.VIII, s.199.

933 Ceziri, el-Mezahibu’l-Erba’'a, c.ll, s. 459-460.

934 K asani, a.g.e., c.IV, 5.40; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.lll, s.314.

9% Sirazi, a.g.e., c.ll, s.162; Sirbini, a.g.e., c.lll, 5.448.

936 \/ehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuhi, 1-VIII, 3.baski, Dimesk, Daru’l-Fikr, 1989, ¢.X,
S.7297.

937 Serahsi, a.g.e., €.V, 5.195-196; Ibn Niiceym, a.g.e., c.1V, s.309.

938 Serahsi, a.g.e., .V, 5.195-196; ibn Abidin, a.g.e., c.II, 5.929; Abdiilhamid Mahmud Tahmaz, EI-
Fikhu'l-Hanefi fi Sevbihi'l-Cedid, 5 c., Dimask, Daru’l Kalem, 2014, c.II, s.212.

939 Sahniin, a.g.e., c.1l, 416.
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ve gelisimindeki onemli katkilar1 hakkindaki arastirma ve yayinlar dikkate alinacak

olursa®*°

giinlimiizde annelerin ¢ocuklarint emzirmekle sorumlu oldugunu ve hatta
bunun 6nemli bir ¢ocuk hakki oldugunu sodyleyebiliriz. Dolayisiyla her tiirlii hak
ihlalinde basvurulan yaptirimlarin, ¢ocugun beslenme hakkinin ihlali anlamina
gelebilecek anne siitiinden mahrum birakilarak emzirilmemesi durumunda da bu
sorumlulugu yerine getirmeyen anneler hakkinda uygulanmasi tabii karsilanmalidir.
Kanaatimizce annenin gerektiginde hukuken emzirmeye icbar edilebilecegini
soyleyen Islam hukukgularinin maksadi da boylesi bir hak ihlaline mahal vermemek

tizere cocugu korumayi hedefleyen bir anlayis igermektedir.

2.5.2. Hidane Ehliyeti

Hidaneyi yiirtitmesi beklenen kadin ve erkegin ortak nitelikleri yeterli akli-
psikolojik saglk, fiziki gii¢ ve olgunluk®! ile hiirriyete sahip olmak®¥? kendisini bu
sorumluluktan alikoyacak bir is ya da faaliyet icinde bulunmamak®® ve ¢ocugun
gerek hayati ihtiyaglar (saglik, barinma, vb.) gerckse de ahlaki davranislar
bakimindan giivenligini saglayabilecek vasifta (rol model) olmaktir.*** Bununla
birlikte yalnizca kadinda ve yalnizca erkekte bulunmasi gereken 6zel niteliklerden de
s0z edilmistir. Hidane gorevini iistlenen erkek bakimindan bu sartlar; erkeklerde
hadin olma hakki verdset iizerine bina edildiginden miisliimanlik,® hidanesini
iistlendigi ¢ocuk kiz ise aralarinda mahremiyet iliskisi,®*® sayet bosanmus ise yaninda

kiigiik cocugun bakimiyla ilgilenecek mahrem bir kadinin bulunmasi®*’ ve

940 Bkz. Elgin Balc1, “Anne Siitiiniin Cocuk Biiyiime ve Gelismesine Etkisi”, Tiirkiye Aile Hekimligi
Dergisi, 2011, 15(3), s.135-138; Selin Cakmak-Ayse Seda Demirel Dengi, “Postpartum Donemdeki
Annelerin Emzirme ve Anne Siitiiniin Onemi Hakkindaki Bilgilerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Aile Hekimligi Dergisi, 2019, 23(1), s.9-19.

%1 Hidane bir nevi velayet demek oldugundan gerekli akli olgunluga sahip olmayan kimseler bu
sorumlulugu iistlenemezler. Bkz. Sirbini, a.g.e., c.III, s.454; ibn Abidin, a.g.e., c.IIl, s.555; Ceziri,
a.g.e., c.lV, s.596.

%42 Sirbini, a.g.e., c.1l, 5.455.

%3 Eb(i Zehra, Ahvalii’s-sahsiyye, s. 433.

%4 fbn Hazm, a.g.e., c.X, s.143; Kasani, a.g.e., c.IV, 5.69; Merginani, a.g.e., c.II, s.37; Ibnii'l-Hiimam,
a.g.e., c.IIl, s.314; Ibn Niiceym, a.g.e., c.1V, s.181-182; Sirbini, a.g.e., c.III, 5.454; Desiki, a.g.e., c.lI,
5.528; ibn Abidin, a.g.e., c.ll, s. 556.

95 K asani, a.g.e., c.IV, 5.42,68; Eb(i Zehra, a.g.e., 5.434.

%46 Kasant, a.g.e., c.1V, 5.64-66.

%7 Bu hiikiim Malikiler’e goredir. Bkz.Zekiyyiiddin Saban, Ahkdmu’s-Ser’iyye li’l-Ahvali’s-
Sahsiyye, 6. bs., Bingazi, Camiatu Karyunus, 1993, s. 625.
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sorumluluk sahibi olmasidir.®*® Sadece kadinda bulunmasi gereken nitelikler ise anne
i¢in cocuga telkin edebilecegi degerler agisindan miisliiman®* veya zzmmi olmasi,**°
iffetli bir yasam siirmesiyken,® hidane goérevini iistlenenin anne disinda bir kadin
olmas1 halinde ise ¢ocugun kendisiyle evlenmesi ciiz olmayacak yakinlikta akrabasi

olmas1®°?

veya kadmin evli oldugu kimseden c¢ocuga erigebilecek zarar
diistintildiigiinde ¢ocuga nesep bakimindan mahrem biriyle evli olmasi gibi
niteliklerdir.%® Medeni Kanun ise hakkin kullaniminda ¢ocugun anne-babas1 olmayi

yeterli bulmustur.®*

2.5.2.1. Hidanede Annenin Onceligi ve icbari

Islam hukukcular1 yalnizca evlilik hayat1 icinde degil, evliligin sona ermesi
halinde de c¢ocugun hidanesinde Oncelik hakkinin annede oldugunu kabul
etmislerdir.®®® Bu yaklagimi benimsenmesinde kadmin yaratilistan getirdigi manevi
donanimi, ¢ocukla arasindaki fitri bag ve becerileri ile hidane sorumlulugunu teskil
eden cocugun beslenme, bakim ve gdzetimindeki rolii etkili olmustur.®® Hz.
Peygamber, "Kizlart konusunda kadinlarla goriis aligverisinde bulunun’®" emriyle
kadinlarin/annelerin velayet yetkisine isaret ettigi gibi sadece kiigiik degil yetigkin
¢ocuklar1 hakkinda da onlarin goriislerinin 6nemsenmesini istemistir. Bosandiktan
sonra kocasmin ¢ocugunu kendisinden ayirmak istemesi karsisinda durumunu arz

“«

eden kadina Hz. Peygamber’in “... Hayir, sen bir baskasiyla evlenmedik¢e ¢ocuk

%8 Sirbini, a.g.e., c. I1I, s. 455; Remli, a.g.e., c.VII, s. 231.

%9 Bkz. Sirbini, a.g.e., c.III, s.455; Kasani, a.g.e., ¢.IV,s.42; ibn Abidin, a.g.e., c. lll, 5.565.

90 Hidane ¢ocuk bakimindan bir hak oldugundan annenin farkli bir dine mensup olmasi onun gocuga
olan sefkatini etkileyecek bir unsur olarak goriilmemistir. Bkz. Serahsi, a.g.e., ¢.V, s.210; Késani,
a.g.e., c.IV, s.42; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.ITl, s.314. Ancak kendi degerlerini gocuga dayatt1g1 takdirde
giivenilir olma vasfini da kaybedeceginden ¢ocuk anneden alinir. Bkz. Serahsi a.g.e., c.V, s.210; ibn
Niiceym, a.g.e., c.1V, s.185.

%1 Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ahmed Eb Siica el-Isfahani, Metnu Ebf Siica® (el-Gaye ve't-Takrib)
y.y.y., Alemu’1-Kiitiib, t.y., 5.48.

%2 Kasani, a.g.e., C.IV, s.41, 65-66; ibn Abidin, a.g.e., c.Ill, s. 556.

%3 Serahsi, a.g.e., €.V, $.197; Muhammed b. Mahmud b. Hiiseyin Usriseni, Ahkadmu’s-Sigar, islim
Hukukunda Cocuklarla ilgili Hiikiimler, Cev. ibrahim Canan, Istanbul, Cihan Yay., 1984, s. 106;
Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.ITl, s.314; Késani, a.g.e., c.IV, s.42.

%4 TMK 327.

95 Merginani, a.g.e., c.II, s.158; Ibn Niiceym, a.g.e., c.IV, s.257.

96 fbn Hazm, a.g.e., €. X, s.143; Kasani, a.g.e., c.IV, 5.64; Merginani, a.g.e., c.II, 5.37; Sirbini, a.g.e.,
c.1, s.452.

%7 Eb{i David “Nikah” 24.
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senin hakkindir’®® beyani, bosanma siirecinden sonra da kadm lehine olarak

hidanedeki dncelik hakkini agikca ortaya koymaktadir.

Islam hukukgulari, ¢ocugunun hidanesini iizerine almak istemeyen annenin
hidaneye zorlanip zorlanamayacagi hususunda ise iki farkli goriis ortaya
koymuslardir. Hanefi, Safii, Hanbeli fakihler ve bir goriisiinde Imam Malik, ¢ocukla
kan bag: iligkisi olan yakin akraba statlisiindeki kadinlardan ¢ocuga zarar
erismeyecegi diisiincesiyle bu gorevi onlarin iistlenmesinin saglanip, kaginmasi
halinde annenin icbar edilemeyecegi goriisiindedirler.**® Annenin icbarinda tek 6lgiit
maslahat olup hastalik ve hamilelik gibi arizi durumlarda hidaneyi yiiriitmekten aciz
kalan annenin de goreve itiraz ve reddetme hakki mevcuttur.®® Hidane hakki cocuga
has bir hak oldugundan herhangi bir mazeret olmadig: siirece babanin keyfi 1skati ile
de bu hak diismeyecektir.®®? ibni Ebi Leyla (v.83/702) Eba Sevr (v.240/854)
Hanefiler’den Ebd’l-Leys es-Semerkandi (v.373/983) ve diger bir goriisiinde Imam
Malik, hidaneyi ¢ocugun hakki olarak degerlendirmis ve ¢ocuga bakacak zi-rahm
baska bir yakin da yoksa annenin hidaneden kag¢inamayacagi, kag¢indigi takdirde
hidaneye zorlanacag goriisiinii benimsemislerdir.®®? Anne kagindig1 gibi ondan sonra
gelenler de hidaneden kaginirsa bu durumda annenin icbar edilecegi, digerlerinin ise
icbar edilemeyecegini sdyleyen bu hukukgular biiylikanneyi bu hiikiimden istisna

etmislerdir.%

Tirk Medeni Kanunu hidane kapsamindaki gorev ve sorumluluklart evlilik
devam ettigi slirece anne ile babaya ortak velayet ylkiimliligl ile paylastirirken
velayetin kullanilmasinda anne ve babanin birbirinden bagimsiz ve esit haklara sahip
olduklarim kabul etmistir.®®* Anne ve babadan birinin vefati halinde velayet hakki
tamamen digerine intikal ederken, bosanma halinde ise ¢ocugun velayetinin kime ait

olacagi konusundaki karar -eslerden biri tarafindan digerine birakilmak suretiyle

98 Ebf David “Talak” 35.

99 fbnii’l-Hiimam, a.g.e., .1, s.314, ibn Abidin, a.g.e., c.lll, .560.

%0 Merginani, a.g.e.,c.ll, 5.158; Zeylai, a.g.e., c.1ll, 5.47; ibn Abidin, a.g.e., c.IlI, 5.560.

%1 Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.IV, 5.368; Ibn Niiceym, a.g.e., c.IV, s.180; Remli, a.g.e., c.VII, s. 231.
%2 7eylai, a.g.e., c.Ill, s.47; Ibn Niiceym, a.g.e., c.IV, s.180.

%3 fbn Niiceym, a.g.e., c.IV, 5.180; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, 5.568.

%4 TMK 335-336.
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teslim edilmedigi siirece- hakime birakilmistir.°®® Tiirk Medeni Kanunu, anne ve
babanin kagimma disinda ihmal gdstermeleri ve maddi-manevi siddet uygulamalari
hallerinde Uluslararasi Cocuk Haklar1 Sozlesmesi dogrultusunda c¢ocugun
korunmasia yonelik tedbirleri diizenlemekte, velayetin kendilerine yiikledigi
yukitimliliikleri yerine getirmeyen ebeveynler karsisinda ¢ocuk hakkinda karar alma
yetkisinin hakime birakilmasim hiikkme baglamaktadir.®® Cocugun karakterini,
maslahatin1 ve ailenin durumunu bilmeyen bir yabanci sifatiyla hakimin, anne-
babaya ragmen cocuk hakkinda karar vermesi Islam hukukundan ayrisma noktasi
olurken hakimin karar verirken dikkate almasi gereken temel olgiitlerin “ne”ligi de
izaha muhtagtir. Kanaatimizce, menfaatleri bakimindan anne-babanin velayete yeterli
olmadiklart durumlarda ¢ocugun yakinlarina 6ncelik taniyarak, onun aile ve akraba
cevresi i¢inde kalmasina imkan taniyan, ¢ocugun fiziki oldugu kadar duygusal ortam
bakimindan da doygunlugunu onemseyen ve hakkin takdiminde ana¢ duygulari
sebebiyle kadinlara itibar eden hidane miiessesesi, yiiriirlikteki Kanun’dan daha

isabetli bir yorum sunmaktadir.

2.5.2.2. Hidanede Hak Sahibi Kadlarin Niteligi ve Siralamasi

Islam hukukcular1 hidaneyi anne disinda birinin iistlenmesi gerektiginde
kadm akrabalar, asabeler ve zevi’l erhAm seklinde bir siralama yapmislardir.%®’
Sefkat, sabir ve egitim becerileri diisiiniildiigiinde hidane hakkinin oncelikle
kadinlara tevdi edilmesi tabii bir durumdur. Ayni cinsiyettekiler arasinda da bosluk
birakmayacak sekilde sirasiyla daha yakin akraba, daha mahrem ve asabe olma vasfi
oncelenmistir.®® Hz. Peygamber’in baba tarafindan asabeleri olan amcalar1 hazir
bulunmasina ragmen Hz. Hamza’nin yetim kalan ¢ocugunun hidanesinin teyzesine
verilmesine hitkmetmesi®®® kadinlarin hidane hakk: konusunda onceliklerine isaret

ederken, Islam hukukcular1 da bu rivayetten yola cikarak hidane meselesinde

teyzenin ve esit uzakliktaki anne akrabalarinin ¢ocugun hayatina ve problemlerine

%5 TMK 336/111; TMK 182.

%6 Emine Akyiiz, “ Medeni Kanuna Gore Cocugun Ana-Babasma Kars1 Korunmas1”, Sosyal Politika
Calismalan Dergisi, Yil: 2, Cilt: 2, Sa:2 Haziran 1991, s.1; TMK 262-264; TMK 272, 273, 274.

%7 [bn Hazm, a.g.e., ¢.X, 5.152-154; ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, 5.194-195.

98 Bkz. Kasani, a.g.e., C.1V, s.41-44; Tbn Kudame, a.g.e., c.VIL,.s. 613; Sirbini, a.g.e., c.lll, 5.452-454.
99 Byhari “Sulh” 6, “Megazi” 43; Ebl David “Talak” 35; Tirmizi “Birr” 6.
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kars1 en az annesi kadar yakinlik ve ilgi duyacag fikriyle, baba tarafindan akrabalara

tekaddiim edecegine hiikkmetmislerdir.®™

Islam hukukcular1 hidanesi iistlenilen cocuk ister kiz ister erkek olsun, ilk
etapta bu gorevi yiiritmesi beklenen kadin akrabalar1 hemen hemen ayni ¢ergevede;
anne, annenin annesi, kizkardesler, teyze, babanin annesi, kizkardeslerin kizlari,
erkek kardeslerin kizlari, halalar ve mirastaki paylarina gore asabeler, seklinde
siralamislardir.®’! Yalnizca Malikiler siralamayr degil liyakati esas aldiklarindan
cocuga yakinligmma bakilmaksizin liyakati olmayandan bu hakkin alinmasini
ongdrmiislerdir.®’> Teyzenin hidanedeki oOncelifine ragmen annenin annesi ve
babanin annesinden sonra yer almasi da bir ¢eligki olmayip teyzenin konum olarak

anneye yakinlig1 ve babanin akrabalarina nispeten onceligiyle iliskilendirilmistir.%"3

Hidanesi teyzesine verilen cocukla ilgili rivayetin farkli bir tarikinde®’*

¢ocugu
almak isteyen diger adaylarin, teyzenin kocasina nazaran mali durumlarinin pek de
iyi olmadigina dair isaretlerin bulunmasi meseleye biitiinciil bir bakis agisiyla
bakilarak sadece kardbete degil, muhataplarin sosyo-ekonomik durumlarina da itibar
edildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple teyze, kocasit olmadigi icin
hidane gorevinden kacinmak gibi bir tutum gelistirdiginde hidaneyi yiiriitmeden aciz
olabilecegi diisiiniilerek hidaneye zorlanamayacag goriisii hakim olmustur.9”
Sayilan yakinlarin da bulunmamasi halinde ¢ocugun bakim sorumlulugu babaya
aittir.%”® Cocugun baba ve asabelerinden herhangi biri bulunmadiginda, 6ldiigiinde ya
da gerekli nitelikleri tasimamasi sebebiyle hidane hakkini kaybettiginde ise zevi’l
erham akrabalar sorumlulugu iistlenirken®’ hak siralamasi; annenin babasi, anne bir

erkek kardes, anne bir erkek kardesin oglu, anne bir amca, anne-baba bir dayi, baba

bir day1 ve anne bir dayi, ayni derecede iki kisi bulunmasi halinde ise i¢lerinden daha

970 K aséni, a.g.e., c.IV, 5.64 vd.; Usriiseni, AhkAmu’s-Sigar, s. 106; Bilmen, a.g.e., c.ll, s.455.

971 Sirazi, a.g.e., C.Ill, s.165; Serahsi, Mebsiit, c.V, 5.196-198; K4sani, a.g.e., c.IV, s.42; Merginani,
a.g.e., c.Il, s.161; ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.237; Mevsili, a.g.e., c.IV, s.14; Sirbini, a.g.e., c.llI,
s.452; Buhiti, a.g.e., ¢.V, s. 500; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, 5.556,563.

%72 Derdir, a.g.e., c.1l, 5.526.

9 San’ani, a.g.e., c.l11, 5.433.

974 Bkz. Buhari “Sulh” 6, “Megazi” 43; Tirmizi “Birr” 6.

975 Tbn Niiceym, a.g.e., c.IV, s.180.

976 Serahsi, a.g.e., ¢.V, s.197.

%7 Serahsi, a.g.€., €.V, 5.196-198; Tahmaz, El-Fikhu'l-Hanefi, c.l, 5.212-213.
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vera sahibi olana dncelik tanimak seklinde olacaktir.””® Ayni derecede birden fazla
kisi bulundugunda hakim karariyla ¢ocuk i¢in en uygun olanin tercih edilebilecegi bu
siralamada babanin bagka birisiyle evlenmek niyetiyle ¢ocuga sahip g¢ikmamasi
durumunda da cebri olarak hidaneyi tiistlenmesi saglanabilecektir. Son olarak
cocugun herhangi bir akrabasi yoksa velayet yetkisi devlet tarafindan

iistlenilecektir.®™®

Medeni Kanun’da bosanma sonrasi donemde hakimin ortak velayet hakkini
anne-babanin her ikisine veya birine kullandirabilecegi gibi her ikisinden ya da
birinden kaldirilmasina Kkarar verebilecegi de kabul edilmistir.®® Hakimin
ebeveynlerin her ikisinden de velayeti kaldirmas1 halinde cocuga vasi tayin edilir.%!
Ilgili madde hiikmiince 6zellikle beden ve zihin gelisiminin saglanamadig1 ve manen
terke ugradigi durumlarda ¢ocuk mahkeme karariyla kendi anne-babasindan alinarak
baska bir ailenin yanma veya bir devlet kurumuna yerlestirilebilir.®®? Bu durumda
yine de anne ve babanin cocuk iizerindeki veldyet hakki devam eder.%® islam
hukukunda anne-baba, kadin akrabalar, asabe gibi siireclerden sonra kamuya
devredilen hidane sorumlulugunun Medeni Kanun’da velayet hakki kapsaminda

anne-babadan hemen sonra kamuya devri aile i¢i siire¢ ve ¢6ziime yonelik mesafeli

tavri sebebiyle Islam hukukundan daha dar bir yorum sunmaktadir.

2.5.2.3. Annenin Hidane Hakkini1 Diisiiren Sebepler
Hidane hakkini ortadan kaldiran sebepler konusunda literatiirdeki genis
agiklamalar1 degerlendirdigimizde bunlari; dini ve ahlaki sebepler (irtidat, fisk), dzel
sebepler (¢ocugun mahremi olmayan biriyle yapilan evlilik, kisinin kaginmasi vb.),
saglik durumu (kisinin akil ve ruh sagliginin bozulmasi, fiziki rahatsizliklar vb.),

zaruri durumlar (yolculuk, tasinma, hamilelik vb.) olmak {izere muhtelif basliklar

978 [bn Abidin, a.g.e., c.1ll, s. 564.

979 Ebii'l-Hasen Ali b. Abdusselam Tusuli, el-Behce fi Serhi't-Tuhfe, Beyrut, Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1998, c.ll, s.72.

980 Dyral-Oiiz-Giimiis, a.g.e., .180; TMK 348.

%L TMK 348/I1.

982 TMK 347/1.

93 Turgut Akintiirk, Ates Derya Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 22. Bask1, Ankara,
Beta Yay., 2020, s.437; Mustafa Dural-Tufan Ogiiz,-Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Aile
Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008, 5.353.
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altinda toplayabilecegimizi gormekteyiz.%®* Sayilan durumlarin olusmasi halinde
genel prensip hidane hakkinin hak sahibi olan diger kisilere gegmesi olsa da hakkin
kaybmna sebep olan durum ortadan kalktiginda hidane hakkinin ilk sahibine iade

edilmesi bir esastir.%®

Hidaneyi diisiiren sebeplerden ilki, ayn1 baslik altinda toplanabilecek annenin
irtidat, fisk gibi inancla ilgili eylemleri®® ve genel ahlaka aykiri davramslari olup,
cocugun bu niteliklerden zarar gorebilecegi  gerekcesine bagli  olarak
degerlendirilmistir.*®’ Bu durumlarin varlig1 hidineye ve onun deger yargilarma karsi
giivensizlik dogurmakla hakkin kaybina, hadinenin durumunu diizeltmesi ise hakkin

iadesine esas olmaktadir.%®®

Annenin bir baskasiyla evlenmesi hali de evlenilen kisinin kimligine gore
degerlendirilerek annenin ¢ocuga yabanci biriyle yaptigi evliligin hidane hakkin
ortadan kaldirdig1 halde, bu kisinin ¢ocugun mahrem akrabalarindan biri olmasinin
ise hakk: etkilemeyecegi benimsenmistir.®® Hz. Peygamber’in kendisine bu konuyla
ilgili danigsan bir kadina “evienmedigin siirece hak senindir” buyurarak, kadinin
evlenmesi halinde hakkini kaybedecegine isaret etmis olmasini delil olarak kabul
eden Islam hukukgulari, bu olayda mutlak méanada bir evliligin degil cocuga mahrem
olmayan bir erkekle yapilan evliligin kastedildigi goriisiindedirler.®® Boyle bir
evlilik yapan kadin ancak bain bosama veya kocasinin vefatiyla hidane hakkini
yeniden kazanabilecektir.®®? Anne bakimindan hak diisiiriicii olan bu konu, baba
bakimindan ise ayni sekilde degerlendirilmemis ve babanin hakkinin devamini
etkilemeyecegi sdylenmistir.®®2 Hidanenin oncelikli olarak anneye birakilmasinda
cocugun anne ile olan duygusal yakinligi gerekg¢e olarak sunulduktan sonra, ayni

sartlar altinda evlilik yapan iki insandan anne i¢in hakkin bittigine, baba icinse

%4 Kasani, a.g.e., .1V, s.42-44; Sirbini, a.g.e., c.III, 5.455; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, 5.565.

%5 Ceziri, a.g.e., c.IV, s. 598.

96 Sirbini, a.g.e., c.Ill, s.454; Buhdti, a.g.e., c.V, s.498.

%7 {bn Abidin, a.g.e., c.lll, s.557; Muhammed b. Ibrahim b. Abdillah Tuveycuri, Mevsiiatu'l-Fikhi'l-
islami, 1. Baski, 5 c., Liibnan, Beytu'l-Efkari'd- Diiveliyye, 2009, c.IV, 5.269-270.

988 Kasani, a.g.e., C.1V, s.64-68; Nevevi, Ravdatu't-Talibin, c.IX, s. 101; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.llI,
s.313; Buhiiti, a.g.e., ¢.V, 5.500; Tbn Abidin, a.g.e., c.lll, s.556.

99 Serahsi, a.g.e., €.V, s.210; Sirbini, a.g.e., .11, s.456.

90 fbn Kudame, a.g.e., ¢.VII, s.611.

91 Merginani, a.g.e., c.ll, s.163.

%92 Serahsi, a.g.e., €.V, 5.210, 332.
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hakkin devam edecegine hiikmetmenin dogru bir yaklasim olamayacagi
diisiincesindeyiz. Anne boyle bir evlilik yapmis olmakla cocuk ile iligkisinde
duygusal bir deformasyon yasayacagi diisiiniiliiyorsa, bunun baba igin de gegerli
olmas1 uzak bir ihtimal degildir. Islam hukukunda annenin ¢ocuga mahrem olmayan
biriyle evlenmesi hak diisiiriicii bir sebepken, Medeni Kanun veladyeti alan esin
yaptig1 yeni bir evliligi, evliligin kiminle yapildigina bakmaksizin velayet hakkini

etkileyici bir sebep olarak tanimamistir.%%3

Hidane hakkinin ortadan kalktigr durumlardan biri de yolculuk ve taginmadir.
Babanin izni ve rizas1 olmadan annenin akrabalarinin, annenin izin ve rizas1 olmadan
da babanin akrabalarinin ¢ocugu yolculuga ¢ikarmalar1 ve taginmalari mahrumiyet
dogurucu eylem niteliginde degerlendirilerek, bu eylemin hidane hakkini ortadan
kaldirdig1 kabul edilmistir.®®* Cumhur boyle bir durumda hem cocugun hem de
cocuk kendisinden koparilan tarafin zarar gbérmesi s6z konusu olacagindan ancak
taraflarin r1zAs1 gercevesinde bu duruma miisaade edilecegini kabul etmistir.®® Bu
sebeple tamamen uzaklastirma amaci tasimayan seyahat ve ziyaret nitelikli
uzaklasmalar bu hiikiimden istisna edilmistir.°®® Hanefi hukukgular da aym

97

gerekcelerle aym giin icinde gidilip doniilemeyecek bir mesafenin®’ &tesine

tasinilmasi halinde olagan hayatin1 devam ettiren diger es i¢in ¢ocugu geri alma

hakki dogacagini benimsemislerdir.%%

Medeni Kanun kadin ya da erkegin ¢ocuga gerektigi gibi bakamayacak kadar
yaslt olmasi, saglik sorunlarmin bulunmasi (fiziki rahatsizlik, akil hastaligi,
oziirlilikk vb.), madde bagimlis1 veya hiikiimlii olmasi gibi durumlari ¢ocugun

velayetinin kendilerine teslim edilmesine engel kabul etmistir.

2.5.3. Hidane Miiddeti ve Cinsiyet Merkezli Muhayyerlik
Islam hukukgular1 icrast dogumla baglayan hidine miiddetinin sona erisi

hakkinda kiz ve erkek c¢ocuklar hakkinda farkli Olgiitler ortaya koyarak erkek

993 TMK 349.

994 Kasani, a.g.e., c.IV, s. 44; Usriseni, a.g.e., s.108; Ibn Niiceym, a.g.e., c.IV, s.188; Ceziri, a.g.e.,
c.lV, s.601.

95 Remli, a.g.e., c. VII, s. 234; Buhiti, a.g.e., ¢. V, 5.500-501.

96 [bn Kudame, a.g.e., c. VII, s. 618; Sirbini, a.g.e, c. I11, s. 459.

97 Kasani, a.g.e., c. I, .93; Zeylai, Tebyin, c. I, s.201; ibn Abidin, a.g.e., c.l, 5.122.

9% Merginani, a.g.e., c.ll, s.155.
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cocuklar i¢in temyize, kiz cocuklar i¢inse bulfiga ulasmalarim esas almislardir.*®® Kiz
cocuklarin bulGg donemine kadar bizzat annelerinden 6grenmeleri gereken mahrem
meselelerin varligini, anneleriyle kalmalari i¢in &nemli bir gerekce kabul eden Islam
hukukculari, erkek ¢ocuklar i¢inse hidanenin kizlara gore daha erken bitirilmesini,
erkek ¢ocugun tabiatini bozmadan bagimsizlastirilarak yetiskinlige gegisini saglamak
ve “erkeklik” fitratim koruyabilmek olarak gerekgelendirmislerdir.® Hidane
middetinin sona ermesiyle erkekler temyiz c¢agindan sonra, kizlar ise bultigdan
itibaren velayetleri bakimindan babalarina teslim edilirler.}%°* Malikiler ise farkli bir
ongorii ile hidane miiddetinin erkek ¢ocukta buliga, kiz ¢ocukta ise evlenmesine

kadar uzayabilecegini benimsemislerdir.1%%2

Temyizle birlikte velayeti babasina gegen erkek ¢ocugun muhayyerlik hakki
olup olmadigir da tartisilan konulardan biri olmustur. $afii ve Hanbeliler erkek
g¢ocugun temyiz c¢agindan sonra muhayyer olup, anne ve babasindan hangisini
secmek isterse secebilecegi ve sectigi kiginin yaninda kalma kararinin kendisine
birakildig1 goriisiindedirler.% Erkek cocuk bir tercihte bulunduktan sonra tercihini
degistirme hakkina sahiptir. Ebeveynin her ikisiyle beraber olmak istemesi halinde
ise kur’a usuliine basvurulur.'%* Maliki hukukcular erkek cocugun muhayyerlik
hakki oldugunu kabul etmekle birlikte muhayyerligin temyizde degil bulig caginda
basladig1 goriisleriyle yine farkli bir yaklagim gostermislerdir'®® Hanefi hukukgular
ise temyizden itibaren erkek c¢ocugun muhayyerlik hakkinin kalmayacagi ve
kesinlikle babasiyla kalmasi gerektigi goriisiinii tercih etmislerdir.!®® Hidaneden
sonra ebeveynin ¢ocugu asgari ziyaret hakki cumhura gore haftada bir, Malikiler’e

gbre ¢ocugun yast kiiciikse her giin, biiylikse haftada bir olmak {izere belirlenmistir.

%9 Serahsi, a.g.e., €.V, s. 200.

1000 Sahniin, a.g.e., c.11, s. 258-259; Serahsi, a.g.e., c.V, s.208; Zeylai, a.g.e., c.lll, s. 48.

1001 Serahsi, a.g.e., .V, s. 208.

1002 Sahniin, a.g.e., c.1l, s. 258-259.

1008 Zeylat, a.g.e., ¢.III, s. 49; Tbn Kudame, a.g.e., c.VIL s. 618; Sirbini, a.g.e., c.1l, s. 459.

1004 fhn Kudame, a.g.e., c.VII, s. 623 .

1005 fbn Hazm, a.g.e., ¢.X, s. 149; Ibn Kudame, a.g.e., c.VII, s. 615.

1006 Serahsi, a.g.e., c.V, s.208; Merginani, a.g.e., c.II, s. 161; Zeylai, Tebyin, c.III, s. 47; Tbnii’l
Hiimam, a.g.e., c.IV, s. 370; ibn Abidin, a.g.e., c.Ill, s. 569.
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Hidaneden sonra muhayyerlik hakkini annesinden yana kullanan kiz ¢ocugu iginse

babasinin ziyaret hakki giin asir1 olacak sekilde diizenlenmistir.1%%

Tirk Medeni Kanunu bosanma davasinin agilip kesin karar ¢ikacagi ana
kadar eslere ayr1 yasama hakki tanidigindan, bu siire¢te ¢ocugun hangi esin yaninda
kalacagi hususundaki karar1 hakimin takdir yetkisine birakmistir.l%%® Hakimin
karariyla birlikte eslerden birine veldyet yetkisinin birakilmasi diger esin velayet
yetkisini sonlandirmaktadir. Ancak bu sonug, velayet yetkisi sonlandirilan esin
cocugu ile iletisim kurma, goriisme ya da ihtiyaglarina katki saglama hakkinin
olmadig1 anlamina gelmemektedir.’°®® Bu takdir, velayeti alamayan esin ¢ocukla
kisisel iligkisini diizenlemek suretiyle, meselenin ¢ocuk bakimindan oldugu kadar
anne-baba bakimindan da duygusal-psikolojik boyutuyla ihmal edilmedigini
gostermektedir. Literatiirde hakimin karar verirken yetkisini nasil kullanmasi
gerektiginin tartisildigi basliklarda ebeveynin toplumsal konumunun ve durumunun
g6z 6nlinde bulundurulmasi iizerinde durulmasi da bu baglamda degerlendirilmelidir.
Konuyla ilgili literatiire yansiyan goriisler, annenin ilgi ve bakimina daha cok ihtiyag
hisseden erken cocukluk donemindeki kiiciiklerin veldyetinin anneye, bu dénemi
geemis olup babaya muhta¢ oldugu fark edilen erkek cocuklarin velayetinin ise
babaya verilmesi, boOyle bir karara varilirken de c¢ocuklarin ebeveyne karsi
besledikleri duygularin gdzardi edilmemesi i¢in g¢ocuklarin bizzat mahkemede
dinlenilmesi gerektigi yoniindedir.’?® Kanun eriskin olsa da egitim hayatina devam
eden ¢ocuga karsi ebeveyninin yiikiimliliklerinin devam edecegini de hiikme
baglamaktadir.’%! Medeni Kanun’a gére hakimin cocuklarin yas ve cinsiyet
ozelliklerini dikkate alarak 6zellikle de ¢ocugu dinleyip onun tercihine gére hiikiim
verdigi nokta, hidanede dogrudan ¢ocuga verilmis muhayyerlik hakkina denk
goziikkmektedir. Velayetin cocugun egitim hayat1 devam ettigi siirece devam edecegi
anlayisiin da Islam hukukunda hidanenin bul(ig ya da ¢cocugun evlenmesine kadar

uzayabilen siiregleriyle benzerlik olusturdugu diisiiniilebilecektir.

1007 Sirbind, a.g.e., c.III, s. 457; ibn Abidin, a.g.e., c.lll, s. 571.

1008 Ali Thsan Ozugur, Bosanma, Ayrihk ve Evlenmenin iptali Davalari, 5. bs., Ankara, Seckin
Yay., 2013, s. 830; Velidedeoglu, a.g.e., s.267; Yaman, islim Aile Hukuku, s. 94.

1009 f]gili diizenleme igin bkz. TMK 182,

1010 Gzugur, a.g.e., s. 830; Akintiirk - Karaman, a.g.e., s. 406 .

1011 TMK 328/11.
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2.5.4. Hidane Mekam
Hidane mekani evlilik siiresince anne-babanin ortak ikamet mekanidir. Evlilik
bittikten sonra ise hidine mekanini temin etme gorevi, -ayrilik meydana geldiginde
kadinin kendine ait bir evinin olmasi durumu hari¢- iddet siiresince ve sonrasinda
babanindir.’®®? Bakire gen¢ kizin normal sartlar altinda veldyeti babaya ait
oldugundan babasiyla ikamet etmesi gerekse de kendi kendisini idare edebilecegi

kanaati olusursa istedigi yerde ikamet etme hakk1 oldugu da belirtilmistir.10*

Medeni  Kanun  ¢ocugu  alikoyma  hakkim sahsi  velayetle

ozdeslestirdiginden®*

cocugun yerlesim yerini, anne ve babasinin ortak yerlesim
mekanina tabi olarak her ikisiyle birlikte yasiyorsa orasi, velayet anne ve babadan
birine birakilmigsa veldyetin birakildig1 kisinin yan1 olarak kabul etmistir.1%*® Her iki
hukuk sisteminin de nihai olarak ¢ocugun yasamini siirdiirdiigii ve giinliik rutin
bakimindan aliskin oldugu i¢in yadirgamadigi ya da tercih hakki sunuldugunda

kendisinin tercih ettigi bir mekanda bakilmasindan yana oldugu anlagilmaktadir.

2.5.5. Hidane Masraflari ve Hadinenin Ucreti

Hidane giderleri ilke olarak babaya ait olmakla birlikte, babanin nafaka
yiikiimliisii olabilmesi i¢in yeterli mal varliginin olmasi, mal varliginin olmamasi
halinde ise en azindan kazanma giiciiniin bulunmas1 sarttir. Bu sartin
gerceklesmesiyle erkek ¢ocuklar i¢in bul(i§ ¢agina ve yasitlar1 gibi maddi gelir elde
etmelerine, kiz ¢ocuklar1 iginse erkek cocuklarin aksine evlenmelerine kadar
nafakalart babalarina ait olur.'®® Nafaka hakimin verecegi karar cergevesinde
babadan giinliik, haftalik veya aylik periyotlarla diizenli olarak alinir. Babanin hidane
giderlerini  karsilayamayacak kadar maddi imkansizlik i¢inde olmasimi bu
sorumlulugun diger nafaka yiikiimliisii akrabalara gegmesi igin sebep kabul eden

1017

Islam hukukgulari, cocugun nafaka kapsamia giren zaruri ihtiyaglar1 disindaki

diger ihtiyag ve masraflarinin ise miisait olmasi halinde ¢ocugun sahsi malindan

1012 fbnii’l Hiimam, a.g.e., ¢.IV, s. 376; Buhiti, a.g.e., c.V, s. 500.

1013 Serahsi, a.g.e., €.V, s. 208, 212-213.

1014 TMK 336/I11; Konuyla ilgili bkz. Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Veldyet ve
Yasanin Asilmasi, 1. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 237.

1015 TMK 21/1.

1016 Merginani, a.g.e., c.Il, s. 176; Sadru’s-Seria, a.g.e., 5.447- 448.

1017 Serahsi, a.g.e., . V, 5.196.
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karsilanmasi gerektigi goriisiindedirler.!%®® Safii ve Hanbelilere gére hidane gérevini
yerine getiren kisi ister anne, ister bagka biri olsun babanin ticret ddemeye giicii varsa
bu sorumlulugu icra eden kimseye iicret 6deyebilir. Malikiler’e gore ise anne ancak
fakir olmasi halinde hidane iicretini hak eder.'%*® Hanefiler’e gore bu gorevi yerine
getiren kisi anne oldugu takdirde -ric’1 ya da bain taldkdan sonra iddet beklemesi
durumu da dahil olmak {izere- hidane ticreti alamaz. Ancak iddetini tamamlamissa
artik kendisine nafaka 6denmeyecek oldugundan iicret alabilir. Anne disindaki
hadinelere ise iicret tabii olarak 6denir. Ucret dncelikle ¢ocugun mal varligindan, bu

yoksa nafaka yiikiimliisii tarafindan 6denir. 192°

Medeni Kanun ¢ocugun mal varliga iliskin haklari, cocugun mal varlig
bakimindan veldyeti kapsaminda; mal varligin1 yonetme, kullanma ve koruma gibi
baslica ii¢ baslikta ele almakta ve veldyet yetkileri devam ettigi siirece anne ve
babaya ait yetki ve ddevler arasinda kabul etmektedir.}%?! Bosanma sonras1 donemde
ise velayet kendisine verilmeyen esin malil yetkinligiyle orantili olarak ¢ocugun
bakim ve egitim giderlerine istirak nafakasi kapsaminda katki saglamasi
miimkiindiir.19? fstirak nafakasi, mahkeme tarafindan verilen kararm kesinlesmesiyle
baslayip ¢ocuk kantinen resit hale gelinceye kadar devam etmekte, resit olsa bile
gocugun egitim-0gretim hayati devam ettik¢e de kesintiye mahal verilmeyen nitelik
tasimaktadir.®? islam hukukunda hidane giderleri evlilik birligi icinde ve
bosanmadan sonra temelde babaya ait kabul edilmisken, Medeni Kanun’da velayet
giderleri evlilik i¢inde ve bosanma sonrast donemde her iki ebeveynin ortak
sorumlulugu altinda diizenlenmistir. Islim hukukunda babanin kazanma giicii
olmamasi halinde hidane giderlerinin ¢ocugun mal varligindan 6denmesi, Medeni
Kanun’da ise bosanma sonrasi donemde istirak nafakasi kapsaminda d6deme giicii
bulunan ese bu sorumlulugun taksim edilmesi esastir. Islim hukukunda ¢ocugun

nafakasinin babasina ait kabul edilmesi sebebiyle resit olacagi ¢aga kadar devam

1018 jhn Abidin, “el-ibane ‘an ahzi’l-iicreti ‘ani’l-hidane”, Mecmiatii Resaili ibn Abidin, c. 1, t.y., s.
263-276.

1019 fbn Riisd, el-Beyan ve *t-Tahsil, c.V, s. 377; Merginani, a.g.e., c.II, s.176; ibn Kudame, a.g.e.,
c.VII, s. 618.

1020 Merginani, a.g.e., c.Il, s. 176.

1021 TMK 352/ I; TMK 354.

1022 TMK 182/11.

1023 TMK 328.
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eden hidane giderlerinin karsilanmasi, Medeni Kanun’da ¢ocugun egitim-6gretim
hayatinin bitigine odaklanmistir. Veldyet hukukunda Medenl Hukuk bakimindan
cocugun giderlerinin ¢ocugun mal varligindan karsilanabilecegi hiikmii, ¢cocugun
yararina olacak sekilde bu mal varliginin tasarrufu anlaminda olup, ¢ocugun bu
tasarruflardan zarar gormesi halinde anne-babanin yetkisinin sonlandirilmasi
benimsemistir.2%%* islam hukukunda hidane giderleri temelde babaya ait oldugundan,
harcamay1 yapmakla kiilfet istlenen kisi olarak sahsi mal varligindan yaptigi
harcamalarda kendisi ve ¢ocugu aleyhine zarar dogurucu tasarruflarda bulunmasi da

beklenmeyecektir.

2.5.6. Degerlendirme
Islam hukuku ve Medeni Kanun cocukla ilgili tiim siireglerin anne-baba
tarafindan birlikte yiiriitiilmesi gerektigi konusunda hemfikir olmakla beraber Islam
hukukunda gerek evlilik siiresince ve gerekse bosanma halinde, temyiz ¢aginda
bulunmayan ¢ocuklarin hidanesinde anne ve kadin akrabalar 6ncelenmistir. Medeni
Kanun’da ise evlilik zamaninda anne-babaya esit yiikiimliiliikk, bosama durumunda
hakimin takdir yetkisiyle anne ya da babadan birine ¢ocugun tabi olmasi1 esas olmak

1025

lizere illave Yargitay ictihadlar1 c¢ercevesinde “ortak velayet” anlayist

benimsenmistir.'%%8

Islam hukukunda ilk gocukluk devresini temsil eden temyize kadar hidanenin
anneye ait oldugunda ihtilaf olmamakla birlikte bu devreden sonrasinda erkek
cocuklarin babalartyla, kiz ¢ocuklarinsa buliiga kadar anneleriyle kalmaya devam
etmesi yoniinde bir siire¢ ongoriilmiistiir. Ancak ¢ocuk annesiyle de kalsa velisi her
zaman babadir ve dolayisiyla islim hukukunda hiddne annenin, veldyet babanin
hakkidir.1%?” Temyiz cagina ulasan erkek cocuklar hidaneleri bakimindan anne-
babalarindan birini se¢mekte muhayyer birakilirken, kiz c¢ocuklara muhayyerlik
hakki taninmayarak buliga ya da evlenmelerine kadar velayetleri temelde babalarina

ait kabul edilmistir. Medeni Kanun'da ise bu kadar sistematik bir donemsel ayrim

1024 TMK 352/11.

1025 TMK 182.

1026 Bkz. Yargitay 2. HD 20.02.2017 tarihli E. 2016 / 15771 K. 2017 / 1737 sayil karar1.( Bu karar
ortak velayetin Tiirk kamu diizenine aykir1 olmadig1 yoniindedir).

1027 Serahsi, a.g.e., €.V, 5.194.
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yapilmamakla beraber ¢cocugun yarari esas olmakla ve hakim karariyla sahsi ve mali

velayet, bulliga kadar anne ve babadan birine verilmektedir.

Hem Islam hukukunda hem de Medeni Kanun'da g¢ocugun hidanesinin
yapilacagr yer ¢cocugun yaninda kaldig1 esin yerlesim yeridir. Ancak Isldm hukuku,
ebeveynden herhangi birinin boganma sonucu ¢ocugu alarak farkli beldede yasamaya
baslamasin1 hidane hakkini diisiiriicii sebep saymustir. Islim hukuku sirasiyla anne,
kadin akrabalar ve daha sonra baba ve onun akrabalarinin ¢ocugun bakiminda s6z
sahibi oldugu dolayisiyla ¢ocuga ait her meselenin aile i¢inde kalarak ¢oziimlendigi
bir yol takip ederken Medeni Kanun anne-baba ve hakim/vasi {igliisiine bu konuda
hak ve sorumluluk tanimig g¢ocugun aleyhine olabilecek her durumda devlet

denetimini Ongdrmiistiir.

Islam hukuku evlilik birligi icinde nafakay: erkege ait bir sorumluluk olarak
belirlediginden hidaneyi yiiriiten annenin giderlerinin karsilanmasi da kadinin nafaka
hakki kapsaminda ele alinmustir. Evlilik birligi i¢inde oldugu gibi bosanma sonrasi
donemde de iddet bekleyen kadinin nafaka sorumlulugu erkege ait oldugundan, anne
ve ¢ocugun magduriyet yasamasina engel olmak amaciyla hidane giderlerini baba
iistlenmektedir. Iddetin sona ermesiyle kadin ve erkek arasinda herhangi bir bag
kalmadigindan ¢ocuga ait giderler dncelikle ¢ocugun mal varligindan 6denmekte,
cocugun mal varhigi yoksa giderler yine baba tarafindan istlenilmeye devam
etmektedir. Anne digindaki yakin akrabalarin ise hiddnenin bagladig tarihten itibaren
hidaneyi istlenmelerine mukabil {icret alabilecekleri kabul edilmistir. Medeni
Kanun, ¢ocugun bakim masraflar1 konusunda anne-babay1 evlilik siiresince beraberce
mesul tutarken bosanmayla birlikte velayeti alamayan tarafin ¢ocugun bakim, egitim
ve saglik giderleri icin giicii 6l¢iisiinde velayeti alan tarafa 6demesi gereken istirak
nafakasin1  ongormektedir. Bosama sonrasi igin Ongdriilen bu hiikiim, Islam
hukukunun hidaneyi anneye verdigi durumda da babanin ¢ocuga iliskin giderleri

karsilamasi ile uygunluk arz etmektedir.
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2.6. MEHIR

Liigatte sadak,0%8

ticret, nikah akdi sebebiyle erkegin kadina verdigi sey
anlamlarinda olan mehir,'?° fikhi bir terim olarak, miilkiyeti kadia ait olmak iizere
nikah akdi esnasinda veya sonucunda, koca sifatiyla erkegin 6dedigi herhangi bir mal

veya degeri ifade etmektedir.10%0

Mehir, nikdh ve bosamanin sonuglarindan biri olarak kadin i¢in bir hak, erkek
icin bir sorumluluk konumundadir. Ayetlerde mehrin erkekler igin bir bor¢ olarak
telakki edilerek; goniil rizasiyla verilmesi, verilen mehrin miktar1 ne olursa olsun
kadina verilmis bir hediye oldugundan geri alinmamasi, geri alinabilmesi i¢in yalan
beyana bagvurulmamasi ve zifaftan 6nce bosama gerceklesse bile mehrin yarisinin
kadina verilmesi gerektigine yapilan vurgular bu gergeveyi isaret etmektedir.1%%
Mehirle ilgili hadisler de bu genel ¢erceveyi tamamlamak iizere biiyiik bir iktisadi
giice sahip olunmasa bile mehrin her sekilde kadinin hakki ve 6denmesinin gerekli
oldugunu ifade etmektedir.l%%? Hz. Peygamber’in bizzat biitiin hanimlarina mehir
takdir ederek evlenmesinin yan1 sira'®®? kizlarimi da bu sekilde evlendirmesi mehrin

hukuki varliginin dayanaklari arasindadir. 103

Tiirk hukuk doktrini, mehri evliligin genel hiikiimlerinden biri olarak goérse
del®® giiniimiiz Tirk hukukunda mehir, bir hukuk miiessesesi olarak mevcut
degildir. Bununla birlikte Yargitay igtihadlarinda mehir, koca tarafindan nikah akdi

esnasinda, devaminda ya da evliligin sona ermesi halinde kadina hediye olarak

1028 fbn Manzir, a.g.e., .V, s.184.

1029 Muhammed SurGiri, Ahkdmu’n-Nikdh, Istanbul, Matbaa-i Hukukiyye, 1329, s. 65; Ibrahim
Mustafa ve Heyet, el-Mu’cemu’l-Vasit, m-h-r, maddesi, Istanbul, Cagr1 Yay., 1989, c.II, s.889; Arif
Gezer, Siinnet’e Gore Islam Aile Kurulusunda Mehir Tarihteki ve Giiniimiizdeki Uygulamalar,
Istanbul, Gonca Yay., 2010, s.2-3; Ali Osman Ates, islim’a Gére Cahiliye, Ehl-i Kitap Orf ve
Adetleri, istanbul, Beyan Yayincilik, 2014, s. 251-257; Aydin “Mehir”, DiA, ¢.XXVIII, s. 389-391.
1030 Taberd, a.g.e., c¢.VI, s.381; Cessas, a.g.e., c.I, s.57; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.IlI, s.316; Sirbini,
a.g.e.,, cIl, s.220; Damad Seyhizdde, Muhammed b.Silleyman, Mecmau’l-Enhiir fi Serhi
Multeka’l-Ebhiir, Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2 c., 1998, c.I, s. 345; ibn Abidin, a.g.e., c.llI,
s.100-105.

1031 Bakara 2/ 227, 229-236-237, 241; Nisa 4/4- 20-24-25; Maide 5/5.

1032 Byhari “Nikah” 14, 32, 44, 56; Miislim “Nikih” 76; Eba David “Nikah” 31.

1033 Bkz. Buhari “Nikah” 68; Miislim “Nikah” 78; Nesai “Nikah” 64; Eba Davad “Nikah” 6, 29;
Tirmizi “Nikah” 23.

1034 fhn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.3.

1035 Mehmet Akif Aydin, Osmanh Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Klasik Yay., 2018, s.103.
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verilen miktar1 belirli mal, para veya deger olarak tamimlanmustir.'%® Ancak
taraflarin dini bir ritiiel olarak mehir s6zlesmesi yapmalar1 halinde ilgili karar bu
sozlesmeyi tanimamaktadir.}®®’ Medeni Kanun’un kabuliinden 6nce ser’i bir
uygulama olarak var olan mehir, Kanun’un kabuliinden sonra hukuken taninmasa da
orfen varligini siirdirmeye devam etmis, haliyle uygulama ile ilgili ortaya ¢ikan pek
cok anlagmazlik i¢in de mahkeme yolu kullanilmistir. Mahkemelerde delil olarak
sunulan sey ise nikdh akdi esnasinda taraflarin imzaladiklar1 ve resmi higbir
gegerliligi olmayan evrak olmustur. Medeni Kanun hukuken tanimadigi halde mehir
uygulamasinin getirdigi anlasmazliklar karsisinda {izerinde taraflarin imzasi ve
vaadedilen konunun agik¢a yazili oldugu bu evraka hukuki bir nitelik kazandirarak
‘mehir senedi’ olarak degerlendirmis,1038 mahkemeler de mehir davalarinda 1959
tarih ve 14/30 sayil ictihad1 birlestirme kararin1 esas almislardir.2%%® Mehir senedinin
Islam hukukunda mehrin ifasi ile ilgili siireglerden farklilastig1 agik olmakla birlikte
mehir olgusunun toplumda varligin1 siirdiirmesi ve ¢ikan anlagsmazliklarin
mahkemelere intikali ile Yargitay igtihadlar1 ¢ercevesinde mehir sézlesmesinin
“bagislama vaadi” niteligi tasidig1 kabul edilmistir.2%° Tiirkiye’de mehir sebebiyle
acilan bosanma davalarinda, genellikle erkeklerin mehrin iadesini talep ettigi, ti¢iincii
kisilerin ise hak kaybindan dolay: igsleme itiraz ettigi goriilmektedir. Ancak mehir
borcunun hukuki olarak taninmamasina ragmen Yargitay kararlarinda mehrin adi
yazili senetle yapilmis bir bagislama olarak vasiflandirilmasi, borcun iadesini ortadan
kaldirarak, yazili senedin tescil edilmesiyle miilkiyet hakkinin kadina gegtigini
onaylamaktadir.1®! Resmi nikahtan sonra yapilan mehir anlasmasinin miicerred borg

1042

vaadi olarak degerlendirilecegi diisiiniilmekte™** mahkeme kararlart da mehri, aile

103 yargitay 1.HD. E.2014/4841 K. 2014/7106 T. 3.4.2014; Yargitay 1.HD. E. 2013/7586 K.
2013/10272 T. 19.6.2013; Yargitay 1. HD. E. 2012/16654 K. 2013/3539 T. 8.3.2013; Yargitay 1.
HD. E. 2011/8023 K. 2011/10250 T. 13.10.2011; Yargitay 1. HD. E. 2011/8161 K. 2011/9851 T.
5.10.2011; Yargitay 1. HD. E. 2010/9242 K. 2010/10342 T. 13.10.2010; Yargitay 1. HD. E.
2009/4577 K. 2009/6090 T. 27.5.2009.

1037 Seda irem Cakirca, “Mehir Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fak. Dergisi, ¢.9, Sa:121-122/Eyliil-Ekim 2014, s5.89-116, 5.100.

108 Ayrmtili bilgi igin bkz. Hatice Selin Piirselim-Arning: “Tiirk ve Alman Milletlerarasi 6zel
Hukuklarinda Mehir Kavraminin Vasiflandirilmasi”, MHB, Y1l 33, Say1 2, 2013, s. 140 vd.

1039 Arning, a.g.m., s.143, Bu kararin metni i¢in Resmi Gazete 24/2/1960.

1040 5098 say1li TBK 128; 818 sayili TBK 110.

104 Arning, a.g.m., 5.137-147.

1042 Gztan, a.g.e., 5.395.
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hukuku baglantis1 olan bir bagislama olarak nitelendirmektedir.'®*® Yargitay da 743
sayitli Medeni Kanun’un yiiriirliie girmesinden once veya sonra gerceklesen

evliliklerde mehir sdzlesmesini gegerli kabul etmistir.1%

2.6.1. Hukuki Bakimdan Mehir
Mehrin erkege ait bir yiikiimliilik oldugu konusunda icma vardir.!®*® Bu
sebeple fikih eserlerinde mehirle ilgili tartisma mehrin zorunlulugu hakkinda degil,
mehrin nikah akdinin sartlarindan m1 yoksa sonuglarindan m1 oldugu konusundadir.
Bu tartismanin bizim konumuzu ilgilendiren tarafi kadin varliginin her iki
tartismanin nihayetinde bundan nasil etkilenecegi olup bununla ilgili baslica iki

gdriis ortaya konulmustur.1%4

1.Cumhuru teskil eden Hanefi, Safii ve Hanbeli hukukgulara gére mehir
nikdh akdinin sonuglarindan biridir. Dolayisiyla gayesi kadin ve erkegin
birlikteliginin saglanmasi olan nikah akdi yapilirken mehrin zikredilmemis olmasi
sonucu degistirmeyecektir.!%’ Mehir tayin edilmeden yapilan nikdhin gecerliligi

"Kendilerine dokunmadiginiz veya mehirlerini tayin etmemis oldugunuz halde

kadinlarimizi bosarsaniz sizin i¢in giinah yoktur ayetine dayandirilmaktadir.
Mehrin taraflarca 6nceden tespiti daha sonra ortaya ¢ikabilecek ihtilaflart bertaraf
etmek gayesine matuf bir diizenleme olarak degerlendirildiginden, mehir tesmiye
edilmeden akit yapildiginda kadina, ailesinde kendisine denk diger kadinlara verilen
mehre kiyaslanarak tespit edilen mehr-i misil verilmesi imkaninin mevcudiyeti de bu
gayeye hizmet etmektedir,10%°

2.Maliki hukukgulara gore ise kocanin esine mehir vermesi, evlenmenin
sthhat sartlarindan biri olup, mehir tesmiye edilmeden kiyilan nikah gegersizdir.}%!

Ancak yanilma, unutma vb. sebeplerle tesmiyenin yapilmadiginin zifaftan sonra

1043 Bkz. Arning, a.g.m., s.149.

1044 Cakarca, a.g.m., 5.98.

1045 Serahsi, a.g.e., €.V, s. 62-63; Kasani, a.g.e., c.II, s.274; Ibn Riisd, a.g.e., c.ll, 5.16 vd.
1046 Merginani, a.g.e., c.I, 5.203; Aydim, “Aile”, DIiA, c.1l, s. 198.

1047 K asani, a.g.e., €.11,5.274; Zeylai, a.g.e., c.1l, 5.136.

1048 Bakara 2/236.

1049 fbn Riisd, a.g.e., c.I, s.18; Sirbini, a.g.e., c.11l, 5.320.

1050 Serahsi, a.g.e., .V, s.180; Kasani, a.g.e., c.II, s.282; Molla Hiisrev, a.g.e., c.l, 5.342.
1051 Thn Riisd, a.g.e., c.Il, 5.18; Derdir, a.g.e., c.1l, 5.434.
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farkedildigi durumlarda zifaf faktoriiniin akitte mehir sebebiyle mevcut sakatligi

kapatacag1 ve kadina mehr-i misil isteme hakki verecegi de kabul edilmistir. %

Naslarda mehir belirlenmeden evlenip akabinde eslerini bosayan erkeklere
bosadiklar1 eslerinin hosnutlugunu kazanmak i¢in goniil alici bazi hediyeler

vermelerinin tavsiye edilmesi, '3

mehir tespit edilmeden yapilan evlilikleri
onaylarken, mehri nikdh akdinin sartlarindan degil sonuglarindan saymis olmakla
mehrin bir iicret olmadigim1 da gostermektedir.'®* Sayet mehir erkegin kadindan
faydalanma bedeli olsaydi degil faydalanmak, heniiz dokunulmamais bir kadina yarisi
da olsa mehir verilmesi emredilmez, ilgili ayetin devaminda da gerek zifaf vuku
bulmadan ve gerekse de mehir takdir edilmeden bosanan kadinlara yasadiklari
sarsintiy1 hafifletmek amaciyla bir telafi 6denegi/hediyesi (miit’a) verilmesi giindeme
getirilmezdi.’%® Iste bu noktada Maliki hukukcularin mehri akdin sthhat sartlarindan
kabul eden goriisii, mehrin nikdh akdinin sekil sarti olduguna ve akdin yapisiyla
iligkisine vurgu yaparken; cumhurun akdin sonucu olarak degerlendirmesi ise mehrin
kadin ve erkegin edimleri arasinda karsilikli bir degisim oldugu algisin1 yok etme

amacina hizmet etmektedir.19%6

2.6.1.1. Odeme Sekli ve Zamani1 Bakimindan Mehir
Mehir uygulamasi klasik kaynaklarda 6deme zamani, miktari ve 6deme
sekline bagli olarak tasnif edilmistir. Miktarina gore; mehr-i miisemma ve mehr-i
misil olarak; 6deme zaman ve sekline bagl olarak ise; mehr-i muaccel ve mehr-i

miieccel seklinde bir taksime tabi tutulmustur.

Mehr-i miisemma, nikah s6zlesmesinin taraflarinin mehrin miktarini karsilikli
anlasarak belirledikleri mehirdir. Mehir, nikah akdi esnasinda belirlenmemis veya
miktar: hakkinda tereddiit hasil olmugsa kadina emsalleri i¢in uygun goriilen miktara
kiyasla bir takdirde bulunulmasi yoluna gidilir. Bu mehir, benzerlere takdir edilen

anlamindaki mehr-i misildir. Mehr-i misilin tespitinde Hanefi, Safii ve Hanbeliler,

1052 Derdir, a.g.e., c.1l, 5.432.

1053 Bakara 2/236.

1054 Aydin,“Mehir”, DA, c. XXVIII, 5.390.

1055 Bakara 2/237.

1056 Serahsi, a.g.e., €.V, 5.62-94; Ibn Abidin, a.g.e., c.lll, 5.102.
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kadinin baba tarafindan hisimlar1 olan kadinlarmn esas almacag: kanaatindedirler.1%’

Ancak onlar arasinda mehir takdir edilmesine yardimci olabilecek emsalde bir kadin
yoksa Safiilere gore zevi’l erham; Hanefi ve Malikiler’e gore emsal yabanci kadinlar;
Hanbelilere gore ise oncelik her zaman yakin akrabalarda olmak iizere ayn1 beldede

yasayan diger kadmlar 6l¢ii alinmak suretiyle bir takdirde bulunulmalidir. 198

Odeme zamanina gére mehir, muaccel veya miieccel ddenebilir. Mehrin akit
esnasinda veya oncesinde 6denmesi mehr-i muaccel; 6demenin ayrilik veya kocanin
vefatindan sonraya ertelenmesi ise mehr-i miieccel adin1 alir.1° Taraflarin anlasmasi
sonucunda vadeye baglanan mehir de 6liim veya bosama ile pesin (muaccel) hale
doniistir. Kararlastirildiktan sonra dilemesi halinde kadinin mehrini kismen veya
tamamen kocasina hibe edebilecegi hususu ayetlerle sabittir.19° Safiiler, mehrin bir
kisminin veya tamaminin tecilini caiz goriirken, Hanbeliler mehrin, vefat veya talak
zamanina kadar miieccel oldugunu kabul etmislerdir.}%! Maliki mezhebinde mebhir,
nikdh akdinin sihhat sartlarindan biri oldugundan nikah esnasinda belirlenmesi ve
soz verilen miktarm zamaninda 6denmesi gerekmektedir.l%? Mehrin muaccel ve
miieccel olarak verilmesi konusunda o beldede uygulanagelen yontemin esas
olacagini belirten IslAm hukukculari, mehrin 6denme sekli konusunda orfii isaret
etmislerdir.}%®® Mehri nikdh akdinin sonuglarindan biri olarak kabul eden
hukukgulara gére bu konuda gegerli bir orfiin olugsmadigi ve takdirin kisilerin sahsi
tercihlerine birakildigi durumlarda ise esas olan mehrin akdin tamamlanmasiyla
verilmesidir.2%®* Ancak islam hukukgular1 kisilerin tercihine birakilarak mehrin
ertelendigi durumlarin asir1 bilinmezlik i¢erecek muglaklikta olmasini erkek igin bir
sli-i niyet gostergesi saymig olmalilardir ki zaman tayini konusunda oldukga hassas
noktalara isaret etmislerdir. Miieccel mehrin 6denme zamaninin belli olmadigi veya
mehrin bir kismi1 pesin 6denmis olmasina ragmen geriye kalan kismi i¢in bir 6deme

zamani tayin edilmediginde kadina mehr-i misil verilmesine; verilme zamani mutlak

1057 Serahsti, a.g.e., .V, s.64; Ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.59.

1068 b, Kudame, a.g.e., ¢.VIIL s. 60; Mevsili, a.g.e.,c.l11, 5.101.

1059 Bilmen, a.g.e., c.ll, 5.119- 120 vd.

1080 Nisa 4/4, 20.

1061 {hn Kudame, a.g.e., ¢.VIII, s.21; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, c.VII, 5.307-308.
1062 Merginani, a.g.e., c.II, s.503; Derdir, a.g.e., c.Il, s. 434,

1083 {hn Abidin, a.g.e., ¢.I1I, s.101 Zuhayli, islim Fikh1 Ansiklopedisi, c.IX, 5.220.
1064 Serahsi, a.g.e., €.V, $.63.
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olarak sdylenmisse de hemen &denmesi gerektigine hiikmetmelerinini®® pu

noktalarla iligkili olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Hanefi ve Hanbeli hukuk¢ulara gére kocanin mehr-i muacceli 6deme giicii
olmadigi i¢in 6deyememesi halinde kadinin ne zifaftan once ne de sonra evliligin
feshini isteme hakki yoktur. Bununla birlikte kocasiyla beraber olmama, ailesini
ziyaret etmeme ve kocasiyla yolculuk yapmama gibi haklara sahiptir.1%® Kocanin
mehr-i muacceli 6demekten aciz kalmasi durumuna Safiilerin yorumu ise aksine
kadinin gerek zifaftan dnce ve gerekse de sonra evliligin feshini isteme hakkina sahip
oldugu yoniindedir.1%’ Uygulamalara bakildiginda mehir 6demesinin daha ¢ok
kocanin oliimii halinde terikesinden kadinin mal varligina cebri aktarim suretiyle
yapildig1 goriilmektedir.'%® Mal varhigma yonelik tamamlayiciligiyla bu durum
erkege kiyasla kadma miras taksiminde yari hisse verilmesinin miitemmimi gibi

durmaktadir,0%°

2.6.1.2. Konusu Bakimindan Mehir
“...Haram kilman (kadin)lar disinda kalan kadinlar: zinadan kagimip iffetli

olarak, mallarinizla istemeniz size heldl kilind... %70

ayetinde mehrin niteliginin
“mal” olmas1 gerektigine yapilan isaret, islim hukukgularmin da mehrin mahiyetinin
yalnizca menkul veya gayr-1 menkul mal veya menfaatlerden olusmasi gerektigi
seklinde bir gerceve ¢izmelerine yol agmistir.}”* Mal niteligine sahip olabilecek
seylerin Ol¢ilisli miitekavvim (ser’an faydalanilmasi cdiz) ve muhrez (elde edilmis)
olma gibi iki hususa indirgendiginden'®’? fiziki varlig1 olan ve ser’i dlgiiler iginde
kullanilmasinda bir sakinca olmayan her sey mehrin konusu iginde
degerlendirilmistir. Fiziki varligi olmayan menfaatlerin durumu ise ayrica tartigiimus,
Hanefi mezhebi maddi getiri saglamayan menfaatlerin mehir olarak tayin edilmesini

kabul etmezken bu sekilde bir mehir tayini yapilmasi halinde kadina mehr-i misil

1085 Nevevi, a.g.e., c.111, 5.240.

1066 Kasani, a.g.e., c.II, 5.305; Ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.39-41.
1067 Nevevi, a.g.e., c.1ll, 5.242.

1068 jhn Abidin, a.g.e., c.I11, 5.101.

1069 Bijlmen, a.g.e., c.ll, s.116.

1070 Nisa 4/24.

1071 Qafi, Umm, c.V, s.110.

1072 Serahsi, a.g.e., ¢.XI, .83.
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odenmesi gerektigini benimsemistir.}”® Maddi karsilig1 olan menfaatler ise mehir
olarak verilebildiginden ilerleyen dénemlerde ortaya ¢ikan ihtiyaglara binaen menkul
ve gayr-1 menkul mallarin saglayacagi menfaatlerin mal olarak kabul edilmesi
anlayis1 yerlesmistir.'%’% Hanbeli ve Safii mezhebi, menfaatlerin mehir olabilecegini
kabul ederken®”™ Maliki mezhebi ise kabul etmemistir.}%’® Dogrusu mehrin kadin
icin ifade ettigi bireysel ve sosyal giivence yoniinii ihmale ugratacak, maddi bir
karsiligi olmadigindan kadmi gii¢clendirmesi beklenmeyen menfaatleri mehir
kapsaminda degerlendirmeyen Hanefi ve Maliki hukukgularin goriisiinii daha isabetli

buldugumuzu ifade etmeliyiz.

2.6.1.3. Miktar1 Bakimindan Mehir

Hz. Peygamber’in mehir olarak kendisine bir ¢ift ayakkabi takdir edilen
kadina “nefsin ve malin igin razi misin?” seklinde sormasini ve kadinin rizasmi
belirtmesi iizerine bu evlilige miisaade etmesini konu alan rivayet'®”” mehir miktar
bakimindan az olsa bile 6nemli olanin kadmin buna rizas1 ve kamunun bu rizaya
sehadeti oldugunu gosteren 6nemli bir uygulama 6rnegidir. Literatiirde de mehir
miktar1 konusunda mutedil olarak niteleyebilecegimiz bir tutum sergilendigi
goriilmektedir. Bu maksatla bir alt sinir belirlenmis olmasina ragmen mehrin {ist
siirt hakkindaki tasarruf, taraflarin anlayisina havale edilerek sinirlanmamustir.
Nasta talip olduklari kadinlar i¢in erkeklerin vermeleri gereken “emval/mallar”in az-
cok tiim degerleri ifade ederek herhangi bir tahdide miisaade etmeyecek mutlaklikta

zikredilmesi de bu konudaki i¢tihadlarm mesnedini teskil etmistir.°"®

Bu cer¢evede Hanefi ve Maliki mezhepleri, “On dirhemden az mehir
yoktur 1% hadisine istinaden mehir olarak verilebilecek en diisik miktar: nakit
haline getirilmis olsun ya da olmasin 10 dirhem giimiis olarak tespit etmiglerdir.

Hanefiler 6nemsiz sayilabilecek bir miktarin mehir olarak tayin edilmesinin Oniine

107 Kasani, a.g.e., c.V, s.14, c.ll, s.277-278; Merginani, a.g.e., c.VIII, s.19-20; Nevevi, a.g.e., c.ll,
5.220; el-Cezir, a.g.e., .1V, s.105.

1074 K asani, a.g.e., c.Il, s.279; Merginani, a.g.e., c.1V, s.20.

107 fbn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.45; Nevevi, a.g.e., ¢.III, 5.220; Sirbini, a.g.e., C.IV, 5.277.

1076 hn Ciizey, a.g.e., s. 225.

1077 Ebu Davud “Nikah” 30-31; Tirmizi “Nikah” 21.

1078 1gili ayet icin bkz. Nisa 4/24; Ictihat igin bkz. Nevevi, a.g.e., .1, 5.233.

107 Darekutni, a.g.e., c.111, 5.247.
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gegmek amaciyla istihsanen daha diisiik bir mehir tesbit edildiginde bunun 10 dirhem
giimiis de@erine tamamlanmas1 gerektigini;}®® Malikiler ise mehrin alt sinrmn,
altinda bir dinarin dortte biri, glimiiste ise li¢ dirhem veya bunlara esdeger mal olarak
belirlemislerdir.’%®! Safii ve Hanbeli hukukeular, alim-satim esnasinda deger ifade
eden her seyin mehir olabilecegini benimseyerek!®®? rakamsal bir alt sinir tayin
etmek yerine ekonomik degerlere odaklanmislardir. Ancak mehrin ist sinirinin 400

dirhemden fazla olmamasi gerektigi goriislerine ragmen®®?

imkanlar1 elverdigi
takdirde erkege 400 dirhemden daha yiiksek Olglide mehir tesbit etme hakki
tanimakla dal®* takdir edilen rakamsal smirlarin degil erkege ait imkan ve kadina ait

anlayisin 6nemli oldugunun altini ¢izmislerdir.

O halde klasik kaynaklarda bu konuda telaffuz edilen asgari rakamlar1 nasil
okumaliy1z? Oyle anlasiliyor ki fukaha, mehrin ifasinda énemli ve temel bir ilke olan
erkegin mali giliciinii zorlamama Ve iyi niyetinin suistimale ugramamasi prensibini
ayni zamanda kadinlarin da magdur edilmemesi dengesinde degerlendirmis ve tayin
ettikleri mehir miktarlarin1 6zellikle erkegin bosama hakkini kotiiye kullanmak
istemesi halinde toplum nezdinde buna engel olacak bir yaptirima doniistirmislerdir.
Gerek erkek, gerekse kadin bakimindan ortaya konulan temel ilkelerin mehir konusu
olan degerin devir, cografya, kiiltir ve iktisadi durumlara gore gosterecegi
degiskenlik de nazar-1 itibara alindiginda hikmet ve adalet geregi oldugu kadar kadin
ve aileyi korumaya ydnelik oldugu da izaha muhtac degildir.1% Bununla birlikte
mehrin alt sinir1 konusunda Hanefi ve Malikilerin belirledigi degerlerin iktisadi
karsiligmnin giiniimiiz diinyasinda mehrin ifas1 ile kadin bakimindan dogmasi
beklenen fayday: ortaya c¢ikaramayacagi da ortadadir. Mehrin gayesi kadinin
hukukunu korumak ise asgari miktar konusunda Safii ve Hanbeli hukukgularin

“deger” tespiti odakli, bilhassa bosanmasi durumunda kadini ayakta tutmaya yetecek

1080 Serahsi, a.g.e., €.V, 5.81-82; Kasani, a.g.e., c.Il, s.275; Merginani, a.g.e., c.1, 5.204.

1081 Kasani, a.g.e., ¢.II, 5.276; Ibn Riisd, a.g.e., c.ll, s.18.

1082 Nevevi, a.g.e., c.IlI, 5.232; Sirbini, a.g.e., c.Ill, 5.220.

1083 fhn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.4.

1084 Apdurrahman el-Ceziri, Dért Mezhebin Fikih Kitabi, trc. Hasan Ege, Istanbul, Bahar Yay.,
1971, c.V, s.164.

1085 Halil Ibrahim Acar, “Mehrin Islim Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, islim Hukuku
Arastirmalar: Dergisi, 2011, Sa:17, 5.366-367.
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gecerlilikte olan1 esas aldiklari ictihadlar dogrultusunda bir degerlendirme

yapilmasinin daha isabetli olacag: diisiincesindeyiz.

2.6.1.4. Mehir Konusunda Ortaya Cikan Anlasmazliklarin Kadin Lehine
Hukuki Sonuglari

Mehir kadinin degismez ve diisiiriilemez hakki oldugundan tesmiyesinin
varliginda bir ihtilaf meydana geldiginde ve taraflar birbirini yalanlayan beyanlarda
bulunduklarinda kadmin mi, erkegin mi sdziine itibar edilecegi konusu literatiirde
tartigilan konulardan biridir. Mehr-i miisemmanin miktarinda ortaya ¢ikan ve 6z,
kadinin kocasmin iddia ettiginden daha fazla bir miktar: iddia ettigi ihtilaflarda
Hanefiler temel ilke olarak kadmin yemin etmesinin beklenerek kadmin iddiasina
gore hitkmedilecegi kanaatindedir. Kadin yeminden kagindiginda erkegin beyan: esas
alinmakla birlikte her iki tarafin da delil getirmesi durumunda kadinin delili tercih
sebebidir. Delil yoksa tesmiyenin varligini reddedene yemin ettirilerek mehr-i misile
hiikmedilir.1%® Mehr-i misil ile hiikkmedebilmek i¢in mehr-i misilin her iki tarafin
iddia ettigi miktarin ortasinda bir deger olmasi ve taraflarin biri ya da her ikisinin

yeminden kaginmas1 gerekir.%’

Malikiler, tesmiyenin varhigini reddedenin koca olmast halinde zifaf
gerceklesmisse kocanin mehr-i misil vermesine hitkkmetmelerine ragmen, bu ihtilafin
tesmiyenin oOrf haline geldigi bir sosyolojide ortaya ¢ikmasi halinde kadinin soziine
itibar edilerek kadmin talep ettigi mehrin verilmesi gerektigini sdylemektedirler.1%%8
Malikiler’e gore miktardaki ihtilaf zifaf oncesi gergeklesirse 6nce kadmna yemin
etmesi teklif edilir, erkek bunu kabul ederse 6demeyi buna gore yapar ancak
reddederse s6z konusu olan kadinin hakkinin korunmasi oldugundan nikah fesh
olunur. Bu ihtilaf zifaftan sonra olursa, yemin etmesi halinde erkegin beyan: esas
almir. Bu hilkkmiin gerekgesi, kadinin kocasina giivenerek kendisini teslim etmis
olmasidir. Erkek kagmir ve kadin yemin ederse kadinin soziine itibar edilir.108°

Safiilere gore kadin tesmiyeyi iddia ederken erkek bu iddiayr reddediyorsa her

1086 K asani, a.g.e., c.1l, 5.305.

1087 Fetavay-1 Hindiyye, c. |, 5.319.

1088 Kadi Abdulvahhab el-Bagdadi, el-Me’dinetii aldi Mezhebi Alimi’l-Medineti, thk.Humeys
Abdulhak, Mekke, y.y., t.y., c.II, 5.769; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, c.VII, 5.307-308.

1089 Thn-i Abdilberr, el-Kafi, 5.253-254.
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ikisine de yemin teklif edilmesi, karsilikli yeminlesmenin ardindan da birbirini
nefyeden bu durum karsisinda mehr-i misile hiikmedilmesi gerekmektedir.1%%
Hanbelilere gore ise bir taraf iddia diger taraf reddettiginde kadinin iddia ettigi
miktara gore hitkkmedilmesi gerekmektedir. Kadinin iddiast mehr-i misilden az veya
ona denk ise kadmin iddia ettigi miktara gore, mehr-i misilden fazla ise mehr-i misil

dl¢iisiince bir takdirde bulunulmasi uygundur. 0%

Mehrin 6denme zamanina baglh ihtilaflar ise mehir kadina teslim edilmeden
once mehirde meydana gelen artis veya eksilme, hasar ya da kusur gibi durumlara
bagl olarak degerlendirilmistir.1%%? Mehir olarak belirlenen miktarda zaman iginde
meydana gelen artiglar hususunda da mehre konu olan malin, misli ya da kiyem1 olup
olmamasi ve artisin mehrin kadina tesliminden 6nce ya da sonra meydana gelmis
olmas1 onem kazanmaktadir. Taraflar bu hususlarda ihtilafa diserlerse alt ve st
siirlar devreye girerek bu sinirlar dogrultusunda kamu otoritesinin de destegiyle
mehr-i misil takdir edilmesi yoniinde bir teamiil hukuku gdzetilmesi esastir.19%
Ihtilaf, mehr-i muaccel olarak belirlenen mehrin tesliminde meydana gelirse bir
kadinin mehrini almadan kendisini teslim etmeyecegi gerekcesiyle mehri almadig
yolundaki iddiasina itibar edilmez. Mehr-i muaccelin teslimi, 6rfen yerlesik bir
uygulamayla yiiriitiiliiyorsa bu durumda kadinin delil getirmesi, erkegin ise yemin

etmesi beklenir. Erkek yeminden kagindiginda kadinin beyan: belirleyicidir.10%

Mebhir olarak belirlenen malda kadina teslim edilmeden 6nce meydana gelen
artiglarla ilgili ihtilaflarda ise, zifaftan 6nce ayrilik meydana gelmesi halinde kadinin
mehrin yarisin1 almaya hak kazanmasina kiyasen, artisin da kadin ve erkek arasinda
yar1 yariya paylasilacag goriisii benimsenmistir.1%% Bu konuda Hanbeliler farkl1 bir
goriis benimseyerek asildan kaynaklanan artiglarin kadinin miilkiyetinde meydana
geldigi gerekgesiyle hem mehrin aslinin, hem de artisinin kadina ait oldugunu

soylemislerdir.® Hanefi mezhebine gore belirlenen mehir nakdi ya da misli

109 Nevevi, a.g.e., C.1ll, 5.242-244.

1091 fbn Kudame, a.g.e., ¢.VIII, s.41-45,

1092 Siikrii Sirin, “Islam Hukukunda Mehir Davalar1”, Marife, Kis 2015, 15/2, ss.298-319, 5.305.
1093 jhn Abidin, a.g.e., c.111, 5.100.

1094 K adri Pasa, a.g.e., Md. 104, 108.

10% Serahsi, a.g.e., €.V, s.71; Kasani, a.g.e., c. 11, 5.299.

10% fhn Kudame, a.g.e., c.VIII, s. 46
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O6denmeye miisait mallardan olup, yarisin1 kesinlestiren unsur da (akit) mevcutsa
kadina tesliminden sonra artis gosteren miktarin yarisinin erkege iade edilmesi
gerekir.1%" Mehir olarak kadina teslim edilen mal kiyemi mallardan ise Hanefi ve
Hanbeliler bu durumda artisin asildan kaynaklanip kaynaklanmadigina odaklanir ve
buna gore hiikiim verirler. Buna goére hem asildan ayrilamayan hem de asildan
ayrilabilen fazlaliklarin tamami miilkiyet hakkinin kadinda olmasi hasebiyle kadina;
asill malin yaris1 ise erkege aittir. Hanefi hukukgularin bu konudaki agiklamasi
kadinin her ne kadar artisi paylagsmasi gerekmese de akit esnasinda bu fazlalik
mevcut olmadigindan asil malin kiymetinin yarisim1 kocasina odemesi gerektigi
yoniindedir. Ancak yine de evlilik birligini sonlandirmaya karar vermis olmalari
halinde erkegin aslin yarisin1 alabilmesi i¢in hakim karari ya da taraflarin karsilikli
anlasmasma ihtiya¢ oldugu kanaatindedirler.l%%® Safiiler evliligin sona ermesinde
etkin olan esin fiiline nispetle hitkkmederken, bu esin kadin olmasi halinde mehrin asil

ve artisiyla birlikte erkege ait olmasi gerektigini kabul etmislerdir.19%°

Mehrin tesmiyesinden ve kadina tesliminden sonra meydana gelen zararlar
zarar verenin erkegin sahsi olmasiyla baglantili olarak erkekten tazmin edilirken,
erkegin es sifatiyla sahsi kusurundan kaynaklanmayanlarin tazmininin kendisinden
talep edilmemesi benimsenmistir. Bu hiikmiin istisnasi kocanin teslimine ragmen
kadinin mehri almadig1 ve mehrin artik emanet hiikiimlerine tabi oldugu durumdur.
Zarar veren kadinsa kadin tazmin ederken, koca veya tiglincii bir sahis olmasi halinde
ise kadin kocasindan veya iigiincii sahistan zararin tazminini ister. Uglincii sahistan

tazmin edilmesi kocanin sorumlulugunu diisiiriir. 1%

2.6.1.5. Kadinin Mehrin Tamamini1 Aldigi Durumlar
1.Zevci iliski:

Sahith nikdh akdinden sonra, zevci miinasebet ile mehrin kesinlesecegi

hususunda islam hukukgular1 arasinda ihtilaf yoktur.}1% Akitten &nce ya da sonra

1097 K 4sani, a.g.e., c.I1, 5.299.

109% Serahsi, a.g.e., €.V, 5.72-73; Kasani, a.g.e., .1, 5.298-300; ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, 5.46-48.
109 Nevevi, a.g.e., c.lll, 5.235-237.

1100 Serahsi, a.g.e., €.V, 5.74-75 vd.

1101 Thn Riisd, a.g.e., c.II, s.18; Kasani, a.g.e., c.1l, 5.291.
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belirlenmis olmasi da fark etmeksizin, kadin vazgegmedik¢e mehir erkegin 6demek

zorunda oldugu borg niteligindedir.1%2

Medeni Hukuk bakimindan ancak mahkeme kararlarindan takip edilebilen bu
stirecte Yargitay, sadece resmi degil gayriresmi birlikteliklerde de mehir olarak
verilen esyalarin bagis yoluyla kadinin sahsi esyast hiikkmiinii aldig1 gerekgesiyle
koca tarafindan alinmasi-satilmasi gibi  durumlarda tazmin edilmesine

hitkmetmistir.*1%3

2.Halvet-i Sahiha:

Halvet-i sahiha, izinleri olmaksizin kendilerini kimsenin goéremeyecegi ve
birbirlerinden yararlanmalarina mani olabilecek hakiki, tabii ve ser’ bir engelin
bulunmadig1 emin bir yerde kadin ve erkegin bas basa kalmalaridir.*%* Hanefi ve
Hanbeliler, halvet-i sahihay1r hiikmi zifaf saydiklarindan gergeklestigi takdirde
kadinin mehrin tamamina hak kazanacagi''® Imam Safii ise halvet-i sahihanm
mehrin yarisini diisiirecegi goriisiindedirler.}1% Malikiler’e gore halvet ve zifaf
imkani1 bulunan sartlar altinda kocasinin yaninda bir yil boyunca ikameti, kadinin

mehrin tamamina hak kazanabilmesi icin yeterlidir.*1%’

3.Eslerden Birinin Oliimii:

Hukuki olarak herhangi bir akitte 6liim akdi sonlandirmakta ve taraflarin
sorumluluguna son vermekte olsa da nikdh akdinde Oliim, mehre kesinlik
kazandirmakta ve kadin agisindan kocasinin zimmetinde borg olarak sabit olan mehir
alacaginin mirastan tahsil edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Olen kadm olursa,
techiz ve tekfin masraflar karsilanip borglari 6dendikten sonra mehir alacagi hakki

mirasta oldugu gibi varislerine intikal etmektedir.!'%® Erkegin zifaftan nce ve mehir

1102 Njjs3 4/4.

1103 yargitay 4. HD. E. 2005/291 K. 2005/13922 T. 22.12.2005.
1104 K asani, a.g.e., .11, 5.291; Mevsili, a.g.e., c.ll1, s.103.

1105 fbn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.64.

1106 Nevevi, a.g.e., c.1ll, 5.247.

1107 Harasi, a.g.e., c. I11, s.260.

1108 K Asani, a.g.e., c.II, s.294; Nevevi, a.g.e., c.lll, 5.238.
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de belirlenmeden vefati halinde Hanefiler kadina mehr-i misil takdir ederlerken

Malikiler buna ihtiya¢ olmadig1 kanaatini benimsemislerdir.1%°

Eslerden birinin 6ldiiriilmesi veya birinin digerini 6ldiirmesi ya da erkegin
intihar etmesi halinde kadinin mehir alacag kesinlik kazanir.*''® Kadmin kendini
oldiirmesi durumunda cumhur mehrin tamamimi hak edecegini savunurken,
Hanefiler’den Imam Ziifer, kadinin mehir alamayacagmi ifade etmistir. Kadinin
kocasim1 zifaf veya sahih halvetten 6nce 6ldiirmesi durumunda zevci iliskiyi bir
giinahla sona erdirmesinden dolay1 Safii ve Hanefiler’den imam Ziifer’e gére mehir
hakk1 tamamen diiserken!*! Maliki, Hanbeli ve diger Hanefi hukukgulara gore ise bu
durum mehri tamamen kesinlestirir.!'!2 fsmi gegen hukukgular bdyle bir sugun cezasi
kisas olmakla beraber, bu sug karsiliginda bir de kadinin mehir alacagini diistirmenin
cezaya ziyadelik olacagi anlayisiyla bunu hukuken uygun bulmamislardir.!**® imam
Safil ve Ziifer’in ise kocasini 6ldiirdiigii halde sirf zevciyet bagina dayanarak kadinin
mehir hakkimin korunmasini akla ve adalete uygun bulmadiklar1 anlasilmaktadir.
Ancak bizce Hanefl hukukgularin da i¢inde bulundugu cumhurun goriisii biraz daha
genis bir perspektiften degerlendirildiginde daha isabetli bir yorum ortaya
koymaktadir. Zira bu igtihatlarda kadinin nikah akdiyle birlikte kazanmis oldugu bir
hak olarak zifafa kadar mehrin 6denmemis oldugu, subjektif iyi niyet kurallari
bakimindan da erkegin kadina ait olan bir hakki kadina vermeyerek ya da erteleyerek
hak gasbina ugrattigi/mahrum ettigi bir siirecin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.
Kadin kocasmi dldiirmekle sahsi bir su¢ islemis olsa da mehir hakkinin kadinin
mirasgilarini ilgilendiren bir yonii de bulunmaktadir. Bu nedenle kadin1i mehirden
tamamen mahrum etmek kocanin hayattayken siirdiirdiigii haksizligi devam ettirmek
ve bundan miras¢ilarin da etkilenmesi demektir. Mehir mali bir borg; 6ldiirme ise
karsilig1 diyet veya kisas olan ceza hukuku eylemidir. Bu bakimdan her iki meseleyi
birbirinde ayr1 diisinmek gerekmektedir. Konuyu sadece kadinin kocasina yonelik
eylemi g¢ercevesinde degerlendirmeyerek kocanin hayatta oldugu siire iginde ifa

etmedigi borcunu 6detmeyi tercih eden ve kadinin isledigi suca karsilik cezasin

109 7evylai, a.g.e., c.ll, s. 138.

1110 K asani, a.g.e.,c.1l, 5.294.

111 Kasani, a.g.e., c.Il, s.294; Nevevi, a.g.e., c.IlI, 5.240; Sirbini, a.g.e., c.Ill, 5.225.
112 K asani, a.g.e., .11, 5.294.

1113 K Asani, a.g.e., c.Il, s.291; Zeylai, a.g.e., c.ll, s.140.
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¢ekmesi halinde de geride kalan miras¢ilarini yasatmayi tercih eden hukukgularin

goriislerini daha anlamli ve isabetli gérdiiglimiizii ifade etmeliyiz.

Tirk Borglar Kanunu, mehir sézlesmesi de dahil olmak {izere bagislama
vaadi kapsaminda kabul ettigi s6zlesmelerde bagistan geri doniilebilmesi igin bir
yillik siire takdir etmis, bagista bulunan kisi bir yillik siire dolmadan 61diigii takdirde,
bu hakki siire sonuna kadar kullanma yetkisini de mirasgilarina tanimigtir. Kendisine
bagis yapilan kisinin, bagislayani kasten ve hukuka aykiri olarak 6ldiirmesi veya geri
alma hakkini kullanmasina engel olmaya kalkismasi halinde mirasgilar bagist geri
alabilme hakkina sahiptir.!** islam hukukunun o6ldiirmesi ve oldiiriilmesi dahil
herhangi bir siire takdir etmeksizin mehir alacagini gerek dogrudan gerek varisler
yoluyla kadina ulastirma cabasina karsilik, Medeni Kanun’un kadinin alacaklilik
sliresini -bu siire iginde mirasgilara hak verse bile- kisitladigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle bagisgiya yonelen her kanunsuz eylemin bagistan mahrumiyet
sebebi olarak degerlendirilmesine karsilik Islam hukukgularmin eylemlerin
sonucundan etkilenen kisilerin ayirdina vararak bir tutum gelistirdikleri, sadece kadin
ve erkek bakimindan degil bu haktan mahrum kalacak varisleri de géz Oniinde
bulundurarak yorumda bulunduklari anlagilmaktadir. Bu sebeple de erkegin, kadin
tarafindan Oldiiriilmesi sonucu bile olsa mehir hakkinin engellenmesi yerine
verilmesini tercih etmekle hem erkek hayattayken kadindan esirgenmis bir hakkin
ifasini saglamayi, hem de kadinn isledigi sugun cezasimi ¢ektigi esnada varislerinin

magduriyetini 6nlemeyi amaglamislardir.

2.6.1.6. Kadinin Mehrin Yarisini1 Alabildigi Durumlar
Kadinlarin mehrin yarisina hak kazandigi {i¢ durum vardir. Bunlardan ilki,
bosanma gerceklesmesine ragmen zifaftan 6nce mehrin tesbit edilip edilmedigine
baglt olarak iki ayr1 hitkme tabidir. Birincisi kadinin kendisine mehir takdir edilip
zifaf veya halvet-i sahiha s6z konusu olmadan kocasindan bosanmasi ve digeri de
mehir takdir edilmeksizin zifaf ve sahih halvet olmadan bosanmasidir. Her iki halde
de kadm igin belirlenmis olan mehrin yaris1 “miit’a” olarak verilir.!'?® Klasik

kaynaklarda miit’a, miktar bakimmdan mehr-i misilin yarisint gegmemek ve bes

114 TBK 297/1-3.
1115 Bakara 2/236-237.
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dirhemden az olmamak iizere kocanin maddi durumuna gore takdir edilen kadin i¢in
goniil alici birkag parca elbise veya muadili nesneden ibaret bir hediye olarak

tanimlanmigtir. 118

Kadmin tespit edilen mehrin yarisin1 aldigi diger bir durum da herhangi bir
zorlama olmaksizin kendi insiyatifiyle mehrin bir kismini esine hibe etmesidir.
Geriye kalan kisim tizerindeki hakki devam edeceginden tasarruf hakk: da kadina ait

olmaya devam edecektir. !’

Kadmin mehrin yarisin1 almaya hak kazandigi son durum ise Imameyn’in
goriisii olarak literatiirde yer bulan, kadinin zevci iliskiyi imkansiz kilan fiziki

kusurlar1 bulunmasina ragmen esiyle sahih halvette kalmasi durumudur. 8

2.6.1.7. Kadinin Mehir Alamayacagi Durumlar
Islam hukukgular1 bazi sebeplerin ortaya ¢ikmasiyla kadinmn mehir hakkini
tamamen kaybedecegine hiikkmetmislerdir. Bunlar;}® irtidat, zina,'!?° zifaf ya da
sahih halvetten 6nce bosama olmaksizin meydana gelen ayrilik, kadinin zifaftan 6nce
hiyarti’l-bulig muhayyerligini kullanmasi, zifafin meydana gelmesine bakilmaksizin
kadinin mehri almayip bunun karsiliginda bosanmak icin hul’ yapmas1,'*?! kendisine
denk olmayan biriyle evlilik yapan kadmin velisinin itiraz hakkini kullanmasi

122 velisi itiraz etse dahi kadinin

neticesinde hakim karariyla evliliginin feshi,
mehrinin tamamim kocasina hibe etmesi'!? ve zifaftan 6nce ya da sonra heniiz kadin
tarafindan kabz edilmemisken kocanin mehir borcunun tamamindan ibra

edilmesidir.1124

118 Mevsili, a.g.e., c.III, s.102; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.Ill, 5.326.

7 Acar, “Mehrin Islam Hukuku Agcisindan Degerlendirilmesi”, s.384.

118 K 3sani, a.g.e., c.I1, 5.292.

119 Tafsilat igin bkz. Kasani, a.g.e., c.Il, 5.295 vd.

1120 v Acik bir sekilde haydsizca davranma sugu iglemedikce, vermis oldugunuz herhangi bir seyi geri
almak amacwla eslerinize baski yapmayin" (Nisa 4/19) Ayetinde zikri gecen “fahisetin miibeyyine"
ifadesi; kadinin zina etmesi olarak yorumlanmis ve erkek mehir yiikiimliiligiinii yerine getirmeden
kadin boyle bir su¢ islediginde, kocanin mehir yiikiimliliginin diisecegine hiikmedilmistir. Bkz.
Sevkani, Fethu'l-Kadir, c.l, 5.440-441; Muhammed Esed, Kur’iAn Mesaji, s. 137-138.

1121 K asani, a.g.e., c.I1, 5.295.

1122 Ajle Hukuku Kararnamesi, Mad.83.

1123 Bkz. Nisa, 4/4.

1124 Bynun tek istisnast kadmin akilli olmas1 ve marazu’l-mevte (6liim hastali1) yakalanmamis
olmasidir. Bkz. Késani, a.g.e., c.ll, s.295.
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Borglar Kanunu, bagislama vaadi olarak degerlendirdigi mehir senedini
bosanma sebepleri bakimindan da degerlendirerek bosanmaya sebep olanin, eslerden
kadin olmasi halinde kocaya bagisin1 geri alma hakki tanimistir. Buna gore kadinin
Kanun’dan dogan yiikiimliiliiklerine ragmen kendisine bagista bulunan esine ve
ailesine karst bu yiikiimliiliiklere onemli Olgliide aykiri davranmasi, ayni kisilere
yonelik agir bir su¢ islemis olmasi ve bagis karsiliginda kendisinden talep edilmis bir
yiikleme varsa hakli bir gerekg¢e olmaksizin bu yiiklemeyi ifa etmemesi durumlarinda
bagislama vaadinin geri alinmasina yonelik olarak kocaya dava a¢gma hakki
verilmistir.1'? Daha ¢ok kusur olgusuna odaklanan bu yaklasim, Islam hukukunun
kusuru da icine alan ancak kadin ve velilerinin ortaya koyduklari pozitif iradenin
sonuclarint 6nemseyen tutumundan oldukca farkli ve dar bir yorum sunmaktadir.
Mer’i kanun mehri hukuki bir olgu olarak tanimadigindan ancak bagislama vaadi
kapsamina giren mehir senedinden kaynaklanan anlasmazliklar igin bir ¢ozim
tiretmekte ve bu noktada da maddi bir tazmin kaygisiyla hareket etmektedir. Halbuki
Islam hukuku kadinin mehir alamayacag durumlarin bir kismimi kusur ilkesine
baglasa da biiylik bir kismin1 kadinin ve velilerinin rizdsina bagli olan hibe, ibra,
muhalea, itiraz gibi iradi olarak ortaya konulan ¢esitli durumlara bagli olarak

degerlendirmektedir.

2.6.2. Degerlendirme

Kadinin 6z hakki olan ve rizasi disinda kimsenin el uzatamayacagi mehir,
nikdh akdinin tamamlanmasiyla birlikte eslerin birbirlerine bagliigmm ve ailenin
varligina gereken Ozeni gostererek siirdiirmelerinin sembolii olmustur. Heniiz nikah
akdi imzalanirken mehir gibi mali bir sorumlulukla kendisiyle evlenmek arzusunda
oldugu kadin i¢in harcama yapmaya alistirilan erkek, bosanma girisiminde
bulunacaginda mehir 6demekle ugrayacagi yaptirim hatirlatilmak suretiyle tedbirli
olmas1 gerektigi hissettirilmistir. Kadin mehirle maddi bakimdan belirli bir kaynaga
kavusturulurken tek tarafli olarak bosama yetkisini kotilye kullanmaya kalkisan
erkek karsisinda hi¢cbir magduriyet yasamasina firsat verilmeksizin istedigi gibi

tasarrufta bulunabilecegi bir gelirle maddi oldugu kadar manevi olarak da gilivence

12 TBK 295 /1-2-3.
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altinda olmas1 saglanmistir.}*?® Mehir, mal ayrilig1 sistemini benimseyen Islam
hukukunun!?” kadina aile icinde yiikledigi mesuliyetlere bedel olmak iizere
ekonomik ozgiirligiine giden yolu kapatmadiginin ve iktisadi harcamalar konusunda
kisitlamayip aksine desteklediginin miihim bir delilidir. Mehir olgusunun kadinlar
icin ifade ettigi destek anlami inang¢ ve kiiltiirel algilarinin farkliligmma ragmen
yabanci unsurlarin da dikkatini cektiginden Osmanli Imparatorlugu déneminde
yasayan gayr-1 miislim kadinlarin kocalarina yonelik mehir taleplerinin mevcudiyeti

arsivlerde yerini almistir.*'?8

Modern hukuk, nikdh oOncesi “mal ayriligi sozlesmesi” imzalama hakki
vermek ve eslerin evlilik boyunca birlikte edinmis olduklar1 mallarin mal birlikteligi
rejimiyle esit paylasimini 6ngérmekle kadinin haksizliga ugratilmamasini hedeflemis
goziikse de burada gbzden kagirilan iki nokta bulunmaktadir: Birincisi daha evlilik
oncesi donemde evliligin glindemini mal taksimati konusu ile mesgul etmenin
yanlighgi, ikincisi de hicbir mal edinimi yoksa kadinin durumunun ne olacagi?
Medeni hukuk ikinci soruyu nafaka ile ¢oziime kavusturmayi amaglamis olsa da
uygulamada bunun pek de idealize edildigi gibi yiiriimedigi goriilmektedir. islam
hukukunda mehir borcu, taraflar1 bosanmamalar1 konusunda caydirmaya yonelik
yasal bir yaptirim ve evlilik birlikteligini sonlandirmalarin1 engelleme tazminati
ozelligi tasirken; Modern hukukun 0Ongordiigli nafaka yilikiimliligiiniin bu
caydiricilifa da sahip olmadigi giinlimiize ait bosanma oranlarindan
anlasiimaktadir.}'?® Dolayisiyla Medeni Kanun’da fikihtaki anlamiyla bir mehir
kavrami olmadigi gibi, bu manay: karsilayabilecek bir baska kavram da yoktur.
Medeni Kanun’un mehir olgusunun toplumdaki karsiligini yonetme bakimindan onu
bir bagislama vaadi olarak degerlendirdigi igtihat kararlarinda da mehrin varhigini
kabul ya da benimseme degil, mehri geleneksel bir tavirdan kaynaklanan ve ancak

yazili olarak tespit edilmesi halinde bagis/hibe/borg vaadi niteligiyle dikkate alan bir

1126 Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, Istanbul, Bayrakli Yay., 2017,
c.V, s.35.

1127 Ahmed Abid Kubeysi, el-Ahvalii’sahsiyye fi’l Fikh ve’l Kada ve’l Kaniin, Bagdat, y.y., 1975,
s.7-8.

1128 Egra Yakut, “Klasik Dénem Osmanli Aile Hukukunda Kadinin Konumu”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢, 1, Sa:1, 2015, s.5 vd.

1129 Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi: TBNA 2014, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Istanbul, 2015, 5.166.
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tutum s6z konusudur. Ancak kanaatimizce mehrin toplumsal bir vakia olarak varlig
ve ihtilaf durumlarinin ¢oklugu bu konuda kanun yapicilarin kapsamli ve tatmin edici

bir ¢calisma yapmasini gerekli kilmaktadir.

2.7. EVLILIGIN SONA ERMESINDE KADIN FARKI

2.7.1. Tek Tarafh Bosama Iradesi: Talak

Talak liigatte, iki seyin birbirinden ayrilmasi, bir seyin mevcut bagini ¢6zmek

ve salivermek anlamlarma gelirken,'t%

istilah olarak nikahla ortaya ¢ikan hukuki
bagin sonlandirilmasini ifade etmektedir.!'®* Bu hak temelde erkege tanmmus
olmakla birlikte bazi durumlarda kadinin tek tarafli iradesiyle evliligi sonlandirmasi

da talak olarak adlandirilmistir. 1132

Tiirk hukuk doktrininde bosanma, “Kanunda 6ngoriilen sebepler ¢ergevesinde
ve esler hayattayken, eslerden birinin dava agmasi sonucunda hakim karar ile evlilik
birligine son vermek” seklinde tanimlanmustir.}**® Medeni Kanun’da bosanma kadmn
ve erkegin ayri ayri veya birlikte miiracaatlar1 ile yetkili makamin onay ve

kontroliinde cereyan etmektedir.

Islam hukuku, bosama hakkinin kullanilmasinda hakkin dogrudan ve dolayl
kullanilmasi esaslarin1 benimsediginden yetki taksimini de bu ¢ercevede yonetmistir.
Erkege talak yoluyla tek tarafli ve dogrudan; kadina tefviz ve hiil’ yoluyla anlasmaya
dayali olarak yar1 dogrudan; veli ve hakemlere de mahkeme kanaliyla olmak {izere
dolayli yoldan bosama yetkisi taninmistir. Ancak bosanma ahkamu ile ilgili ayetlerin
cogunda talak isleminin, “tallaka” sigasiyla dogrudan erkege isnat edilerek kadinlarin
“mutallakat” (bosanmig) olarak tanimlanmasi1 yaninda “nikah diigiimii elinde
bulunanlar”, “Kadinlari bosadiginiz zaman”, “kadinlart bosarsaniz”, “iddetlerini

6«

dikkate alarak bosayin”, “onlardan giizelce ayrilin

29 ¢

onlari evlerinden ¢ikarmayin”

1130 {bn Manzir, a.g.e., ¢.X, s.226; Ebi Ceyb, Sa’di, el-Kamusu’l-Fikhi Liigaten ve Istilahen,
Dimask, Daru’l-Fikr, 1982, 5.230.

1131 Serahsi, Mebsiit, ¢.VI, s.2; Kasani, a.g.e., c.IV, 5.210; Merginani, a.g.e., c.I, s.129; ibn Kudame,
Mugni, c.VII, s.294; Mevsili, a.g.e., c.Ill, s.121; Zeylai, a.g.e., c.IIl, s.20; Ayni, a.g.e., c. I, 5.231;
Ibnii'l Hiimam, a.g.e., c.III, s.313; Molla Hiisrev, a.g.e., ¢.l, 5.358; Sirbini, a.g.e., c.Ill, .279.

1132 Bkz. Aydin, Aile Hukuku, s.106.

1133 pyral-Ogiiz-Giimiis, a.g.e., s. 100; Akintiirk- Karaman, a.g.e., s.235.
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ayetlerinin olusturdugu ser’i deliller, klasik literatiirde bosama hak ve yetkisinin

prensipte erkege ait bir hak ve sorumluluk olarak ele alinmasina yol agmistir. 1134

Bazi miiellifler, soz konusu ayetlerde erkege hitap edilmesini, bosanma
sonucunda mehir, iddet nafakasi, miit’a gibi herhangi bir maddi yilikiimliligi
bulunmadigindan kadina hitap edilmesine ihtiyag kalmamasi baglaminda tabii
bulurken, sorumluluklarin haklara paralel yiiklenecegi temel prensibine dikkat
cekerek bosama yetkisinin dogrudan erkege izafe edilmesine aciklama
getirmislerdir.'**® Bu bakimdan gerek bosanma hakkinin sahibi gerekse de bu hakkin
kullanilmastyla ilgili siire¢lerden erkek sorumlu tutulmustur. Ancak modern
donemde bosama yetkisine sahip olmakla, bosama hakkinin kullanimina iligkin
yontem ve siireclerin birbirinden ayr1 hukuki siire¢ler olarak degerlendirildigi

goriilmektedir. 1%

Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerde bosama yetkisinin erkeklere
aidiyeti lizerinde durulmasi da bu konudaki goriis birliginin diger bir dayanagini
olusturmaktadir. Efendisi tarafindan evlendirilen ancak daha sonra yine onun
tarafindan ayriliga zorlanan bir kélenin, durumunu sikayet etmesi iizerine Hz.
Peygamber’in “...Taldk ancak sdki elinde tutanindir” buyrugu,**®’ bosama hakkinin
sahibinin tg¢iincii kisiler degil ancak kadindan faydalanma hakkina sahip olan kisi
olabilecegine iligkin mecazi anlatimiyla bosamada erkegi dogrudan yetkili kilmis
olmaktadir. Bu anlami teyid eden “Bosama hakki erkeklere, iddet beklemek ise
kadinlara aittir’***® rivayeti de sihhat ve baglayicilik bakimindan tenkid edilmis

olmakla birlikte!®*® talak hakkim erkege nispet etmesi bakimindan énemlidir.!4°

1134 Bkz. Bakara 2/228-232, 236-237, 241; Ahzab 33/49; Talak 65/1-2; Tahrim 66/5; Ilgili goriis ve
degerlendirmeler icin bkz. Cessas, a.g.e., c.II, s.152; Ibn Hazm, a.g.e., ¢.X, s.161; Kéasani, a.g.e., c.ll,
$.97; Merginani, a.g.e., c.I, s.229; Kurtubi, a.g.e., c.lll, s.204-205; Yazr, a.g.e., c.1l, s.111-112, 122.
U35 Cezird, a.g.e., c.IV, s.327; Zerka, Fikhw’l-islami, c.l, 5.37; Sa’ban, Ahval, s.374-375; Hatemi-
Serozan, Aile Hukuku, s.206; Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’ana Yo6nelik Baslica Elestiriler”,
s.281- 282.

1136 Bkz. Giincel Dini Meseleler istisireToplantisi-1, (T.C. Basbakanlik Diyanet isleri Baskanlig
15-18 May1s 2002, Istanbul), Ankara, 2004, s.249-252.

1137 Tbn Mace “Talak” 31; Siileyman b. Ahmed b. Eyyiip et-Taberani, el-Micemu’l-Kebir, Kahire,
Mektebetu Ibn Teymiyye, 1994, c. XVII, s5.179; Darckutni, es-Siinen, c.lll, s.288-289, hadis no:
3925-3927.

1138 Malik “Talak” 25; Cemaliiddin Ebu Muhammed Abdullah b. Yusuf, Nasbu’r-Raye li Ehadisi’l-
Hidaye, Uciincii Baski, I-1V, Beyrut-Liibnan, Daru ihyﬁi’t-Turasi’l-ArabT, 1987, c.111, 5.225.

1139 Bkz.Ibn Riisd, a.g.e., c.1l, .51.

1140 {bnii’l Hiimam, a.g.e., c.ll1, 5.492.
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Diger bir rivayette hayiz halindeki hanimini tek talakla bosayan ve temizlik
doneminde de iki taldk hakkini kullanmak isteyen Abdullah b. Omer’e yaptigmin
siinnete aykir1 oldugunu hatirlatarak hanimina dénmesini emreden Hz. Peygamber,
“Sonra kadin temizlenince ister onu bosa, ister tut’ buyurarak’'** hem “bosama”
fiilini bizzat erkege isnat etmis hem de erkegin yetkisini kullanma ydntemini
tammlamustir. 112 Hz. Omer’in “Peygamber, hammi Hafsa’yi bosadi, sonra ona
dondii” seklindeki nakli*'*® ve hanimlariyla anlasmazlik yasayan bazi sahabiye gesitli
¢Ozlim Onerilerinin yaninda hanimlarin1 bosayabileceklerinin bildirilmesi de erkegin

talak yetkisine isaret eden Siinnet delilleri olarak kaydedilmistir.

Bununla birlikte kadinin bosama yetkisini kullanabilecegi uygulamalarin
varligi, bu yetkinin bazi sartlar dahilinde kadinlar tarafindan da elde edilebilecegini
gostermektedir. Buna gore kadin, nikdh akdi esnasinda ya da daha sonra talak
haklarindan birini erkekten talep etmek, belirli bir tazminat 6demek ya da iddet
nafakasindan feragat karsiliginda bosama hakkini erkekten satin almak (tefviz-i
talak)!44 yahut bir bedel karsilif1 anlasarak bosanma talep etmek (muhalea) gibi
prosediirlerle bosama yetkisini elde edebilmektedir.!’*® Evlilik hayatna
yakismayacak ihmal ve kusurlarini ispat edebildigi takdirde herhangi bir karsilik
O6demeksizin mahkeme yoluyla bosanabilmesine imkan saglayan tefrik de kadinin

talak yetkisini kullanmas1 konusunda basvurulabilecegi bir baska yontemdir.!146

Islam hukuku, kadin ve erkek taraflar disinda hakem statiisiinii iistlenen aile
biiylikleri ve akrabalara da aile kurumu ve g¢ocuklarin zarar gordiigii siddetli
gecimsizlik hallerinde once evliligi devam ettirme imkanini arastirmak buna imkéan
bulunmadigi takdirde ise taraflar1 evliligi sonlandirmaya ikna etmek suretiyle,
mahkemede kullanmak {izere bosama yetkisini (tahkim) tevdi etmistir.}'4” Bu
1148

arabuluculardan birinin erkegin, digerinin ise kadmin velilerinden olmasi asildir.

Ancak gerek tefrik gerekse de tahkim yonteminde mahkemenin konumu bosama

1141 San'ani, Siibiilii's-Selam, c.111, 5.359.

1142 Sevkani, a.g.e., c.VI, 5.247.

143 Eh Davud “Talak” 38; Ibn Mace “Talak”1.

1144 fbn Abidin, a.g.e., .1, 5.314.

1145 fhn Riisd, a.g.e., c. 11, 5.70.

1146 Serahsi, a.g.e., c.V, s.100; Kasani, a.g.e., c.II, s.322; Merginani, a.g.e., c.l, s.220.
1147 Talak 65/2; Tbn Riisd, a.g.e., c.11, .104.

1148 Nisa 4/35.
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hakkinin kadin-erkek taraflardan alinip mahkemeye devrini degil, bosama siirecinin
Kur’an ve siinnet ekseninde sevk ve kontroliinii igermektedir.''*° Erkegin kendisine
verilmis olan tek tarafli bosama hakkin1 mahkemeye basvurmadan kullanabilecegi
diisiiniildiiginde kadinin ve velilerinin mahkeme araciligiyla haklarini kullanmalari,
kadina ait haklarin kamu giicii kontroliinde koruma kalkani altina alindigin1 gosteren

ilave bir ayricalik igermektedir.

Mer’1 kanunda ise bosama yetkisi, kadin ve erkegin bosanma karar1 almasi ile
birlikte nihai olarak yetkili mahkemelerin tekelindedir.*>® Ancak resmi hiiviyete de
sahip olsa hakimin tarafsiz ve etkili miidahalesinin ancak taraflarin evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri ve evlilik birligine iligkin 6nemli bir
konuda uyusmazliga diistiikleri durumlarda etkin olmasi kabul gérmiistiir.**! Medeni
Kanun’un bosamayla ilgili nihai kararda hakimi yetkili kilmasi, Islim hukukunun
bosama hakkini erkege ve gerekli sartlarin olusmasi halinde kadina bireysel olarak
teslim eden ve bu anlamda resmi bir prosediir gozetmeyen siireglerinden

ayrigsmaktadir.

2.7.2. Hukuki Sonuclar1 Bakimindan Talak Cesitleri ve Ser’i Tahlil

Evli ¢iftler arasinda anlasmazliklar ¢ikmasi son derece tabii bir durum
olmakla beraber ¢ikan anlasmazlik ve gec¢imsizlikler karsisinda nikahin derhal
sonlandirilmamas1 fert, aile ve toplum c¢ikarlar1 bakimindan daha uygun bir
secenektir. Is1Am hukuku bu nedenle bosama hakkini ii¢ ayr1 talak olarak diizenlemis;
eslere geri donlis imkani verip vermemesi yoniiyle de bu ii¢ talak hakkinin

kullanilmasini ric’i ve bain olarak taksim etmistir.

“Bosanmis kadinlar, kendi baslarina (evienmeden) ii¢ ay hali (hayiz veya
temizlik miiddeti) beklerler. Eger onlar Allah’a ve dhiret giiniine gergekten
inanmislarsa, rahimlerinde Allah’in yarattigini gizlemeleri kendilerine heldl olmaz.
Eger kocalar barigmak isterlerse, bu durumda bosadiklart kadinlari geri almaya

daha fazla hak sahibidirler...”'® ayeti bosama haklarindan birini kullanmis

1149 Eb’] A’1a el-Mevdidi, islam'da Aile Hukuku, trc. Memis Tekin, Tiirkiye, Kitap Diinyas1, 2011,
S.76-77.

1150 TMK 129-150; Bkz. Hatemi- Serozan, Aile Hukuku, s. 210 vd.

1151 fnan, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, $.56, 59.

1152 Bakara 2/228.
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olmasinin erkegin talak hakkini eksiltmesine ragmen iddet siiresi i¢inde doniis
yaptig1 takdirde kadinin rizdsi aranmaksizin ve yeni bir akit ve mehir tayini de
gerekmeksizin aile hayatinin devam edebilecegini beyan etmekte ve bdylece ric’i
talaki tanimlamis olmaktadir. Iddet igerisinde doniis gerceklesmediginde ise nikah
bagi ortadan kalkacagindan ancak yeni bir akit ve mehir tespiti ile akit tekrar
kurulabilecektir.!'® Talakin ric’i vasfin1 kazanabilmesi i¢in tasimas1 gereken sartlar;
bir veya iki talak hakkinin kullanilmis olmasi, bir bedel karsilig1 ger¢eklesmemesi,
miibalaga ve beynilinet (ayrilik) ihtiva etmeyen sarih lafizlar kullanilmasi seklinde
stralanmistir.® Ric’1 talakin kadmm iddet siiresince kocasinin evinde ikametini
zorunlu kilmasi, bosanma siirecinin zamana yayilarak tedrici bir usule baglanmasi,
ofke faktoriine bagli gelisen ani bosamalarda eslerin tekrar bir araya gelmelerine ve
evliligin devam etmesine imkan saglamasi yoniiyle onemli fonksiyonlar icra ettigi

aciktir. 115

Bain talak ise talak hakkinin kullanilmasiyla birlikte eslerin yeniden bir araya
gelebilmelerinin yeni bir akde ihtiya¢ gosterdigi bosamadir. Zifaftan once, bir bedel
karsihginda ve kindyeli lafizlar kullanilarak gerceklesen bosamalar bu
kapsamdadir.1¥® Beyniinet-i sugra ve kiibra olmak iizere iki sekilde hukuki sonug
doguran bain taldktan beyninet-i sugra, bir veya iki talak ihtiva eden, iddet iginde
veya iddetten sonra yeni bir akit ve mehirle evlenme imkan1 veren talak olup, erkegin
talak hakkini eksiltirken kadin ve erkek arasindaki verdset iliskisini de
sonlandirmaktadir. Beynlnet-1 kiibra ise ii¢ talakla gercekleserek nikdh bagim
koparan, kadima kendisini bosayan esine ancak “tahlil” sarti ile doniis imkani
verdiginden esler arasindaki veraseti de sonlandiran ve iizerinde anlagilmis olan

mehr-i miiecceli, mehr-i muaccele déniistiiren talaktir.!*®

1158 Merginani, a.g.e., c.1l, 5.293-296; Ibn Riisd, a.g.e., c.Il, s.72 vd.

1154 Serahsi, a.g.e., c.VI, s.19; Merginani, a.g.e., c.ll, s.293-296; ibn Riisd, a.g.e., c.II, s.73; Tbn
Abidin, a.g.e., c.ll, s.575.

155 Genis bilgi igin bkz. Ali Bardakoglu, “Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, Bu Yetkinin
Smirlandirilmasi ve Devri” 1. Ulusal Kadin ve Aile Sempozyumu- Teblig, Konya, 1998, ss. 1-16,
S.6.

1156 Merginani, a.g.e., c.II, s.297; Ibn Riisd, a.g.e., ¢.II, s.74; ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, s. 272.

1157 Thn Riisd, a.g.e., c.Il, s.81.
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Medeni Kanun, bosanma ve ayrilik davalarini birbirinden farkli davalar

olarak kabul etmig!'®®

ve eslerin hakli nedenlerinin bulunmasi halinde ayr1 yagama
hakkina sahip olduklarini kabul etmistir.!*®® Ayrilik kararinin verilebilmesi icin
aranacak sebepler, bosanma kararinin verilebilmesi i¢in aranan sebeplerle aymi
olup™®? kisilik haklar1, ekonomik giivenlik ve aile huzurunun ciddi tehlikeye diistiigii
durumlardan olugmaktadir.!'®* Ayrilik karar1 verildiginde, ortak hayatin bir siire igin
ertelendigi ancak evlilik birliginin devam ettigi kabul edildiginden, taraflarin sadakat
yiikiimliiliiklerini 1hlal eden evlilik birligine aykir1 davraniglar1 ayrilik siiresinin sona
ermesi beklenmeksizin kars1 tarafa bosanma davasi agma hakki kazandirmaktadir. 162
Ayrilik siirecinde ortak hayat yeniden kurulmus ise esler evlilik birlikteligine yeni bir
karara ihtiya¢ duymadan donebilirken ortak hayatin kurulamamis olmasi halinde
eslerden her biri bosanma davasi agma hakki elde etmektedirler.*'®® Bu siirec, ric’i
talak sirasinda eslerin ayr1 kalmalarina ragmen yeni bir akde ihtiyag duymaksizin
kendi kararlar1 dogrultusunda birbirlerine donebilmelerine imkan veren diisiinme
slireciyle bir olglide benzerlik gostermekte olsa da, Medeni Kanun’da son tahlilde
kadin ve erkegin ayrilik ya da birlesme karari hakimin hiikmiiyle sekillenmektedir.
Eslerin barigmasi yoniinde bir ihtimal bulunmasi halinde hakime ayrilik kararina
hiikmedip hiikmetmeme konusunda genis bir takdir yetkisi veren Kanun, ayrilik
karar1 hiikmiiniin bir yildan ii¢ yila kadar takdir edilebilecegini ve ayrilik kararinin
kesinlesmesi ile bu siirenin islemeye baslayacagim da hiikme baglamistir.!'%* Oysa
Islam hukukunda ric’i talak icindeki ayrilik igin takdir edilen siire ii¢ ay/kur’ ile
sinirhidir. Medeni Kanun’un ayrilik devam ederken kadin ya da erkek lehine tedbir
nafakasina hiikmedebilecegine iligkin hiikmiiniin de ric’i talak siiresince erkegin
kadinin nafakasini 6deme yiikiimliiligliyle benzerlik gosterdigi kabul edilebilir.

Ancak bu benzerlik Islam hukukunda erkek icin bir zorunluluk olan iddet nafakasimnin

Medeni Kanun’da hakimin takdirine birakilmasiyla yine bir farkliliga doniismektedir.

1158 TMK 167.

159 TMK 197/1.

1160 TMK 170/1-11.

1161 Bjlal Koseoglu, Aile Mahkemelerinin Isleyisi, Ankara, Seckin Yay., 2005, s.144.
1162 TMK 170/111.

1168 TMK 172.

164 TMK 171.
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Her iki hukuk sistemi arasinda kism1 benzerlik gdsteren hususlar tespit edilebilse de

tiim stiirecler i¢in gereken tescil sart1 Medeni Hukuk i¢in en ayirdedici niteliktir.

2.7.2.1. Ser’1 Tahlil Uygulamas1 ve Mesriiyeti

Sozliik anlam itibariyle, helal kilmak demek olan tahlil (Jsa5) Kitap, siinnet
ve icma ile sabit hukuki bir terim olarak!'®® erkegin evlilik bagini tamamen
koparmasi anlamina gelen ii¢ talak hakkini tiikketmesi sonucunda hal-i hazirdaki
evliligin batil olmasim1 ve aym kadinla yeniden evlenebilmek igin tabi olacagi
miieyyideleri ifade etmektedir.!'®® “Eger erkek, kadim (iigiincii defa) bosarsa ondan
sonra kadin bir baska erkekle evlenmedik¢e onu almasi kendisine heldl olmaz. Eger
bu kisi de onu bosarsa (her iki taraf da) Allah in sumirlarim muhafaza edeceklerine
inandiklart  takdirde, yeniden evlenmelerinde beis yoktur. Bunlar Allah’in
simrlaridir. Allah bunlar: bilmek, ogrenmek isteyenler icin agiklar”"''®" ayeti
uygulamanin ser’? delili kabul edilmektedir. Ayette yer alan (@S i) “baska bir
kocayla nikahlamincaya kadar” lafzi, nikahlanmaktan kasdedilenin vaty mi yoksa
akit mi oldugu yéniiyle tartisgitimis ancak Islim hukukgularinin cumhuru tahlil
ayetinin hem vaty hem akit anlamni ihtiva ettigi goriisiinii benimsemistir.}*%® Buna
gore ayetteki “nikah” kelimesi miicerred nikah akdini degil fiili evlilik miinasebetini;
“baska bir kocayla” ifadesi ise bu miinasebetin nikdh bagi ile olmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.1?®® Erkek, tavsiye edilen uygulamanin disinda talak hakkim
kullanarak gecici evlilik yasaginin dogmasina neden oldugu igin ii¢ talakla bosadig:
kadinla tekrar evlenemeyerek yaptirima ugramis olmaktadir.!*’® Bu bakimdan ser’i
usule uygun bir tahlil tatbikatinda gézetilmesi gereken siralama soyledir: Kadin 6nce
bosandig1 kocasindan dolay: iddet bekleyecek, sonra ikinci kocasi ile nikahlanacak,

bu ikinci koca ile vaty gergeklesecek, sonraki asamada ikinci koca kadini ya

1165 §irazi, a.g.e., c.11, 5.713-714; Ibn Riisd, a.g.e., c.11, .48, 72; Nevevi, Mecmi®, c.XVII, 5.425-428.
1166 Serahsi, a.g.e., ¢.VI, s.3,18.

1167 Bakara 2/230.

1168 Safif, a.g.e., .1V, $.357-358; Sahniin, a.g.e., c.II, s.211; Sirazi, a.g.e., c.lll, 5.95-97; ibn Hazm,
a.g.e., C.IX, s.414-421; Serahsi, a.g.e., ¢. VI, s.9-11; Kasani, a.g.e., c.1V, 5.403-404; ibn Riisd, a.g.e.,
c.II, 5.42; Tbn Kudame, a.g.e., ¢.X, 8.548-551; Nevevi, a.g.e., c.XVIII, s.378-381; Mevsili, a.g.e., c.ll,
s.150; Zeylai, a.g.e.,c.lll, s.162-165; Sirbini, a.g.e., c.IV, 57-182.

1169 Safif, a.g.e., .1V, s.357-358; Serahsi, a.g.e., c.VI, s.9-11; Kasani, a.g.e., c.IV, 403-404, 408;
Nevevi, a.g.e., ¢. XVIII, s.378-381; Mevsili, a.g.e., c.IIl, s.150; Zeylai, a.g.e., c.l1, s.162-163; Sirbini,
a.g.e, c.lV,s.57,182.

170 fbn Hazm, a.g.e., C.IX, s.414-421; Serahsi, a.g.e., c.VI, s.12-15; Kasani, a.g.e., c.1V, 5.403-404;
Zeylai, a.g.e., c.1ll, 5.162.
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bosayacak ya da vefat edecek; her iki durumda da kadin yeniden iddet bekleyecek,

iddetin ardindan ise ilk esine donebilecektir.!!’t

Hariciler, Sia, Davad ez-Zahiri (v.270/884) ve daha sonra bu goriisiinden
riicd’ ettigi bildirilse de Said b. el-Miiseyyeb (v.94/713)!? ise ayette gegen
“tenkihe” (g=&) lafzinin miiennes siga ile kadina izafe edilmesinden hareketle ve
nikdhin hem kadin hem erkek tarafindan kullanilabilen bir hak olduguna dikkat
¢ekmek suretiyle akit anlamini daha giiglii bulmuslardir. Kadinin, vatyin sahibi degil
mahalli olmas1 goriisiinden hareketle vaty anlaminin kadina izafe edilemeyecegini
ifade eden bu hukukgular, nikah akdinin bizzat kendisi ile tahlilin ger¢eklesecegini
kabul etmekte ve vatyr gerekli gdrmemektedirler.!!”® Hz. Peygamber, kadini ilk
kocasina heldl kilmak iizere anlasmali nikdh yapan kisi olan “muhallil”i lanetledigi
gibi buna rizd gosteren ilk koca (muhallelun leh) i¢in de “kiralik teke” sifatini
kullanmistir.* Bu sebeple yalnizca akit anlaminin esas alinmasinin kadinin zarar
gorebilecegi cesitli aldatmacalara yol agabilecegini diistinen cumhur (Hanefl, Safii,
Maliki, Hanbeli) nikdhin tahlil olarak nitelenebilmesi i¢in temel bir olgiit
belirlemislerdir. Bu 6l¢iit muhallilin (ikinci kocanin) bu evliligi yapmaktaki amacinin
kadimi ilk kocasina helal kilmak oldugunu nikdh akdi eshasinda agik¢a beyan
etmesidir.}*™® “Allah’in Resiilii tahlil yapana ve kendisi icin tahlil yapilana ldnet
etti”17® hadisinde yer alan lanetlemeyi “muhallil”e has bir ifade olarak degerlendiren
cumhur,'*’” ancak ikinci kocanin fiilen birlikte olduktan sonra bosamasi halinde

kadimin eski kocasiyla evlenmesini gecerli kabul etmislerdir.'"®

Kisinin iginde tuttugu miicerred niyetleri muamelelerde gegerli saymayan ve
nikdh esnasinda sart kosulmadikga tahlil niyetinin bulunmasini nikdhin sihhatine
engel gormeyen Hanefi, Safii ve Zahirl hukukgular muhallili lanetleyen hadisleri

nikahta tahlilin sart kosuldugu durumlara hamletmislerdir. Buna gore hadiste

171 Razi, Tefsirii’l Kebir, c.VI, s.111.

1172 fbn Abidin, a.g.e., c.V, $.538.

1173 K asani, a.g.e., c.IV, s.408; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, s.87; Zeylai, a.g.e., c.lll, s.164.

1174 Nesai “Talak” 13; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.I, .83, 87, 93; Tirmizi “Nikah” 28; Tbn Mace
“Nikah” 33.

1175 fbn Hazm, a.g.e., . 1X, 5.432-436; Sevkani, a.g.e., c. IV, 5.218-220.

1176 Tirmizi “Nikah” 28.

U7 1bn Hazm, a.g.e., cIX, s.431; Serahsi, a.g.e., c.VI, s.10-12; Kasani, a.g.e., c.IV, s.404-408;
Mevsili, a.g.e., c.Ill, s.150-151; Zeylai, a.g.e., c. I11, s.165.

1178 {bnii’l Hiimam, a.g.e., c.1V, s.182.
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lanetlenen muhallil, hakiki anlamda koca olmak yerine kadinla evlenme amacinin
tahlil oldugunu sdyleyerek ciddiyetsizlik sergileyen kimsedir.!*”® Niyetin
aciklanmadig bir nikahta ise kadin her haliikarda ilk kocasma helal olacaktir.}!8
Maliki ve Hanbeli hukukcular, agiklanmasa bile boyle bir niyetin varliginin nikahi
batil kilacagini ve bu nikahtan sonra kadinin birinci kocasina da helal olmayacagini

kabul etmislerdir.118!

2.7.2.2. Tahlil ile Kadina Saglanan Koruma

Usuliine uygun yapildiginda mesruiyeti tizerinde ittifak edilen tahlil, kadinlart
istedigi gibi bosayabilecegini diislinen erkeklerin yetki alanin1 daraltan ve kadinlarin
gelisigiizel defalarca bosanmalar1 karsisinda onlarin zarara ugramalarini sona
erdirmeyi amagclayan bir tatbikattir. Kadinin ilk kocasina helal olmasi igin baska bir
erkekle gergek bir evlilik yapmasinin sart kosulmasiyla insan tabiatinin
hoslanmayacagi bir sart ileri stiriilmiis olmakta, erkege yerli yersiz bosama hakkini
kullanmamasi, kullandig1 takdirde tahlile bagvurmak zorunda kalabilecegi
hatirlatilarak gerek karsisinda esi olan kadina ve gerekse de evlilik kurumuna 6zen
gbstermesi istenmis olmaktadir. Islam hukuku, zamana yaymak ve diisiinmesi i¢in
firsat tanimakla genis bir hareket alan1 kazandirdig: erkege, talak yetkisinin degerini
tenzil ederek heba etmesi karsisinda bosadigi kadina donmesini zorlastirarak ceza
verirken, diger erkeklere de haklarini istismar etmemeleri konusunda ihtarda

bulunmaktadir.

Kadmi ilk kocasina helal kilmak amaciyla akit yapan muhallilin durumunu
kasit/niyet bakimmdan ayri, akdin sonuglari bakimindan ayr1 degerlendiren IslAm
hukukcular ii¢ taldkla bosanan ve artik erkekle hi¢cbir bagi kalmayan bir kadinin
tekrar eski kocasina doniisiinii helal kilmak amaciyla yapilan sekli evliliklerin gegerli

1182

olamayacagini ve bu tiir bir hilenin kadim ilk kocasi ile evlenebilir duruma

1179 {bn Kayyim el-Cevzi, a.g.e., s. 292.

1180 Qafif, a.g.e., €.V, s.117-119; ibn Hazm, a.g.e., c.IX, s.430-431; Sirazi, a.g.e., c.ll, s.713-714;
Serahsi, a.g.e., ¢.VI, s.10-12; K4sani, a.g.e., c.IV, 5.404; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, 5.48, 72; Nevevi, a.g.e.,
C.XVII, s.425- 428; Mevsili, a.g.e., c.lll, s.150-151; Sirbini, a.g.e., .1V, s5.84,184-185.

1181 1bn Hazm, a.g.e., C.IX, $.429-430, 436; Kasani, a.g.e., c.IV, 5.405; Ibn Riisd, a.g.e., c. II, 5.58; Ibn
Kudame, a.g.e., c.VII, s.274.

1182 Ali Muhyiddin Karadagi, Mebdeii’r-Riza fi’l-Ukiid Mukéreneten fi’l-Fikhi’l-islami, 1-11,
Beyrut, 1985, c.ll, s.1243.
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getirmeyecegini beyan etmekle de aileyi korumayr hedeflemektedirler. Bu gayret
tahlil uygulamasini amaci disinda kullanarak evlenecegi kadinin kisilik haklarina bir
nevi saldirida bulunan ve kadin {izerinde bir metdymiscasina anlasmaya vararak
mutabakat sergileyen muhallil ile ilk kocay1r engelleme ¢abasidir. Siire¢ igerisinde
gosterilen bu cabaya ragmen nikdhin gerceklesmesi durumunda ise dogmasi
muhtemel hak kayiplarinin bertaraf edilmesi i¢in yapilan nikahin hukuki diizlemde
taninmas1 ve kadmin mehir, nafaka, nesep, miras vb. alanlarda hakkinin teslim

edilmesi de yine kadinin maddi-manevi varligini korumaya doniik girisimlerdir.

Medeni Kanun’da bosama sayist ile ilgili bir smirlama olmadigindan
bosandiktan sonra gerek ayni eslerin birbirine doniisii gerekse de baska biriyle
evlenmeleri icin bir engel bulunmamaktadir. Bosanma kararmin kesinlesmesi ile
evliligin sona erdigini belgeleyen eslerin tekrar evlenebilmeleri miimkiindiir.''®
Bosanan erkek bosandigi esiyle ya da bir baskasiyla evlenmek istedigi takdirde
hemen; kadin ise bosandig1 esiyle hemen, bir bagkasiyla ise yasal bekleme siiresi

olan {i¢yiiz giinliik siire dolduktan sonra yeniden evlilik yapabilmektedir.118

2.7.2.3. Tahlilin Talak Haklarinin Kullanimina EtKisi
Islam hukukculari, ser’1 tahlil uygulamas: sonucu ilk kocasma déniis yapan
kadinin tiiketilen tli¢ talak hakkina bedel olmak {lizere ii¢ talak hakki ile donecegi
hususunda ittifik etmislerdir.}'®® Ancak yapilan bu ikinci evliligin {icten az sayida
olmak tizere tiiketilmis taldk haklarin1 ortadan kaldirip kaldirmadigi konusunda

baslica iki goriis s6z konusudur.

Tahlil uygulamasi ile daha Once tiiketilen ii¢ talak hakkinin sonuglarnin
ortadan kalkmasina kiyasen ii¢ten az sayida olan talak haklarinin da evleviyetle imha
olundugunu benimseyen ilk goriis EbG Hanife ve EbGi Y#suf’a aittir. Sahabeden Hz.
Omer, Hz. Ali, ibn Abbas, ibn Omer, ibn Mes’iid, Ubeyy b. Kab, Ebi Hureyre, Zeyd
b. Sabit, Muaz b. Cebel, Tabiinden Said b. Miiseyyeb ve Hasanii’l Basri bu

1188 TMK 136.

1184 Tyrgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku:Aile Hukuku, 6.Baski, Istanbul, Beta Yay., 2002,
5.291; Dural-Ogiiz-Giimiis, a.g.e., s.133; TMK 132.

1185 Safif, a.g.e., c.lV, s.359-361; ibn Hazm, a.g.e., ¢.X, s.13-15; Sirazi, a.g.e., c.III, 5.97; Kasani,
a.g.e., c.IV, s.412; ibn Riisd, a.g.e., c.II, 5.73; Mevsili, a.g.e., c.III, s.151; Zeylai, a.g.e., c.lll, s.166-
167; Sirbini, a.g.e., .1V, s.492-493.
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goriistedir.!1® Safii ve Hanbeli hukukgular, imam Muhammed, Ziifer, Imam Malik
ve Ibn Hazm ise ikinci goriis ¢ercevesinde iigten az sayida tiiketilmis talaklarin ser’i
tahlil sonucu silinmeyecegi ve mevcut halin devam edecegini benimsemislerdir.*!8’
“Eger erkek karisim (ligiincii defa) bosarsa, kadin, onun disinda bir baska kocayla

118 Ayetini, ikinci evliligin ortadan kalkan

nikahlanmadikca ona helal olmaz
helalligi geri getirmek amaciyla yapildigi seklinde yorumlayan bu hukukgular, iicten
az olan bosamalarda helallik devam ettiginden devam eden bir siire¢ i¢in bir sey
gerekmeyecegini, talaklarin silinmesi i¢in ti¢ talakin da tiiketilmis olmas1 gerektigini
belirtmislerdir. Yine tigten az sayida talak hakkinin kullanilmasiyla meydana gelen
ric’l bosamalarda kadmin ilk kocasina heldl olmasi i¢in bagka biriyle evlilik
yapmasinin istenmemesi gergegi de, ii¢c taldk tiiketilmeden yapilan evliligin talak

haklarmi silmedigine delil kabul edilmistir. 118

Kanaatimizce yeni bir akitle yeni bir hiiviyet kesbederek kurulan ikinci
nikahin ii¢ talak hakkina nispetle daha az olan talak haklarinin kullanimint silecegini
benimseyen Hanefi hukukcularin goriisleri; yeni olusan sartlar karsisinda kadim
magdur etmemeye yonelik daha isabetli bir tercih sunmaktadir. Aksi halde tek talak
hakkiyla kurulan bir nikahm, o talak hakkinin kullanilmasi halinde yeniden sona
erecegini kabul etmemiz, bu siirecte kadina yeni bir iddet takdir etmemiz, eslerin
evlilige devam etme niyetleri varsa yasanan tiim siireci yeniden tekrarlatmak gibi bir
glicliigli tavsiye etmemiz gerekecektir ki, bu sonug¢ hukuk ve maslahatin gereklerine

uygunluk arz etmeyecektir.

2.8. KADININ BOSAMA HAKKINI KULLANMA YONTEMLERI
Islam hukuku ii¢ farkli yéntemle kadina evliligi sonlandirma hakki tanimistir:

Tefviz-i talak, hil’/muhalea ve tefrik.

1186 Mevsili, a.g.e., c.IIl, s.151; Zeylai, a.g.e., c.Ill, 5.166-167.

187 Safif, a.g.e., .V, s.359-361; ibn Hazm, a.g.e., ¢.X, s.13-15; Sirazi, a.g.e., c.III, s.97; Kasani,
a.g.e., c.IV, s.412; Tbn Riisd, a.g.e., c.II, 5.73; Mevsili, a.g.e., c.III, s.151; Zeylai, a.g.e., c.lll, s.166;
Sirbini, a.g.e., ¢.1V, $.492-493.

1188 Bakara 2/230.

1189 Safif, a.g.e., €.V, $.359-361; Ibn Hazm, a.g.e., ¢.X, s.13-15; Kasani, a.g.e., c.IV, s.412; Mevsili,
a.g.e, c.lll, s.151.
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2.8.1. Tefviz-i Talak
Bir isin idare ve tasarrufunu baskasina havale etmek, yetkilendirmek, kadini
mehirsiz olarak nikahlamak,''®® devretmek,''®! anlamlarma gelen tefviz-i talak,
(@Y gausdd) gstilah olarak, ya evlilik akdi Oncesinde kadmin bizzat sart

kosmasiylal!®?

ya da akit esnasinda veya evlilik siirerken erkegin tek tarafli iradesi ve
ozel lafizlar kullanmak suretiyle taldk yetkisini kadma havale etmesidir.11% Her iki
ese de tek tarafli irade beyamyla evliligi sona erdirme hakki veren bu uygulama ile
kadin, esinin rizdsina ve mahkemeye basvurmaksizin kendi iradesiyle bosanma
hakkin1 kullanabilirken erkek de kendi iradesiyle bosama hakkina kadini ortak etmis

olmaktadir. Bu uygulama Kitap, siinnet ve icma ile sabittir.11%4

“Ey Peygamber! Egslerine goyle soyle: Sayet diinya hayatini ve siisiinii
(refahini) murad etmekte iseniz, geliniz size boganma bedellerinizi (miit’alarinizi)
vereyim ve sizleri giizellikle salivereyim.” “(Yok) sayet Allah’i, Resuliinii ve ahiret
hayatini murad ediyorsaniz, biliniz ki Allah, sizden giizel davrananlar icin biiyiik bir

951195

miikafat hazirlamistir. ayeti konuya delaleti agik olmasa da tefviz-i talakin

6«

mesruiyetine delil kabul edilmistir.!'% Zikri gecen ayette yer alan “....Diinya hayati
ve stistinii istiyorsaniz, gelin size bosanma bedellerinizi vereyim de sizi giizellikle
salvereyim” beyanmmin Peygamber eslerine muhayyerlik sunarak!'®’ Hz.
Peygamber’in nikéhi altinda kalmay:1 tercih etmelerinin evliligi devam ettirmeleri,
diinya hayatini1 tercih etmelerinin ise kendi iradeleriyle talaki se¢mis olmalar
yoniinde yorumlandigi gériilmektedir.*%® Nitekim Hz. Aise’den gelen rivayetlerde

yer alan “Allah Resulii bizi muhayyer bwrakti. Biz bu muhayyerligi talak

1190 fbn Manzir, a.g.e., ¢.VII, s.210; FirGizabadi, a.g.e., c. I1, 5.501.

1191 jhyy Abidin, a.g.e., c.Il, 5.475.

192 Serahsi, a.g.e., ¢.VI, 5.196 vd; Kasani, a.g.e., ¢.III, s.113 vd; Ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.287-
288; Tbnii’l Hiimam, a.g.e., c.Ill, .99 vd.

1193 gaban, a.g.e., s. 454; Zuhayli, el-Fikhuw’l-islami, c.VII, s.423-24; ibn Abidin, a.g.e., c.Il, 5.475;
Ebl Zehra, a.g.e., €.326-327.

1194 K Asani, a.g.e., c.III, s.113; Sirbini, a.g.e., c.1, 5.285.

1195 Ahzab 33/28-29.

119 fbn Hazm, a.g.e., ¢.IX, s.300; Kasani, a.g.e., c.ITI, s.118; Sirbini, a.g.e., ., 5.283.

1197 Taberd, a.g.e., c. XXI, 5.157; Cessas, a.g.e., c.I, 5.357; Kurtubi, a.g.e., ¢.XIV, 5.166,170; Ibn Kesir,
a.g.e., c.V, s.447.

1198 Taberi, a.g.e., ¢. XXI, s.157; Cessas, a.g.e., c.I, s.357; Kasani, a.g.e., c.IIl, s.118; Kurtubi, a.g.e.,
c.XIV, 5.166,170; Nevevi, a.g.e., c.VI, s.44; ibn Kayyim, Zadii’l-Mead, c.IV, s.69; ibn Kesir, a.g.e.,
c.V, s.447; Sirbini, a.g.e., c.lll, s.285.
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k119 ifadeleri de kadinlarin kullanip kullanmamakta serbest olduklari

saymadi
haklarinin  mevcudiyetine ve bu serbestiyete ragmen taldk sonucunun
gerceklesmedigine isaret etmektedir.

Talak yetkisinin kadina devredilebilecegine ve kadinin bunu kullanmasi
halinde bunun bir taldk sayilacagma dair sahabe fetvalar1 mevcut oldugu gibi'?®
Islam hukukcular1 da rivayet edilen hadisler cercevesinde kadinlarin “tefviz” yoluyla
bosanma hakkima sahip olacagi hususunda goriis birligi icindedir.’?®? Yalnizca

Zahiriler, “herkesin kazandigi ancak kendisinedir™*?%

ayetini delil gostererek
bosama yetkisinin Kur’an ve siinnette erkege verildigini, vekalet yoluyla bosama
uygulamasinin her iki kaynakta da yer almamasi bir tarafa boyle bir uygulamaya izin
de verilmedigini ileri siirerek tefviz yoluyla bosanmanin kadina devredilmesini caiz
gormemislerdir.}?®® Cumhuru olusturan (Hanefi, Safii, Maliki, Hanbeli) Islam
hukukgulart ise bosamaya ait bu yetki devrini kendi nikah tanimlarina uygun diisen
bir kiyasla gerekcelendirmisler; evlilik asamasinda esinin mehrini veren bir erkegin,
onun miilk-i miit’asin1 elde etmesi ne kadar tabiiyse miilk hakkini talak istikametinde

kullanmak istediginde de bu hakki dogrudan kullanabilmesini ya da kadina

devredebilmesini o kadar tabii karsilamislardir.1204

Tefviz hakkinin devrinde kadinin sahip olmasi beklenen nitelikler akil-balig
ve tam ehliyetli olmas1 yaninda'?® bosama yetkisini devreden erkekle bilfiil evli ya
da ric’1 talak iddeti bekler halde olmasidir.!?%® Yetkilendirildikten sonra bosanmanimn
ric’l mi, bain mi olacagi kadinin arzusuna birakilmigsa bosamanin vasfinin kadinin
telaffuz edecegi seye gore sekillenmesi asildir.'?%” Kadinin ric’i, erkegin bain talaka

niyetlenmesi Orneklerinde oldugu gibi taldkin vasfi konusunda farkli yonelimlerde

1199 Byhari “Talak” 5; Miislim “Talak” 4; Nesai “Talak” 26; Ebi Davud “Talak” 12; Tirmizi “Talak”
4: Ton MAce “Talak” 20.

1200 Myvatta “Talak™ 3.

1201 K asani, a.g.e., c.I1I, s.118; ibn Riisd, a.g.e., c.IL, s.76; ibn Kudame, a.g.e., c.VII, 5.308; Kurtubi,
a.g.e., c.XIV, s.166; Mevsili, a.g.e., c.III, s.135; ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.IV, s.76; Sirbini, a.g.e., c.lll,
5.285.

1202 En’am 6/164.

1208 fbn Hazm, a.g.e., c.1X, s.453.

1204 Serahsi, a.g.e., ¢.VI, 5.196-223; Kasani, a.g.e., ¢.lll, .113-122; Tbn Niiceym, a.g.e., c.lll, s.353.
1205 b Kudame, a.g.e., ¢.VII, s.310; Sirbini, a.g.e., c.1ll, 5.285.

1206 fbn Abidin, a.g.e., c.II, s.477; ibn Kudame, a.g.e., ¢.VII, 5.310.

1207 Serahsi, a.g.e., ¢.VI, 5.206; Mevsili, a.g.e., c.IIl, s.138; ibn Abidin, a.g.e., c.ll, 5.491.
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bulunmalar1 halinde Ebti Hanife’ye gore birsey gerekmezken!?%®

mezhep i¢inde
kabul géren ve Ebii Yisuf ile Imam Muhammed’e nispet edilen goriise gore bir ric’i
talak vaki olacaktir. Erkegin herhangi bir niyete sahip bulunmamasi ile var olan
niyetinin kadinin istegine muvafik olmasi halinde kadmin istegi ne ise o
gerceklesmis kabul edilirken kadmin istegi ile kocanin niyeti birbirine uymadiginda

ise kadmnin tasarrufunun hiikiimsiiz kabul edilmesi esastir.}?%® Erkegin sozlii olarak

bosamanin adedini kadinin arzusuna biraktigr durumlarda ise kadin ii¢ talak hakkinin

da sahibi kabul edilmektedir.21°

Talakin tefvizi; Hanefiler disindaki cumhura gore yalnizca nikah akdi
esnasinda ve sonrasinda miimkiinken; Hanefiler’e gore nikdh akdinden Once sart
kosulmas1 da dahil olmak {izere akit esnasinda ya da sonrasinda ger¢eklesmesi
miimkiindiir.}?!! Hanefiler’in digerlerinden farkli olarak tefvizin nikah akdinden dnce
yapilabilecegi goriisiinii benimsemeleri, bosama yetkisini vermek iizere evlilik
teklifinde bulunan erkegin tavrini dolayisiyla da taldkin evlilige talikini caiz
gormelerinin bir tezahiiriidiir.!?!? Yoksa tefviz ancak akitten sonra erkegin sahip
olabildigi bosama hakkini kadina devretmesiyle gergeklesen bir muameledir.
Hanefiler’e gore talakin ne zaman tefviz edildiginin ya da kadinin bir tercihte
bulunup bulunmadigmin bir 6nemi bulunmaksizin erkegin bir g¢esit temlik olan
tefvizinden doniis hakki yoktur.'?'® Safiiler ise tefvizin temlik ya da tevkil olarak
degerlendirilebilecegi yolundaki iki kavlin her ikisine gore de kendisine talak yetkisi
tefviz edilen kadinin bu yetkiyi kullanmamis olmasi halinde erkegin riich
muhayyerligi kapsaminda tefvizinden dénme hakki oldugu kanaatindedirler.?1
Malikiler, tefvizi hem temlik, hem tevkil ve hem de tahyir olarak kabul ettiklerinden;
erkegin kadin1 tevkil ettigi ve kadinin da bosamay1 gerceklestirdigi durumda erkegin
hakkini geri alamayacagi, kadinin bosamay1 gerceklestirmedigi durumda ise erkegin

verdigi hakk: geri alabilecegi goriisiindedirler.'?®® Hanbeliler’e gore ise tefviz, tevkil

1208 K Asant, a.g.e., C.I11, 5.122.

1209 jhnii’] Hiimam, a.g.e., c.IV, s.109; ibn Abidin, a.g.e., c.1l, 5.491.

1210 Kasani, a.g.e., ¢.I11, s.121; Ibnii’l Himam, a.g.e., ¢.1V, s.110.

1211 jb Abidin, a.g.e., c.Il, s.475.

1212 M. Selebi, a.g.e., 5.524; Ebl Zehra, a.g.e., 5.326.

1213 Kasani, a.g.e., ¢.I11, s.113; Merginani, a.g.e., c.I, s.247; Ibn Niiceym, a.g.e., c.1ll, 5.353.
1214 Nevevi, Ravdatii’t-Talibin, c.VI, s.48; Sirbini, a.g.e., c.1ll, 5.286.

1215 Thn Riisd, a.g.e., c.II, s.77; Desiiki, a.g.e., c.lll, s.311.
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suretiyle yapildiginda erkegin bundan riici hakki varken; tahyir suretinde olmus ise

bu bir temlik olacagindan, erkegin bundan riict hakk: da olmayacaktir, 218

Kanaatimizce erkegin kadma havale ettigi yetkiden kadinin bu yetkiyi
kullanmadigi her an donebilmesini miimkiin bulan cumhurun yaklasimi kadin1 adeta
bir aldanmisliga mahkim etmektedir. Kadin, bosama konusunda yetkilendirildigini
bilsin bilmesin erkegin kadin icabda bulunmadan once riici edebilme hakkinin
olmasi da meselenin kadmnin iradesinden ¢ok erkegin insiyatifine teslim edildiginin
gostergesidir. Erkek tarafindan kadma verilmis bir vekalet gibi degerlendirilen bu
durumda kadimnin belirli bir siire i¢cinde bu hakki kullanmamas1 hakkini zayi etmesiyle
esdeger bulunarak kadmin azledildigi anlasilmaktadir. Hanefiler’in yaklagimi ise
kadina bu konuda daha ¢ok hiirriyet taniyarak iradesini kullanmasi noktasinda onu
tahkim etmekte ve erkegin riici hakkini kabul etmemekle de kadini tam anlamiyla
yetkilendirmis olmaktadir. Bu bakimdan taldk hakkinin tefviz ile kadinin irade ve
istegine birakilmis oldugunu ve erkegin kadina verdigi bu hakki geri alamayacagini
benimseyen goriis bizce de isabetli olandir. Kadin yetkisini kullanabilecegi gibi
kocasina iade edebilme hakkina da sahip oldugundan kendi insiyatifiyle bu yonde
karar vermesi halinde iadesinin taldk sayilmamasi da kadin ve aile lehine bir

ayricaliktir.

2.8.2. Muhilea
Muhalea/hul’ (&d3) sozliikte; gidermek, soyunmak, elbiseyi ya da ayakkabiyi
cikarmak, ayirmak,'?!’ fikih 1stilahinda ise eslerin her ikisinin ama daha ¢ok kadimnin
evlilik bagindan kurtulmak ve ayrilifa razi olmasini saglamak {iizere kocasina

odeyecegi bedel ve bu konuda aralarinda gergeklesen anlasma anlamindadir.'?®

Kur’an, erkegi kadinin; kadimi da erkegin elbisesi olarak nitelendirdiginden®?'®
kadimin bu sekilde bir anlasma ile ayriliga razi olmasi literatiirde elbisenin
cikarilmasina benzetilerek muhalea terimiyle ifade edilmistir.}??° Muhaleada eslerin

anlagsmas1 esas olmakla birlikte erkegin razi olmadigi bir muhéleanin sonug

1216 fbn Kudame, a.g.e., c.VII, s.308.

1217 fbn Manzir, a.g.e., .1V, s.179.

1218 Maverdi, a.g.e., ¢.V, s.3; Serahsi, a.g.e., c. VI, c.171; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, 5.55; Mevsili, a.g.e.,
c.I11, 5.156; Buhiti, a.g.e., c.IV, 5.186; ibn Abidin, a.g.e., c.V, 5.83.

1219 Bakara 2/187.

1220 fbn Manzir, a.g.e., .1V, s.179.

204



dogurmayacagi ve tek tarafli irade ile meydana gelen bosamada gegerli olan usullerin
takip edilecegi kabul edilmistir.}??! Bu bakimdan muhalea uygulamasinda tescil sart:
yoktur.

"(Ey miiminler!) Siz de kari ile kocanin, Allah'in simrlarimi, hakkiyla
muhafaza etmemelerinden endiseye diiserseniz kadinin (erkege) fidye vermesinde her

21222 n

iki taraf icin de sakinca yoktur. Eger goniil rizasiyla o mehrin bir kismini size

11223 ve

bagislarlarsa onu da dfiyetle yeyin “...Aralarinda bir sulh yapmalarinda

"1224 ayetlerinin delaletiyle Islam hukukgulart ayrilik isteginin

onlara giinah yoktur.
kadindan geldigi durumlarda karsilikli anlasmak kaydiyla kadinin bir bedel d6deyerek
evlilik bagimi sonlandirma hakkinin mevcudiyeti ve yontemin mesruiyeti hususunda

ittifak etmislerdir.*??°

Bu uygulamanin siinnet delili, hadis kaynaklarinda “hul’” basligi altinda
zikredilen, kocasindan hoslanmadigi gerekgesiyle bosanmak istedigini sdyleyen bir
kadina Hz. Peygamber’in mehir olarak aldig1 bahgeyi iade etmesi kaydiyla bu yolun
acik oldugunu bildirdigi ve erkege de bosamay: gergeklestirmesini emrettigi
rivayettir.!?? Klasik kaynaklarda ilave bir delil olarak asr-1 saddette kocalarindan fiili
siddet goren kadinlarin bu yontemle bosanmasina miisaade edildigini aktaran nakiller
kaydedilmekte ve muhalea yoluyla gergeklesen bosamalari onayladigi gibi herhangi

bir itirazla da karsilasmayan sahabe fetvalarina yer verilmektedir.'??’

Islam hukukgular1 kadin bakimindan géniilliilik icermeyen, erkegin baski,
cebir ve haksizlikla kadmi stirtikledigi bir hul’un haram oldugu konusunda ittifak
ederken'??®® hul'in sartlari, kullanilacak lafizlar ve hiikkmii noktasinda ise ihtilaf

etmislerdir. Talakin gegerli olabilmesi i¢in aranan sartlar muhalea i¢in de gecerli

1221 Aydin, a.g.e., 5.120.

1222 Bakara 2/229.

1223 Nisa 4/4.

1224 Nisa 4/128.

1225 Maverdi, a.g.e., c.V, s.3; Kasani, a.g.e., c.III, s.113; Merginani, a.g.e., c.II, s.13; ibn Riisd, a.g.e.,
c.II, 5.70; Tbn Kudame, a.g.e., c.VII, s. 174-175; Mevsili, a.g.e., c.III, s.156; Tbnii’l Kayyim, Zadii'l-
Meid, c.V, 5.291-298; Buhiti, a.g.e., c.1V, 5.186; ibn Abidin, a.g.e., .V, s.83.

1226 Byhari “Talak” 12-13; Nesai “Talak” 34; Ebd Davud “Talak” 17, 18; Tirmizi “Talak”10; Ibn
Mace “Talak” 22; Muvatti “Talak” 10.

1227 Muvatta “Talak” 12; Beyhaki, a.g.e., ¢.VII, s.315; Kurtubi, a.g.e., c.1V, s.79.

1228 Thn Kudame, el-Mugni, ¢.X, $.272; Tbnii'n-Neccar, Muhammed b. Ahmed el-Fut{ihi, Miinteha'l-
iradat, I-V, y.y.y. Miiessesetii’r-Risale, 1999, c.IV, s.336; Buhiti, a.g.e., ¢.XIl, s.135.
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olup, kadinin muhalea yapabilmesine imkan saglamasi bakimindan mal varlig
lizerine serbestce tasarruf edebilme ehliyetine sahip bulunmasi da temel sart
niteligindedir.'??® Hul’un hiikmii, sebebinin erkek ya da kadin olmasina bagl olarak
farklilik gostermekte; her iki taraftan kaynaklanan uyumsuzluk sonucu eslerin hul’

yapmalar1 halinde erkegin bedel almast ittifakla caiz goriilmektedir.'?%

Ebi Hanife’ye gore muhalea teklifinin erkekten gelmesi durumunda kadinin
kabul beyani ile muhalea akdi ve ayrilik gerceklesmis olurken, kadinin kabul
beyanini sunmakta gecikmesi halinde ise erkegin icabi gecersiz sayilmaktadir.
Muhaélea teklifinin kadindan gelmesi halinde kadinin erkegin kabuliine kadar her

zaman ficabindan ddnebilecegi benimsenmistir.!?3

Ayriligin - hul”  hitkmiini
alabilmesi icin kadinin bedeli vermesi ve erkegin de kadindan bedeli teslim almasi
yeterli olmayip mutlaka bir mecliste icab ve kabuliin s6zlii olarak yapilmasi, erkegin
muhalea ve hal’ ihtiva eden 6zel lafizlar kullanmasi gerekmektedir. Sayet bu tiir bir
lafiz degil de talak lafzi kullanilirsa yapilan uygulamanin hul’ vasfin1 kaybederek

talak olacag1 kabul edilmistir.*?%?

Talak niyetiyle gerceklesen muhédleanin sonucu Hanefiler’e gore bir bain
talak hiikkmiinde olup, delil bakimindan Hz. Peygamber’in “hul’ bdin bir
bosamadir”*?® hadisine dayanmaktadir.!?®* Hanefiler kinayelerle vaki olan talaki,
bain olarak nitelediklerinden bosamanin kindyelerinden olan hul’un meydana
getidigi ayrilig1 da bain hiikmiinde kabul etmislerdir.}?® Safiiler, karsiliksiz olmast
halinde hul‘u bain talak; bir bedel karsiliginda olmasi halinde ise fesih kabul etmis ve
bu feshin yeniden nikdh yapmaya izin vermekle talak hakki sayisini azaltmayacagini
sdylemislerdir.'?% Malikiler’e gore ise hul” ancak bedel varsa bain talak olup, hul ile
1237

iki veya li¢ bosamaya niyet edilmigse bosama sayisina gore baglayicidir.

Hanbeliler ise 6denen bedeli talak sayisini eksiltmeyen fesih olarak degerlendirirken

1229 Serahsi, a.g.e., ¢.VI, s.178.

1230 Bjlmen, a.g.e., c.ll, s.270.

1231 fbn Abidin, a.g.e., c.ll, $.557.

1232 Tbn Kudame, Mugni, ¢.X, $.276; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.IV, s.213; Buhiti, Kessafu’l Kina’,
c.Xll,s.147.

1238 Darekutni, es-Siinen, “Kitabu’t-Talak ve’l-Hul>”, Hadis no: 3958/134, ¢.I11, s.299.

1234 Serahsi, a.g.e., ¢.VI, 5.171; Merginani, a.g.e., c.IL, 5s.301; Merdavi, a.g.e., c.VIII, s.398.

1235 Merginéni, a.g.e., c.Il, s.301.

1236 Sirbini, a.g.e., C.l1, 5.354.

1237 Tbn Riisd, a.g.e., c.II, s.57; Kurtubi, a.g.e., c.1l, 5.124.
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muhalea niyetiyle talak lafzinin kullanilmasini da gegerli sayarak bunu ric’i talak
hiikkmiinde degerlendirmislerdir.'?®® Bu goriisler 1s181nda muhalea ile meydana gelen
ayriligin fesih mi yoksa talak mi sayilacagi tartismasi, yeniden birbirlerine donmek
ya da bir bagkasiyla yeni bir evlilik yapmak istedikleri takdirde kadin ve erkege
bakan sonugclart itibariyle 6nem kazanmaktadir. Meydana gelen ayriligin bain talak
kabul edilmesi halinde eslerin yeniden biraraya gelmeleri ancak yeni bir akit ve
mehirle miimkiin olurken, fesih oldugu kabul edildigi takdirde ise evlilik birliginin

kalan talak hakki ile devam edecegi sonucuna hiikkmolunacaktr,*?%

Cumhur (Hanefi, Safii, Maliki, Hanbeli) muhaleanin konusunu mehir olmasi
caiz, mitekavvim mahiyette olan menkul- gayr-1 menkul mal ve menfaatler ile
bedelli akitlerde bedel olarak verilebilen her sey, olarak belirlemistir. Kadinin
erkekten alacagi c¢esitli mallardan, emzirme, hididne ve nafaka hakkindan
vazgec¢mesi; hamileyse karnindaki bebeginin, belli bir zamana kadar ¢cocugunun hatta
kocasinin nafakasini iistlenmesi karsiliginda muhéalea yapabilecegi literatiirde kabul
gormiistiir.}?*® Bununla birlikte muhilea mutlak olarak zikredilip ne karsiliginda
yapildigr belirtilmedigi takdirde mehir ve birikmis nafaka borglar1 karsiliginda
yapilmis sayilmas: da kabul edilmistir.}?*! Cumhur muhalea bedelinin tespitinde
herhangi bir sinir koymamakla birlikte hakkaniyete uygun bir bosanmanin kadin ve
erkegin haklilik veya kusur durumlarma uygun bir sekilde anlagmalarina baglh
oldugunun altin1 ¢izmekte ve kadinin verecegi bedelin miktarini, mehir miktarini
asmamak kaydiyla degerlendirmektedirler.}?*?> Eba Hanife ise muhalea bedelinin
mehir yahut nafaka alacagindan bagka nitelikte bir bedel iizerinden belirlenmesiyle
kadin ve erkegin nikah akdine bagl karsilikli mali hak ve borglarinin kendiliginden
sona erecegini, bu noktadan sonra kadinin birikmis nafaka ve mehir alacaklarini talep

edemeyecegi gibi erkegin de 6demis oldugu bedellerin iadesini isteyemeyecegini

1238 by Kudame, a.g.e., ¢.X, 5.273- 279; Buhiti, Serhu Miinteha’l-iradat Dekaiku ali’n-Niiha Ii
Serhi’l-Miinteha, thk.Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r-Risale, 2000, ¢.XII, s.147,
154.

1233 Heyet, el-Mevsiiatii'l-Fikhiyye, Kuveyt, Vezaretii'l-Evkaf ve's-Suiinii'l-Islamiyye, “Hul>” ¢.XIX,
1988, 5.239.

1240 fbn Kudame, el-Mugnt, c.X, 5.284, 286, 295; Ibnii'n-Neccar, a.g.e., €.V, 5.345-347; Buhiti, a.g.e.,
¢.Xll, s.150-154.

1241 Serahsi, a.g.e., ¢.VII, s.127; Ibn Riisd, a.g.e., .1, 5.79.

1242 Genis bilgi icin bkz. Sablni, Meda fi Hiirriyeti’z-Zevceyn fi't-Talak, c.ll, 5.495; Dondiiren, Aile
ilmihali, 5.440-441; Dalgin, Bosama Yetkisi, Istanbul, ifav, 2000, s. 107-115.
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benimsemistir. Evlilik iligkisini anlasmali bosamanin esigine getiren gecimsizligin
kadindan kaynaklandigi ve muhélea bedelini kadinin 6dedigi durumda erkegin
kararlastirilan mehir bedelinden fazla bir miktar almasi hukuken gegerli bir muamele
olmakla birlikte diyaneten mekruh; gegimsizligin sebebinin erkek oldugu bir
muhalea anlagmasinda ise erkegin ongoriilen bedeli almasi hukuken gegerli olsa da

diyaneten tahrimen mekruh olarak nitelendirilmistir.*243

Muhaleanin  gergeklesmesi i¢in  hakimin hiikmiine ihtiyag olmadigi
benimsenmekle birlikte'®** bazi miifessirler “Kari kocamn Allah'in  simrlarim

1245 3ayetinin muhaleanin

hakkiyla koruyamayacaklarindan endiseye diiserseniz. ..
biitiiniiyle kadin ile erkegin insafina terk edilemeyecegine isaret ettigi anlayisiyla bu
yetkinin siki bir denetimle kamu adina yetkili mercilere birakilmasi gerektigi
kanaatini ortaya koymuslardir.®*® Kadinin bosama hakkimi kullanmak istemesi
halinde bagvurabilecegi ayri bir merci benimsemek anlamina gelecek bu Onerinin,
hukuk sistemi i¢inde zaten var olan “tefrik” uygulamasindan ayri bir goriintii
vermeyecegi kanaatindeyiz. Hul' kadinin ancak evliligin arzu edilmeyen bir noktada
olmasi sebebiyle mahkemeye basvurmaksizin tercih edebilecegi bir yontem
oldugundan bu sekilde hem bosamay1 kabul eden erkek evlilik igin girdigi maddi
kiilfetten bir Olglide kurtulacak, hem de eslerin anlasarak karar vermeleri,
bosanmanin kisiler iizerindeki olumsuz etkilerini asgari diizeye indirmis olacaktir.
Mahkeme ve hakime meseleyi tasgimak anlasmanin degil anlagmazligin
mevcudiyetini  gosterdiginden  hil’'un  muhtevasina muvafik  olmayacagi
kanaatindeyiz. Muhalea yonteminin kadina bosama hakki veriyor olsa da mali
haklarin1 kaybettirdigi i¢in kadin aleyhine bir goriinlim arz ettigi de ileri siiriilebilir.
Ancak, evlilik hayatin1 sonlandirabilmek i¢in kadinin belirli bir kiilfete katlanmay1
gbze almasi, siirecin kadin acisindan katlanilamaz durumda oldugunu gosterdiginden
bu haliyle muhaleanin kadin i¢in haksizlik degil, i¢inde bulundugu ¢6ziimsiizliikkten

bir ¢ikis yolu olarak degerlendirilmesinin daha uygun olacag diislincesindeyiz.

1243 K asani, a.g.e., c.I11, s.150.

1244 Merginani, a.g.e., c.Il, 5.261; Tbn Kudame, a.g.e., c¢. X, s.268; Buhiti, a.g.e., ¢.XII, s.135.

1245 Bakara 2/229

1246 By konudaki degerlendirme igin bkz. Aldsi, Rithu’l-Meéni fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim, 1-XXX,
Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y., c.II, 5.140; Dalgin, Bosama YetKkisi, 5.148-152.

208



Mubhaleanin kadin icin tek ¢oziim yolu olmayip kendisine sunulan g¢dziimlerden

yalniz biri oldugu da unutulmamalidir.

Tiirk Hukuk doktrini bir bosanma usulii olarak anlagsmali bosamay1 kabul
etmistir.’?*’” Medeni Kanun, eslere kendi belirledikleri kosullara bagli olarak evliligi

sona erdirme imkani tanimigl?4®

ve taraflarin bosanma konusunda anlasmalari
hususunu evliligin temelinden sarsildifma karine kabul etmistir.!?*® Buna gore
evliligin en az bir y1l devam ettigi, eslerin birlikte bagvuru yaptig1 ya da bir esin
actig1 davayr diger esin kabul ettigi, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek yapilan

anlasmay1 uygun buldugu bir cercevede anlagmali bosanma usulii benimsenmistir.!?*°

Medeni Kanun, anlasma konusunun kamu diizenine, kisilik haklarina, ahlaka,
borglar hukukunun genel kurali geregince emredici hukuk kurallarina aykiri veya
imkansiz olmamasi temelinde'®? taraflarin, hakim onaymna bagh olarak mali
konularla ¢ocuklarin velayetini ilgilendiren konular1 serbestce belirleyebilecekleri bir
alan olusturmustur.!?? Bunlarin disinda doktrinde, erkegin soyadmin bosanmadan
sonra kadin tarafindan kullanilabilmesi de anlasma kapsamina girebilmesi miimkiin
konular arasinda degerlendirilmistir.!?® Taraflar yazili protokol ya da sozlii beyan ile
hakime miiracaat ederken, 6zel hukuk soézlesmesi niteligindeki bu anlagsmanin
gecerliligi hakim tarafindan uygun bulunmasina ve bosanma ilaminin bir pargasi
olmasina baglanmistir.}?* Taraflarin uzlasamadigi konularda taraflarca kabul
edilmesi sartiyla bosanmanin fer*i sonuglarina iliskin karari, hakim re’sen de

1255

diizenleyebilecektir. Taraflar sebeplerini belirterek hakimden anlagsmanin

1247 12.05.1988 tarihli 3444 sayil1 kanun.

1248 (hztan, Aile Hukuku, s. 415.

1249 Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonugclari: Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara, Seckin yaymcilik, 2004, s.223; Dural-Ogiiz-Giimiis,
a.g.e., s.117; TMK 166/111.

1250y 2. HD, 04.10.2004, E.2004/9760, K.2004/11194 (www.kazanci.com 10.12.2018).

1251 TBK 27.

1252 TMK 174-175,179-180-181-182.

1253 Hatemi-Serozan, a.g.e., s.260.

1254 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s.290; Ruhi, a.g.e.,
5.223.

125 Baki Kuru-Ramazan Arslan,-Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 24. Baski, Ankara, Yetkin
Yay., 2013, s.611.
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onaylanmamasini talep ettiklerinde ise hiikmiin sartlar1 olusmadigindan anlagmali

bosanma yolu da ortadan kalkmis olacaktir.125®

Kanun’da diizenlenen anlasma konusu olmas1 muhtemel konularin hi¢birinin,
Islam hukukunda muhalea ile amaglanan sonuglarin karsilig1 olmadigi, muhaleanin
evlilik bagindan kurtulmak i¢in kadmin &deyecegi bir bedel olmasina mukabil
Medeni Kanun’da 6ngdriilen anlasmanin bosama sonrasindaki siirece yonelik maddi
ve kisisel konulara yogunlastig1 agiktir. Isldm hukukunda eslerin kendi aralarinda
anlagsmalarina bagli olarak kolayca sonuglanan bir uygulama; Medeni Kanun’da esler
anlagsa bile hakimin uygun bulmadigi sartlar mevzubahis oldugunda reddedilerek
degistirilmesi talep edilebilen, bu yoniiyle de zamana yayilarak uzayan siiregler
dogurabildiginden kanaatimizce kadin ve erkek taraflara hem kiilfet hem de manevi
baski unsuruna doniisebilecektir. Medeni Kanun’da anlasmali bosamanin hakimin
taraflar hakkindaki kanaat ve takdirine birakilmis bir siire¢ takip etmesi de onu

muhaleanin muadili olmaktan ¢ikarmaktadir.

2.8.3. Tefrik/Mahkeme Kanaliyla Bosama

Sozliikte ayirmak, bolmek, ayrigtirmak anlamlarma gelen tefrik;1%” hukuk
istilahinda gecerli bir sebebin mevcudiyeti halinde eslerden birinin miiracaati ile
hakimin ayriliga hikkmetmesini ifade etmektedir.}?®® Kadin ve erkek her iki esin de
bagvurabilecegi bir yontem olmakla birlikte erkegin mahkemeye miiracaat etmesine
ihtiya¢ birakmayan tek tarafli talak hakkinin varligi karsihiginda tefrik, prensipte
oncelikle kadma tammnmis bir yonteme doniismiistiir.’®®® Tiirk Medeni Kanunu
bosanmanin bir sebebe dayanarak hakimin hiikmiiyle tahakkuk etmesini
benimsemis'?®® kisiye sik1 sikiya bagl mutlak bir hak olan bosanma davasi agma

hakkini bu davanin taraflari olan kadim-erkek eslerin her ikisine de tanimlamistir.'?5!

1256 TMK 166/111.

1257 Firizabadi, a.g.e., s. 1240.

1258 fpn Kudame, Mugni, ¢.X, 5.62; Zeylai, Tebyin, c.III, s.22; ibn Abidin, a.g.e., c.IV, 5.186; el-
Mevsiiatii’l-Fikhiyye, “Tefrik”, ¢. XXIX, s.6-7.

1259 Saban, Ahvil, 5.374.

1260 TMK 161-166; Nazif Kacak, Bosanma Davalarinda Maddi Manevi Tazminat ve Yoksulluk
Nafakasi, Ankara, Seckin Yay., 2006, s.90.

1261 TMK 181/11; Akantiirk, a.g.e., s.277.
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Medeni Kanun, “sebebe dayanan bosanma goriisii” kapsaminda doktrinde
ileri siirlilen sebeplerden birinin mevcudiyeti halinde bosanma davasi agilabilmesini
ve hakimin hiikmiiyle bosanmay1 miimkiin gérmektedir.}?®? Kanun’un kabul etmis
oldugu bosanma sebeplerinin bir kismi bosanmanin hususi sebepleri altinda
degerlendirilen zina, hayata kast, kotii ve onur kirici davranig, su¢ isleme ve
haysiyetsiz yasam siirme, terk, akil hastaligi, gibi muayyen hadiselere taalliik
ederken,*?% bosanmanin genel sebebi ise onceden belirlenmesi miimkiin olmayan ve
sonugta evlilik birligini temelinden sarsarak eslerin ortak hayata devam etmesini
imkansiz hale getiren fikri ve ruhl uyusmazlik, ziihrevi hastalik, giivensizlik vb.
sebepleri ihtiva etmektedir.!?®* Ancak ilgili sebepler Kanun’da somut olarak
diizenlenmemis ve hangi hallerin evlilik birligini temelinden sarsacagi agiklanmamis

oldugundan uygulamada giicliik dogurmaktadir.126

Islam hukukunda mahkemenin evlilige miidahale edebilecegi durumlar
naslarda agik¢a zikredilmediginden sistematik bir tasnif s6z konusu olmamakla
birlikte kadinin bosanma davasi agma gerekgeleri ileri siiriilebilirligine bagl olarak
subjektif/6zel ve objektif/genel sebepler olmak {iizere degerlendirilebilecek iki
sekilde igtihatlara konu edilmistir. Ozel sebepler; kadinin bosanma talebi esnasinda
ispatlayabilecegi objektif sebeplerle mahkemeye miiracaat edebilmesine imkan veren
gerekgelerdir. Hanefi mezhebinde mahkeme kanaliyla bosama hakki doguran ve
kadina dava agma hakki veren sebepler smirli olmakla birlikte!?®® diger mezheplerde
bu sebepler olduk¢a genis tutulmustur.!®®’ Bunlardan erkegin mehir borcunu
O0dememesi, nafakayr temin etmemesi gibi gerekceler ilgili bagsliklarda ele

alindigindan burada yalnizca fark olusturan diger gerekgeler siralanmustir.

1. Erkekte Mevcut Fiziki Kusur ve Hastahklar: islam hukukcular evlilik
hayatinin devamina imkan vermeyerek tefrik igin gerekce olusturabilecek kusurlari

kari-kocalik 1iligkisini olumsuz etkileyen fizyolojik ve cinsel rahatsizliklara

1262 Akintiirk, Aile Hukuku, s.193.

1263 TMK 161-166.

1264 TMK 166; Akmtiirk, a.g.e., 194; Tekinay, a.g.e., s.174.

1265 Ebru Ceylan, “Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmamn Hukuki Sonuglari”, Doktora Tezi,
Istanbul, Galatasaray Univ. Yay., 2006, s.24.

1266 Kuddrd, a.g.e., ¢.IT1, s.25; Tbnii’l Hiimam, a.g.e., c.IV, s.128, 129; Kadri Pasa, a.g.e., c.l, 5.65-70.
1267 Thn Riisd, a.g.e., c.Il, 5.61-66.
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indirgeyerek aciklamis ve hakki kadin kullanacagindan ¢ogunlukla kusurun erkekte
bulundugu durumlara odaklanmislardir.!?%® Literatiirde iizerinde durulan kusurlar,
kadinin evlilik miinasebeti kurmasina ve erkekle yakinlasmasina engel teskil ederek
nefret hissinin dogmasina sebep olabilecegi diisiiniilen hastaliklarla, ¢esitli engellilik
halleridir.1?®® Hanefiler’den imam Muhammed’in de aralarinda bulundugu cumhur
(Safii, Maliki, Hanbeli) hem kadin hem de erkegin ciiniin, ciizzam, alaca, kellik,
karalik ve baras gibi her iki este de bulunmasi ortak yasami ve sagligi ciddi manada
engelleyen hastaliklar sebebiyle bosanma davasi agabilecegi goriisiindedirler.'?’°
Cinsel rahatsizliklarda da, sayilan nitelikteki fizyolojik rahatsizliklarda da hastaligin
diizelmesi i¢in bir y1l siire taninmasi ve siirenin sonunda diizelme olmadig: takdirde
kadinin talebini siirdiirmesinin de g6z Oniine alinmasiyla mahkemenin bosamaya
karar vermesi esastir.1?’! Cinsel rahatsizligin kadinda mevcudiyetinde ise Hanefiler’e
gore bosama yetkisi zaten elinde olan erkek tefrik talep edemezken, cumhura goére
her iki es de bu yola basvurabilir.}2? Safii, Maliki ve Hanbeli hukukgular ciiniin ve
clizzam gibi hastaliklarda kadinin dava acabilmesini 6nceden bilinmiyor olmasina

veya kusurlarim evlilik hayat: devam ederken dogmasina baglamislardir.'?"3

Hanefiler ise zikredilen iki rahatsizligi cinsel iliskiyi engellemedigi siirece
tefrik sebebi olarak degerlendirmedikleri gibi engellilik halleri ve fiziki kusurlari da

kadin icin ayrilma hakk1 doguran sebepler arasinda degerlendirmemislerdir.!?’* imam

1268 fslam hukukcular1 erkekte bulunmasinin tefrike yol actig1 kusurlar1 soyle siralamislardir: Cebb:
Erkegin cinsel organin kesik olmasi. Innet, iktidarsizlik. His: erkeklik orgam1 mevcut oldugu halde
yumurtalarinin burulmast, igdis edilmesi. (Bkz. ibn Manzir, a.g.e., c.I, s.531; ibn Abidin, a.g.e., c.V,
s.165; Erdogan, a.g.e., s.193). Kadinda bulunan ve erkek icin tefrik gerekgesi olusturan sebepler ise
sunlardir: Retak ve karen; kadimin birlesme uzvunda mevcut bir fazlalik ya da ur. ifl: Kadinhik
uzvunda meydana gelen ve kotii koku yayilmasina sebep olan bir fazlalik. Bihr; kadinlik uzvundan
yayilan kotii koku. (Bkz. Sirdzi, a.g.e., c.Il, s.449; Merginani, a.g.e., c.l, .315; Muvaffakuddin Ibn
Kudame, el-Mugni, c.X, s.82,85; Buhiti, a.g.e., c.IV, ¢.100; Desiki, a.g.e., c.lll, s.278-83; ibn
Abidin, a.g.e., c.V, s.175; Erdogan, a.g.e., s. 292).

1269 Cymhurun konuyu bu sekilde aciklamasina mukabil Ibn Teymiyye ve Ibnii’l Kayyim amalik,
sagirlik, el, ayak, kolun kesik olmasi vb. engel durumlarini sevgisizlige meydan vermesi halinde fesih
sebebi olarak zikretmislerdir. Bkz. ibn Kayyim, Zadii'l-Mead, c.V, s.166.

12710 Kudiri, a.g.e., c.IIl, s.25; Sirazi, a.g.e., c.II, 5.449; Kasani, a.g.e., c.II, s.327; Muvaffakuddin ibn
Kudame, a.g.e., c.X, s.57; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.1V, s.273-274; Sirbini, a.g.e., c.III, 5.202; Harasi,
a.g.e., c. 1, s.238.

1271 K asani, a.g.e., c. II, 5.322; Merginani, a.g.e., c.1l, 5.273.

1272 gafif, el-Umm, c.V, s.119; Serahsi, a.g.e., c.V, s. 100-104; Kasani, a.g.e., c.ll, s. 323-325;
Merginani, a.g.e., c.ll, $.26-27; ibn Kudame, el-Mugni, c.VII, 5.140-154.

1278 Kudord, a.g.e., ¢.IIl, 5.25; Merginani, a.g.e., c.II, s.27; Ibn Riisd, a.g.e., c.Il, 5.62; Muvaffakuddin
Ibn Kudame, el-Mugni, ¢.X, s.86; Sirbini, a.g.e., c.III, 5.269; Harasi, a.g.e., c.Ill, .235.

1274 {bnii’l Hiimam, a.g.e., c.1V, s.274.
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Safii’den akitten sonra ortaya ¢ikan kusurlarin hem kadin hem de erkek i¢in fesih
talebi olusturacagina iliskin bir goriis nakledildigi gibi,'*”> Ahmed b. Hanbel’den
fesih talebinde bulunacak esin saglikli olmasi sartiyla sayilan kusurlar1 her iki es i¢in
de fesih sebebi olarak degerlendiren bir goriis nakledilmektedir.'?’® Zahiriler ise
cumhura muhalefet ederek gerek Kitap gerekse de siinnet kaynaginda fiziki kusurlar
sebebiyle evliligin feshedilebilecegine iligkin bir delil bulunmadig: iddiasiyla bu tiir

bir gerekceye istinaden nikahin feshini ciiz gormemislerdir.*?’’

Tiirk Medeni Kanunu evliligin temelinden sarsilmis olmasi gerekgesini temel
ald1g1 bosanmada kusur ilkesine genis dl¢iide yer vermis!?’® dava agma hakkini da
kural olarak kusurlu olmayan ese tanmmistir.?’® Medeni Kanun’un kusur olgusu,
evlilik birligine yonelik kusurlar1 icermektedir. Bu bakimdan Islam hukukunda kadin
icin tefrik talebi doguran hastalik, fiziki 6zellik ve engellilik durumlarindan farklidir.
Kanun’da yer almamakla birlikte doktrinde evlilik birliginin temelden sarsilmis

1280 4517 kokusu,'?8! ¢ift

olmasi sebebine dayanilarak agilan bosanma davalarinda
cinsiyetli 0lma'?® giiven kayb1 gibi, cesitli sebeplerin gerekge olarak kabul edilmesi
kusur olgusunun genis bir cercevede degerlendirildigini gostermektedir. Kanun,
tedavisi miimkiin olan akil hastaliklarin1 bosanma nedeni olarak gérmezken sadece
gecmesine imkan bulunmayan akil hastaliklarini bosanma sebebi saymistir. Ilgili
sebebe dayanilarak bosanma davasi acilabilmesi herhangi bir siireye tdbi olmamak
tizere hastaligin niteliginin resmi kurul raporu ile belgelenmesi ve evliligin diger es

icin ¢ekilmez bir hal almis olmasina baglanmistir.'?®® Doktrin de akil hastaliginin

bosanma sebebi olusturabilmesini, hastaligin evliligin hangi asamasinda ortaya

1275 Sirbini, a.g.e., c.lll, 5.269.

1276 fbn Kudame, a.g.e., ¢. X, s.88.

1277 {bn Hazm, a.g.e., ¢.X, s.62.

1218 Necmeddin Feyzi Feyzioglu, Aile Hukuku, haz. Cumhur Ozakman- Enis Sarial, 3. Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1986, 5.252.

1219 TMK 166/11; Nevzat Ozdemir, Tiirk-isvicre Hukukunda Anlasmah Bosanma, istanbul, Beta
Yay., 2003, s. 7.

1280 Bilge Oztan, “Tiirk Medeni Kanunu’nun Kabuliiniin 70. Yilinda Aile Hukuku”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 44, S. 1-4, Ankara, 1995, s.116; Ruhi, a.g.e., s. 214 vd.; Y.
2. HD. 21.06.1990 T. 1308/6360.

1281y HGK. 07.07.1976 T., 760/2494; Ruhi, a.g.e., s.98.

1282y 2. HD. 21.01.1985 T. 89/376; Ruhi, a.g.e., 5.100.

1283 TMK 165.
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ciktigini dikkate almayan bir anlayisla ele almaktadir.'?®* islam hukukunun kusur ve
engel olgusunu agirlikli olarak kadin i¢in mahkemeye miiracaat yolu agan gerekgeler
olarak kabul etmesine mukabil Medeni Kanun bu yolu her iki es i¢in de esit olarak
acik tutmustur. Kadin bakimindan da erkek bakimindan da evlilik hayatim
yiirlitmeye engel teskil edecek cesitli rahatsizliklar ve en az akil hastaligi kadar agir
baskaca kusurlarin bulunabilecegi bir gercek oldugundan, islam hukukunun fiziki
Kusurlar i¢in gerg¢eveyi genis tutan yaklasimina karsilik Medeni Kanun’un daha dar
bir yorumla ve yalnizca diizelmeyece8i Ongoriilen akil hastaligina odaklanarak
meseleyi temellendirmesi mithim bir yorum farkidir. So6zii edilen kusur ve
hastaliklarin smirli bir bi¢imde mahkeme kararlarinda yer bulmasinin da bu farki
kapatmayacagi diislincesindeyiz. Kadinin bu kusurlar1 énceden bilip bilmedigine ya
da ilgili kusurlarin evliligin hangi doneminde ortaya c¢iktigina bagli olarak yapilan
degerlendirmelerin  ise  evliligin  amaglar1  bakimindan  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu ama¢ Medeni Kanun’un hastaligin ortaya ¢ikis zamanina degil,
evliligin yiiriitiiliip yiriitilemeyecegine odaklanan anlayisiyla izah edilebilecegi gibi,
cumhurun evliligin vefa, sadakat, giiven igermesi gereken atmosferine kiyasla ortaya
koyduklar1 kadinin akitten 6nce ya da sonra 0grenmesinin, bu siireci kabullenip
kabullenmemesinin 6nem arz ettigi bir anlayisla agiklanabilmesi de miimkiindiir.
Ancak ayni kusurlarin kadinda mevcudiyeti halinde erkegin tek tarafli olarak taldk
hakkini kullanabilecegi gercegi karsisinda kadinin da tek tarafli ve iistelik hakim
gozetiminde tefrik talep edebilmesinin yadirganacak bir yonii olmadigi

kanaatindeyiz.

2. Erkegin Gaib/Mefkiid Olmasi: Hayatta olup olmadigi bilinmedigi gibi
kendisinden haber de alinamayan kimseye mefkiid, yasadigi bilindigi halde yasadigi
yer bilinmeyen kimseye ise gaib adi1 verilmektedir.??®® Safii, Maliki ve Hanbeliler,
her iki siirecte gOrecegi zarar sebebiyle kadmmin mefkiid veya gaib olan erkegi
mahkemeye vererek bosayabilecegini kabul etmisler, yalnizca Malikiler bu durumu

fesih degil talak olarak degerlendirmis ve bu sonuglara hiikkmedebilmek igin ge¢mesi

1284 Hatemi, a.g.e., s. 107; Dural-Ogiiz-Giimiis, a.g.e., s. 112.
1285 Serahsi, a.g.e., ¢.XI, s.34; Harasi, a.g.e., c.III, 5.238; Erdogan, a.g.e., s.283; Dondiiren, a.g.e., S.
395.
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gereken siireler konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir.?®® Hanefi ve Safiiler
kadiin mefkad esin yasca emsalleri dliinceye kadar beklemesi gerektigini ve ancak
mefkiidun akranlar1 6ldiigiinde bosanmis sayilabilecegini savunmuslardir.'?8’
Hanbeli ve Malikiler ise erkek hakkinda kuvvetli ihtimal 6liim ise dort yil, aksi

takdirde émiir boyu beklenilmesi gerektigini belirtmislerdir.12%8

Gaiblikte hakimin bosama karar1 verebilmesi i¢in beklenmesi gereken siireler
Malikiler’e gore bir sene veya daha fazla, Hanbelilere gore ise ancak mesri bir
mazerete dayandigi takdirde alt1 ay veya daha fazla siireye kadardir.1?®® Eb Hanife
ve Safii’ye gore erkegin evi terki demek olan gaibligi, kadin i¢in bosanma davasi
acma sebebi olusturmaz ancak yine de kadmin ekonomik bakimdan ugradig
magduriyet giderilmeye calisihir.?® Safii ve Hanefi hukukgular, erkegin nerede
oldugunun bilinmedigi gaipligi fesih sebebi gormedikleri gibi hapiste ya da esarette
olmasmi da kadmn igin fesih sebebi saymamuslardir.1?®! Hanbeliler ise hapiste olan
erkegin durumu sebebiyle kadinin evlilik hayatindan mahrumiyetle zarara ugradigini

savunarak bunun bir fesih sebebi oldugunu ileri siirmiislerdir.2%?

Medeni Kanun eslerden herhangi birinin evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginmak kasdiyla esini terk etmesini ve gecerli
bir sebep olmaksizin ortak konuta donmekten kacinmasini 6zel, mutlak ve kusura
dayal: bosanma sebebi saymistir.}?%® Terk siiresinin alt1 ay olarak diizenlendigi bu
sistemde?®®* terk edilen esin dort ay beklemesi ve bu siire sonunda hakime basvuru
yapmas1 esastir. Terke dayali bosanma davasi acgilabilmesinin 6n kosulu, hakim
tarafindan usuliine uygun olarak yapilmis olan ve terk eden esin iki ay zarfinda ortak

konuta donmesini i¢eren don ihtaridir. Eve don ihtarinin sonugsuz kalmasi halinde

128 fbn Riisd, a.g.e., c.Is. 477; Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Mugni, c.X, s.246; Sirbini, a.g.e.,
c.ll, s.521.

1287 Merginani, a.g.e., c.11, s.181-182; Ibn Riisd, a.g.e., c.ll, 5.63- 64.

1288 Thn Kudame, a.g.e., C. X, $.246.

1289 fbn Kudame, a.g.e., C. X, s.241.

1290 Kudird, a.g.e., c.II, 5.96; Merginani, a.g.e., c.Il, s.475; Sirbini, a.g.e., c. ll1, 5.442.

1291 K asani, a.g.e., ¢.V1, 5.196; Nevevi, a.g.e., c.VI, s.377.

1292 fbn Kudame, a.g.e., ¢.X, $.246.

1293 TMK 164/1.

1294 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, 2. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 13.
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terk nedenine dayali olarak bosanma davasi agabilir.}?®® Medeni Kanun’da sadece
terk eden degil terke zorlayan ya da esin donmesine engel olan es de evi terk etmis

hiikmiindedir.2%

Islam hukukunda kadmin bekledigi siireler boyunca ugradigi zararin
ictihatlarda maddi boyutuyla degerlendirildigi, méanevi zarar ve kaybin ise dikkate
alinmadig1 goriilmektedir. Kadinin beklemesi Ongoriilen siirelerin esler arasinda
olmas1 gereken vefa hissi ile agiklanmasinin da igerdigi tek tarafli yaklasim sebebiyle
son derece yetersiz oldugu aciktir. Bilhassa kadina bigilen 6miir boyu bekleme rolii
agir bir fatura oldugundan burada acikliga kavusturulmasi gereken noktanin kadinin
hangi sartlarda bosanmis sayilacagr degil, o6liim olaymin hukukiliginin nasil
taninacagl olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bu nokta agikliga kavustuktan
sonra kadmin evliliginin hukuki sonucu netlesebilecektir.'?®’ Medeni Kanun’da yer

alan stirelerin ise daha makul oldugu ve kadin i¢in kiilfet getirmedigi goziikmektedir.

3. Aldatilma ve Yamltilma: Muamelat fikhinda evlendigi erkek tarafindan
kisiligi, ailesi, meslegi, sosyal ve ekonomik statlisii vb. hususlarda aldatildigini
ogrenen kadinin bosanma davasi agma hakki bulunmaktadir.?®® Aldatilmanin zina
gibi gayr-1 mesra iliski yoluyla olmasi halinde de —literatiirde bunun lidn oldugu

goriisii zikredilmekle beraber- kadmin ayn1 sekilde dava agma hakki sabittir,12%

Medeni Kanun’da zina, evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadig gibi
bir arastirmaya ihtiya¢ birakmayan kusura dayali mutlak ve 6zel bir bosanma
sebebidir.’*® Medeni Kanun’da zina sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi hakk1
diger esin 6grenmesinden itibaren alt1 ay, zina fiilinden itibaren her halde bes yil
gecmesi ya da af ile ortadan kalkmaktadir. Agilan davadan feragat veya af yoluna

gidildikten sonra zina eyleminin tekrarlanmasi halinde ise yeni bir sikdyet ve dava

1295 Akntiirk, a.g.e., 5.258.

129 TMK 164/1.

1297 T1gili goriis icin bkz. M. Akif Aydin, a.g.e., s.128.

1298 Kuddri, a.g.e., c.II, s.12; Merginani, a.g.e., ¢.l, 5.201; HAK md. 48.

1299 Bkz. Hamza Aktan, “Kur’ana Goére Bosanma Prosediirii”, 1. Ulusal Kadin ve Aile Sempozyumu,
Teblig, Konya, 1998, s. 12.

130 TMK 161; Dural-Ogiiz-Giimiis, a.g.e., 5.102.
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hakki dogmaktadir. Yalnizca fiili iliskinin varlig1 degil, tesebbiis hali de sadakat

yiikiimliiliigiinii zedelemesi itibariyle bosanma sebebi olarak kabul edilmektedir.**%!

4. Erkegin Bildirimde Bulunmadan Bosanmasi ya da Evlenmesi: Kadinin
evlilik akdi esnasinda, kendisi lizerine evlenilmemesini sart kosma hakki oldugu ve
erkegin de bu sarta uymasmin gerekliligi islam hukukgularinin benimsedigi bir
anlayistir.®® Buna gore erkek, kadina herhangi bir bildirimde bulunmadan
bosanamayacak ve baska biriyle de evlilik yapamayacaktir. Bu anlayis hukuk tarihi

boyunca devam ettirilmekle birlikte!3%

1304

muasir hukukcular da kadinin bu sebeple

dava acabilecegini benimsemislerdir.

2.8.3.1.11a

Liigatte, yemin etmek anlamindaki ila ($3us¥)3% fikhi bir terim olarak
erkegin evli oldugu kadina cimad maksadiyla dort ay veya daha uzun bir siire
yaklagmayacagina iliskin yemin etmesi veya eylemini agir bir ibadete
baglamasidir.’*% Cahiliye dénemi adetiyken “Hanimlar: hakkinda yemin edenler (ila
yapanlar) icin dort ay beklemek vardwr. Sayet donerlerse siiphesiz Allah Gafiirdur,
Rahimdir. Eger bosamaya karar verirlerse siiphesiz Allah Semidir, Alimdir™*"
ayetiyle kayit ve sartlara baglanmis; yeminde bulunan erkege ayette belirlenen siire

sonunda kadina donme veya ondan ayrilma seceneklerinden birini tercih etme hakki

tanimnmistir.

Islam hukukgular1 11anin iist sinirmm dort ay olarak belirlemis ve dort ay icinde
bu yeminden doniilmemesi halinde bain talak olusacagini beyan etmislerdir.
Hanefiler dort aylik miiddet icinde donmeyecegine yemin ettigi halde esine donen
erkegin yemin kefareti veya agir bir ibadete baglamigsa o ibadeti yerine getirmesini

vacip kabul etmislerdir. Erkek belirlenen siire icerisinde keféretini yerine getirip

1301 Yeni Medeni Kanunun Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulanmasi Sempozyumu,

Tiirkiye Barolar Birligi Kadin Hukuku Komisyonu, Ankara, 2003, s.200; M. Nezih Elpe,
Evlenme, Bosanma ve Nafaka Hiikiimleri, Ankara, Halkevleri Kiiltiir Vakfi Basimevi, 1976, s.340.
1302 fhn Kudame, a.g.e., . VII, 5.488.

1303 Bkz, HAK md. 83.

1304 Myhammed Serif el-Alim; Nazarriyyetii’s Siyasiyeti’s Ser’iyye ve’d-Davéabid ve’t Tatbikat,
Bingazi, y.y., 1996, 5.172.

1305 Serahsi, a.g.e., ¢.VII, 5.19; bn Riisd, a.g.e., c.ll, 5.92.

1306 Maverdi, a.g.e., c¢.X, s.336; Serahsi, a.g.e., c.VII, s.19; ibn Kudame, el-Mugni, c¢.XI, s.5; Tbnii’l
Hiimam, a.g.e., c.1V, 5.188.

1307 Bakara 2/226 - 227.
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donmezse siirenin bitimiyle hakimin tefrikine ihtiya¢ kalmaksizin kadinin bain
talikla bosanmasina hiikmolunacaktir.'®® Hanefiler disindaki cumhura gore ise,
erkek esine dort ay i¢inde donmezse kadini bizzat kendi sozii ile bogsamasi gerekir.
Erkegin bundan kaginmasi durumunda, siirenin bitimiyle taldk meydana gelmez.
Kadin durumu mahkemeye bildirir. Bu agamadan sonra ister hakimin ister erkegin
karartyla olsun gerceklesen talak bir ric’i talak sayilir.'3%® Zaten bu konuda genel
hiikiim, zifaftan sonra meydana gelen ve erkegin talak haklarinin tiiketilmedigi 1la
ayriligmmn ric‘i talak oldugu yoniindedir.'®!° Hanbeliler ise, hakimin karar1 ile olan
i1 tefrikinin fesih oldugu goriisiindedirler.’*!! Bu goriis fesih isleminin taldk sayisimi
eksiltmedigi ger¢egi nazara alindiginda erkek tarafindan ilanin aligkanlik haline

getirilebilecegi endisesiyle tenkit edilmistir.31?

Kanaatimizce ila gibi bir eylemle yalnmiz ve ilgisiz birakilarak kendisine
manevi zarar verilen kadini i¢inde bulundugu durumda koruma kalkan1 altina alarak
beklemesi i¢in belirli bir siire tayin etmek, taraflara yapilmig bir makuliyet ¢agrisi
niteligindedir. Bu siirenin sonunda donmesi halinde erkege ancak kefaret 6deyerek
kadinla birlikte olma hakki vermek de kadinin onurunun ne denli 6nemsendiginin
gostergesidir. Siirecin aksine islemesi halinde sonucun talak ya da fesih olarak
nitelendirilerek evliligin sonlandirilmas: da yine kadmin hak kayiplarini onleme

amaci glitmektedir.

2.8.3.2. Zihar
“Zahr” kokiinden liigatte ayni hizaya koymak, bir seyi digerinin {izerine
giydirmek manasma gelen zihar (J4&¥)3!3 fikih 1stilahinda miisliiman bir erkegin
evli oldugu kadin1 veya onun bir uzvunu kendisine ebedi mahrem olan bir baska

kadina benzetmek ve bu yonde lafizlar kullanmak suretiyle esiyle arasinda meydana

1308 Qerahsi, a.g.e., c.VII, s.21; Merginani, a.g.e., c.Il, s.299; ibn Kudame, el-Mugni, ¢.XI, s.32;
Nevevi, a.g.e., ¢.XIX, s.14; Mevsili, a.g.e., c. ITI, s.152; ibn Abidin, a.g.e., ¢. V, s.65.

1309 Maverdi, a.g.e., ¢.X, s.357; Ibn Riisd, a.g.e., c.ll, s.97-98; ibn Kudame, el-Mugni, ¢.XI, s.30;
Buhiti, a.g.e., c.1V, s.319.

1310 fbn Riisd, a.g.e., c.l, 5.92-93.

1811 fbn Kudame, a.g.e., c. XI, s.49; Buhiti, a.g.e., c.IV, s.319.

1812 7eydan, el-Mufassal, ¢.VIII, s.278.

1313 Tbn Manzir, a.g.e., c.1l, s.657.
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getirdigi hiirmet halidir.®* Bu ¢irkin eylemin karsiliginda esler arasinda gegici
hiirmet meydana gelirken, yeniden esine donmeyi diisiinen erkegin esiyle temastan
once bir kole azad etmek, iki ay araliksiz oru¢ tutmak ya da altmis fakiri doyurmak
seceneklerinden birini tercih ederek kefiret odemesi gerekmektedir.®®® Kefaret
odendikten sonra nikdh akdi yenilenmeksizin esler birbirine donebilirken3!®
kefaretini yerine getirinceye kadar erkegin kendisinden faydalanmasini engellemesi
yiikiimliiliigii de ittifakla kadima yiiklenmistir.*3!” Kadm, hakime basvurmak suretiyle
bu engelleme hakkini kullanabilecegi gibi zihar sebebiyle ugradig: aile hayatindan
mahrumiyet zararinin def’ini de talep edebilir.®!® Erkegin kefaret vermekten
kacinmast durumundaysa kadinin talebiyle hakim, ta’zir veya hapis cezasi
ongormekle de olsa erkegin ya Odeme yapmasina ya da kadmi bosamasina
hiikmedebilmektedir. Erkegin bu kararlardan herhangi birine uymamasi halinde ise
tefrik uygulanir.'®*® Hanefi ve Safiiler, ziharin kendi i¢inde hem talik hem de ila
haramligi ihtimali barindirdigi kanaatinde olduklarindan zihar haramliina
hiikmedebilmek i¢in erkegin niyetinin arastirilmasi gerektigi goriisiindedirler.
Erkegin zthardan maksadinin taldk m1 yoksa ila m1 oldugu bilinemezse mesele zihara
hamledilerek hiikme baglanir.!32° Hanbeliler ise ztharm sarih oldugu ve bu nedenle

niyete bagl olmadig goriisiindedirler.3%

Hanefl, Safii ve Maliki hukukg¢ular kadinin yaptig1 zihar gecerli saymazken,
Ahmed b. Hanbel kadinin zihar yapamayacagini kabul etmekle birlikte yine de zihar
yaparak kari-kocalik miinasebeti kurmasi halinde yemin kefareti gerekecegi

kanaatini ortaya koymustur. Ebl Yusuf, Ziihri ve Evzai de ayn1 dogrultuda kadinin

1814 Mevsili, a.g.e., cII1, s.161; Ibni’l-Hiimam, a.g.e., c.IV, 5.190; Sirbini, a.g.e., c.I1I, 5.461; Buhiti,
a.g.e., c.IV, s.321; Desiiki, a.g.e., c.II, 5.439; ibn Abidin, a.g.e., c.V, s.125.

1315 Miicadele 58/2-4.

1316 K asand, a.g.e., ¢.I11, .230; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, s.97; Sirbini, a.g.e., c.lll, 5.464-465; ibn Abidin,
a.g.e., c.V,s.130.

1817 fbn Hazm, a.g.e., ¢.X, s.50; Kasani, a.g.e., c.lll, 5.234-235; ibn Riisd, a.g.e., c.II, 5.97; Mevsili,
a.g.e., c.I1I, s.162; ibn Kudame, el-Mugni, c.XI, s.66; Sirbini, a.g.e., ., s.367.

1318 Mevsili, a.g.e., c.Ill, s.162.

1319 Kasani, a.g.e., ¢.I1I, 5.230; Sirbini, a.g.e., c.ITI, 5.368; ibn Abidin, a.g.e., ¢.V, s.130.

1320 Sirbind, a.g.e., c.II, s.464; ibn Abidin, a.g.e., .V, s.131.

1321 Byhati, a.g.e., .1V, 5.323.
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zithar yapabilecegini fakat bu noktada taldk degil yemin kefareti hiikiimlerinin

uygulanacagini sdylemislerdir. 322

2.8.3.3. Lian

Sozliikte uzaklasmak, kovmak, lanetlesmek anlamlarina gelen lian ( olall) )1323
hukuki bir terim olarak erkegin nikdhli oldugu kadina zina ithaminda bulunup
iddiasin1 dort sahitle isbat edemedigi veya ¢ocugunun nesebini reddettigi durumlarda
bu ithama maruz kalan kadin ile hakimin huzurunda karsilikli ve 6zel bir sekilde
yeminlesmeleri demektir.'3?* “Eslerine zina suclamasinda bulunup da kendilerinden
baska tanmiklart olmayanlarin her birinin tanikligi, dort kere dogru soyledigine
Allah’t sahit gostermesi; besinci olarak da, "eger yalan soyleyenlerden ise Allah’in
lanetine ugramasim" soylemesidir. Iftirdya ugrayan kadinin dort kere, kocasinin
valan séyleyenlerden olduguna Allah’1 sahit géstermesi kendisini ceza gérmekten
kurtarir. Kadimin begsinci sahitlik ifadesi, "eger kocast dogru séyleyenlerden ise

»1325

kendisinin ~ Allah’in  gazabina ugramayr dilemesi” olacaktir. ayetleri

uygulamanin hem delilini hem de yontemini olusturmaktadir.

Miilaane sonunda kadin zinadan, erkek de zina iftirasindan tebrie etmis
olurlar. Hanefiler lidn i¢in hakimin tefrikini sart kosmus ve lanetlesmeden sonra,
hikim ayirmadik¢a ayriligin gerceklesmeyecegini sdylemislerdir.*?® Delil olarak
“Lanetlesen iki kisi ebediyen bir araya gelemezler’’**?" rivayetini kullanan Ebi
Hanife ve Imam Muhammed, rivayetin yalnizca lanetlesme anminda bir araya
gelinemeyecegine delalet ettigi kanaatiyle meydana gelen ayriligin bain talak
sayllmasi gerektigini; erkegin iddiasindan vazgecerek kendini yalanlamasi halinde
ise kazf cezasi1 gormekle birlikte lanetlestigi kadinla tekrar evlenebilecegini
benimsemislerdir.'*?® Ebti Hanife’ye gére miildane tamamlandiktan sonra erkegin

ayrica talakta bulunmasi gerekmektedir aksi halde hakim tefrik uygular. Ancak

1322 Bilmen, a.g.e., c.1l, s.312-314.

1323 Thn Manziir, a.g.e., ¢.X, s.388.

1324 Mevsili, a.g.e., c.Ill, s.167; Sirbini, a.g.e., c.III, s.481; Buhiti, a.g.e., c.1V, s.341.

1325 Nur 24/6-9.

1326 Cessas, a.g.e., c. l11, 5.436.

1327 Beyhaki, Siinen, “Kitdbu’l-Lian”, Hadis no: 10353, c.VII, s.672; Yusuf ez-Zeylai, Nasbu’r-Réye,
c.11, s.250.

1328 Abdiilgani el-Guneymi el-Meydani, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, Nsr. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, Beyrut , y.y., 1985, c.1l, s.77.
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verilen ayrilik karari, kadinin sugunun siibltuyla ilgili olmayip erkegin suclamasi
karsisinda  evliligin  bu ithamla devam edemeyecek olmasi sebebine
dayandirlmistir.®?® Eba Yasuf lidnin kadin ve erkek arasinda ebedi haramlik
meydana getirecegi goriisiinde olup*®*° Hanbeliler iki rivayetten birisinde Ebdl Yasuf

ile ayn1 kanaattedir.**%

Cumbhur ise lidn sebebiyle meydana gelen ayriligin “lanetlesen iki kiginin
birbiriyle ebediyen nikdahlanamayacagi” rivayeti kapsaminda talak degil fesih oldugu
goriisiindedir.*** Hakimin bosamaya hiikmetmesine gerek olmaksizin, miildanenin
tamamlanmasiyla esler arasinda ebedi ayrilik meydana gelir.!®3® Cumbhur, erkegin
lanetlesmekten vazgecip kendisini yalanlamasi halinde kazf haddi olan celd ile
cezalandirilacagina, ¢ocugun nesebinin kendisine nispet edilecegine ve kadina da

ebediyen donemeyecegine hiikkmetmislerdir.!33*

2.8.4. Genel Bosama Gerekcesi Olarak Niistiz ve Sikak

“Nafaka Hakkini Ortadan Kaldiran Durumlar” baghiginda inceledigimiz
niisliz, esler aras1 uyumsuzluga sebebiyet vermesi yoniiyle bosama nedenleri arasinda
da yer almaktadir. Miifessir ve fakihler, naslardan hareketle ailede gecimsizlige
sebebiyet verebilecek kendini {istiin gérme, kin besleme, itaatsizlik, alisilageldik
giinliik davraniglarin disinda olumsuz tavirlar takinma gibi durumlarin hepsini niisliz
kapsaminda degerlendirmislerdir.®® Suras1 bir gercektir ki, bu sayilanlarin her biri
yalnizca kadmlar icin degil erkekler i¢in de s6z konusu olabilecek nitelemelerdir. 3%
Kur’dn’da “Eger bir kadin kocasinin, kendisine kotii davranmasindan yahut yiiz
cevirmesinden endise ederse, uzlasarak aralarini diizeltmelerinde ikisine de bir

glinah yoktur. Uzlagsmak daha haywhdir. Nefisler ise kiskangliga ve bencil tutkulara

hazir (elverigli) kilinmistir. Eger iyilik eder ve Allah’a karsi gelmekten sakinirsaniz,

1329 Kasani, a.g.e., c.1l1, s.244.

1330 Serahsi, a.g.e., ¢.VII, s.44; Merginani, a.g.e., c.ll, s.312.

1331 Thn Kudame, el-Mugni, ¢.XI, s.144.

1332 S4fii, a.g.e., ¢.VI, 5.733; Merginani, a.g.e., c.II, s.312; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, 5.99; Ibn Kudame,
a.g.e., ¢.XI, s.147; Sirbini, a.g.e., c.11l, 5.498.

1333 fbn Kudame, Mugni, ¢.XI, s.144,

1334 Merginani, a.g.e., c.II, s.312; Ibn Riisd, a.g.e., c.1l, 5.99; ibn Kudame, a.g.e., ¢.XI, s.147; Sirbini,
a.g.e., c.lll, s.498.

1335 Nevevi, Mecmii’, c.XVIII, s.145.

133 Bkz. Arif el-Basri, Nafakatii’z-Zevce fi’t-Tesri‘i’l-Islami, Beyrut, y.y., 1981, s. 81, 85.
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"1337 Ayeti erkegin kadma kotii

stiphesiz  Allah, yaptiklarinizdan haberdardir
davrandigi, kadindan yiiz cevirdigi ve onu terke maruz biraktigi durumlardan
kisacas1 erkegin niisizundan bahsetmekte ve bu duruma maruz kalan kadma bir
¢oziim Onerisi olarak “sulh” tavsiye etmektedir. Ayette “niisiz”un agik¢a erkege
nispet edilmesi yaninda erkegin kadindan yiliz ¢evirmesi anlamindaki irdzindan da
soz edilmektedir. 3% Traz, 1stilahi olarak evli erkege nispet edildiginde onun ailevi
yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi, bosanmak istemesi, baska bir kadinla
evlenmek istemesi yiiziinden esine karst soguk davranmasi ve cimayi azaltmasi
anlamlariyla izah edilmistir.®3 Safiiler boyle bir durumda &ncelikle erkegin
uyarilmasi, niisizunun devam etmesi halinde ise ta’zir cezasi verilmesi igin kadinin
hiakimden talepte bulunmasi gerektigi goriisiindedirler.'®*® Hanefiler, erkegin
“niistiz”’una ve buna bagli olarak hiisn-li muaserete aykir1 davranislarina maruz kalan
kadinin ugradigi koti muameleden dolayr hukuki olarak sikayetgi olabilecegi hatta
bunun sonucunda erkege uyar1 veya ta’zir cezasi verilebilecegini kabul etmekle
birlikte bu durumun kadina bosanma talebinde bulunma hakki vermeyecegini ifade
etmektedirler.t®! Ancak kadinin bosanma talebinde 1sract olmast halinde hakimin
eslerin arasindaki gecimsizligin sebeplerini tespit edip esleri uzlagtirmaya calismak
lizere hakem tayin edebilecegi de kabul edilmistir.}3*? Hukuki siirecten de agikc¢a
anlasildig1 lizere kadindan sulh ve uzlagi yoniinde bir tavir almasi beklenmekte
bundan sonu¢ alinamadigi durumlarda ise hakime miiracaatla haklarinin kamu giicii

gozetiminde korunmasi temin edilmeye ¢alisilmaktadir.

2.8.4.1. Niislizun Kadindan Kaynaklandigr Durumlar ve Hukuki Sonuglar1
Kur’an-1 Kerim, aile hayati i¢inde kendisine diisen rolii kurallarina gore ifa
edip etmemesi bakimindan kadinlari siliha ve nésize olarak nitelemektedir.!**® Saliha
kadinlar gerek kocalarinin ve diger aile fertlerinin yaninda, gerekse de onlarin

bulunmadiklar1 ortamlarda Allah’in koydugu, toplumun benimsedigi kurallarin

1337 Nisa 4/128.

1338 fbn Manzir, a.g.e., c.VII, s.176.

1338 Kurtubi, a.g.e., ¢.V, 5.399.

1340 Sirbini, a.g.e., c.1ll, s.196.

1341 {bn Abidin, a.g.e., ¢. 1V, 5.218.

1342 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya, Selcuk Univ. Basimevi, 1988, 5.110.
1343 Nisa 4/34.
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disina ¢ikmadan, bagli bulunduklar1 degerlere ihanet etmeden, kadinlik onuruna leke
stirmeden Ozetle nligizun ifade ettigi anlamlarin tam aksi bir ¢izgide davranista

bulunan kadinlardir. 3%

o (EVIilik hukukuna) bas kaldirmasindan endise ettiginiz
kadinlara 6giit verin, onlart yataklarda yalniz birakin...” ® hiikmiiyle kadim saliha
taniminin disinda kaldiginda, aile biitlinliigiiniin korunmasindan sorumlu diger ese
diisen ilk gorev nasihattir. Erkegin nasihatgiliginin muhtevasinin ne olacagi izah

edilmemekle birlikte eslerin birbirine elbise oldugunun bildirilmesi,**® esler

arasindaki meveddet duygusunun Allah’in Ayetlerinden oldugunun agiklanmasi,*3*’
siinnet kaynaginda, fikih ve tefsir kaynaklarinda tatli dille yapilacak nasihat

vurgusu?3®

az ¢ok bir fikir vermekle muhtevay: sekillendirmektedir. Nasihatin sonug
vermedigi hallerde biri digerine nispeten daha etkili olmas1 beklenen ¢ziim yollarina

bagvurularak diger bir asamaya gecilecektir.

Ikinci asama olan yatakta yalmiz birakma konusunda da Ayette detay
verilmediginden Islam hukukcular1 bunun nasil uygulanabilecegini tartismislar ve
yontem hususunda cesitli goriisler ortaya koymuslardir. Buna gore yatakta terkten
maksadin aynm yatakta yatmayi terk, kari-koca iligkisini terk, konusmayr mutlak
olarak ya da yalnizca yatakta terk, kaba sozler sdyleyerek cimayi terk oldugu gibi
yaklagimlar ileri siiriilmiistiir.13*® Islam hukukgular1 bir mii’minin diger bir mii’minle
{i¢ giinden fazla kat’-1 miikaleme etmesini yasaklayan hadis!**® mucibince, erkegin

kadinla miikAlemeyi kesmesi halinde 4zami siireyi ii¢ giinle***

yatakta terk i¢inse 1la
ve tahyir olayinda Hz. Peygamber’in eslerine yaklasmamak icin yemin ettigi siireye
kiyasen bir ayla sinirlarken'®? hastalik, seferilik gibi mazeretler olmasi halinde ise
dzami dort ay olarak takdirde bulunmuslardir.®**® Islam hukukgularmin terk siireleri

ile ilgili azami smirlar koymalarimin, aile dirliginin yeniden toparlanabilmesine ve bir

134 Yazir, a.g.e., c.ll, s.517; Heyet, Kur’an Yolu, c.Il, s.59.

1345 Nisa 4/34.

1346 Bakara 2/187.

1347 Rum 30/21.

1348 Byhari “Edeb” 80; Tbn-i Mace “Ziihd” 15; Kurtubi, a.g.e., ¢.VI, 5.283.
1349 Kasani, a.g.e., c.ll, s.334; Kurtubi, a.g.e., c.VI, s.284; Sirbini, a.g.e., c.lll, s.259; Buhdti, a.g.e.,
c.V, s.209.

1350 Byhari “Edeb” 57, 58, 62; Miislim “Birr” 23, 24, 28, 30-32.

1351 Sirbini, a.g.e., c.IIl, 5.259; Buhiti, a.g.e., ¢.V, s. 209.

1352 Byhiti, a.g.e., ¢.V, s.209.

1353 Destiki, a.g.e., c.ll, 5.343.
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muhdsebe zemini olusturmasina yonelik tedbir mahiyeti tasimas: yaninda, siirecin

eslerin her ikisi i¢in uzayarak zulme doniismesini engelleme amaci tasidigi da agiktir.

Yatakta terk etmenin kadinin niisizu i¢in ¢6ziim olmadigi durumda ayetin
Oongordiigl tglincti yontem ise “darb”dir. Sozliikte; yiizmek, kazanmak, istemek,
engel olmak, mahrum etmek, ifa etmek, yliiz ¢evirmek, hizli yiirimek, bir yonden
diger bir ydne g¢evirmek, seyahat etmek, yolculuga ¢ikmak'*** anlamlarina gelen
“darb” in Kur’ani istimalleri de bu anlamlarin biiyiik bir boliimiine mutabik diisecek
sekilde cesitli ve coktur: set gekmek,*>® perde koymak,**® vazgecmek,*®’ salmak,
sarkitmak, 38 6rnek vermek, 13 isnat etmek,*® yol tutmak,**®! yolculuga ¢ikmak*32
carpmak, sert vurmak,3®® vurmak, dokunmak,®* vurup kirmak.*®® Ancak ayette
sozli edilen < (da-ra-be) fiili gerek fukaha ve gerekse de miifessirler tarafindan
birkag istisna disinda yukarida zikrettigimiz anlamlar i¢inden ‘“hafifge

dovmek/vurmak”, “diirtmek” olarak anlasilmisg,**%®

nlisizun T{iclincli asamasina
gelindiginde, yaralayici olmayan, zarar vermeksizin bir “darb”dan bahsedilerek*®’
aksi bir uygulamada ise kocani tazminat 6deyecegi belirtilmistir.23%® Cumhuru teskil
eden Hanefi, Safii ve Hanbeliler darbin acitmayan, kanatmayan, yaralamayan ve
korkutmayan bir alet ile gergeklestirilmesini; Malikiler ise sembolik bir sekilde ve

yalnizca bir ruhsat olarak ancak misvak ya da mendil gibi can acitmayacak bir

1354 [bn Faris, Miicemu Mekayisi’l Liiga, 5.589-590; Isfahani, el-Miifredat, 5.505-506; Eb{i Abdillah
Muhammed b. Ebi Bekir b. Abdilkadir er-Razi, Tefsiru Garibi’l-Kur’ani’l-‘Azim, thk. Hiiseyin
Elmali, Ankara, Diyanet Vakfi yay, 1997, s.110-111.

1355 Hadid 57/13.

1356 Kehf 18/11.

1357 Zuhruf 43/5.

1358 Nur 24/31.

1359 Bakara 2/26; Ibrahim 14/25; Ra‘d 13/17; Nahl 16/75-76, 112; Isra 17/48; Kehf 18/32, 45; Hacc
22/73; Nur 24/35; Furkan 25/9, 39; Ankebut 29/43; Riim 30/28-30; Yasin 36/13, 78; Ziimer 39/29, 39;
Zuhruf 43/57; Muhammed 47/3; Hasr 59/21; Tahrim 66/10-11.

1360 Zyhruf 43/17.

1361 T3-ha 20/77

1362 Nisa 4/101.

1363 Nur 24/31.

1364 Bakara 2/60.

1365 Saffat 37/43.

1366 Kurtubi, a.g.e., c.VI, 5.285-286.

1367 Taberd, a.g.e., ¢.VI, s.712; Cessés, a.g.e., c.Il, s.189; Kasani, a.g.e., c.II, s.334; Ibn Kudame,
a.g.e., c.ll, s.343; Suyiti, Diirrii’l Mensiir, c.1V, s.404; Remli, a.g.e., c. 11, s.383; Buhiti, a.g.e., c.V,
s.209.

1368 Taberd, a.g.e., ¢.VI, s.711; Kurtubi, a.g.e., c.VI, s.289.
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nesneyle olmasimi hatta darbetmemenin daha iistiin oldugunu bildirmislerdir.°

Darb eylemi, sinirin1 belirlemenin zorlugu ve igerdigi riskler yaninda meselenin
tamamen erkeklerin takdirine birakilmasi halinde sebep olabilecegi zuliim sebebiyle
Islam hukukgular1 tarafindan “kadina zarar vermeme” sartiyla benimsenmistir.*3"°
Darb tedbirinin diger iki yontemden sonra kullanilmas: gerektigi konusunda islam
hukukgularmin cumhuru goriis birligi i¢indeyken®"? Safiiler bireye ve sartlara
Ozgiligli oOnceleyen bir yaklasimla siralamaya riayetin - sart olmadigi

kanaatindedirler.1372

Muasir donemde ise kelimenin ornek vermek, evden uzaklastirmak,
yolculuga ¢ikmak anlamlari tercih edilmistir.2*”® Nitekim da-re-be fiili Kur’an’daki
istimallerinin higbirinde insanlarin birbirlerine karsi isledikleri diinyevi bir sugun
karsilig1 olmak tizere uygulanan bir yontem olarak yer almamis; bilhassa kadinin
doviilmesine yonelik bir emir ya da terbiye sekli olarak zikredilmemistir. Bu goriisiin
miidafii olan aragtirmacilara gore klasik donemde vurmak seklinde anlasilan
“darb”n, bu anlamiyla ayette sozii edilen 6giit vermek ve yataklari ayirmak gibi
kademeli yaptirimlardan hemen sonra zikredilmesi de mantiki tutarlilik bakimindan
anlasilir durmamaktadir.?3"* Siirecin cebr ve zorbalikla degil miildyemetle devam
ettirilmesi istendigindendir ki karsi tarafin iradesine atfen “itaat ederlerse” kaydi
diisiilmiis ve nasize olsa da kadinin doviilemeyecegi, erkegin ona karst yalnizca
ofkesini ortaya koyabilecegi acikliga kavusturulmustur.’®”® Konuya bu zaviyeden
yaklasarak olay1 temellendiren hukukgular 6zellikle Hz. Peygamber’in hanimlarini
doven erkeklere yonelik uyari ve yasaklama ifade eden beyanlarmi'®’® eylemin

zemmine bir isaret olarak degerlendirerek Hz. Peygamber’in hanimlarindan birini

1369 Kurtubi, a.g.e., ¢.VI, 5.284; Remli, a.g.e., c.VI, s.383; Buhiiti, a.g.e., c.V, s.209-210.

1370 jby Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, c.V, s.44.

1871 K asani, a.g.e., c.Il, s.334; Buhiti, a.g.e., ¢.V, s.209.

1372 Nevevi, Ravdatii’t-Talibin, c.VII, 5.368.

1373 Bkz. Mehmet Okuyan, “Kadina Yonelik Siddete Kur’an’in Bakisi”, Ondokuz Mayis Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Samsun, 2007, Sa:23, ss.93-134, s.122; Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an’daki
islam, istanbul, Yeni Boyut Yaymi, 2013, s.388; Siileyman Ates, "islam'in Kadina Getirdigi Haklar",
Islami Arastirmalar Dergisi, c.5, Sa:4, Ekim 1991, 5.324; Yavuz, a.g.e., 5.105.

1874 Okuyan, a.g.m., 5.119-122.

1375 Cessas, a.g.e., c.ll, 5.189.

1876 Bkz."Giindiiz hammini kéle gibi kirbaclayan birisi aksam onunla aymi yataga nasil
girecek?" (Buhari “Nikdh” 93; Eba Davad “Nikah” 60) "Sakin ha, kadinlara da iyi muamele yapin.
Ciinkii onlar yammmizda sanki esir durumundadir. Onlara iyi muamelenin disinda bir baska sey
yapmak hakkina séhip degilsiniz..." (Tirmizi “Fiten” 2; Miislim “Hacc” 194).
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dovdiigiine dair hicbir kaydin bulunmamasmi da®®’’ dévmenin degil ddvmemenin

asil oldugunun géstergesi kabul etmislerdir. '3

Kanaatimizce ortaya konulan temel prensipler 1siginda darb yoOntemini
vurma-dévme anlamiyla agiklayan Islam hukukcularinin konuya yaklasimlarmin
siddet icerikli bir saldir1 olarak anlagilmasi imkansizdir. Bu goriisii benimseyenlerin
darbdan degil, darb eder gibi yapmaktan ibaret tedbir ve caydiricilik mahiyetli bir
cezalandirmadan s6z  ettikleri  goriilmektedir.’*”® Maksadin  tedib  oldugu
diisiintildiiginde darbin herkesde ayni sonucu dogurmayacagi, her sahis, orf ve
toplumsal yapiya da uygunluk arz etmeyecegi ve genel bir hiikiim olmayacagi
bedihidir. Zira ilkel toplumlarda sonug verse de insanligin ulastig1 seviye itibariyle
bugiin darb; zarar verici, asagilayici ve hukuka aykirilikla nitelenerek reddedilen bir
uygulama durumundadir.®° Evrensel bir din olan islam’mn farkli toplumlarda farkh
aile yapilariin ve farkli tabiatlara sahip kadinlarin varligini gézardi etmesi miimkiin

olmayacagindan®®®! “iyi bir kocani esini dévemeyecegi” genel ilkesi ile asil olanin

sulh oldugu rahatlikla anlasilabilecektir.1382

Fukahanin darbi tanimlarken mahiyeti konusunda sinirlandirict bilgiler
vermis olmalari, yaralayici ve zarar verici olmamasi tizerinde ittifak etmeleri, aksi bir
sekilde cereyan etmesi halinde erkegin kadina tazminat 6deyecegini bildirmeleri bir
siddet eyleminden gok caydiricilik iizerinde durduklarim1 gostermektedir.33 Su halde
darb fiili vurma anlamiyla ele alindigi takdirde Dbirbirleriyle iyi geginmeleri
emredilen kadin ve erkegin uyusmazliga diismeleri halinde en son gare olarak
bagvurulmasina miisaade edilen, siddet ve katilik igermeyen bir gergevede ele
alinmasi, hatta siinnet deliliyle beraber degerlendirildiginde insan onuru bakimindan
uygulanmasi1 kerih goriilen bir eylem olarak anlagilmasi gerekmektedir. “...Eger

itaat ederlerse (nusiizdan vazgegerlerse) artik onlarin aleyhine bir bahdne

1877 gllah Resiilii, ne bir hizmet¢isine bir tokat vurdu, ne de bir hanimina..." Tbn Mace “Nikah” 51.
1378 jbn Asdr, a.g.e., €.V, 5.42.

137 Cessas, a.g.e., c.ll, 5.189.

1380 jbn Asir, a.g.e., €.V, 5.41-44.

1381 Mustafa Selebi, Ahkdmu’l-Usr4j, s.352.

1382 Kur’an Yolu, c.11, s.61.

1383 Kurtubi, a.g.e., ¢.VI, s.283.
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aramaymn...”®® kismiyla da ayet darbin sadece evliligin devamu icin bir tedbir
olabilecegini, maksada ulasildiginda kadina baski yapmak i¢in baska bahaneler
aranmamasi gerektigini ifade etmekte, siradan problemler karsisinda degil ancak
ciddi ve bosama gerekcesi olabilecek Oneme haiz problemlerin ortaya g¢ikmasi
halinde erkegin darba basvurabilecegini agikliga kavusturmaktadir.!3® Kaldi ki darb,
vurmak olarak anlamlandirilsa dahi darbin uygulama zamanlamasinin evliligin
parcalanmasindan endise edildigi zaman oldugu, ayetle kendisine darb hakki verilen
erkegin sadece "kavvam" olabilme vasfina sahip "kamil erkek™ ve darbina miisaade
edilenin de kadin degil, "nasize kadin" oldugu ve bu {i¢ 6zelligin ayn1 anda zuhuruyla
ancak bu asamaya gecilebileceginin de altin1 ¢izmek durumundayiz.*3®® Bu noktada
Kur’an’in nézil oldugu toplumda var olan kadinlara yonelik siddet kiiltiiriinii,
Onerdigi asamalarla hafifletme ve ortadan kaldirma amaci giittiglinii de
sOyleyebiliriz. Ailede kari-koca arasinda bir anlagmazlik oldugunda bunun nasil
¢oziilecegine deginen bu ayet, hem donemin toplumuna hem de sonradan gelecek

farkl kiiltiirlerden tiim toplumlara yonelik ¢6ziim onerileri icermektedir.

Sonu¢ olarak biiylik Olciide gilinlin kiiltiir, sosyal hayat ve aile yapisini
yansitan 6zel bir yontem olan “darb” yalnizca “dévme” anlamina indirgenemeyecek
0zel bir uygulamadir. Bilhassa nasihat vurgusuyla sozel iletisimin desteklenmesi,
bunun fayda vermedigi noktada iletisimin bir siire kesilmesinin tavsiye edilmesi
siddet ve katiliktan ¢ok ikna ve diyalog onerisidir. Bu siirecin devaminda gelen
asama vurma anlamiyla aciklanacaksa da bunun her donem ve her topluluk i¢in
gecerli bir yontem olarak nitelenemeyecegi ve “bosamanin da evliligin de iyilikle
yiiriitiilmesini” emreden ayetlerle birlikte diisiiniilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. '3’
Ozellikle miistesriklerin “dévme” anlamu iizerinden ilerleyen okumalarmin Islim’in

siddet dini oldugu iddiastyla sonuglandigimi!38®

g6z oniinde bulundurarak konunun
Kur’an’in kadin-erkek iligkilerinde belirledigi ana eksen olan “sulh”tan ayrilmadan

degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi gerektigi kanaatini tasimaktayiz.

1384 Nisa 4/34.

1385 Egref Yazar, “Islam Aile Hukukunda Esler Arasinda Gegimsizlik ve Coziimii (Niisiiz)”, Atatiirk
Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2007, s.45.

1386 Bkz. Yazir, a.g.e., c.ll, $.520 vd.

1387 Muhammed Gazali, Kadaya’l mer’e, Kahire, Darii’s-Surik, 2013, s.183.

1388 Michael Flood-Bob Pease, “Factors Influencing Attitues to Violence Against Women” Trauma
Violence & Abuse, jornals.sagepub.com, April 2009, Vol.10, No:2, 5.134.
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2.8.4.2. Siddetli Gegimsizlik: Sikak
Sozliikte; iki grup arasindaki diismanlik, iki kisi arasindaki anlagsmazlik ve
uyusmazlik anlamma gelen sikak™®® evli kadin ve erkegin siddetli gecimsizlik
ortaminda birbirleriyle oturup anlagmalarinin imkansiz hale gelmesi ile birbirlerine
adeta diisman kesilmeleri sonucunda Kur’an’in “Eger kari-kocanin aralarinin
acilmasindan (sikdk) korkarsaniz, erkegin ailesinden bir hakem, kadimin ailesinden

bir hakem gonderin...” %

ayetiyle ¢oziime kavusturulmasi tavsiye ettigi durumdur.
Ayette gecen esler arasindaki sikak; diismanlik degil, anlasmazlik ve uyusmazlik
olarak degerlendirilmistir.}*®! Niistizda problem, heniiz taraflarin birbirlerine nefret
duyacaklar1 bir boyuta ulasmamisken sikakta; sosyal, ekonomik, kiiltiirel pek ¢ok

sebeple eslerin anlasmazliklar1  biiyiimiis*®%2

kadin ve erkegin birbirlerine
uyguladiklar1 psikolojik baski sonucunda aile diizeni bozularak gecimsizlik
dogmustur.t3% Sikak her iki esin ayn1 anda uyusmazhig1 oldugundan gerekli tedbirleri
alma hakki {igiincii kisilere birakilmistir. Bu kigiler hakem statiileriyle aile i¢inden
duruma vakif olan aile biiyiikleri ve onlarin miidahalesinin yeterli olmadig

durumlarda mahkemelerdir.

Medeni Kanun’da 06zel ve genel bosanma sebepleri olarak zikredilen
hususlarin biiyiik 6l¢iide Islam hukukunun zikrettigi bosanma gerekceleri ve bilhassa
nlistiz ve sikdkla mutabik oldugu goriilmektedir. Evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 sebebiyle bosanmada, objektif ve subjektif sartlarin varligi aranmakta
olup; objektif sart, esler arasinda siddetli ge¢imsizligin bulunmasiyla evlilik
zihniyetinin son bulmus ve baglilik suurunun kaybolmus olmasi; subjektif sart ise;
evlilik birliginin siirdiiriilmesinin eslerden beklenemez hale gelmesidir.}*** “Eslerden
her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kotli davranilmasi

ya da agir derecede onur kirict davranista bulunulmasi sebebiyle bosanma déavasi

1389 Tbn Manzir, a.g.e., ¢.X, s.183.

1390 Nisa 4/35.

139 Isfahani, a.g.e., $.276.

1392 Yazar, a.g.e., s.40.

1393 Abdulvehhab Hallaf, Ahkdmu’l-Ahvali’s-Sahsiyye fi’s-Serati’l-Islimiyye, Kuveyt, Daru’l
Kalem, 1990, s.164; Zeydan, el-Mufassal, c.l1, 5.143.

1394 Oztan, a.g.e., 5.403; Ruhi, a.g.e., s. 97; Y. HGK. 13.05.1987 T. 458/373; Y. 2 HD. 3.5.1987 T.
588/400.
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acabilir’**® hiikmiiyle Kanun, fiziki ve manevi saldir1 niteligi tasiyan haksiz, onur
kiric1, kiiclik distiriicii davraniglart bosanma gerekceleri kapsaminda kabul etmis
olmaktadir. Bu saldirinin davranigla oldugu gibi s6z ve yaziyla olabilecegi de

benimsenmistir.*3%

Bosanma nedeni olaylarin 6zel niteligi degil, olaylar sebebiyle evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olmasidir.*3®” Dolayisiyla eslerden evlilik birligini
siirdiirmelerinin beklenip beklenemeyecegi karari, eslerin evliligin sona ermesindeki
menfaatleri ile evlilik birliginin devamindaki menfaatlerinin mukayese edilmesi
suretiyle verilir.!3% Davaci es tarafindan ileri siiriilen gerekcenin evlilik birligini
temelinden sarsip sarsmadigini tespitte olayin 6zellikleri, olus bigimi, eslerin kiiltiirel
sosyal, mali durumlari, egitim seviyeleri, birbirleri ve ¢ocuklari ile olan iligkileri,
yasadiklar1 ¢evrenin ozellikleri, toplumun deger yargilar dikkate almir.'®*® Medeni
Kanun’da 6zel bosanma sebepleri arasinda zikredilen fena muamele (esin viicut
biitiinligline ve sagligina yonelik her tirlii saldir1) ve onur kirici davranig
modellerinin de Islam hukukunda niisiz ve sikak olarak adlandirilan davranislarla
benzerlik gosterdigi agiktir. Ancak Islam hukuku gegimsizlik doguran problemleri
ailenin kendi mekanizmasi i¢inde kadin ve erkegin ¢aba ve Ozverisiyle ¢ozmekten

yanayken Medeni Kanun resmi prosediirleri tercih etmektedir.

2.9. KADININ FESIH YETKISI
Nikah akdi i¢in kullanildiginda kurulus asamasinda veya evlilik devam
ederken meydana gelen bir eksiklik sebebiyle nikah baginin ortadan kalkmasini ifade
eden fesih, Hanefiler’e gore ancak hakimin hiikmiiyle, Safii ve Hanbeliler’e gore ise
hak sahibinin beyaniyla akdi sonlandirir.}*® Fesih islemi, gereklesen akdi ortadan
kaldirsa da akitten dogan sonuglari ortadan kaldirmayan bir durumdur.}*®! Nikah

akdinin feshine sebebiyet veren durumlarin bir kismu irtidat, hiirmet-i miisahere,

1398 TMK 162, 162/1

13% pyral-Ogiiz-Giimiis, a.g.e., s. 106.

1397 Y, HGK. 13.5.1987 T. 458/373; Y. 2. HD. 3.5.1987 T. 588/400 ( Kazanci Otomasyon).

13% Bztan, a.g.e., 5.409.

1399 Aydm Zevkliler- M. Besir Acabey- K.Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara, Seckin
Yay., 2000, s.903.

1400 Safif, el-Umm, c.VI, s.122; Sirazi, a.g.e.,c.Il, s.52; Kasani, a.g.e., c.ll, 5.336; Merginani, a.g.e.,
c.l, 5.254-255; ibn Kudame, el-Mugni, ¢.X, s.7.

1401 Tbn Niiceym, a.g.e., c.ll1, 5.292.
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ciftin siitkardes ve mahrem akraba olduklarinin anlagilmasi orneklerindeki gibi
arastirma gerektirmeyecek aciklikta ve hakim kararina ihtiya¢ duymadan sonug
dogururken (infisah), bir kism1 ise denklik konusunda aldatilma, mehr-i misilden az
verilen mehir sebebiyle kadinin velisinin itirazi, asabesi haricinde biri tarafindan
evlendirilen Kkiiciigiin, bulGga erdikten sonra muhayyerlik hakkini kullanarak
nikdhiin feshini istemesi, kadinin baskasiyla evli ya da iddet bekliyor olmasi
orneklerinde oldugu gibi ancak hakimin karar1 sonucu ve evliligin ilgili tarihe kadar
olan kismi i¢in sonu¢ doguran niteliktedir.24%? Hakim karar1 gerektirmeyen fesihler
iki tarafin anlagarak birbirinin yaninda veya giyabinda birbirlerini terk ettiklerini
veya nikahi feshettiklerini sdylemeleriyle gerceklesir. Eger kendileri ayrilmazsa
durum hakime gotiiriiliir, ayrilmamakta 1srarct olmalar1 halinde hakim onlar1 cebren
ayirir. Boylelikle nikah hakimin karar verdigi tarihten itibaren fesholur.24%® Fesih
erkegin bosama hakkini azaltmamakla birlikte evlilik birligini  derhal

sonlandirmakta®4%4

ve taraflarin fesih gergeklestikten sonra yeni bir akit ve mehirle
tekrar evlenebilmesine imkan tamimaktadir.}*% Zifaftan once gerceklesen talakta
kadin mehr-i miisemmanin yarisini alma hakkina sahipken ayni sartlarda fesih
gerceklestiginde ayriligin sebebi ister erkek ister kadin olsun, kadimin mehir talep

etme hakki kalmamaktadir,140®

Hanefl hukukgular, erkegin taldk yetkisini kullanmak suretiyle esinden
ayrilabilmesine mukabil fesih yetkisinin kadina mahsus oldugu goriisiinii
benimsemektedirler.24%” Safii ve Hanbeli hukukgular ise fesih yetkisinin genel olarak
erkek, kadin ve kadmin velilerine ait oldugu goriisiinde olup, Hanefileri hakki bir
tarafa tahsis ederek diger tarafin bagindan zarara ugramasini kabullenen goriisleri

sebebiyle elestirmektedirler.1*%® Biz bu iki ayr1 goriisten talakin erkege, feshin kadina

1402 Maverdi, a.g.e., c.IX, s.66; Serahsi, a.g.e., c.IV, s.214; Kasani, a.g.e., c.lll, 5.223-229; Nevevi,
Mecmii, c.XVII, s.383; Sirbini, a.g.e., c.lll, s.270.

1403 fbn Riigd, a.g.e., c. 11, s.44; ibn Kudame, a.g.e., c.IX, $.353-355; Ibn Abidin, a.g.e., c.IV, s.276-
277.

1404 Ayd, a.g.e., s.106; Halil Ibrahim Acar, “Talak”, DIA, ¢.XXXIX, 5.497; Dondiiren, a.g.e., 5.342.
1405 fbn Kudame, a.g.e., ¢. VII, s.342-343, 496-497; Sirbini, a.g.e., c.Ill, s.354; Buhiti, a.g.e., c.IV,
s.319.

1406 Bkz. Tbn Kudame, Mugnt, c.X, s.189.

1407 Késﬁnf, a.g.e., c.Il, s.290, 315, 318; Ibn Abidin, a.g.e,c. 1V, s.176.

1408 Tbn Kudame, a.g.e., c.VII, s.342-343, 496-497; Sirbini, a.g.e., c.Ill, s.354; Buhiti, a.g.e., c.IV,
5.319.

230



ait oldugunu benimseyen Hanefiler’in goriisiinii tercih edecegiz. Zira cumhurun dile
getirdigi, diger tarafin zarar gorebilme ihtimalinin talak muamelesinde de s6z konusu
olabilecegi diisiincesindeyiz. Kaldi ki gerek¢enin asikar bir sekilde tesbit edilemedigi
usuliine uygun gerceklesen bir fesih muamelesinde zaten hakimin hiikkmiine ihtiyag
duyulacak ve kadin da fesih islemini hakimin onayr olmadan

gerceklestiremeyecektir.

2.10. BOSANMANIN KADINA BAKAN HUKUK{ SONUCLARI
Medeni Kanun, bosanmaya bagl olarak evlilik birliginin eslere tanidigi hak
ve yikiimliiliikklerin ortadan kalktigin1 ve kararin kesinlesmesi ile mevcut hukuki
iliskinin sona erdigini benimsemektedir.1*®® Bosanma, ayrilan esler igin yeniden
evlenme imkani dogurmasi, kisisel durumlarinda meydana getirdigi degisim,4
kadin i¢in Ongdrdiigii yasal bekleme siiresi, velayet hakkinin paylasimi, zaman

1411

asiminin islemeye baglamasi~*** ve yasal mirasc¢iligin sona ermesi gibi sonuglariyla

diizenlenmistir.14'?

Islam hukukunda ise bosamanin gerceklesmesi ile dogan sonuglar daha ¢ok
kadini ilgilendirmektedir. Dogacak ¢ocugun nesebinin baglanmasi bakimindan
nesep, bosanma ile kadina pesin olarak 6denmesi gereken mehr-i miieccel, kadinin
dogum ya da yeni bir evlilik yapabilmek i¢in beklemesi gereken siireyi ifade eden
iddet, iddet i¢inde kadinin hakki olan mesken ve nafaka ile erkegin vefat etmesi
halinde elde edecegi miras hakki bu sonuglar arasindadir. Zikredilen bu sonuglar
miistakil Dbagliklar halinde ele alindigindan burada yalnizca iddet konusu

incelenecektir.

1409 TMK 185; Akintiirk, a.g.e., 5.289.

1410 Evlenme ile kazamilan erginlik, vatandaslik ve kayin hisimligi bosanma halinde de korunmaktadir.
Buna gore evliligin sona ermesi halinde dahi, eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda
evlenme yasagi devam etmektedir. (TMK 129, 173) Tirk vatandasi ile evli olan yabancilar,
vatandagliga gectikleri takdirde bosanmadan sonra da haklar1 devam edecektir. (Genis Bilgi i¢in bkz.
Fiigen Sargin, “Tiirk Vatandagligi Kanunu’nda Degisiklik Yapan 2003 Tarihli ve 4866 Sayili Kanun
Kapsaminda Bir Degerlendirme” AUHFD, c. 53, Sa:1, Ankara, 2004, s. 27 vd.; 5901 sayili Tiirk
Vatandagligi Kanunu).

1411 TBK 132; Akintiirk, a.g.e., s.291.

1412 TMK 166/111; TMK 181/1.
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2.10.1. iddet
Iddet, zifaf ve sahih halvet sonrasi talak ya da fesihle ayrilik gerceklestiginde
kadinin beklemesi gereken ve sartlara gore belirlenmis Ozel siireleri ifade
etmektedir.'**® iddet bekleyen kadima mu’tedde, iddet bekleme ameliyesine de i’tidad

denir. 1414

Iddet, Kitap, siinnet ve icma delillerine dayali olarak sabit olmus hukuki bir

uygulamadir.**®® “Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ kur’ beklerler... 410

ayeti
ile Hz. Peygamber’in, Fatima binti Kays’a, Ummii Mektim’un evinde iddetini
beklemesini emretmesi**’ iddetin hukuki olarak siibGtu hususunda islam
hukukgularmin icmasia sebep olmustur.}4'® Buna gore iddet, evliligin bosanma ile
sona ermesi durumunda kadinin yeni bir evlilikten 6nce beklemesi gereken siiredir.
Bu siire hamilelik mevcut degilse iic ay, hamilelik varsa doguma kadar gecen
siiredir.}4!® Beklenilen iddet, nesebin karismamasi ve esler arasinda beyniinet-i kiibra
gerceklesmemigse birbirlerine donlis hususunda diisiinmelerine firsat vermesi

bakimindan 6nemlidir,4%°

Medeni hukukta hamile kadinlar hari¢ iic yiiz giin gecmedigi siirece
kadinlarin yeni bir evlilik yapamayacagi benimsenmis ve eslerden sadece kadin
hakkinda &ngoriilen bu siireye “yasal bekleme siiresi” denmistir.1*?! Bekleme siiresi,
kesin olmayan evlenme engelidir.1*?? Bu itibarla kadinin bu siire dolmadan yeniden
evlenmesi halinde yapilan evlilik gegerli olurken!*? bu siire zarfinda diinyaya gelen
cocugun babasi da ikinci evlilikteki es kabul edilmektedir.!¥** Hamile kadilarin

iddeti ise soybaginin korunmasi amaciyla dogumla siirlanmistir. Siire sona ermeden

1413 Kasani, a.g.e., .1V, s.420-421; Tbn Riisd, a.g.e., c.IL, s.75; Ibn Kudame, el-Kéfi, c.V, s.5.
1414 Brdogan, Hukuk Terimleri Sozliigii, 5.274, 403.

1415 Bakara 2/228, 234; Talak 65/4;Buhari “Talak” 48; Miislim “Talak” 9; ibn Kuddme, Mugni, c.VII,
5.299; ibn Kudame, Kafi, c.Xl, 5.193; Sirbini, a.g.e, c.lll, s.489.

1416 Bakara 2/228.

1417 Miislim “Talak” 35; Nesai “Nikah” 22.

1418 fbn Kudame, a.g.e., c.VII, 5.299.

1418 Merginani, a.g.e., c.l, 5.274-276.

1420Aydin, Aile Hukuku, s.133.

121 TMK 132.

1422 Gengcan, a.g.e., s.706; Hatemi-Serozan, a.g.e., 5.247.

1428 TMK 154; Oztan, a.g.e., 5.462.

1424 TMK 290.
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dogumun gergeklesmesi siireyi de sonlandirmaktadir.}*?® Kadmin hamile olmadigin
ispatlamas1 ve eslerin birbirleriyle yeniden evlenmeyi talep etmeleri halinde ise
Kanun, bu siirenin mahkemece kaldirilacagini benimsemistir.}4?® Boylece Medeni
Kanun 6liim veya bosanma durumunda kadinin beklemesi gereken belirli siirelerin
varligimi onaylamakta, ancak gerekli sartlarin olugmasi halinde bu siirelerin
mahkemece kaldirilabilecegini de kabul etmis olmaktadir. Islim hukuku bakimindan
iddet siirelerine mahkemenin miidahalesi s6z konusu olmadigi gibi naslarla
belirlenen bir 6l¢ii olan iddet siirelerinin kaldirilmasi ve degistirilmesi de miimkiin

degildir. 1427

2.10.1.1. Aynlik Iddeti

Talak, fesih ve tefrik yollarindan herhangi biriyle meydana gelen ayrilik,

1428 ddetin sona erdigi kadinmn

kadin i¢in iddet beklemeyi gerektiren sebeplerdir.
sOzIli beyani ile veya fiili olarak ortaya konulur. Benzerinde iddetin bitecegi bir siire
icinde iddetinin bittigini bildirdigi takdirde kadinin sézii makbul addedilirken
benzerinde iddetin bitmeyecegi bir siirede bildirim yapmasi halinde s6ylemi dikkate
alimmaz. Fiili olarak iddetin sona ermesi ise benzerinde iddetin bittigi bir siire

gectikten sonra kadinin bagka biriyle nikdhlanmastyla anlagilir,}4?°

Ayrilik iddetinin beklenmesinde nikdh akdiyle birlikte zifafin gergeklesip
gerceklesmedigine itibaren iki sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,
ayriligin hangi yolla gerceklestigini dikkate almaksizin zifaf ya da sahih halvet
gerceklesmedigi takdirde kadinin iddet beklemesi gerekmedigi;*** ikincisi ise zifaf
gerceklestikten sonra ayriligin meydana gelmesi halinde kadinin iddet beklemesi

gerektigi seklindedir. Zifaf gergeklestikten sonra beklenilmesi gereken iddet, kadinin

125 TMK 132/11.

1426 TMK 132/111.

1427 Bakara 2/228; Zemahseri, Kessaf, s.132.

1428 Kudari, Muhtasar, s. 399; Kasani, a.g.e., c.ITI, s.192; Tbn Kudame, a.g.e., c.VII, s.355.
1429 K asani, a.g.e., C.1V, s.434.

1430 Thn Riisd, a.g.e., c.ll, 5.66.
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hamile olmas: halinde hamileligin sona erecegi ana kadardir.'*¥! Kadin ayrildiktan

hemen sonra dogum gergeklesirse iddetinin tamamlandig1 kabul edilir.1432

Kadmin hamile olmamasi halinde iddetini belirleyen temel etken, kadinin
hayiz goriip géormeme durumudur. Hamile olmayan ve normal bir sekilde hayiz
goren kadmin iddeti “Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ kur’ beklerler”™'*3
ayetinde isaret edildigi tizere ti¢ kur’dur.’*** Ayette gegen kur’ kelimesine verilen
adet, temizlik, gecis veya iki donemin toplanmas1 gibi farkli anlamlar'#® iki farkli
ictihadi anlayis1 ortaya c¢ikarmis; Hanefi ve Hanbeliler adet donemini; Safii ve
Malikiler ise iki adet hali arasindaki temizlik donemini ifade etmek iizere
kullanmiglardir. Buna gére Hanefi ve Hanbeliler bosanmis ve adet goren bir kadinin
iddetini ii¢ hayiz halinin gecmesine ve iigiincii hayizin sona ermesine,'**® Safii ve
Malikiler ise bosanmis ve adet gormeye devam eden bir kadinin iddetini ii¢ temizlik

siiresine ve {i¢iincii hay1zin baslamasima baglamislardir. 243

Hamile olmayan ve hayiz da gérmedigi halde eslerinden taldk veya fesih
yollarindan biriyle ayrilan kadmnlarin iddeti, “Kadinlarinizdan hayizdan kesilmis
olanlarla, heniiz hayiz gérmeyenler hususunda tereddiit ederseniz, onlarin bekleme

1438 ayetinin delletiyle ii¢ ay olarak kabul edilmistir.**° Ayette

suresi ti¢ aydwr
bahsedilen hayiz gérmeyen kadinlar kategorisine; heniiz bulii§a ermemis kiigiikler;
hadd-i iyasa ulagmalari sebebiyle hayizdan kesilmis yashi kadinlar ve buldg cagini
gectikleri halde cesitli sebeplerle hayiz gorememis kadinlar dahil edilmigtir.144
Buliig cagmi gectigi halde hayiz gormemis kadinlarin durumlari husGsiyet arz

ettiginden Isldm hukukgulari onlarin iddetlerini, hayiz gorememe sebepleri

1431 Kasani, a.g.e., c.lV, s.419; Merginani, a.g.e., c.Il, s. 622; Nevevi, el-Mecmii‘, c.XIX, 5.394;
Muvaffakuddin Ibn Kudiame, el-KAafi, c.V, s.6.

1432 Merginani, a.g.e., c.Il, s.315; Ibn Riisd, a.g.e., c.Il, s.66; ibn Kudame, el-Mugni, c.XI, s.194;
Sirbini, a.g.e., c.11, s.509- 510.

1433 Bakara 2/228.

1434 {bn Riisd, a.g.e., .11, s.67.

143 Taber, a.g.e., .1V, 5.87-95; Ibnii’l Arabi, a.g.e., c.l, 5.251-252; Kurtubi, a.g.e., c.1V, s.37.

1436 K asani, a.g.e., c.IV, 5.423; Merginani, a.g.e., c.I, 5.626; Ibn Kudame, el-Kafi, c.V, s.8.

1437 Safif, el-Umm, c.V, 5.302; Merginani, a.g.e., c.II, 5.626; ibn Riisd, a.g.e., c.ll, s. 67; ibn Kudame,
el-Kafi, c.V, s.8; Nevevi, el-Mecmii¢, c.XIX, 5.406-407.

1438 Talak 65/4.

1439 §4fi1, a.g.e., c.V, 5.309; Kudiri, a.g.e., c.Ill, s.399; Kasani, a.g.e., c.IV, s. 428; Merginani, a.g.e.,
C.IL, 5.315; ibn Riisd, a.g.e., c.Il, 5.67; ibn Kudame, el-Mugni, c.XI, 5.194-196; Sirbini, a.g.e., c. Ill,
$.505-506; Kadri Pasa, a.g.e., c.ll, s.747-748.

1440 K Asani, a.g.e., c.IV, s. 428; Nevevi, a.g.e., . XIX, s.424-425,
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bakimindan tasnife tabi tutmuslardir. Adet gérme gaginda oldugu halde hamilelik,
emzirme gibi bir gerekceyle bagli olmaksizin bilinmeyen bir sebeple uzun miiddet

A9

hayiz gormeyen kadinlara “miimdeddetu’t-tuhiir” adi1 verilir. Hanefl ve Safiiler, bu
kadinlarin iddet siirelerini hesaplarken hayizdan kesilme yasi kabul edilen yasa kadar
bekletip bundan itibaren ii¢ ay daha ilave ederek hesaplama yaparlar.'**! Maliki,
Hanbeli ve Safiilerin kadim goriislerine gore ise bu kadinlarin iddeti bir yildir. Bu bir
yilin dokuz aymi hamile olmadiklarindan emin olmak i¢in beklerler. Hamile
olmadiklar1 kesin olarak ortaya ¢iktiktan sonra hayizdan tamamen kesilmis olanlarin
iddeti olan ii¢ aylik siireyi de bunun iizerine ilave ederek tamamlarlar.}#*? flgili

goriiglerin kadina getirecegi mesakkat diisiiniildiiginde kolaylastirict bir metod

benimseyen cumhurun goriisii daha isabetli gériinmektedir.

2.10.1.2. Vefat Iddeti

Vefat iddeti, sahih bir nikah akdiyle evlendigi kocasinin vefatiyla kadinin
beklemesi gereken ser’? siiredir.}4® Vefat iddeti, kocanin dliimiiyle baslar. Kadinin
vefat iddeti beklemesi igin, zifafin gergeklesip gerceklesmediginin, hayiz goriip
gormediginin, kii¢iikk ya da baliga olup olmamasinin bir 6nemi olmadiginda icma
bulunmaktadir.2#* Hamile olmayan bir kadinin bekleyecegi vefat iddeti dort ay on
giindiir.1*** Hamile olan kadimin bekleyecegi vefat iddetinin siiresi hakkinda ise islam
hukukgular1 ihtilaf etmislerdir. Dért mezhep ile Hz. Omer, Abdullah b. Mestd, Zeyd
b. Sabit, Abdullah b. Omer gibi sahabelerin de bulundugu Islim hukukgularinin
cumhuru “Hamile olanlarin bekleme siiresi ise hamileligin sona ermesiyle sona
erer”144 ayetinin hiikmiiniin tahsisiyle cocugun dogumunu esas almislardir.'*4” Hz.
Ali, Abdullah b. Abbas ve baz1 Maliki hukukgular, “Icinizden élenlerin geride

11448

biraktiklar: esleri, kendi kendilerine dort ay on giin (iddet) beklerler ayeti ile

cumhurun zikrettigi hamile olanlarin iddetinin hamileligin sona ermesiyle bitecegini

1441 Safif, a.g.e., ¢.V, $.306; Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukaha, c.II, 5.248; Nevevi, a.g.e., ¢.XIX, s.415.
1442 Thn Riisd, a.g.e., .11, 5.68-69; ibn Kudame, el-Kafi, .V, s.15.

1443 Maverdi, a.g.e.,c.XI, s.245; Serahsi, a.g.e., c.VL, s. 35; Ibn Riisd, a.g.e.,c.I, s.80; Sirbini,
a.g.e.,c.lll, s.490.

1444 fbn Riisd, a.g.e., c.l1, s.141.

1445 Bakara 2/234; Buhari “Talak” 46-49; Miislim “Rada” 125; Nesai “Talak” 58; Eba Daviad “Talak”
43: Tirmizi “Talak” 18; Tbn Mace “Talak” 35.

1446 Talak 65/4.

1447 fbn Riisd, a.g.e., c.ll, 5.72.

1448 Bakara 2/234.
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beyan eden ayetlerin birlikte degerlendirilmesiyle bu iki siireden erkegin vefat ettigi

ana gore uzun olan hangisi ise ona itibar edilmesi gerektigini benimsemislerdir.144°

2.10.1.3. iddet Bekleyen Kadmim Hukuki Sorumluluklar:
Evlilik akdinin sona ermesiyle birlikte nikdhin kadin ve erkege yiikledigi
sorumluluklar ortadan kalkar. Evliligin herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda
kadinin yeni bir evlilik yapabilmesi i¢in beklemek mecburiyetinde oldugu iddet

i¢inde kendisine diisen baslica sorumluluklar sunlardir:

2.10.1.3.1. Nisan-Evlilik Yapma ve Evlilik Teklifi Yapilmas: Yasagi

Ric’i veya bain talak sonucu iddet beklemekte olan bir kadina yabanci bir
erkegin evlilik teklifinde bulunmasi ve evlilige doniik de olsa iletisim kurmaya
caligmasi, eski evliliginin izleri devam etmekte oldugundan ve iddet bekledigi
kocasina doniis ihtimalinin mevcudiyetinden dolayr Islam hukukgularinin ittifakiyla
haramdir.'*®® Ancak evlilik teklifinin agik veya iistii kapali olmas1 halinde hiikmiin
alacagi sekil konusunda bazi goriis ayriliklari mevcuttur. Cumhur, istii kapali evlilik
teklifinin, kendisini bosayan erkekle artik bir bagi kalmayan kadin bakimindan céiz
oldugu kanaatindedir. Safiiler beyntnet-i kiibrada tistii kapali evlilik teklifini caiz
goriirken; beynlnet-i sugrada ise caiz oldugu yoniinde agirlik kazanan ancak caiz
olmayabilecegini de beyan eden iki ayr1 goriise sahiptirler.}*®! Hanefiler, ister
beynlinet-1 kiibrd ister sugra olsun istii kapali ya da agik bir evlilik teklifini caiz
gdrmezler.1*5? Hanefiler’in gerekceleri, beyntinet-i sugrada kadim bosayan erkegin
iddet i¢inde ve sonrasinda bosadigi kadinla yeniden evlenme hakkinin bu teklifle
engellenmis olmasina; beyn(net-i kiibrdda ise kadinin evlenebilmek i¢in iddeti
bitmedigi halde iddetinin bittigini sdyleyerek karsi tarafi aldatabilecegi endisesine
dayanmaktadir. Ugiincii bir sahsin teklifiyle birlikte barigma ihtimalleri olan kadin ve

erkek icin bu ihtimal sonlanirken, teklife muhatap olan kadin iginse evinden ¢ikmak

1449 Kasani, a.g.e., ¢, s.190-193; Kurtubi, a.g.e., c. III, 5.175; Nevevi, a.g.e., c.XIX, s.435, Ibnii'l
Hiimam, a.g.e., c.lll, s.273.

1450 Thn Kudame, el-Kafi, .1V, s.282.

1451 Sirbini, a.g.e., c.lll, s.175-176.

1452 K asani, a.g.e., c.IV, s.447; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.lll, 5.296.
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s0z konusu olacagindan yapilan bu teklifin artik listii kapali ya da gizli kalmasi

diisiiniilemeyecektir.14>

Vefat iddeti beklemekte olan kadina lstii kapali bir sekilde mesri sozlerle
evlilik teklifi yapilmasi (tiriz) ise nassin da delaletiyle!*>* ittifakla caiz kabul

edilmistir.14%®

2.10.1.3.2. Evlilik Yasag

“Bekleme miiddeti bitinceye kadar da nikih yapmaya kalkismaymn**%® ayeti
iddet beklemekte olan bir kadinin yabanci bir erkekle evlenmesini yasakladigindan
bu sartlarda gergeklesen bir nikdh akdi hukuken gegersiz olup tefrik sebebi
olusturmaktadir. Ancak zifaf gerceklestikten sonra tefrik edilirlerse Maliki ve
Hanbeli hukukc¢ulara gore helal bir hususa vaktinden evvel kavusmada gosterdikleri
acele sebebiyle mahrumiyetle cezalandirilir, birbirlerine ebediyen haram olarak
yeniden evlenip biraraya gelemezler. Nitekim sahdbi uygulamasi da bu sekilde
cereyan etmistir. Hz. Omer, iddeti bitmedigi halde evlenen bir kadinin bu yeni
evliliginde zifaf gergeklesmedigi takdirde tefrik olunarak iddetini tamamladiktan
sonra evlenebilecegi; zifaf gergeklestigi takdirde ise yine tefrik olunmakla birlikte
iddetini tamamlasa bile yeniden birbirleriyle evlenemeyecekleri kazai hiikmiinii
vermistir.}*’ Hanefi ve Safiilere gore ise hiikiim kaynaklarinda aksine bir delil
bulunmadikg¢a helallik asil oldugundan bu kapsamda iddetini tamamlayan bir kadinin
iddeti  bittikten sonra tefrik olundugu kimseyle yeniden evlenebilmesi

miimkiindiir, 1458

2.10.1.3.3. Evden Cikma ve Seyihat Etme Yasagi

“Apagik bir hayasizlik yapmalar: disinda onlari (bekleme siiresince)

171459 ve

evlerinden ¢ikarmayin, kendileri de ¢cikmasinlar “Onlar (iddetleri siiresince)

1453 Merginani, a.g.e., c.I1I, s.381; Tbnii’l Hiimam, a.g.e., c.Ill, 5.295.
1454 Bakara 2/235.

145 Mevsili, a.g.e., c.II, 5.296; Tbnii’l Hiimam, a.g.e., c. I11, 5.296.
1456 Bakara 2/235.

1457 Muvatta “Nikah” 11; Ibn Riisd, a.g.e., c.lll, 5.84.

1458 fbnii’l Hiimam, a.g.e., c.Il1, .288.

1459 Talak 65/1.
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giiciiniiz nispetinde, oturdugunuz yerin bir béliimiinde oturtun”'*%

ayetleri kadinin
evlilik hayat1 boyunca yasadigi konutu iddet i¢inde de terk etmemesini ongordiigi
noktasindan degerlendirilmistir. Ric’1 veya bain hangi iddet ¢esidi bekleniyor olursa
olsun Hanefiler’e gore kadinmn evlilikte oturdugu evinden ¢ikmasi caiz degildir. 46!
Buna karsilik zarar ve zorluk durumlarinda ise kadinin bulundugu meskenden
ayrilabilecegi kabul edilmistir.*®? Vefat iddeti bekleyen kadinin da zaruri ihtiyaglari
icin ¢ikmasina izin verilmistir.1*®® Hanefiler talak ya da vefat iddeti bekleyen bir
kadin i¢in ayn1 zamanda seyahat engeli de s6z konusu oldugu kanaatindedir.
Kendisine farz olan hac ibadeti icin bile olsa kadmin yolculuga g¢ikamayacagi
bildirilmistir.1*®* Safii, Hanbeli ve Malikiler ise kadin hangi tiir iddet bekliyor olursa
olsun, zaruret veya o6ziir durumlarinda evinden ¢ikabilecegini, mazeret hali diginda

ise ¢ctkamayacagimi benimsemislerdir.146

Ayrilik ya da vefat iddeti bekleyen bir kadinin iddetini alisik oldugu konut ve
cevresinde gecirmesinin daha kolay ve uygun bir gegis siireci saglayacagi agiktir.
Ancak giinlimiiz sosyal ve ekonomik sartlar1 diistiniildiigiinde bir kadinin iddet
bekledigi i¢in lic-dort ay boyunca evinden ¢ikmamasinin kendisi i¢in birtakim zorluk
ve kiilfetler dogurabilmesi de miimkiindiir. Bu bakimdan zaruri durumlarda ve
mazerete binaen kadinin disar1 ¢gikmasina miisaade eden goriisler sagladigr kolaylik

bakimindan isabetli goriinmektedir.

2.10.1.3.4. Vefat Iddetinde Yas Tutmast (Thdad)
Kocas1 vefat eden bir kadmin c¢evresinin yadirgayacagi sekilde mutlu

goriinmekten kaginmasi gerekliligi islim hukukunda “ihdad/yas” kavramiyla ifade

edilmis!*® ve klasik kaynaklarda kendisi miisliiman olmasa da miisliiman bir erkekle

evli olan her kadmin “es’lik vasfi kapsaminda yas tutmasi gerektigi iizerinde

durulmustur.146”

1480 Talak 65/6.

1461 Kasani, a.g.e., c. 1V, 5.449.

1462 Merginani, a.g.e., c. I11, s.383; ibn Abidin, a.g.e., ¢.V, 5.225.

1463 Serahsi, a.g.e., ¢.VI, s.33; Kasani, a.g.e., c.1V, s.450-451; Mevsili, a.g.e., c.ll, s.204.
1464 Serahsi, a.g.e., c.I, 5.235; Kasani, a.g.e., c.1, .93.

1465 Sahniin, a.g.e., c.II, 5.464; Sirbini, a.g.e., c.Ill, s.513; Buhdti, a.g.e., c.V, s.131.

1466 Serahsi, a.g.e., ¢.VI, .58, 60; Kasani, a.g.e., c.1V, s.534.

1467 Serahsi, a.g.e., ¢.VI, s.32.
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“Allah’a ve dhiret giiniine iman eden bir kadinin yalniz kocasi icin dort ay on

1468 cercevesinde Islam hukukgulari,

giin yas tutacagini” beyan eden siinnet delili
yalmzca vefat iddetinde kadinin yas tutacagi (ihdad) konusunda ittifak
etmislerdir.}*®® Hanefiler ibadet kategorisinde degerlendirdikleri ihdadi, kadinmn
ancak akil, balig ve miisliiman olmasi halinde kendisine terettiip eden bir gorev
addetmislerdir.}*’° islam hukukcular1 yas tutmanin ne sekilde cereyan edecegini de
yasadiklar1 ¢ag cercevesinde c¢izmisler, kadinin hayat arkadasimi kaybetmesi ve

evlilik nimetinden yoksun kalmasi sebebiyle'#

siislenme ve siislendigi intibaini
uyandirabilecek (siirme c¢ekme, kina yakma, koku siirinme vb.) seving
gosterilerinden kaginmasi olarak detaylandirmislardir.’*’? Ric’? bosama iddetini
bekleyen kadina ihdad gerekmediginde ittifak varken, bain talak iddetinde ihdad
gerekip gerekmedigi konusunda cumhur, kadinin evlilik nimetinden mahrum kalmasi

yoniiyle ihdidin miistehab oldugu goriisiindedir.'4"

Ihdad konusunda zaruret ile keyfilik arasinda bir ayrim yapildig1 goriilen
fetvalarda, kadnlarin hastalik ya da baskaca zorunluluk olusturan durumlarda
kendilerine bakim yapmalarimin ihdad yasagini delmek olarak degerlendirilmedigi;
ancak kullandiklar taragin vasfina ya da cekilen slirmenin kalitesine gore bile yasagi
sekillendiren bir detayciliga girildigi gézlemlenmektedir.’*’* Ozellikle kadin bedeni
tizerinde yapilmamasi istenen eylemlerin siralanmasi, thdadin kadinin kendisiyle
ilgili iradi bir tasarruf olmas1 gerektigini gosterirken, yasadigi mekan, refah diizeyi
ya da tibbl gerekgelerle kullandigi araclarla ilgili bir degerlendirme olmadigi
kanaatini giiclendirmektedir.

Medeni Kanun’un bosanmig bir kadinin yeni bir evlilik yapabilmesi icin
belirledigi ticyliz giinliik bekleme siiresi her ne kadar iddetin amacina uygun olsa da

Islam hukukunda ibadet anlami da tasiyan ihdad kasdim karsilayamayacagi agiktir.

1468 Buhari “Talak” 46-49; Miislim “Rada” 125; Nesai “Talak” 58; EbG Davad “Talak” 43; Tirmizi
“Talak” 18; Ibn Mace “Talak” 35.

1469 Sirazi, a.g.e., c.III, s.130; Serahsi, a.g.e., c.VI, s.31-32; ibn Riisd, a.g.e., c.III, s.141; ibn Kudame,
a.g.e,, c.VIII, s.154.

1470 Bilmen, a.g.e., c.Il, 5.388.

1471 7uhayli, el-Fikhw’l-islami, c.1X, 5.7204.

1472 Erdogan, a.g.e., 5.197.

1473 K asani, a.g.e., c. IV, 5.451; Nevevi, el-Meemii’, c.XX, s.35.

1474 Bkz. Merginani, a.g.e., c.III, s.380; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.II, 5.294; Buhiti, a.g.e., . V, 5.429;
ibn Abidin, a.g.e., c.V, 5.218.
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Evlilik nimetinden mahrum kalan kadinin iiziintiisiinii yagamasi1 ve bunu erkegin
hatirasina ve gegmis evlilik siirecine saygili oldugu mesaji igeren tavirlara dokerek
manevi boyutuyla da ortaya koymasi, Medeni Kanun’un bekleme siiresinin resmi ve

soguk silirecinden ayrigmaktadir.

2.10.1.4. iddet Bekleyen Kadmnin Haklart

2.10.1.4.1. Siikna Hakkt
“Bir gayr-1 menkuliin tamaminda veya kat, oda gibi bir kisminda bir kimsenin
yalmz olarak veya mal sahibi ile birlikte oturma, sakin olma hakk1**’®> demek olan
siknd “Apacgik bir haydsizik yapmalar: diginda onlari (bekleme siiresince)
evlerinden ¢ikarmayin, kendileri de c¢ikmasinlar”, “Onlari (iddetleri siiresince)

»1476 ayetleri ile

giictintiz nispetinde, oturdugunuz yerin bir boliimiinde oturtun
kadinin iddet siiresi icinde olusan mesken hakkini ifade eden stilahtir.**”” Cumhura
gore (Hanefi, Safil, Maliki) ric’1 bosamalarda iddet bekleyen kadinin erkek ile ayni
evde kalmasina, bu tiir bosama kadim1 kocasina haram kilmadigindan ve erkegin
kadindan faydalanmasina engel teskil etmediginden bir méni yoktur.}*’® Bain
bosamalarda ise kadinin kendisine yabanci hale gelen erkekle ayn1 evde kalabilmesi
ancak halvet olusmasina engel olacak miistakil bir diizen bulunmasina baglidir.2#"
Hanbeli, Zahiri ve bazi1 Zeydi hukukgular, siinnet delilinde Hz. Peygamber’in bain
talakla bosanan Fatima binti Kays’a siiknd ve nafaka hakki vermemesini gerekce
gostererek bosanan kadinin siiknd hakki olmadigini savunmuslardir.'*®  Ancak
cumhur, zikredilen olayla ilgili rivayetin kaynagi olan Fatma binti Kays’in naklettigi
hiikmii yanhs anlayip-aktardigi icin Hz. Aise ve Omer’in tepkilerini de dikkate
alarak, bu rivayetin ayetin hitkmiinii tahsis etmis sayilacagi ve onunla amel etmenin

Kitab’in hiikmiinii terk anlam1 tasimayacag1 cevabini vermislerdir.48!

147 Erdogan, a.g.e., s.514.

1476 Talak 65/1, 6.

1477 Cessas, a.g.e., c.ll1, s.680.

1478 fbn Kudame, a.g.e., ¢. XI, s.300.

1478 Merginani, a.g.e., c.Il, 5.632.

1480 fhn Kudame, a.g.e., ¢.Xl, s.300.

1481 Bkz. Nevevi, Muhyiddin Yahya b. Seref; el-Minhic Serhu Sahihu Miislim b. el-Haccic, nsr.
Halil Me’miin Siyha, 5. Basim, Beyrt, Daru’l-Marife, 1998, ¢.X, s.335.
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Medeni Kanun gerek ayrilik ve gerekse de bosanma davasi agilmasindan
itibaren ve dava siiresince eslere ayri yasama hakki tanidigi gibi, bu esnada ortak
konutun eslerden hangisine tahsis edilecegi ile ilgili kararin es ve c¢ocuklarin
durumunu goéz oniinde bulundurmasi kaydiyla hakime ait oldugunu benimsemistir.
Ortak konutun tahsisi kararinda miilkiin aidiyeti degil eslerin ihtiyaci, yasi, saglik
durumu, meslekleri ve ¢ocuklarin kimin yaninda bulundugu gibi hususlar dikkate

alinmaktadir.1482

2.10.1.4.2. Nafaka Hakk: ve Miit’a
Evlilik siiresince oldugu gibi iddet bekleyen kadinlarin nafakalari da
kocalarina aittir. Hanefiler’e gore iddet beklenilen bosamanin ric’i veya bain talak
olmasi ya da kadimin hamile olup olmamasi 6nemli degildir.1*®® Cumhur ise
Hanefiler’in aksine iddet nafakasinin sartlarinin evliligin sona erme sekliyle alakali

oldugunu benimsemistir.1484

Medeni Kanun bosanmanin mali sonuglarini yoksulluk nafakasi ile maddi ve
manevi tazminat olmak tizere farkli sekillerde degerlendirmistir. Kanun nafakanin
bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek tarafa 6denmesini ve ddeme yapacak esin
mali giiciiniin gbzetilmesini 6ngdrdiigii gibi’*®® taraflarm hakkaniyete uygun dlciide
maddi tazminat isteyebileceklerini de kabul etmistir. Tazminat taleplerinde daval
tarafin agir kusurunun bulunmasi yaninda talepte bulunan esin yasi, saglik durumu
ve evli olarak gecirilen siirenin dikkate alinmasi gerektigi diizenlenmistir.® Maddi
tazminat irddinin 6denmesinde belirli bir bir siire tayin edilmedigi gibi, 6deme
yapilirken eslerin mali durumlarinda degisiklik meydana gelmesi halinde de
1487

hakkaniyet temelinde bu iradin degistirilebilecegi kabul edilmistir.

Kanun’da diizenlenen diger bir sonuc ise manevi tazminat konusudur.4s®

Bosanma kisinin yalniz maddi degil méanevi olarak da zarar gordiigli sonuglar

dogurabilir. Daha ¢ok kisilik haklariyla baglantili olan bu durumda dogan manevi

1482 Velidedeoglu, a.g.e., 5.247; Akintiirk, a.g.e., 5.283.

1483 Merginéni, a.g.e., c.Il, 5.290.

1484 Sahniin, a.g.e., c.II, s. 467; Sirazi, a.g.e., c.ITI, s.258; Ibn Riisd, a.g.e., c.ll, s.78.
1485 TMK 175.

148 TMK 4; Oztan, a.g.e., 5.487 vd.

1487 Ceylan, “...Bosanmanin Hukuki Sonug¢lar1”, s. 90.

18 TMK 174/11.
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zarar ve acilarin maddi deger ya da baska bir karsilikla telafi edilmesi olagan

1490

bulunmustur.*® Manevi tazminat bir haksiz fiil tazminati olup miktarmin

takdirinde bosanma sebebi olan olaylar, taraflarin kusur oranlari, sosyo-ekonomik

durumlari, yaslari, evliligin siiresi gibi ayrintilar 5nem arz etmektedir.24%

Islam hukukunun bosanma sonucu kadina verilmesini tavsiye ettigi maddi

1492 ‘mer’1 hukukta yer alan maddi ve manevi tazminat

destek niteligindeki miit’a;
kavramlarinin  muadili olup olamayacagi yoniiyle dikkat g¢ekmektedir. Miit’a
gerceklesen ya da gergeklesecek bir fayda olmamasina ragmen kadina verilmesi
tavsiye edilen bir 6denek niteligindeyken, maddi tazminat kavrami, zarar ve zararin
giderilmesine odaklanan ve kisilerin talep etmesine baglanan niteligiyle'*®® telafi ve
goniillillik esasli miit’adan ayrismaktadir. Maddi tazminat kavraminin, zihin
diinyamizda daha ¢ok zorunluluklara tekabiil etmesi ancak miit’anin ayette, ‘iyiler

1494 o@niilliiliik iceren yapistyla onu maddi

icin bir bor¢’ olarak tanimlanmasi da,
tazminattan ayirmaktadir. Bununla birlikte ugranilan zararin telafisine yonelik bir
cabayr ihtiva etmesi miit’anin kismen de olsa maddi-manevi tazminat olarak
degerlendirilmesine imkan verdigi diisiincesindeyiz. Nitekim Hanefi, Maliki ve
Hanbeli hukukgular, mehir belirlenmeden ve zifaf ger¢eklesmeden 6nce meydana
gelen bosamalarda kadinin ugradigi maddi ve manevi zarar1 gidermek i¢in miit’a
verilmesini vacip, bunun disindaki bosamalarda ise mendup olarak nitelemis; Safil
hukukcular ise aksine bir igtihadla zifaf ger¢eklesmeden Once meydana gelen
bosamalarda kadina zaten mehrin yarist verildiginden yeniden bir tazmine ihtiyag
olmadig1 kanaatiyle miit’a verilmesini gerekli gérmeyip; bunun haricinde kalan
durumlar sebebiyle meydana gelen bosamalarda ise dogmus veya dogmas1 muhtemel

bir zararm telafisine yonelik miit’a 6denmesini vacip kabul etmislerdir.24%®

1489 Seref Ertas, Manevi Tazminitin Hukuki Niteligi ve Miktarimn Tespiti, [Prof. Dr. ilhan
Postacioglu’na Armagan], istanbul, istanbul Univ. Yay., 1990, s.65.

1“0 TMK 174/11; Kiligoglu, a.g.e., s.16; M. Kemal Oguzman- Ozer Seligi- Saibe Oktay Ozdemir,
Kisiler Hukuku, 9. Baski, istanbul, y.y., 2009, s.180.

1491 Akintiirk, a.g.e., s.300 vd.

1492 Bkz. Ahzab 33/28-49; Bakara 2/228-230, 241; Genis bilgi icin bkz. Ibrahim Kafi Dénmez,
“Mut‘a”, DiA, 2006, c.XXXII, 5.174.

198 TMK 174.

149 Bakara 2/236.

149 Sirazi, a.g.e., c.II, s.63; Serahsi, a.g.e., c.VI, s.61; Merginani, a.g.e., c.I, 5.205; Ibn Kudame,
a.g.e, c.VI, s.716; Karafi, a.g.e., c.1V, s.448.
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Sahabeden ve sonraki donem hukukgularindan bazilarinin konuyla ilgili bagka
ayetlere!®® bakarak herhangi bir kayit koymaksizin, her bosanmis kadmin bosanma

1497 miit’anin, menfaatleri

sebebiyle miit’a alma hakkinin bulundugunu sdylemeleri de
zedelenen ve haklar1 konusunda zarara ugrayan kadinlar bakimindan bir teselli ve

telafi arac1 olarak kullanilmasi gerektigine olan inanglarii gostermektedir.

Medeni Kanun’da bosanmada kusur olgusuna endekslenen maddi ve manevi
tazminat, “zarar varsa tazmin vardir” anlayisi dogrultusunda talepte bulunurken,
miit’anin kadinla yalniz akit yapilmis olmasindan kaynaklanan ve bir bedele karsilik

gelmeyen ruhundan uzaklagsmaktadir.

2.11. DEGERLENDIRME
Islam hukuku, bosama hakkinin sahibinin kim oldugu hususunda yeterince
acik ilkelere sahiptir. Erkege taninan bosama yetkisinin anlasildigi kadariyla iki
temel sebebi vardir. Birincisi ekonomik bakimdan erkegin evlilik hayati boyunca ve
sonrasinda tistlendigi rol ve kiilfet; ikincisi ise kadin ve erkegin fiziksel, psikolojik ve
toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan farkliliklar siralandiginda ortaya ¢ikan

niteliklerde erkegin daha giiclii ve baskin bulunmas:.14%

Islam hukukgular1 bu iki gerekge 15131nda bosama hakkinin erkekte bulunmasi
yoniinde genel bir kanaat tasiyor olsalar da ayetlerin deléletinin kapaliligi ve delil
olarak oOne siiriilen rivayetlerin senetlerinde mevcut problemler, bosama hakkinin
erkege aidiyetini kesin ve degismez bir ilke olarak vazetmeye ve bu hakkin kadina
teslim edilmedigini sdylemeye engel olmustur.**® Daha bastan bosamanin ser’i usul
cercevesinde gergeklestirilmesinin istenerek bid’7 ve siinni olarak tasnifi,®>% hakkin
erkegin keyfi tutumuna izin vermeyecek sekilde diizenlendigini gdosterdigi gibi,

erkege ait bir imtiyaz gibi goriinen bosama hakkinin uygulama yontemleri arasinda

149 Ahzab 33/28, 49; Bakara 2/24.

1497 Cessas, a.g.e., c.ll, 5.136-137.

149 Tarhan, Kadin Psikolojisi, $.77-88; Ishak Dogan, “Erkegin Kadindan Ustiinliigii Meselesine
Genel Bir Bakis”, Mehir Dergisi, 1997, Sa:1, 41-47; Necla Arat, Feminizmin ABC’si, Istanbul, Say
Yay., 2010, s.17; Topaloglu; islam’da Kadin, 5.143-144.

1499 Bkz.el-Mevsiiatu'l-Fikhiyye, ¢.XXIX, s.9.

1500 Talak, naslarda belirtilen usule uygun yapilip yapilmamasi agisidan iki kisma ayrilmaktadir:
Sinni ve bid‘l. Siinni taldk, Kur’dn ve Hz. Peygamber’in emir ve tatbikdtina uygunluk arz eden
bosama seklinin ad1 olurken; bid‘1 talak ise bu emir ve tatbikata aykirilik iceren bosamadir. Bkz.ibn
Riisd, a.g.e., c.II, s.65; Mevsili, a.g.e., c.Ill, s.121-123; Sirbini, a.g.e., c.ll, s.404-408.
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karsilikli uzlagma, hakim karari ve bedel 6deyerek bosanma (hil’ ve tefviz) gibi
yontemlerin bulunmasi da konunun yalnizca erkegin iradesine terk edilmediginin
gostergeleridir. Islam hukukcular1 kadmin bosama yetkisini tek basina ya da erkekle
beraber kullanacagi durumlardan, hakem ve yargi miidahalesinden s6z etmekle

gerekli sartlar olustugunda yetkinin bolisiildiigiinii de kabul etmis olmaktadirlar.

Kadinin ailenin kurulmasinda ve devaminda erkek gibi mali sorumlulugunun
bulunmamasi ve ilave olarak ayrilik gergeklestiginde bir nevi bosanma tazminati
alacaklis1 konumunda olmasi, evliligin devami hususunda onu erkek gibi dikkatli ve

temkinli olmaya zorlamayacagindan®®%!

sorumluluklarin haklara paralel olmasi
gerektigi hukuki kaidesi geregince taldk yetkisinin kadina dolayli olarak verildigi
sOylenebilecektir. Nitekim bosama yetkisinin kadina neden dogrudan teslim
edilmedigi sorusuna cevap sadedinde literatiirde yiiklii mehirlerle evlenen kadinlarin
keyfi bosamalarla haksiz zenginlesme saglayabilecekleri ihtimali ve bu durumun
taraflar bakimindan doguracagi telafisi giic zararlarin s6z konusu edildigi
goriilmektedir.’®? Kadinm, duygusal 6zelliklerinin baskin karakteri de!**® bosama
hakkini derhal ve fevri olarak kullanmasi sonucunu dogurabileceginden®®* toplumda
bosanma olaylarmin artis gosterebilecegi uzak bir ihtimal olarak goriilmemistir.
Islam hukuku bu gerekgeler 15131nda yalnizca kadinin duygusalligina teslim etmek
suretiyle nikah ve aileye verdigi degeri riske etmek istememistir. Nitekim yapilan
istatistikler bosanma taleplerini ilgilendiren davalarin ¢ogunun kadinlardan geldigini
gostermektedir. Kadimlarm istegi ile bosanma oran1 Avrupa’da % 87 civarmdadir. 1%
Bu sebepledir ki, bosama hak ve yetkisinin biitiniiyle kadina verilmesi yerine,
kadinin bu yetkisini evliligin diger ortagi olan esin rizés1 ve hakimin kararma baglh

olarak kullanmas1 uygun goriilerek baska usul ve yontemler tespit edilmistir.!>%

Mesri gerekgelerin varligl halinde kadinin da bosama hakkini kullanabilmesi

Ozellikle kars1 tarafin si-1 niyetle hareket ettigi durumlarda denge unsuru olacaktir.

1501 Mustafa Sibai, Serhu Kaniini’l Ahvali’s-Sahsiyye, Beyrut, Dar’ul-Verrak, 2000, c.I, s.216.

1502 S4ban, a.g.e., s.374; Muhammed Es-Semma’, el-Miifid mine’l-Ebhias fi Ahkami’z-Zevic ve’t-
Talak, Beyrut, Daru’l Kalem, 1995, s.137-138.

1503 Bijlmen, a.g.e., c.ll, s.219.

1504 Ceziri, a.g.e., c. IV, s.370.

1505 Bader, a.g.e., 5.191.

1506 Bilmen, a.g.e., c.II, s.219; Fatma Yildiz, “Kur’an ve Siinnete Gére Kadmin Evliligi Sona Erdirme
Hakk:”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Univ., 2000, s. 21.
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Heniliz nikdh akdi esnasinda bosama hakkini talep etmesi ve erkegin de riza
gostermesiyle kadinin talak hakkini elde etmesi, yetkinin tek elde toplanmasiyla
ortaya ¢ikmasi muhtemel basit sebeplerle bosanmayi, dedikodulari, aile sirlarinin
ifsasini, karsilikli  ¢ekismeyle dogabilecek nefret duygusunu engelleyecek
niteliktedir. Bu sonug 1s18inda kadma verilmemis bir haktan ziyade hakkin farkli
kosullar altinda, farkli sekillerde kullanimindan s6z etmenin daha dogru olacagi
diisiincesindeyiz. Islam hukuku yalmz hakkin kullaniminda degil hakkin dogurdugu
iddet, nafaka, mehir, miit’a gibi maddi nitelikli sonuglarda da kadin1 koruma

amacindan ayrilmamigtir.
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UCUNCU BOLUM
3. MEDENI USUL ve HUKUKTA KADIN FARKI

3.1. SAHITLIK
Liigatte; kesin haber, yemin etmek, bildirmek, ilan etmek, ac¢iklamak, hazir
bulunmak®®®” anlamlariyla yer alan sahitlik; hukuki bir terim olarak bir kimsenin
gormek ve duymak yoluyla bildigi bir gercegi yargilama devam ederken hakkin
ispatina yardimci olmak amaciyla ve sahitlik ifade eder lafizlarla dogru ve agik bir

sekilde aciklamasi demektir.5%8

Medeni hukuk doktrininde sahitlik, bir hukuk dalina tahsis edilmeksizin
cekismeli bir davanin taraflart digindaki kisilerin dava hakkinda bildiklerini
mahkemeye bildirmeleri olarak tanimlanmistir.’®®® Bu gorevi ifa eden sahit de

davanin taraflar1 disinda ticiincii bir kisidir.*>°

3.1.1. Medeni Kanun ve islam Hukukunda Sahidin Nitelikleri
Medeni hukukta sahidin zatini ilgilendiren niteliklerden ¢ok, sahitligin ifasi
ile ilgili hususlar lizerinde durulmus, mahkeme siirecinde sahidin bu gorevi nasil
yerine getirecegi, hangi durumlarda ¢ekinebilecegi, beyanin dogrulugunun tespiti,
gorevinden kacindigt durumlarda ugrayacagi yaptirnmlar ayrintili  olarak
diizenlenmistir.*>!! Giiniimiiz ceza ve medeni yargilama hukukunda, sahitlerin kadin
veya erkek olmasi arasmda herhangi bir fark yoktur. Islam hukuku ise hakkin

3

ispatinda 6nemli bir delil olarak gordiigii sahitlik miiessesesini “sahid”’in sahsiyeti

tizerinden diizenlemistir.

1507 fbn Manzir, a.g.e., c.l11, s.238-241; Firuzabadi, el-Kamisu'l-Muhit, "shd" md., s. 372; Bilmen,
a.g.e, c.VIII, s.118.

1508 Baberti, el-indye, c.VIIl, s.364; Ahmed b. Muhammed Melibari, Fethu’l-Mu‘in bi-Serhi
Kurreti’l-Ayn, Beyrut, Daru Ibn Hazm, 1424/2004, s.135; es-Sagirci, Esad Muhammed Said,
Delilleriyle Hanefi Fikhu, istanbul, Karinca ve Polen Yay., 2010, s. 873.

1509 Muyrat Sen, “Onceki Hukukumuzda Sahitligin Tanimu, Nisab1 ve Sartlari”, AU Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c.11, Sa:l, 1998, s.286, dipnot 21; Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama
Hukukunda Tanik ve Tamklik, Ankara, Seckin Yay., 2005, s. 48.

1510 HUMK 240.

1511 Bkz. HMY. 255; TCK 282,286; HUMK 248, 273; CMK 45-46,48; Baki Kuru, Hukuk
Muhikemeleri Usiilii, 2 c., 4. Baski, Ankara, 1990, c.I, 1796; Haluk Konuralp, Medeni Usul
Hukuku, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yay., 2006, s. 163.
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Islam hukukunda sahitlik konusu biri, "tahammiilii's-sehadet" olarak, hukuki
bir muamele veya olay esnasinda olayr kavramanin; digeri ise, "edaii's-sechadet"
adiyla mahkemede olay1 aktarabilmenin sartlarin1 ortaya koyan sistematik bir tasnifle
ele alinmistir.*>? Bir kimsenin gerek eda ve gerekse de tahammiil bakimidan sahit
sifatiyla sahitliginin kabul edilebilmesi i¢in tasimasi gereken baslica sartlar;
miisliiman, akil-balig ve hiir olmak, kisitli (hacr altinda) olmamak, gérme ve isitme
yoniinden engeli olmamak, adil olmak, itham altinda olmamak, erdemli (murtet)
davraniglardan yoksunluk gdstermemek, gordiiglinii ya da duydugunu gordiigii ve
duydugu haliyle aktarabilecek zihni dinamizm iginde olmak ve bunlarin yaninda

erkek olmak seklinde siralanmustir, 513

Medeni Kanun’dan farkli olarak “kisi”nin sahitliginin kabul edilmesi i¢in ileri
siiriilen sartlar, sahidin kimliginin 6nem kazandigi ve kadin-erkek farkliliginin
basladig1 ana noktay1 olusturmaktadir. Sahitligin makbuliyetinde erkek olmanin bir
sart olarak ileri silirlilmesi kadinlarin sahitliginin kabul edildigi alanlarin tespit
edilmesinde belirleyici etkenin davanin niteligi mi, Cinsiyetin bizatihi kendisi mi
oldugu tartismasini dogururken, Islom hukukcular: ileri siiriilen rakamsal sartlari
meselenin kiyasi degil taabbiidi oldugunun gostergesi kabul etmislerdir.’®** Bazi
durumlarda davanin niteligine bagli olarak kadinlarin sahitlikleri kabul edilmezken
baz1 durumlarda iki kadinin sahitligi bir erkegin sahitligine denk goriilmekte ve bazi
durumlarda ise yalmizca kadinlarin ya da yalmizca erkeklerin sahitligi yeterli

olmaktadir.

3.1.2. Fikihta Sahitlik Nisab1 ve Kadin Olmak

3.1.2.1. Nisabda Belirleyici Etken: Sahitligin Konusu
Hakkin ispat edilmesinde sahidin s6z1li beyanmin tagidigi 6nem, biitiin hukuk
sistemleri icin oldugu gibi Islam hukuku icin de sahidin niteligini &nemli
kilmaktadir. Modern hukukta yargilama usuli bakimindan cinsiyet ayirimi

gozetilmeksizin esit olarak kadin ve erkeklerin sahitlikleri mahkemelerde dinlenirken

1512 K asani, a.g.e., ¢.VI, 5.266; Ibrahim Halebi, Miilteka’l-Ebhur (Mevkufat) Terciimesi, 4 c., srth.
Mehmet Mevkufati, sdl. Ahmed Davudoglu, Istanbul, Saglam Yaymevi, t.y., c¢.III, s.217.

1513 Sahnfin,a.g.e., c. IV, s.20; K4sani, a.g.e., ¢.VI, s.266; Sirbini, a.g.e., .1V, s.450.

1514 Eminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdim Serhi Mecelleti’l Ahkam, Istanbul,
Matbaa-i Tevsi’1 Tibaat, 1330, c.IV, s.308.
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Islam hukukunda sahitlerin cinsiyet ve sayilar1 davalarin niteligine bagl olmak iizere

“sahitlik nisab1” ¢ercevesinde diizenlenmistir.?>%°

“...Erkeklerinizden iki kisiyi de sahit tutun. Eger iki erkek yoksa razi
oldugunuz sahitlerden bir erkek, iki kadin (sahitlik etsin). Ta ki kadinlardan biri
unuttugunda digeri ona hatirlatsin...”®*® “Aranizdan iki adil kisiyi sahit getirin ve
sahitligi Allah icin yapin!”*®Y" “Fuhus yapan kadinlarimiz icin aramizdan dort sahit

»1518

getirin. ayetleri sahitlikle ilgili itibar edilecek say1 ve cinsiyetler konusunda

Islam hukuk doktrininde diizenleyici olmustur.

Islam hukukculari, sahitlik konusu davalart Allah ve kul haklarin
ilgilendirmesine gore tasnif ederek!®® nisabi, dava konusunun bu haklara
aidiyetlerine gore belirlemislerdir. Sahsa 6zel bir menfaat saglayan, hak sahibinin
alip almamakta serbest oldugu biitiin alacak, tazminat, miras¢ilik haklari, diyetler,
miilkiyet ve diger mali haklar kul hakki kapsaminda degerlendirilirken, herhangi bir
ferde ait olmayip topluma menfaat saglayan, vazgegilmesi ve diisiirilmesi dava
acilmasina baglh olmayan haklar ise Allah hakki kapsaminda degerlendirilmistir.15%°
Allah haklarinin hakim oldugu had ve kisas davalarinda sahitlik i¢in agir sartlar
konulup nisab artirilirken kul haklarinin séz konusu oldugu hukuk davalarinda
haklarin 6nemine binaen ispatin kolaylastirilmasi amaciyla sartlar hafifletilerek nisab
azaltilmistir. Buna gore had ve kisas gibi ceza davalarinda kadinlarin sahitligi kabul

edilmezken bunlarin diginda kalan medeni haklar ilgilendiren hukuk davalarinda

yalnizca iki erkek ya da bir erkek ile iki kadinin sahitligi kabul edilmistir.

Sahitlik nisabinda iki kadinin sahitliginin bir erkege denk tutulmasi Kur’an’in
kadin erkek karsisinda ikincillestirdigi ve yeteri kadar hak tanimadig: elestirileriyle
oryantalist ~ paradigmamin  kullandign  argiimanlarindan  biridir.?®?!  Islam

hukukgularinin sahitlik sorumlulugunu kadin ve erkegin fiziki, psikolojik, tecriibi

1515 Bilmen, a.g.e., c.VIII, s.119.

1516 Bakara 2/282.

1517 Talak 65/2.

1518 Nisa 4/15.

1519 Allah hakki ve kul hakki kavramlari igin bkz. Ebu Abdullah Semsiiddin Muhammed b.
Muhammed Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir-II, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983, 5.104;
Ayrica bkz. Pezdevi, Usiil (Kesfii’l-esrar ile birlikte), s.195; Serahsi, Usiil, c.11, 5.289.

1520 Serahsi, Usil, c.II, s.294; K4sani, a.g.e., c¢.VII, 5.56; Merginani, a.g.e., c.ll, s.743-744.

1521 Blestiriler igin bkz.Arat, Kadin Sorunu, s. 17; Arsel, Seriat ve Kadin, s. 1-19.
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ozellikleri, ilgi alanlar1 ve yeteneklerine gore paylastirmalart ve sonugta sahitlik
nisabinda ortaya ¢ikan farki erkegin sosyal hayata hakimiyeti, kadinin da
duygusallig1 ve unutkanlig1 ¢ergevesinde temellendirmeleri de bu anlayisi beslemis
olmalidir.® Ancak fukahanin muamelat alaninda hakimiyetleri ve tecriibeleri
diistintildiigiinde erkeklere, erkeklerin tecriibe alani disinda kalan konularda ise tek
basina kadinlarin sahitligine miisaade etmeleri kadin-erkek olmayr degil davanin
niteligini  6ncelediklerini  gostermektedir. Onemli olan haklarmm korunmasi
oldugundan bu hedefe ulasmaya yardimci olacak nisab, sahitligin makbuliyetinin de
gostergesi kabul edilmistir.®®* Bu degerlendirmeler 1s1ginda kadinlarin sahitligi

konusunda baslica iki goriis ortaya konulmusur:

1-Had ve kisas davalarinda yalnizca erkeklerin sahitligini; hukuk davalarinda
ise iki erkek ya da bir erkek ve yaninda iki kadinin sahitliklerini gecerli kabul eden,
davanin niteligine gore yalniz baslarina kadinlarin sahitliginin de gegerli oldugu

hukuki durumlarin varligini kabul eden cumhurun gorisi.

2-Kadinlarin sahitligini her durumda mutlak olarak gegerli kabul ederek her
alanda bir erkege karsilik iki kadinin sahitligini denk tutan Zahiri hukukcularin
gorusu.

Bu iki ana goriisiin yaninda yeterli sayida erkek bulunmadigi takdirde had,
kisas ve diger hukuki davalarda bir erkekle birlikte iki kadinin sahitlik yapabilecegini
ve yine yeterli sayida erkek bulunsa bile had davalarinda kadinlarin erkeklerle
birlikte sahitlik edebileceklerini benimseyen Tabiin hukukgularindan Ata b. Ebi
Rebah (v.114/732) Hammad b. Eba Siileyman (v.120/738) Siifyan es-Sevri
(v.161/778) gibi sahsiyetlere atfedilen igtihatlari da ayri bir bakis agis1 olugturmasi

yoniiyle zikretmek gerekmektedir.1%%

Giiniimiiz ceza muhakemeleri hukukunda ise sahitligin belirlenmis her hangi

bir oran1 yoktur. "Taniklik nicelik degil niteliktir" ilkesi, hakimin takdirine genis yer

1522 fbn Arabi, a.g.e., c.I, s.255; Razi, a.g.e., c.IV, s.123; Sevkani, Fethu’l-Kadir, c.l, s.302; Yazir,
a.g.e., c.l, s.982-983.

1523 Tbnii’l Kayyrm, I’lamu’l-Muvakkiin, c.|, 5.93.

1524 Bkz. ibn Hazm, a.g.e., ¢.VIIL s. 480; ibn Kudame, a.g.e., c.XIl, s. 6-7.
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veren "vicdani delil" sisteminin bir geregi kabul edilmistir.’®® Mer’1 kanunun
beyanin giiciinii, sahitlerin sayisina tercih eden bir anlayisi benimsemis oldugunun
gostergesi olan bu hiikmiin, diiriistliik kriteri bakimindan irdelenmeyen bir kisiligin
beyanlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmasi beklenen hakimin vicdani kanaatinin
hakikatin tecellisine ne derece katki saglayacagi bakimindan ayr1 bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Sahitligin niteliginin 6nemli
oldugunu inkar etmemekle beraber, niceliginin de bir anlami oldugu kabul
edilmelidir. Aym1 gercegi iki, ti¢ hatta dort kisinin dile getirmesiyle beyanin
dolayisiyla sahitligin giiclenecegi, tek kisinin ifadesinde zayif kalan bir meselenin,
benzer ifadelerin cogalmasiyla giiclii bir Karineye doniisecegi aciktir. Nitekim Islam
hukukunda sahidin algi, ilgi ve konu hakkindaki farkindalik ve tecriibesine, olay1 net
hatirlayip hatirlayamadigina, hatirladiysa tam ve dogru aktarip aktarmadigi yoniiyle
zabt giicline bagli olarak ortaya konulan sahitlik nisabi, beyanin giiciinii belirli
sayidaki kisinin onaylamasmi amaglamaktadir. Kaldi ki Islam hukukunda takdiri
delillere yer verilmesinin uygun bulundugu davalarda gerekli nisabin saglanamamasi
halinde maslahata uygun olanin tercih edilmesinde higbir engel olmadigi da
bilinmektedir.®?® Bu bakimdan sahitlik nisabinin rakamsal bir cerceve olarak
anlasilmasi1 yaninda gergegin ortaya ¢ikarilmasinda beyani takviye eden giiciiyle arti
bir deger olarak ele alinmasi daha uygun bir yaklagim olacaktir. Kadinlarin bu nisab

icindeki roliiniin ise dogru bir sekilde anlagilmaya ihtiyaci vardir.

3.1.2.2. Sahitlik Nisabinda Kadinlarin Konumu
Kadinlarin hukuki dava ve muamelelerde sahitlik yapip yapamayacaklar
meselesindeki tartismanin 6zii, bor¢lanma iliskilerinin yaziya gecirilmesini tavsiye
eden miidayene ayetine dayanmaktadir. “Ey iman edenler! Belirlenmis bir zamana
kadar bir bor¢ iliskisi kurdugunuzda bunu yazin. Aramizdan bir kdtip bunu addletle
vazsin. Katip Allah’in kendisine ogrettigi gibi yazmaktan geri durmasin. Artik 0
yvazsin, bor¢lu da yazdirsin, Rabbi olan Allah’tan korksun ve bor¢tan hichbir seyi

1525 Qerafettin Canpolat, Usul Hukukunda Tamk ve Psikolojisi, Adana, Kemal Matbaas1, 1974, s.
28.

1526 Sahib Beroje, “Giiniimiiz Isbat Imkanlar1 ve Anlayis1 Isiginda Kadimin Sahitliginin Yeniden
Degerlendirilmesi" , EKEV Akademi Dergisi, Ekev Yay., 2004, yil: 8, Sa:19, s. 217; Hayrettin
Karaman, “Kadinin Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Gorevi”, Islimi Arastirmalar Dergisi, ¢.5, Sa:4,
Ekim 1991, s. 287.
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eksik bwrakmasin. Eger bor¢lu akilca zayif veya eksik yahut kendisi yazdiramaz
durumda olursa velisi adaletle yazdirsin. Erkeklerinizden iKi sahidi de tanik tutun.
Sahitler iki erkek olmazlarsa, riza gostereceginiz sahitlerden bir erkekle -biri
yanursa digerinin ona hatirlatmasi igin- ki de kadmn olsunlar. Cagrildiklarinda
sahitler gelmezlik etmesinler. Bor¢ kiiciik olsun biiyiik olsun vadesini belirterek onu
vazmaktan tisenmeyin. Boyle yapmaniz Allah katinda daha adaletli, sahitlik igin
daha destekleyici ve siipheye diismemeniz icin daha uygundur...”*%%" Klasik dénem
Islam hukukcular1 bor¢lanma isleminin ispatinda gérev alacak sahitlerin nisabimi
kaydettigimiz bu ayetin delaletiyle ortaya koymuslardir. Ayet, vadeli alisverislerdeki
borglar igin bir belge diizenlenmesini, anlasmazlik ¢ikmasi ihtimaline binaen borcun
yaziya gegirilerek kayit altina alinmasini ve yaninda olaya sahitlik etmek iizere iKi
erkek sahidin bulundurulmasini istemektedir. Ayet nisabi net bir sekilde ortaya
koyarken, hem hukuki muamelenin yazi yoluyla kayda gecirilmesi hem de sahitlik
sorumlulugunun yerine getirilmesiyle ilgili olarak hukuki ve ahlaki “tavsiye hiikiim”

niteligi tasimaktadir,°28

Islam hukukgular1 ayette iki erkek sahit yoksa bagvurulmasi istenen diger
secenegi kadmlarin tek basina sahitlik yapamayacagina delil olarak kullanmis ve
biitiin hukuk davalarina uyarlanabilen bir mukayese ile kadinlarin ancak yanlarinda
bir erkek bulunmasi kaydiyla sahitlik yapabileceklerini soylemislerdir. Ayette yer
alan “erkeklerinizden” (min ricalikiim) aSla, ¢ ifadesi, miisliiman erkekleri ifade
ederken®®?® devaminda gelen “iki erkek olmayacaksa, razi olacaginiz kimselerden
olmasi kaydiyla bir erkek iki kadin gahit bulundurun” kismi bazilarina gore
erkeklerin yoklugunu ilgilendiren bir talep olarak degil, talep edilen iki erkek
gelmezse bir erkek iki kadin sahidin gelmesini talep etmek anlaminda
yorumlanmistir.*>3° Ayette yer alan (fein lem yekitina) bsSs al ¢ ibaresinin erkeklerin
hem mevcut olma, hem de mevcut olup gelmeme durumlarin1 kapsayacak sekilde
kullanildigi, bu nedenle de kadinlarin sahitliginin erkeklerin varligina bagli olarak

degerlendirilemeyecegi yoniinde yorumlar yapilmistir. Dolayisiyla ayetin zahiri

1527 Bakara 2/282.

1528 Kurtubi, a.g.e., c.I11, 5.386; ibn Kayyim, I’lamii’l-Muvakkiin, c.1, .72.
1529 Taberi, a.g.e., c.1l1, 5.123.

1530 Kurtubi, a.g.e., c.1l, 5.252,
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anlamindan hareket edildiginde ancak “yeterli sayida erkek olmadiginda...”
kadinlarin sahitlik yapabileceginin anlasilabilecegi gibi, ayetin bir siralamayi degil,
bedeliyeti ifade ettigini, asil bulunmadiginda bedellerin aslin hiikmiinii alacagi
ictihadina dayandirilmasiyla®®3  “iki erkek olmayacaksa...” kadmlarmn sahitlik
yapabilecegi seklinde anlasilabilecegi de ifade edilmistir. Buna karsilik ayetin
erkekler olmadiginda kadinlarin sahitligine bagvurmay1 bir sart olarak degil secenek
olarak sundugu ve erkek sahitler hazir bulunsa da iki kadinin sahitliginin mateber
oldugunu beyan ettigi seklinde yorumlandig1 da goriilmektedir.'>3? Buna gére ayetten
ancak yeterli sayida erkek olmadigi takdirde kadinlarin sahitligine basvurulmasi
degil, yeterli sayida erkek varken de iki kadinin sahitliginin gegerli oldugu
anlagilmahdir.1®%  Goériildiigii iizere yapilan biitin yorumlar Islim hukukunda
erkeklerin varligi onlar1 kenara itmeksizin kadinlarin sahitliginin gecerli oldugunu
temel ilke olarak ortaya koymakta,'®** “razi oldugunuz sahitlerden” beyani ise
sahitlerde adalet niteliginin vazgeg¢ilmez olduguna her iki cinsi de kusatan ifade

tarziyla delalet etmektedir.'%%

“...bir erkek ve iki kadin sahit bulundurun ki, kadinlardan biri (sahitlik ettigi
konuda) unutursa digeri ona hatirlatsin...” kismiyla ayet, kadinlarin iki olma sartinin
sebebini “tadille” J<i lafz1yla ifade etmis ve klasik donemde agirlikli olarak bu
kelimeye “unutma, yanilma, sasirma” anlamlar1 verilmistir. Kelimenin ifade ettigi
anlam iizerinden “kadinin unutkanlhigi”na atif yapilmasi, yapilan degerlendirmelerin
kadinin yaratilis ve akli melekeleri itibariyle erkege nispeten zayif oldugu ve bu
sebeple sahitliginin yarim sayildigi anlayisinin iizerine bina edilmesine sebep

olmustur.15%

1531 Cessas, a.g.e., C.1, s. 684.

1582 Kurtubi, a.g.e., c.1ll, s.388.

1533 fbnii’l Arabi, a.g.e., c.l, 5.334.

1534 Merginéni, a.g.e., c.Ill, s.117.

153 fbn Kesir, a.g.e., C.l, 5.724.

153 Taberd, a.g.e., C.lll, $.125,126; Zemahseri, el-Kessaf, c.I, s. 403; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-
Kur’an, c.l, s. 253-254; Nesefi, Ebu’l-Berekdt Ahmed b. Mahmud, Tefsiru’n-Nesefi, Istanbul,
Kahraman Yay., 1984, c.1, s. 140.
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Liigat anlam1 bakimindan kaybolmak, gizli-sakli bulunmak, yolunu sagirmak,
bir kism1 unutulan bir seyin ancak bir kismimi aktarmak anlamma gelen dalal, >3
unutan kimsenin sapmasinin séz konusu olmasiyla iliskilendirilmistir.*>%® Ayette
“tadille” sigasiyla yer alan bu kelime hatirlayamamak®®3® unutmak i (ne-si-ye)!°4
ve sehadet konusu olan seyin bir boliimiinii hatirlarken bir béliimiinii unutmak®®*!

olarak anlamlandirilmistir. Bu sekliyle ayette gecen kadinin “dalal’inden maksadin

1542 1543 1544

hatirlayamamast, unutmasi veya sasirmasi oldugu sdylenmistir. Ikinci
kadinin sahitliginin gerekgesi de hatirlayamama durumunda yardimci olmak
oldugundan onun vazifesini ifade eden SX& “fetiizkira/fetiizekkira® lafz1 da
okunusuna gore bu anlami takviye edecek sekilde degerlendirilmistir. Hicaz ve
Medine karilerinin bir kismina gore “fetiizkira” seklinde fethali bir okuyusla anlam,
“bocalamasi durumunda digerinin ona hatirlatmasi icin” olurken; iki kadinin birlikte
bulunmasiyla ikisinden birinin sehadet konusunda erkekmisgesine, erkek konumunda
degerlendirilecegi anlaminmi igermektedir.”®* SiifyAn b. Uyeyne’nin (v.198/814)
icinde bulundugu bazi alimler ise “fetiizkere” seklindeki bir okuyusu esas alarak
“kadinlardan birinin digerine olayr toparlama noktasinda yardimci olmasi”
seklindeki yorumlariyla bu anlama muvafakat etmislerdir. “...Fetiizekkiru” seklinde
diger bir okuyus ise kadinlarin birinin sasirmast durumunda diger kadinin ona
hatirlatmada bulunarak unuttugu noktalar1 tespit etmesidir.’®*® Unutulan bu

noktalarin tespiti i¢in de en az iki kisiye ihtiya¢ duyulacag ortadadir.

“Tadille” lafzinin kadmnlarin mizacimi degil, ticarl sahadaki yetenek ve

ilgilerinin azlig1 sebebiyle bir isleme sahitlik etmeleri gerektiginde sasirip

1537 Eb{l Nasr Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sihah fi’l-Liiga ve’l-’Uliim, Beyrut, y.y., 1974, c.V,
s.1748; Ebli Muhammed Abdullah ibn Atiyye, el-Muharrer el-Veeiz fi’t-Tefsiri’l-Aziz, Beyrut,
Daru’l- Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993, c.1, s.382; Sevkani, a.g.e., c.1, 5.332.

1538 Ebl Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tasi, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’4an, Beyrut, Daru
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, t.y., c.Il, s.373; Ebi’s-Su‘ad Efendi, Muhammed el-Amedi, irsadu’l AKli’s-
Selim ilA Mezaya’l-Kur’ani’l-Kerim, Beyrut, Daru’l Ihyai’t-Turési’l-Arabi, 1990, c.1, s. 270; Aldsi,
Rihw’l-Meénti, c.1l1, s.58.

1539 Isfahani, a.g.e., s.298; Zemahseri, a.g.e., c. |, 5.403.

1540 Razi, a.g.e., c. VI, s.56; Kurtubi, a.g.e., c.lll, s. 256.

1541 Kurtubi, a.g.e., c.lll, s. 393.

1542 Isfahani, a.g.e., s.298; Zemahseri, a.g.e., c.1, 5.403.

1543 Razi, a.g.e., c. VI, 5.56; Kurtubi, a.g.e., c.lll, s.256.

1544 Tbn Atiyye, a.g.e., C.1l, 5.382.

1545 Taberi, a.g.e., .V, s.90; Kurtubi, a.g.e., c.1l, s.251.

154 Taberd, a.g.€., €.V, 5.88-90; Zemahseri, a.g.e., c.I, s.156; Ibn Atiyye, a.g.e., c.l, 5.381-382; Tbnii’l
Arabi, a.g.e., c.I, s.337; Razi, a.g.e., c.VII, s.123-124.
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yanilabileceklerini anlatan bir ifade oldugunu kabul eden modern dénem miiellifleri,
klasik donemde kadimnlarin sahitlik nisabindaki rollerine gerek¢e olarak sunulan
unutma, sasirma, yanilma gibi psikolojik tepkilerin ayetin indigi toplum ve sartlara
ozgii tarihsel bir durumun ifadesi oldugunu belirtmektedirler.™>’ Bu sebeple ayette
ifade edilen konumda kadinin yasadigi bocalama durumunu eksik bilgi, olaylarin
karmagikligi, kavrayamamak, kadinsi durumlar ve annelik gibi ¢esitli fizyolojik ya
da psikolojik nedenlere dayali olusabilecek bir yanilgi hali olarak anlamlandirmayi
tercin etmektedirler.®® Bu dogrultuda Kur’ani kullanimlarmin incelenmesiyle de
kelimenin tekabiil ettigi anlamin unutkanlik olmadigini ispatlamaya ¢aligmaktadirlar.
Kur’an’da unutma anlamimi karsilamak tizere “nesiye” fiilinin kullanildigi; yanilma
ifade eden “dalal” kelimesinin (yedillu/d<s) unutma ifade eden “nesiye” fiili ile
(yensa/e~&) ayni ayette beraberce zikredilmesi Ornegi {izerinden ortaya
konulurken®®* iki kavramin farkli seyleri ifade ettiginin alti cizilmektedir.'>*° Bu
anlam perspektifinden erkek sahitle birinci kadin sahidin ifadelerinin gelismesi
durumunda, ikinci kadin sahidin ifadesine yonelisle, onun verdigi ifade
dogrultusunda bir dogrulama saglanmasi amaclanmaktadir. Ikinci kadinin
sahitliginin birinciyi dogrulamasi, ikinci kadina tasdik gorevi istlenmis noter
konumu kazandirirken, yanlislamasi birinci kadmin sahitligini degersiz kilsa da
davanin sonucunu belirlemesi bakimindan yine bir kadin ve bir erkegin sahitligi ile
yetinilmis olmasina yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum bir erkek ve bir kadinin
sahitliginin degerinin farkli olmadigin1 da gostermektedir. Yazili delilin esas
almmadigi ve sahidin imzasmin aranmadigi durumlarda kadmin olay:
hatirlamamasinin hak kaybina yol agacagi muhakkaktir. Bu noktada dogacak telafisi
giic zararlarin Onlenmesi ancak ikinci bir sahidin takviye ifadeleriyle miimkiin
olabilecektir. Bu bakimdan yapilan diizenleme kadinin hor goriilmesi anlayigina

degil alacaklinin hakkinin korunmasi gayesine matuftur.1>!

1547 Vedud, Kur’an ve Kadin, s.146,147; Lamrabet, Miisliman Kadinlar ve Baski: Kur’an’dan
Yola c¢cikan (")Zgiirliik Okumasi: Islimi Feminizmler, Der. Zahra Ali, Cev. Oykii Elitez, Istanbul:
Iletisim yay, 2014, 5.57; Mustafa Yildirim, Fikih- Kiiltiir {liskisi Baglaminda Kadin ve Hukuku, Dini
Arastirmalar, Kadin Ozel Sayisi, 2016, s. 48-50.

1548 Seyyid Kutub, Kadin ve Aile, 2. Baski, Istanbul, Thtar Yay., 1997, 5.36-37.

1549 Taha 20/52.

1550 Resit Riza, a.g.e., c.ll1, 5.123-124.

1551 Hatemi, flahi Hikmet’te Kadin, s.58.
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Sahitligin edasinda nitelige odaklanan bazi arastirmacilar ise 6nemli olanin
kisinin adalet vasfi olmasindan hareketle ticaretle ugrasan, ticari konulari bilen ya da
yargl mekanizmasinda bulunan bir kadinin sahitliginin, ilgili alanda kadina gore daha
az tecriibe, Ongorii ve bilgiye sahip olan erkegin sahitligine tercih edilebilecegini dile
getirmektedirler.'? Sahitligin ifasindan dogmasi beklenen fayda adalet ise kadin
tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin oldugunda o da nitelikleri bakimindan erkek
gibi sahitlik edebilmelidir.*>> Muasir miiellifler yazili bir belgeye sahitlik s6z konusu
oldugunda 6zellikle de imzalayanlarin okur-yazar olmalar1 halinde karistirilacak bir
husus bulunmayacagina dikkat ¢ekerek, kadinlarin unutma ve karistirma gibi bir
psikoloji icinde olduklar1 kabul edilse bile bunun sonuca etkisi olmayacagi

kanaatindedirler. 1°%4

Klasik doénem tefsir ve hukukcularinin “tadille” fiiline agirlikli olarak
unutma anlami vermelerinde ve olay1 kadinin akli melekeleriyle iliskilendirmelerinde
siinnet delilinin de payr vardir. Hz. Peygamber’in sahabe kadinlarina hitaben bir
bayram giinii soyledigi rivayet edilen sozler kadinlarla ilgili “unutkanlik” anlamini
pekistirici mahiyettedir. Rivayet konusu hadis soyledir: “Ebii Said el-Hudri den.
Kendisi soyle anlathi. ‘Hz. Peygamber bir Kurban veya Ramazan bayraminda
musallaya (namazgah) ¢ikti. Sonra kadinlarin yanina giderek onlara séyle dedi: ‘Ey
kadinlar toplulugu! Sadaka veriniz. Ciinkii bana, Cehennem halkinin ¢ogunlugunu
siz kadinlarin olusturdugu gosterildi.” dedi. Kadinlar: ‘Neden Ya Rasulallah?’
dediler. Hz. Peygamber soyle dedi: ‘Cok lanet ediyorsunuz. Kocalarimizin sizin igin
vaptig iyiliklere nankorliik ediyorsunuz. Basiret sahibi bir erkegin aklini sizin kadar
celebilen, akli ve dini eksik baska bir varlik gérmedim.’ Kadinlar : ‘Aklimizin ve
dinimizin eksik olmast ne demektir Ya Rasiilallah?’ dediler. Hz. Peygamber soyle
cevap verdi: ‘Kadimin sahitligi erkegin sahitliginin yarisi kadar degil mi?’, kadinlar:
‘Evet’ dediler. Hz. Peygamber: ‘Iste bu kadimin aklimin noksanhgindandir. Adetli

oldugu zaman namaz kilamaz ve orug tutamaz degil mi?’ dedi. Kadinlar yine: ‘Evet’

1552 Hasan Turabi, et-Tefsiru’t-Tevhidi, Beyrut, Daru’s-Saki, 2004, c.I, 5.212.

1558 Muhammed Tahir b. Asdr, islim Hukuk Felsefesi (Mekasidu’s-Seriati’l-islamiyye), trc. Vecdi
Akyiiz-Mehmet Erdogan, Istanbul, Kitap Matbaasi, 1999, 5.294.

1554 Benzer bir goriis igin bkz. Karaman, “Kadmnm Sahitligi...”, 5.287.
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dediler. Hz. Peygamber de: ‘Iste bu dinlerinin noksanlhigindandir’ dedi >
Goriildigi tizere bu rivayet agik bir sekilde kadinin aklinin noksanligini, sahitlikteki
durumu ile 6zdeslestirerek aciklamakta, kadinlarin da verdikleri cevaplarla durumu
onayladiklar1 anlasilmaktadir. Bahsi gecen hadisin Eba Hureyre, Abdullah b.
Mes’tid’un hanimi Zeynep, Abdullah b. Omer ve Ebd Said e-Hudri’den gelen farkli
isnadlart bulunmaktadir. Buhari’de Ebl Said el-Hudri’nin rivayetinin yer aldigi
metni esas aldigimiz bu hadisin baska senedlerle ve metinde bir takim degisikliklerle
nakledilen tarikleri de vardir.’®® Buhari’de ayni isnadlarla nakledildikleri halde
metinlerinde yer alan farkliliklarin yani sira, hadisin diger bir ravisi olan Abdullah b.
Mes0d’un esi Zeynep, bu nakillerden problemli kabul edilen uzun olaninda yer
almazken kisa olaninda ise kendisinden s6z edildigi goriilmektedir.*>>” Abdullah b.
Omer’den gelen ve Miislim’de yer alan rivayet de senedinde yer alan raviler
bakimindan problemli bulunarak tenkit edilmistir.1>>® Metin ve isnadlar1 bakimmdan
tenkide tabi tutuldugunda problemli bulunan bu rivayetler arasinda olay1 bizzat
yasayan Abdullah b. Mesud’un hanimi Zeynep’in naklinde ise kadinlarin akli
durumlart ve cehennem halkinin ¢ogunun kadinlardan olduguna dair bir ifade yer
almamaktadir.®®° S6z konusu rivayetlerin kadimlar ilgilendiriyor olmasina ragmen -

Zeyneb’in rivayeti harig- erkekler tarafindan nakledildigi gériilmektedir.t°°

Miidayene ayetinde zabtinin azligina bagli olarak baska bir kadinin
yardimimin istenmesini kadinin aklinin noksanliginin habercisi olarak yorumlayan

klasik donem miiellifleri nakledilen rivayette “dinimizin noksanligi nedir?”

1555 Buhari “Hay1z” 6.

1556 Hadisin baska rivayetleri icin bkz.Buhari “Iydeyn” 19, “Zekat” 44, “Sehadat” 12, “Iman” 21,
“Kiistf’ 9, “Savm” 40, “Nikah” 88; Miislim “Iman” 34, “Kiisif” 17; Nesai “Kiisaf “ 17; Eba Davad
“Siinne” 15; Tirmizi “Iman” 6; Tbn Mace “Fiten” 19; Muvatta “Kiisaf” 2. Hadis hakkindaki elestiri ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Ayni Bedriiddin Ebi Muhammed Mahmid b. Ahmed, Umdetii’l-Kari
serhi Sahihi’l-Buhari. ngr. Sitki Cemil Attar, Beyrut-Liibnan: Darii’l-Fikr, 1426/2005, c.l11, s.269-
272; Kamil Cakin, “Kadmlarlailgili Bir Hadis ve Degerlendirmesi”, Dini Arastirmalar, c. |, Sa:1,
Mayis 1988, Ankara, s.21; Zekeriya Giiler “Kadin Din ve Akil Bakimindan Eksik midir?”, Mehir,
Sa:2, Yaz 1998, ss.14-21; Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin, ss.174-248; Tuksal, a.g.e.,
$5.127-160.

1957 Ates, a.g.e., 5.195.

1558 7ehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed, Mizanii'l-i'tidal fi Nakdi'r-Rical, Thk. Ali
Muhammed Muavvid, Adil Ahmet Abdulmevcud, Abdulfettah Ebd Siinne, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1995, c.IV, 5.93-94, c.III, s.205; Ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-
Tehzib, Thk.Halil Me’mun- Omer es-Siilemi- Ali b. Mes’ud, Beyrut, Daru’l-Marife, 1996, c.III, s.
126, 312.

1559 Ates, a.g.e., 5.153-196.

1560 Tyksal, a.g.e., s.126.
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sorusuyla akil ve dinlerinin noksan yonii hakkindaki arastirmalarmi da'®®! salt bu
soruyu sormalar1 sebebiyle bile i¢inde olduklari durumun farkinda olmamalarina ve
akli noksanliklarina isaret eden bir durum olarak gordikleri gibi'®®? Hz.
Peygamber’in kadinlara durumlarini izah ederken yumusak bir islipla ve akillari
miktarmmca  hitab  etmesini de  bu  noksanligin  delili  konumunda

degerlendirmislerdir.*>®3

Konumuz hadisin sihhatini tartismak olmasa da rivayette yer alan ifadelerin
ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bir fikir vermesi ag¢isindan hadisi
sahih kabul edenlerin tevakkuf metodu g¢ergevesinde ihtiyatli olani tercih ettiklerini
ve hadisin anlamm te’vile gittiklerini belirtmemiz gerekiyor.®** Bu gériis sahipleri
diyalogun ilerleyisindeki ifadelerin yaratilislarinda var olan bir vasiftan dolay
kadinlar1 azarlamak ya da tesri maksadiyla degil kadinlarin kendilerine nispet edilen
tavirlarin agirlign karsisinda kapildiklar: karamsarligi gidermeye yonelik agiklamalar
icerdigine dikkat cekmektedirler.'®® Meselenin akli meleke noksanhg: degil zapt ve
hatirlama giicii olarak anlagilmasi taraftari olduklarindan rivayetin metninde yer alan
akil eksikliginin akli meleke eksikligi olmadigini da ser’i teklife muhatap olmanin ilk
sartinin  “akil olmak™ oldugunu hatirlatarak yapmaktadirlar. Aksi halde akil
bakimindan noksan olan kadinlara, ser’1 emirlerle miikellef olmadiklar1 halde namaz
ve oructaki eksikliklerinden ya da amellerinin karsiligi olarak cehennemden
bahsedilmesinin bir anlam1 kalmayacaktir. Bu bakimdan hadiste kullanilan dil ve
uslibun kadinlar1 kulluga tesvik ederek ahlaki ve ameli bakimdan olgunlastirmaya

yonelik bir inzar niteligi tasidig1 iizerinde durulmaktadir. >

Allah Resiilii’niin sdzlerinin muhataplar tarafindan seviyeleri ne olursa olsun
kavranabildigi gercegine dikkat g¢ekerek te’vil etmek yerine rivayetin problemli

oldugunu kabul etmek gerektigi kanaatini tasiyan arastirmacilar ise bu gibi

161 Ayni, a.g.e., c.ll, s. 173.

162 Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Hedyii’s-sari Mukaddimetii Fethi’l-bari Serhi
Sahihi’l-Buhari, (thk. Muhibbuddin el-Hatib), Beyrut, Daru’l-Marife, t.y., C.I, 5.540.

1563 fbn Hacer, a.g.e., c.I, 5.540; Ayni, a.g.e., c.lll, s.173.

1564 Bkz.Nevevi, Minhic, c.ll, 5.66-68; Ibn Hacer, a.g.e., c.I, 540-541; ibrahim Canan, Hadis
Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte, 28 c., Istanbul, Ak¢ag Yay., 2016, ¢.X, 5.95-97.

1565 fbn Hacer, a.g.e., C.I, s.541; Ayni, a.g.e., c.lll , s.173, 174; Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir
Problemleri, Istanbul, Diisiince Yay., 1995, s. 223.

1566 Zekeriya Giiler, 40 Hadiste Kadin ve Aile, Istanbul, Rihle Kitap, 2019, s.171.
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rivayetleri vahyi geri plana iterek eski cahili anlayislari tekrar hortlattigi gerekgesiyle
reddetmislerdir.’®®’ Hz. Peygamber doénemi ve sonrasinda kadinlari igine alan
uygulamalar ile kadinlarin toplum hayatinda tstlendikleri gorevlerin bu rivayetin
kadinlara yonelttigi akli eksiklik atfina aykirilik olusturmasi sebebiyle Siinnetin

{iriinii olamayacagin1;1°%®

insaniyet ortak degerinde esdeger olan iki cinsten kadin
olaninin akil ve din gibi iki insaniyet degerinde eksik olarak tanimlanmasinin kadinin
toplumsal sorumluluk alanim1 daraltarak ortadan kaldiran ve ontolojik olarak
potansiyelini daha en bastan suglu konuma diisiiren bir sdylem oldugunu ileri
siirmiislerdir.’*®® Ozellikle kadinlarin din acisindan eksikliginin muayyen hallerinde
baz1 ibadetleri yapamamalarina baglanmasi bu miiellifler bakimindan biiyiik bir
problem igermektedir. Kadinlart muayyen giinlerinde ibadetten muaf tutan dinin
bizatihi kendisi oldugu halde bundan dolay1r kadinlarin dini yonlerinin eksik
oldugunun sdylenmesi ve bunu telafi etmek iizere sadaka vermeleri yoniinde tesvik
ve tavsiyede bulunulmasi yalniz naslara degil Allah’in adaletine de aykirt bir tutum
olarak nitelenmistir. Hayizl1 kadinlar konusunda Isldm’da diger inanclarda oldugu
gibi*®"® kadinlar aile ve toplumdan tecride yonelik bir uygulama olmadig1 hatta bu
durumun tabiiliginin rivayetlerde yer aldig1 da bu gergevede hatirlatilmaktadir.®®t
Ayrica kadinlarin kocalar1 olan erkeklere nankorliik ve lanet ettigi kadar erkeklerin
de kadinlara kars1 nankorlikk edip lanet okuduklart bir gergek oldugu halde bundan
dolay1 yalniz kadinlarin akli melekelerinin eksik oldugunun sdylenerek cehennemlik
olduklarinin beyan edilmesi, aynmi sifat ve ayn1t muameleye erkeklerin de muhatap
olup olmayacagini muallak birakan tavri sebebiyle zikredilen goriisler ¢ercevesinde

adaletten uzak bir sonug olarak degerlendirilmistir.*>"?

1567 Ates, a.g.e., 5.203-214.

1568 Necla Akkaya, “islam Hukukunda Kadimin Siyasi Haklar1”, islimi Arastirmalar, c.V, Sa:4,
5.246-248; Adnan Kosum, “islim Hukukunda Kadmin Yargigligi Problemi” SDU ilahiyat Fak.
Dergisi, 2003, Sa:10, s.70.

1569 Tyksal, a.g.e., s. 126-127.

1570 | evililer 15/19-22.

1571 Hz. Peygamber, adetli oldugunu soyledigi halde Hz. Aise’yi mescidden humre (seccade) getirmek
icin gorevlendirmis ve “ddet, senin isteginle olan bir sey degildir. Sen mescide git, bana humreyi
getir” buyurmustur. Bkz. Miislim “Hay1z” 3.

1572 {brahim Sarmis, Hz. Muhammed’i Dogru Anlamak, Konya, Diisiin Yay., 2005, s. 363-370.
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3.1.2.3. Degerlendirme

Tarihte anaerkil olan toplumlarin bile savaslar ya da ekonomik sebeplerle
kadinlarin ilgi alanlarin1 ve zihni faaliyetlerini daha dar ve kiigiik alanlara hasrettigi
bilinmektedir.®>"® iktisadi ihtilaflarm fazla, okuma-yazma bilenlerin oraninin az
oldugu, erkek olanin dncelendigi ve deger gordiigii apartheid tiiccar bir topluma®®’
kadinin da hukuki olarak sahitlik yapabilecegini ilan etmek son derece 6nemli bir
devrim niteligindedir. Miidayene ayeti, kadinlarin sahitlik yapip yapamayacagini
degil, sahit olarak mahkemeye cagrilan kadinlarin nisabini ve sorumluluk alanini
konu edinmektedir. Sahitlik nisab1 igin 6ngériilen ¢ergeve sahitliklerin tutarliligini
Olemek i¢in bir araca doniisiirken bir erkek baska bir erkekle ya da bir erkek bagka
bir kadinla o da bir baskasiyla denetime tabi tutularak hakkin ispati saglanmis

olmaktadir.

Miidayene ayeti iki kadinin sahitliginin bir erkege denk oldugunu ve hiikkmiin
illetini acikca beyan ettiginden klasik donemde de bu yonde icma olusmus™®™ ve
oryantalist sOylemlerin etkisinin hissedildigi modern déneme kadar da bu konuda
Islam toplumlarinda herhangi bir rahatsizlik yasanmamustir.®®’® Ancak iki kadinin
sahitliginin bir erkege denk olmasi hakkinda yoneltilen iddialar karsisinda konuyu
giindemlerine alan miisliiman miitefekkirlerin bazilart hiikmiin mesruiyetini tamamen
reddederken bazilari da naslar1 6rselemeden hitkmiin makul illet ve sebeplerini izaha
yonelmislerdir. Bizim de benimsedigimiz ikinci metod ¢erg¢evesinde kadinlarin

sahitlikte erkekler karsisindaki konumu, sahitligin konusu, ifast ve hiikmiin

hikmetleri gibi ¢esitli bakimlardan degerlendirildigi goriilmektedir.

Naslarda bir erkek yaninda iki kadiin sahit tutulmasi tavsiye edilirken iki
kadinin sahitliginin bir erkegin sahitligine bedel olup olmadigi konusunda
olusabilecek tereddiit hali i¢in hem varligt hem de yoklugu ayni anda ifade eden

lafizlar secilmesiyle ( iki erkek yoksa/ var olup da gelmezse) erkekler olsa da olmasa

1573 Alfred Fouillee, Kadin-Erkek Irklar Ruhiyéti, trc. Mustafa Rahmi Balaban, Istanbul, Matbaa-i
Amire, 1339-1342, ss.1-18, 5.14.

1574 Ali Bulag, “Mekasidu's- Seria Baglaminda Kadimlarin Sahitligi Konusu”, Islimi Arastirmalar
Dergisi, Ankara, C.5, Sa:4, s.286-287.

1575 Bkz. Sirbini, a.g.e., €.V, s. 441; Kur’an Yolu, c.I, s. 316.

1576 Kadm haklar1 baglaminda kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Aydin, Islim-Osmanh Aile
Hukuku, s.135, 157-162.
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da kadinlarin sahitliklerinin asgari boyutuyla bile gecerli ve anlamli oldugu ifade
edilmis olmaktadir. Oyle ki bu iki kadinin sehadeti tek erkekle birlikte
diisiintildiiglinde vazgecilmez bir denklik icermekte; “onlardan biri yanilirsa, digeri
onu diizeltsin” ibaresi de illet bildiren sart ciimlesi olarak yanilip yanilmamasina
gdre sahitlik aninda bir kadinin digerine tercih edilecegine delalet etmektedir.®’’ Bu
asamada herhangi bir tereddiit yasamadan ifa edilen sahitlikte tek bir kadin sahitlik
yapmis ve birinin digerine diizeltmede bulunmasina gerek kalmadan bir erkek sahit
ile bir kadin sahidin sahitlikleri ortiismiis ve esdeger nitelik kazanmis,®’®
mahkemede bulunan diger kadinin gorevi de yalnizca noterlik yapmaktan ibaret
olmustur. Birinci kadmin ilgisizlik, dikkatsizlik, biyolojik ya da c¢evresel ¢esitli
faktorlerle sasirip yanilmasi halinde ikinci kadinin ifadesinin 6nem kazandigi nokta
ise birinin digerine yapacagi ve sahitligi degersiz kilacak bir telkin anlaminda
olmay1p®®”® dogruyu hatirlatma ve buldurma cabasi niteligindedir. Ugiincii bir kisiye
miiracaat edilen bu asamada bir erkege degil yine bir kadina miiracaat edilerek
hakimin kararindan 6nce son s6z hakkinin kadina verilmesinin anlam ve degeri de

izaha muhtag degildir.

Miidayene ayeti, haklarin muhafazasinda tavsiye bir yontem igermekte olup
kadinlarin sahitligini mutlak anlamda reddeden veya bir erkek sahit karsisinda iki
kadin olmalarimi talep etmekle kadinlari eksik, yarim olarak asagilayan bir sevk
icinde degildir. Aksine erkek sahidin soyledikleriyle kadin sahidin sdylediklerinin
gelistigi durumlarda ikinci kadinin sahitligine miiracaat edilmesini tavsiye etmekle
iki kadinin birbirlerine konuyu tutarli bir sekilde hatirlatmalarini saglamak ve bir
haksizhig1 onlemek amacindadir. 8 flk kadmin herhangi bir yanilgi ve unutma
yasamadan ve erkek sahit ile c¢elismeden sahitligini icra etmesi halinde ihtiyaten
bulunmas: istenen diger kadinin sahitligine ihtiyac¢ kalmayacagindan tek kadin ve tek
erkek sahitligin edasinda esitlenmis olurken; ilk kadimin erkek sahitle g¢elismesi

durumunda ikinci kadinin verecegi ifade dogrultusunda erkegi onaylamasi yine tek

1577 Carullah, Hatun, s.116; Zehra Davarci, “Hak Dini Kur’an Dili” ve “Kur’an Yolu” Tefsirlerinde
Kadinin Sosyal Statiisii”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara, 2008, s.80.

1578 Kirbasoglu, a.g.m., s.276, 283.

1578 Carullah, a.g.e., s. 117.

1580 Resit Riza, el-Mendr, c.II1, s. 123,125; Kur’an Yolu, c. I, 5.316; Yazir, a.g.e., c.ll, s. 982-983;
Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, c.V, s.320.
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kadin ve tek erkegi sahitligin edasinda esitlemis olacaktir. Kadinlarin her ikisinin
erkegi yalanlamast da bu ihtimaller arasinda mevcut oldugundan gdzden
kagirilmamasi gereken nokta erkek sahidin sehadetinin dogruluk ve yanlislamasinin
kadin sahitlerin beyanlarina baglanmis olmasidir. Takdir edilecektir ki bu hakkin
ispat1 konusunda kadinlara yiiklenmis biiyiikk ve zorlu bir gorevdir. Sosyal hayatin
biiyiikk kisminin erkeklere ait oldugu bir sosyolojide kadinlarin yabanci olduklari
konular1 6grenme ve aktarma yetenekleri bakimindan tesvik vazifesi gormesi
beklenen bu durum, kadinlar1 sosyal hayatin igine ¢eken bir fonksiyon icra

etmektedir.1°81

Ileri siiriilen goriisler 15131nda siinnet delili olarak zikredilen rivayetin metin
ve sened bakimindan bazi problemler ihtiva ettigini kabul etmekle birlikte rivayetin
sebeb-i viirGdunun sahitlik hukukunu diizenlemeye yonelik olmadiginin da agik
bulundugu kanaatindeyiz. Rivayet mahiyeti itibariyle kadinlari iginde bulunduklari
bir takim davranis modellerini diizeltmeye tesvik ederken, biitiin kadinlar1 degil ilgili
eylemin i¢inde olan kadinlari muhatap alip almadig1 yoniiyle de kesin bir hiikiim
tasimamaktadir.’®®? Hayatinin hicbir déneminde higbir kadini asagilamamis, sayet
asagilasaydr kayitlara gececegi asikar olan Nebi’nin (s.a.s.) beyanlarinda da bu
dogrultuda bir anlam arayasin1 faydasiz bir ¢aba olarak goriiyoruz. Bu bakimdan
metin ve isnaddaki problemler gérmezden gelinip hadisin sahih oldugu kabul
edilecekse de te’vil yoluna gidilebilecegini diisiinmekteyiz. Nitekim Hz.
Peygamber’in soru sormak suretiyle muhatabinin dikkatini ¢ekme metoduna sik sik
bagvurdugu bilinen bir gergektir. Buradan hareketle kadinlarin sorulan soruyu bile
anlamadiklar1 seklinde insafsiz bir yorum yerine, Hz. Peygamber soru sordugunda
cesaretle ne demek istedigini ve maksadini arastirmay: tercih eden kadinlarin akil
cergevesinde hareket ettiklerini soylemek daha yerinde bir tercih olacaktir. Her
insanin aklinin esit olmadigi bir gergek oldugu kadar bu gergegi ifade etmenin
kinanacak bir yoni olmadigi da kabul edilmelidir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in
kadinlara bu hitabini onlar i¢in durumlarinin tespiti veya aligkanlik haline getirdikleri

bazi davraniglar1 degistirme hususunda farkindaliklarini artirmaya yonelik bir 1kaz

1581 {bn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 5.109.
1582 Ahmet Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, Istanbul, Sénmez Matbaas1, 1977, c. I, s.
351-352.
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olarak kabul etmek de alternatif bir diisiince olabilir.?®®® Bu bakimdan kadinlara
atfedilen dini noksanligin onlarin dini yasam bakimindan erkeklere nispetle zayif ve
noksan olduklarin1 degil ibadetlerle miikellef olarak gegirdikleri zamanlarin
noksanligin1 ifade etmek ve ibadetten uzak kaldiklar1 zamanlarda olusan boslugu
doldurmaya yonelik onlarda bir farkindalik ve gayret olusturmak i¢in kullanildigini
diisinmekteyiz. Akli noksanlik olarak ifade edilen sik lanetlemenin ise yaptiklar
davraniglarin  ortaya ¢ikaracagi sonuglar1 diisinmeden duygulariyla hareket
etmelerine isareten bunu aile iliskilerine verdigi zarar iizerinden dile getiren ve onlari
bundan sakinmaya davet eden bir sdylem icerdigini diigiiniiyoruz.

Sahitlikteki asil maksadin, bir hakkin zayi olmaktan kurtarilmas: oldugu®>®*

g6z Oniine alindiginda ticari hayatin kendine 6zgili kavramlarin1 ve uygulamalarini
bilmeyen iki kadinin yaziya da gecirilmediyse igerikleri bakimindan yanilmaya
misait olduklar1 rakamsal wverilerle ilgili olarak bir konuda birbirlerine hata
etmelerine engel olacak sekilde hatirlatmalarda bulunmalar1 son derece tabiidir.
Cesitli sosyolojilerde hakkin korunma yontemleri farklilik gosterebilecegi gibi
sosyolojik sartlarin degismesiyle bu yontemlerin degisebilecegi de aynmi tabiilik
icinde kabul edilmelidir. Bu gerceklik klasik literatiirde ifade edilirken sika bir kadin
ravinin ser’l meselelerde naklettigi haberlerle nasil amel ediliyorsa ticaretle ilgili
meselelere asina olmasi halinde gerek tek, gerekse de iki kadin olarak ilgili konudaki
sahitliginin de gecerli olacag1 ydniiyle yer bulmasi olduk¢a nemli bir noktadr.8
Bu noktada erkekler i¢in mutlak bir istiinlilk ¢ikarimi yapilamayacak, kadinlarin
yeterli bilgiye sahip olduklar1 alanlarda rahatlikla gérev almalar1 saglanmis olurken
yasayabilecekleri yanilgr ya da geliskilerde birbirlerine hatirlatmalarda bulunmalari
sonucu hiikiim verilmesi de diger deliller dahilinde hakimin sorumlulugunda

olacaktir.

Gerek ayetin sagirmak/yanilmak-hatirlatmak/diizeltmek iizerinde durmasi ve
gerekse de Hz. Peygamber’in kadin psikolojisine dikkat ¢eken sozleri, kadinin erkek

karsisindaki yarimligini veya eksikligini degil, onun farkli psikolojik hassasiyetlerine

1% Ates, a.g.e., 5.199-200.
1584 Tbn Asar, islam Hukuk Felsefesi, s. 321 vd.
1585 Thnii’l-Kayyim, I’lamu’l-Muvakkiin, c.I, s.75.
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dikkat cekmeye yonelik bir vurgu olarak degerlendirilmelidir.’®®® Kadmi iginde
bulundugu hassasiyete ragmen hukuki bir problemin ¢oziimiine katkida bulunmak
izere gorevlendirerek mahkeme salonuna ¢ekmek ise onu toplumsal hayata dahil
etmek ve erkeklerle birlikte sosyal bir sorumlulugu tistlenmesini saglamaktir.
Sahitlikte iki kadin istenmesinin kadinin toplumsal hayattan soyutlanmak istendigi ya
da akil bakimmdan noksan kabul edildigi gibi yaklasimlarla agiklanmasi da ilmi
sorumlulukla bagdastirilamaz. Bu hiikiim kadinlardan birinde duygusal yogunluktan
kaynaklanan unutma ya da yanilg: bir ihtimal olarak zuhur ettiginde digerinin ona
diizeltmede bulunmasiyla ger¢egin ortaya ¢ikmasinin saglanmasina yonelik garantor

bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir.>’

3.1.3. Kadinlarin Erkeklerle Birlikte Sahitlik Yapabilecegi Durumlar

3.1.3.1. Nikah Sahitliginde Nisab/Kadin Nisabi

Nikahta sahitlerin varlig1 hak ve sorumluluklarin tespiti, eslerin siiphe ve zina
tohmetinden korunmasi ve aleniyetin saglanmasi amaciyla dngoriilmiistiir.1°% Islam
hukukgularinin cumhuru (Hanbeli, Safii, Maliki) sahitliklerde aranan temel nitelikler
olan hiirriyet, isitme, bultig, akil, misliimanlik ve adalet gibi hususlara konu nikah
oldugunda erkeklik sartin1 da eklemis ve yalnizca kadinlarin sehadetiyle nikah
akdinin gerceklesmeyecegini ittifakla kabul etmislerdir.’®®® Cumhur hukukgular
kadmlarm sahit olamayacagim “Icinizden addlet sahibi (giivenilir) iki kisiyi sahit
tutun”5% ayetiyle ve “Bir veli ve iki adil sahit olmadan nikdh olmaz.”*>°* rivayetinin

delaletiyle degerlendirmislerdir.’®®? Ayette sahitler icin tesniye-miizekkerler igin

1586 Topaloglu, Islim’da Kadin, $.214.

1587 Kutup, Fi Zilali’l Kur’an, c.l, s.539- 540.

1588 Zyhayli, a.g.e., c.I1X, s.58-60; Dondiiren, Aile ilmihali, s.126; H. Mehmet Soysaldi, Kur’an ve
Siinnete Gore Evlenme ve Bosanma, Istanbul, Sule Yay., 1999, s.21.

1589 Sahnfin, a.g.e., c.IV, s.24; Maverdi, a.g.e., c.IX, s. 59; Serahsi, a.g.e., c.XVI, s. 219, 273; ibn
Kudame, a.g.e., c¢.VII, s. 337; Zerkesi, Semsiiddin Ebu Abdillah Muhammed b. Abdullah, Serhu’z-
Zerkesi ald Metni’l-Hiraki, Mekke, Mektebetii’l-Esedi, 2009, c.II, s. 322; ibnii’l-Hiimam, a.g.e.,
c.lll, s. 201; Sirbini, a.g.e., c.IV, 5.84-86; Biiceyrimi, Siileyman b. Omer b. Muhammed, Hasiyetii’l-
Biiceyrimi Alid Serhi Menheci’t-Tullib (et-Tecrid Li Nef’i’l-Abid), el-Mektebetii’l-Islamiyye,
Muhammed Ozdemir, Diyarbakir, t.y., c.IV, s. 123, 125.

1590 Talak 65/2.

1591 Ebf Davud “Nikah” 19.

1592 Maverdi, a.g.e., c.IX, s. 59; Merginani, a.g.e., c. ITI, s.117; Ibn Kudame, el-Mugnt, c.VII, s. 337;
Zerkesi, a.g.e., c.IL, s. 322. Sirbini, a.g.e., .1V, s.442.
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kullanilan (zevey adlin) J* ¢33 ism-i isareti kullanildigindan®™® bu kullanimin
talakta ve nikahta her iki sahidin de erkek olmasina delalet ettigini ve evliligin 6nemi
karsisinda yalmizca erkeklerin = sahitliginin gecerli olmasi1 gerektigini ileri
siirmiislerdir.’®** Cumhur kadinlarm ticari muamelelerde sahitliklerini tanimalarma
ragmen nikah akdinde bunu kabul etmemelerinin gerekgesini, ticari muamelelerin sik
ve ¢ok cereyan etmesiyle her ihtilafli mesele igin iki erkek sahit temin etmenin
zorluguna, nikdh ve talak muamelelerinin ise yaygin ve sik cereyan etmeyen
muameleler olmalar1 sebebiyle sahit temin edilmesindeki kolayliga bagli olarak

aciklamiglardir. 1%

Hanefi hukukgular ve kendisinden nakledilen bir goriise goére Ahmed b.
Hanbel nikdh akdinde sahitligin nisabin1 bir erkek ve iki kadin olarak kabul
etmislerdir.®®® Bu hukukgulara gore miidiyene ayeti dahilindeki hukuki
muamelelerde sahitlik i¢in gerekli olan hiirriyet, akil ve bulGg vasiflari yerine geldigi
takdirde nikdh akdinde de ayn1 nisab gegerlidir.®®®" Cumhurun delil olarak ileri
stirdiigli hadis igin haber-i ahad oldugu yorumunu yapan Hanefi hukukgular, ahad
haberin ayetin agik hiikmiinii neshedemeyecegini ve zaten ihtiyat maksadiyla tavsiye
edilen sahitlik nisabmin rivayetle diistiriilmesinin ayetin hiikkmiiniin neshi anlamina
gelecegini ifade etmektedirler.®®® Hanefiler, cumhurun miizekkerlige hamlettigi ism-
| isaretin (zevey) durumunu belagat kaidelerince yorumlayarak erkek ve kadinlara
yonelen ortak hitaplarda fiillerin ve zamirlerin eril/miizekker ¢ekilmesini ifade eden
taglib kaidesini ve bu kaidenin genel bir kabule mazhar oldugunu hatirlatarak
muhalif kalmislardir.*®*® Cumhurun delil olarak zikrettigi hadiste yer alan “iki ddil

sahit” lafzinin sahitlerin cinsiyetlerine iliskin bir kayit tasimamasi yaninda

1598 Kurtubi, a.g.e., c. XVIII, s. 154,

1594 Abdiirrezzak b. Hemmam, es-San’ani, el-Musannef, nsr. Habiburrahman el-A’zami, 11 c.,
Beyrut, el-Meclisu’l-ilmi, 1403/1983, c.VIII, s. 329; ibn Hazm, a.g.e., c. VIII, s. 478; Merginani,
a.g.e., c. I, s. 117; Ibnii’l-Cevzi, Cemaliiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, et-
Tahkik fi Ehadisi Hilaf, thk. Misad Abdulhamid Muhammed Sa’deni, Beyrit, Daru’l-Kiitiibii’l-
IImiye, 1415/1995 c.II, 5.269; Sirbini, a.g.e., c.IV, 5.442; Sevkani, Neylii’l-Evtar, c.VII, 5.43.

159 fbn Kudame, a.g.e., ¢.XIl, s.13; Dondiiren, a.g.e., 5.128-129.

15% gs-Serahsi, a.g.e., c.V, s. 56; Kasani, a.g.e., c.I, s. 255; Ibn Kudame, el-Mugni, c.XIl, s.7;
Mevsili, a.g.e., ¢.III, s.83; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.Ill, s.190-191.

1597 K 4sani, a.g.e., c.IlI, 5.403; Mevsili, a.g.e., c.III, 5.83; Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, c.ll, s.454.

1598 Cessas, a.g.e., c.1, 5.518.

1599 Akdemir, a.g.m., s.267.
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sahdbeden bu yonde nakledilen wuygulama oOrneklerini de delil olarak

kaydetmislerdir. 6%

Kanaatimizce Hanefiler’e izafe edilen ve kadinlarin erkeklerle beraber
sahitligini reddetmeyen goriis, Ozellikle toplumsal ihtiyaclara cevap verme
bakimindan daha isabetli bir secenek sunmaktadir. Erkekleri oldugu kadar kadinlar
da ilgilendiren nikdah muamelesinde erkeklerin sahitligini kabul ederken kadinlarin
sahitligine yer agmamak, yol agtigi maslahata aykirilik bir tarafa siinnet delilinde
kadinlarin nikah sahitliginin kabul edildigine dair rivayetler ile de telifi gii¢ bir
konumdadir.’®® Kald1 ki hukuki bir muamele olan nikdhin yalmzca erkeklerin
sehadetiyle gerceklesecegini soyledigimizde kadinin ehliyetinin neden gecerli
olmadigi da izah edilemeyecektir. Had davalarinda oldugu gibi agir psikolojik
etmenlerden ya da goz oniinde cereyan eden bir muamele oldugundan unutmaktan da
bahsedilemeyecegine gore erkeklerle birlikte kadinlarin da bu muameleye sahitlik
edebilecegini savunan Hanefiler’in goriisii, kadinlara hak tanimasi ve alan agmasi

bakimindan 6nemlidir.

Medeni hukuk evlilik merasiminde sahitlerin bulunmasini gerekli gérmekte
ve evlenme toreninin yapilmasinda ayirt etme giiciine sahip ve ergin, sahitlik ettigi

kisiyi taniyan kadin ve erkek herkesin sahit olabilecegini benimsemektedir.'®%

3.1.3.2. Talak ve Talaktan Riich Sahitligi
"...Onlar1 ya mesrii olgiiler igerisinde (nikahiniz altinda) tutun veya onlardan
mesrii él¢iilere gore ayrilin. Iginizden addlet sahibi iki kigiyi de sahit tutun. Sahitligi

71803 ayeti bosama islemi igin de sahit tutulmasini tavsiye

Allah ig¢in Yyapin...
etmektedir. Bu tavsiye dogrultusunda erkegin tek tarafli bosama hakkini kullanmasi
durumunda ispat kolayligi saglamasi bakimindan iki sahidin bulundurulmasi
miistehab kabul edilmistir.}®%* Safiiler ve imam Malik, duygusal y&nleri baskin

oldugu i¢in kolaylikla pismanlik duyacaklar1 kararlar alabileceklerini diisiindiikleri

1600 g]-Cessas, a.g.e., C. |, s. 685; Beyhaki, a.g.e., c.VII, 5.126; Serahsi, a.g.e., €.V, s.33.

1601 Sirbini, a.g.e., c.IV, s.140; Sabik, a.g.e., c.lll, s.341.

1602 TMK 141.

1603 Talak 65/2.

1604 Byhari “Talak” 1; Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 10 c., sadelestiren Ismail Karacam v.d.,
Istanbul, Azim Dagitim Yay., 2013, c. VIII, 5.122.
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kadinlarin taldka sahitligini de kabul etmeyerek yalniz adil iki erkek sahidin bu
gorevi yapabilecegini benimsemislerdir. Hanefiler ise bosama hususunda da
miidayene ayetinde Ongoriilen nisab yani iki erkek veya bir erkekle iki kadinin

sahitligini gegerli kabul etmislerdir.*6%

Zahirller ise erkekler olmasa da kadinlarin talaka sahitlik yapabilecegi
kanaatindedir. “Bir kadin kocasimin kendisini bosadigini iddia etse ve bir sahit
getirse kocasindan yemin istenir. Kocast bosamadigina dair yemin ederse sahidin
sahitligi batil olur. Ancak yemin etmezse bu niikiilii ikinci bir sahit yerinde olur Ki
taldka hiikmedilmesi cdizdir”**° hadisi ve etrafinda gergeklesen sahabe uygulamalar
bu konuda delil olarak sunulmustur. Hz. Omer’in taldk meydana gelmedigi
konusunda yemin etmekten kaginan kocaya kars1 taldkin gerceklestigine yemin eden
bir kadinin sahitligini kabul ederek kocanin aleyhinde hiikiim vermesi, yine Hz.
Omer’in sarhos oldugu halde ii¢ talakla esini bosayan bir kimsenin bosamasina vakif
olan dort kadimin mahkemede sahitligine onay vererek kari-kocayr ayirmasi bu
deliller arasindadir. Zikredilen 6rneklerde kadinin sahitliginin yani sira yemininin de

muteber kabul edildigi ve hilkkme dayanak olusturdugu goriilmektedir.*%%’

Erkegin iki dudagi arasina terkedilmemis bir uygulama olan taldkin, kayit
altina alinmasi ve tescili i¢in sahitlerin bulundurulmasi nasla tavsiye edilmistir.
Amag isleme hukuki bir nitelik kazandirarak mahkemeler karsisinda talakin varligini
ve talakin dogurdugu sonuglari hak olarak ileri siirebilmektir. Bu amacin
gerceklesebilmesi i¢in diger hukuki islemlerde oldugu gibi bir ispat vasitasi
mahiyetiyle kadinlarin sahitligini kabul etmenin de dogru bir yaklasim olacagi
kanaatindeyiz. Zira talak sahitliginde de nikdh sahitliginde oldugu gibi muttali
olunan bir olayla ilgili gorgii sahitligi nevinden tasdik veya reddetmekten ibaret bir
eylem s6z konusudur. Cumhurun ifade ettigi sekliyle pisman olmay1 gerektirecek bir
sahitlik cercevesi de soz konusu degildir. Ozellikle kadinlarin bilmeye daha yatkin

olduklar1 cesitli ailevi problemler ve anlagsmazliklar karsisinda erkek bir sahit

1605 Muvatta “Akdiye” 490; Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Vasit Fi’l-Mezhep,
thk. Muhammed Muhammed Tamir, el-Gavriyye, Daru’s-Selam li’t-Tiba‘a ve’'n-Nesr ve’t-Tevzi‘,
1997, c.VII, s.366; Merginani, a.g.e., c. 11, s.117; Kurtubi, a.g.e., ¢. XVIII, s.154; Mevsili, a.g.e., c.1l,
5.140; ibnii’l-Kayyim, I’1am, c.1, 5.99.

1606 Thn Mace “Talak” 12.

1607 fbn Hazm, a.g.e., ¢.1X , $.397-398.
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bulmanin zor olabilecegi gergegi, bu alanda kadinlarin sahitligine daha ¢ok ihtiyac
duyulacagini gostermektedir. Bu bakimdan kadinlarin tipki hukuki davalarda oldugu
gibi sorumluluk iistlenebilmelerine bir engel bulunmadigini benimseyen Hanefl
hukukgularin daha isabetli bir yorumda bulunduklar1 sdylenebilir. Ancak
yorumlarimin genisligi ve kadinlarin yakinen bilmelerine daha miisait bir konu olmasi
sebebiyle taldkta erkekler olmasa da kadinlarin sahitligini muteber kabul eden

Zahiriler’in goriisiiniin de 6nemli olup dikkate alinmas1 gerektigi diisiincesindeyiz.

3.1.4. Yalmzca Kadinlarin Sahitlik Yapabilecegi Durumlar
Sahitlikte aslolan, bir hak ya da sugun ispat edilmesiyle adaletin tesisi ve
hukukun islerligi oldugundan bu konuda vasita olan sey delil niteliginde kabul
edilmistir. Bu bakimdan kadinlarin erkeklerle birlikte sahitliklerinin gegerli kabul
edildigi davalarin disinda, delil olusturmasi yoniiyle yalnizca kadinlarin sahitliginin

gegerli oldugu alanlar da s6z konusudur.

Genel kural olarak hukuki davalarda asgari iki sahit aranmasina ragmen
nadirattan da olsa tek sahidin sehadeti/itirafi ile verilen hiikiimler siinnet delili i¢inde
yer almustir.’®%® Evli bir ¢ifti emzirdigini haber veren bir kadmin beyan: iizerine
lizerine Hz. Peygamber’in bagka sahit olup olmadigini sorusturmaksizin eslerin
ayrilmasina hitkkmetmesi'®® ve “Erkeklerin bakamayacagi/bilemeyecegi konularda
kadimin sahitligi gecerlidir” %1% beyanm bu konunun mesnedi olmustur.!®! islam

hukukgular1 da erkeklerin bilgisinin olmadigi ve miidahil olamayacagi hususlarda

kadimlarim sahitliklerinin kabulii hususunda ittifak etmislerdir.®*? “Erkeklerin muttali

1608 {]gili rivayetler i¢in bkz. Muhammed b.Muhamed b. Siileyman er- Riidani, Cem’u’l-Fevaid min
Cami’i’1-Usill ve Mecmeu’z-Zeviid, Cev. Naim Erdogan, 5 c., Istanbul, iz Yay., 1996, c.I, hadis
n0.4933, 4934, 4935.

1609 “Ukbe b. Haris, Ebi [hab Et-Temimi’nin kizi Ummi Yahya ile evlendiginde, zenci bir kadin
yanlarma gelip: “Ben ikinizi de emzirmistim” dedi. Ukbe, durumu Hz. Peygambere ac¢tiginda o:
“Kadwn bunu séyledigi halde nasil beraber olursunuz?” diye buyurdu. Bunun iizerine Ukbe, kadini
bosadi ve baska bir kadinla evlendi” Buhari “Sehadet” 4; Bu rivayetle ilgili degerlendirmeler igin bkz.
San’ani, Siibiilii’s-selam, c. 111, 5.1159.

1610 fbn Hazm, a.g.e., c.VIII, s.478.

1611 Serahsi, a.g.e., ¢.XVI, s.142; Zeylai, Nasbu'r-Raye, c.lV, s.81; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.VII,
s.372.

1612 Nevevi, Ravdatii’t-Talibin, c.VIIL, s. 227; Mevsili, a.g.e., c.1l, s.140; Zerkesi, a.g.e., c.VII, s.314;
Bahauddin Abdurrahman b. Tbrahim el-Makdisi, el-Udde Serhu’l-Umde, Mekke, el-Mektebetii’l-
Faysaliyye, t.y., s. 643-645; Ibnii’l Hiimam, a.g.e., c.VI, 454; Buhiti, a.g.e., ¢.VI, $.436; Zuhayli, el-
Fikhu'l-islami, c.VI, s.572.
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olamayacag1 konularda sadece kadinlarm sahitliginin kabul edilecegi”*®*® bu alan,
yalnizca kadinlarin bilebilecekleri dogum, bekaret, hayiz, iddet, istihlal gibi kadinlara

has durumlar ile gesitli fiziki kusur ve hastaliklarin tespitinden olusmaktadir.'6*

Téabiin donemi hukukgular1 erkeklerin muttali olmasi miimkiin olmayan
durumlar hakkinda kadmnlarin  sahitliginin ~ kabuliinii  bir zaruret olarak
degerlendirmis!®®® tek baslarina sahitlik yapmalar1 halinde dért nisabindan azinin

kabul edilmeyecegi goriisiinii benimsemislerdir. 6%

Hanefiler “erkeklerin bakamayacaklar: seyde kadinlarin sahitligi cdizdir”
rivayetinde “kadinlar” lafzinin harf-i ta’rif ile kullanilmasma dikkat ¢ekmisler;
bunun ¢ogul ve cins i¢in kullanilmakla en az nisabi kapsadigini ve bu gergevede
rivayetin bir tek kadim ihsas ettigini ileri siirmiislerdir.!®}’ Imam Safii ise mali
sahitliklerde bir erkek yerine iki kadinin bedel olmasi gergevesinde bir erkege bedel
asgari sayinin iki, iki erkege bedel ise dort olmasi gerektigi yoniinde bir izah
getirmistir.1®*® Sirf kadinlarin sahitlik yapacag konularin niteligini mali konular gibi
akilda tutmay1 gerektirecek veya adeten unutulmasi kolay meseleler cinsinden
degerlendirmeyen Hanbeliler, kadinlarin adaletinin, erkeklerin adaleti mertebesinde
oldugunu belirterek erkeklerin bilemeyecegi konularda kadinlarin tek baslarina
sahitliklerini onaylamislardir. Malikiler ise mali davalardaki nisaba kiyasen yalniz iki
kadinin sahitligini yeterli kabul etmislerdir.!®® Anlagildig1 iizere kadimnlarin yalniz
olarak sahitlik yapabilecegi konularda cerceveyi en genis tutanlar Hanefi ve

Hanbeliler olurken Maliki ve Safiiler olduk¢a daraltmislardir.’%?° Zahiriler ise

1613 Ali Himmet Berki, Islim Hukukunda Feriiz ve intikal, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1985,
s.374.

1614 Serahsi, a.g.e., ¢.XVI, s. 114, 115; Nevevi, Ravdatu't-Talibin, c.XI, 5.253; Ibn Riisd, Bidaye,
c.II, s.388; ibn Kudame, Mugni, ¢.XII, s.17; Ibn Kudame, el-Kafi, c.IV, s.540; Mevsili, a.g.e., c.ll,
s.140; Ibni’l-Himam, a.g.e., c.VI, s.346; Abdiilvehhdab b. Ahmed es-Sarani, Kitabii'l-Mizan, 3 c.,
(thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut: y.y., 1409/1989, c.111, 5.423.

1615 Serahsi, a.g.e., ¢.XVI, s.136.

1616 {bn Kayyim, et-Turiiku’l-Hiikmiyye, s.150-151.

1617 Serahsi, a.g.e., c.X VI, s. 273, 275; Kasani, a.g.e., c.VI, s. 277.

1618 Merginani, a.g.e., ¢.VII, 5.346.

1619 Safif, a.g.e., c.VII, s. 83; Sirdzi, a.g.e., c.V , 5.632-633; Kasani, a.g.e., C.VI, 5.277-279; Merginani,
a.g.e., c.VIl , s.346; ibn Riisd, a.g.e., ¢. I, s. 601; Nevevi, Ravdatii’t-Talibin, c.XI, s.25; ibn
Kudame, a.g.e., ¢.Xll, s.6-16; ibn Kayyim, a.g.e., 5.150-151; Ayni, Remzii’l Hakaik, ¢.XI , s.133;
Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.VII, 5.343-345.

1620 Daha genis bilgi i¢in bkz. Merdavi, el-Insaf, ¢ XII, 5.86; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, c.VI, s.573;
Sabik, a.g.e., .11, 5.342.
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erkeklerin muttali olacagi-olamayacagi konular gibi bir tahsisi batil bularak, 6nemli
olanin konunun niteligi ve cinsiyetler degil adil bir sekilde sahitlik edilip edilmedigi
oldugu diisiincesindedirler. Bu bakimdan sekiz kadinin sahitliginin ortaya koydugu
ortak giiciin dort erkegin sahitliginden daha iistiin oldugunu ifade etmekte; zina
fiilline sahitlik eden erkeklerin zaruret sebebiyle sahitliklerinin caiz kabul edilmesi
perspektifinden de zardri gerekgeler s6z konusu oldugunda erkeklerin kadinlarin
mahrem uzuvlarina bakabilmesinin heldl olarak degerlendirilecegini ileri
siirmektedirler.®?! Hanefiler erkeklerin zaten zaruri durumlarda kadinlarin mahrem
uzuvlarina bakmalariin engellenen/yasak bir konu olmadigini1 ancak igerdigi zorluk
sebebiyle kadmlarin birbirine bakmasinin daha dogru bir yontem oldugunu
hatirlatarak  bu  gerekgeyi cevaplandirmaktadirlar.'®??  Kanaatimizce sahitlik
kurumunun amaci bir hakkin ifa ve ispati ise, bu konuda vasitalik yapan kimselerin
yeterli sartlara sahip olduktan sonra cinsiyetinin bir énemi olmamasi gerekir. Bu
bakimdan her ne kadar nisab konusunda farkli bakis agilarma sahip olsalar da
kadinlarin erkekler olmadan da sahitlik yapabilecegini onaylayan cumhurun

yaklagimi son derece makul ve yerindedir.

3.1.4.1. Veladet (Dogumda)

Dogum olay1 donemsel anlayis ve kosullar ¢ergevesinde yalniz kadinlarin
bilebilecegi konular i¢inde degerlendirilmis, Hanefiler de bir kadinin sahitligi ile
sabit olacagimi kabul etmislerdir.*®?®> Hanefi hukukgular kadimlarin erkekler olmadan
da sahitlik yapabilecegi alanlarda ileri siiriilen “erkeklerin bilemeyecegi” konular
icinden dogum hadisesini ayiklamis gibidirler. Zira dogum hadisesinde bir tek
kadmin sahitliginin gecerli kabul edilmesi hiikmiiniin gerekg¢esini, dogum aninda
erkeklerin kadmlarin yaninda bulunmalari ya da bakmalarmm ihtiva edecegi
yasaklikla degil, dogurmak eyleminin kadimin ayrilmaz bir pargasi olmasiyla
aciklamiglar ve mesele yalnizca bakmak olsaydi zina eylemini gozlemleyen dort

kadmin sehadetinin de gecerli kabul edilmesi gerekecegini bildirmislerdir.}%?* Bu

1621 fbn Hazm, a.g.e., ¢.1X, 5.403.

1622 Serahsi, a.g.e., ¢.XVI, s.142- 143,

1623 Ehi Bekr Ahmed b. Ali el-Cessis, Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema, thk.Abdullah Nezir Ahmed,
Beyrut, Daru’l-Besairu’l-Islamiyye, 1995, c.III, 5.346; Ayni, a.g.e., ¢.XI , 5.133.

1624 Cessas, Muhtasaru Thtilafi’l-Ulema, c.111, 5.347.
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sebeple Hanefiler dogum olayinin tespitinde tek kadinin sahitligini kabul ederlerken,
iddet bekleyen kadinin dogurduguna sahitlik edenlerin nisabini ise iki erkek ya da bir
erkek ile iki kadin olmadik¢a gecerli kabul etmemislerdir.!6?® Safiiler, erkeklerin
muttali olamayacagi konular i¢inde degerlendirdikleri dogum olayinda dort kadin
sahit ongordiikleri gibi bosama iddeti icinde ancak hamile olan kadinin dogumunun
tespiti hakkinda da dért kadin sahit dngdrmiislerdir.®® Hanbeliler de erkeklerin
muttali olamayacag1 hususlar arasinda gordiikleri dogum i¢in ebenin veya adil bir
kadmin sahitligini hiir ya da kole olmasima bakmaksizin yeterli kabul etmislerdir.'%%’
Malikiler dogum konusunda iki adil kadimin sahitliginin kabul edilecegini

benimsemislerdir.162

3.1.4.2. istihlal

Cocugun ilk dogum aninda ¢ikardig1 ve canli olduguna delélet eden ses ya da
bir organinin hareketi anlamma gelen istihlal,*®?° aglama sesinin erkekler tarafindan
da isitilmesi s6z konusu olabileceginden dogum = vakasindan farkli
degerlendirilmistir. Hanefiler’in olayin niteligi erkeklerin de muttali olabilecegi
sekildeyse yalnizca kadinlarin sahitligini gegerli saymayan yaklasimlari istihlalde
esas almmis, buna gore EblG Hanife g¢ocugun miras¢ilik hakkinin siibatunu
ilgilendiren istihlalde bu sesin isitildigine dair iki erkek sahit ya da bir erkek ile iki
kadmin sehadetini sart kosmustur.!%®® imam Muhammed ve Eba Yasuf ise cocugun
sag dogduguna iliskin aglama sesini duyanlarin sadece kadinlar olmasi halinde
kadinlarin sahitligini kabul etmisler ve Eb{i Hanife’nin aksine, erkeklerin adet olarak

dogum esnasinda hazir bulunmayacaklar1 gerekgesine dayanarak bu meseleyi

1625 Cessas a.g.e., c.1l1, s.346; Kasani, a.g.e., ¢.VII, s.278; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.VII, s.346; Sirbini,
a.g.e, c.lV,s.442,

1626 Gazzali, el-Vasit, c.VII, 5.364-367; el-Veciz fi Fikhi Mezhebi’l-imami’s-Safii, Thk. Halid el-
Attar, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1994, s.446; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.VII, 5.348; Eblbekir Satta Dimyati,
i“anetu't-Talibin, Kahire, Thyau Kiitiibi’l-Arabiyye, t.y., c.1V, 5.276.

1627 Sarani, a.g.e., .11, s.423; Sirbini, a.g.e., c.1V, s.442,

1628 Sahnin, el-Miidevvene, ¢.VI, 5.1937; Merdavi, Alauddin Ebu’l-Hasen Ali b. Siileyman, el-insaf
fi Ma’rifeti’r-Racihi mine’l-Hilaf, Thk. Muhammed Hamid el-Fiki, Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1956, c.II1, s.180.

1623 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s.265.

1630 Kasani, a.g.e., c.IX, s.49; ibn Riisd, a.g.e., c.VIII, s. 647; Ibn Kudame, Mugni, c.ll, s.555;
Mevsili, a.g.e., c. I, s.414; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.VII, s. 348; Muhammed b. Ahmed es-Suyiti,
Cevahirw’l-Ukiid, thk. Abdulhdmid Muhammed es-Sadeni, Beyrut, Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1996,
c.1l, s.350-351.
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dogumun kendisine sahitlik gibi degerlendirmislerdir.!®®! Imameyn, Hz. Ali’nin
cocugun aglama sesine sahitlik eden kadinin sehadetiyle ¢ocugun sag dogdugunu ve
miras¢iligini tasdik etmesini delil olarak zikrederek, adil ve miisliiman tek kadinin
sahitligini erkeklerin muttali olmadiklar1 her konuda oldugu gibi istihlalde de kabul
etmislerdir.’®*? Hanbeli mezhebi de hiir ya da kole olmasma bakilmaksizin tek
kadinin sahitligini gecerli kabul etmekle ayni goriisii paylagmaktadir.®®® imam
Malik, erkeklerin muttali olamayacagi konularda asgari nisab olarak iki kadini temel
almakta oldugundan c¢ocugun sag olarak dogumunun alameti olan aglamasinin
isitilmesi konusunda da iki kadmin sehadetini sart gdrmektedir.’®®* Imam Safii
istihlale sahitlik yapmasi gereken kadinlarin nisabmin dort kisi olmasi gerektigi

kanaatindedir.16%°

3.1.4.3. Bekaretin Tespitinde
Mezheplerin bekaret konusunda kadinlarin sahitligine iliskin goriisleri dogum
konusundaki goriisleriyle paraleldir. Hanefiler, kadinlara 6zgii kusurlarin tespitinde
oldugu gibi bekaretin tespitinde de bir kadinin sahitligini yeterli kabul ederken,6%
Imam Safii dort kadin, Malikiler iki kadin,*®®” Hanbeliler ise tek kadmin sehadetini

yeterli gormektedir. 6%

3.1.4.4. Siit Emme-Emzirme

Nesebi ilgilendiren hukuki boyutuyla 6nem arzeden siit emme/emzirme
(rada’) konusunda EbG Hanife iki erkegin ya da bir erkek ile iki kadmin sahitligini
sart kosarak kadinlarin yalniz basma sahitligini gecerli gérmemistir. Sahabe
uygulamasma ornek olarak Hz. Omer’in bu alanda “iki sahitten azinin kabul

edilmeyecegi” goriisiinii delil olarak nakleden Hanefiler,%*® hiisn-ii niyet kuralinin

1631 g|-Merginani, a.g.e., c.VII, 5.348; ibn Abidin, a.g.e., ¢.XII, 5.447.

1632 gs-Serahsi, a.g.e., ¢.XVI, s.144.

1633 {bnii’l Hiimam, a.g.e., ¢.VII, s.348.

1634 Sahniin, a.g.e., ¢.VI, 5.1923; ibn Niiceym, a.g.e., ¢.VII, s.61; Dimyati, a.g.e., c.IV, s.276; Sirbini,
a.g.e, c.lV,s.442.

1635 Sirbini, a.g.e., c.1V, 5.442.

1636 Mevsili, a.g.e., c.II, s.140; ibn Niiceym, a.g.e., ¢.VII, 5.61; ibn Abidin, a.g.e., ¢.XIl, 5.447.

1637 Sirbini, a.g.e., c.1V, s.442.

1638 Bkz. Zeylai, Nasbu'r-Raye, c.IV, s.81; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.VII, s.346; Molla Hiisrev, a.g.e.,
c.IV, 5.246; ibn Niiceym, a.g.e., ¢.VII, s.61.

1638 Seybani, Kitabu’l-Asl, c.111, 5.93; Sarani, a.g.e., .11, s.424.
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disinda bagkalar1 i¢in de bunu tekrarlamasi ihtimaline binaen siitannenin sahitligini
bu kapsamda degerlendirerek gecerli gdrmemislerdir.'®*° Ahmed b. Hanbel emmenin

siitannenin sahitligi ile sabit olacagmi benimsemekte!®*

ve mezhep gorisii de bu
dogultuda tek kadinin sahitligini gegerli kabul etmektedir.’®#? Siit emme meselesinde
sahitlik yapabilecek kisilerin kimler olabilecegi soruldugunda Hz. Peygamber’in
“adam ya da kadin” bir baska rivayette ise; “Bir adam bir de kadin” seklinde nihai
tahlilde tek bir sahide isaret eden cevaplari da bu konuda tek sahidin beyaninin
yeterli olacagma hamledilmistir.'®** Imam Malik siit emmeye sahitlik icin iki kadn
sahit nisabmi sart kosmakta,’®** kadinin ikrarina karsilik kocasinin inkarmin ise
icerdigi sliphe ve beraberinde getirecegi ithama binaen kabul edilmeyecegini
benimsemektedir.'®4 Safiiler ise siit emmede dort kadmin sahitliginin gecerli olacagi
goriisiindedirler.'®® Zahiriler bu konuda bir tek kadinin sahitliginin yeterli oldugunu
kabul etmekte ve delil olarak evli bir ¢ifti emzirdigini sdyleyen kadinin ilgili beyani
tizerine Hz. Peygamber’in ¢iftin ayrilmasina hiikmettigini haber veren Ukbe b. Haris

hadisini esas almaktadirlar.164”

Sit emme ve emzirme konusunda bagvurulan ikrarlarin nesep bagmi ve
miras1 ilgilendiren vasfi, kanaatimizce konunun sahsa oOzgiiliik baglaminda ele
alinmasina yol agarak 6zel ve istisnai durumlarda basvurulabilecek bir ¢6ziim yolu

olarak sahitlik nisabinin belirlenmesinde etkili olmustur.

3.1.4.5. Mirasta
Safii ve Hanbeli hukukgular ile Ebt Hanife, miras hukukunda iki erkek ya da
bir erkek ile iki kadinin sehadetlerini yeterli goriirlerken, Imam Muhammed ve Ebil

Yasuf ise tek bir adil kadmin sahitliginin yeterli oldugu igtihadinda

1640 fbn Kudame, a.g.e., ¢.Xll, s.17.

1641 Ayni, a.g.e., c.XI, s.111, 133.

1642 Sabik, a.g.e., c.111, s.343.

1643 ]gili rivayetler i¢in bkz. Rtidani, a.g.e., c.Il, had. No. 4954, 4955.

1644 Cessas, Thtilafi’l-Ulema, c.111, 5.345-348; Tbn Riisd, a.g.e., c.VIII, 5.646-647; bn Niiceym, a.g.e.,
c.VII, s.61; Sirbini, a.g.e., c.IV, s.442; Dimyati, a.g.e., c.IV, s.276; Ceziri, Dort Mezhebin Fikih
Kitaby, c.V, s.447.

1645 Sahniin, a.g.e., ¢.VI, 5.1923.

1646 Sirazi, a.g.e., ¢.V, 5.632; Ayni, a.g.e., ¢.XI, 5.133; Merdavi, el-insaf, c.XIl , 5.86; Sirbini, a.g.e.,
c.1V, s.442.

1647 Tbn Hazm, a.g.e., ¢.1X, 5.396, 403.
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bulunmuslardir.1®#® Maliki hukukcular ise iki erkek ya da bir erkek ile iki kadin
sahidin varlig1 yaninda ilave bir kayit olarak davada miiddei konumunda olan kisinin

yeminini gerekli gormiislerdir.'®4°

3.1.5. Kadinlarin Hadlerde Sahitligi ve Nisab

Islam hukuku su¢ ve cezalar1 kendi icinde had, cindyat ve ta’zir seklinde
orijinal bir tasnife tabi tutmustur. Had kavrami hukuki olarak sugun islenmesine
engel olmasi beklenen caydirict mahiyete sahip, miktari Sari’ tarafindan kesin olarak
belirlenmis Allah ve kul haklarma samil olan cezalart ifade etmektedir.'6%
Uygulanacak cezanin Allah hakki (kamusal hak) geregi uygulanisi, miktarinin belirli
olusu ve bu kapsamda hakimin herhangi bir takdir yetkisinin bulunmamasi had
cezalarmin en belirgin nitelikleridir.'®*! Had cezalari; zina, kazf (nitelikli hakaret ve
iftira), katl (adam oldiirme), hirsizlik, hirdbe (gasp, nitelikli yagma) ve sarhosluk
verici madde kullanma gibi suglar igin séz konusudur. Ozel suglara takdir edilen 6zel
ve agir cezalar, sugun sabit olup olmadigi konusunda hata yapilmamasi i¢in hassas
bir arastirma yapilmasi gerektigine de isaret etmektedir. Bu hususta hakime de gorev
distiigiinden delilleri  degerlendirirken tereddiit igeren vasiflar1 ayiklamasi
istenmektedir.  “Siiphelerle hadleri  kaldirimz %2 ve “Giiciiniiz  yettigince
miisliimanlardan hadleri diisiiriiniiz, onun icin bir ¢ikis olursa onu serbest birakin,
imamin/devlet baskanminin af konusunda hata yapmasi, ceza konusunda hata
yapmasindan haywhidir.”**> hadisleri gercevesinde had cezalarmin infazi igin siiphe
kalmayacak kadar acik ve kesin delillerle hiikmedilmesi istenmekte aksi halde

cezalarin uygulanamayacagi belirtilmektedir. Bu durum hadisten istinbat edilen

1648 fbn Kudame, a.g.e., ¢.X11, s.74; Sirbini, a.g.e., c.1V, s.441.

1649 Fetavay-1 Hindiyye, c.VI, 5.516.

1850 Serahsi, a.g.e., .IX, s.36; Késani, a.g.e., c.VII, s.33; Merginani, a.g.e., c.V, s.195; Mevsili, a.g.e.,
c.IV, s.79; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., ¢.V, s.3; Bilmen, Kamus, c.lIl, 5.187-188.

1651 K 4sand, a.g.e., c.VII, s.33; Mevsili, a.g.e., c.IV, s.79; ibnii’l Himam, a.g.e., ¢.V, s.3; ibn Abidin,
a.g.e., c.VI, s.3; Ceziri, a.g.e., c.V, s.9; Abdiilkadir Udeh, et-Tesriu’l-Cinai’l-islimi Mukérenen
bi’l-Kaniini’l-Vad’i, Beyrut, y.y., 1993, c.l, 81; Abdullah Atiyye Abdullah el-Gamidi, Esbab-u
Sukiti’l-Ukibe fi’l-Fikhr’l-islami, Mekke, 1994, s.25.

1652 7evylai, Nasbu’r-Raye, c.III, s.333; Ayni, Umdetii’l Kéri, c.XX, 5.259.

1653 Tirmizi “Hudtd” 2; Darekutni, a.g.e., c.IV, s.62, hadis no: 3097, 3098; Beyhaki, a.g.e., c.VIII,
s.238, hadis no: 17513.
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hikkmiin “siipheler, hadleri diisiiriir” seklinde bir hukuk kaidesine doniismesine de

sebep olmustur. 6%

Zina sucunun ispatinda diger had suglarinin nisabindan farkli olarak nasla
sabit olmak iizere dort sahit talep edilmistir.'®® Islam hukukgulari bu sahitlerin erkek
olma zorunlulugunda ittifak etmislerdir. Buna gore sucun tespiti yalnizca sahitlik
bakimindan adil dort erkegin zina fiilini gordiiklerine dair sehadetleri ya da zaninin
daha sonra riicii etmemesi kaydiyla bu fiili isledigini ayr1 ayr1 dort mecliste itiraf
etmesiyle gerceklesmektedir. Yalnizca nassin delaleti degil, kadinlarin sahitliginde
eksi bir deger olduguna inanilan zabt konusundaki zafiyetleri de cumhur tarafindan
bu sucun tespitinde kadinlarin sahitliklerinin kabul edilemeyecegi yoniinde
1656

degerlendirilmistir.

“Kadinlarimizdan fuhus yapanlara karsi icinizden dort sahit getirin ...”"*%7

ayetinde yer alan aSis 4o/ “sizden/icinizden dort sahit getirin” beyanmdaki zamirin
miizekker siga ile kullanilmasi,(kiim/a$) IslAm hukukgularinin cumhuru tarafindan
ozel sart niteligiyle “dort miisliiman erkek sahit” olarak anlasilmistir.?%%® Ancak Ata
ve Hammad gibi hukukgular erkek i¢in kullanilan ¢ogul siganin kadinlari da
icerdigine iliskin taglib kurali geregince, s6z konusu sahitlerin erkeklerden
olabilecegi gibi kadinlardan da olabilecegini, iki kadinin sahitlikte bir erkege
denkligi gbz oniine alinacak olursa zina sugunun tespitinde de ii¢ erkek ve iki kadinin
sahitliginin gecerli sayilabilecegini sdylemislerdir.®® Aymi dogrultuda Zahiri
hukukcular da ayette yer alan “dort sahit”i herhangi bir cinsiyet 6zelinde degil,
mutlak dort sahit kasdiyla degerlendirerek bu alanda kadinlarin sahitliginin dikkate
alinacagimi benimsemislerdir.’®®® Miidayene ayetinde bir erkegin iki kadma denk
olarak bulunduruldugu anlayisiyla “dort sahit” sartin1  karsilayabilecek tiim
denklemleri zikreden Zahiriler, lic erkekle iki kadin, iki erkekle dort kadin, bir

1654 K asani, a.g.e., ¢.1X, 5.262; Merginani, a.g.e., €.V, 5.202.

1655 Nisa 4/15.

165 Safii, a.g.e., ¢.VIII, s.136; Serahsi, Usiil, c.XVI, s.114; el-Mebsit, c. XXX, s.168; Kasani, a.g.e.,
c.IX, s.263; ibn Kudame, a.g.e., c.XII, 16; Mevsili, a.g.e., c.ll, s.402-403; Halebi, a.g.e., c.lll, s.217-
218; Zuhayli, a.g.e., c.VIII, 314-316.

1657 Nisa 4/15.

1658 Kurtubi, a.g.e., .V, s.88.

1659 Muhammed Hiiseyin Kandil, es-Sehadetu’l-Makbiile fi’l-Fikhi’l-islami, Misir, 1988, s.137.

1660 fbn Hazm, a.g.e., c.VIII, s. 476.
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erkekle alt1 kadin veya erkek sahit olmaksizin sekiz kadinin sahitligiyle zina sugunun
sabit olacagin1 kabul etmislerdir.!®®* Ne var ki ayette dort anlamim ifade eden <&/
“el-erbaa” kelimesini sahitlerin nisabina isaret eden bir isim olarak degerlendiren bu
ictihad, ii¢ erkek ve iki kadin sahidin bulundugu bir davada toplam bes kisinin yer
almasina yol agacagi ve bu suretle de ayetin hiikmiine aykirilik tasiyacagi
gerekgesiyle tenkit edilmistir.1®®? Buna ragmen muasir miielliflerden de Zahiriler’le
ayni c¢izgiyi benimseyen ve soz konusu ayetteki “sizden dort sahit” ifadesinin
yalnizca erkekleri degil kadmlarnt da kapsadigini  benimseyenler oldugu

goriilmektedir. 663

Kazf sugu da!®® diger had suclar1 gibi adil sahitlerin sehadetiyle veya
suclunun itirafi ile sabit olmakta ancak digerlerinden farkli olarak sanigin itirafindan
donmesinin cezay1 diisiirmedigi bir nitelik tasimaktadir.?®®® Sucun ispatinda dort
sahit gibi yliksek bir nisabin talep edilmesi insanlarin gizli kalmis sirlarinin ve
kusurlarinin afise edilmemesi ve boylece fuhsiyatin yayginlik kazanmamasi gayesine
matuf degerlendirilmistir.!®®® Kazf sugu kapsaminda zina isnadinda bulunanm
eslerden erkek olmas1 ve iddiasini dort sahitle ispatlayamamasi durumunda izlenmesi
gereken yontem, erkegin sozlerinin dogruluguna iliskin dort defa yemin etmesi, bu
ithama maruz kalan kadinin ise bu sucu islemedigine dair dort defa yemin ederek bu
ithami reddetmesi seklindedir.'%®” Ayette gerek erkek, gerek kadin taraflara dort
sahide bedel olmak kasdiyla dorder defa yemin ettirilmesi bu yontemde kadin ile
erkegin sahitliginin denk olduguna hamledilmistir.}%%® Kadmin sahitligi sayet erkegin

sahitliginin yarisina denk olsaydi kadimin dort yerine sekiz defa sehadette

1661 fbn Hazm, a.g.e., ¢.1X, 5.396.

1662 (Jdeh, Mukayeseli islim Hukuku, 5.77.

1683 Derveze, Tefsiru’l-Hadis, s. 91.

1864 Dariilislim’da muhsan veya muhsana (miikellef, hiir, miisliiman ve afif) oldugu bilinen bir kadin
ya da erkegin haysiyet ve namusuna dil uzatmak suretiyle ve kiifiir kasdiyla zina isnat etmek ancak bu
iddiay1 dort sahitle ispat edememek sugu olan kazf haddinin cezasi hiirler hakkinda seksen, kdleler
hakkinda kirk degnek olarak belirlenmistir. Bkz. Nur 24/13.

1665 Safil, a.g.e., c.VIIL, s.136; Sirazi, a.g.e., c.Ill, s.737; Serahsi, a.g.e., ¢.XXVI, s.41; Merginani,
a.g.e., c.II, s.105; ibn Kudame, el-Kafi, c.V, 5.405, 411; Misa b. Ahmed b. Miisa b. Salim el- Hacavi,
el-ikna’ fi Fikhi’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Abdiillatif Muhammed Miisa es-Siibki, Beyrut,
Daru’l-Marife, t.y., c.IV, s.259.

1666 Baberti, a.g.e., ¢.VII, 5.344.

1667 Nur 24/6-7.

1668 Muhammed Ali es-Sabini, Muhtasar1 Ibn Kesir, Beyrit, Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, 1981, c.IL, s.
584,
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bulunmasinin talep edilmesi gerekecegi yoniinde ilerleyen bir kiyasla da, bu tiir
davalarda kadinin sahitliginin erkeginkine denk tutulabilecegi seklinde gerceveyi

genisletmeye yonelik degerlendirmeler yapilmugtir.26°

Zina disinda had ve kisas gerektiren suglarin tespiti i¢in belirlenen sahitlik
nisabr iki erkek sahitten olusmaktadir. Cumhur hukukgular (Hanefi, Safii, Maliki ve
Hanbeli) kadinlarin had ve kisas suglarinda hemcinsleriyle veya erkeklerle birlikte

1670 Baglica delilleri;

sahitliklerini genel olarak gecersiz kabul etmislerdir.
“Kadinlarinizdan  ¢irkin ~ fiilde  bulunanlara karsi  aramizdan dort  sahit
getirin 1%t emri ve ...Erkeklerinizden iki sahit tutun...”**"? tavsiyesinde bulunan
miidayene ayeti ile Hz. Peygamber ve sonraki halifeler donemlerinde had ve kisas

suclarinda kadinlarin sahitliginin kabul edilmedigini gosteren rivayetlerdir.1673

Cumhurun yukarida zikredilen deliller yaninda en Onemli dayanaklari,
kadinlarla 6zdes bir nitelik olarak gordiikleri unutkanligi hadleri diisiiren siiphe
kavrami iginde miitalaa etmeleridir. Bu sebeple ceza davalarinda kadinlarin
sahitligini onlara izafe ettikleri eksik zapt ve unutma ihtimallerinin ¢oklugu
zemininde siiphe vasfin1 barindiran bir durum olarak degerlendirmis ve kadinlarin
ceza davalarindaki sahitligini reddetmislerdir. Zira boyle bir sahitlik tasidig1 siipheli
ispat  vasitast  niteliginden  kurtulamayacaksa  cezanin  infazi  zaten
gergeklestirilemeyecek ve kadmin sahitligini icra etmis olmast da bir ihtiyaci
gidermis olmayacaktir.’®”* Bu cercevede yalmzca kadmlarin sahit olduklari had

gerektiren suglarda asli cezanin degil bedeli cezanin verilmesi daha uygun

1669 “Kadinlarin Sahitlik ve Mirastaki Durumlari" Diyanet isleri Baskanhg Din isleri Yiiksek
Kurulunun 02.06.2003 tarihli karari.

1670 Safif, a.g.e., C.VI, s.14-15; Cessas, a.g.e., c.I, s.684; Sirazi, a.g.e., c.ll, s.333; Serahsi, a.g.e.,
C.XVI, s.114; Kasani, a.g.e., c.VI, s.279; Merginani, a.g.e., c.lll, s.116-117; Ibn Riisd, a.g.e., c.lI,
5.348; ibn Kudame, a.g.e., c.XIl, s.16; Mevsili, a.g.e., c.ll, s.140; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., c.VI, s.451;
Ibrahim el-Halebi, a.g.e., c.1ll, 5.217-218; Ibn Niiceym, a.g.e., c.VII, s.60; Sirbini, a.g.e., c.1V, s.441;
Remli, a.g.e., c.VIII, s.310; Zuhayli, a.g.e., c.VIII, s.314-316.

1671 Nisa 4/15.

1672 Bakara 2/282.

1673 Serahsi, a.g.e., c.XVI, s.114; Merginani, a.g.e., c.lll, s.116- 117; Zeylai, Nasbu’r-Réaye, c.IV,
s.80.

1674 Serahsi, a.g.e., c.XVI, s.114; Kasani, a.g.e., c.VL, s.279; Mevsili, a.g.e., c.1l, 5.403.
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goriilmiistiir.*”> Ornegin sirkat suguna sahitlik edenlerin erkekler olmasi gerekirken
bir erkek ve iki kadmin sahitlik yapmasi durumunda sugun haddi olan cezanin (el
kesme cezasi) degil hirsizliga konu olan malin tazminine hitkkmedilmesi, yalnizca
kadinlarin sahit oldugu bir katl davasinda sirf kadinlarin sahitligine dayali olarak
kisasa degil diyete hiikkmedilmesi bu g¢ercevede benimsenmistir.’’® Bu anlayis
cumhurun ceza davalarinda dogrudan kadin varligini reddetmediklerini, ihtiyag hasil
oldugunda sahitliklerine miiracaat ettiklerini ancak bu sahitlige dayali olarak bir
hiikiim verilmesi gerektiginde asli degil bedeli cezalara yoneldiklerini
gostermektedir. Malikiler ise kasden miiessir fiillerde hukuk davalarinda oldugu gibi
kadinlarin erkeklerle birlikte sahitliklerini kabul etmek suretiyle cumhura muhalefet

etmislerdir.'®”’

Cumhurun had gerektiren ceza davalarinda kadinlarin sahitligini gegersiz
kabul etmelerine karsilik Ata, Hammad ve Siifyan es-Sevri gibi Tabiin dénemi
hukukgular1 ve Zahiriler, zina sugu dahil kadinlarin erkeklerle birlikte bulunmalari
halinde biitiin ceza davalarinda sahitliklerinin kabul edilecegi goriisiindedir.®’®
“Eger iki erkek bulunmazsa o halde razi olacaginiz sahitlerden bir erkekle iki kadin
.. 1879 ayetini delil gdsteren Zahiriler, bu Ayette bir erkek yerine iki kadin sahit kabul
edilmesinden yola ¢ikarak {i¢ erkekle iki kadin, iki erkekle dort kadin, bir erkekle alt1
kadin veya erkek sahit olmaksizin sekiz kadinin sahitligini zina sugunda sahit olarak
bulunmasi gereken dort erkek sahide denklestirmek suretiyle nassin zahirini esas

I3

almislardir.?%8% Bu hukukeular “...Kadinin sahitligi, erkegin sahitliginin yarisi degil
mi? Evet Ya Resulallah ... ” rivayetinde bizzat Hz. Peygamber’in bir erkege karsilik

iki kadinin sahitligini denk tuttugunu ve bunun hayatin akigi iginde zaruri bir durum

1675 Asli cezalar, dogrudan dogruya sugun karsilig1 olarak uygulanan cezalar; bedeli cezalar ise hukuki
bir gerekgeye istindden asli cezanin uygulanamamasi durumunda, asli cezanin yerine gecen ta’zir
cezalaridir. Bkz. Ibn Kayyim, I’1am, c.I, s.97; deeh, a.g.e., cl, s.632; Ahmed Fethi Behnesi, el-
Ukiibe fi’l-Fikhi’l-islami, Beyrut, Daru’r-Raid el-Arabi, 1983, s.123.

1676 K Asant, a.g.e., ¢.VII, s.270.

1677 bn Riisd, a.g.e., c.II, 388; Ibn Ciizey, a.g.e., s. 204, 233; Derdir, a.g.e., c.1V, 5.185.

1678 Cessas, a.g.e., C.I , 5.684-685; ibn Hazm, a.g.e., c.1X, s.395; Serahsi, a.g.e., c.XVI, s.113; ibn
Riisd, a.g.e., c.II, 5.387; Ibn Kudame, a.g.e., c.XIl, s.5-6; ibn Kayyim, et-Turiik, s. 129; I’lam, c.|,
97; Udeh, a.g.e., c.ll, s.411; Bilmen, a.g.e., c.VIII, s.126; Ates, a.g.e., c.I, 491; Ebd Yahya, M. Hasen,
“Hitkm-ii Sehadeti’n-Nisa fi’l-Ukabat”, Mecelletii’s-Seria ve’d-Dirasati’l-islaimiyye, c.VI, Sa:14,
Kuveyt, 1989, s.201.

1679 Bakara 2/282.

1680 {bn Hazm, a.g.e., C.1X, 5.396; Merdavi, el-Insaf, ¢.XI1, s.41.
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oldugunu belirterek, siinnet delili ve sahabe uygulamasinda kadmnlarin hadlerde
sahitliginin kabul edilmedigi yoniindeki rivayetleri sened bakimmdan munkati” ve
ravileri bakimindan zayif olarak nitelemislerdir.'®%! Sahabe uygulamasi baglaminda
Hz. Ali'nin bir ¢ocugun o6ldiiriilmesine sahit olan kadinlar toplulugunun sahitligini
makbul gordiigii rivayet de Zahirl hukukgular bakimindan o6nemli bir delil

konumundadir, 1682

Ta’zir suglarinda ise kadinlarin sahitliginin gecerli olup olmayacagi sug
karsiliginda takdir edilen cezalarin niteligine goére belirlenmistir. Cumhura gore
karsilig1 fiziki olan cezalarda (celde, darp, hapis gibi) kadinlarin erkeklerle ya da tek
baslarina yapacaklar sahitlikler gegerli degildir.’%® Hanefi hukukgular bu neviden
ta’zir su¢larinda kadinlarin erkeklerle birlikte sehadetlerini kabul etme konusunda
Zahiri hukukgularla ittifak ederken, Zahiriler’in ayn1 konuda yalnizca kadinlarin
sahitligine izin veren goriisiine ise istirak etmemislerdir.'®%* Karsilig1 mali yaptirmm
olan ta’zir su¢larinda ise cumhur (Hanefi, Safii ve Hanbeli) erkeklerle birlikte
kadnlarin (bir erkek- iki kadin) sahitligini kabul etmistir.*%®® Ancak Maliki ve Zahiri
hukukgular aksi goriiste olup erkekler bulunmasa da bu tiir suglarda yalnizca

kadinlarin sahitlik yapacag gériisiinii benimsemislerdir.1°8®

3.1.6. Degerlendirme
Islam hukukgularmin kadimlarin sahitlik esnasinda yasayacagi duygusallik ya
da gerginlik sebebiyle ortaya ¢ikan tereddiit halinin beyyineyi kesin ispat vasitasi
olmaktan ¢ikardigina hiikmetmeleri, en basindan itibaren bu alandan kadinlari
soyutlayarak sahitliklerini reddetmelerine yol agmistir. El kesme, el ve ayaklarin
capraz kesilmesi, asilma, 6ldiiriilme gibi cezalar hukuk davalariin aksine tazmini ve
geri doniisii miimkiin olmayan cezalar oldugundan kadmnlarin bu davalarda sahit

olarak yer almamalarinin istenmesi, davalarin 06zel nitelikleriyle ve Ongoriilen

1681 {bn Hazm, a.g.e., C.1X, 5.402- 403.

1682 {bn Hazm, a.g.e., C.1X, 5.397-398.

1683 Kasani, a.g.e., c.VII, s.65; Ebli Abdillah Celaliiddin Muhammed b. Ahmed Mahalli, Kenzii’r-
Ragibin fi Serhi Minhaci’t-Talibin, 4 c., Misir, Matbaatu Mustafa’l-Babi’l-Halebi, 1956, c.IV,
s.325; Ebl Yahya, a.g.m., s. 216.

1684 fbn Hazm, a.g.e.,c.IX, 5.396; Kasani, a.g.e., c.VII, 5.65; Ebll Yahya, a.g.m., s. 215.

1685 Thn Hazm, a.g.e., c.IX, 5.396; Kasani, a.g.e., c.VII, 5.65; Ibn Kudame, a.g.e., c¢.VIII, 5.97; Derdir,
a.g.e., c.IV, s.187; Ebii Yahya, a.g.m., 5.217-219.

168 {bn Hazm, a.g.e., c.IX, 5.396; Derdir, a.g.e., .1V, s.187; Ebl Yahya, a.g.m., s.219.
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cezalarin agirhgiyla aciklanmustir. “Giiciiniiz yettigince miisliimanlardan hadleri
diistiriiniiz, onun i¢in bir ¢tkis olursa serbest birakiniz” beyaniyla af yolunun tercih
edilmesini tavsiye eden rivayet,’®®sucun siibiitunu golgeleyecek en kiigiik siiphenin
bile degerlendirilmesinden yana oldugundan, hukuk da siiphenin sirayet etmesine
vesile olabilecegi diisiiniilen psikolojileri sebebiyle kadinlari digsarida birakmaya
yonelmis ve erkek sahitlerin onlara bedel olarak bu konumu iistlenmelerini
saglamistir.'%8 Had kapsamindaki suglarin niteliginin ¢irkin ve itici karakterde
oldugu disiiniilecek olursa kadinlarin manevi hassasiyetleri geregi bdylesi agir,
mesakkatli ve sorumluluk aldiktan sonra da siirdiiriilmesi (edas1) vacip olan bir
yikiimliilik altina sokulmak istenmemeleri anlasilabilir bir durumdur. Bu durum
yalnizca kadinlarin sahsiyetlerinin korunmasi ya da yanilma ve sasirma gibi
durumlarin hak davalarina nispeten telafisi imkansiz sonuglara yol agabilme riskinin
fazla olmasi gibi gerekgelere degil, sanik durumundaki kisilerin durumlarinin net
olarak ortaya g¢ikmasina engel olma ihtimalinin hukuk giivenligini yok edecegi
endisesine dayali olarak da degerlendirilmistir.’®®® Sonugta cumhurun anlayisi
cergevesinde kadinlara bu alanda sorumluluk verilmemesi daha uygun bulunmustur.
Bu tiir davalarin psikolojisi diisiiniildiigiinde kadinlara gdsterilen yolun en asgari

diizeyde ifade edilecek olursa kolaylik oldugu sdylenebilir.

Cumhurun “siipheler hadleri disiiriir” ilkesine atfettigi dnem de cinsiyetin
degil hukuk emniyetinin korunmasi kaygisinin agir bastigina isaret eder niteliktedir.
Nitekim kadinlarin sahitligine bagvurulan durumlarda bedeli cezalarin tercih edilmesi
de adaleti zedeleyecek sonuglarin ortaya g¢ikmamasi igin disiiniilmiis bir ¢are
konumundadir. Yoksa hukuk davalari igin toplumsal yapida kadinlarini
gorevlendiren bir hukuk sisteminin ceza davalarinda da pekala kadinlar
gorevlendirmesi miimkiindiir ve gorevlendirmistir de. Ozellikle erkeklerin
ulasamayacaklar1 ve yalnizca kadinlarin girebilecekleri mekanlarda meydana gelen

olaylarda hakkin zayi olmamasi amaciyla kadinlarin sahitliklerine bagvurulmasi

1687 Tirmizi “Hudad” 2.
1688 Merginani, a.g.e., ¢.VII, 5.344.
1689 Mustafa Ahmed ez-Zerka, Fetava Mustafa ez-Zerk4, Dimask, Daru’l-Kalem, 2010, s.386-389.
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zaruri bir sonug kabul edilmistir.2®® Fukahanin meseleye yalnizca zapt noktasindan
bakmadiklarini tespit etmemize yardimci olan ifadeleri onlarin hukuki oldugu kadar
insani, adli ve sosyal kaygilarla da meseleye yaklastiklarini hatta davalarin niteliginin
agirligi ve kadinlarin boylesi davalarin i¢ine ¢ekilmesiyle onlar bakimindan olusacak
psikolojik zorlugu nazara veren yaklagimlariyla biiylik Olgiide pozitif ayricalik
sergildikleri goriilecektir. Ancak fukahanin psikolojik olarak olusturabilecegi baskiya
ragmen, sahitligin amaglar1 bakimindan meseleye yaklasarak bir cinayete, hirsizliga
ya da yagma olayina sahit olduklarinda baska bir ispat vasitasi da yoksa adaleti temin
icin kadinlarin sahitligini reddetmemelerinin de meselenin cinsiyetle degil sosyal
baglarin niteligiyle ilgili oldugunu gosterdigi kanaatindeyiz. Bu agik kapi, modern
goriisiin kadinlarin ceza davalarinda sahitligini agik¢a yasaklayan amir bir hiikiim
olmadig i¢in belirli bir nisab dahilinde sahitlik yapmalarina izin verilmesini savunan
anlayigiyla zaten oOrtiismekte oldugundan aslinda duruma, maslahata ve sahitlerin
sartlarina gore hakimin verecegi kararla kadinlarin sahitliklerini eda etmelerinin
engellenmedigini de gostermektedir. Sonugta zaruri konularin kapsami maslahat
prensibi ekseninde ¢esitlilik arzedebileceginden, ceza davalarinda kadinlarin
sahitliklerinin mutlak olarak reddedilmedigini ancak &zel kosullara baglandigini

s0ylemek miimkiindiir.

3.2. MIRAS
Sozliikte bir seyin bir kisi veya topluluktan digerine gegmesi, tevariis edilen

sey anlamlarinda olan miras'®®® Islam hukukunda “ferdiz” adiyla!®®? vefat eden

16% Serahsi, a.g.e., ¢.XVI, s.136; Ahmed Enis, Kadin ve Sosyal Adalet, Cev. Murat Ciftkaya,
Istanbul, Beyan Yay., 1993, 5.104-105.

1691 Hamza Aktan, “Miras”, DIA, Istanbul, TDV Yay., 2005, c. XXX, s.143; Zuhayli, el-Fikhu’l-
istami, c.VIII, s.243.

1692 Byhari “Feraiz” 2; Eba Daviad “Ferdiz” 1; Tirmizi “Feriz” 2; Ibn Mace “Feriiz” 1; Darekutni
“Feraiz”, Hadis no: 4103, 4059; Ibn Riisd, a.g.e., c.II, 5.549; Ibn Kudame, a.g.e., c. IX, s. 5; Mevsili,
a.g.e, c.ll, s.579.
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kimseden (miris) geride kalan mal varhigmin (terike)'®® hukuki akibetiyle ilgili

1694

olmak iizere mirasgilarin paylarmi konu edinen boliimdiir.}%%® Varis sifat

akrabalik ve evlilik sebeplerinden herhangi biriyle edinilirken%

varise gecen mal
“mevris”, 6limiine hitkkmedilerek miras: boliisiilen kisi de “miris/muverris” (miras
birakan kimse) olarak adlandirilmistir.!®®” Islam hukukunda mirasg1 siniflari, paylart
ve mirasin intikali farkli durumlara gore kadin ve erkegin alacagi paylar, bizzat Sari’
tarafindan tanzim edilmistir.'®® Ayetlerde varislerin paylar1 zikredilmis olmasina
ragmen tahsis edilen hisselerin hangi sebebe binaen tahsis edildigi ile ilgili agiklama
yapilmamis olmasi bu alanda yapilan igtihadlarin olduk¢a fazla olmasina yol

ag:mlst1r.1699

Tiirk hukukuna gére miras, 6len kisiye ait hak ve borglarin ya kanun hiikkmii

ile ya da oliime bagli tasarrufla varis olan kisilere intikal ettirilmesidir.}’® Bu tanim

16% Terike kapsamina giren hak ve miilkiyetlerle ilgili bkz. Hasaneyn Muhammed Mahlif, el-Mevaris
ﬁ’s-Seriﬁti’l—islﬁmiyye, Kahire, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 2007, s. 12-24; Bilmen, Hukuk-1
islamiyye, c.V, s.213-223; Ahmed Ibrahim Bek, el-Intikal; et-Teriketu ve’l-Hukiku’l-
Muteallikitu Biha el-Mevarisu Ilmen ve Amelen, el-Vasiyyetu, Tasarrufitu’l-Meridi Merada’l-
Mevt, Kahire, el-Mektebetii’l-Ezheriyyetii li’t-Tiiras, 1999, s.45-63; Zekiyuddin Saban - Ahmed
Gandir, el-Vasiyye ve’l-Miras ve’l-Vakf fi’s-Seriati’l-Islimiyye, Kuveyt, Mektebetii’l-Fellah, 1984,
5.258-265; Muhammed Zuhayli, el-Ferdiz ve’l-Meviris, Dimesk-Beyrut, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib,
2001, s. 59-67; Hamza Aktan, Mukayeseli islam Miras Hukuku, Isik Akademi Yay., izmir, 2008, s.
62-82; Karaman, islam Hukuku- 1, 5.373-377; Karaman, Anahatlariyla islam Hukuku, c.1l, 5.172-
182; Berrac, Cum‘a Muhammed, Ahkamii’l-Miras fi’s-Seri‘ati’l-islaimiyye, Amman, Daru’l-Fikr
li’n-Nesri ve’t-Tavzi‘, 1401/1981, s.73-151.

1694 Kasani, a.g.e., ¢.X, s.488; Ali Haydar Efendi, Teshilii’l-Ferdiz: islim Miras Hukuku,
Sadelestirme ve Notlar: Orhan Ceker, Konya, Tekin Kitabevi, 1984, s.8; Mahlif, a.g.e., s.12;
Muhammed Ravvas Kal’aci - Hamid Sadik Kuneybi, Mu’cemu Lugati’l-Fukaha, “irs” mad., Beyrut,
Daru’n-Nefais, 1985, s.53; Muhammed Ebl Zehra, Ahkdmu’t-Terikit ve’l-Mevaris, Kahire, Daru’l-
Fikri’l-Arabi, 1963, s.73; Berki, Ferdiz ve Intikal, s. 27; Erdogan, a.g.e., s.400; Ayrica bkz. Aktan,
“Miras”, s. 143.

169 Bilmen, Kamus, c.V, 5.207; Berki, Feriiz ve Intikil, s. 9; Muhammed Zuhayli, el-Feriiz ve’l-
Meviris, s. 55; Zuhayli, el-Fikhw’l-islami, c.VII1, 243.

16% Ebi “Tyd, Arif, “el-Vasiyyetii 1i’I-Varis beyne’l-Hazr ve’l-ibiha”, Mecelletii Kiilliyyeti’s-Seria
ve’d-Dirasati’l-islimiyye, Sa:25, 2007, ss.327-372, 5.336.

1897 Ali Haydar Efendi, a.g.e., s.7; Zuhayli, el-Ferdiz ve’l-Mevaris, 5.56; Karaman, Anahatlariyla
islam Hukuku-11, s.165; Erdogan, a.g.e., s.400.

169 Bkz. Nisa, 4/7-11,12, 176; Bakara, 2/182. Bkz. Hadis kitaplarinmn “Kitabii’1-Feraiz” ve “Kitabii’l-
Vasiyye/Vesaya” boliimleri; Ebil Zehra, Serhu Kaniini’l-Vasiyye, Kahire, Dari'l-Fikri'l-Arabi, 2001,
s.7-8.

1699 Anne-baba ile kar1 veya kocanin birlikte miras¢1 olmasi durumunda annenin miras¢iligs, red ve avl
kapsamindaki ¢estli meseleler, keldle, zevi’l-erhAmin mirascilig1 ve miras siralamasindaki konum ve
hisseleri gibi konular ihtilafli meselelerden olup igtihatla sekillenmistir. Ictihadi meselelerle ilgili bkz.
Safii, Muhammed b. Idris, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
t.y., 5.586-596.

1700 TMK 495-501, 599; Sakir Berki, “Tiirk Miras Hukukunun Esaslar’”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.11, Sa:3, 1954, s.174-175.
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cergevesinde Kanun’dan dogan veraset, “kanuni miras¢ilik” adiyla kan bagi, evlilik,
evlatlk ve uyrukluk bagi olmak iizere dort baglilikla belirlenirken, kisinin
iradesinden dogan veraset “6liime bagli tasarruflar” adiyla kisinin hayattayken beyan
ettigi miras paylasimina iliskin kurallari igeren tasarruflara (vasiyet, miras¢i nasbi,
muayyen mal vasiyeti, miras sozlesmesi, mirastan 1skat ve riici vb.)
dayanmaktadir.}’® Kanun’un cinsiyet ayirimina yer vermeyen, kadin ve erkegin

mirastan esit pay aldig1 bir karakter arzettigi de goriilmektedir.'"%?

3.2.1. Islam Hukukunda Temel Mirascilar

Islam hukukunda mirasin intikali nesep esasma bagl olup, Verasette dnceligi
belirleyen husus miirisle olan nesep yakinliginin kan bagi ya da evlilik yollarindan
hangisiyle kuruldugu hususudur. Bu ¢ercevede Islam hukukunda mirascilar genel
olarak ashab-1 feraiz, asabe ve zevi’l-erhdm olmak tizere ii¢ temel sinif halinde ele
alinmaktadir.}’® Hanefi mezhebi esas alindiginda bu siniflara ilave olarak mevla’l-
muvalat, ikrar yoluyla nesebi mirise baglanan kimseler, kendilerine {igte birden fazla
vasiyet edilmis kimseler ve beytiilmal seklinde baska miras¢i siniflarindan soz
edildigi de goriilmektedir.}’® Sayilan bu smiflardan bizim konumuzu ilgilendiren ve
kadin-erkek farki goriilen ashab-1 feraiz, asabe ve zevi’l erham mirasg¢ilarin nitelikleri

ise su sekildedir:

1.Ashab-1 Feraiz: Mirastan alacaklar1 pay naslarla 6nceden belirlenmis
kisiler anlamindaki ashab-1 ferdiz, kadin-erkek ayirimi olmaksizin mdrisin es, usul,
fiirl ve kardesleri gibi yakin akraba statiisiindeki on iki kisiden olusmaktadir.r’®® Bu

mirasgilarin ayni anda paylasim yapmalar1 gerektiginde veraset oranlarini belirleyen

1701 Nugin Ayiter- Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara, Savas Yay., 1993, 5.123-124;
Zahit imre- Hasan Erman, Miras Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Der Yay., 2006, s.18.

1702 TMK 465, 495-682.

1703 Ali Haydar Efendi, Teshilii’l-Feraiz, s. 37-136; Karaman, Anahatlariyla islim Hukuku-11, 183-
229.

1704 Secavendi, Muhammed b. Muhammed b. Abdirresid, el-Ferizii’s-Siraciyye, istanbul, Hanifiyye
Kitapgilik, 1999, s.2; Mevsili, el-ihtiyar, c.1l, 5.432; M. Abdurrahim Kiski, el-Mirasii’l Mukaren,
Kahire, 1380, s.155-156.

1705 Serahsi, el-Mebsiit, c.XXIX, s.138; Seyhizade Damad, a.g.e., c.IV, s5.495; ibn Abidin, a.g.e.,
c.VIIl, s.762; Ali Haydar Efendi, a.g.e., 5.37-60; Ebl Zehra, Ahkdmu’t-Terikat ve’l-Mevaris, 5.82;
Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, c.I, 387-403; Karaman, Anahatlariyla islim Hukuku, c.Il,
5.183-199; Muhammed Ali Sabini, el-Meviris fi-s Seriati’l islimiye fi Dav’i-I-Kitab ve’s-Siinne,
Beyrut, Mektebetu-1-Asriyye, 2011, 5.37.
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temel ilke “yakinlik derecesi” ve “yakinlik kuvveti” olurken'’® en ¢ok %, en az %
oranlarmin takdiri séz konusudur.!’%” Ashab-1 ferdiz paym aldiktan sonra miirisin
neseb ve sebep yoniinden baska asabelerinin bulunmamasi halinde terikeden kalan

1708

paymn red yoluyla yeniden ashab-1 ferdiz mirasgilara hisseleri oraninca

dagitilmasiyla da bu sinifta yer alan kimseler yeniden “red yoluyla ashabu’l feriz

mirasc1” vasfin1 kazanmaktadirlar.17%

Tirk miras hukukunda kanuni mirasgilar, kisinin alt ve ist soyu ile kan
hisimlari, sag kalan es, evlatlik ve devlettir.t’'% Oliime baglh tasarruflarla belirlenen
mirascilikta ise birinci ziimrenin tamami, ikinci ziimreden yalnizca ana-baba ve
kardesler ile sag kalan es, hisselerine dokunulamayacak olan mahfuz hisseli mirasg1
statiisiindedir.!™*! islam hukukunda bagkasmin nesebi belli ¢ocugunun nesebini
lizerine alma anlaminda bir “evlat edinme” olmadigi gibi bunun miras¢iligi da soz

konusu degildir.

2.Asabeler-Asabe-i Nesebiyye: Ashab-1 ferdiz olan mirascilar kendi
paylarini aldiktan sonra mirastan artan kismi paylasan ve marise bir erkek vasitasiyla
baglanan asabeler,'”'? mirise yakilik bakimindan en giiglii olanin 6ncelikle pay
aldig1 ve bu yakinhigin diger asabeleri mirasg¢iliktan mahrum ettigi bir sistemle

stralanmistir.*3 Bu sistemde “binefsihi asabeler”, mirisle aralaria kadin girmeyen

1706 Serahsi, el-Mebsit, c. XXIX, s.174; Secavendi, el-Feraizii’s-Sirciyye, s.3-4; Ali Haydar Efendi,
a.g.e., 5.37; Muhammed Ebu Zehra, Ahvalii’s-Sahsiyye, Kahire, Daru’l Fikri’l Arabi, 2005, s.105-
106.

1707 Bjlmen, a.g.e., c.V, s. 241; Celal Yildinm, Kaynaklariyla Islim Fikhi: ibadat-Muaimelat-
Feriiz, 4 c., Istanbul, Kervan Yay. Dagitim, 2017, c.ITl, s.231; Abdiilaziz b. Abdullah b. Baz, v.d.,
Camiu Ahkami’l-Mevaris, Kahire, Daru Ibn Hazm, 2007, s.18-20; el-Mardini, Ebu Abdullah
Muhammed b. Muhammed Sibt, er-Rahabiyye fi ilmi’l-Feraiz. Dimask, Darii’l-Kalem, 2013, s.44.
1708 Red, “Belirli pay sahiplerinin (ashibii’l-ferdiz) mirastan paylarini almalarindan sonra artan
miktarin -asabenin bulunmamasi sebebiyle- paylari oraninda yine onlara dagitilmasii ifade
etmektedir.” Bkz.Hamza Aktan, “Red”, DiA, 2007, ¢.XXXIV, s.511; Zuhayli, el-Fikhu’l-islamd,
c.VIII, 5.282.

1709 Serahsi, a.g.e., ¢.XXIX, s.192; Secavendi, a.g.e., s.120; Ebu Zehra, a.g.e., s.172; Uzunpostalci,
a.g.e, c.ll, s.174-175; Aktan, a.g.e., 5.160; Yildirim, a.g.e., c.1l, 5.236.

710 TMK 495-501.

11 Ayiter-Kiligoglu, a.g.e., s.34-37, 59-60; Zahit imre-Hasan Erman, Miras Hukuku, 6. Baski,
Istanbul, Der Yay., 2006, 5.47-49.

1112 «Agabe” hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Karaman, islim Hukuku, c.l, 5.404-408; Karaman,
Anahatlariyla islam Hukuku-I1, 5.199-205.

1713 Serahsi, el-Mebsiit, c.XXIX, s.174; Secavendi, a.g.e., s.47; Ebu Zehra, a.g.e., s.157-159;
Uzunpostalct, islam Hukuku, c.11, 5.166-167; Aktan, islam Miras Hukuku, s.155.
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erkek akrabalar olup!™* mirisin yalniz usulii, yalmz erkek fiirtisu, ortak ana-babadan
veya yalnizca ortak babadan olan erkek kardesler ile bunlarin yalniz erkek olan
fiirGlari, ana-baba bir veya yalnizca baba bir amcalarla bunlarin ilanihaye ve sadece
erkek olan furalaridir. “Bigayrihi asabeler” ise miras ayetinde yer alan “evlad”
kelimesinin lafzi anlamindan yola ¢ikilarak yapilan ig¢tihad sonucu, mirisin ogul ve
kizlarmin ¢ocuklarmi da mirasgilik bakimindan ogul ve kizla esdeger bulan bir
anlayisla ortaya koyan ayri bir kategoridir.!’*® Mrisin oglu ve kizi kanaliyla
torunlar1 olan kiz ve erkek torunlarin birlikte mirase¢1 olabilmesi hali ile mirisin ayni
anne babadan olan 6z kiz ve erkek kardeslerinin veya yalniz baba bir kiz ve erkek
kardeslerinin beraberce miras¢i olarak bulunmasi hallerini ihtiva etmektedir. Nesep
asabelerinden bir bagka sinifi teskil eden “asabe mea gayrihi” de mdrisin kiz1 veya
oglunun kizi ile birlikte bulunduklarinda asabe vasfi kazanan ve miras paylari bu
statiilerine gore belirlenen ayni anne-babadan olan kizkardesler ile marisin kiz1 veya
oglunun kiz1 ile birlikte bulunduklarinda asabe vasfi kazanan baba bir kizkardesler
olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir.’*® Asabe-i Sebebiyye: Mirisin kan bagiyla
baglandigi ashab-1 ferdiz ve asabe-i nesebiyyeden akrabalari bulunmadig: takdirde
azad etme yoluyla mirise baglanmakla asabe vasfi kazanan kimseler olup kalan1 alan

mirasgilardir.t’Y’

3.Zev’l-Erham: Ashab-1 ferdiz ve asabe akrabalar1 disinda ve bu iki siniftan

1718

sonra olmak lizere™'*° mirisin kizinin ve oglun kizinin ¢ocuklarmin, fasid dede ve

fasid ninelerinin, kardeslerinin ¢ocuklarinin ve hala, dayi, teyze gibi yakinlarinin

mirasciligin ifade etmektedir.!’*°

1714 jbn Abidin, a.g.e., .V, s. 773; Sabini, el-Mevaris, 5.68; Yildinm, a.g.e., c.lll, 5.235; Baz v.d.,
a.g.e., s.22.

1715 Bkz. Nisa 4/11, 176; Ibn Riisd, a.g.e., c.I1, s. 321-322; Mevsili, a.g.e., .V, 5.93.

1716 {bn Abidin, a.g.e., ¢.V, s.775-776; Sabini, el-Meviris, 5.71-73.

117 Serahsi, a.g.e., c.XXIX, s.175; Secavendi, a.g.e., s. 57; Sabiini, el-Mevaris, .39, 74; Yildirim,
a.g.e., c.lll, 5.236; Ebu Zehra, a.g.e., s.202; Uzunpostalci, islim Hukuku c.11, s.172; Aktan, islim
Miras Hukuku, s.155-156.

1718 Sabini, a.g.e., s.37; Yildirim, a.g.e., c.lll, s.237; Baz v.d., a.g.e., s. 64, 113; Zuhayli, el-Feriiz
ve’l-Mevaris, S. 71-72; “Zevi’l-erham” hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Karaman, isliam Hukuku-I,
s.417-423; Karaman, Anahatlariyla islam Hukuku-ll, s.212-218; Aktan, “Miras”, DIA, XXX,
s.144.

1719 Secavendi, a.g.e., 5.151; Ebu Zehra, a.g.e., s.179; Uzunpostalci, a.g.e., c.ll, s.179; Aktan, a.g.e.,
5.202-203.
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Tirk Medeni Kanunu miras smiflarinin  olusumunda ziimre sistemini
benimsemis olup bu sistemde dort temel ziimre s6z konusudur. Mirisin ¢ocuklari ve
esi birinci zlimre, anne-baba ve kardesleri ikinci ziimre, dede-nine ve bunlarin
cocuklar1 ise tigiincii ziimredir.!’?® Daha 6nce yiiriirliikte olan Kanun’da mdrisin
biiyiilk baba ve biiyilk analarimin baba ve analari ile bunlarin fiirGlar1 olarak
tanimlanan dordiinci ziimre ise 2001 yilinda yiiriirliige sokulan yeni Medeni
Kanun’da yer almamistir. Bu sistemde mirasin taksimi ilk ziimreden {iglincii ziimreye
dogru bir yol izlerken ilk ziimrenin varligi diger zimrelerin pay almasini
engelleyebilmekte ve bu da uygulamada daha yakin akrabanin mirastan pay
alamamasina karsilik nispeten daha uzak sayilabilecek yakinlarin pay alabildikleri

sonuglar dogurabilmektedir.}"?!

3.2.2. Miras Ayetleri Cercevesinde Olusan Kadin-Erkek Paylarmnin
Farklihg ve Sebepleri

Miras hiikiimlerini diizenleyen ayetlerin biiyiik ¢ogunlugu sebeb-i niizhli
baglaminda kadinlarin maruz kaldigi adaletten uzak ve zorba uygulamalari
kaldirmayr ve sosyo-ekonomik konumlarini iyilestirmeyi amaglayan, “kadinlar”
anlamindaki Nisa Stresi’nde yer almaktadir.!’?? Miras ayetleri cahiliye doneminde
mevcut miras uygulamalarini kismen nesh, kismen de tashih ederek diizenlemis ve
Islam miras hukukunun temel ahkdmini vazetmistir.!’?® Ilgili Ayetler kadilarin
mirastan paylar1 oldugunu ilan etmekle biiyiik bir inkilap gerceklestirirken!’?* miras
paylasiminin objektif Sl¢iitiinii nesep bagi olarak ortaya koymakla da cinsiyet ya da

sahsi ¢ikar temelinde degil adalet ve ihtiyaglilik temelinde herkesin raz1 olacagi bir

1720 TMK 495-501.

1721 Alpaslan  Alkis, “Islim Miras Hukuku ile Tirk Miras Hukukunun Varisler Yoniiyle
Karsilastirilmas1”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2019 Cilt:19 Sa:1, s.61
Avyiter-Kiligoglu, a.g.e., s.13-14; Imre-Erman, a.g.e., s.14; Ali Safak, “Mukayeseli Hukuk Acisindan
Fur(i Karsisinda Usiliin Miras Hakk1”, Diyanet Isleri Baskanhgi Dergisi, 12/1 (Ocak-Subat 1973),
s.39; Uzunpostalci, islam hukuku, c.1, s.10-11.

1722 Nisa Stresinde yer alan miras ahkam iizerine degerlendirmeler igin bkz. Hancer Hamiyye,
Fikhu’l-Meviris ve’l Ferdiz: Bahsun Fikhiyyun Mukéranetun, Beyrut, Daru’l-Miillak, 2000, c.I,
5.23-69; ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, c.1V, 5.247-288.

1723 Ebi [shak es-Satibi, el-Muvafakat fi Usali’s-Serid, nsr./tlk.Abdullah Diraz, Beyrut, Daru’l-
Marife, 1975, c.Il, s.78; Mahlif, el-Mevaris, s.6; Yazir, a.g.e., c.ll, 1302-1304; Aktan, a.g.e., s.24;
Aktan, “Miras”, s.144; Zuhayli, el- Feriiz ve’l-Mevaris, 5.17, 45, 49-50.

1724 Cessas, a.g.e., €.II, 5.366; Ibnii’l-Arabi, a.g.e., c.l, 5.426-427; Zuhayli, a.g.e., s. 43; Bakkal, a.g.e.,
5.126; Ahmet Efe,“Islam Miras Hukukunda Kadm Erkek Hisselerinin Farkli Olusu”, islim Hukuku
Arastirmalar Dergisi, Sa:18, 2011, s.161.
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125 “Ey iman edenler! Kadinlara zorla miras¢: olmaniz size

paylasim Ongormiistiir.
helal degildir”*"®® ayeti, kocasmin vefatiyla geride kalan kadinin zatma ve malma
miras¢1 olmak seklinde yiiriiyen cahili uygulamalari reddettigi gibi'’?’ hem “kadinlar
(bizzat kendilerini) zorla miras olarak almayin” hem de “6len kisinin hanimini (livey
anne) zorla evde tutarak veya onun baskasi ile evlenmesine mani olarak zorla malina
miras¢t olmaym” anlamlartyla kadinin mirastaki konum ve paymi pekistirmistir.
Boylelikle kadinlarin intikal eden bir miilkiyet konusu degil, miilkiyete sahip
olabilen bireyler olarak mirasgiliklar: ilan edilirken bir taraftan da kadinlara yonelik
baski ve zuliim ilga edilmis olmaktadir.!’?® Donemin sosyal karakterini gdstermesi
bakimindan Hz. Omer’in “Cahiliye devrinde biz, kadinlar: bir sey saymaz, hesaba
katmazdik; bu durum Allah’in onlar hakkinda dyetler indirerek kendilerine bir takim

haklar (miras hakki) vermesine kadar béyle devam etti...”'® beyanlari siirecin

ilerleyisini 6zetler mahiyettedir.

“Senden fetva istiyorlar. De ki: ...Cocugu olmayan bir kisi oliir de kizkardesi
bulunursa, biraktigt malin yarisi onundur. Eger kizkardesi olur ve ¢ocugu da
bulunmazsa, erkek kardes ona viris olur. Eger kizkardesler iki iseler, (erkek
kardesin) biraktigimin iticte ikisi onlarindir. Eger kardesler erkekli kizli iseler, o
zaman (bir)erkege, iki kizin hissesi kadar (pay) vardwr. Sapmayasiniz diye Allah size
(hiikmiinii) agikliyor. Allah, her seyi hakkiyla bilendir.”*™° “...Eger kendisine varis
olunan bir erkek veya bir kadimin eviddi ve babast olmaz ve bir erkek veya bir

’

kizkardesi bulunursa, ona altida bir diger...” ayetleri c¢esitli durumlar igin
Ongordiigl cesitli oranlarla mirasin intikal ve taksiminde yegane Olgiitiin cinsiyet
degil, yakinlik oldugunu ortaya koymaktadir.'”®! Kiz cocugunun yalmz basina
miras¢1 olmasi halinde erkek kardesiyle esit konumda esit pay aldigi, birden fazla
kizkardesin mirasin %; sini aldiklari, kadinin ¢ocuklartyla miras¢i olmasi halinde ayni

durumdaki kocasina nazaran daha fazla pay aldigi, mirisin ¢ocugu varsa anne ve

1725 Heyet, Kur’an Yolu, c.11, s. 25-26; ibn Asir, a.g.e., c.1V, 5.256-257.

1726 Njsa, 4/19.

1727 jbn Asar, a.g.e., .1V, 5.283.

1728 Kyr*an Yolu, c.I1, 5.36; Yazir, a.g.e., c.II, s.1319; ibn Astr, a.g.e., c.1V, 5.282-283.

1729 Byhari “Libas” 31; Kur’4an Yolu, c.1, 5.362.

1730 Nijsa, 4/176.

1731 Bkz. Salahuddin Sultan, Mirasu’l Mer’e ve Kadiyyetu’l-Miisivat, Takdim: Muhammed
Ammara, Kahire, Daru Nehda, 1999, s.1-50.
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babasinin esit olarak %, ¢ocugu yoksa annenin terikenin %5 inii, babanin ise kalani
aldig1 durumlarin varlig bu gesitlilige 6rnek olusturmaktadir.1”3? Hatta avliyyenin’33

kadilarim erkeklerden daha fazla pay almalarmna imkan verdigi de bir vakiadir.1"3*

Klasik kaynaklarda bu ayetlerin “cinsiyet rolleri” temelinde ele alinmasi,
ilgili paylarin sosyo-kiiltiirel baglaminin ve birey-aile-toplum maslahatini igeren
yonlerinin bulundugunu ve bunlarin gézardi edilmedigini de ortaya koymaktadir.
Zikri gegen ilk ayette erkeklerin paymin once zikredilmesi de erkegi yiiceltmek i¢in
degil, cahiliye toplumunda miras hakkindan mahrum birakilan kiz ¢ocuklarini ayni
ibarenin i¢inde ve beraberce zikretmekle erkeklerle esdeger ve mirasa ortak
olduklarin1 zihinlere yerlestirmek icindir.!”®® Nitekim dikkatlice incelendiginde
kadin-erkek arasinda temel ve degismez bir taksim gibi algilanan ikiye-birli taksimin
yalnizca anne-baba bir kiz ve erkek kardeslerin birlikte miras¢r olmasi halini
ilgilendirdigi anlasilmaktadir.'’®® Ancak bundan daha &nemlisi erkegin mirastaki
payinin kizlarin durumuna ve sayisina gore sekillenecegini ortaya koyan esaslarla kiz
¢ocugunun payimin dokunulmaz ve asil olarak belirlenmesi ve higbir aile ferdinin,
akraba ya da kamu yetkilisinin kadin1 mirastan mahrum etme hakkinin olmadiginin
ilan edilmis olmasidir. Ayet “Allah tarafindan yapilmis bir taksim” ifadesiyle
kizlarin hakkinin bizzat Sari’ tarafindan belirlendigini ve bu sebeple de belirlenen

oranlara riayet edilmesini istemistir.1”®’

Kadin ve erkegin miras paylarina yansiyan farklilik cinsiyet ayrimciligina

degil toplumsal rol ve sorumluluklaria dayali olarak diizenlenmistir.2”®® Bu taksim

1732 Eby Bekr Muhammed b. Ali b. Ismail Kaffal es-Sasi, Mehasinii’s-Seria fi Furiii’s-Safilyye:
Kitabun fi Mekasidii’s-Seria, nsr. Ebu Abdullah Muhammed Ali Semek, Beyrut, y.y., 1428/2007,
s.403.

1733 Avliyye hukuki bir terim olup miras problemi (mesele) olarak tamimlanabilecek konumda ashab-1
ferdiz varislerin paylar1 toplaminin meselenin ortak paydasini agmasini ifade etmektedir. Bkz. Aktan,
a.g.e., s.102.

173 Abdurrahman Yazici, islim Miras Hukuku Arastirmalari: -Meshur Miras Problemleri ve
Céziimleri-, Istanbul, Siileymaniye Vakfi Yay., 2015, s.147.

173 jbn Asar, a.g.e., ¢.1V, s.257.

1736 Razi, a.g.e., c.1X, s.212; Izzeddin Ibn Abdisselam, Kavaidu’l-Ahkam, tlk. Taha Abdurradf Sa’d,
Kahire, Daru’s-Sark, 1968, c.II, s.192; Kur’an Yolu, c.ll, s.26; Karaman, Kadin ve Aile, s. 341;
Kirbasoglu, a.g.m., 5.264-263.

1787 Yazir, a.g.e., c.II, 5.1309; ibn Asar, islim Hukuk Felsefesi, s. 236.

178 Carullah, Hatun, s. 97; Zuhayli, a.g.e., s. 45; Karaman, Anahatlariyla islim Hukuku, c.Il,
s.163.
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“hukukta esitlik, paylarda ihtiyag” prensibi dogrultusunda “dagitict adalet”’%

esasina dayanmaktadir.!’® Thtiyag esasli bu yaklasim ihtiyacin nispetine gore
sekillenirken az olana az, ¢ok olana ¢ok vermeyi ongérmekte ve bu haliyle de
hakkaniyet ve adaleti gergeklestirmeyi hedeflemektedir.?** Erkek ve kadmin
tistlendikleri toplumsal roller ve bunlara dayanan mali kiilfet ve sorumluluklar ile
ilgili reel gergeklikler yaninda ailenin tiim maddi kiilfetinden sorumlu tutulan erkegin
konumunun korunma ¢abasi da 6ngoriilen bu oranlamayi ihtiya¢ prensibi zemininde
dogrular niteliktedir.}’#? Cinsiyetlerden birinin digeri aleyhine
konumlandirilmadiginin gostergesi olmak iizere mirasla ilgili hiikiimlerin yer aldigi
ayetlerin nihayetinde “Iste bu (hiikiimler) Allah’in koydugu sinirlaridir. Kim Allah’a
ve Peygamberine itaat ederse, Allah onu, icinden wmaklar akan, icinde ebedi
kalacaklar: cennetlere sokar. Iste bu biiyiik basaridir. Kim de Allah’a ve
Peygamberine isyan eder ve O’nun koydugu simirlari asarsa, Allah onu ebedi
kalacagi cehennem atesine sokar. Onun icin algaltict bir azap vardr.”*™ beyan da
daha once kadin ve erkek arasinda miras paylasiminda adalet ve hakkaniyetten
ayrilmalarin oldugunu ancak bu ayrilmalarin indirilen ahkadmla birlikte Allah’in

hiikmiine baskaldir1 anlaminda bir clirtim addedildigini agiklamaktadir.

Modern donemde degisen aile yapisi, kadin-erkek rolleri ve sosyo-ekonomik
sartlarin gecirdigi degisim sebebiyle miras paylarinin yeniden degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bir yaklasim dogmustur. Bu yaklasim o giinkii geleneksel kadin-
erkek rollerine dayali olarak ikiye-bir oraninda belirlenen miras paylarinin bugiin

meydana gelen degisiklikler paralelinde yeniden diizenlenebilecegi, bu noktada kadin

1739 Dagitici adalet, herkesin yetenegi dlgiisiince ve topluma yaptigr katki nispetinde ortak gelirden pay
almasini ifade eden kavramdir. Dagitici ve denklestirici adalet kavramlari igin bkz.Vecdi Aral,
Hukuki Deger Olarak Adilet, Makasid ve Ictihad, haz. Ahmet Yaman, Konya, Yediveren Yay.,
2002, s. 33-36; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimler Sozliigii, “Adalet” mad., s.3; Kemal Gozler,
Hukuka Giris, Bursa, Ekin Yay., 2010, s. 275-276.

1740 Mehmet Erdogan, islim Hukukunda Ahkdmin Degismesi, istanbul, IFAV, 2000, s. 32.

1741 {bnii’l-Arabi, a.g.e., C.1, 5.426; Erdogan, a.g.e., s. 32.

1742 Zemahgeri, a.g.e., c.1l, s.32; Resid Riz4, a.g.e., c.IV,406; Yazir, a.g.e., .ll, 5.1302-1304; Zuhayli,
a.g.e., s.17, 45; Saban-Gandir, a.g.e., s.222; Karaman, Anahatlariyla islaim Hukuku-11, 5.163;
Karaman, Kadin ve Aile, s. 23; Ibn Abdisselam, a.g.e., c.II, s.192; Topaloglu, a.g.e., s. 170-171; Efe,
“Islam Miras Hukukunda Kadm Erkek Hisselerinin Farkli Olusu”, s.162-164; Simsek, a.g.e., s.299-
302; Ali Bardakoglu, islam Isiginda Miisliimanhgimizla Yiizlesme, Istanbul, KURAMER, 2017,
5.148; Ibrahim H. Karsli, Kur’an Yorumlarinda Kadin, Istanbul, Ragbet Yay., 2003, 167; Giiler,
Sabit Din Dinamik Seriat, $.175-177.

1743 Nisa 4/13-14.
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ve erkege esit paylasim ongoriilebilecegi hatta kadinin daha fazla almasimin miimkiin
olabilecegi fikrini igermektedir.!’** Degisen illetlerin hiikiimlerin de degismesini

1745 miras hiikmiiniin illetinin degistigini vurgulayan bu

netice verecegi anlayisiyla
goriisiin savunuculari, erkeklerin cihad, nafaka, tazminat 6deme yiikiimliiliigtiniin
kalmadigi glinimiizde ya erkeklerin rizalar1 dogrultusunda kadinlarin da yar1 hisse
almasi ya da ihtiya¢ hasil oldugunda erkeklerin yakinlari olan kadinlara bakmay1
hukuki olarak iistlenmelerinin saglanmasiyla esitligin korunmasiin saglanmasi
gerektigi diisiincesindedirler. Kadinlarin esit paylasimla aldiklart bu paya ihtiyag
duymamalar1 halinde ise muhafaza ederek yeniden erkeklere geri kazandirmak tizere

vasiyet etmeleri de bu yontem dogrultusunda tavsiye edilmektedir.174°

Hakkinda kesin ve acik nas bulunan konularda igtihada izin olmadigi bilinen
bir kuraldir.!”*” Miras hukukunda Sari’ tarafindan ilan edilmis olan oranlarm da

delaletleri kat’i, has lafizlar olup aksine bir delil bulunmadik¢a vazolunduklari

mananin disinda kullanilamayacaklar1 usulciilerin miittefik oldugu bir konudur.1748

1749

[slam hukukcular1 -ictihadi birka¢ konu haric- miras diizenlemelerinin

taabbiidilik'™° tasidigi, sartlarin ve ihtiyaclarin degismesinin bu hiikiimlerde

1744 Carullah, a.g.e., s.98; Fazlurrahman, islami Yenilenmeler: Makaleler Il, Cev. Adil Ciftei,
Ankara, Ankara Okulu Yay., 2000, s. 138, 139; Efe, a.g.m., s.159, 164-165. Miras hiikiimlerinin
kadin ve erkegin toplumdaki rollerine; sosyal kosul ve ihtiyaclara gore degisebilecegini savunan goriis
ve degerlendirmeler hakkinda bilgi i¢in bkz. Sait Mehmet Yildirim, “Kadinin Sahitligi ve Mirastaki
Konumu”, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selguk Unv., 2007, s. 92-102; Vedud, a.g.e., 5.134-135.

1745 Serahsi, Usil, c.II, s.180; Sevkani, Muhammed b, Ali b. Muhammed, irsadu’l-Fuhul ild Tahkiki
IImi’1-Usiil, thk. Ebu Mus’ab Muhammed Said el-Bedri, Beyrit, y.y., 1992, s. 374; Kamil Miras,
Sahih-i Buhiari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Terceme ve Serhi, Ankara, Emel Matbaacilik, 1983, c.V,
329; Zerka, el-Medhal, c.1l, s.872, 905.

1746 Hayreddin Karaman http:// www.hayrettinkaraman.net/ sc/00090.htm, (Erisim tarihi: 26. 06.
2018.); Bardakoglu, Miisliimanh@gimizla Yiizlesme, s. 149.

1747 Muhammed Seyyid Bey, Fikih Usiiliine Giris, trc. Hasan Karayigit, Istanbul, Diigiin Yayncilik,
2010, s.155, 165-169; Ahmed b. Seyh Muhammed Zerka, Serhu'l-Kavaiidi'l-Fikhiyye, thk. Mustafa
Ahmed Zerka, Dimesk, Daru’l-Kalem, 1409/1989, s.147.

1748 Serahsi, Usil, c.l, 5.128; Zeydan, el-Veciz, s.281.

1743 Ornegin bu igtihadi konulardan biri Nisa 4/11 ayetinde dlen kisinin iki kiz ¢ocugu olmasi
durumuyla ilgili olup ayetin bu konuda bir diizenleme ihtivd etmemesi ¢esitli igtihatlarin yapilmasina
yol agmustir. Bkz. Safii, er-Risile, 5.586-596; Razi, Mefatihu’l-Gayb, c.1X, 5.212-213.

1750 fslam hukukunda anlam ve gerekcesi akilla tam olarak kavranamayan dolayisiyla da ta’lil
edilemeyen hiikiimler taabbiidi olarak nitelenmektedir. ibn Asdr, islim Hukuk Felsefesi, $.67;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimler Sézliigii, “Taabbudi” mad., s. 425; H.Yunus Apaydin, “ta’lil”,
DIiA, 2010, c.XXIX, s.511-514.
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degisiklik yapilmasma miisaade etmedigil™ ve zaten bdyle bir maslahatin da

oranlarin bizzat Sari’ tarafindan belirlenmesiyle ilga edildigi konusunda
hemfikirdirler.}®> Dolayistyla miras paylariyla ilgili ahkAmm o giiniin sosyal ve
ekonomik konumuna gore diizenlendigi ve bugilin bu sartlarin degismesinin ilgili
paylarin yeniden degerlendirilmesi gerektigine yol agtig1 yoniinde ortaya konulan

yorumlar hukuki altyapist olmayan afaki bir temenninin 6tesinde degillerdir.

Esitligi saglama adina yapilan tavsiyelerin yeni bir sey ortaya koymadigi agik
oldugu kadar miilkiyet hiirriyetini sonuna kadar savunan bir sistemde ihtiyag
duymadiklar takdirde miilklerini vasiyet yoluyla erkek kardeslerine aktarmalarini bir
gereklilik olarak kadinlara salik vermek de pek saglikli bir yaklagim degildir. Kaldi
ki islam hukukunun miras taksiminin; rizai ve kazai olarak gerceklesmesine imkan
taniyan gergevesi i¢inde rizai taksim benimsendigi takdirde Kur’an’da belirtilen
miras oranlarinin esas almma zorunlulugu olmadigi da bilinmektedir.!”®® Taraflar
kendi rizalar1 ile miras: istedikleri gibi paylasabildiklerinden'™* Islam hukukunun
paylasim hususunda riza olduktan sonra esit paylasim, kadinin erkekten fazla aldig:
paylasim ya da erkegin hi¢ almadig1 paylasim sekillerinin yolunu kapatmadigi da
anlasilmaktadir. Rizai taksimde anlasmazlik ¢ikmasi halinde nasta belirtilen oranlar
nispetinde kazai taksim devreye girebilirt™ Islam hukukculari, “ve’s-sulhu

717156 jlkesi geregince varislerin kendi ihtiyac ve

hayr/uzlagsma daha haywhdir
durumlarina uygun olam1 segerek Oncelikli olarak rizdya dayali taksime
basvurmalarinda bir sakinca gérmemislerdir.!”>’ Boylelikle her ne kadar igtihad

yoluyla miras paylarinda bir degisiklik yapmak miimkiin olmasa da degisen sartlar

1751 Qerahsi, el-Mebsut, ¢.XXIX, s.138; Satibi, a.g.e., c.ll, s.307-308; Zuhayli, el-Feraiz ve’l-
Meviris, S. 46; Efe, a.g.m., 5.165-167; Yildirim, Kadimin Sahitligi ve Mirastaki Konumu, 5.86-87,
92-93; Ayrica bk. Zuhayli, el-Fikhw’l-islami, c.VIII, s.244; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 136-
137.

1752 7eydan, el-Veciz, s.187; Yusuf Karadavi, islim Hukuku Evrensellik Siireklilik, trc. Yusuf
Isicik- Ahmet Yaman, Istanbul, Marifet Yay., 1999, s.40.

1753 Aktan, Miras Hukuku, s. 249-275; Kiski, el-Mirasii’l Mukaren, s.141 vd.

7% Ornek olmalar1 bakimindan islam miras hukukunda sulh ve teharuc uygulamalari hatirlanabilir.
Bkz. Aktan, Miras Hukuku, s.198-204; Karaman, Anahatlariyla islim Hukuku, c.1l, 5.225-227.
1755 Aktan, Miras Hukuku, s.261; Efe, a.g.m., s.168.

1756 Nijsa, 4/128.

1757 Bardakoglu, Miisliimanhgimizla Yiizlesme, s. 149; Vedud, a.g.e., s. 134.
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perspektifinde varislerin kendi aralarinda anlasmalarina bagli olarak istedikleri

sekilde paylasimda bulunabilmelerinde hukuken bir mani de bulunmamaktadir.1"®

Kanaatimizce miras diizenlemesine biitlinciil bir bakis agisiyla bakildiginda
aslinda az olanin kadmin degil erkegin elinde kalan miktar oldugu da rahatlikla
anlagilabilecektir. Erkek mirastan aldigi bir hisseyi kadma mehir olarak teslim
ederken ya da nafaka odeyerek eritirken, kadin aldig1 yarim hisseyi erkekten aldigi
mehir ile tamamlayip, baska herhangi bir harcama da yapmaksizin sahsi miilkiyeti
tizerinde istedigi sekilde tasarruf edebilmektedir. Kadinin ekonomik olarak
evlenmeden Once baba ya da erkek kardeslerine, evlendikten sonra kocasina ait
kiliman maddi yiikiimliliigii ve bu esnada kendi ya da c¢ocuklartyla ilgili harcama
yapmak zorunlulugunun bulunmamasi, erkegin ise bu sorumluluklarin yani sira
mehir 6demek durumunda olmasi gibi gerekceler 1s18inda erkeklerle birlikte varis
olmalar1 halinde kadinlarin yarim hisse almalarinin sosyo-ekonomik ihtiyaglar ve
adalet geregi oldugu rahatlikla sdylenebilecektir.!”®® Bugiin adina “sosyal giivenlik”
denilen tiim unsurlarin erkek tarafindan karsilandigi bir diizlemde, mirasta erkege
takdir edilen paymn sosyal ve ekonomik gerekgelere dayandiriimasi*’®® ontolojik bir
esitsizlik fikrine degil ailevi ve toplumsal roller ¢ergevesinde olusan ihtiyag kaynakli
sosyo-ekonomik gerekgelere dayanmaktadir.l’®' Meselenin bir “deger” problemi
olmadigi, mirasta ¢ocugun paymin babasindan fazla olabildigi durumlar géz oniine
alindiginda ¢ocuklarin babalarindan {istiin oldugu ¢ikarimina ulagilamayacagi gibi
mirasta pay1 fazla olan erkegin de kadindan iistiin olmadig1 seklinde basit bir akil
yiiriitmeyle de anlasilacaktir.}’®? Nasta varisin yalniz bir kiz ¢ocugundan ibaret

olmast halinde tiim mirasin yarisini alacagi, ¢ocuklari ve anne-babasi hayatta olan bir

1758 Aktan, Miras Hukuku, s. 261; Efe, a.g.m., s. 168.

1759 Bkz. Zemahseri, a.g.e., c.ll, s.32-33; Razi, a.g.e., c.IX, s.214-215; Carullah, a.g.e., s.97-98;
Zuhayli, a.g.e., s.50; Karaman, Anahatlariyla islim hukuku, c.Il, s.163; Karaman, Kadin ve Aile, s.
288, 341-342; Simsek, Tefsir Problemleri, s. 300; Zerka, Medhal, c.l, 33-34; Kirbasoglu, a.g.m., s.
265-266; Yildirim, Kadimin Sahitligi ve Mirastaki Konumu, s. 107-108.

1760 Roger Garaudy, islim ve insanh@m Gelecegi, Cev. Cemal Aydn, istanbul, Pinar Yay., 1990,
s.143.

1761 Carullah, a.g.e., s.97; Zuhayli, el-Feriiz ve’l-Mevaris, s.45; Karaman, Anahatlariyla islam
Hukuku-I1, s.163; Kirbasoglu, a.g.m., $.265-266; Simsek, a.g.e., $.300-301; Yildinm, Kadinin
Sahitligi ve Mirastaki Konumu, s.107-108; Resid Riz4, a.g.e., c.IV, s. 406; Yazr, a.g.e., c.1, 5.1302-
1304; Karaman, Kadin ve Aile, s. 23, 341; Mustafa Oztiirk, Cahiliye’den islﬁmiyet’e Kadin,
Kur’in Baglaminda Toplumsal Cinsiyet ve Kadin, Ankara, Ankara Okulu Yay., 2012, s. 113;
Karsli, Kur’in Yorumlarinda Kadin, s. 167.

1762 Muhammed Hiiseyin Fadlullah, islimi A¢idan Kadin Sorunu, Istanbul, Agag Yay., 2005, 5.21.
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mdarisin ise mirasiin altida birini anne-babasinin alacagmin bildirilmesi, kadinin ve
kadin olarak annenin payinin erkekle esit oldugunu ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan
bu durum g¢esitli paylasim sekilleri var oldugunu ve ikiye-bir seklindeki taksimin de

bunlardan yalniz bir tanesi oldugunu gostermektedir."®3

3.2.3. Kadin-Erkek Farki Baglaminda Mirascilar

Islam miras hukukunda veraset bakimidan kadin-erkek paylar1 kadin ve
erkegin aile i¢inde iistlendikleri role gore dagilim gostererek farklilagsmakta kari-
koca, anne-baba, dede-nine, kizkardes-erkek kardes ve ogul-kiz evlat olmak miras
oranlarinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Miras ile ilgili diizenlemelerin yer
aldig1 ayetlerde sirasiyla ¢ocuklar ve anne-baba, daha sonra kari-koca ve son olarak
ana-baba bir veya sadece baba bir kardeslerle ilgili hiikiimler yer almaktadir.}’®* Bu
sayilanlarin ve bunlarin diginda kaldiklar1 halde kadin-erkek farkinin ortaya ¢iktigi
kategorilerin miras paylarindaki “hal”leri su sekildedir:

3.2.3.1. Zevc-Zevce

“Eger hamimlarimizin ¢ocuklart yoksa biraktiklar: mirasin yarist sizindir.
Sayet bir ¢ocuklart varsa o zaman mirasin dortte biri sizindir. Bu paylar, élenin
vasiyeti yerine getirildikten ve varsa, borcu ddendikten sonra verilir. Eger siz ¢ocuk
birakmadan dliirseniz, geriye biraktiginiz mirasin dortte biri hamimlarmmizindir. Sayet
cocuklariniz varsa o zaman biraktiginiz mirasin sekizde biri hamimlarmmizindir. Bu
paylar, yaptiginiz vasiyetler yerine getirilip ve varsa borcunuz édendikten sonra
verilir"17% ayeti ile Islam miras hukukunda zevc ve zevcenin miras hisseleri ayr1 ayri
diizenlenmistir. Buna gore kadin esin Once vefati halinde geride kendisine varis
olacak ¢ocuklart yoksa erkek esin mirasin % sini, ¢ocuklar1 bulunuyorsa Y4 tinii

almak iizere iki hali bulundugu gibi;'’® vefat eden erkek esse bu takdirde kadinin da

1783 R4z, a.g.e., C.IX, s.212; Ali Haydar Efendi, a.g.e., s. 37-60; Karaman, Kadn ve Aile, s. 341;
Kur’an Yolu, c.Il, 26; Kirbasoglu, a.g.m., s. 264-265. Bk. Ebl Zehra, Ahkdmu’t-Terikat ve’l-
Mevdris, s. 114-116; Zuhayli, el-Feriiz ve’l-Meviris, s. 50-51; Berki, Feriiz ve intikal, s. 46-69;
Karaman, Anahatlariyla islim Hukuku-I1, 5.185-198; Vedud, a.g.e., s. 134.

1764 Bahse konu siralama icin bkz. Nisa 4/11-12-176.

1765 Nisa 4/12.

1766 Serahsi, el-Mebsiit, c.XXIX, s.148; Secivendi, a.g.e., s.12-13; Mevsili, a.g.e., c.lll, s.441; Ali
Haydar Efendi, a.g.e., s.45; Bilmen, a.g.e., c.V, s.268; Karaman, a.g.e., c.l, s.443; Uzunpostalci,
a.g.e., c.ll, s.129; Aktan, a.g.e., s. 80-83.

292



mirascilikta iki hali bulunmaktadir.t’®’

Erkek vefat ettiginde geriye ¢ocuk
birakmamigsa kadin mirasin % iinii, ¢ocuklarin bulunmasi halinde ise mirasin % ini

alacaktir.

Islam hukukunda kari-koca hisselerinin ayr1 ayr1 diizenlenmesine mukabil
Tirk miras hukukunda kari-kocanin hisseleri kadin ya da erkek olmalarina
bakilmaksizin “sag kalan es” ibaresiyle beraberce diizenlenmistir.!’®® Sag kalan es
ziimre mirascis1 sayllmadign ve evlilik bagi sebebiyle miras¢i oldugu halde'’®®
mirastan alacagi oran miras¢t oldugu ziimre g6z Oniinde bulundurularak
belirlenmektedir. Buna gore sag kalan es; miras birakanin altsoyu ile birlikte mirasci
olursa mirasta %4 hisseye; ikinci ziimresi olan ana-babasi ile birlikte mirasin yarisina (
Y% hisse); tg¢iincli ziimresi iginde yer alan dede-nine ile birlikte miras¢1 olursa %
hisseye sahiptir. Sayet 6lenin tiglincii ziimre miras¢isi yoksa o zaman mirasin tamami
sag kalan esin olmaktadir.!’"® 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Medeni Kanun
birinci ziimrenin disindaki mirasgilarla birlikte bulunmasi halinde sag kalan esin
mahfuz hissesinde 6nemli &lgiide artirima gitmistir.!’’! iki hukuk sistemi arasinda

kari-kocanin mirastaki durumlari konusunda ortaya ¢ikan farklilik eslerin hi¢ bir

sekilde mirastan mahrum olmamalar1 bakimindan benzerlige donlismiistiir.

3.2.3.2. Anne-Baba
“Eger olen, ana ve baba ile birlikte ¢cocuklar da birakmigsa ana-babanin her
birine élenin terikesinden altida bir, sayet lenin ¢ocugu yok da, miras¢: olarak ana
ve babasi kalmigsa, anamn payi iicte birdir. Eger olenin kardesleri varsa terikenin

altida biri anamindir. Bu paylar, o6lenin borglart odenip, vasiyeti de yerine

1187 Serahsi, a.g.e., ¢.XXIX, s.148; Secavendi, a.g.e., 14-15; Mevsili, a.g.e., c.lll, s.441; Ali Haydar
Efendi, a.g.e., 5.45-46; Bilmen, a.g.e., c.V, s.269; Karaman, a.g.e., c.I, s. 444; Uzunpostalc1, Islam
Hukuku 11, 5.130-131; Aktan, a.g.e., 5.84-88.

1768 TMK 499.

1769 Ayiter-Kiligoglu, a.g.e., s. 59; Miislime Uye, “Tiirk hukukunda ve Isve¢ hukukunda Kanuni
Miras Hakki1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2010, s.61-62.

70 TMK 499.

1 TMK 506.
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getirildikten sonra hak sahiplerine verilir. ”*""? Ayeti kapsaminda islam hukukunda

anne ve babanin mirasta ii¢ hali bulunmaktadir. 1’73

-Cocuklar vefat etmis olan anne ve babanin her biri vefat eden ¢ocuklarinin,
kendi ¢ocuklarinin veya torunlarinin bulunmasi halinde mirastan % oraninda pay

alirlar. Geriye kalan kisim vefat eden kisinin ¢ocuklarinca paylasilir.

-Cocuklar1 vefat etmis olan anne ve babanin kendileri ile birlikte vefat edenin
iki ya da daha fazla sayida kardeslerinin bulunmasi halinde anne Y, baba ise 3% pay

alir.

-Vefat eden kisinin ¢ocuklar1 yok esi varsa anne %5, baba ise asabe sifatiyla

geri kalan % i alir.

Islam hukuku, anne-babanin paylarmi ayr1 ayr diizenlerken Medeni Kanun
anne-babayi ikinci ziimre i¢inde diizenleyerek esit mirasgilar olarak tanimlamaktadir.
Kanun’a gore anne-baba altsoyu olmayan mdrislere varis olurken miras birakandan
once Olmiis olmalart halinde ise halefiyet yoluyla altsoylarinin mirascilig
taminmaktadir.}’’* Islam hukukunda anne ve babanin mirastaki paylar1 belirli olup
mirastan mahrumiyet gibi bir durumlar1 s6z konusu degildir. islam hukuku annenin
hamilelik, dogum, egitim verme gibi pek ¢ok sebeple dogal olarak babadan daha
fazla pay almaya layik oldugu kanaatiyle annenin % liik payimni, babanin % lik

payiyla denklestirmistir.*’"

Tirk miras hukukunda ise, birinci ziimreden miras¢inin varligi anne ve
babanin mirasgiligina engel olmaktadir. Anne-baba ancak birinci ziimreden bir
miras¢1 yok ise paylarina diisen miktari esit olarak paylagsmakta; babanin 6nce 6lmiis
olmast halinde babanin hakki olan pay, halefi olma sifatiyla altsoyuna yani miras

birakanin kardeslerine gegmektedir.2’"®

1772 Nisa 4/11.

1773 Serahsi, a.g.e., C.XXIX, s.144; Secavendi, a.g.e., 5.5-6; Mevsili, a.g.e., c.lll, s.433; Ali Haydar,
a.g.e., s.41; Bilmen, a.g.e., c.V, s.242; Karaman, a.g.e., c.I, s.446; Uzunpostalci, a.g.e., c.1l, s.132-
133; Aktan, a.g.e., .88-89, 96.

1774 TMK 496.

1775 K affal es-Sasi, a.g.e., 5.403.

1776 Ayiter-Kiligoglu, a.g.e., s.23-24; Imre-Erman, a.g.e., s. 22.

294



3.2.3.3. Dede ve Nine

Isloam hukukunun ayri diizenledigi alanlardan biri de dede ve ninenin
miras¢iligt olup Ozel terimlerle detaylandirilmistir. Hanefi mezhebinde ortaya
konulmus bu 6zel terimlerden ilki, vefat eden kisi ile arasinda kadin bulunmayan
“sahih dede” ve vefat eden ile arasinda fasid dede bulunmayan “sahih nine” olup
bunlar ashab-1 feraiz siifinda sabit hisseli miras¢1 kabul edilmektedirler.}””” Vefat
eden Kkisiyle arasinda neseb bagi bulunan kadinlar tizerinden ortaya konulmus olan
‘annenin babasi’ veya ‘babanin annesinin babasi’ 6rneginde oldugu gibi anne
tarafindan olan dedeleri ifade eden “fasid dede” ve fasid dedenin anneleri
konumunda olan ‘annenin babasinin annesi’ 6rnegindeki gibi “fasid nine” kavramlari
da diger bir 6zel tasniftir. Fasid dede ve fasid nineler zevi’l-erham siifindan kabul
edilmeleri sebebiyle ancak ashab-1 ferdiz, asabe hisim ya da red yoluyla varis
bulunmamasi halinde hisse alma hakkina kavusmaktadirlar. Hanefi mezhebinde 6zel
terimlerle yer verilmelerine ragmen Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerinde “sahih
veya fasid” nitelemesiyle bir tasnif yapilmamis ancak birinci dereceden dedeleri
1778

ifade etmek {izere “sahih dede”nin miras¢iliginda dort hal s6z konusu edilmistir.

Buna gore dede;
- Ogul, oglun...oglu ile birlikte mirasg1 olursa ¥ hisse,
- Kiz, oglun .. .kiz1 ile miras¢i oldugunda ¥ hisse ve kalani,
- Ogul, oglun...oglu ile bulunmadiginda asabe sifatiyla kalani alirken,

- Mirisin babasi ile birlikte varis oldugunda ise mirasg¢ilik vasfini kaybederek

sakit olmaktadir.

“Sahih nine”nin ise ilki, bir veya birden fazla nineler de olsa % hisseyi
aralarinda paylastiklari ve ninenin higbir sekilde sakit olmadigi, ikincisi ise ninenin

sakit oldugu halleri s6z konusudur. Ninenin sakit olmasi mirisin anne ya da babasi

1777 Serahsi, a.g.e., ¢.XXIX, s.160; Secavendi, a.g.e., s.7; Mevsili, a.g.e., c.1, s.433, 439; Ali Haydar,
a.g.e., s.37-38; Bilmen, a.g.e., c.V, 209; Karaman, a.g.e., c.I, s.447, 459; Uzunpostalci, Islim
Hukuku 11, 5.179-181.

1778 Serahsi, a.g.e., c.XXIX, s.180; Secavendi, a.g.e., s.7-9; Mevsili, a.g.e., c.lll, s.433; Ali Haydar
Efendi, a.g.e., s.43; Bilmen, a.g.e., c.V, s.244; Karaman, a.g.e., .1, 5.447; Uzunpostalci, a.g.e., c.ll,
s.136-137; Aktan, a.g.e., 5.136-144.
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ile birlikte varis olmas1 ve mirise derece olarak daha yakin olan ninenin, uzak olan

digerini mirastan mahrum birakmasi kosullarinda gergeklesmektedir.'’’®

Medeni Kanun miras hukukunda anne-baba tarafindan olmasi farketmeksizin
tim dede ve nineleri mirasg¢iliklar1 konusunda esit derecede kabul etmektedir. Buna
gore tglincii ziimreyi teskil eden dede ve nine esit hisseli paydaslar olarak birinci ve
ikinci ziimreden miras¢t bulunmamasi halinde miras hissesi dort esit parca olarak
dagitilmaktadir. Bu kimselerden herhangi birinin mdristen 6nce Olmiis olmasi
halinde ise kok igerisinde halefiyet esas1 geregince, altsoyu onun yerini alarak kanuni
mirasg1 kabul edilmektedir.1’® Bu sistemde birinci ve ikinci ziimreden mirasgilarin
varh@g dede ve nineyi mirastan mahrum ederken islam miras hukukunda yalmzca
ana-babanin hayatta olmasi onlari mirastan mahrum birakmaktadir. Tiirk miras
hukukunda dede ve ninenin miras hisseleri esit paylasilirken, Islim hukukunda dede
ve nine, firalarn ile mirasgt olmalart halinde % oraninda hissedar olurken,
altsoylarinin olmamasi durumunda ise yalnizca dede asabe vasfi kazanarak kalani
almaktadir. Iki hukuk sisteminde baba ve annenin hayatta olmas: dede ve nineyi

mirastan mahrum etme sebebi olmakla benzerlik géstermektedir.

3.2.3.4. Kiz-Erkek Cocuk ve Torunlar

“Allah size evldtlarmmizin miras taksimini séyle emrediyor: Cocuklarimizdan,
erkege iki kadin payr kadar, eger hepsi kadin olmak iizere ikiden de fazla iseler,
bunlara mirasin iicte ikisi ve eger bir tek kadin ise o zaman ona malin yarisi

vardir 178!

ayeti mirisin flrGsu olan ¢ocuk ve torunlarina miras¢ilik hakki vermistir.
Erkek cocuk ve torunlar kendileriyle esit derecedeki kiz ¢ocuk ve kiz torunlarla
birlikte miras¢1 olduklarinda erkek iki, kiz bir pay almaktadir. Bunun disinda yalniz

kiz ¢ocuklar ile oglun kizi olan torunlar miras¢i olduklarinda hisseleri sabit kabul

1779 Serahsi, a.g.e., c.XXIX, s.165-166; Secavendi, a.g.e., s.40; Mevsili, a.g.e., s.439; Ali Haydar
Efendi, a.g.e., s.57-58; Bilmen, a.g.e., ¢.V, s.252; Karaman, a.g.e., c.I, s.459; Uzunpostalci, a.g.e.,
c.ll,5.161-163; Aktan, a.g.e., 5.144-149.

1780 TMK 497; Imre-Erman, a.g.e., s. 24-25.

1781 Nisa 4/11.
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edilirken yalniz erkek ¢ocuk ve erkek torunlarin miras¢t olmalari halinde ise bunlar

sabit hisseleri bulunmayan “asabe” statiileriyle kalan1 almaktadirlar.!"®2

Islam hukukunda kiz ¢ocugun mirasta ii¢ hali vardar:
- Mirisin oglu olmaksizin tek kizi olmasi halinde kiz % hisse alirken

- Mirisin oglu olmayip kizlarmin birden fazla olmasi halinde ise hisseleri %

olup bunu paylagsmaktadirlar.

- Mirisin ayni1 derecedeki kizi1 ve oglu birlikte bulundugunda oglun varligi
kiz1 asabe yaparken, ashab-1 ferdiz miras¢ilar olan kari-koca esler de paylasimda
bulunduktan sonra kalani aralarinda iki pay erkege, bir pay kiza olacak sekilde
paylasmaktadirlar. Kiz ¢ocuklarin sayica birden fazla olmasi da hiikiimde bir
degisiklik ortaya ¢ikarmamaktadir.}’®® Bu sartlar altinda kizlarin % veya % oraninda
pay almalarinin ancak anne-baba veya zevc-zevceyle birlikte miras¢i olmadiklar
durumlara has oldugu, bu iki smifla miras¢t olmalari halinde ise belirli bir hisse

almay1p asabe olarak kalani alacaklar anlasiimaktadir.’84

Torun olarak varis olan “oglun kizi”’nin ise mirasta altt hali

bulunmaktadir.178°

- Mirisin varis olarak ogul ya da kizi bulunmayip yalnizca oglunun tek kizi

bulunuyorsa % hisse almasi,

- Mirisin ogul ya da kizi bulunmayip oglunun birden fazla kizlarinin %

hisseyi birlikte paylasmalari,

- Mirisin oglu olmayip bir kiz1 olmasi ve bir veya birden fazla sayidaki

oglunun kizlarmin bu tek kizla birlikte bulunmasiyla mirastan % hisse almalart,

1782 Qerahsi, a.g.e., ¢.XXIX, s.138-140; Mevsili, a.g.e., c.1ll, 5.443, 445; Ali Haydar, a.g.e., 5.47, 62;
Karaman, a.g.e., c.I, 5.449, 462; Aktan, a.g.e., s.152-154.

1783 Serahsi, a.g.e., ¢.XXIX, s.139-142; Secavendi, a.g.e., 5.16-17; Mevsili, a.g.e., c.l, 5.434; Zeylai,
Tebyin, c.VI, s.234; Ali Haydar, a.g.e., s. 47; Bilmen, a.g.e., c.V, s.255; Karaman, a.g.e., c.l, s.449;
Uzunpostalci, a.g.e., c.Il, s.146; Aktan, a.g.e., s. 97-102.

1784 Serahsi, a.g.e., ¢.XXIX, s.140; Ibn Niiceym, a.g.e., ¢.1X, s.375.

1785 Serahsi, a.g.e., ¢.XXIX, s.149; Secavendi, a.g.e., 5.18-23; Mevsili, a.g.e., c.1ll, s.435; Ali Haydar,
a.g.e., s.47-49; Bilmen, a.g.e., c.V, 5.256; Karaman, a.g.e., c.l , s.450; Uzunpostalci, a.g.e., c.1, 5.147-
148; Aktan, a.g.e., s. 103-112.
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- Mdrisin oglunun kizlarinin esit derecedeki oglunun oglu ile birlikte mirasgi

olmalar1 halinde asabe statiisiiyle mirastan pay almalari,

- Mirisin birden fazla sayidaki kizlarinin marisin oglu hayatta bulunmadigi

halde oglunun kizlari ile birlikte bulunduklarinda mirasgiliktan sakit olmalari,

- Murisin oglu hayatta ise oglun kizlarinin mirasgiliktan sakit olmalari

seklindedir.

Mirisin kizinin ¢ocuklarinin mirasgt olup olamayacagi konusunda Hanefl ve
Hanbeliler asabe hisim bulunmadiginda miras¢i olacaklarini benimserken, Safii ve
Malikiler bu miras¢iligi tanimamuglardir. Kizin ¢ocuklarmin bu konumu nesebin
babayla devam ettigi yoniindeki anlayisin neticesidir.!’® Ancak bu gériis Kur’an’a
aykirilikla elestirilmis ve Hz. Peygamber’in nesebinin kizinin ¢ocuklar1 ile devam
ettigine dikkat cekilerek ozellikle Abbasiler déoneminde belirginlesen bu konuyla

ilgili fetvalarin siyasi mahiyette bulundugu ifade edilmistir.8’

Tiirk Medeni Kanunu ¢ocuklarin ve torunlarin birinci ziimre olarak kanuni
mirasg1 sifatiyla kiz-erkek ayrimi olmaksizin esit oranda miras¢iligini kabul etmistir.
Mirisin ¢ocuklar1 kendisinden 6nce 6ldiigi takdirde de kok halefiyet esasi tizerinden
torunlar, ¢ocuklara bedel esit hisseyi almaktadir.}’® Tiirk Medeni Kanunu “Evlatlik
ve altsoyu, evlat edinene kan hisimi gibi miras¢i olurlar. Evlatligin kendi ailesindeki
miras¢iligt da devam eder”'’® hiikmii ile evlat edinilmis cocuklar1 da tipki 6z
cocuklar derecesinde mirasci kabul etmektedir. Tiirk ve Islam hukuklari arasinda en
onemli ayrisma da ilkinde esit dereceden miras¢i kabul edilen ve aralarinda fark
gozetilmeyen kadm-erkek cinsiyetlerinin Islim hukukunda cinsiyet rolleri
cercevesinde farkli oranda paydaglar kabul edilmesidir. Medeni Kanun bakimindan
birinci ziimre iginde yer alan kiz-erkek ¢ocuklar mirastan mahrum olmadiklar gibi

torunlar da anne-babalar1 6lmiis olsa bile halefiyet ilkesi geregince mirastan mahrum

1786 Serahsi, a.g.e., c.XXVII, 5.158; ibn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.194 vd.

1787 Bkz. Yazici, a.g.e., 5.238-244.

1788 “Miras birakanin birinci derece mirasgilari, onun altsoyudur. Cocuklar esit olarak mirascidirlar.”
TMK 495; “Altsoyu bulunmayan miras birakanin mirasgilari, ana ve babasidir. Bunlar esit olarak
mirascidirlar.”, TMK 496; “Altsoyu, ana ve babasi ve onlarin altsoyu bulunmayan miras birakanin
mirasgilari, biiylik ana ve biiyiik babalaridir. Bunlar, esit olarak mirasgidirlar.” TMK 497; Ayiter-
Kiligoglu, a.g.e., s.19.

1789 TMK 500.
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edilmemektedir.}’®® islam miras hukukunda mirise neseben yakin olanin uzak olam
mirastan mahrum birakmasi kurali sebebiyle ogul ve kizlarin hayatta olmasi kiz

torunlarin mirasgiligin1 engelleyebilmektedir.

3.2.3.5. Kiz-Erkek Kardesler

“Eger olen bir erkek veya kadinin ¢ocugu ve babast bulunmadigi halde keldle
olarak (yan koldan) mirasina konuluyor ve kendisinin bir erkek veya kizkardesi
bulunuyorsa, bunlardan her birinin miras pay: terikenin altida biridir. Eger mevcut
olan kardesler bundan daha cok iseler, bu takdirde kardesler mirasin iicte birini
zarara ugratilmaksizin aralarinda esit olarak taksim ederler. Bu paylar olenin
vasiyeti yerine getirilip ve varsa borcu odendikten sonra verilir. Bunlar, Allah
tarafindan bir emirdir. Allah her seyi bilen ve yarattiklarina ¢ok yumusak
davranandir.” “Senden fetva istiyorlar. De ki: "Allah size keldle (babasiz ve
cocuksuz kimse) nin mirast hakkinda hiikmiinii a¢ikliyor: Cocugu olmayan, fakat
kizkardegi bulunan bir kisi 6liirse, biraktigt malin yarisi o (kizkardesi)nundur.
Cocugu olmayan kizkardes oliirse, erkek kardes ona vdris olur. Eger (dlenin) iki
kizkardesi varsa, biraktigimin iicte ikisi onlarindir. Eger kardesler erkek ve kiz
olurlarsa, erkegin hissesi, iki kizin hissesi kadardir. Sastrmamaniz igin Allah Size
(hiikiimlerini) agiklyor. Allah, her seyi hakkiyla bilendir.”*"®* Ayetlerinden ilkinde
anne-bir kardesler; ikincisinde ise anne-baba bir 6z kardeslerin mirastaki durumlari
diizenlenmekte ve Islam hukukunda bu gercevede “ana-baba bir kizkardesler”in

mirasta bes hali ortaya ¢cikmaktadir:*"%?

- Midrisin ¢ocuklari, oglunun ¢ocuklari, babasi ve dedesi bulunmamasina

bagli olarak;

- Yalnizca tek bir ana-baba bir kizkardesin varis olmasi halinde kizkardes %%

hisse alir.

- Ayn1 durumdaki marisin anne-baba bir kizkardeslerinin iki ya da daha fazla

sayida olup birlikte varis olmalar1 halinde ise kizkardesler % hisse alirlar.

1790 TMK 497.

1791 Nisa 4/12-176.

1792 Serahsi, a.g.e., ¢.XXIX, s.154; Secavendi, a.g.e., 5.24-27; Mevsili, a.g.e., c.1ll, s.440; Ali Haydar,
a.g.e., s. 44-45; Bilmen, a.g.e., c.V, s.263; Karaman, a.g.e., c.l, 5.452-453; Uzunpostalci, a.g.e., c.1l,
s.155-156; Aktan, a.g.e., s.113-122.
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- Ayni sartlar altinda mirisin anne-baba bir kizkardesleri, anne-baba bir erkek
kardesleriyle birlikte miras¢i1 olduklarinda kizkardesler artik asabe statiisiiyle kalani

alir ve aralarinda ikiye-bir paylasim yaparlar.

- Mirisin ana-baba bir kizkardesleri mirisin kizi ya da oglunun kiziyla

birlikte miras¢1 oldugunda asabe statiisiine kavusarak kalani alirlar.

- Mirisin ana-baba bir kizkardesleri, mirisin oglu ya da oglunun oglu ile

veya mirisin babasi ile birlikte bulunurlarsa mirasgiliktan sakit olurlar.

“Baba bir kizkardesler”in ise mirisin ¢ocuklari, oglunun cocuklari, baba,
dede ve anne-baba bir erkek ve kizkardesleri bulunmamasi kosuluyla mirasta yedi

durumu bulunmaktadir:1"%

- Ayn1 babadan bir kizkardes bulunursa kizkardes ' hisse,
- Ayn1 babadan iki veya daha fazla sayida kizkardes bulunursa % hisse,

- Ayni babadan olan kizkardesler ortak anne-babadan olan tek kizkardesle

mirasc¢i olduklarinda Y% hisse alir.

- Baba bir kizkardes, baba bir erkek kardes ile birlikte miras¢1 oldugunda ise

kizkardes asabe olarak kalan1 alir ve ikiye bir oraninda taksim yapilir.

- Midrisin ¢ocuklarinin, oglunun ¢ocuklarinin, baba ve dedesinin
bulunmamasina ek olarak anne-baba bir erkek kardesi de bulunmaz ve baba bir
kizkardesleri birden fazla sayidaki ana-baba bir kizkardeslerle birlikte varis olurlarsa,

baba bir kizkardesler sakit olurlar.

- Mdrisin ¢ocugu, oglunun ¢ocugu, baba, dede, ortak anne-babadan olan
erkek ve kizkardesleri bulunmamakla birlikte baba bir kizkardesleri, mdrisin kizi

veya oglunun kiziyla birlikte miras¢: olduklarinda asabe statiileriyle kalan1 alirlar.

- Mdrisin ayn1 babadan olan kizkardesleri, murisin oglu, oglunun oglu, baba

ya da dedesi ile birlikte miras¢1 olduklarinda ise sakit olurlar.

179 Qerahsi, a.g.e., ¢. XXIX, s.157-158; Mevsili, a.g.e., c.lll, s.441; Ali Haydar, a.g.e., s.53-55;
Bilmen, a.g.e., c.V, s.265; Karaman, a.g.e., c.l, s.454; Uzunpostalci, a.g.e., c.ll, s.156-157; Aktan,
a.g.e., s.122-129.
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Islam hukukunda “ana bir kardesler”in ise verdset bakimindan mirasta ii¢

durumu bulunmaktadir:1"%

- Marisin baba, dede, ¢ocuklari ve oglunun ¢ocuklari bulunmadigi halde

yalniz bir tek anne bir kardesinin bulunmasi durumunda bu kardes ¥ hisse alir.

- Aynm1 durumdaki marisin birden fazla sayidaki anne bir kardesleri ise

mirastan ¥ hisse alirlar.

- Mirisin ¢ocuklar1, oglunun g¢ocuklari, baba ve dedesi ile birlikte mirasci

olmalar1 halinde ise sakit olurlar.

Olenin anne babas1 vefat etmis, ¢ocuklar1 yok ve sadece bir erkek ya da
kizkardesi varsa mirastan % hisse almaktadir. Burada kardesin kiz veya erkek olmasi
onemli olmayip, alacaklart % pay da cinsiyete gore degisiklik gdstermemektedir.
Kadinin, dlenin esi ya da kardesi olmasi1 durumunda alacagi miras hakki % ya da Y
gibi degismekte ancak erkegin yarisi kadar alacagi seklinde bir genelleme

yapilamayacagi da ortaya ¢ikmaktadir.

Islam hukukunda anne-baba bir ve baba bir kizkardes, anne bir erkek kardes
ve anne bir kizkardeslerin ashab-1 feraiz olarak mirastaki paylari belirlidir. Bu sinifta
yer alan anne bir erkek kardes haricindeki diger erkek kardeslerin ise statiileri asabe
olup belirli ve sabit bir hisseleri yoktur. Erkek kardes ¢ocuklari asabe olarak varis

olabilirken, kizkardeslerin ¢ocuklarmim mirasta hisseleri bulunmamaktadir.t"®®

Medeni Kanun’un “Miras birakandan Once Olmiis olan ana ve babanin
yerlerini, her derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylar1 alir”'’ hiikmii geregince
Tiirk miras hukukunda ise yalniz kardesler degil kardes ¢ocuklart da kiz ve erkek
farki gozetilmeksizin ikinci ziimre mirasgilardan kabul edilerek mirastan esit pay
almaktadir. Bunun istisnasi ise ikinci ziimreden anne ve babanin hayatta bulunmasi
hali olup bu durumda kardes ve kardes ¢ocuklarinin miras¢t olamamasidir. Anne-

baba hayattaysa zaten halefiyet geregince miras hakki altsoya intikal edeceginden

1794 Serahsi, a.g.e., ¢.XXIX, s.154-155; Mevsili, a.g.e., c.lll, s.441; Ali Haydar, a.g.e., s.44-45;
Bilmen, a.g.e., c.V, s.247; Karaman, a.g.e., c.l, s.447; Uzunpostalci, a.g.e., c.ll, s.164-165; Aktan,
a.g.e., s.130-135.

179 Serahsi, a.g.e., ¢.XXIX, s.151; Secavendi, a.g.e., s.47, 57; Mevsili, a.g.e., c.lll, 5.445; Ali Haydar
Efendi, a.g.e., s.44, 51-53, 62; Karaman, a.g.e., c.l, 5.452-454, 462; Aktan, a.g.e., s. 152-154.

179 TMK 496.
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kardesler de bulunmadiginda ayni esas c¢ergevesinde miras hakki kardeslerin
cocuklarma gececektir.’®” Anlasildig iizere pozitif hukukta birinci ziimrenin varlig
ve anne-babanin hayatta olmasi kardesleri mirastan mahrum etmektedir. Goriis
ayriliklar1 bulunmasina ve bazi detaylarda farklilik goriilmesine ragmen Islam
hukukunda da ogul ve babanin hayatta olmasi benzer bir yaklasimla kardeslerin

paylarini etkilemektedir.

3.2.3.6. Amca, Dayi, Hala, Teyze ve Bunlarin Cocuklari
Islam hukuku bakimindan mirisin erkek yakinlari olarak ogul, oglun oglu,
baba, dede, anne-baba bir veya baba bir erkek kardes ile bunlarin ogullart olmadigi
takdirde mirasta sabit hisseleri bulunmayan amca ve onun oglu asabe statiisii ile
kalan1 alma hakkina sahiptirler.”®® “Nebi (s.a.s.) miras: ana-baba bir erkek kardege,
sonra baba bir erkek kardese, sonra ana baba bir erkek kardesin ogluna, sonra baba
bir erkek kardesin ogluna verdi. Amcalarin durumunu da aynen bunlar gibi zikretti”

rivayeti de bu kimselerin siralamadaki konumlarina isaret etmektedir.!%®

Mirisin amcas1 ve amcakizlar ile hala, dayi, teyzeleri ve bunlarin ¢ocuklari
da sabit hisseli ashab-1 ferdiz sinifinda yer almadiklarindan ancak bu siniftan bir
miras¢1 bulunmamasi halinde zevi’l-erham sinifindan mirasgi olabilme hakkini elde
etmektedirler. Ancak bu kimselerin zevi’l-erham sinifindan kabul edilmeleri suretiyle
miras¢iliklarinin taninmasi konusunda mevcut goriis ayriliklart konunun ele alinigina
da etki etmistir. Hanefi ve Hanbeliler bu kimselerin ¢ocuklarinin kendilerinden 6nce
6len zevi’l-erham smifindaki anne ve babalarina halef olmalar1 cihetiyle ayni1 oranda
miras¢t olacaklarini kabul ederken®®® ilk dénem Maliki ve Safii hukukcular ise
mirasgi olamayacaklarmi = sdylemislerdir.’®?  Ancak bu mezheplere mensup
hukukgular marislerin terikelerinden beytiilmale oncelikle aktarilan paylarin sosyo-

ekonomik diizende meydana getirdigi problemler c¢ercevesinde daha sonra

1797 Ayiter-Kiligoglu, a.g.e., s.23; imre-Erman, a.g.e., 5.22.

11% Secavendi, a.g.e., s.47; Mevsili, a.g.e., c.lll, s.444; Ali Haydar, a.g.e., s.62, 68; Karaman, a.g.e.,
c.l, s.462; Aktan, a.g.e., s.152-154.

179 fbn Riisd, a.g.e., c.Il, s. 321-322.

1800 Serahsi, a.g.e., c.XXIX, s.6; Secavendi, a.g.e., s.151; Mevsili, a.g.e., c.lll, s.465-466; Bilmen,
a.g.e., c.V, s.282; Karaman, a.g.e., c.l, s.477;, Uzunpostalci, a.g.e., c.ll, s.179-181; Aktan, a.g.e.,
5.199-206.

1801 Serahsi, a.g.e., C.XXIX, s.2-13; Ibn Riisd, a.g.e., c.IV, s.124; ibn Kudame, el-Mugni, c.VI, s.317;
Mevsili, a.g.e., c.11, 5.465-466; Sirbini, a.g.e., c.IV, s.12; Aktan, a.g.e., 5.199-206.
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goriislerinden vazgegerek zevi’l-erham smifindaki bu mirasgilarin hisse almasinin

uygun olacagimi benimsemislerdir.'8%

Medeni Kanun amca, dayi, hala, teyze ve bunlarin ¢ocuklarini Gi¢iincii ziimre
miras¢1 olarak tanimlamakla birlikte, miras alabilmelerini birinci ve ikinci ziimreden
miras¢1 bulunmamasi ve liglincli ziimrede yer alan dede ve ninenin hayatta olmamasi
sartlarina baglamistir. Dede veya ninenin maristen 6nce dlmeleri halinde miras hakki
bu kisilerin altsoylari olan amca, dayi, hala, teyze ve bunlarin ¢ocuklarina intikal
edecektir.'® fslam hukukunda ise asabe statiisiinii paylasan amca ve amcanin oglu
disinda kalan diger akrabalar, zevi’l-erham sifatlariyla ashabu’l-ferdiz ve asabelerden

sonra halefiyet benzeri bir yontemle miras¢i olabilmektedirler.

3.2.4. Bagis/Hibe ve Cinsiyet Farki
Islam miras hukuku alaninda karsilastigimiz uygulamalardan biri de kisi
heniiz hayattayken karsiliksiz bagista bulunmasimni ve temlikini ifade eden
hibe/atiyyedir.'®* Tarihi siire¢ icinde mirisin hayattayken bazi varislerini tercih
ederek onlar lehine bagista bulunmasi olan hibe, zaman i¢inde varislerin bazilarindan
mal kagirma niyetiyle 6zellikle kiz gocuklarin1 mirastan mahrum etmeye yonelik bir

eyleme doniismiistiir. 8%

Hayatta olduklar1 siire i¢inde anne ve babanin ¢ocuklarina yonelik maddi
bagis niteligi tasiyan tasarruflarinda adil davranmalart gerektigi ile ilgili rivayetler
cinsiyetgiligi reddetmesi bakimmdan 6nemli oldugu gibi, konunun takibinde anne-
babanin konumu arasinda bir fark gozetilmemis olmasi da olduk¢a onemlidir.
Ozellikle bir ogluna bagis yapmasina ragmen diger cocuklarina ayni sekilde bagis
yapmadigindan s6z eden sahabiye Hz. Peygamber’in, bagis yaptigi seyi geri almasini
emretmesi hakkindaki rivayet, adaleti gozetmeksizin ve ayrimcilik temelinde
cocuklara yapilan bagislar1 reddetmis olmaktadir. Bagis konusunda c¢ocuklara esit

davranilmasini isteyen Hz. Peygamber’e ait olan “Eger birini tercih etmem

1802 Ehy Zehra, a.g.e., 5.191-192; Aktan, a.g.e., s.199-206.

1803 Ayiter-Kiligoglu, a.g.e., s.24-25; imre-Erman, a.g.e., 5.24-25.

1804 Thn Riisd, Bidaye, II, 532; ibn Kudame, a.g.e., ¢.VIII, 5.239; Zuhayli, Fikhu’l islami, c.V, s.7.
1805 Bardakoglu, “Hibe”, DIA, ¢.XVII, 5.425.
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121806

gerekseydi kizlart (kadinlari) erkeklere tercih ederdim rivayetinin yaninda

“Allah’dan korkun ve cocuklarimiz arasinda addletli davramin!”*®" hitabmdaki

umumilik de Islam hukukcular tarafindan bu dogrultuda degerlendirilmistir.*8%

S6z konusu rivayette ayrim gozeten baba olmakla birlikte ebeveyn olmasi
yonilyle anne de baba gibi degerlendirilerek ¢ocuklar arasinda kin ve diismanlik
dogurabilecek bir ayrimciliktan men edilmis ve ayni konumda degerlendirilmistir.
Adaleti emreden ayetler, siinnet delilinde yer alan rivayetler ve sahabe uygulamalari
cercevesinde Islam hukukcular1 ebeveynin kiz ve erkek varislerine adalet esasini
gbzeterek bagista bulunmalarinin cevazi konusunda ittifak etmislerdir.'®%° Nitekim
Tabiin devri hukukgularindan Urve b. Ziibeyr (94/713), Ibrahim en-Nehai (96/714),
Tavas (106/725) ve Miicahid (103/721) gibi isimlerin yam sira Imam Buhari
(256/870), Hanbeli ve Zahiriler de mesri bir gerekgeye dayanmadigi takdirde
cocuklar arasinda adaletsizlik dogurmasi muhtemel hibelerin iptalini vacip kabul
etmislerdir.’8® Cumhur hukukgular da ebeveynin bagisini mesr kilabilecek tiirden
bedensel engel, tibbi problem, (korliik, yaslilik, hastalik) ve sosyo-ekonomik yénden
icinde bulunulan sartlarin zorlugu gibi (fakirlik, mesguliyet, kalabalik niifus vb.)

1811

gerekgeler yoksa™®** maslahata aykiri sonuglar dogurabilecek tiirden hibelerin iptal

edilebilirligini onaylamislardir.!82

Islam hukukgularinin gocuklara yapilacak hibenin miktarini belirlerken miras

ayetlerindeki oranlarin dikkate alinip alinmayacagini tartistiklar: ve bagis hususunda

1806 Beyhaki, a.g.e., C.VI, $.292-293; ibn Kudame, el-Mugni, c.VIIL, s. 259; Sevkani, a.g.e., C.V,
5.298-300.

1807 Byhari “Hibe” 13, Miislim “Hibat” 13; Tirmizi “Ahkam” 30.

1808 fbn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.261; Buhiti, a.g.e., c.lll, s. 505.

1809 flgili ayetler igin bkz. Nisa 4/135; Maide 5/8; En’am 6/152; Nahl 16/90; Nur 24/2. Sahabelerin
cocuklarina yonelik yaptiklar1 bagislar konusunda bkz. Ibn Riisd, a.g.e., c.Il, 5.533; Ibn Kudame,
a.g.e.,, c.VIII, s. 241; Sevkani, a.g.e., c.VII, s.302-303; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, c.V, 5.34-35;
Konuyla ilgili goriisler ve degerlendirmeler hakkinda genis bilgi icin bkz. Saffet Kose, “Islam
Hukukuna Gore Anne-Babanin Hibe (Bagis) Konusunda Cocuklar1 Arasinda Yaptigt Ayirimeilik™,
Mehir Dergisi, 1999, Sa:lV, s.14-20; Halit Calis, “Ebeveyn ve Cocuklar Arasinda Maddi Adalet/Esit
Muamele”, Sel¢uk Univ., ilahiyat Fak. Hakemli Dergi, 2003, Sa:16 s.121-151; Halit Calis, “Ozel
Miilkiyete Getirilen Sinirlamalar” , Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, 2001, s. 284-299.

1810 Byhari ”Hibe” 12 (Bab Bashig); ibn Hazm, a.g.e., c.1X, s.142; ibn Riisd, a.g.e., c.ll, s.532; ibn
Kudame, a.g.e., c.VIII, s.256-257, 261; Ayni, a.g.e., c.XIll, s.202; Buhdti, a.g.e., c.lll, s.505-507;
Sevkani, a.g.e., ¢.VII, s.300; Bardakoglu, “Hibe”, s.425; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, c.V, s.35.
1811 Kasani, a.g.e., €.X, s.551; Merginani, a.g.e., ¢. IV, s.233; Ibn Riisd, a.g.e., c. I1l,s. 531-132; ibn
Abidin, a.g.e., ¢.X, 5.381.

1812 fbn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.258; Buhiti, a.g.e., c.III, s.507; Sevkani, a.g.e., ¢.VII, s.300; Zuhayli,
a.g.e, c.V, s.35-36.
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adaleti gozetmeyi emreden rivayet cergevesinde esit miktarda ya da ¢ocuklarin 6zel
durumunu g6z 6niinde bulundurmak suretiyle hakkaniyetli bir hibeden soz ettikleri
goriilmektedir. Hanbeliler ve Hanefiler’den Imam Muhammed hibede oranlarin
mirasta oldugu gibi c¢ocuklarin cinsiyetine bagli olarak ikiye-bir olacagi
goriisiindedir.'®® Hibe konusunda erkek ve kizlar arasinda miras hiikiimlerinin esas
alinmasini gerektiren dzel bir delil bulunmadig1 gériisiinde olan Ebi Hanife, Imam
Safii ve Imam Malik ise “Allah’dan korkun ve cocuklariniz arasinda addletli
davranin!”, “...Hibe konusunda cocuklarin aralarim esitle” ®'* rivayetlerini esas
alarak ebeveynin kiz ve erkek cocuklari arasinda adil davranmasi gerektigini

sdylemektedirler. 81

Anlasildig1 iizere cogunlugu olusturan Islam hukukgular: hibeyi miras gibi
degerlendirmemis ve bu konuda miras hiikiimlerine uyulmasini zorunlu
gormemislerdir. Bununla birlikte hibenin varligin1 mesra kilan bir gerek¢e bulunmasi
halinde miras hiikiimlerinin esas alinarak bagis oranlarinin belirlenmesinde de, kiz ve

erkege esit oranlarda hibede bulunulmasinda da ser’an bir sakinca goriilmemistir. 81

3.2.5. Degerlendirme

Islam hukukunda mirasin taksimini belirleyen temel olgu kadinlik ve erkeklik
degil, karabet ve ihtiyactir. Miras paylasiminda kadmin aldig1 pay erkegin yaratilis
bakimindan kadindan dstinliigii ile ilgili olmayip, kat’i bir surette kadinlarin
mirastan pay alacaklarinin ortaya konulmasiyla da bu sonu¢ daha goriiniir hale
getirilmistir. Bu baglamda kadin olarak anne, nine, kizkardes, kiz cocuk ve torunlarin
miras paylari ile erkek olarak baba, dede, erkek kardes ve ogul paylart arasindaki
farklilik, cinsiyetlerine bagli olarak {istlendikleri toplumsal rollerle iliskili
oldugundan oranlarmn farklilasmasi da nimet-kiilfet dengesinin dogurdugu ihtiyaclilik

zemininde diizenlenmistir.

1813 Tbn Kudame, a.g.e., c.VIII, s.259-260; Buhiti, a.g.e., c.lll, s.507; Sevkani, a.g.e., c.VII, s.303;
Bardakoglu,”Hibe”, s.425; Zuhayli, a.g.e., €.V, 5.34-35.

1814 Byhari “Hibe” 13; Miislim “Hibat” 18.

1815 fbn Kudame, a.g.e., ¢.VIII, s.259; Buhiti, a.g.e., ¢.ITI, 5.506; Sevkani, a.g.e., c.VII, 5.303; Zuhayli,
a.g.e, c.V,s.34- 35.

1816 Orhan Ceker, Fetvalarim-1, Konya, Damla Ofset Matbaasi, 2014, s.196.
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Medeni hukuk sahasindaki hemen hemen her muamelede "nimet kiilfete
goredir” prensibini benimseyen Islam hukukunun pek ¢ok maddi kiilfetle sorumlu
tutulan erkegi destekleme araglarindan biri de miras olmustur. Sosyal adaletin
gerceklesmesi igin esitligin feda edilmesinin gerekebilecegi ¢esitli durumlarin varlig
ise erkek ve kadin paylar1 arasinda ortaya c¢ikan farkliligin izah zeminini
olusturmaktadir. Bu baglamda her ne kadar is¢i olarak esit olsalar da maden ocaginda
calisan bir is¢inin ¢alisma kosullarinin zorlugu sebebiyle tarlada ¢alisandan daha
fazla ticret hak edecegi, ¢cocuk sahibi bir memurun ¢ocuk sahibi olmayandan daha
fazla devlet yardimiyla desteklenecegi yadirganamaz bir gercektir. Boyle bir
durumda herkese esit destek saglamak adalet degil ancak zulim doguracagindan
sosyal adalet geregi esitlik standartlarini1 rakamsal verilere degil kisinin ve toplumun
ekonomik, sosyal, ailevi, sithhi sartlarina dayandirmak ve kanunlarla da genelin

durumunu iyilestirmek mecburiyeti s6z konusudur. 8

Islam miras hukuku kadin ve erkek paylarmi sistemsel bir biitiinlik ve
devamlilik baglaminda ele aldigindan adaletin saglanabilmesi i¢in dengeyi
bozmayacak temel prensiplerin belirlenmesine ihtiyag vardir. Temel ilkesi
hakkaniyet ve adalet olan bir inang sistemi, miras muamelesini diizenlerken de bu iki
esastan uzaklagsmamis ve sosyal adaleti gergeklestirmeyi hedeflemistir. Kadinin
mirastan aldig1 paym erkeginkinin yarisi oldugu hiikiim de yalnizca anne-baba bir
ayn1 dereceden kiz ve erkek kardeslerin birlikte bulundugu kosullar i¢in s6z konusu
olup, kadmin korunmasi kadar erkegin tasidigi kiiltiirel ve sosyal sorumluluk

baglaminda da adaleti saglamaya dontiktiir.

1817 Sakir Berki, “Islam Hukuku Miras Sistemi ile Medeni Kanun’un Miras Sistemi Arasindaki
Farklar”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.XXIl, s.7-8 ve dn:18; Carullah, a.g.e.,
s.125.
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SONUC

[slam’m kadin varlik ve onurunu taniyip, haklarimi da en basindan itibaren
tanimlamasina mukabil tarihi siiregte kadinin konumu tek kelimeyle “sorunlu”dur.
Kadin varligiyla ilgili bu durum yalnizca tarihin ilkel ¢aglarini degil modern donemi
de kusatan bir zihniyet sorunudur. Ustelik bu zihniyet sorununu ¢dzmek iizere yola
cikan cesitli ideolojik yaklagimlar da cinsiyetlerin birbirine iistlinliik kurma telasinm
alevlendiren yeni sorun ve ¢atisma adaciklar1 dogurmustur. islam diinyasinda son
yiizyila kadar mevcut olmayan “kadin haklar1” kavrami, Bati’daki serencdmindan
tamamen farkli sebep ve siireglerine ragmen kadmin konumunu yalnmiz vahyin
tarihselligi baglaminda ele almaya yogunlasan eksik ve bir o kadar da zayif bir bakis
acistyla kargilanmaktadir. Oysa kadin olmanin bir insanin basina gelebilecek en kotii
sey telakki edildigi bir toplum ve donemde kadinin kadinligindan utanmadigi, cant
ve 1rz1 konusunda korkuya kapilmadan seyahat edebildigi, bireysel ve sosyal
giivenceye kavustugu, idareci, hukukgu, tacir, sanatkar, aktivist, ilim erbabi
olabildigi “refere doniisim” son derece vurucu ve yalin bir donilisiim olarak goz
oniinde durmaktadir. Yalnizca bu 6rnekligin yeniden ihyasi bile var olan baskin
ataerkil kiiltiir ve anlayislarla ilgili sorunlari ¢ozebilecek giigteyken sorunun dinin
bizatihi kendisinden kaynaklandig: algisini biiylitmeye ve devam ettirmeye yonelik
tutumlarin izaht yoktur. Sorulmasi gereken tek bir soru vardir o da, bu kadar yaln,
gercek ve ornek bir sosyolojik olusumun izlerinin nasil olup da silindigi sorusudur.
Kanaatimizce bu sorunun cevabi, baskin ataerkil geleneklerin, kiiltiirel kodlarin ve
yerelligin golgesi altinda basgdsteren tikanmalarin zaman i¢inde asil kaynak ve

6zden biiylik bir kopusa sebebiyet vermesinde aranmalidir.

Kur’an kadin ve erkegi sayisiz farkliliklarina ragmen “teariif” maksadinda ve
insaniyet mertebesinde esitlemistir. Din olarak Islam’in husdsiyetlerinden biri de
insan fitrat ve tabiati1 mecrasindan ¢ikarmadan yonetmesidir. Cinsiyet gibi

seciminde s6z sahibi olunmayan bir konuda da temel yaklasim, cinsiyete dayali
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bireysel ve sosyal rollerin yerine getirilmesini dnemseyen bir diizlemde ‘kadin ya da
erkek olmaya’ degil, ‘kadmnlik ve erkeklik rollerine uygun davranmaya’ hukuki bir
deger atfetmek yoniindedir. Ataerkil toplumlarin geleneksel ve Kkiiltiirel kodlarina
bagl olarak kadinin ikincil rollere indirgendigi yaklasimlar Kur’an’in anlayisi ile
bagdasmadigi gibi cinsiyet roline dayali olarak farklilik gosteren hak ve
sorumluluklar da misliiman erkek ve kadmlarin birbirlerine tahakkiim vesileleri
degil, adalet ve ihsan vegheli bir sosyal iligskiler ag1 kurmalar1 i¢in mihenk taslari
hiikmiindedir. Muamelat baslig1 altinda yer alan hukuki kural ve diizenlemeler ancak
her bireyin kendisine ait hak, yetki ve sorumluluklardan haberdar oldugu bir

¢ercevede anlam kazanmaktadir.

Islam hukukunun temel prensiplerinin ve bu prensiplerin dayanaklari olan
ahkamin anlasilmasi gerek toplum gerekse de ailede tistlendigi rol sebebiyle “kadin’
anlayip anlamlandirmada son derece énemlidir. islam hukukunun her iki cinsin hak,
sorumluluk ve yetkileri baglaminda ortaya koydugu diizenlemelerinin miisliiman
toplumlarin tarihsel tecriibeleri ile birleserek kendine 6zgii bir sistem olusturmasi ve
orfi uygulamalarla i¢ igelik arz etmesi sebebiyle hangisinin dini, hangisinin 6rfi
oldugu konusunda meydana gelmis ve gelebilecek yanlis yargilarin Oniine
gecebilmek i¢in de bu inceleme dnemlidir. Hukukun degerli kaynaklarindan biri olan
orfl uygulamalarin sosyal ve hukuki iligkileri en genis haliyle diizenleyen muamelat
fikh1 i¢inde “kadin” varligina iliskin sdylemlere kaynaklik ettigini gérmezden
gelmeden bu incelemelerin yapilmasi ilmi mesuliyet geregidir. Bu noktada kiiltiirel
mirastan beslenen ataerkil zihniyetin izlerini tasiyan gesitli yorumlarin ayiklanmasi

da bir ihtiyagtir.

Islam hukuk doktrini, aym1 cins icinde iki ferdin dahi biitiiniiyle esit olmadig
bir evrende, kadin ve erkege farkli toplumsal roller verirken kadini1 onurlandirmaya
ve korumaya matuf ilkeler etrafinda tespitler yapmaktadir. Yasam hakki, miilkiyet
hakki, ekonomik muameleleri yapabilme ve bunlarin karsiligini gérme gibi temel
esaslarda kadin ve erkek esit hak sahibi olarak kabul edilmektedir. Ciiz’1 ve fer’i
muamelelerde kadinlar aleyhine goriinen uygulamalar ise kadin igin degersizlik ya da
erkek i¢in iftihar vesilesi degil cinsiyet rollerinin tezahiirii olarak hukuki varlik

kazanmaktadir. Rol dagiliminda erkege fazladan verilmis gibi goriinen yetkiler
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erkegin aile birligi i¢cindeki konumuyla sinirli olup mutlak bir fark anlaminda degil,
riyaset ve sorumluluk avantaji anlamindadir. Kadin ve erkegin tabii ve fitr
farkliliklarin bir yansimasi olan bu durum, onlar1 birbirlerine karsi rekabete sevk
eden bir ustiinliik ya da goreceli bir esitlik iddiasindan uzaklastirarak aile ve
toplumda tamamlayicilik rollerini ve adil ig bolimiinii tesvik eden bir unsura

donlismiistiir.

Islam hukukuna gére nikahin asil gayesi gegici bir beraberlik degil, hayat
boyu siirecek bir sézlesme, “misak-1 galiz” dir. Eslerin hayatin biitiin sikintilarina
karsilik evliligi devam ettirmeleri, yardimlagmalari, birbirlerinin eksiklerini
tamamlamalari, c¢ocuklarin bakim ve gozetiminde Tstlenecekleri roller, aile
kurumunun devamli olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle Islam hukuku ailenin
kurulmasi ve devamliliginda en 6nemli iki aktérden biri olan kadinin maddi benligini
ve manevi sahsiyetini zedeleyebilecek gesitli nikah, bosama ve miras uygulamalarini
hiikiimsiiz kabul etmistir. Kadinin mehir, miit’a ve nafaka ile iktisadi olarak
gliclendirilmesi, mal rejimi konusunda mallarin ayriligi ilkesinin benimsenmesiyle
kendi miilkiyetinin tek sahibi olarak kabul edilmesi, kocasinin malindan mesrQ
olgiiler dahilinde izin almadan her tiirlii nafaka harcamalarin1 yapabilmesi, hatta mal
varliginin idaresi konusunda kocasina veya baska birine vekalet edebilmesi, ailenin
masraf, gider ve nafakasi noktasinda hi¢bir mali sorumlulugun sahibi sayilmamasi,
bosama hakkinin suistimal edilmesini 6nlemek amaciyla kadin isterse mehrinin pesin
O0denmesi, mirastan mahrum birakmaya yonelik bosama kasdinda yine de varis
olabilmesi, bedel karsilig1 bosama (hul”) hakkinin verilmesi vb. pek ¢ok uygulama ile
Islam hukuku kadin kimligini dislamak sdyle dursun ona haklarmi kullandirma

konusunda pozitif kayirma/ayrim ilkesini benimsemistir.

Velayet de fonksiyonu itibariyle oncelikle kadinin ve ailesinin haklarinin
korunmasima yonelik bir kurumdur. Kur’an’in nikdh akdinde kadimin velisini
muhatap almasi, vahiy doneminde mevcut olan yerlesik Arap Orfiiniin dikkate
alindigint ve bu uygulamanin 1slah edilerek devam ettirildigini gostermektedir.
Kadinin hiir iradesiyle kendisi hakkinda karar vererek evlenebilmesi bireysel hak ve

ozgirliiklerle ve bunlarin kisitlanamayacag ilkesiyle alakali olup, velinin miidahale
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hakkinin sinirlarinin iyi ¢izilmesi de kadina ait hukukun korunmasina yonelik bir

tedbir mahiyetinde degerlendirilmelidir.

Kadmin bireysel hiiviyetine taninan 0Ozgiirliik ancak cagdas aile hukuku
uygulamalarinda rastlanabilecek garantor, yasal bir hakkin teslimidir. Akdin kadina
bakan olumsuzluklarini bertaraf etme firsatinin bazen nikah akdinin baslangicindan
bitimine, bazen de ihtiya¢ dogrultusunda veliye taninmasi da velinin denetim
mekanizmas1 gorevini tasdik anlamindadir. Bu durum kadini asagilama,
Otekilestirme, zorbalik ve siddete ugratma, akli bakimdan eksik bulma gibi
maksatlara matuf olmayip, gelenekte hal-i hazirda yasayan bir durumu fikih lisaniyle
ifade ve degerlendirmeden ibaret olup nikah akdinin 6nemine binaen siirdiiriilen bir
koruma tedbiridir. IslAm hukukcularmm da kadinin temsil edilmesi s6z konusu
oldugunda bizzat kadmin sozli ya da isari onaymi aramak suretiyle meseleyi
tamamen velinin insiyatifine birakmadiklarini géstermek istedikleri agiktir. Ne var Ki
bu niyet, baz1 fikhi yorumlarda erkegi degil kadin1 odaga yerlestirmek ve kadin
istemese bile velisinin karar ve yetkilerinin sonuglarini kabul etmesini gerektiren fiili
bir sonucun dogmasiyla kadinlar bakimindan bir ehliyet ve hak sorununa
doniismiistiir. Ozel koruma gerektiren hassas durumlar harig, kadmlarm evlilik ve
bosanma gibi hayati konularda kendi kararlarini verebilecekleri bu anlamda bir
baskasinin temsilciligine ya da onayma ihtiyaglart olmadigi, bunun IslAm’mn da
ruhuna uygun oldugu agiktir. Bu bakimdan kadinin bizzat kendi iradesi ile bu temsile
izin vermesi hali istisna olmak tizere kadinin izin ve iradesine miiracaat etmeyen
uygulamalarin Islam’m ruhuna pek de uygun olmadigimi vurgulamak durumundayiz.
Bu baglamda kiigiiklerin evlendirilmesine cevaz veren anlayislarin Kur’an ve siinnet
temelinde degil, fetvalara kaynaklik eden toplumsal siirecler dahilinde

degerlendirilmesi daha temkinli bir yaklagim olacaktir.

Islam hukuku velayet ile hidaneyi farkli formlar olarak degerlendirerek
velayeti temelde babaya, hidaneyi ise anneye veren bir anlayisi benimsemistir.
Cocuga olan yakinlig1 ve sefkati cihetiyle hidane anne ve kadin akrabalar i¢in bir hak
olarak tamimlanirken; baba yalnizca bir kiilfet tasiyicis1i olarak tasarlanmamis,
cocugun ihtiyaci olan duygusal tatmini ona yasatacak bir kadin akrabasinin olmamasi

halinde hidane sorumlulugunu {stlenmede baba ve babanin yakinlari isaret
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edilmistir. Baba ve diger erkek akrabalarin, anne ve kadin akrabalardan sonra
gelmesi onlar adina bir eksiklik olmayip anne ve hidanede sorumlu diger kadinlarin
cocukla olan biyolojik ve manevi yakinliklariyla ilgilidir. Medeni Kanun ¢ocugun
velayet hakkin1 evlilik siiresince anne-babanin ortak sorumlulugu, bosanma
durumunda ise hakim karar1 dogrultusunda eslerden birine ya da gerekli sartlar
olustugunda devlet mekanizmasina ait kabul etmektedir. iki hukuk sisteminden ilki
hakkin kullannominda tercih sirasim anne ve ailedeki kadin varligindan yana

kullanirken ikincisi ise anne-baba ve vasi arasindaki paylasimla diizenlemektedir.

Nafaka hakki kadin i¢in evliligin getirdigi haklardan biri olup evlilik siiresiyle
sinirlidir. Gidadan kozmetige, meskenden tedavi giderlerine kadar ihtiyag olusturan
tim konular nafaka kapsaminda degerlendirilerek kadinin temel gereksinimlerinin
erkek tarafindan karsilanmasi hukuki olarak diizenlenmistir. Kadinin her tiirli gider
ve masrafi, mali giiciiyle orantili olarak erkege aitken, erkegin bundan kaginmasi,
O0dememesi, iyi niyet kurallaria aykir1 hareket etmesi gibi durumlarda kadin igin
mahkemeye miiracaat ederek hakkini alma ya da ayrilig1 tercih etme yolu ise agik
birakilmigtir. Kadinin aile hayatindan dogan goérev ve sorumluluklarina, basit
olmayan nitelikteki eylemleriyle (niistiz, irtidat, hirmet-i misahere gibi) riayet
etmemesi ise hakkin kaybina sebep kabul edilmistir. Modern hukuk ise evlilik i¢inde
kadinla erkek arasinda ortak bir sorumluluk olarak benimsedigi nafaka hukukunu
hakim karariyla bosanmadan sonra yeni bir evlilik yapincaya ya da 6liinceye kadar
eslerden birine yiikleyebilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi kusur olgusu,
taraflarin ekonomik durumu gibi ¢esitli gerekgelere dayanabilirken uygulamada
stiresiz 6demeye doniismekle de taraflardan biri i¢in kiilfet ve zarar icerebilmektedir.
Iki hukuk sistemi arasinda nafakanin 6denme siiresi ve ddemekle yiikiimlii taraf

konusunda ortaya ¢ikan bu sonug da biiyiik fark olusturmaktadir.

Mehir de nafaka gibi kadin i¢in 6ngdriilmiis mali haklardan biri olup herhangi
bir bedel niteligiyle degil, ihsan ve seref olarak ayrilmistir. Mehrin goniilliilik
temelinde verilmesi ve miktar1 konusunda marufa goére hareket edilmesinin
emredilmesi bu ihsanin gostergesi olmasinin yaninda hukuki anlamda da mehir kadin
i¢in bir hak ve alacak, erkek i¢inse bir bor¢ ve sorumluluk olarak tanimlanmistir.

Evlilik birlikteligi kurulurken erkege verilen bosama hakkinin kadina verilen mehir
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hakkiyla dengelenmesi ve bdylelikle taraflarin hukukunun korunmasi amaglanmistir.
Mer’1 hukukta karsiligt mevcut olmayan bir olgu olarak mehir, mehir senedi ile
hukuki olarak tanimmsa da ancak anlagsmazlik ¢ikmasi halinde bor¢ doguran bir
bagislama vaadi ya da tazminat niteligi ile degerlendirilmektedir. islAm hukukunda
bireysel ve sosyal giivence mahiyetine sahip olan mehir, ‘“kadinlik rolii” kapsaminda
kadina karsiliksiz verilmis bir 6denek oldugundan karsiliksizligi onu modern hukukta

mevcut tazminatlardan ayristirmaktadir.

Islam hukukunda bosanma konusunda nimet-kiilfet dengesi nazara alinarak
adilane bir taksim yapilmis, bosanmada talak, tefviz, hul’ ve tefrik seklinde
alternatifleri olan bir sistem icinde evliligi sona erdirme hak ve yetkisi sadece
erkegin insafina terkedilmemistir. Bosama hakkinin kadinin riza ve tercihini dikkate
almaksizin tek tarafli gergeklesen bir oldu-bitti olmadigini gdsteren bu sistemde
kadin bosanmayi talep eden, bu dogrultuda anlagsma teklif eden, uzlagmazlik
durumlarinda mahkemeye konuyu tasiyabilen konumdadir. Bu konum kadinin
muhtemel ¢oziimsiizliikler karsisinda basvurabilecegi ¢cok sayida alternatif oldugunu
gosterdigi gibi kadinin hukuki olarak da koruma altinda oldugunu gdstermektedir.
Islam hukukunda bosama yetkisinin ona sahip olan kisi (kadin-erkek), kullanilmasina
iliskin siire¢-yontem (tefviz, hul’, tefrik, vb.) ve sonuglariyla (mali-kisisel, iddet,
nafaka, nesep, miras) degerlendirilmesine ve ¢ok boyutluluk arzetmesine karsilik
Medeni Hukuk’ta bu boyutlardan birincisi olan yetki ve siire¢ prosediirlerinin tek bir
sekilde ve mahkeme yoluyla takip edildigi goriilmektedir. Her iki sistemde de
bosanmanin iddet, nafaka, nesep, velayet gibi sonuglarinin kadin ve erkek

bakimindan ayni olmasina karsilik i¢erik ve nitelikleri ise farklilasmaktadir.

Islam hukuku sahitlik miiessesesini oldukca detayli ele almis; ferdi, toplumsal
ve hukuki fonksiyonu sebebiyle sahitligin icrasinda kadin ve erkek fertlere ortak
gorev tevdi etmistir. Erkek ve kadinlarin sahitliklerinin kabuliinde eksiklik ya da
birbirlerine Ustiinliikleri s6z konusu olmaylp muhakemede haklarin korunmasina
yonelik bir ihtiyat s6z konusudur. Bedevinin (gogebe) sehirli hakkinda sahitlik
etmesinin caiz olmadigini beyan eden hadis'®, ayni nitelikleri tasimayan erkeklerin

de birbirleri hakkindaki sahitliklerinin kabul edilmeyecegini ortaya koymakla

1818 Eb Davad “Akdiye” 3.
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meselenin kadin-erkek esitligi, tistinligi vb. ile ilgili olmayip hak ve adéletin yerini

bulmasi amacina yonelik oldugunu belirtmis olmaktadir.

Miidayene ayeti ¢ergevesinde kadinin sahitliginin erkek karsisinda “yarim”
olarak tanimlanmasi ve konunun Isldm’da kadinin degeri zemininde tartisilmaya
baslamasiyla ortaya ¢ikan kadinin degeri/degersizligi sorunu da kadin-erkek arasinda
mutlak adalete inanan miislimanlarin degil mutlak esitlik fikrini savunan
yaklasimlarin sorunudur. Nitekim tarihi ve sosyolojik tecriibeler kadmnlarin sahitlik
gibi bir hakk 1srarla talep etmeyerek kendilerine verilmis olanla yetindiklerini hatta
kadin haklarinin 6nem ve deger kazandig1 son yiizyillara kadar bu durumdan bir
rahatsizlik da duymadiklarim géstermektedir. islam kadinlarmn sahitlik yapamadig
bir toplumda kadinlar1 sahit olarak gorevlendirmekle 6nemli bir doniisiim ortaya
koymus, olayin niteligine gore bazen yalniz bazen de erkeklerle birlikte sahitlik
etmek tiizere kadmlari davet etmistir. Kadinlarin erkekler ve ikinci bir kadin
olmaksizin sahitlik yapabilecekleri bir alan a¢ilmis olmasi da konunun bir kadin-
erkek ayrimciligindan ziyade; ilgi alanlari, uzmanlik, bilgi, farkindalik gibi
gerekgeler baglaminda degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Miras gibi
Oonemli bir mali sonucu da ilgilendiren nesep konusunda, ebe kadinin tek basina
sahitliginin yeterli goriilmiis olmas1 problemin cinsiyet problemi degil, o konuda
yetkin ve nitelikli kisi sifatiyla olaya vakif olmak oldugunu ispatlamaktadir. Had
davalariyla ilgili ayetlerde yalnizca erkeklerin sahitligine isaret edilmis olmast da bu
davalarin ve sonucunda 6ngoriilen cezalarin agirhigr karsisinda kadinlart boyle bir
yiikiimliiliikten muaf tutma amacina yoneliktir. Ancak yine de naslar kadinlarin bu
alandaki sahitliklerini tiimden reddeden bir karine igermedigi gibi siinnet delilinde de
kadinlarin sahitligini yasaklayan herhangi bir agiklama yer almamustir. Zaten bu
kapalilik sebebiyle had davalarinda kadinlarin sahitligi biitiiniiyle reddedilmemis ve

davalar kadinlarin sahitligiyle goriildiigiinde bedeli cezalar tercih edilmistir.

Miras taksimatinda kadin ve erkek paylari arasinda ortaya ¢ikan fark ise
yaratilistan kaynaklanan bir ustiinliikle ilgili olmayip taraflarin iistlendikleri sosyal
rol ve sorumluluklarla ilgilidir. Bu noktada hem kadini korumaya hem de adaleti
saglamaya yonelik bir yaklasim esas alinmaktadir. Dolayisiyla miras hiikiimlerinin

sosyal ve dagitict adalet ilkeleriyle, haklarin sorumluluklara denk oldugu bir
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biitiinciilliikkle degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Kadinlarin mirastan alacaklari
paylarin farkli sekil ve paylagimlarla tanimlanmasi kadmin her sekilde paydas
oldugunu ortaya koyarken, kadinin yarim pay aldig1r durumlar birden fazla kadinin
ayni terikede ortak oldugu kosullara mahsus olup her mirasgilik i¢in genel-geger bir
kural degildir. Medeni Kanun’da paylarin dagitiminda kadin ya da erkek olmak degil
ziimre mirascist olmak oOnemli olup bir ziimrenin varligi bir digerini mirastan
mahrum edebilmektedir. Islam hukukunda ise kadin-erkek varislerin hisseleri karabet
ve ihtiya¢ odakli olmak {izere sabittir. Bu noktada gesitli hukuk sistemlerinde ortaya
konulan miras taksimlerini tek dogru kabul edip vahiy kaynakli Islim hukukunun
ortaya koydugu miras taksim sistemine hiicum etmenin en hafif tabirle art niyetli bir

yaklagim oldugu diisiincesindeyiz.

Islam hukuku, kadin ve erkege isnat ettigi rolleri belirlemekle kalmamis,
taraflarin haklarimi da koruma altina almistir. Bu korumacilik, erkegin riyasetine
imkan tanimasi dolayisiyla kadin deneyimini disarida birakan, erkek norm ve
kriterlerini dogrudan uygulamaya yansitan, kadinin toplumsal biinyede temsiline izin
vermeyen bir ayrimcilik icermeyip; kadinin haklarinin giivence altina alinmasini ve
daha dogmadan magduriyetlerinin Onlenmesini amaglayan “maruf”’ niteliklidir.
Yalnizca haklarinin varligindan haberdar olmakla yetinmeyerek haklarini kullanma
konusunda yeterli biling diizeyi ve cesarete sahip olmak erdemini gostermek ise

miisliiman kadinlarin sorumlulugudur.
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