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A’la Shresi 4 ve 5. Ayetlerin Kémiiriin Tesekkdiliine isaret
Ettigi Savinin Hanefi Delalet Teorisi Isiginda incelenmesi

Serkan Unal’
Oz
Kur’an-1 Kerim ihtiva ettigi derin ve zengin mana hazinesinden dolayi tarih boyunca
¢ok yonlii incelemelere tabi tutulmustur. Kur’an’in igerdigi kainata dair sirlari, incelikleri
ve hakikatleri konu edinen ya da onlara isarette bulunan kevni ayetler de boyle bir ilgiye
mazhar olmustur denilebilir. Nitekim bu kabilden muhtevaya sahip ayetler bilimsel agidan
cesitli yaklasimlar 1s1ginda degerlendirilmis, ayetlerin igerigi ile ilgili bilimsel veri ve
bilgiler arasinda ilintiler bulunmaya calisilmistir. Bu sekilde yaklasimlardan biri de A‘la
stiresi 4 ve 5. ayetlerin, komiiriin tesekkiiliine delalet ettigi savidir. Ozellikle iskenderani
ile dillendirilen bu sav, modern dénem bazi ilim adamlar: tarafindan da ilgiye layik
gorlilmiistiir. Calismada s6z konusu sav, kendisine zemin teskil ettigi diistiniilen anahtar
kelimeler iizerinden, hanefi delalet teorisi dl¢iit olarak kullanilarak irdelenmis ve savin,
delalet kapsaminda olup olmadigimnin tespiti yapilmaya c¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, bilimsel tefsir, delalet, komiir, Hanefi usulii, delalet
teorisi.
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The Analysis of the Argument that the 4th and 5th
Verses of Surah Al-A'la Indicate the Formation of Coal
in the Light of the Hanafi School’s Theory of Dalalah

Abstract

The Quran has been subjected to versatile analysis throughout history due to the
deep and rich treasure of meaning it contains. It can be said that the Qur’anic verses that
deal with or point to the secrets, subtleties, and truths of the universe, have also been
subjected to such an interest. As a matter of fact, verses with such content have been
scientifically evaluated in the light of various approaches, and attempts have been made
to find correlations between the content of the verses and scientific data and information.
One of such approaches is the claim that the 4th and 5th verses of Surah al-A‘la indicate
the formation of coal. This thesis, especially voiced by al-Iskenderani, has been deemed
worthy of attention by some scholars of the modern period. In this study, this argument is
analyzed by using the HanafT theory of evidentiality as a criterion through the key words
that are thought to form the basis for it, and it is tried to determine whether the argument
is within the scope of evidentiality or not.

Keywords: The Quran, scientific tafsir, heresy, coal, Hanafi school, theory of dalalah.
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Giris

Kur’an-1 Kerim muhtevasindaki ¢ok ¢esitli i¢eriklerle insanlig1 dogru inang
yolunda olmaya ederken bir yandan da inananlarm hayatlarini tanzim etmeyi
hedeflemistir. Sunmus oldugu saglam akidenin insanlar nezdinde kuvvetlenmesi
icin farkli deliller zikrederken bir yandan da onlarin nazarlarini evrendeki
inceliklere cekmistir. “Kevni ayetler”' olarak nitelendirilen bu ayetlerden bazilari
ozellikle modern dénemde bilimsel teori, bilimsel yasa, vb. bilgi kaynagi ve
tiirleriyle iliskilendirilip s6z konusu ayet ve ilgili veri arasinda bir paralellik
kurulmaya calisilmig- yerine gore ilgili ayet bu veriler 1518inda aciklanip
yorumlanmistir. Neticede bu yorumlar zamanimiza kadar ciddi bir yekin teskil
etmistir. Kur’an-1 Kerim’in bu bilimsel yorumlarinin simdiye kadar bir 6l¢lit
marifetiyle degerlendirmeye tabi tutulmasinin ihmal edilen bir husus oldugunu
sOylemek abarti olmayacaktir. Temelde Kur’an ve siinnetten hiikiim istinbat etmek
icin gelistirilen fikih ustli delalet teorilerinin bu yondeki metodik eksikligin
giderilmesinde bir nebze de olsa katki saglayacagi izahtan varestedir. Zira hiikiim
istinbatindan bir 6nceki asama lafzin anlam alaninin belirlenmesi ve bu alandaki
manalara delaletinin kat‘i olup olmadiginin tespitidir. Binaenaleyh ¢calismamizda
hanefi usil alimlerinin ortaya koydugu delalet teorisi, bir baska ifade ile fukaha
metodu 1s1¢inda Kur’an-1 Kerim’in bilimsel yorum oOrneklerinden biri olan
A‘la stresi 4 ve 5. ayetlerinin tefsiri ele alinacaktir. Bazi ilim adamlarinca, s6z
konusu ayetlerin, komiiriin tesekkiiliine delalet ettigi ileri siiriilmiistiir. Caligmada
hanefi delélet teorisine gére mezkir yaklasim degerlendirilecek, ilgili ayetin
bu yorumunun ustli perspektiften kabul i¢in kendisine bir olanak yakalayip
yakalamayacag1 irdelenecektir.

1. Komiiriin Tesekkiilii

Komiir, siyah, koyu gri veya kahverengi-siyah renkli, parlak veya mat bir
kat1 fosil yakit ve ayn1 zamanda sedimanter bir kaya olarak tanimlanmigtir.?
Karbonlasarak doniisiime ugrayan bitki dokiintiilerinin st {iste birikmesi
sonunda olusan katmanl, yanici, siyah kaya¢ olarak da tanmimlanmistir.’

1  Kevni ayet ifadesini su sekilde agiklamak miimkiindiir: “Kainattaki sayisiz gesitlilik ve
farkliliklar siirekli bir diizen ve kanuna baglayan yaraticinin varligini, birligini ve ytice sifat-
larmni gosteren ve yaratiklarmn tasidigr dzelliklerden ¢ikarilan delillerin tamami bu tiir ayetleri
olusturur.” Bunlara ayn1 zamanda “fiili”, “tekvini” veya “ilmi ayet” de denilir. Bkz.: Yusuf
Sevki Yavuz - Abdurrahman Cetin, “Ayet”, TDV Isldm Ansiklopedisi; https://islamansiklope-
disi.org.tr/ayet (Erisim Tarihi: 15.11.2023).

Giiner Unalan, Komiir Jeolojisi, Ankara, Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii, 2010, s. 19.

3 Biiyiik Larousse, X1V, Istanbul, Milliyet, t.y., s. 7041.
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Komiiriin milyonlarca yil dnce yetismis biiyiilk ve sik ormanlarin, bagka tortul
cokellerin altina gomiilmesi sonucunda olustugu sdylenmektedir. Komiirlerin
bliylik bir boliimiintin yaklasik 340 milyon yil Oncesinden baslayarak 60
milyon yil 6nce sona eren Karbonifer Donem’de olugmaya basladig: ileri
stiriilmektedir.* Komiir bu ¢ok eski déonemlerde bitkisel kékenli organik artiklarin
yigilmasi ve karbonlagma siireci geregince fosillesmesi sonucunda olusmustur.’
Kémiirlesmenin ilk merhalesi turba® olusumuyla baslamistir. Onceleri biiyiik
diizliiklerin batakliklarla kapli oldugu, iklimin iliman ve yagish oldugu, yer
ylizeyinin ise bliylik bir boliimiiniin durgun sularla kapli oldugu sanilmaktadir.
Biitiin bu sartlar bitki dokiintiilerinin turbaya donlismesine yol agmigtir. Zamanla
karalarin al¢aldig1, denizlerin karalar1 kapladigi ve dibe ¢oken turba batakliklarin
iizerinde tortullarin biriktigi sdylenmektedir. En yaygin bir sekilde kabul edilen
komiirlesme kuramina gore turbadan baslayarak, komiirlesme siirecinin en son
asamasinda ortaya ¢ikan sert kdmdiirle (antrasit) sonuglanan bu olusum zincirindeki
bagkalasim asamasinin baglamasindaki temel sebebin, gomiilme derinligine bagh
olarak sicakligin artmasi oldugu sdylenmistir. Ayrica derinlige bagh sicakligin
artmasi gibi kosullar, olusan komiiriin nitelikleri tizerinde etkili olmaktadir.’

2. A‘la Siiresi ilk Bes Ayet ve Meli

AT 2 Alaad 2 el 2 AT 15 36 0S8 3l s5d GIA ) eV &t sl

“(Her seyi) yaratan ve olgiiyle bicimlendiren, (her sey igin) bir takdirde
bulunup (ona) yol veren, otlag ¢ikarp sonra da onu siyahimst ¢er¢op haline
getiren en ytice Rabbini noksan sifatlardan tenzih et!”

3. Anahtar Kelimeler ve Anlam Alanlari

Ayet-i kerimeye baktigimizda konumuzla ilgili anahtar kelimelerin mer G,
gusa’ ve ahva kelimelerinin oldugu goriilecektir. Caligmamizda biitiin kelimelerin
tahlili yerine mananin anlagilmasina kilit rol oynayan bu anahtar kelimelere 11k
tutmaya c¢alisacagiz.

Temel Britannica, X1, Istanbul, Hiirriyet, 1993, s. 39.

5 Biiyiik Ansiklopedi, IX, Istanbul, Milliyet Yaymnlari, 1990, s. 3302.
Turba su sekilde tanimlanir: “Bataklikta, yani suya doygun bir zemin iizerinde yetisen degisik
bitkilerin 6liimlerinden sonra, ayni yerde veya bir miktar tasindiktan sonra, bir y1gis1m olustu-
racak sekilde birikmesi, daha sonra acrobik ve ardindan anaerobik bakteriler tarafindan kismen
bozundurulmasi (decomposition) sonucu olusan, fakat fazla gomiilmedikleri i¢in yer sicakligi-
nin ve litostatik basincin etkisi altinda kalmamis, dolayisiyla heniiz komiirlesmemis ve katilas-
mamis, agik-koyu kahve, siyah renkli, gozenekliligi ve su orani yiiksek bir organik ¢okeldir.”
(Unalan, a.g.e., s. 22).

7 Ana Britannica, X111, Istanbul, Ana Yayncilik, 2004, s. 594.
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3.1. Mer‘a (= _»)

Merd kelimesi “ra ‘G-yer‘d-ra‘yen” (W& - &% - &£ ) fiilinin mastari ve
ism-i mekéan1 olarak gelmektedir.® Tbn Faris (6. 395/1004) r-‘a-y kokiiniin temel
iki manaya delalet ettiginibunlardan birincisinin “murakabe/gézetme”, ikincisinin
ise “hifz/koruma” manasi oldugunu ifade etmistir.” Birinci mandya misal olarak
(é;éjl‘ ‘—‘-“:J) ifadesi zikredilmektedir. Bu ifadeyle “yildizlart gézetledim” manasi
kastedilmektedir.'” Kelimenin temel manalarindan digerinin, hayvanin gerek
hayatini koruyacak gidanin verilmesiyle gerekse ona zarar verecek bir diigmanin
ondan uzaklastirilmasi suretiyle korunmasi oldugu sdylenmistir. Bu sadette
) denildiginde “onu korudum” anlami kastedilmis olmaktadir.!" Ayni1 kdkten
gelen 7i ‘y (&) kelimesi de gayir, ¢imen (kele’) anlamina gelmektedir. “Coban”
manasindaki rd 7 (=) kelimesi de bu kokten ism-i fail kalib1 olup (3\-'\3»\-’«3\ = 9)
denildiginde onun hayvanlar bir araya toplayip korudugu kastedilir.”> Aym fiil
hayvanlar hakkinda kullanildiginda; mesela (=% ML«S\) denildiginde ise onlarin
cayir, ¢imen vb. seyleri yedigi kastedilir.'

Mer‘a kelimesi ve tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de otlak,'* giitmek, otlatmak,'
geregini yapmak, ridyet etmek,'® goézetmek'’ gibi anlamlarda kullanilmustir.
Mer ‘a kelimesi hadislerde de yer almistir. “Mer‘alarin en hayirlisi erak ve selem
agaclaridir.”'® seklindeki hadis rivayeti, mer'a kelimesinin yalnizca ot, ¢ayir,
cimen degil agaglar1 da iceren bir manasinin bulunduguna dair bir gosterge olarak
kabul edilebilir.

8  Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu I- ‘Ayn, 11, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003, s. 132;
Isma‘il b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah Tacii’l-Luga ve Sthahu’I- ‘Arabiyye, thk. Ahmed Ab-
dulgafir ‘Attar, VI, Beyrut, Daru’l-‘Ilm 1i’1-Melayin, 1979, s. 2358.

9  Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu ‘cemu Mekayisi’l-luga, 11, y.y., Daru’l-Fikr,
1979, s. 408.

10 Halil b. Ahmed, a.y., Ibn Faris, a.y.

11 er-Ragib el-isfehani, Miifiedatii Elfdzi’l-Kur ’an, Beyrut, Daru’l-Kalem, 2009, s. 357.

12 Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem b. Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, XIV, Beyrut, Daru Sadir,
ty., s. 325.

13 ibn Manzir, a.y.

14 en-Nazi‘at 79/31.

15 Taha 20/54.

16 el-Hadid 57/27.

17 el-Bakara 2/104, en-Nisa 4/46.

18 Celaluddin b. Ebi Bekr es-Suyti, e/-Cami ‘u s-Sagir fi Ehddisi’l-Besiri 'n-Nezir, Beyrut, Da-
ru’l-Kiitiibi’l-“Tlmiyye, 2004, s. 246. Riviyetin Arap¢a metni (A1 AN eyl ) seklinde
geemektedir.
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Bagka bir hadiste de ayni kelime yine hayvanlarin yedigi otlak anlaminda
kullanilmistir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s) yitik bir deve hakkinda kendisine
soran bir kisiye cevaben “Ondan ne istiyorsun? Igecegi de ayakkabisi da onun
yanindadir. Mer‘a’dan (otlaktan) yer, suya gelir.” ifadelerini kullanmustir."

Biitlin bu aktarimlar 1s18inda mer‘a kelimesinin, hayvanlarin gozetilip
korundugu, genel olarak ¢ayir ¢imen olmakla birlikte ¢esitli agaclar1 da igine
alan otlaklar manasina geldigini sdylemek miimkiindiir.

3.2. Gusa’ (s1)

Gusa’ kelimesi fu‘dl vezninde bir isimdir2® Miifredi gusa’e (3:%¢)
kelimesidir.?' Cogulu da saz olarak agsd’ (sitl) seklinde gelmektedir.?? fbn
Faris g-s-y kokiiniin basit, adi bir seyin bagka bir sey iizerinde ylikselmesine
delalet ettigini s6ylemistir.® Arapca’da ($8c5 L i gl ie) “Su gaseyan
etti” denildiginde sudaki ¢er¢dp, yaprak, tezek ve atik (kams) gibi seylerin
fazlaca oldugu kastedilir.* Ayni sekilde (33l U) dendiginde vadideki atik?
ve ger¢opiin® fazla oldugu, (&)all Jid) &) dendiginde de selin, otlagin bir
kismini diger kismi ile bir araya getirdigi ve otlagin giizelligini bozdugu
kastedilir.?’

Gusa’ kelimesi de selin tasidign kuru bitkiler,”® atik, kopiik, pislik,” sel
ciktiginda ortaya ¢ikan kopiikle karisip yipranmis lii aga¢ yapragi,®® suyun

19 Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Seybe, el-Musannef, V11, Riyad, Mekte-
betii’r-Riigd, 2004, s. 451.

20 Muhammed b. Abdillah b. Malik el-Ceyyani, Ikmali’l-I‘lam bi Teslisi’I-Keldm, thk. Sa‘d b.
Hamdan el-Gamidi, II, Mekke, Cami‘ati Ummi’l-Kura, 1984, s. 462, 1141.

21 Kutrub, “gusa” kelimesinin tekilinin “gusae” kelimesi oldugunu sdylemistir. (Bkz. Fahreddin
er-Razi, Mefdtfhu’l—éayb, XXXI, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1981, s. 129.)

22 Ebu Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’'l-Muhit fi ’-tefsir, V11, Beyrut, Daru’l-Fikr, 2010, s. 544.

23 ibn Faris, a.g.e., IV, s. 412.

24 Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu’l-Luga, V111, y.y., ed-Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif
ve’t-Terceme, t.y., s. 176; Ebi ‘Alf Isma‘il b. el-Kasim el-Kali el-Bagdadi, el-Bdri* fi'I-Luga,
Bagdat-Beyrut, Mektebetii’'n-Nahda, Daru’l-Hadarati’l-‘Arabiyye, 1975, s. 429.

25 Kali, a.y.

26 Ibn Manzir, a.g.e., XV, s. 115.

27 Ezheri, a.g.e., VIII, s. 176; ibn Malik, a.y.

28 Halil, a.g.e., 11, s. 267; Cevheri, a.g.e., VI, s. 2465; Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn
Diireyd, Cemheretii’l-Luga, 11, Beyrut, Daru’l-‘Ilm Li’l-Melayin, 1987, s. 1035.

29 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. isma‘il b. Side el-Mursi, el-Muhkem ve’l-Muhitu’l-A ‘zam, V1, Beyrut,
Daru’l-Kiitiibi’1-‘Hmiyye, 2000, s. 48; Ibn Manzir, a.ge., XV, s. 116.

30 Ibn Manzir, a.g.e., XV, s. 116.
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tistiine ¢ikan ve bir ise yaramayan g¢er¢op gibi seylerdir.’! Araplar kendisinde
hay1r bulunmayan her seyi gusa ya benzetirler.? Insanlarin sefil ve diisiik olanlar
hakkinda da gusa’ ifadesi kullanirlar.®

Gusa’ kelimesi Imruiilkays (6. 540 dolaylar1) divaninda da ¢ogul olarak
(+lie) seklinde cer¢op manasinda kullanilmistir3* Kelime, Kur’an-1 Kerim’de
A‘la stiresinden baska Mu’mintn siiresi 41. ayette de gecmistir. Burada da ¢er¢op
anlaminda kullanilmis olup bir sayha/yiiksek bir ses ile helak edilmis insanlar
manasinda tesbih-i belig yolu ile kullanilmistir.*> Gusa’ baz1 hadis rivayetlerinde
de gecmistir. Meseld Miislim’in (6. 261/875) aktardigi bir hadiste kelime tekil
hali ile gusda e seklinde yer almustir. Ibnii’l-Esir (6. 606/1210) bu kelimeyi, selin
tasidigr artik seyler (buzurat) olarak agiklamistir.’® Yine Hasan-1 Basri’ye (0.
110/728) dayandirilan bir ifadede onun bir sahis hakkinda “Iste bu, o kendisinden
bahsettigimiz gusa’dir (artik ve degersiz kimsedir)” dedigi aktarilir. Tbnii’l-Esir
bu kelime ile insanlarin rezil ve diisiik olanlarinin kastedildigini ifade etmistir.*’

Yukarida zikredilen biitin bu aktarimlardan, kelimenin suyun iizerinde
yiikselen degersiz ¢er¢Op manasinda vaz* edildigi anlasilmaktadir.

3.3. Ahva (ssa)

Ahva (stii) kelimesi (¢s>) kelimesinden elde edilmis ef“al vezninde sifat
manasi tagiyan kelimelerdendir.’® Kelimenin tlirevlerinden olan Auvve (§3$)
kelimesi ise kokiin isim halidir.** Huvve kelimesi hakkinda liigat sahipleri
birbirine yakin birgok mana zikretmislerdir. Bunlari sdyle saymak miimkiindiir:
yesile calan siyah,* siyaha yakin kirmizi;*' nitekim Araplar siyaha yakin

31 Ebd Bekr Muhammed b. el-Kasim el-Enbari, ez-Zahir fi Me ‘ani Kelimdti’n-Nds, 11, Bagdat,
Daru’s-Su’tni’s-Sekafiyyeti’l-‘Amme, 1987, s. 94; Ezherd, a.g.e., VIII, s. 176.

32 Ibnii’l-Enbari, a.y.

33 Ibn Faris, a.g.e., IV, s. 413; ibn Manzir, a.g.e., XV, s. 116.

34 Muhammed Al Taha ed-Durre, Fethu 'l-Kebiri’I-Miite ‘al I ‘rabu’l-Mu ‘allakdti’I- ‘Asri t-Tivdl,
1, Cidde, Metebetii’s-Sevadi, 1989, s. 157.

35 Muhammed Ali es-Sabani, Safvetii -Tefasir, 11, Beyrut, Daru Thyai’t-Turési’l-*Arabi, 2004, s.
268.

36 Mecdiiddin el-Miibarek b. Muhammed Tbnii’l-Esir el- Cezeri, en-Nihdve fi Garibi’l-Hadis
ve’l-Eser, VII, Katar, Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Su’tni’l-Islamiyye, t.y., s. 2975.

37 Ibnii’l-Esir, a.y.

38 Ebi Siileyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim el-Hattabi el-Biisti, Garibu I-Hadis, 1, Di-
mesk, Daru’l-Fikr, 1982, s. 317.

39 Ibn Diireyd, a.g.e., 1, s. 102.

40 Ibn Manzir, a.g.e., 1, s. 568; Ibn Side, a.g.e., I11, s. 401.

41 Tbn Manzir, a.y.; ibn Side, a.y.
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dudaklar i¢in bu nitelemeyi kullanmiglar*? ve bu rengi de sevmislerdir.®
Kelimenin at renklerinden biri oldugu, kirmiziya yakin siyah ile (koyu) siyah
arasinda bir renk oldugu sdylenmistir. Boyle bir at i¢in “feras ahva” (stii (nlR)
tabiri kullanilir.** Yine Auvve kelimesine kirmiziya ¢alan siyah,* koyu olmayan
siyah,* koyu yesil*’ anlamlarin1 verenler de olmustur. Devenin yesil rengi
siyah ve sar1 renkle karigik oldugunda “ba‘ir ahva” (LsfJ “»23) nitelemesinde
bulunuldugu aktarilmistir.*® Araplar ahva kelimesini ¢ok kullandiklarindan
siyah olan her sey hakkinda bu kelimeyi kullandiklar1 soylenmektedir.* Siyah
adam (s5al J40), siyah kadm (315> §103)), kara gece (5351 (), siyah sag (e
s 3>)) ifadeleri bu ciimledendir.®

Kelimeyi sadece siyah olarak agiklayanlar da olmustur’’ Bir at siyah

oldugunda (&»)ﬁ‘ @) “At karardi” denir.’*> Bir hadis-i serifte “Atlarin hayirlist
“ahva” olandir.”*
(kirmiz1 karigmig fakat siyahin agir bastigt bir renk) kelimesi ile agiklamigtir.>
Hattabi (6. 388/998) de ayn1 kelimeyi koyu olmayan siyah olarak agiklamigtir.>

ifadesi yer almaktadir. Ibnii’l-Esir rivayetteki bu kelimeyi kiimte

Ibnii’l-Enbari (6. 328/940), kelimeyi zit anlam tasiyan ya da onlara benzeyen
kelimeler arasinda degerlendirmis, suya kanmis taze yesil bitkiler i¢in de kuruyup
kararan siyah bitkiler i¢in de kullanildigin1 ifade etmistir.’

A‘la sliresinde gegen ahva kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de h-v-y kokiinii temsil
eden tek kelimedir.

42 Tbn Manzir, a.y.; Seleme b. Miislim el-*Avtebi es-Suhari, el-Ibdne fi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye, 1,
v.y., 1999, s. 327; Cevheri, a.g.e., VI, s. 2322.

43 ‘Avtebi, a.y.

44 fbn Diireyd, a.g.e., I, s. 103, 231.

45 Tbn Malik, a.g.e., I, s. 171.

46 Hattabi, a.y., Ibnii’l-Esir, a.g.e., 111, s. 1082.

47 “Avtebi, a.y.; Ebl ‘Ubeyd Ahmed b. Muhammed el-Herevi, el-Garibeyn fi’I-Kur dn ve l-Ha-
dis, IV, Mekke, Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1999, s. 1361.

48 Cevheri, a.y.

49 ibn Manzir, a.y.; Ibn Diireyd, a.g.e., 1, 5. 231.

50 Cevheri, a.y.; ibn Diireyd, a.y.

51 ‘Avtebi, a.g.e., 111, s. 586.

52 Ibn Diireyd, a.y.

53 Ibn Ebi Seybe, a.g.e., X1, s. 252. Hadisin Arapca metni (S'J‘ Jil 32) seklindedir.

54  Ibnii’l-Esir, a.y.

55 Hattabi, a.y.

56 Ibnii’l-Enbari, Kitdbii I-Ezddd, Beyrut, el-Mektebetii’l- Asriyye, 1987, s. 352.
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4. Klasik Donem Miifessirlerinin Goriisleri

Ayet-i kerimenin i‘rabi, dogal olarak miifessirlerin ayetin tefsiri hakkindaki
yaklasimlarin1 da sekillendirmistir. Ozellikle ahva kelimesinin i‘rdbi Ayetin
yorumlanmasinda belirleyici rol oynamistir. Meshur dil bilginlerinden Nahhas
(6. 338/950), ahva kelimesinin i‘rab1 hakkinda iki goriis zikretmistir. Birincisi,
el-mer‘a kelimesinin hali oldugu, ikincisi ise gusa’ kelimesinin sifati oldugu
seklindedir.’” Bu goruslerden ilkini Ferra (6. 207/822) da dile getirmistir. Ona
gore ayetin takdiri (gsp‘ &l 2 )A‘ csﬂ\;) seklindedir. Bu durumda ayetin manasi
“O, mer‘ay1 ahva olarak ¢ikardi.” olmaktadir.®® Zeccac (6. 311/923) da ayeti
Ferra ile ayni1 sekilde ele almis, ahva kelimesini e/-mer ‘@ kelimesinin hali olarak
i‘rablamistir. Kelimeye de “siyaha ¢alan yesil” manasini vermis, genel olarak ayeti
“Onu kuruttu. Oyle ki onu selin {izerinde gordiigiin ger¢dp gibi yapt1.” seklinde
tefsir etmistir.®® Ancak Ferrda’nin onciiliik ettigini sdyleyebilecegimiz bu goris
Taberi (6. 310/923) tarafindan, herhangi bir zorunluluk olmaksizin takdim ve
tehirde bulunuldugu gerekgesiyle tenkide tabi tutulmustur. Taberi’nin ifadelerinin
cevirisini dnemine binaen kisa bir tasarrufla aktarmak yerinde olacaktir:

“Arap dili bilginlerinden bazilari, bunun, ménasi takdim olan muahhar bir
s0z kabilinden oldugunu diisiinmektedirler. Buna gore s6ziin manasi “O, mer‘ay1
siyaha c¢alan bir yesil olarak ¢ikardi. Sonra da onu ¢er¢op kildi.” seklindedir. Ancak
her ne kadar Araplar tarafindan koyu yesil bitkilerin siyah olarak nitelendirildigi
bilgisi kabul edilebilir olsa da bana gore onun bu goriisti dogru degildir. Ciinkii
0, te’vil ehlinin su te’viline muhalefet etmistir: Harfin takdimi ve tehiri ile elde
edilmis manasini tercih kendi yerinden 6ne ya da sonraya alinmadik¢a anlagilir
bir vecih bulunmadig1 zaman kabul edilebilir. Sahih bir vecih bulundugu takdirde
takdim-tehir ile mana tercih edilemez.”®

Taberi gibi Nahhas da ayni sekilde s6z konusu goriisii elestirmis, takdim ve
tehirin ancak bagka bir durum sahih olmadig1 zaman miimkiin olabilecegini ifade
etmistir.*!

57 Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Isma‘il en-Nahhas, I rdbu I-Kur ’dn, Beyrut, Daru’l-Ma“-
rife, 2008, s. 1308.

58 Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me ‘dni’l-Kur an, 111, Beyrut, ‘Alemu’]-Kiitiib, 1983,
s. 256.

59 Eba Ishak Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn ve I‘rabuhu, V, Beyrut, ‘Ale-
mu’l-Kiitiib, 1988, s. 315.

60 Ebd Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn, thk. Ab-
dullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, XXIV, Kahire, Daru Hicr, 2001, s. 370.

61 Nahhas, a.g.e, V,s. 127.
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[‘rabailiskin burayakadar verilen bilgilerin akabinde ilk dénem miifessirlerinin
kelimelerin anlamlar1 hakkindaki goriislerini zikretmek uygun olacaktir.

Ibn Abbas (r.a) (6. 68/687-88), (csjii :it) ifadesini degisen kuru ot (hesim)
olarak tefsir etmistir.®> Miicahid (6.103/721) ahva kelimesini siyah,* Katade (0.
117/735), bitkinin yesillikten sonra kuru olmas1,* Ibn Zeyd (6. 182/798) ise “Yesil
bakla ve bitki iken hareket etti ve kurudu. Sonra da riizgar ve sellerin tagidig1
cer¢dp oldu.” seklinde bir izahta bulunmustur.®® Mukatil b. Siileyman (6.150/767)
da ayeti, “Cay1r ve ¢imenleri kigin ¢ikarir. Sen de onu yas goriirsiin. Allah Teala
onu rutubet/tazelik ve yesillikten sonra kuru kilar.” ifadeleriyle agiklamistir.®

[k donem miifessirlerine dair goriisleri aktaran Taberi, yukaridaki goriisleri
zikretmeden Once ayet hakkinda kendi te’vilini zikretmistir. Ona gore ayetin
te’vili sdyledir: “O, hayvanlar i¢in yerden ¢esitli bitkilerden ve tiirlii tiirlii otlardan
miitesekkil otlaklar ¢ikarandir.” Taberi, akabinde cesitli goriigleri zikretmistir.
Buna gore Eb0 Razin, “Bitkileri ¢ikardi.”, Katade, “Gordiigiiniiz gibi sari,
kirmizi, beyaz (gesit ¢esit) bitkileri ¢ikardi.” seklinde agiklamada bulunmustur.®’

Taberd, (6}31 :ié 4la2d) ayetiyle ilgili olarak da “O, mer‘ay1 gusa’ yapmustir.
Gusa’ da bitkilerden kurumus olan ve riizgarm ugurduguna denir. Burada Allah
Teala’nin onu asir1 derecede kurumaktan 6tiirli beyaz ya da yesil renkten sonra
siyaha doniistiirmesi kastedilmektedir.” ifadeleriyle tefsirde bulunmustur.®®

Ma‘mer b. el-Miisenna (6. 209/824 [?]) ise, “Onu kuruyana kadar hareket
ettirdi. Sonra da yanmasindan 6tiirii onu siyah, kuru bir ota ¢evirdi.” seklinde izah
etmistir. Bagka bir yerde de koyu yesil ve suyunun ¢ok olmasindan dolay1 ahva
kelimesinin kullanildigini s6ylemistir.*

Ferra, yukaridaki yaklasimin yaninda bitkinin, kurudugu zaman gusa’
oldugunu, ahvanin ise eskimekten dolayr kararan sey anlaminda oldugunu
sOylemistir.”

62 Taberi, a.g.e., XXIV, s. 369.

63 Taberi, a.g.e., XXIV, s. 370.

64 Taberi, a.y.

65 Taberd, a.y.

66 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukadtil b. Siileymdn, thk. Abdullah Mahmid Sahhate, IV, Bey-
rut, Miessesetli’-Tarihi’l-‘Arabi, 2002, s. 669.

67 Taberi, a.g.e., XXIV, s. 369.

68 Taberd, a.y.

69 Ma‘mer b. el-Miisemma, Mecdzu I-Kur dn, 11, Kahire, Mektebetii’l-Hanci, t.y., s. 295.

70 Ferra, a.g.e., 111, s. 256.
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Maturidi (6. 333/944) de gusa’ kelimesini sel ve yagmur sularmin tasidigi
kuru seyler olarak tefsir etmistir. Bunun yaninda a/vanin siyaha calan yesil
anlaminda oldugu goriisiinii de zikretmistir. Bu durumda takdim ve tehir s6z
konusu oldugunu, mananin, afva olduktan sonra onu gusa’ (¢er¢cdp) yapti
anlaminda oldugunu hatirlatmistir.”!

Semerkandi (6. 373/983), mer ‘anin ¢ayir ¢cimen anlaminda oldugunu, bunlarin
da yas ya da kuru otlar oldugunu ifade etmis, (cssaf slie 4lxad) dyetini “o mer‘ay1
yesilliginden sonra kuru kildi” seklinde agiklamigtir. Kutebi’nin de kelimeyi
eskimesinden ve yanmasindan dolayr onu siyah kildi seklinde agikladigini
aktarmigtir.”

EbG Hafs en-Nesefi (6. 537/1142), mer‘a kelimesini, insanlarin ve
hayvanlarin yedigi bitkiler, ekinler ve meyveler olarak agiklamistir. Gusa’
kelimesini, “sarsilmasindan, yesilliginden ve tazeliginden sonra kuru hale getirdi”
ifadeleriyle, ahva kelimesini de yanmasindan dolayi kararan (sey/bitki) seklinde
aciklamistir.”

Ibn ‘Atiyye (6. 541/1147), gusa’ kelimesini kuruyup parcalanan bitkiler,
ahvayi ise siyah kelimesiyle tefsir etmis, bunu da kuruyup pargalanan bitkilerin
(gusa’), yagmura maruz kaldiginda ciiriiyiip bu sifat1 (ahva) alacagini sdyleyerek
temellendirmistir.”

Zemabhseri (6. 538/1144) ve Ibnii’1-Enbari de iki goriisii yani ahva kelimesinin
mer‘d kelimesinin hali veya gusa’ kelimesinin sifati olabilecegi goriisiinii
zikretmis, ikisinin de caiz oldugunu ifade etmislerdir.”

Tefsir tarihinin 6nemli sahsiyetlerinden Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) de
gusa’ kelimesiyle ilgili olarak kelimenin vadi ve sularin tasidigi, riizgarlarin egip
biiktiigli kurumus bitkiler anlamina geldigini ifade etmistir. Ahva kelimesinin
ise rutubetten dolay1 kararan sey anlaminda oldugunu ifade etmistir. Razi ahva

71 Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, 7e 'vildtu I-Kur dn, thk. Ahmed Vanliog-
lu, XVII, Istanbul, Daru’l-Mizan, 2006, s. 168.

72 Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Bahru’l-‘Ulim, 111, Beyrut, Daru’l-Kiiti-
bi’l-‘Tlmiyye, 1993, s. 470.

73 Eb Hafs Necmuddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, et-Teysir fi t-Tefsir, XV, Istan-
bul, Daru’l-Lubab, 2019, s. 308.

74 Ebi Muhammed Abdulhakk b. Galib b. ‘Atyye, el-Muharraru 'I-Veciz fi Tefsiri’I-Kitabi 'I- ‘Aziz,
V, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2001, s. 469.

75 Carullah Ebu’l-Kastm Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Gavimid t-Tenzil ve
‘Uyiini’l-Ekavil fi Viicihi t-Te vil, V1, Riyad, Mektebetii’l-‘Ubeykan, 1998, s. 357; ibnii’l-En-
bari, Ezddd, s. 353.
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kelimesinin i‘rabina iligkin yukaridaki iki goriisii de zikretmis, gusa nin sifati
oldugu takdirde s6z konusu siyahligin sebebine dair gerekg¢eleri aktarmistir. Buna
gore sO6z konusu siyahligin ii¢ sebebi olabilir: Birincisi, otlar hava sogudugu
zaman kurur. Soguk hava, rutubetli taze seyleri beyazlastirir, kurulari da karartir.
Ikincisi, sel onu tasir ve ona pis seyler bulasir ve bundan dolay1 siyahlasir.
Ucgiinciisii, riizgar onlar1 kaldirir, onlara ¢ok fazla toz bulasir. Bundan dolayi
siyahlagir.”®

5. Modern Donem Miifessirlerinin Goriisleri

A‘la sliresi 4 ve 5. ayetlerin, komiiriin tesekkiiliine dair igaret barindirdigini
iddiasin1 tespit edebildigimiz kadariyla ilk olarak ifade eden bilimsel tefsirin
modern dénemdeki dncii isimlerinden Muhammed b. Ahmed el-iskenderani’dir
(6. 1306/1889). Oyle ki spesifik olarak bizzat bu konu, onun modern anlamda
bilimsel tefsir ekoliiniin belki de ilk iiriiniinii vermesine vesile olmustur. Zira
Iskenderani, askeri gérevi esnasinda Dimesk’te bazi Hristiyan doktorlarla bir
arada bulunmus, onlarin, Tevrat ve Incil’de kémiire isaret edilip edilmedigine dair
tartismalarinin sonunda bdyle bir isaretin bulunmadigi neticesine ulastiklarini,
ardindan kendisine Kur’an’da buna isaret olup olmadigina dair soru yonelttiklerini
ifade etmistir. Daha sonra da onlara giicii yettigince cevap verdigini sdylemistir.
Akabinde yaptig1 bazi istisareler neticesinde bu konuda kitap telif etmeye karar
vermistir. Bu hususta ilahi yardimin kendisine yetistigini ve onu, konuya dair
istenilen seyin ¢ogunun A’la siresinin ilk ayetlerinde oldugu diisiincesine sevk
ettigini dile getirmistir. Iskenderani, kitabinin mukaddime kismini1 bu mevzuya
ayirmis, A’la siresinin ilgili ayetlerinin yaninda baska ayetleri de zikrederek
mevzuya 1sik tutmaya c¢aligmigtir. Ancak burada sunu da sOylemek gerekir ki
Iskenderani, 4 ve 5. ayetlerin konuyla irtibatini izahtan ziyade sevvd, kaddera ve
heda fiillerinin mevzuyla ilgisini agiklamis, 4 ve 5. ayetin anahtar kelimelerinin
manalarim izah etmistir. Akabinde de jeologlarin komiiriin tesekkiiliine dair
gortislerini detayl bir sekilde aktarmistir.”

Gegctigimiz asrin 6nemli miifessirlerinden Elmalili Muhammed Hamdi Yazir
(6. 1361/1942) da ilgili ayeti, komiire delalet ettigi kabuliiyle tefsir etmistir. Yazir,
ayet ile ilgili olarak temel iki degerlendirmede bulunmustur:

76 Razi, a.ge., XXXI, s. 129.

77 Muhammed b. Ahmed el-Iskenderani, Kesfii'l-Esréri n-Nirdaniyyeti’l-Kur dniyye fima Ye-
te‘allaku bi’l-Ecrami’s-Semaviyye ve’l-Ardiyye ve’l-Hayvandti ve 'n-Nebatdti ve’l-Cevahi-
ri’l-Ma ‘diniyye, 1, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 2010, s. 8.
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Birincisi otlaklardaki yesil bitkilerin kuruyup dokiildiikten sonra hayvanlarin
onlart yemesi ve ¢ikarmasi, ardindan sel sularinin siirtikleyecegi giibre ve tortu
haline gelmesi, sonra da komiir gibi siyah ve esmer, yanmasi miimkiin olan bir
maddeye doniligmesidir.

Ikincisi ise yer tabakalar1 ve maden ilimlerinde zikredildigi sekilde karbon
(komiir) olugmasina ait “turba” denilen yanici madde ile tas kémdiiriiniin
olusumuna isaret etmesidir.

Elmalil1, Iskenderani’nin komiiriin tesekkiiliine dair ifadelerini uzun uzadiya
nakletmistir. Sonra da su ifadeleri kullanmistir:

“Iste icmali bir nazarla bakildi§1 zaman mer‘alarda ter ii taze ¢ikan nebatatin
bir miiddet sonra kuruyup ciiriiyerek giibre ve komiir gibi kara bir gusa’ya
cevrildigi goriildiikten baska, tafsili bir nazarla bakildig1 zaman da biitiin maden
komiirlerinin dahi mahiyyeti nebatatin sular iginde 6liip tehalliil ederek ¢evrildigi
kara bir gusa’dan ibaret oldugu, bindenaleyh (s s~ <) tabirinin buna da isaret
etmekte oldugu anlagilir.””®

Gegen asirda yasamis ilim adamlarindan Celal Yildinim (6. 1440/2019) da
ayet-1 kerimeyi, kelimelerinin sozliik anlamlarinin 15181 altinda tipki Elmalili
gibi temel iki yorumla izah etmistir: Birincisi, sel yataginda suyun siiriikleyip
bir kenara ittigi siyah, koyu, siyaha yakin koyu yesil renkte kurumus c¢ercope
cevrildigi; ikincisi ise siyah renkli bitkisel kaynakli i¢inde yiiksek oranda karbon
bulunan kat1 yakita ¢evrildigidir. Yildirim, daha sonra da komiiriin nasil meydana
geldigine dair kisaca iki teori zikretmistir. Ardindan bu teorilerle ayet arasindaki
irtibata dikkat ¢ekip ayette yeraltinda olusan tas komiirlerine isaret edildigini ve
bu konuda temel bilgi verildigini net bir sekilde ifade etmistir.”

Cagdas tefsircilerden Siileyman Ates de konuyu ele almis, komiiriin
olusumuna dair Elmalili’dan nakilde bulunmustur. Ayetin, kémiiriin olusumuna
isaret etmis olabilecegine yer vermis ancak Yildirim’a nispeten daha temkinli bir
yaklagim sergilemistir. Akabinde de su ifadeleri kullanmistir:

“Gergekten ayette komiirlin olusumuna m1 isaret edilmektedir? Bunu Allah
bilir. Bu tefsirler, her fikir akimi mensuplarinin, Kur’an ayetlerinden kendi
kiiltiirlerine gore anladiklar1 manalar gibi modern bilgiye sahip insanlarin da Kur’an
ayetlerinden anladiklari igari manalardir. Bunlar Kur’an’in temel manalari degildir.
Ne Peygamber (s.a.s)’in kendisi ve ne de ashabi, bu ayetlerden, taskomiiriiniin

78 Elmalhili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur ’én Dili, V11, Istanbul, Matabaa-i Ebii’z-Ziya,
1937, s. 5759.
79  Celal Yildirmm, [lmin Isiginda Asrin Kur'én Tefsiri, X111, Izmir, Anadolu Yaynlari, 1989, s. 6722.
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olusumunu anlamamislardir. Onlarin anladiklar1 mana, ayetin agik anlamidir
ki o da ilkbaharda yeseren otlarin bir siire sonra kuruyup kirilmasi, giinesin
1sistyla kavrulan, yagmur sulariyla da siiriiklenen bu ¢oplerin, dere kenarlarinda
siyahimtirak bir goriiniim vermesidir. Bu yesil otlar nasil kirilip ¢6p olursa insan
da Omrilinii tamamlayip ruhundan ayrilan bedeni kuruyacak, ufalanip topraga
karisacaktir. Yani su diinya yasami gegicidir, asil siirekli olan ruhani alemdir.”

Gorildiigii tizere Ates bu mandy1 ayetin temel anlamlarindan saymamus,
modern bilgiye sahip insanlarin Kur’an’dan ¢ikardiklari isari manalardan kabul
etmistir.

Zikri gecen tefsircilerden baska bazi ilim adamlar1 da bazi eserlerinde bu
yoruma yer ayirmis, ayni minval {izere agiklamalarda bulunmuslardir.®!

6. Anahtar Kelimelerin Lafzin Manaya Delaleti A¢isindan Tahlili

Hanefiler lafz1, manaya delaleti agisindan temel olarak dortlii bir ayrima tabi
tutmuslardir:

1. Lafzin manaya vaz‘ edilmesi agisindan: Hass, ‘amm, miisterek, miievvel.

2. Lafzin manaya delaletinin agik ya da kapali olmas1 agisindan: Zahir, nass,
miifesser, muhkem; buna mukabil hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih.

3. Kullanimlar1 agisindan: Hakikat, mecaz, sarih ve kinaye.

4. Manaya delaletinin nasil gerceklestigi acisindan: Ibarenin delaleti,
isaretin delleti, nassin delaleti, iktizanin delaleti.®

Genel olarak hatirlatma maksadiyla zikrettigimiz bu kategorilerden ancak
tahlil esnasinda bizi ilgilendiren tanim ve detaylara yer verilecektir.

6.1. Vaz‘ Acisindan

el-Mer'a kelimesinin, vaz‘ itibariyle degerlendirilmesi hususunda sunlar
sOylenebilir:

Anahtar kelimelerin anlam alanlarinin tespitinin yapildigi kisimda da
goriildiigl tizere el-mer ‘a kelimesi tek bir vaz* ile tek bir manaya tahsis edilmis
bir lafizdir. Bunu Tiirkgeye “otlak” diye gevirmek miimkiindiir. Lafzin birden

80 Siileyman Ates, Yiice Kur 'an’in Cagdas Tefsiri, X, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1991, s. 421.

81 Ornek olarak bkz. Celal Kirca, Kur 'dn-1 Kerim ve Modern Ilimler, Istanbul, Marifet Yayinlar1,
1982, s. 111, Kur ’dn-1 Kerim de Fen Bilimleri, Istanbul, Marifet Yayinlari, s. 156; Omer Celik,
Kur’an’dan Teknolojik Yansimalar, Istanbul, Istk Akademi Yayinlari, 2009, s. 166.

82 Ebu’l-Berekat Hafiziiddin en-Nesefl, Metnii’I-Mendr fi Usili’I-Fikh, Dimesk, Daru Sa‘diddin,
2010, s. 72.
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fazla vaz‘ ile birden fazla manaya delélet etmesi durumu bulunmadigindan
dogal olarak miisterek ve buna bagli olarak da miievvel olma ihtimali s6z
konusu olmayacaktir. O halde dniimiizde iki secenek bulunmaktadir: Kelimenin
hass ya da ‘4mm sayilmasi. Kelime kendisine elif-lam takis1 bitigmis miifred
lafizlardandir. Bilindigi iizere elif-lam takisi kelimeyi nekrelikten ¢ikarmanin
yaninda onun anlamina farkli boyutlar da kazandirmaktadir. Bu da onun temel
{ic manaya delalet etmesiyle gerceklesmektedir: 1-*Ahd (belirlilik), 2- Istigrak ve
3- Cins manas1.*

Oncelikle 1am-1 ta‘rifin burada ‘ahd icin oldugunu tasavvur etmek zor
goriinmektedir. Zira Allah Teald’nin yaraticiliginin, kudretinin anlatildigir bu
genel baglamda yalnizca onun otlaklardan belli bir tanesine isaret ettigini
soylemek oldukea giictiir. Kald1 ki 1am-1 ta‘rifin bu sekildeki kullanimi genellikle
miitekellim ve muhatap arasinda kelime daha once zikredildigi veya muhatap
tarafindan bilindigi takdirde s6z konusu olmaktadir.* Burada ise boyle bir durum
bulunmamaktadir. Dolayisiyla [am-1 ta‘rifin ‘ahd i¢in oldugu diisiiniilemez.

Elif-lam takisinin kelimeye kattigi bir diger mana ise istigrak manasidir.
Kaplamak anlamina gelen istigrak kelimesi bir dil terimi olarak “bir kelimenin
delalet ettigi mananin fertlerinin hepsini istisnasiz olarak kapsadigi” anlamini
tasimaktadir.®® Burada elif-lam takisinin istigrak i¢in oldugu kabul edildiginde
mer ‘a kelimesine kattig1 anlam, “istisnasiz biitiin mer ‘alar” seklinde olmaktadir.
Bu mana ilgili ayet iizerinde tatbik edildigi takdirde “O, istisnasiz biitiin otlaklar
¢ikarandir/cikardr” seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Ayetin siyak ve sibaki
g6z oniinde bulunduruldugunda, her ne kadar vakia itibariyle istisnasiz biitiin
otlaklar1 Allah Teala yaratmis olsa da bdyle niceliksel bir vurgunun siyak-sibak
ve mukteza-y1 hale uygun olmayacagi kanaati uzak olmasa gerektir. Zira “Allah
otlaklarin hepsini yaratt1” gibi bir ifade adeta bunun tamaminin Allah tarafindan
yaratildig1 konusunda siiphesi bulunan bir kisiye cevap niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla bu mana bu makama uygun diismemektedir. Burayla ilgili bir diger
husus da istigrak ifade eden elif-lam bitigsmis miifred kelimelerin ‘4mm kabul
edilmesidir.’ Tahsis edilmemis ‘4mm lafizlar delalet ettikleri fertlerin hepsini

83 Elif-lam takisinin delélet ettigi manalar ve detaylar1 i¢cin bkz. Muhammed b. Mustafa el-
Kocevi, Serhu Kava ‘idi’I-I ‘rdb, Beyrut, Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, 1995, s. 59; Yakup Kara - Siik-
ran Fazlioglu, “Umm-Husls Baglaminda Harf-i Ta‘rifin Anlam Yelpazesi”, Sarkiyat Mecmu-
ast - Journal of Oriental Studies, 37, 2020, s. 130.

84 Kara - Fazlioglu, a.g.e., s. 132.

85 Kara - Fazlioglu, a.g.e., s. 136.

86 Muhammed Edib Salih, Tefsiru’n-Nusiis fi'l-Fikhi’l-Islami, 11, Beyrut, el-Mektebu’l-Islams,
1993, s. 15.
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kapsarlar®” ve Hanefilere gore bu delaletleri kat‘idir.*® Binaenaleyh bu manada el-
mer ‘a kelimesindeki elif-lam takis istigrak i¢in oldugu kabul edildiginde mana
yoniinden soyle bir sonu¢ dogacaktir: “Allah Teala istisnasiz biitiin otlaklar
yaratt1 ve onlarin tamamini siyah ¢er ¢op haline getirdi.” Bu takdirde ayetin bu
manasinin vakiaya mutabakati acisindan zihinlere sOyle bir soru gelmektedir:
“Biitiin otlaklar istisnasiz yesil halinden sonra siyah ¢er ¢ope mi doniismektedir?”
Sorunun cevabi pek tabiidir ki tartismali olacaktir. G6zleme dayali bir cevap
gerektiren bu soru biiyiik ihtimalle olumsuz bir cevapla kars1 karsiya kalacaktir.
Zira biitiin otlaklarin siyah cer ¢6p oldugunu sdylemek gayri kabildir.

Geriye son olarak elif-lam takisinin cins anlam1 katmas1 ihtimali kalmaktadir.
Kanaatimizce bu olasilik daha kuvvetli goriinmektedir. Zira bu takdirde mana
“Allah Teala otlagi (otlak cinsini) ¢ikaran, sonra da onu siyah g¢er ¢op haline
cevirendir.” seklinde olacaktir. Belirli bir otlagin kastedilmis olmamasi, biitiin
otlaklarin kastedilmesi gibi niceliksel bir vurgunun bulunmamasi; buna mukabil
salt mer ‘a/otlak cinsinin mutlak olarak zikredilmis olmasi siyak-sibdka ve
mukteza-y1 hale uygun olacagi kanaatindeyiz.

Hiilasa burada elif-lam takisinin cins i¢in oldugu, bundan dolay1 el-mer‘a
kelimesinin ‘4mm kelimelerden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
ustlciiler ahd i¢in olmayan elif-lam takis1 miifred bir kelimeye geldiginde onun
amm sayilacagini ifade etmislerdir.** Hanefiler katinda tercih edilen goriise
gore amm lafizlarm kapsadigi fertlere delaleti kat‘idir, medliliinde kat® ifade
etmektedir.”® Bu kabul, mana agisindan su sonucu dogurmaktadir: “Allah Teéla
otlak cins(inden olan fertler)i yaratti, ¢cikardi ve onu kuru ¢er ¢op haline getirdi.”
Burada akillara istigrak manasindan ¢gikan sonug ile cinse delalet ettigi kabuliindeki
mana arasinda ne gibi bir fark oldugu sorusu gelebilir. Buna sdyle cevap vermek
miimkiindiir: Birincide istisnasiz biitiin meralar otlaklar kastedilir ve niceliksel bir
vurgu s6z konusudur. Ikincisinde ise bu vurgu bulunmaksizin mer ‘@ kelimesinin
kapsamina giren fertler genel olarak kastedilmektedir. Mer'a kelimesinin ifade
ettigi otlagin kararip cer ¢op olmasti ise bu cinsin genel bir 6zelligi olup istisnai bir
durum olarak kararip ¢er¢dp olmayan otlaklarin da bulunmasi miimkiindiir.

Gusa’ ve ahva kelimeleri de hass lafizlardandir. Zira bunlarin her ikisi de tek
bir vaz* ile tek bir manaya tahsis edilmistir. Daha 6nce de zikredildigi izere gusa’

87 Salih, a.g.e, 11,s.9.

88 Muhammed Ebt Zehre, Usiilii’I-Fikhi’l-Islami, y.y., Daru’l-Fikri’l-* Arabi, t.y., s. 158.

89 Veliyyuddin Muhammed Salih el-Farfir, Medarikii’l-Hak el-Kur dnu’l-Kerim ve Mebdhisuh,
Dimesk, Daru’l-Farfiir, 1999-1419, s. 106.

90 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, Istanbul, Isik Akademi Yayinlari, 2011, s. 180.
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kelimesinin suyun veya riizgarin tasidigi ¢er ¢op anlami i¢in, a/va kelimesinin ise
“siyahims1” anlamini karsilamak i¢in vaz‘ edildigini sdylemek miimkiindiir. Her
iki kelimenin de nev* ifade eden lafizlardan oldugu sdylenebilir. Bu tiir lafizlar da
hass lafizlardan sayilmaktadir.”’ Dolayisiyla vaz® edildikleri manaya delaletleri
kat‘iyyet ifade etmektedir.

6.2. Isti‘mal Acisindan

Hanefi ustlciilerin lafz1 taksime tabi tuttuklar1 bir diger degerlendirme yonii
ise onun isti‘mali yani kullanimi agisindandir. Bu kategoride lafzin hakiki mi
yoksa mecazi anlaminda m1 kullanildig1 arastirilir. Yine hakiki ya da mecazi
anlamda kullanildig1 tespit edilen lafzin bu anlamina delaletinin dogrudan agik
bir sekilde gerceklesip gergeklesmemesi yoniinden de sarih ve kindye ayrimina
tabi tutulur. Ilgili Ayet-i kerimenin anahtar kelimelerine bakildiginda “el-mer G,
gusa’ ve ahva kelimelerinin li¢iinlin de gercek anlaminda kullanilmig hakikat
kategorisinde degerlendirilecek lafizlar oldugu goriiliir. Zira el-mer‘a, gusa’ ve
ahva kelimelerinin Tiirkge “otlak”, “cer-¢cop” ve “siyahimsi” manalarinda vaz’
edildigini sdylemek miimkiindiir. Dilde esas olan kelimenin mecazi anlamda
kullanildigina herhangi bir karine ve delil bulunmadigi siirece onun hakiki manada
kullanilmis olmasidir. Mezkir kelimelerin mecéazi anlamda kullanildiginin da bir
gostergesi bulunmamaktadir.

Bu taksimin ikinci merhalesi olan sarih ya da kinaye olup olmadiginin tespiti
ile ilgili olarak ise sunlar soylenebilir. Hakikat ya da mecaz olsun manas1 agik
olan lafizlar sarih sayilmaktadir.”? Sarthi tanimlayan alimlerden bazilari bu
acikligr “cok kullanilmak™ (kesretii’l-isti‘mal) ile kayitlayarak bunu sarth i¢in
bir olgiit saymiglardir.”® Sarfhin tanimlar1 arasinda “Hakikat veya mecaz olsa
da aymi dille anlasanlarin aklina sik kullanimi sebebiyle muradi apagik gelen
lafizdir.”** bi¢iminde yapilan tanim da bulunmaktadir. Dolayisiyla bir lafzin
sarth kabul edilmesi i¢in dili konusanlar arasinda yayginlik kazanacak kadar
stk kullanim esigini asmasi zorunludur.” Debisi, bir lafiz, manasini bizatihi

91 Seyyid, a.g.e., s. 36.

92 Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii s-Serahst, thk. Ebu’l-Vefa el-
Efgani, 1, Haydarabad, Lecnetu Thyai’l-Me‘arifi’n-Nu‘maniyye, t.y., s. 187.

93  Alauddin Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii I-Esrdr ‘an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1,
Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1997, s. 102.

94  Siikrii Ayran, “Bir Hukuk Dili Olarak Fikih Ustilii’nde Sarih ve Kinaye”, Turkish Studies - Re-
ligion, 16(2), 2021, s. 270.

95 Ayran, a.g.e., s. 269.
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kendisi yansitmiyorsa onun sarih kabul edilmeyecegini ifade etmistir.”® Zuhayli
de sarfhin hitkmii ile ilgili olarak, niyet ve karine gozetilmeksizin sadece telaffuz
edilmesiyle dahi ser‘l hitkkmiin ya da lafzin muktezasinin sabit olacagini ifade
etmistir.”” Biitiin bu bilgiler 15181inda bakildiginda ayetin, anahtar kelimelerini
teskil eden mer‘a kelimesinin otlak, gusa’ kelimesinin “selin tasidig1 ¢er ¢op”
ve ahva kelimesinin de siyahimsi manasinda yaygin olarak kullanildigi i¢in
bu manalarinin anlagilmasindan 6tiirii bu anlamlara delaletleri agiktir. Yani bu
lafizlarin hepsi de sarfhtir. Buna bagli olarak ayetin, Allah Teala’nin otlaklar
yaratip sonra da onlar1 kararmis ¢er¢op haline getirdigine delaleti sarihtir.

Sarfhin zitt1 olan kinayeyi ise bazi usilciiler “liigat yoniinden bir seye delalet
eden bir lafiz ile, aralarindaki bir iligkiden 6tiirii bagka bir seyin kastedilmesi”
olarak agiklamislardir.”® Dolayisiyla kindyede kastedilen murad kapali olup ancak
bir delil bulundugu takdirde méana agiga ¢ikmaktadir. ** Ilgili ayetin yukarida
zikredilen manaya delaleti sarih sayildigindan dolay1 kindye olmasimin dniindeki
kap1 kapanmaktadir.

6.3. Acikhik-Kapalilik Acisindan

Hanefi usiilciiler, lafzin manasina delaletinin agik ya da kapali olusu yoniinden
de bir kissmlandirmada bulunmuslardir. Ac¢ik lafizlar zahir, nass, miifesser ve
muhkem; bunlara mukabil kapali lafizlar ise hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih
lafizlardir.

Ayet-i kerime bu taksim 15181nda incelendiginde nazmin hafi kategorisinde
degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla daha kapali olan
miigkil, miicmel ve miitesabih kategorilerinde bulunmasi dogal olarak ihtimal
dairesinden ¢ikmaktadir. Zira hafi, harici bir sebepten otiirii kapalilik barindiran
ve bu durumun da ancak bir arastirma sonucunda giderilmesi miimkiin oldugu
lafizlardir.'® Burada ilgili ayet hakkinda béyle bir durumdan bahsetmek miimkiin
degildir. Lafiz miiskil de sayillamaz; zira bunlar, kendisiyle kastedilen manaya,

onu cevreleyen karine ve emareler iizerinde incelenerek ulasilan lafizlardir.!”!

96 Ubeydullah b. Omer b. “Isa ed-Debusi, Takvimu 'I-Edille fi Usili’I-Fikh, Beyrut, Daru’1-Kiiti-
bi’l-‘TImiyye, 2001, s. 122.

97 Vehbe ez-Zuhayli, Usiilii I-Fikhi’l-Islami, 1, Dimesk, Daru’l-Fikr, 2019, s. 299.

98 Alauddin Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnu'I-Usil fi Netaici’l- ‘Ukiil,
thk. Muhammed Zeki Abdulberr, y.y., 1984, s. 394.

99 Serahsi, a.y.; Zuhayli, a.g.e., I, s. 299.

100 Debiisi, a.g.e., s. 117; Fahru’l-Islim Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilii 'I-Pezdevi (Kenzii I-Vusiil
il Ma ‘rifeti’l-Usiil) thk. Said Bekdas, Beyrut, Daru’l-Besairi’l-Islimiyye, 2016, s. 101.

101 Serahsi, a.g.e., I, s. 168; Sa‘ban, a.g.e., s. 361.
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Pezdevi’nin de ifadesiyle miiskil lafizlarin manasinin anlagilmasinda yalnizca
talep (aragtirma/delil) yeterli degildir. Arastirma ve delilden sonra teemmiil/derin
diigiinme de gereklidir.'” Bu tiir lafizlar genellikle ayr1 vaz* ile ayr1 manalar i¢in
vaz* edilmesi ya da mecdz yoluyla kullaniminin sikligindan dolay1 bu mananin
hakiki anlamin 6niine ge¢mesinden kaynaklanmaktadir,'%

Neticede mer'a, gusa’ ve ahva lafizlart bu kategoride acik lafizlardan
sayilmalidir. Acik lafizlarin ilk kategorisi olan zahir, bir lafzin herhangi bir
baglamla ilisigi bulunmaksizin isitildiginde anlagilan manasini karsilamaktadir.
Zahiri anlam, baglamin hesaba katilmasi gibi harici bir etkenle ilintili degildir.'*
Dolayisiyla zahir hakkinda, ctimledeki sozciiklerin akla getirdigi ilk anlamdir
denilebilir. Burada da ayetin zahiri, Allah Tedla’nin, otlaklar: yaratip sonra da
onlar1 kararmis ¢er ¢op haline getirdigine delalet etmektedir. Zira bu mana ayetin
herhangi bir baglam ya da karine ile ilintisi kurulmadan lafzin sigasindan ortaya
¢ikan direkt manadir.

Zahirin agiklik yoniinden bir iist kategorisi ise nasstir. Nass, kelamin sevk
edilis sebebine vukifiyet sayesinde bilinmektedir.'” So6zii sdyleyen kisiden
kaynaklanan bir mana veya durumdan otiirii zahir kabul edilen s6ze nispeten
daha fazla aciklik bulunan ifadeler nass kategorisinde degerlendirilmektedir.'®
Molla Fenari (6. 834/1431) nassta, kelamin sevk edilis sebebinin bizatihi s6z
konusu mana oldugunu ifade etmistir.'!” Fenari, muhtemel bagka maénalarin
anlagilmamasi i¢in kelamin sdylenis sebebine dair bir karinenin bilinmesinin,
kastedilen muradin agikligini artiracagini ifade etmistir.'® Bu izahlar 1s1ginda
ayet, Allah Teala’nin noksan sifatlardan tenzih edilmeye layik oldugu, her seyi
yaratan ve tesviye eden, her seye 6lgii tayin edip yol gosteren zat oldugunun ve
kudretinin ispati sadedinde sevk edildigi goz oniinde bulunduruldugunda nass
olarak degerlendirilebilir.

Ayetin, nassin iist kategorileri olan miifesser ve muhkem olmadig
kanaatindeyiz. Zira miifesser, kendi sigasinda bulunan takrir ya da tefsir
beyanindan dolay1 zahir ve nasstan daha agik olan lafizlardir.'” Miifesserdeki

102 Pezdevi, a.y.

103 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-Fikh, y.y., Miessesetli Kurtuba, t.y., s. 327.

104 Mustafa Unver, Kur ’an’t Anlamada Siyakin Rolii, Ankara, Sidre Yaymlar1, 1996, s. 132.

105 Unver, a.y.

106 Pezdevi, a.g.e., s. 100; Debtsi, a.g.e., s. 116.

107 Muhammed b. Hamza el-Fenari, Fusilu’l-Bedadi* fi Usiili’s-Serdi‘, 1, Beyrut, Daru’1-Kiitii-
bi’l-‘Ilmiyye, 2006, s. 97.

108 Fenari, a.y.

109 Zuhayli, a.g.e., I, s. 310.
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acikligr artiran mananin varligindan dolay1 onda zahir ve nassin aksine te’vil
ihtimali ortadan kalkmaktadir.'"’ Yani miifesser bir s6z tevil ve tahsis ihtimal
etmez.!"! Zira bizatihi siganin kendisinde zikredilen bir beyandan dolayi kastettigi
manaya delaleti agiktir. lgili Ayette ise boyle bir durum séz konusu degildir.
Miifessere kapi kapandigi takdirde dogal olarak muhkeme de kapanmaktadir.
Zira muhkem, mifesserden daha agik nazimdir.''?

6.4. Delaletin Keyfiyeti Ac¢isindan

Ayet-i kerime, ibarenin delaletiyle Allah Tela’nin otlaklari yarattigi, sonra
da onlar1 kararmis cer ¢op haline getirdigine delalet etmektedir. Zira ibarenin
delaleti, lafzin kendi sigasindan hemen anlagilan ménaya delaletidir.!”®* Yani
sOzlin cimlelerindeki kelimelerinden anlasilan manaya delalet etmesidir."*

Isaretin delaleti ise kelami sevk edilis sebebiyle ilgisi olmayan fakat
kelamdan bagimsiz da olmayan ikincil manalara delélet etmesidir. Burada
iltizam yoluyla bir deldlet s6z konusudur.'® Bir bagka tabirle isaretin delaleti
lafzin ibaresinin haricinde delalet ettigi seydir ve ibarenin bir neticesi olarak hasil
olur.!'¢ Hanefilerin istidlal yollarindan daha genis bir anlam alan1 ¢izen isaretin
deléleti ile ayetin komiiriin tesekkiiliine delalet ettigi varsayildigi takdirde su
degerlendirmeleri géz dniinde bulundurmak gerekmektedir:

Hanefi deldlet teorisinde isaretin delaleti kuralsiz, alabildigine sinirsiz bir
anlam yelpazesi sunmamaktadir. Aksine isaretin deldletinde de liigat/ibare
baglayici bir hareket noktasidir. Dolayisiyla isaretin delaletinde mananin liigat
cihetinden sabit olmas1 gerekmektedir. Su var ki keldmin sevk edilis sebebi, asil
gaye ve maksadi o mananin vurgulanmasi degildir. Dolayisiyla igaret yoluyla
elde edilen bir mananin bir onceligi olmamakta, ikincil manalardan kabul
edilmektedir. Bir baska ifade ile lafiz sdylendiginde ondan zorunlu olarak
iltizami bir sekilde ¢ikarilan fakat asil maksat olmayan manalar bu climledendir.
Durum boyle olunca isaretin delaleti ibarenin delaleti karsisinda te‘aruz aninda
mercth yani tercih edilmeyen pozisyonuna diismektedir. Kald1 ki burada ayetin
komiire delaletinin isaret yoluyla gergeklestigini soylemek olukg¢a zordur. Her ne
kadar liigat cihetinden yani bizzat ciimleyi olusturan lafizlardan hareketle “ger

110 Serahsi, a.g.e., I, s. 165.

111 Zeydan, a.g.e.,s. 343.

112 Zeydan, a.g.e., s. 346.

113 Zeydan, a.g.e., s. 354.

114 Zeydan, a.y.

115 Zeydan, a.g.e., s. 356.

116 Fahrettin Atar, Fikith Usulii, Istanbul, M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2018, s. 280.



A‘la Siresi 4 ve 5. Ayetlerin Kémiiriin Tegekkiiliine isaret Ettigi
Savinin Hanefi Delalet Teorisi Isiginda incelenmesi / Serkan Unal 455

¢cop” ve “siyahims1” kelimelerinden dolayi iltizdmi dogal bir baglant1 kurulmaya
caligilsa da aslinda bu, gusa’ kelimesine tagimadig1 yeni bir mana yiliklemek
anlamina gelmektedir. Zira “gusa’en ahva” ifadesinin, en fazla komiiriin olusum
evrelerinden “turba’ya delalet ettigi sdylenebilir. Ancak bdyle dolayli bir iltizami
bir bag kurulabilir. Bu da goriildiigii iizere oldukea tekelliiflii bir yaklagimdir.

Nassin delaletinde ise nassta sdylenen bir seyin hiikmiiniin s6ylenmeyen
sey hakkinda illet birliginden dolay1 gecerli kabul edilmesidir.""” Burada nassin
delaletiyle ilgili bir durumdan -en azindan ayetin komiiriin tesekkiiliine delalet
ettigi savi acisindan- bahsetmek miimkiin degildir.

Ayetin iktiza yoluyla delaleti izerinde diistiniildiigiinde bu kisimla ilgili bir
husus goze carpmamaktadir. Zira iktizanm delaletinde liigat cihetinden gerekli
olan fakat zikredilmeyen bir lafzin takdir edilmesi s6z konusudur."® Burada ise
takdir edilmesi gereken mahz(f bir lafiz ya da mana bulunmamaktadir.

Genel Degerlendirme

Hanefl delélet teorisi 1s1ginda ayetin anahtar kelimeleri igin yapilan
tahlillerden genel olarak su hususlar1 ¢ikarmak miimkiindiir:

Oncelikle ayet-i kerime zahir manasi ile, Allah Teala’nin otlak cinsini var
edip sonra da yesilligini miiteakiben siyahimsi ¢er¢op haline getirdigine delalet
etmektedir. Bu delaleti de kat‘idir. Nitekim anahtar kelimelerden gusa’ kelimesi
hass lafizlardandir. Hass lafizlarin vaz‘ edildikleri manaya delaletleri kat‘idir.
Gusd’ kelimesi suyun veya riizgarin tasidigi cer ¢op, baska seylerin iizerine ¢ikan
degersiz seyler, atiklar manasi i¢in vaz® edilmistir. O halde lafzin bu manaya
delaleti kat‘1dir. Komiir ise yapist itibariyle bagka seylerin {istiine ¢ikmamaktadir.
Ayrica gusa’ kelimesinin tasidigi degersiz, ise yaramaz, diisiik anlamlarmin
komiir hakkinda gecerli oldugunu ileri stirmek tartismaya acik bir yaklagimdir.
Zira gusa’ degersiz seyleri ifade ederken komiiriin degersiz oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Gusa’ kelimesinin ahva ile nitelendirilmis olmasmin da
komiir manasini kazanmasinda ¢ok etkili olmayacagi kanaatindeyiz. Zira her ne
kadar bazi miifessirler genel bir yaklasimla kelimeyi “siyah” diye tefsir etseler
de dikkatli incelendiginde, daha once zikredildigi iizere aslinda ahva kelimesi
koyu siyah olmayan, siyaha yakin yesil, siyaha yakin kirmizi gibi manalarin
zikredilmesinden otiirii “siyahimsi1” olarak ¢evirmek daha uygundur. Kdmiirler
ise her ne kadar kahverengi dahil gesit ¢esit renkleri bulunsa da genel olarak
koyu siyah bir goriiniime sahiptir. Dolayisiyla bu agidan da tam bir mutabakatin

117 Atar, a.g.e.,s. 281.
118 Atar, a.g.e., s. 282.
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oldugunu soylemek zor goriinmektedir. Hiilasa ayetin zahirinden bu manay1
cikarmak miimkiin degildir. Anahtar kelimelerin siklikla kullanimlarindan dolay1
vaz* edildikleri hakiki manalar1 dogrudan akla geldiginden yukarida zikredilen
manaya delaleti sarfhtir. Burada kindyeli bir anlatimla komiire delélet edebilecegi
ihtimali akla gelse de dikkatle diisliniildiigi zaman bunun da uzak oldugu
anlagilacaktir.

Ibarenin delaleti s6z konusu oldugunda zahir mana esas teskil ettigi igin
yukarida zikredilenlere bagli olarak ibarenin deldleti agisindan komiiriin
tesekkiiliine dair bir kap1 aralandigini ifade etmek miimkiin degildir.

Ayette nassin ve iktizanm delaletiyle ilgili bir durum da s6z konusu degildir.
Zira komiiriin tesekkiilii hususunda illet birliginden dolayr ayni hiikmii almasi
gereken bir mesele gériinmemektedir. Yine mananin tam anlagilmasini saglamak
icin bir takdirde bulunulmasi zorunlulugu da iktiza etmez. Dolayisiyla iktizanin
delaleti de burada s6z konusu degildir.

Son tahlilde ilgili ayetlerin, komiiriin tesekkiiliine dair delaleti, zahir ve nass
olarak ger¢eklesmemekte, dogal olarak ibarenin delaleti yoluyla bdyle bir sonug
elde edilememektedir. Isaret yoluyla ise lafzin liigat yoniinden sabit olan fakat
kelamin kendisi i¢in sevk edilmedigi iltizami yani kelamdan zorunlu olarak
cikarilabilecek ikincil bir manaya delaleti agisindan da oldukea tekelliiflii bir
yaklasim s6z konusudur. Ayrica gusa’ kelimesi vaz® itibariyla basit, degersiz
bir seyin, diger seylerin listline ¢ikmasi seklindeki manayi tasimasi, s6z konusu
istidlal oniinde bir engel oldugunu diisiindiirmektedir. Zira komiir hem degerli
olup hem de iiste ¢tkmamakta aksine yerdeki bazi tabakalarin altinda kalmaktadir.

Yine daha Once gectigi lizere gusa nin degersiz, basit, disiik seye delalet
etmesi onun vaz‘ itibariyle hakiki manasinin bir pargasidir. Kémiir ise gusa’
(cer¢dp) gibi degersiz degil; degerli bir maddedir. Bu yonii bir yana ayrica
gusa’ Uste ¢ikan seyleri karsilamak i¢in vaz‘ edilmis bir kelime iken komiir
ise altta kalan bir mahiyete sahiptir. Tekelliif ile igaretin delaletiyle bu mana
kabul edilse bile zahir manayla Ortiistiigli uzak bir ihtimaldir. Ayrica ibarenin
delaleti ile isaretin delaleti ¢atistiginda ibarenin delaletinin daha 6ncelikli oldugu
ustlciilerin belirttigi bir husustur. Daha 6nce zikri gectigi iizere, ibarenin delaleti
acisindan ayet, mer‘alarin siyahimsi ¢er ¢Ope cevrildigini gostermektedir.
Bunlarin kdmiire doniistiiglinii isaret yolu ile delalet kapsamu igerisine girdigini
soylemek oldukga zordur. Netice olarak hasil olan kanaate gore A‘la stiresi 4 ve 5.
ayetlerin komiirilin tesekkiiliine delalet ettigi savini, hanefl delalet teorisi 15181nda
incelendiginde lafzin manaya deléleti kapsaminda bir yere konumlandirmak uzak
ve tekelliiflii bir yorum olarak gériinmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki ustl prensipleri, bunlara gore yapilan sinirlamalar ve elde edilen manalar fikhi
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mezhepler ve farkli ekollere gore degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisiyla fikhi
ekollerin ¢ikarimlart igtihadidir ve bunlarin mutlak addedilmesi bir yaklasimin
hak oldugunu gerektirirken digerinin batil oldugunu gerektirecektir. Bu gerceklik
1s181nda, calismada Hanefi mezhebinin delalet teorisinin mutlaklastiriimasi degil;
teorinin spesifik bir alan iizerinde tatbik edilerek hanefilerin lafza yaklasimlarini
belirleyen perspektifin daha somut olarak gosterilmesi hedeflenmistir.
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