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ENDISE VE RUMINASYONUN SEMA TERAPi MOD MODELI
ILE INCELENMESI
Musab Bilal GENCER

OZET

Bu aragtirmada ruminasyon ve endisenin modlar baglaminda ¢esitli
modellerle incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmaya 825 yetiskin katilmistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi1 34,51 ve standart sapmast 12,59; 471°1 kadin, 354’1
erkektir. Katilimcilardan demografik form, Sema Mod Olgegi, Penn Eyalet Endise
Olgegi, YAB-7, Young-Rygh Kaginma Olgegi, Ruminatif Diisiince Tarzlar1 Olgegi
ve HSA-9 ile veri toplanmistir. Hayes’in Process v4.1 Makrosu ile basit aracilik (4.
Model) ve kosullu siire¢ analizleri (diizenleyicili aracilik) (8. Model) 5000 tekrarl
orneklem ydntemiyle %95 giiven araliginda gergeklestirilmistir. Incinmis Cocuk
degerleri ile YAB-7 degerleri arasinda endise degerlerinin araci rol oynadigi,
Incinmis Cocuk degerleri ile HSA-9 degerleri arasinda ruminasyon degerlerinin araci
rol oynadigi gozlenmistir. Bu modellerde Young-Rygh Kacgmma Olgegi alt
boyutlarinin diizenleyici rolleri aragtirilmistir. Endisenin aract rol oynadigi
modellerde, Uykululuk/enerjisizlik, Madde Kotiiye Kullanimi boyutlarinin,
Ruminasyonun araci rol oynadigi modellerde Uykululuk/enerjisizlik, Ice Cekilme,
Psikosomatizasyon boyutlarinin diizenleyici rol oynadigi gozlenmistir. Kapsamli bir
bi¢imde ruminasyon ve endiseyi incelemek igin Stepwise yontemiyle Coklu
Dogrusal Regresyon Analizleri gergeklestirilmis, yordayicilart bulunmus, modeller
onerilmistir. Modlarla sendrom diizeyinde kavramsallagtirmaya katki sunmak
amaciyla depresyon ve yaygin anksiyete bozuklugu simiflandirmasina katkida
bulunan yordayicilar bulunmus ve modeller dnerilmistir. Tlgili bulgular ruminasyon
ve endisenin teorik arkaplani ¢ergevesinde tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Ruminasyon, Endise, Kag¢mmma, Mod, Depresyon,

Yaygin Anksiyete Bozuklugu



EXAMINING RUMINATION AND WORRY FROM SCHEMA
THERAPY'S MOD MODEL PERSPECTIVE
Musab Bilal GENCER

ABSTRACT

This study aims to look at Rumination and Worry from Schema Therapy Mods'
perspective with the help of various models. The sample consisted of 825 participants.
The mean of participants' age is 34,52 and its standard deviation is 12,59. 471 of the
participants are female, whereas 354 of them are male. Participants completed the
sociodemographic information form, Short Schema Mode Inventory, Penn State Worry
Questionnaire, GAD-7, Young-Rygh Avoidance Inventory, Ruminative Thought Style
Questionnaire, and PHQ-9. With the help of Hayes's Process Macro v4.1, Simple
Mediation (4th model) and Conditional Process (8th model) analyses are conducted by
bootstrapping 5000 replicates with 95% confidence interval. Worry plays a mediator role
between Vulnerable Child and GAD-7, whereas Rumination plays a mediator role
between Vulnerable Child and PHQ-9. In these models, the moderator roles of Young-
Rygh Avoidance Inventory Subscales are examined. In the models, Worry played a
mediator role, Avoidance through Sleep/lack of Energy Subscale, and Substance Abuse
Scale played a moderator role. In the models, Rumination played a mediator role,
Avoidance through Sleep/lack of Energy Subscale, Withdrawal from People, and the
Psychosomatic Symptoms Scale played a moderator role. Multiple linear regression
analyses are conducted with Stepwise Method to investigate Rumination and Worry
thoroughly. The predictors of Rumination and Worry are found, and different models are
suggested. The Modes playing significant roles in classifying depressive and anxiety
disorders are examined to develop models on the syndrome-level formulations. The

results are discussed according to the theoretical background of Rumination and Worry.

Anahtar kelimeler: Rumination, Worry, Avoidance, Mode, Depression,

Generalized Anxiety Disorder
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ONSOZ

Bu arastirma psikopatoloji literatiiriinde onemli yere sahip (Matthews ve
Wells, 2003), tani lstii olarak degerlendirilen (McEvoy ve ark., 2019), pratikte
danisanlarda sik rastlanilan ruminasyon ve endise iizerinedir. Bazi kuramcilar
tarafindan yineleyen olumsuz diisiinme (repetitive negative thinking) (Ehring ve
Watkins, 2009) olarak tariflenen bu zihinsel davranislar, patolojinin etiyolojisi ve
stirmesinde 6zgiin bir yere sahiptir (Brosschot ve ark., 2006; Watkins, 2008; Watkins
ve Roberts, 2020). Genellikle siiregen yasam sorunlarinin ve kisilik oriintiilerinin
calisildigi Sema Terapi Mod Modelinde (Young ve ark., 2003), ruminasyon ve
endisenin ¢alisilmasi ¢esitli agilardan islevseldir.

Pratik diizlemde, bu zihinsel davranislarin basa ¢ikma modlar1 igerisindeki
yerinin belirlenmesi kavramsallastirma agisindan elzemdir. Bozukluk diizeyinde
formiilasyonlarin olusturulup, protokollerle etkililik ¢aligmasi yapilmasi ig¢in
modlarla iligkilerinin incelenmesi gerekmektedir. Teorik diizlemdeyse ruminasyon
ve endigsenin modlara dahil edilmesi, Mod Modeli’nin kapsayicilig1 ve gecerligi i¢in
yardimer olacaktir. Ayrica depresif duygudurum ve yaygin anksiyetenin yordayict
modlarini bulup, bunlarla klinik belirtiler arasinda ruminasyon ve endisenin oynadigi
rolleri incelemek; Sema Terapi’nin ¢esitli psikolojik sorunlarla c¢alisilmasini
saglayacaktir. Yukarida bahsi gecen hedeflerle bu calisma gerceklestirilmistir. Bunun
igin ruminasyon ve endisenin incinmis ¢ocuk modu degerleriyle, klinik degerler
arasindaki araci rolleri incelenmistir. Boylelikle Sema Terapi’de temel bir kavram
olan Incinmis Cocuk Modunun patolojiyle zihinsel davranislar vasitasiyla kurdugu
ilisk gozlenmistir. Kaginma basa ¢ikma stillerinin, bu modellerdeki diizenleyici
rolleri lizerinde durulmustur. Kaginmaci basa ¢ikmay1 sik kullanan kisilerde, ¢ocuk
modunun zihinsel davranislari ve zihinsel davranislarin patolojiyi yordamalarindaki
(tahmin etmelerindeki) farklilagsmalar incelenmistir. Patolojinin, ruminasyonun ve
endisenin yordayicilari, ayrintili olarak ele alinmistir. Boylelikle yineleyen olumsuz
diisiinmeler, depresif klinik tablo ve yaygin anksiyete bozuklugu Sema Terapi Mod

Modeliyle incelenmistir.

Haziran, 2023 Musab Bilal Gencer

Vi



ICINDEKILER

OZET ... et s v
ABSTRACT ettt sttt ettt bbb Vi
(0] 150 /250U vii
TABLO LISTEST ......cocoiiiiiiiiccccs s X
SEKIL LISTEST .......coviiiiiieieeeeeeeee ettt Xiii
KISALTMALAR ..ttt et e e e e et e e e snae e e nee s XIv
L] 123 1T 1
BIRINCI BOLUM.......cooiiiiiiiiieiic st 3
1. KAVRAMSAL CERCEVE ..........oooiiiiiiieieeeeeee oot 3
1.1. RUMINASYON VE ENDISE ....coeiitiieieieiee ettt 3
1.1.1. RUMINASYON ..ttt bbbttt 3
1.1.1.1. Tepki StHIErTi TOIISI....ccviiiiiieeieieeee s 3
I 7 o £ (o 1T ] g PRSP 4
1.1.1.3. Ahskanhk-Hedef Teorisi (Habit-Goal Framework)............ccccceovennne. 5
1.1.1.4. Dikkati Kesmede Bozulma Hipotezi (Impaired Disengagement
HYPOTNESIS) ...t 5
T2 ENAISE. ..o 6
1.1.2.1. Bilissel Kacinma...................coooiiiiiiiiie e 6
1.1.2.2. Kontrasttan Kacinma................cccooiiiiiiiiiiiiiee e 7
1.1.2.3. UStDIlEs T@OTIST ........cvovveeeceieceecteee e 7
1.1.3. Ruminasyon ve Endisenin Psikopatolojiyle fliskisi ................c..cc.......... 8
1.2, SEMA TERAPI .....ovooeeoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 8
1.2.1. Temel Duygusal Ihtiyaclar ve Erken Dénem Uyumsuz Semalar-......... 9
i |V, oo | - | OSSR UPP PSR 9
1.2.2.1. Cocuk MOAIATT ... 10
1.2.2.1.1. incinmis CocuK MOU .............cococevevriiieeeeieieeeeeee e 10
1.2.2.1.2. Kizgin Cocuk Modu............ccoiiiiiiiiiiii s 11
1.2.2.1.3. Ofkeli/Hiddetli Cocuk ModU ................cccoevvvreeirirecceeereseeeinns 12
1.2.2.1.4. Diirtiisel Cocuk Modu ............cccoviiiiiiiiiii e 13
1.2.2.1.5. Disiplinsiz Cocuk Modu ...............cocooviiiiiiiiii 14
1.2.2.2. Basa C1kma Modlari...............ocoovviiiiiiiiii e 15
1.2.2.2.1. Kacinma Modlart..........ccccoooiiiiiiiiiiiii i 17
1.2.2.2.1.1. Kopuk Korungan Mod...........cccccceeiiiiiiiiiiieiic e 17
1.2.2.2.1.2. Kopuk AvUNgan MOd ... 19
1.2.2.2.2. Teslim ModIart............ccooviiiiiiiiiiiii e 20
1.2.2.2.2.1. Uyumlu Teslimci MOd .........cccooveiiiiiiiiee e 21
1.2.2.2.3. Asir1 Telafi Modlari...............ccccooooiiiiii e 22



1.2.2.2.3.1. Biiyiiklenmeci Mod............cccoooiiiiiiiiiiice e 23

1.2.2.2.3.2. Saldirgan/Zorba Mod .............c.ccooviiiiiiiiiii s 24
1.2.2.1. Yetiskin (Ebeveyn) Modlari.............ccccoooiiiiiiiiiiniiiiec e 25
1.2.2.1.1. Beklentili EDeVEYN MOQU ..........ccooeviiiiiiieccc e 26
1.2.2.1.2. Cezalandirici Ebeveyn............cccccociiiiiiiiiiice e 28
1.2.3. Terapi Stratejileri.......cccccviieiieecece e 29
1.2.4. Sema Terapi Mod Modeline gore Ruminasyon ve Endise................... 31

1.3. ARASTIRMANIN AMACT ..ottt 34
1.3.1. Arastirmanin Hipotezleri................c.ccocoiiiiiii s 34
TKINCI BOLUM ......oooiiiiiiiis ettt 36
2. YONTEM......oooiiiiiiieisc ettt 36
2.1 KATILIMCILAR ..ot 36
2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI .......ceoiiteteteeteteteee ettt 36
2.2.1.  Demografik FOrM ... 36
222, Sema Mod OICeHi............ccveereecierieeieeeee e 36
2.2.3.  Penn Eyalet Endise OICegi............c.cccoovvvverieercieeeeereeeeeeeeeean, 38
224, Y AB-T o 38
2.25.  Young-Rygh Kacinma OIgeSi ...........c..cccoooevruereniereceereeeeeeeeean, 39
2.2.6. Ruminatif Diisiince Tarzlar1 Ol¢egi ................cccocovevvvvviriresrnnnn. 39
2.2.7.  HSA-D e 40

2.3. UYGULADMA et 40
2.4. VERILERIN ANALIZI...coovviiiiininiieiscese s 41
2.5. SONUGCLAR ..ottt enne e 42
UCUNCU BOLUM ...ttt 120
B.TARTISMA ...ttt ettt e et be et e nneeenees 120
3.1. IC TUTARLILIK KATSAYILARININ DEGERLENDIRILMES]I ............. 121

3.2. DEGISKENLER ARASINDAKI {LISKILERIN DEGERLENDIRILMESi121
3.3. BASIT ARACILIK ANALIZ SONUCLARININ DEGERLENDIRILMES]

.............................................................................................................................. 125
3.4. KOSULLU SUREC (DUZENLEYICILI ARACI) ANALIZ
SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI........cccccoviiiiiiiiecceeeeee e 128
3.5. REGRESYON ANALIZLERININ DEGERLENDIRILMESI..................... 130
3.6. KLINTK DOGURGULAR .....c.coovvieieeieieeesceeees et en s ses st 133
3.7 KISITLILIKLAR .ottt ene sttt en s, 135
3.7.1. Doldurma Tarzimin Etkilerinin Degerlendirilmesi........................... 136
SONUC ......ooiuieeeeeeeeeeee ettt ettt en et en sttt as s e e eees e 138
KAYNAKGCA ..o eeee et e sas st nas st n et aas e 140
ERLER ...ooee ettt sttt an st n st an st an st anaen 155
EK 1: EGK Kurtl TZni .........o.coooooviviiiieiceeeeeeceeee e 155



TABLO LIiSTESI

Sayfa
Tablo 1. Ozet Mod TablOSU. ......cucvivriireieiiieseeie et 30
Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Degiskenlere gore Dagilimi............ccocveveneneee. 42
Tablo 3. Olgek Boyutlarinin I¢ Tutarlilik Katsayilar1 ve Toplam Puanlari i¢in
Tanimlay1C1 IStatiStIKIET. .........c.ccuevevirieiiereieee et 43
Tablo 4. Anket Doldurma Tarzina gére Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart. .......... 45
Tablo 5. Sema Mod Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler i¢in Korelasyon
SOMUGIATT. 1.ttt e s b e e e nneas 46
Tablo 6. Sema Mod Olgegi Alt Boyutlar ve Diger Olgek Boyutlar1 Arasindaki
Miskiler i¢in Korelasyon SONUGIALL............ccccvveicveveresieeeeceeeeesee e es s, 52
Tablo 7. Diger Olgek Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler icin Korelasyon Sonuglart. ..... 64
Tablo 8. Endise Degerlerinin Araci Roliinii Inceleyen Basit Aract Modeldeki
KatSAYIIAT. ..o.viiiiiicic e 70
Tablo 9. Endise Degerlerinin Araci Roliinii Inceleyen Basit Aract Modeldeki
Dogrudan, Dolayli ve Toplam EKIEr............ccoeiiiiiiiiiiiie e 71

Tablo 10. Ruminasyon Degerlerinin Araci Roliinii inceleyen Basit Aract Modeldeki
KatSAYIIAT. ..o.viiiiiicicce 73
Tablo 11. Ruminasyon Degerlerinin Araci Roliinii Inceleyen Basit Araci Modeldeki
EEKIIEE . .o 74
Tablo 12. Diisiinmeme Degerlerinin Diizenleyici Roliinii inceleyen Kosullu Siireg
YAB Modelindeki Katsay1lar. ..........cccooeiiiiiiiiiiiise e 76
Tablo 13. ige Cekilme Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu Siireg

Y AB Modelindeki Katsay1lar. ..........cccoiiiiiiiieee e 78
Tablo 14. Psikosomatizasyon Degerlerinin Diizenleyici Roliinii inceleyen Kosullu
Siire¢ YAB Modelindeki Katsayilar. .........cccocoooiiiiiiiiiie e, 80
Tablo 15. Uykululuk/Enerjisizlik Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen
Kosullu Siire¢ YAB Modelindeki Katsayilar...........ccccvviiiiiiiiiniiiiciee e 82



Tablo 16. Ofkeyi Bastirma Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu

Siire¢ YAB Modelindeki Katsayilar. .........cccoooooiiiiiiiiiiicecse e 85
Tablo 17. Rasyonalite/Kontrol Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu
Stire¢ YAB Modelindeki Katsay1lar. .........ccccocviiiiiiiiiiiiiiiie e 87
Tablo 18. Hatirlamama Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu Siireg
YAB Modelindeki Katsay1lar. ..........ccocoeiiiiiiiieecee e 89
Tablo 19. Madde Kétiiye Kullanimi1 Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen
Kosullu Siire¢ YAB Modelindeki Katsayilar...........ccoccooiiiiiiiiieiinicece e 91
Tablo 20. Diisiinmeme Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu Siireg
HSA Modelindeki Katsay1lar. ..........cccooveiiiiiiiiiiiiee e 95
Tablo 21. ice Cekilme Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu Siireg
HSA Modelindeki Katsay1lar. ........cccooeiiiiiiiiiiiii s 97
Tablo 22. Psikosomatizasyon Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu
Siireg HSA Modelindeki Katsay1lar. ..........ccoovoiiiiiiiiiiiiicee e 100
Tablo 23. Uykululuk/Enerjisizlik Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen
Kosullu Siireg HSA Modelindeki Katsayilar. ... 103
Tablo 24. Ofkeyi Bastirma Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu
Stire¢ HSA Modelindeki Katsay1lar...........cccooiiiiniiiee e 106
Tablo 25. Rasyonalite/Kontrol Degerlerinin Diizenleyici Roliinii inceleyen Kosullu
Stireg HSA Modelindeki Katsay1lar. ..o 108
Tablo 26. Hatirlamama Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu Siireg
HSA Modelindeki Katsay1lar. ..........cccooviiiiiiiiieeeeeee e 110
Tablo 27. Madde Kétiiye Kullanimi Degerlerinin Diizenleyici Roliinii inceleyen
Kosullu Siireg HSA Modelindeki Katsayilar. ..........ccocceeiiiiiiiiiniiiicee e 112
Tablo 28. Endise Degerlerinin Mod Olgegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina
Mliskin Regresyon Analizi SONUGIAIL. .........ccccvviueuereviiicicieeeieeee e, 114
Tablo 29. Ruminasyon Degerlerinin Mod Olgegi Boyutlar1 Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi SONUGIATL. ..........cc.ccevireveiiveiiicreienennne, 115
Tablo 30. Mod degerleriyle YAB Tanisin1 Agiklamak i¢in Tahmin Edilen Logit

A (T4 1] F o) 110 o] T SR USRPRR 116
Tablo 31. YAB Logit Modelinin Smiflandirma Degerleri. ..........ccocoovrviviiinennn. 117

Xi



Tablo 32. Mod degerleriyle Depresyon Tanisint Agiklamak i¢in Tahmin Edilen
Logit Modeli SONUGIATT. ...c.viviiiiiiciii e 118
Tablo 33. HSA Logit Modelinin Siniflandirma Degerleri. ......ccccovcvvvvvevviieiinennenn, 119

Xii



SEKIL LiSTESI

Sayfa
Sekil 1. Endisenin Aract Rol Oynadig1 Basit Aract Model. ..........ccccovviiiiiiiniiennnnnn, 69
Sekil 2. Ruminasyonun Araci Rol Oynadig1 Basit Aract Model. ...........cccoeviinnnnn. 72
Sekil 3. Kaginmanin Diizenleyici Rol Oynadigi Kosullu Siire¢ YAB Model.. ......... 75
Sekil 4. Uykululuk Enerjisizlik Degerlerinin incinmis Cocuk ile Endise Degerleri
Arasindaki Iliskiyi Diizenleyici EtKiSi .......cccocoviiiierererisceeeessieeceeseeseseeeee e, 84
Sekil 5. Madde Kétiiye Kullanimi1 Degerlerinin Incinmis Cocuk ile Endise Degerleri
Arasindaki [liskiyi Diizenleyici EtKiSi.......cococoeivieericeisieieeeee e, 93
Sekil 6. Kacinmanin Diizenleyici Rol Oynadigi Kosullu Stire¢ HSA Model.. ......... 94

Sekil 7. Ice Cekilme Degerlerinin incinmis Cocuk ile Ruminasyon Degerleri
Arasindaki [liskiyi Diizenleyici EtKiSi.......cococevieerieeirieeseee e, 99
Sekil 8. Psikosomatizasyon Degerlerinin Incinmis Cocuk ile Ruminasyon Degerleri
Arasindaki [ligkiyi Diizenleyici EtKiSi.........ocoooovieviiereiiesisscsssessese e, 102
Sekil 9. Uykululuk/Enerjisizlik Degerlerinin Incinmis Cocuk ile Ruminasyon

Degerleri Arasindaki iliskiyi Diizenleyici BKiSi........cccccoviiiueveriiiiiecrerersieeeecsenas 105

xiii



AD.GA
H.S.A.
S.H.

U.D.G.A.

Y.A.B.

KISALTMALAR

Alt Diizey Gliven Araligi
Hasta Saglik Anketi

Standart Hata

Ust Diizey Giiven Aralig
Yaygin Anksiyete Bozuklugu

Xiv



GIRiS

Tekrarlayan diistinmeler insan hayatinda pek ¢cok noktada gézlemlenmektedir.
Bunlarin bir kismi saglikli baglamlarda gerceklestirilen, islevselligi bozmayan
mental davramslar ve zihinsel islemleme siiregleridir (Watkins, 2008, 2018). Ote
yandan bir kismi psikopatolojiyle iliskilidir. Tekrarlayan Olumsuz Diisinmelerden
ruminasyon ve endise, anksiyete bozukluklari, duygudurum bozukluklari, kisilik
bozukluklari, psikosomatik sorunlar ve fizyolojik sorunlarla iligkilidir (Brosschot ve
Thayer, 2004; Ehring ve Watkins, 2008; Sansone ve Sansone, 2012; Stavropoulos ve
ark., 2020). Dolayisiyla, ruh sagligi bozukluklarinda, 6zellikle siiregen patolojilerde,
genis bir etki alanina sahip olan ruminasyon ve endisenin ¢alisilmasi 6nem arz
etmektedir.

Ruminasyon insanlarin gegmise doniik sorgulamalariyken; endise gelecek
odakli evhamlaridir (Wells, 2008). Teorik baglamda ¢esitli arastirmacilarin ¢aligtigi
bu kavramlarla ilgili en géz 6niinde olan kokensel gercevelendirmeler “kaginma”
tizerinden c¢izilmektedir (Stavropoulos ve ark., 2020). Bu zihinsel siireglerin kronik
dogasi, Sema Terapi gibi insanlarin hayat boyu muzdarip olduklar1 sorunlar1 ve
kisilik Oriintiilerini ¢alisan terapi ekolleri i¢cin odaklanilmasi gereken bir calisma
alanini olusturur.

Biligsel Davranis¢1 Terapilerden 6zellikle kroniklesen ruh sagligi sorunlarini
ve kisilik bozukluklarini calismak amaciyla Jeffrey Young tarafindan sunulmus
Sema Terapi’nin kullanildigi klinik baglam genislemektedir. Bunlardan ruminasyon
ve endise ile ilgili olanlar1 nispeten yenidirler. Stavropoulos ve arkadaslar1 (2020) bu
zihinsel davraniglarin, alandaki kaginma odakli kuramlardan yola ¢ikarak, “Asiri
Analiz Eden Mod” olarak Mod Modeli’nde kaginma mod grubuna dahil edilmesini
onermislerdir. Bu arastirmada bu 6neri daha ayrintili, kapsamli bi¢imde ¢alisiimistir.
Stavropoulos ve arkadaslarinin (2020) arastirmasina nispeten daha fazla katilimciya
ulagilmig, kavramsal ve istatistiksel modellemeler icin daha fazla degisken goz
oniinde bulundurulmustur. Ek olarak, ruminasyon ve endisenin sadece incinmis

Cocuk Modu ile olan iliskisi degil, ayn1 zamanda diger modlarla olan iliskisi de



incelenmistir. Ruminasyon ve endisenin, Incinmis Cocuk degerleriyle psikopatoloji
degerleri arasindaki iligkilerdeki araci rolii arastirilmig ve kaginma davraniglarinin bu
iliskideki diizenleyici rolii iizerinde durulmustur. Ayrica, siiregen ruh saghigi
sorunlar1 olan yaygin anksiyete bozuklugu ve depresif bozukluk mod modeliyle
incelenmis, yordayicilart (predictors) calisilmistir. Anksiyete ve depresyonun
Ozellikle Sema Terapi teorisindeki dnemli yordayicilarinin bulunmasi amaglanmis ve
ileriki aragtirmalar icin cesitli modeller onerilmistir. Boylelikle literatiire 6zgiin bir
katkida bulunulmasi, teorik diizlemde ruminasyon ve endisenin zengin arka planinin
Mod Modeline entegre edilmesi, siiregen ruh sagligi sorunlarinin Sema Terapi

gercevesinde incelenmesi hedeflenmistir.



BiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. RUMINASYON VE ENDISE

Ruminasyon ile ge¢mise doniik (Kircanski ve ark., 2015) endise ile gelecege
doniik, tekrarlayici diisiinmeler tariflenir (Nolen-Hoeksema ve ark., 2008; Wells,
2008). Endise gelecege doniik atfedilen tehdit ve tehlikeye karsi bir konum alma,
kaygidan kacinma motivasyonunu igerirken, ruminasyon kisinin kendiligiyle
kurdugu iliski icerisinde dnem arzeden unsurlar1 (olay, semptom, duygu, davranis,
diisiince vb.) derinden idrak etme ve somut adimlardan kaginma motivasyonlarini
icerir (Nolen-Hoeksema ve ark., 2008; Watkins, 2018). Bu iki kavramin zengin bir

kuramsal arkaplani; cesitli belirti ve bozukluklarla iliskisi vardir.

1.1.1. Ruminasyon

Ruminasyon ifadesi, gevis getirmek anlamina gelen Latince “ruminari
(rumen)” kelimesinden gelmektedir ve 15001i yillarin sonundan itibaren sadece
somut diizlemde bazi otobur canlilarin gevis getirmelerini tariflemek icin degil,
insanlarin zihinsel olarak tekrar tekrar spesifik bir tema {lizerine diistinmelerini ifade
etmek icin de kullanilmistir (Merriam Webster, n.d.).

Ruminasyon lizerine ¢esitli kavramsallastirmalar vardir (Watkins ve Roberts,
2020). Bunlar Nolen-Hoeksema’nin (1991) Tepki Stilleri Teorisi, Martin ve
Tesser’in  (1996) Kontrol Teorisi, Watkins ve Nolen-Hoeksema’nin (2014)
Aligkanlik-Hedef Cergevesi, Koster ve arkadaglarinin (2011) Dikkati Kesmede

Bozulma Hipotezi’dir.

1.1.1.1. Tepki Stilleri Teorisi
Nolen-Hoeksema’nin Tepki Stilleri Teorisi’ne gore, depresif ruminasyon
olarak adlandirilan zihinsel davranig egilimleri, depresif duygu duruma tepki olarak

kisinin benimsedigi, Ogrendigi tutumlardir. Dolayisiyla ruminasyon depresif



danisanin nahos duygudurumuna, bunun prognozuna, etiyolojisine, semptomlarina
vb. {lizerine yogunlasarak gergeklestirdigi mental davraniglardir (Nolen-Hoeksema ve
ark., 2008).

Tepki Stilleri Kuramina gore kisiler ruminasyon yaptiklarinda depresyon
siddetlenmekte ve epizotlar uzamaktadir (Nolen-Hoeksema, 1991). Ruminasyon
bunlari, olumsuz anilar1 hatirlamaya doniik biligsel yanliliga neden olmasi, etkili ve
proaktif basa ¢ikma, sorun ¢ozme becerilerini baltalamasi, uyum bozucu stres
yonetim becerilerine yol agmasi gibi yollarla gergeklestirir (Nolen-Hoeksema ve ark.,
2008). Bu kuram cergevesinde yapilan aragtirmalarda ve dolayisiyla kurulan
hipotezlerde, gelisimsel agidan bakildiginda ruminasyonun kokeninde, pasif basa
cikma becerilerine sahip ebeveynler veya asir1 kontrolcii/elestirel hatta kotiiye
kullanan ebeveynler oldugu 6nerilmektedir (Conway ve ark., 2004; Nolen-Hoeksema
ve ark., 1995; Spasojevic ve Alloy, 2002; Watkins ve Roberts, 2020).

1.1.1.2. Kontrol Teorisi

Martin ve Tesser'in (1996, 2006) Kontrol Teorisi’ne gore her bilisin arkasinda
bir ama¢ vardir ve ruminasyon kisinin spesifik biliglerle ilgili algiladigi yerinin
yetersizligi, yani mevcut durumuyla diislincelerinin hedefledigi yer arasindaki fark
lizerinden gergeklesmektedir. Bundan dolayr Hedefte ilerleme Kurami (Goal
Progress Theory) olarak da sunduklar1 bu teoriye gore, kisinin zihnindeki hedefi
gerceklestirmesi, ugrunda adim atmasi veya birakmasi disginda ruminasyon devam
edecektir (Martin ve Tesser, 2006). Baz1 durumlarda, 6zellikle ruminasyon somut
adimlar atmak ve hedefleri gerceklestirmek hakkinda olursa islev saglayici olarak
degerlendirilir (Martin ve Tesser, 1996; Watkins ve Roberts, 2020). Ancak genellikle
kisiler tarafindan olumsuz duygularla eslestirilmektedir (Martin ve Tesser, 2006).

Tepki Stilleri Teorisi (Nolen-Hoeksema, 1991; Nolen-Hoeksema ve ark.,
1995; Nolen-Hoeksema ve ark., 2008) ile Kontrol Teorisi (Martin ve Tesser, 1996;
Martin ve Tesser, 2006) arasinda bazi 6nemli farkliliklar vardir. Tepki Stilleri
Teorisi’nin perspektifinden ruminasyon siiregen yapili, depresif duygudurumla i¢ ice
ve onun seyri iizerinedir. Ote yandan, Kontrol Teorisi’ne gore ruminasyon
durumluktur, algilanan durum-amag arasindaki farka dayalidir. Bazi formlar islev

bozucu olmayip, olumlu duygularla ice icedir (Watsin ve Roberts, 2020).



Dolayistyla, kavramsallagtirmalardan birisi patolojik siiregleri vurgularken, digeri

normal biligsel siirecleri de icerecek sekilde gelistirilmistir.

1.1.1.3. Aliskanlik-Hedef Teorisi (Habit-Goal Framework)

Watkins ve Nolen-Hoeksema’nin (2014) Aliskanlik-Hedef Cergevesi (Habit-
Goal Framework), Tepki Stilleri Teorisi ile Kontrol Teorisi’ni birlestirmis;
ruminasyonun mental davranis olarak 6grenilmesi iizerine bir ¢ergeve sunmustur. Bu
birlesme, biligsel psikolojide iki iligkili temel sistemin (reflektif, refleksif)
bulusturulmasi olarak da diisiiniilebilir (Dolan ve Dayan, 2013; Olafsson ve ark.,
2019). Reflektif diisinme mevcut durumu ve davraniglari takip eden olasiliklar
tizerine olan diislinmeyi, refleksif diisinme ise siliregelen deneyimler sonucunda
olusan, nispeten otomatik egilimleri tarifler. Bunlardan birincisi, hedef odakli
Kontrol Teorisiyle iliskiliyken, ikincisi ise Tepki Stilleri teorisiyle iligkilidir
(Watkins ve Nolen-Hoeksema, 2014).

Bu cerceveye gore ruminasyon, Oncelikle hedeflenen durum ile algilanan
durum arasindaki ortiisememe/agiklik tizerinden gerceklesir (reflektif). Zamanla bu
aciklia benzeyen her baglamda ruminasyon yapilir ve ruminasyon depresif
duygudurum tarafindan tetiklenen (refleksif) bir aligkanliga doniisiir (Olafsson ve
ark., 2019; Watkins ve Nolen-Hoeksema, 2014; Watsin ve Roberts, 2020). Bir bagka
ifadeyle, kisinin hedefleriyle basardiklar1 arasindaki farkin zihnini mesgul etmesi
durumu (Martin ve Tesser, 1996; 2006) kotii hissetmekle eslesir ve depresif
duyguduruma yonelik tepkilere doniisiir (Nolen-Hoeksema, 1991).

1.1.1.4. Dikkati Kesmede Bozulma Hipotezi (Impaired Disengagement
Hypothesis)

Koster ve arkadaslarma (2011) gore ruminasyonun arkasinda ydnetici
islevlerdeki noksanliklar ve bozulmalar vardir. Sunduklari Dikkati Kesmede
Bozulma Hipotezi’ne (Impaired Disengagement Hypothesis) gore kiginin durumu ile
hedefleri arasindaki fark, iki sekilde islenir ve ruminasyona yol acar. Birincisinde,
olumsuz semalara sahip olan kisi i¢in hedef ile mevcudiyet arasindaki fark olumsuz
0z inanglarla uyumlu oldugu i¢in kisi dikkatini bunun iizerinde yogunlastirir ve
ruminatif diisiinceler siirer. Ikincisinde, olumlu kendilik algilarina sahip kisiler igin

hedefler ile mevcudiyet arasindaki fark uyumsuzluga sebep olur. Uyumsuzluk, dikkat
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yonetimi ve duygudurum arasinda dongiisel iliskiler vardir. Kisiler bu karsilikl
iligkilerin de etkisiyle, uyumsuzluklardan dikkatini alamazlar, kesemezler ve

ruminatif diistinceler siirer (Koster ve ark., 2011).

1.1.2. Endise
Endise, evhamli bilislerin baskin oldugu, gelecekteki ¢esitli sorunlu ihtimaller
tizerine huzursuz diisiincelerdir. Bilissel gelisimle i¢ i¢e olan (Muris ve ark., 2002)
bu mental davranisla ilgili alanda en sik kullanilan teorik kavramsallastirmalar
Bilissel Kaginma (Sibrava ve Borkovec, 2006; Borkovec ve Inz, 1990), Kontrasttan
Kaginma (Newman ve Llera, 2011) ve Ust-Bilis Teorisi’dir (Wells, 1995; Wells,
2008).

1.1.2.1. Bilissel Kaginma

Endiselenenlerde otonom sinir sisteminin sempatik kisminin digerleri kadar
dalgalanmamasi, eslik eden drkiitiicii imgelerin yoklugu/etkisizligi ve sozel
kisimlarinin  baskinligi sebepleriyle, Borkovec’e gore endiselenmek, biligsel bir
kaginma stratejisi olarak degerlendirilmelidir (Sibrava ve Borkovec, 2006; Borkovec
ve Inz, 1990).

Anksiyete siiresince organizmanin deneyimledigi korku hissi, savas kag
tepkileri (sempatik sinir sisteminin tetiklenmesi), kalp hizinda artma, carpinti,
kaslarda gerilme, uzuvlarda titreme, sindirim sisteminde sorunlar vb. semptomlar,
kisiyi zorlar. Ancak kisi endiselendiginde tehdit faktorlerini bilissel diizlemde
degerlendirir. Yani bu nahos fizyolojik ve psikolojik semptomlardan kaginmak,
sempatik sinir sistemi aktivitelerini bastirmak icin, biligsel olarak endiselenerek basa
cikar (Sibrava ve Borkovec, 2006). Boylelikle zihnin endiselenme ile mesgul olmas,
fizyolojik tetiklenmeyi baltalar ve olumsuz olarak pekisir. Ote yandan, ¢ogu zaman
duygusal deneyimler ile zihinsel imgeler arasinda karsilikli bir iligki vardir, ancak
endiselenme sirasinda bu imgeler daha az olusur veya iizerindeki dikkat azalir.
Bunun yerine dikkatin ve zihinsel ¢abanin ¢ogu sozel bilissel kisim iizerindedir.
Boylelikle de endise pekisir. Mowrer’in (1947) sundugu kag¢inmanin olumsuz

pekistire¢ olarak siirdiiriilmesi ¢ercevesiyle uyumlu olarak endise siirer, pekisir.



1.1.2.2. Kontrasttan Ka¢inma

Newman ve Llera’nin (2011) vurguladiklar1 gibi, Sibrava ve Borkovec’in
(2006) sunduklar1 endisenin fizyolojik tetiklenmeyi azaltma, otonom sinir sistemini
kisitlama, olumsuz duygular1 yasantilamama gibi etkilerinin gecerliligi tartismalidir.
Newman ve Llera (2011), endisenin tersine etkilere sahip oldugunu fark etmislerdir.
Endisenin olumsuz duygularla, psikopatolojiyle, otonom sinir sisteminde
tetiklenmelerle  iliskili  olduguna dair bulgulara dayanarak, duygular
deneyimlemekten bilissel olarak kaginma oldugu yoniindeki teori ve modellerin
eksikliklerini ifade etmiglerdir (Newman ve Llera, 2011).

Kontrasttan Ka¢inma Modeline goére insanlar aslinda siddetli, olumsuz
duygusal degisimlerden huzursuz olup kaginirlar. Endiseyi sik kullanan kisiler
siradan bir duygudurum igerisindeyken felaketleri deneyimlemek yerine, bunlari
disiiniip zihinsel olarak kendilerini hazirlayip, g¢esitli ihtimaller {izerine
endiselenerek gergin bir bekleyiste durmak isterler (Newman ve Llera, 2011).
Boylelikle olumsuz bir duygudan biraz daha olumsuz bir duyguya gececekler ve
aradaki fark daha az olacaktir. Dolayisiyla endise eden insanlar aslinda duygulardan
degil, duygularin islenmesinden kacip, anksiyete duygusu yerine koruyucu oldugunu

sandiklar1 kronik bir endiseli gerginlik igerisinde beklerler (Steinfurth ve ark., 2017).

1.1.2.3. Ustbilis Teorisi

Wells’in (2008) {istbilis yaklagimina gore, psikopatolojinin temelinde
insanlarin ¢arpik bilisleri degil, bu diislinceler hakkindaki diisiinceleri, yani
uistbilisleri vardir. Wells (1995) endise ile ilgili sundugu cergevede, iki tiir endisenin
oldugunu ifade eder ve tstbilislerin aracilik ettigi bir siirecten bahseder. Buna gore
evhaml kisiler, endiselenmenin ¢esitli tehditlere karsi islevsel olacagi iistbilisine
sahiptirler. Bundan dolay1, tehlikelerle ilgili endiselenirler. 1. Tip Endise olarak
tariflenen bu siirecte, bu zihinsel davranislardan kisinin beklentileri onlar felaketlere
kars1 korumasi, hazir kilmasi, felaketleri engellemesi vb.’dir. Fakat endiseli bekleyis
stirecinde olugan nahos his, duyum ve duygular kisileri zorlar. Bundan dolay1 artik
endiselenmek istemezler ve endiselenmekten endiselenmeye baslarlar. Bu durum 2.
Tip Endise olarak tarif edilmektedir. Bu 2 tip endise ve iistbilislerin yer aldig1 kisir

dongii i¢inde endiselenme pekiserek devam eder.



1.1.3. Ruminasyon ve Endisenin Psikopatolojiyle iliskisi

Ruminasyon o6zellikle depresif duygudurum bozukluklariyla, endise ise
yaygin anksiyete bozukluguyla iliskilendirilmektedir (Wells, 2008). Ek olarak,
ruminasyon ve endiseyi pek ¢ok psikolojik rahatsizlikla iligkilendiren g¢alismalar
bulunmaktadir.

Yaygin Anksiyete Bozuklugu, asirt evham ve kuruntulu beklentiyle
karakterize, kadinlarda erkeklerden daha sik gézlemlenen, kontrol edilemeyen bir
endisenin ve psikosomatik/biligsel semptomlarin baskin oldugu (kolayca yorulma,
kas agrilari, uyku problemleri ve dikkat problemleri), kronik bir psikolojik
rahatsizliktir (American Psychiatric Association [APA], 2013; Stein ve Sareen,
2015). Endise, Yaygin Anskiyete Bozuklugunun en temel semptomlarindan birisidir
ve tanisal agidan 6nemli bir yerdedir (Newman ve ark., 2013; Yang ve ark., 2014).

Depresif Bozukluklar, anhedoni ve ¢okkiin duygudurumla karakterize,
genellikle davranig say1 ve repertuarinin kisitlandigi, istah, uyku gibi alanlarda
kigilerin sorunlar yasadigi duygudurum bozukluklaridir (American Psychiatric
Association [APA], 2013; Otte ve ark., 2016). Ruminasyon alanda en yaygin olarak
Depresif Bozukluklarla iligkilendirilir ve tanisal acidan Onemli bir paya sahiptir
(Yang ve ark., 2014).

Depresif Bozukluklara ve Yaygin Anksiyete Bozukluguna ek olarak,
ruminasyon ve endisenin Kisilik Bozukluklarina sahip danisanlar tarafindan daha ¢ok
kullanildigina (Spada ve ark., 2021) ve Kisilik Bozuklartyla iligkili olduguna dair
calismalar mevcuttur (Titus ve DeShong, 2020). Yeme Bozuklugu (Palmieri ve ark.,
2021; Smith ve ark., 2018) hastalarinda da ruminasyon ve endise normal

popiilasyona gore daha ¢ok gozlenmektedir.

1.2. SEMA TERAPI
Sema Terapi Kurami, Biligsel Davranigct Terapi’den tiireyen kuramlar
igerisinde 6zgiin bir yere sahip, birlestirici bir teoridir (Kahl ve ark., 2012; Ruggiero
ve ark., 2018). Baz1 teorisyenler, biligsel i¢erige miidahale oldugu ve diizenlenmeye
calisilan bir benlik tasaris1 oldugu i¢in sema terapiyi ikinci dalga terapiler igerisine
dahil ederken (Flanagan ve ark., 2020; K6se Karaca, 2021; Ruggiero ve ark., 2018),

bazilar1 deneyimsel odak, semayla iliskili kisisel tutum ve davranmis degisikligine



odaklanildig1 ve saglikli yetiskin mod vurgusu oldugu i¢in {igiincii dalga terapilere
daha yakin bir yerde konumlandirirlar (Kahl ve ark., 2012; Roediger, 2012; Roediger
ve ark., 2018). Sema Terapi’nin ¢ikis noktasi, Jeffrey Young’un Bilissel Davranisgi
Terapi’nin  tam  etkili  olamadigi  hastalarla  ilgili  deneyimleri  ve
kavramsallastirmalaridir.  Young, kisilik bozuklugu oriintlisiine sahip, “zor”
hastalarla ¢aligmak i¢in bu terapi kuram ve tekniklerini tasarlayip, sunmustur (Young

ve ark., 2003).

1.2.1. Temel Duygusal Ihtiyaclar ve Erken Dénem Uyumsuz Semalar

Gelisimsel psikopatolojiyi vurgulayan Sema Terapiye gore, Kkisilerin
zorlandig1 belirti alanlar1 ¢esitli faktorlerin etkilesimleri sonucu olusur. Bunlar
benimsenen ¢esitli uyum bozucu, miadi dolmus basa ¢ikma davranislari; bu
davraniglarin arkasindaki erken donemlerde olusmus, icsel yapilar (erken donem
uyumsuz semalar, schemas) ve mizactir (Young ve ark., 2003). Erken donem
uyumsuz semalar gelisimsel olarak bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik doénemlerinde
karsilanmamig temel duygusal ihtiyaglar sonucunda olusurlar. Bu gereksinimlerin
karsilanmamasi ¢esitli yollarla gergeklesebilir. Duygusal ihtiyaglarin gocugun
hissedecegi bicimde giderilmemesi, asir1 karsilanmasi veya travmatize edici
yasantilarla sarsilmasi seklinde gerceklesebilir. Bunlar sonucunda erken donem
uyumsu semalar ismi verilen ve biligsel, duyumsal, duygusal kisimlar1 olan igsel
yapilar olusur (Flanagan ve ark., 2020; Roediger ve ark., 2018). Tezin kalan
kisimlarinda sema derken atifta bulunulan erken donem uyumsuz semalar olacaktir.
Kisilerin bilingli veya bilingdis1 olarak algiladiklari, cesitli ipuglariyla tetiklenen
semasal yasantilarla basa ¢ikmak i¢in benimsedikleri davraniglari, uyum bozucu
alanlari olusturur (K6se Karaca, 2021). Bu davranislar, sema dogruymus gibi hareket
etme (teslim), tepkisel olarak sema deneyiminin tam zitt1 seklinde hareket etme (asir1
telafi) veya tamamen kaginma stratejileri iizerine kurulmus olabilir. Sema Terapi

Temel Modeli, bu semalara odakli miidahaleleri tarifler (Young ve ark., 2003).

1.2.2. Modlar
Ote yandan Sema Terapi Mod Modeli ise Young’un bazi hastalarla ¢alisirken

temel model anlayisinin tam anlamiyla islevsel olmadigini, hizli, ani sema



tetiklenmelerinin veya hastanin uzun siireli baskin, kat1 yonlerinin calisilmasinin
terapisti ve hastayr zorladigini fark etmesi iizerine alana getirdigi bir kavramsal
cercevedir (Flanagan ve ark., 2020; Young ve ark., 2003). Sema Mod Modeli,
danisanin deneyimlerini ve giderilmemis ihtiyaglarin1 simdi ve burada odakh
bicimde incelemede; karsilamada ve terapideki tikanmalarda islevseldir (Young ve
ark., 2003). Yani, Sema Terapi Mod Modeli zor hastalarda kullanmak igin
gelistirilmistir. Zamanla, sadece kisilik bozukluklar1 icin degil, diger psikolojik
rahatsizliklar i¢in de kullanilmaya baglanmistir (Arntz ve Jacob, 2013; Young ve
ark., 2003). Modlar, Cocuk Modlari, Yetiskin (Ebeveyn) Modlari, Basa Cikma
Modlar1 ve Saglikli Yetiskin Modu olmak iizere dorde ayrilir. Modlarla ilgili
kaynaklardan (Jacob ve ark., 2014; Roediger ve ark., 2018; Young ve ark., 2003)

sentezlenmis 6zet bilgi Tablo 1’de verilmektedir.

1.2.2.1. Cocuk Modlari

Cocuk Modlari, yetiskin diinyasinda bireyin yasadigr durumla tutarl
olmayacak derecede yogun hissettigi, temel olumsuz duygularla (iiziintdi, korku,
igrenme) karakterize modlardir (Roediger ve ark., 2018). Bu modlarin en net sekilde
gozlemlenebildigi kisiler Smirda Kisilik Bozuklugu’na sahip bireylerdir (Arntz ve
Van Genderen, 2020; Young ve ark., 2003). Herhangi bir olumsuz duygulanim ile
¢ocuk modunu ayirt etmede iki temel 6l¢iit kullanilabilir: durumla orantisiz derecede
yogun duygularin ortaya ¢ikmasi ve kisinin bu duygularini, duygularma bagh
tepkilerini kontrol etmekte zorlanmasi (Jacob ve ark., 2014). Cocuk modlar1 farkl
terapi kuramlarinda farkli sekillerde kavramsallagtirilir; transaksiyonel analizdeki

¢ocuk rolii buna bir 6rnek olabilir (Arntz ve Jacob, 2013).

1.2.2.1.1. Incinmis Cocuk Modu
Birey bu modda iken kimsenin ihtiyaglarin1 karsilayamayacagina, sonunda
herkesin onu terk edecegine veya ona zarar verecegine inanir; baskalarina giivenmek
zordur. Bu modda olan kisiler ¢gogunlukla degersiz, utanmis, dislanmis hisseder ve
reddedilmeyi bekler. Terapide danisan bu modda oldugunda terapiste sarilan kiigiik,
savunmasiz bir ¢ocuk gibi davranir, ¢iinkii kendini yalniz hisseder ve her yerde

tehlike olduguna inanir (Van Genderen ve ark., 2012). Bu mod, algilanan bir
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terkedilme/reddedilme veya zarar gérme ile tetiklenir (Lobbestael ve ark., 2005). Bu
moddayken birey, 6zellikle korku, liziintii ve caresizlik olmak {izere disforik veya
anksiydz duygulanimlar yasar (Roediger ve ark., 2018). iliskili oldugu semalar Terk
Edilme, Giivensizlik/Kétiiye Kullanilma, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Sosyal
Izolasyon, Bagimlilik/Yetersizlik, Zarar Gérme veya Dayaniksizlik, i¢ Iice Gegme,
Karamsarlik olarak siralanabilir (Arntz ve Van Genderen, 2020; Young ve ark.,
2003). Beslendigi semanin koken deneyimlerine gore incinmis ¢ocuk modunun
temast da farklilasabilir: (acimasizca/sertge elestirilen) kusurlu ¢ocuk, (ebeveyninin
uzun silire korku icinde terk ettigi) terkedilmis ¢ocuk, (orantisiz fiziksel cezalara
carptirilan, doviilen) istismar edilmis ¢ocuk, (ebeveyninin gerekli sevgiyi esirgedigi)
yoksun ¢ocuk gibi (Artnz ve Jacob, 2013).

Incinmis Cocuk Modu, terapinin iizerine kuruldugu ve genellikle birincil
semalar1 barindiran, sagaltimda odak noktasi olan moddur (Bach ve ark., 2017;
Young ve ark., 2003). incinmis Cocuk ile endise, deneyimsel kaginma, bdlme, yeme
bozuklugu semptomlari, psikolojik islev bozuklugu vb. arasinda olumlu iliski
gbzlenmistir (Aytag ve ark., 2020; Basile ve ark., 2019; Peeters ve ark. 2021;
Stavropoulos ve ark., 2020). Klinik grupta Incinmis Cocuk degerleri daha yiiksek
cikmistir (Aytac ve ark., 2020; Basile ve ark., 2018).

1.2.2.1.2. Kizgin Cocuk Modu

Bireyin Terk Edilme, Kuskuculuk/Kétliye Kullanilma, Duygusal Yoksunluk
ve Boyun Egme gibi iliskili semalarinin tetiklendigi ve duygusal ihtiyaglarinin
karsilanmadigi, haksizliga ugradigini hissettigi durumlarda 6fkesini disar1 vurdugu
moddur (Arntz ve Jacob, 2013; Young ve ark., 2003) Kisi bu modda iken giiglii bir
ofke, kizginlik hisseder ve temel ihtiyaglar1 karsilanmadigi i¢in sakinlesmek zordur:
yalniz birakilmig, utanmig veya hayal kirikligina ugramistir. Kiiciik bir ¢ocugun
Ofkesini ifade edisinde oldugu gibi, bu moddaki 6fke de hem fiziksel hem de fiziksel
olmayan yollarla ifade edilebilir. Bu, ¢ocuklarin 6fkelerini nasil ifade edebilecekleri
ile benzerlikler tasir (Taylor ve Arntz, 2016). Bu modun aktif oldugu durumlarda,
rehberlik, duygularin ve ihtiyaclarin gecerli kilinmasi, gercekei sinirlar, 6zdenetim,
kendini ifade edebilme 6zgiirliigii gibi ihtiyaglar karsilanmamaktadir (Farrell ve ark.,

2014). Bununla birlikte bu modun (kisilik bozukluklarina sahip bireylerde oldugu
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gibi) tetiklenmesi her zaman bireyin ihtiyaclarinin karsilanmasinin kesintiye
ugratildigr anlamina gelmez. Bu modla ilgili gii¢lii ¢ocukluk deneyimleri (gercekte
olmayan) algilanan bir haksizlik i¢in kirilganlik olusturmus olabilir (Arntz ve Van
Genderen, 2020).

Kizgin Cocuk Modu’nun incinmis Cocuk Modu ile birlikte ortaya ¢ikmasi
olasidir; 6rnegin son anda iptal edilen bir randevu 6nce ofkeli, daha sonra lizgiin,
yalniz, reddedilmis hissettirebilir. Bu durumda énce Kizgin Cocuk Modu, ardindan
Incinmis Cocuk Modu aktif olmustur; elbette modlar ters bir siralama ile de
tetiklenebilir. Birgok sosyal baglam ayni anda farkli karmakarisik duygular
tetikleyerek, (6fkeyle bagirirken aglamaya baslamak gibi) bu iki modun arka arkaya
aktive olmasina neden olabilir (Jacob ve ark., 2014). Bu mod tetiklenmeleri seansta
oldugunda, terapist, sinirli yeniden ebeveynlikle 6fkeyi gegerli kilmak, arkadaki
Incinmis Cocuk Modu’nun duygularim1 konusmak ve ihtiyaclarin1 karsilamak igin
cabalar (Arntz ve Van Genderen, 2020).

Terapide Kizgin Cocuk Modu’yla ilgili yaygin sorunlardan biri, genellikle
danisanin 6fkesini bastirmaya ¢alismasidir (Arntz ve Jacob, 2013). Danisanlar dnceki
otke patlamalar1 sebebiyle sarsici kisileraras1 zorluklar yasadiktan sonra seanslara
gelirler. Bundan dolay1 birincil egilimleri 6fkelerini bastirma yoniindedir. Fakat
talihsiz bigimde bu bastirma, kisa vadede isler olsa bile, uzun vadede islev
bozucudur. Ciinkii biriken, ifade edilmemis 6fke, kontrol edilmesi daha zor bigimde
aniden agiga ¢ikabilecek, patlayict duygu ifadelerine yol agar. Bu nedenle seanslarda
Ofkesini ifade etme konusunda danisanin giivende hissetmesini saglamak dnemlidir.
Ayrica terapi siireci boyunca 6fkesini biriktirmeden ve islevsel olarak (yani duygusal
ihtiyaglarmi karsilamasini saglayacak sekilde) ifade edebilmesi bu moda iliskin
terapi hedeflerindendir (Arntz ve Jacob, 2013).

1.2.2.1.3. Ofkeli/Hiddetli Cocuk Modu
Bu mod, kisinin Kizgin Cocuk Modu ile benzer nedenlerden o6fkesini,
insanlara ve nesnelere yonelik saldirgan ve yaralayici eylemlerle ifade ettigi yoniidiir
(Van Genderen ve ark., 2012). Hiddetli taraf baskin oldugunda, duygular ¢ok yogun
deneyimlenir. Kontrolii tamamen kaybetmek, bir seyleri kirip dokmek, hatta diger

insanlara veya kendine zarar vermek olasidir. Birey, 6fke krizi gegiren bir ¢ocuk gibi
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kontrolden ¢ikar, oniine ¢ikan her seye carpar, bagirir ve (algiladig) saldirilara karsi
kendini 6fkeyle savunur. Kizginlik ve hiddet ¢ok benzer duygulardir; ayirt edici olan
duygunun yogunlugudur; hiddetin kontrol edilmesi daha zordur (Jacob ve ark.,
2014).

Bu modda, kisi insanlar1 incitmek veya nesnelere zarar vermek gibi
kontrolsiiz saldirganlikla sonuglanan yogun ofke duygulart yasar. Gosterilen
saldirganlik kontrolden c¢ikmistir ve bazen kelimenin tam anlamiyla (algiladigi)
saldirgan1 yok etmeyi amagclar (Arntz ve Jacob, 2013); moddan ¢iktiktan sonra o
esnadaki durumunu disosiyatif olarak ifade edebilir (Keulen-de Vos ve ark., 2013).
Kendini kaybedecek bir 6fke ile daha sonra pisman olacagi sekilde hareket etmek
Simirda Kisilik Bozuklugu olan bireyler icin olduk¢a sik goriilen bir davranis
Ortintiisii oldugu i¢in, bu modun bu bozuklukta daha sik aktiflesmesi de sasirtici
degildir (Bach ve Farrell, 2018; Lobbestael ve ark. 2009). Ek olarak Bach ve Farrell
(2018) bu modun varliginin saglikli/islevsel iki moddan biri olan Mutlu Cocuk
Modu’nu azalttigimi belirtmektedirler. Hiddetli Cocuk Modu’nun giiclii oldugu
Sinirda Kisilik Bozuklugu olan bireylerin ¢ocukluk yasantilarinda duygu ifadelerinin,
ozellikle 6fke ve arzularin yasaklanmis olmasi oldukga sik rastlanilan bir durumdur.
Cocuklukta oldugu gibi, kisi Hiddetli Cocuk Modu’ndayken o6fke patlamalarindan
yasadiktan sonra, bu kez ¢ocukken igsellestirdigi Cezalandirici Ebeveyn harekete
gecebilir ve terk edilmis/istismar edilmis ¢ocugu cezalandirabilir. Bu tiir 6fke
patlamalarini, ¢ocukluktaki alkolik babanin yerini alan psikolojik siddet uygulayan
bir partner gibi, aile dinamikleri baska kisilerle yeniden canlandikga kesik atma ve

benzeri kendini cezalandirma bigimleri takip edebilir (Kellogg ve Young, 2006).

1.2.2.1.4. Diirtiisel Cocuk Modu
Diirtiisel Cocuk Modu, erken donemde smnir ihtiyaci giderilmemis
yetigkinlerin giincel hayatlarindaki sinir tanimayan yonleriyle iliskilidir (Kose
Karaca, 2021; Roediger ve ark., 2018). Birey (temel olmayan) arzularin1 bencil ve
kontrolsiiz bir sekilde tatmin etmek ister; duygularini ve diirtiilerini kontrol edemez;
arzular1 veya diirtiileri giderilmediginde oOfkelenir ve cileden cikar. Cogu zaman
stmarik bir ¢ocuk gibi davranir (Van Genderen ve ark., 2012). Kisi bu modda iken

oldukca dogal bir sekilde hareket eden, engellenmemis ve "uygarlagsmamis",

13



sorumsuz, Ozglir, kafasina estigini yapan bir ¢ocuktur. Diirtiisel Cocuk Modu’nda
hayal kirikligina tahammiil etme becerisi yok gibidir; uzun vadeli hedefler ugruna
kisa vadeli tatmin ertelenemez. Bu moddaki bir kisi simarik, kizgin, dikkatsiz,
tembel, sabirsiz, odaklanmamis veya kontrolden ¢ikmis gériinebilir. Iliskili semalar
Yetkilendirme ve Yetersiz Ozdenetim/Oz Disiplin’i icerebilir (Arntz ve Jacob, 2013).
Bu modda iken karsilanmamis olan ihtiyaglar gergeke¢i sinirlar, 6zdenetim,
duygularin ve ihtiyaglarin onaylanmasi, rehberlik olarak siralanabilir (Farrell ve ark.,
2014).

Diirtiisel Cocuk Modlar1 temel olarak hazci ihtiyaglar i¢in kullanilir (seks
yapmak, alkol almak, giizel seyler satin almak veya ¢almak, eglenmek vb.). Belli bir
derecede hedonistlik saglikli kabul edilir. Herkes hazci ihtiyaglarii karsilamak igin
en azindan belirli bir diizeyde firsata sahip olmalidir. Bununla birlikte, Diirtiisel
Cocuk Modu’ndaki abartili diirtiisellik kisinin kendisine ve baskalarina zarar verme
riski tasir (Arntz ve Jacob, 2013). Kisinin bu modda iken, davraniglarinin kendisi
veya baskalar1 i¢cin muhtemel olumsuz sonuglarini diisinmeden hareket etmesi
oldukca tipiktir. Gereksiz seylere fazla para harcamak, korunmasiz cinsel
birliktelikler, asir1 uyusturucu/alkol kullanimi, yeme ataklart bu modun davranig
repertuarint olusturur. Cogu zaman dirtiisel davranig, gergek ihtiyacin yetersiz bir
telafisi gibidir: Bir yabanciyla seks yapmak, romantik bir yakinligin ve sevginin
yerini alamaz; bir grupla sarhos olmak gercek arkadasligin yerini tutamaz; aligveris
yapmak ve para harcamak mutluluga, dolu dolu bir hayata gétiirmez (Arntz ve Jacob,
2013). Bu davraniglarin ortak 6zelligi, anlik isteklerin neye mal olduguna
bakilmadan yerine getirilmesidir. Bireyin bu moddaki davranislar1 baskalarina
uygunsuz veya gereksiz olarak goriiniir. Cogu zaman, Diirtiisel Cocuk Modu’ndaki
kisi bu moddan ¢iktiginda kendisi de bu fikre katilir ve diirtiisel davraniglarindan
pisman olur. Ancak Diirtiisel Cocuk Modu etkinlestirildiginde arzu baskindir (Jacob
ve ark., 2014).

1.2.2.1.5. Disiplinsiz Cocuk Modu
Bu modda bireyin hayal kirikligina tahammiilii yoktur ve rutin ya da sikici
isleri bitirmek icin kendini zorlayamaz. Tatminsizlige veya rahatsizliga (aciya,

catismaya veya asirl ¢abaya) dayanamaz ve simarik bir ¢ocuk gibi davranir (Van
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Genderen ve ark., 2012). Bu mod Diirtiisel Cocuk Modu ile oldukc¢a benzese de
onemli bir farki bulunur: Dirtiisel Cocuk Modu’na sahip kisiler 0 esnada
bastiramasalar da genellikle uzun vadede diirtiisel davraniglar1 konusunda kendilerini
elestirirler, Disiplinsiz Cocuk Modu’nda ise kisi, digerleriyle ayni sorumluluklari
istlenmek zorunda olmadigna inanir. Siklikla simarik bir g¢ocuk olarak
biiylitiildiigline dair bir dykiisii vardir (Arntz ve Jacob, 2013).

Disiplinsiz Cocuk Modu ¢ogu zaman giiglii duygularin yonettigi bir mod
degilse de bu moda sahip olan kisi, talepleri karsilanmadiginda, kurallara
uymamasina miisamaha gosterilmediginde gilicenmis hisseder. Disiplinsiz Cocuk
Modu’nda olan bireyler, sikici, zorlayici, vakit alan gorevleri zorlukla
tamamlayabilirler; siradan/giinliik sorumluluklari iistlenmeleri ¢ok zordur; spesifik
bir amaci gergeklestirmek i¢in son derece onemli olan bir konu ihmal edebilirler
(Young ve ark., 2003). Cogu zaman, yapilmasi gerektigi halde yapilmayan, kenarda
bekleyen ve soruna neden olan 6nemli bir is vardir. Sikici gorevlere katlanmayi
ogrenmek zordur. Bu modun ¢ok gii¢lii oldugu kisilerde kronik, ciddi yasam
sorunlart bulunur. Bu durumu ifade eden giincel terim olarak "kronik erteleme”
terimi oldukga sik karsimiza ¢ikar (Jacob ve ark., 2014). Bu modun giiglii oldugu bir
danmisanla calismakta olan terapistin ana goOrevi, can sikict gorevlerin ve
yikiimliiliiklerin  basarili saglikli yetiskin yasammin bir pargast oldugunu
aciklamaktir; bu modun odak noktasi smirlar koymak ve hastanin disiplin

gelistirmesine yardimci olmaktir (Arntz ve Jacob, 2013).

1.2.2.2. Basa Cikma Modlari

Bu mod grubu, bireyin ¢ocuklugunda zararli bir ortamda karsilanmamis
duygusal ihtiyaglarla yasamaya uyum saglamak i¢in gelistirdigi ve yetiskinlikte artik
islevsel olmadigi halde siirdiirdiigii zihinsel veya somut davranislarimi igerir
(Flanagan ve ark., 2020). Cocuklukta sagliksiz bir ortama verilen islevsel tepkiler,
yetigkinlikte ve nispeten saglikli bir ortamda islevsiz hale doniisiir; yine de semalarda
oldugu gibi iyi 0grenilmis olduklart i¢in degisime direnclidirler (Young ve ark.,
2003). Young ve arkadaslar1 (2003) tarafindan tanimlanan ii¢ basa ¢ikma moduna ek
olarak, cesitli arastirmacilar ve klinisyenler tarafindan tanimlanan, 6l¢iimlenen ve

benimsenen yeni basa ¢ikma modlar1 bulunmaktadir (Arntz ve ark., 2021). Basa
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¢ikma modlari, tetiklenmelerle kaginarak, teslim olarak veya asir1 telafi ederek basa
¢ikma tizerine kuruludur. Kaginan basa ¢ikma modlarinda, insanlar duygularindan ve
i¢csel deneyimlerden tamamen kaginirken; teslim basa ¢ikma modlarinda magdur
roliinii benimsemeye ve tetikleyen durumlar1 dogrulamaya doniik ¢abalar gosterirler;
telafi edici basa ¢ikma modlarindaysa, insanlar semalarini tetikleyen durumla iligkili
gercek diisiince ve duygularmin tam tersini deneyimlemeye yonelirler (Arntz ve
Jacob, 2013).

Kiigiik bir ¢ocukken, uyumlu olsa da yetiskin diinyasinda uyumsuz ve kendi
kendini baltalayict hale gelen basa ¢ikma modlarinin gelisiminde gesitli etmenler rol
oynamaktadir (Young ve ark., 2003). Cocugun bireysel olarak karsilanmayan
spesifik ihtiyaglari, mizaci, ebeveynlik modellerine karst (kisiden kisiye
farklisabilen) hassasiyet ve aile sistemi i¢indeki sagliksiz pekistirme olasiliklart dahil
olmak iizere cesitli faktorler, bir tarzin digerine gore daha cok geligsmesini
etkileyebilir (Flanagan ve ark., 2020). Islevsiz ebeveyn ve ¢ocuk modlarindan farkli
olarak, basa ¢ikma modlar1 genellikle yogun duygularla karakterize degildir. Basa
¢ikma modlar1 kavrami, hastalarin ebeveyn ve ¢ocuk modlariyla baglantili duygular
asirt telafi ettigi, bunlardan ka¢indigi veya onlara teslim oldugu durumlar
tanimlamak i¢in kullanilir. Bu modlar, tipik olarak diger modlardan daha az olumsuz
ve daha az yogun olan ilgili duygulanimlar tarafindan tanimlanabilir. Kisa vadede, an
be an bir bakis acisiyla, hastalar olumsuz duygulardan koptuklar1 veya heyecan verici
veya sakinlestirici faaliyetlerle uyarildiklari i¢in basa ¢ikma tarzlarindan bir
rahatlama hissederler. Ancak uzun vadede basa ¢ikma tarzlari, kendisi ve baskalari
tizerindeki olumsuz etkilerinden dolay1 sorun ve stres de yaratir. Uysal Teslimci Basa
Cikma Modu’nda hastalar, ebeveyn ve ¢ocuk modlariyla baglantili duygu ve talepleri
diger basa ¢ikma modu tiirlerinden daha gii¢lii hissedebilirler, ¢iinkii bunlardan
kaginmazlar veya asiri telafi etmezler. Basa ¢ikma modundaki hastalara kendilerini
ka¢ yasinda hissettikleri soruldugunda, genellikle ¢cocukluk donemine ait bir yasi
degil, gercek yaslarini bildirirler. Yine de basa ¢ikma tarzlari, zor (ezici) durumlarla
basa ¢ikmak icin ¢ocuklukta gelistirilen hayatta kalma stratejileri olarak goriiliir. Bu
nedenle, seanslarda basa ¢ikma modlarimin gelistikleri baglam igin islevsel olduklari

gegerli kilmir (Arntz ve Jacob, 2013).
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1.2.2.2.1. Kacinma Modlar

Bu modlardaki temel Ozellik, insanlarin zor bulduklart seylerden
kaginmalaridir. Birey, performans gerektiren zor seylerden, insanlarla ¢atigsmaktan,
genel olarak sosyal temastan veya spesifik bir iliski tliriinden (mesela romantik
iliski), olumsuz duygulardan, kendisi ve sorunlart1 hakkinda diisiinmekten
kacinabiliriz (Rafaeli ve ark., 2011). Kag¢man basa ¢ikma modlarin ana islevi,
uyumsuz semalar veya uyumsuz ebeveyn ve cocuk modlartyla ilgili duygulardan
kag¢inabilir (Roediger ve ark., 2018).

Kag¢inma modlarindaki davranig repertuari (alkol kullanmak gibi) saglikli ve
islevsel bir deneyimi tanimlamak i¢in de kolaylikla kullanilabilir. Burada ayirt edici
olan, kisinin bu davranist zor bir duygusal deneyimle arasina mesafe koymak icin
gerceklestirmesidir (Young ve ark., 2003). Ayrica davranis islev bozucudur, yani kisi
bu davranis sayesinde s6z konusu ihtiyaclarmi karsilayamaz veya olagan
yiikimliiliiklerini yerine getiremez (Jacob ve ark., 2014). Ka¢inma modlarindaki
davraniglar sosyal olarak i¢e kapanmaktan uyusturucu kullanimina kadar degisebilir;
spesifik bir zihinsel bozuklugu olan kisilerde kaginma modlarina iligskin belirtiler de
farklilasacaktir. Ornegin, Anoreksiya’da kendini a¢ birakmak duygusal deneyimleri
azaltir; Sinirda Kisilik Bozuklugu olan bazi kisilerde kendine zarar veren davranislari

giiclii olumsuz duygulardan kaginmaya hizmet eder (Arntz ve Jacob, 2013).

1.2.2.2.1.1. Kopuk Korungan Mod

Kopuk Korungan Mod, kisinin incitici deneyimlerden korunmak igin,
hissizlesme islevli kaginmaci yoniidiir (Young ve ark., 2003). Kopuk Korungan
Mod’daki basa ¢ikma tarzi psikolojik geri ¢ekilmedir (Arntz ve Jacob, 2013). Kopuk
Korungan Mod’daki bireyler, kendilerini savunmasiz olmanin ve olasi tehlikelerin
acisindan korumak i¢in diger insanlardan uzaklasir ve duygularini kapatir. Mod,
Incimis Cocuk Modlari’nin i¢inde saklandig1 koruyucu bir zirh bir duvar islevi goriir.
Kopuk Korungan Mod’da kisiler uyusmus/bos hissedebilir. Insanlara, sosyal yasama
duygusal olarak yatirnm yapmaktan kacinmak i¢in kinayeli, mesafeli bir durus
benimseyebilirler (Young ve ark., 2003). Bu modda iken birey her tiirden giiclii
duyguyu tehlikeli olabilecegi, kontrolden c¢ikabilecegi icin bastirir. Sosyal

temaslardan geri ¢ekilir ve duygularindan kopar (bazen bu disosiasyona/ayrigsmaya
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yol agar). Hasta kendini bos, sikilmis ve kisiliksiz hisseder (Artnz ve Van Genderen,
2020). Bagkalar1 ile arasina mesafe koyabilmek i¢in igneleyici, alayci veya kotiimser
bir tutum benimseyebilir (Van Gederen ve ark., 2012).

Kopuk Korungan Mod, basta Sinirda Kisilik Bozuklugu olmak iizere kisilik
bozukluguna sahip bireylerin ¢ogu i¢in sorunludur ve genellikle degistirilmesi en zor
moddur (Kellogg ve Young, 2006; Rafaeli ve ark., 2011). Biitiin diger basa ¢ikma
modlar1 gibi Kopuk Korungan Mod da bireyin zorlayict ¢cocukluk yasantilarina uyum
saglanmasina yardimci olan islevsel bir strateji iken, bireyin daha giiclii oldugu ve
dolayisiyla diinyanin daha az tehlikeli bir yer haline geldigi yetiskinlik doneminde
uyum bozucudur (Young ve ark., 2003). Bu noktada bireyin Kopuk Korungan Mod’u
birakip diinyaya ve kendi duygularina yeniden agik hale gelmesi, uyum saglamasi
gerekir; ancak Kopuk Korungan Mod otomatik hale geldiginden nasil ¢ikacagini
bilmez (Young ve ark., 2003).

Bu modun, bireyi baglanmaktan (¢iinkii baglanirsa terk edilecek,
cezalandirilacak veya istismar edilecektir), duygusal deneyimden (¢iinkii aciya
katlanmak zordur ve ac1 verici bir duygunun kabul edilmesini genellikle cezalandirici
bir modun aktif hale gelmesi izler) ve kendini ifade etmekten/gelistirmekten (¢iinki
bunu da ac1 verici diger modlarin aktif hale gelmesi izler) korumaya hizmet ettigi
varsayilir (Rafaeli ve ark., 2011; Arnz ve Van Genderen, 2020). Bu moddaki temel
inanclar sunlardir: duygulari hissetmek ve diger insanlara baglanmak anlamsiz hatta
tehlikelidir; kopuk olmak ise hayatta kalmak ve kontrolii elinde tutmak ic¢in tek
yoldur. Birey ¢ogu zaman bu modu siirdiirmek i¢in, duygu ve diisiinceleri hakkinda
konusmaktan; diger insanlarla iletisime gegmekten, sosyal faaliyetlerden kaginir;
uyur, bedensel belirtiler gelistirir ve bunlardan sikayet eder; kesik atmak vb. kendine
zarar veren davranislarda bulunabilir (Arntz ve Jacob, 2013). Yiizeysel olarak hasta
mantikli ve saglikli goriinebilir, ancak bu stratejiler hastanin 6nemli konular
bastirmasina neden oldugu i¢in gercekte saglikli degildir (Arntz ve ark., 2005).
Olumsuz duygular hissetmemek icin hasta dikkatini dagitmaya calisir. Bunu, kendi
kendini yatistirici davraniglarla (6rnegin, uyumak) basarir (Van Genderen ve ark.,

2012).
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1.2.2.2.1.2. Kopuk Avungan Mod

Bireyin hicbir sey hissetmedigi Kopuk Korungan Mod’dan farkli olarak hos
bir heyecan hali, yiiksek bir duygusal uyusma durumuna girdigi; bunun igin
bagimlilik yapici veya zorlantili davranislar kullandiklart moddur (Bernstein ve ark.,
2007). Bu modun islevi Kopuk Korungan Mod’la aynidir, duygulardan ve duygusal
ihtiyaglardan uzaklagsmak. Birey kendisini yatistiracak, uyaracak, oyalayacak,
duygularindan tamamen uzaklastiracak faaliyetlerde bulunur: zihnini tekrar eden
faaliyetlerle (davranigsal bagimlilik) mesgul eder (6rnegin, aligveris, televizyon,
kumar, bilgisayar oyunlari, sosyal medya bagimlilig, iskoliklik, asir1 yemek yemek)
(Arntz ve Jacob, 2013). Kopuk Avungan Mod, Kopuk Korungan Mod’a kiyasla daha
incelikli bir duygu diizenleme stratejisine sahiptir: Kopuk Avungan, mantik ve
duygusal tarafsizlikla duygularimi sustururken; Kopuk Korungan kendini olumsuz
duyguslardan uzaklastirmak i¢in kullandigi (bagimliliga doniisen) etkinlikle iliskili
farkl1 bir duyguyu ikame eder. Ornegin cocukluk déneminde sik sik yalniz ve terk
edilmis hisseden biri, yalmz kaldiginda porno izleyerek bosluk ve iiziintii
duygularindan kopmaya c¢alisabilir; boylece olumsuz duygular1 cinsel heyecanla
ikame etmis olur (Dadomo ve ark., 2018).

Bu moddaki bagimlilik davranigi, Khantzian’in (1997) bagimliligi ofke,
lizlintii veya kaygi gibi ac1 verici duygusal durumlar1 yonetmede kullanilan, kisa
vadede etkili uzun vadede Oz-yikict bir 06z-diizenleme mekanizmasi olarak
kavramsallastirilan modeliyle benzerlik gostermektedir. Modele gore bagimli, etkisi
altinda oldugu madde sayesinde olumsuz duygulardan uzak, uyusmus bir yasam
siirerken aslinda gercek herhangi (iyi bir) duygu yasamasi da imkansizlasmistir. iste
Kopuk Avungan Mod’u yogun olarak kullanan kisiler de benzer sekilde duygusal
acidan uyusmustur. Bu uyusmanin duygusal temasi engellemesi, sosyal veya
romantik iligkilerde duygusal olarak beslenmeyi imkansiz hale getirmesi disinda bir
dezavantaji daha vardir: bireyin normal kosullar altinda antisosyal davranisi
engelleyen empati, sucluluk ve utang¢ gibi "ahlaki" duygulardan da ayrigmasi. Bu
ayrisma Antisosyal Kisilik Bozuklugu’na sahip bireylerde Kopuk Avungan Mod’un
stk goriilmesini de agiklamaktadir (Bernstein ve ark. 2007). Bu modun diger
modlarla olan etkilesimi bir¢ok tipik antisosyal dongliyii agiklamaktadir; 6rnegin,

sevgilisi tarafindan terk edilen biri yasadigi aciyla (incinmis Cocuk Modu),
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uyusturucu/alkol kullanarak (Kopuk Avungan Mod) bas edebilir; sarhosluk
saldirganlik diirtiisiiniin ketlenmesini engeller ve 6fkeyi serbest birakir (Diirtiisel ve
Kizgin Cocuk Modlar1); boylece sevgilisini takip etmek, tehdit etmek ve saldirmak
(Zorba ve Saldir1 Modu) gibi antisosyal davranislar ortaya ¢ikar (Bernstein ve Navot,
2020). Keulen-de Vos ve arkadaslarmin (2014) hiikiimlilerle yaptiklar
caligmalarinda, Kopuk Avungan Mod’un sug esnasinda degil, su¢ davranislarina yol
acan olaylarda aktif olduguna dair bulgular1 da bu kavramsallasmay1
desteklemektedir. Bu modun diger modlarla etkilesimindeki benzer bir dongii de
Narsistik Kisilik Bozuklugu’nda gergeklesir. Hayal kirikligi yasayan, benlik algisi
zedelenen veya yalnizlik duygusu ¢oken (Incinmis Cocuk Modu) narsist birey, bu aci
verici duygulart yatistirmak veya sakinlestirmek i¢in genellikle bagimlilik

davraniglarina (Kopuk Avungan Mod) yonelir (Rafaeli ve ark., 2011).

1.2.2.2.2. Teslim Modlari

Teslim modlart kisinin tamamen bagkalarinin istek ve taleplerine boyun
egdigi modlar1 ifade eder. Bu durum, diger insanlarin rahatsiz edici haksiz
davraniglarin1 kabul etmeyi ve digerlerinin ihtiyaglar i¢in kendi ihtiyaglarini arka
plana atmay1 igerir. Birey bu modda baskalarinin gorevlerini yerine getirmeyi kabul
edebilir ve baskalarinin taleplerine sinir koymay1 imkansiz goriiyor olabilir, bagimh
davranis kaliplar1 gdsterebilir (Arntz ve Jacob, 2013). Islevsiz Ebeveyn ve Cocuk
Modlarindan gelen mesajlar kesinlikle dogruymus gibi kabul edilir ve zor
durumlardan islevsel bir sekilde kagmak miimkiin gériinmez. Bdylece kisi kendisini
lizgiin, sefil, suclu hissetmeye, hatta kendine kizmaya baglar; ihtiyaglarini ifade
etmesi istendiginde caresiz hisseder, bunu yapmaktan kaciabilir (Jacob ve ark.,
2014).

Teslim Modlarinin edinilmesinde ¢ocukluk doneminde sorunlu durumlar
veya duygulara verilen tepkilere dair edindigimiz izlenimler énemli rol oynar. Bu
modlarin giiglii oldugu bireylerde, biri zorba biri kurban iki ebeveyn arasindaki
istismarct bir iliskinin eslik ettigi ¢ocuk deneyimleri olduk¢a yaygindir. Cocugun
hangi ebeveyni “secici i¢sellestirecegi” mizaciyla ilgilidir (Young ve ark., 2003). Bu

modun baskin oldugu bireylerin yakin kisiler arasi iliskilerinde asir1 telafi modlardan
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birini (Zorba Mod gibi) benimsemis onemli digerleri ile bir sema kimyasina sahip

oldugunu gérmek olduk¢a miimkiindiir (Jacob ve ark., 2014).

1.2.2.2.2.1. Uyumlu Teslimci Mod

S6z Dinleyen/Boyun Egen Mod olarak da isimlendirilen bu mod, bireyin
sarsicl deneyimi siirdiirecek bicimde kabullenici ve pasif tarafidir. Uyumlu Teslimci,
semaya bir basa ¢ikma tarzi olarak teslim olur. Bu moddaki kisiler pasif ve bagimli
goriintirler. Kendilerinden istenenleri yerine getirirler, daha baskin bir karakter
karsisinda  kendilerini  c¢aresiz  hissederler. Catismadan kagmmmak temel
motivasyonlart oldugu i¢in bu kisiyi memnun etmeye c¢aligmaktan bagka careleri
olmadigim diisiiniirler. itaatkardirlar, gogunlukla iliskiyi korumak veya misillemeden
ka¢inmak icin baskalarinin onlar1 suistimal etmesine, ihmal etmesine, kontrol
etmesine veya degersizlestirmesine izin verirler (Young ve ark., 2003). Bdylece
bireyin kendi ihtiyag veya duygular1 bastirilir ve saldirganligi saklanir; uysal ve pasif
davranarak, itaat ederek onay almak hedeflenir (Van Genderen ve ark., 2012).

Uyumlu Teslimci Basa Cikma Modu’ndayken birey siklikla, objektif bir
bakis agisiyla baktiginda mecbur olmadigini bildigi ama yine de mecbur hissettigi
sosyal baglamlarda bulunur. Bu mod kisinin tiim kisileraras1 baglamlarda oldugu gibi
romantik iliskilerinde de baskin bir ton haline gelir, iliskide sorun yasamamak icin
taviz vermek siradanlasir. Hangi erken donem uyumsuz semadan ka¢indigina bagh
olarak degisse de bu moddayken algilanan bir terk edilmeden, onaylanamamadan
veya zarar gormeden korunmak i¢in yaptiklart sonucunda kisi, aslinda mutlu
olmadigini, kendinden memnun olmadigini hisseder. Ancak bazen, Uyumlu Teslimci
Modunu devam ettirmek i¢in Kopuk Korungan veya Kopuk Avungan Mod ile iligkili
ek stratejiler kullanabilir. Ornegin, gercekte kabul etmek istemedigi bir cinsel
birliktelik talebine saglikli smirlar koyarak “hayir” demeyi zor bulan bir kadin,
Uyumlu Teslimci Mod ile bunu kabul ettiginde, cinsel iliski 6ncesinde sarhos olarak
Kopuk Avungan’in bir stratejisini kullanabilir. Bu modun ¢ok gii¢lii oldugu kisilerin
romantik iligkilerde her zaman kendileriyle ilgilenecek ve onlar adina kararlar
verecek birine ihtiya¢ duymalari, ancak o zaman kendilerini glivende hissetmeleri

olasidir. Gii¢lii bir Uyumlu Teslimci Mod, genellikle Bagimlilik Semasi’nin varligina
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isaret eder; bagimli insanlar kendileri i¢in sorumluluk alacak birine sahip

olduklarindan emin olmak i¢in bir¢cok seyden vazgecebilirler (Jacob ve ark., 2014).

1.2.2.2.3. Asir1 Telafi Modlar:

Asir1 Telafi Eden Modlar ise, temel ihtiya¢ diizleminde kisinin deneyimledigi
0zglin olumsuz deneyimin tam tersi sekilde davranan yonleridir. Kisi, Ebeveyn
ve/veya Cocuk Modlari’nin mesajlarinin tersi dogruymus gibi davranmaktadir;
yalniz, yetersiz, giivensiz, caresiz, kusurlu hissetmeSine ragmen c¢ok Ozgiivenli,
baskin, iddiali, saldirgan, kontrolcii bir sekilde davranir. Bu mod grubundaki
modlardaki ortak yon, bireyin i¢inde bulundugu durumu/iliskiyi kontrol etmeye ve
hilkkmetmeye ¢alismasidir (Jacob ve ark., 2014). iliskide olduklar1 diger insanlar
kendilerini baski altina alinmis, saldirtya ugramis, giicsiiz veya basgka bir sekilde
onlar tarafindan kontrol ediliyor hissederler. Bu durum terapi baglaminda da asir1
telafi eden danisanin terapisti diizeltmesi, yeterliligini sorgulamasi, okunacak
materyallerle ilgili 6nerilerde bulunmasi gibi davraniglarla goriiniir hale gelir. Adli
baglamlarda gézlemlenen Asir1 Telafi Modlari’na iliskin davranislar daha siddetlidir:
su¢ isleme, manipiile etme, tehdit etme gibi saldirgan veya kurnaz davranislarla
iliskilidir (Arntz ve Jacob, 2013)

Islevsiz diger modlardan farkli olarak Asir1 Telafi Modu aktifken birey ¢ok
kotii hissetmeyebilir, hatta kendinden memnun bile kalabilir; digerlerinden daha
akilli hissediyordur, durumu kontrolii altindadir. Bununla birlikte, duruma yakindan
bakildiginda bu modun kisinin kendisi ve 6nemli bagkalari ile temasini engelledigini
fark etmek miimkiindiir. Cilinkii bu modda neye ihtiya¢c hissettiginden, neyi
istediginden emin olmak zorlasir. Bu durum bir noktada oldukc¢a rahatsiz edici hale
gelir, i¢sel bir hosnutsuzluk belirginlesir (Jacob ve ark., 2014). Baz1 Asir1 Telafi
Modlar1 pasif-agresiftir, uyumlu goriiniip intikam planlayabilir, sikayetlenip bilingli
sekilde performans diisiirebilirler; digerleri asir1 planlamalar yaparak, kati rutinlere
bagl kalarak, siki 6z denetim ve/veya yiiksek diizeyde ongoriilebilirlik saglarlar
(Young ve ark., 2003).

Jacob ve arkadaslari (2014) Asin  Telafi Modlar’’nin  davranigsal
repertuarlarim1 - su  sekilde listelemektedirler: (1) Narsist kibirle kendisini

parlak/iistiin/zeki/basarili  olarak sunmak, baskalarina tepeden bakmak; (2)
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Kullanilmaktan, olasi saldirilardan ve bunlarla iliskili duygulardan (kaygi, korku,
huzursuzluk) korunmak i¢in bagkalarin1 su¢lamak, manipiile etmek ve/veya kontrol
etmek; (3) Ozellikle de belirsizlikle bas edebilmek igin, insanlara “tam olarak” ne
yapacaklarin1 sdylemek, her seyin en dogru sekilde olmasini saglamak i¢in kontrol
etmek; (4) Ilgi odag1 olabilmek igin duygulari abartili (ama yiizeysel) sekilde
yasamak, baska birinin odakta olmasina tahammiil edememek; (5) Kontrolde ve
giivende hissedebilmek icin sozel/psikolojik/fiziksel siddet uygulamak; (6) Hile ve
kurnazlikla manipiile etmek, yalan sdylemek. Asir1 telafiye yonelik bu davranissal
orintiiler; Arntz ve arkadaslari (2021) tarafindan oOnerilen su yeni modlar
icermektedir: Asir1 Bagimsiz, Palyaco, Dikkat-Onay Arayan, Mikemmelliyetci-
Kontrolcii, Ideallestirici, Goziipek, Miskin, Polyana, Merhametli, Asir
Algakgoniillii, Sahtekar, Kurnaz Manipiilator, Avct.

1.2.2.2.3.1. Biiyiiklenmeci Mod

Narsist bir basa ¢ikma modu olan bu modda, birey diger insanlardan {istiin
olduguna ve 6zel haklara sahip olduguna inanir. Baskalarinin ne diistindiigiine
aldirmadan, istedigini yapabilecegine inanir; gosteris yapmak, dzgiivenini artirmak
i¢in bagskalarini1 kotiiler. Istediklerini elde etmek veya elde tutmak igin rekabetci,
asagilayici, istismarci sekilde davranir. Bagkalarinin ihtiyaglarina veya duygularina
yok denecek kadar az 6nem verir. Ustiin olduguna, dzel bir muamele hakkettigine,
herkes i¢in gecerli olan kurallarin kendisi i¢in gegerli olmadigina inanir. Bu moddaki
birey icin siyah beyaz diisiinmek, insanlar1 "en iyiler" ve "en ezikler" olarak gormek
yaygin bir diistinme tarzidir. Biiyliklenmeci Mod’un en yogun goriildiigii durum,
Narsistik  Kisilik Bozuklugu’dur. Biiyiiklenmeci birey bagkalarin1 etkilemek
konusunda girdigi yogun ¢abaya ragmen Kkisilerarasi iligkilerdeki bu hedefi sadece
ylizeyseldir, gercekte baskalarinin ne hissettigi ile ilgilenmedigi gibi gergek bir bag
kurmay1 da hedeflemez. Van Wijk-Herbrink ve arkadaslar1 (2018), Biiyiiklenmeci
Modu, Kusurluluk Semasi’nin asir1 telafisi kapsaminda degerlendirmektedirler.

Aralarindaki biiyiik ortlismeye ragmen Biiyiiklenmeci Mod’un aktif oldugu
tek kisilik bozuklugu Narsistik Kisilik Bozuklugu degildir. Obsesif Kompulsif
Kisilik Bozuklugu’na sahip bireyler, kendileri disindaki bireylerin, ‘“karsilanmasi

gercken Olgiitleri” karsilayabilecek donanimlara sahip oldugu halde dikkatsiz ve
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sorumsuz davrandigina inanir ve buna uygun davrandiklarinda Biiyiiklenmeci Mod
aktiftir.

Biiytiklenmeci Mod terapi baglaminda pek c¢ok sekilde ortaya cikabilir.
Ornegin danmisanin terapisti degersizlestirmeye-asagilamaya yonelik davranislari bu
kapsamdadir. Terapistin bu davranislar1 gérmezden gelmesi danisanin bu modunu
giiclendirerek, sert bir tarzda smir ¢izmesi ise arka plandaki incinmis Cocuk Modu
ile olan terapétik ittifaki bozarak terapi siirecini baltalayabilir. Bu nedenle terapist
danisaniyla dogrudan ve hemen yliizlesmeli, ancak yargilamamalidir. Bu ylizlesmede,
sert ama gefkatli olmali, danisanin kibirli veya asagilayici davranislarini ele almaktan
korkmamali, saygili ve tehdit edici olmayan bir tavirla konusmalidir (Jonkers ve

Arntz, 2012).

1.2.2.2.3.2. Saldirgan/Zorba Mod

Bu mod aktiflestiginde, kisi baskalar1 tarafindan kontrol edilmekten veya
incitilmekten kacinmak ister ve bu nedenle onlar1 kontrol etmeye calisir. Bunun igin
tehdit, gozdag, saldirganlik ve gii¢ kullanir. Her zaman baskin bir konumda olmak
ister ve bagkalarin1 incitmekten sadist¢e zevk alir. Saldirgan/Zorba Mod’un en ¢ok
ortiistiigii psikolojik sorun olarak karsimiza Antisosyal Kisilik Bozuklugu
¢ikmaktadir (Lobbestael ve ark., 2005).

Bu moddaki bireyin diger insanlara kontrollii ve stratejik bir sekilde
duygusal, fiziksel, cinsel, sozli istismar uygulamasi veya sug teskil eden eylemler
yoluyla dogrudan zarar vermesi, Kuskuculuk ve Koétiiye Kullanilma Semasi’nin asiri
telafisi olarak degerlendirilir (Lobbestael, 2012).

Bu mod, terapide c¢ogunlukla empatik yiizlestirme ve/veya smir g¢izmeyi
iceren miidahalelerle ele alinmaktadir. Bu moddaki birey, terapistin kendini giivende
hissetme ve saygili davranilma hakki gibi haklarini ihlal ettiginde, terapist sinirlarini
asan bireye sinir ¢izer. Bunu kesin ve sonuca yonelik yapsa da cezalandirict degildir.
Terapist ve hasta icin esit derecede gecerli olan ve terapi iliskisinin temelini
olusturan haklara veya ihtiyaglara atifta bulunarak, kisisel sinirin1 belirler. Burada
onemli olabilecek bir konu terapistin Saldirgan/Zorba ile Hiddetli Cocuk Modlarim
ayirt edebilmesidir. Bu iki mod arasindaki temel fark, biiytlik 6l¢iide cocuk modunda

saldirganligin olmamasidir. Saldirgan/Zorba Modu’nun islevi tehdit etmek/gézdag:

24



vermekken, Hiddetli Cocuk Modu’nda amag basitce 6fkeyi disa vurmak, (algilanan)
adaletsizlik ve haksizliga yonelik hayal kirikligmi ifade etmektir. Ornegin, hasta
terapiste karsi tehdit edici, goz korkutucu bir sekilde davranirsa (Saldirgan/Zorba)
veya terapisti kiiciik diisiiriirse (Biiyiiklenmeci) terapist sinir ¢izmelidir. Ote yandan,
uyumsuz mod daha az siddetliyse ve siddetli bir sinir ihlali igermiyorsa, terapist
empatik yiizlesme ve bu modun kendi lizerindeki etkisine dair “kendini agma”

tekniklerini kullanabilir (Bernstein ve Navot, 2020).

1.2.2.1. Yetiskin (Ebeveyn) Modlar1

Yetiskin Modlar1, Ebeveyn Modlar1 olarak da bilinir. Kisinin birincil bakim
verenlerinin, kendisine olan tutumlarini, davranislarini igsellestirmesi, gozlemsel
olarak 6grenmesiyle olusur. Diger bir ifadeyle, bu modlar kisinin kendisine ¢ocukken
ona davranildig1 gibi davranmasi, konusmasi ve degerlendirmesidir (Young ve ark.,
2003). Cocuk Modlar1 gibi Ebeveyn Modlar1 da olumsuz duygularla karakterizedir;
fakat birincil ihtiyaglar ve (yalmizlik, mutsuzluk, kaygi gibi) duygularla iligkili olan
Cocuk Modlari’nin aksine, Ebeveyn Modlari’'nda bireyin kendisine uyguladigt asir
ve abartili baski sonucunda olusan (sugluluk, utang, degersizlik gibi) duygular
baskindir. Ciinkii bireyin (¢ogunlukla ebeveynlerine ait olan) toplumsal degerleri
igsellestirmesi ile edinildigi i¢in bir bakima ebeveyn modlariin igerigi de ikincildir
(Arntz ve Jacob, 2013).

Sema terapi, bu modlarin ebeveynin (ve ¢ocugun diinyasinda yer eden diger
Oonemli yetigkinlerin) ahlaki tutum ve davramiglarinin igsellestirilmesi oldugunu
varsayar. Bir yonii ile Psikodinamik Kuram’in “stiperego” kavramina karsilik geldigi
diisiiniilebilir. Buradaki temel ayrim “sitiperego”’nun saglikli bir kisilik yapisinda
“normal” bir unsuru temsil etmesi; Uyumsuz Ebeveyn Modlari’nin ise bireyin
kendisine asir1 ve abartili bir baski uygulamasina yol acan islevsiz bilisler
icermesidir. Bu modda insanlar siklikla kendi ihtiyaglarii dikkate almaz,
duygularinin  giiliing/¢ocuk¢a oldugunu diisiiniir, haksiz nedenlerle kendilerini
degersizlestirirler (Arntz ve Jacob, 2013).

Jacob ve arkadaglar1 (2014), bu mod grubundaki “ebeveyn” ifadesinin
yaniltict olabilecegini belirtmektedir. Her ne kadar siklikla bu modun gelismesinde

en etkili kisiler ebeveynler olsa da cocukluk deneyimlerinde etkili olabilecek aile
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icinde (dede, nine, yasca biylik kardesler, akrabalar) veya sosyal yasamda
(6gretmen, akranlar, antrendrler vb.) ¢ocugu elestiren, yok sayan, cesitli sekillerde
istismar eden, kotii/yetersiz hissettiren, zorbalik yapan bircok kisi olabilir. Bir
ebeveyn modunun arka planin1 belirlemek i¢in, hastaya kimin sesini duyduklarini ve
kimin sesiyle konustuklarini sormak genellikle yardimci olur (Arntz ve Jacob, 2013).

Bireyin bu modu gelistirmesine neden olan cezalandirici, talepkar davranislar
gosteren ebeveynle olan iligkisi yalnizca incitici/olumsuz deneyimlerden olugmak
zorunda degildir. Bir ebeveynin ¢ocugunu yeterince sevmis ve bunu hissettirebilmis
olmasi, ayn1 zamanda ¢ocuga mikemmelliyet¢i taleplerle yaklasarak yetersiz
hissettirmesine engel degildir (Jacob ve ark., 2014). Young ve arkadaslar1 (2023)
tarafindan, Cezalandirici ve Beklentili Ebeveyn Modu olarak iki alt baglikta
incelenen Ebeveyn Modlari, Jacob ve arkadaslar1 (2014) tarafindan ise Cezalandirici,
Bagar1 Beklentili ve Duygu Beklentili olmak iizere ii¢ baglik altinda incelenmektedir.
Bu ¢alismada Young ve arkadaslarinin (2003) siniflandirmasi kullanilarak 2 baslik

altinda incelenmistir.

1.2.2.1.1. Beklentili Ebeveyn Modu

Bireyin miikemmel olmaya ve en dogru sekilde davranmaya calistig1 zamanki
hali olarak tanimlanabilecek bu mod, ayn1 zamanda dogal/spontan olmanin yanls
olduguna dair giclii bilisleri icerir (Young ve ark., 2003). Genellikle Yiiksek
Standartlar ve Kendini Feda Semalariyla iliskilidir. Narsisistik ve Obsesif-Kompulsif
Kisilik Bozuklugu olan bireylerde ¢ok giicliidiir (Jacob ve Arntz, 2013). Bu modun
gelismesinde etkili olan ¢ocukluk deneyimlerinde ebeveynlerin beklentileri
karsilanmadiginda cezalandiric1 olmalart sart degildir: Cok yiiksek beklentileri olan
ama bu beklentiler gergeklesmediginde ¢ocugu suglamayan, cezalandirmayan bir
ebeveyn miimkiindiir. Bu ebeveynle olan iliskisinde ¢ocuk ¢ogu zaman, ebeveynin
hayal kirikligini fark eder ve utang hisseder. Yine de bu kisilik bozukluklarinda hem
yuksek standartlar belirleyen hem de bu standartlar1 karsilayamadiginda kendini
cezalandiran; bdylece Cezalandirict ve Beklentili Ebeveyn modunun birlesimine
sahip olan bireyler cogunluktadir (Young ve ark., 2003).

Bu moddayken kisi, kati kurallari/normlari/degerleri yerine getirmesi

gerektigini hisseder. Yaptigi higbir seyin yeterince iyi olmadigina ve daha c¢ok
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cabalamasi gerektigine inanir. Bu nedenle gerekirse konforundan, ihtiyaglarindan,
dinlenmekten mahrum kalarak miikkemmelligin pesinden gider. Buna ragmen
sonugtan tatmin olmasi zordur, yine de bu modun bireyin kendinden nefret etmesine
yol agmasi gerekmez (Van Genderen ve ark., 2012). Bu moddaki beklentilerin
hayatin hangi alantyla ilgili oldugunu anlamak Onemlidir. Beklentiler yalnizca
basariya, yalnizca sosyal iliskilere odaklanmis olabilir veya her ikisini birden
igerebilir (Arntz ve Jacob, 2013).

Basar1 odakli Beklentili Ebeveyn Modu’nda kariyer, egitim gibi alanlardaki
imkansiz beklentiler kisiyi ¢ogunlukla baski altinda ve basarisiz hissettirir. Bu moda
iliskin en yaygin g¢ocukluk deneyimleri, kendileri de basariya odaklanmig olan
ebeveynler, o6gretmenler, antrendrler gibi talepkar ebeveyn figiirlerini igerir.
Ebeveynin (ya da ebeveyn figiiriiniin) cocuga karsi ¢ok talepkar olmasa da
kendilerine yonelik talepkarligiyla cocuga rol model olmast ve bu modun
gelismesinde dolayli olarak katki saglamasi miimkiindiir (Arntz ve Jacob, 2013).

Bu modun etkili oldugu bir bagka alan kisinin gériiniimiidiir; kisinin kilosuna,
viicut sekline, yapisina dair miikemmeliyetci bir yaklasgiminin olmasi; onu egzersiz
yapma, yemek yeme, kalori hesaplama gibi c¢ok disiplinli ve kontrollii olacagi
davraniglara yoneltir. Bu alandaki Beklentili Ebeveyn Moduna, Cezalandirici
Ebeveyn Modu eslik ediyorsa tatli yemek gibi bir davranigin asir1 egzersiz ile
cezalandirilmas1 miimkiindiir (Jacob ve ark., 2014).

Beklentili Ebeveyn Modu ile ilgili en biiyiikk sorun genellikle bu moda eslik
eden basarisizlik hissidir. Bu modun giiclii oldugu kisilerin ¢cocuklugunda rekabet¢i
spor/sanat alanlarina dair deneyimlere rastlamak oldukg¢a olasidir. Birey, ¢ocukken
ebeveyninin kendisinden memnun olacag1 bir noktaya ulagmaya ¢alisir, ebeveyni ise
¢ocuktan Gvgiisiinii, onaymi esirger, onu siirekli olarak kazanamayacagi bir yarista
tutar. Cocugun ulastig1 her basaridan sonra yeni ve daha yiiksek bir hedefi gosterir.
Bu durum c¢ocuk i¢in uzayan ve yiikseldik¢ce diklesen bir merdiveni tirmanmak
gibidir. Akademik alanda, sporda veya miizik yarigmalarinda basarili olmak, bir st
diizeyde rekabet etmeye mecbur kalmakla sonuc¢lanir, genellikle sistemin kendisi de
bunu gerektirir (6rnegin olimpiyatlar). Ta ki daha basarili olmanin miimkiin olmadigi

bir diizeye gelene kadar. (Jacob ve ark., 2014)
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1.2.2.1.2. Cezalandirict Ebeveyn

Bireyin kendinde algiladigi biiyiik veya kiigiik hatalarla ilgili sarsicit ve
suglayici tutumu Cezalandirict Ebeveyn Modu’na isaret eder. Cezalandirict Ebeveyn
Modu, (ayn1 bireyin ¢ocukluk deneyiminde oldugu gibi) ihtiya¢larin ifade edilmesi
veya hata yapilmasi gibi durumlarda o6fkeyle cezalandiran, elestiren, kisitlayan,
bunaltan yondiir. Bu modun siklikla Cezalandiricilik ve Kusurluluk Semalari ile bag
etmede tetiklendigi goriiliir. Ozellikle Smirda Kisilik Bozuklugu, siddetli depresyon
gibi durumlarda, normalden daha giiglii olmasi beklendiktir. Bu modun olusumuna
katki saglayan ebeveyn ve cocuk arasindakine benzer bir iligki, bireyin kendi
Cezalandirict Ebeveyn Modu ile incinmis Cocuk Modu arasinda bulunur (Young ve
ark., 2003). Birey (tam da ge¢miste ebeveyninin yaptig1 gibi) kendine karsi saldirgan,
hosgoriisiiz, sabirsiz ve katidir (Van Genderen ve ark., 2012). Kendini acimasizca
elestirmek (ebeveyn) ve kendini suglu hissetmek (cocuk); hatalarindan utanmak
(¢cocuk) ve agir bir sekilde cezalandirilmasi gerektigine inanmak (ebeveyn)
seklindeki ikilikler, bu bozukluklardaki hizli mod gecislerini de agiklamaktadir
(Kellogg ve Young, 2006). Elbette bu modun arka planindaki yetiskin ebeveynlerden
biri olmak zorunda degildir; bu kisi egitimci, spor kogu gibi bir zorba otorite figiirti
de olabilir (Arntz ve Jacob, 2013).

Cezalandirict Ebeveyn Modu giiclii olan bireylerin ¢ocukluk deneyimleri bir
veya birden fazla ¢ocukluk donemi travmasini (fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve
thmal) barindirir. Bu travmatik deneyimlerin siklig1 ve siddetine bagli olarak modun
giicii de farklilasacaktir. Cogunlukla aile ortaminda ger¢eklesen bu zorlayici
deneyimler bazen akran zorbaligi, istismarct egitim (yatili okul v.b.) ortamlari gibi
farkli baglamlarda da gerceklesebilir. Kimden gelirse gelsin, hangi baglamda
gerceklesirse gerceklessin, ¢ocugun ihtiyaglar1 ve duygular1 goriilmez, ifade
edilebilir bulunmaz. Cocuga verilen mesaj sevilebilir olmadigidir. Gilgli bir
Cezalandirict Ebeveyn Moduna sahip kisiler, ihtiyaclarinin ve haklarinin 6nemli
oldugunu nadiren gorebilirler; kendilerine yonelik utang ve tiksinti gibi duygular
yogundur (Van Genderen ve ark., 2012).

Duygulara ve sosyal davranisa odaklanan Cezalandirict (suglayici) Ebeveyn
Modu’nda ise odak kisileraras: iliskilerdeki ve durumlardaki davranislardadir. Bu

modun giiclii oldugu bireyler, bagkalar1 i¢in 6zveride bulunmalari, digerlerinin iyiligi
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ve ihtiyaclariyla ilgilenmeleri gerektigine inanirlar. Kisinin kendini oncelemesi
durumunda kendisini bencil olmakla suglamasi ve vicdan azabi ¢ekmesi olasidir.
Bireyin ¢ocuklugunda (depresyon veya kronik bir baska hastaliga sahip olan) 6nemli
birinin (siklikla anne) belirli bir davranisi yerine getirmediginde bariz sekilde
olumsuz duygulanmasi; bu yetiskinin duygusal ve/veya bakimini iistlenmek zorunda
kalmasi1 gibi deneyimlere sahip olmasi olasidir. “Ebeveynlesme” kavrami bu tiir
ebeveyn-cocuk iliskilerini tanimlar: Cocuk bir ebeveyninin (fiziksel ve/veya
duygusal) iyiliginden sorumlu hisseder, hatta orada olmayan (muhtemelen de
umursamayan) diger esin/ebeveynin yerini doldurmak zorunda birakilmistir. Bu
iliskide cocugu suglu hissettiren sey, genellikle ebeveynin sdzel olmayan tepkileridir.
Hemsirelik, psikoterapi ve sosyal hizmet alan1 gibi, genellikle bu modun bir dereceye
kadar islevsel hale doniistiigli disiplinlerde, bireye yiiksek islevsellik saglasa da
tikenmislige donlismesi de olasidir. Ayrica bu modun ¢ok gii¢lii olmasi, kisi bu
calisma alanlarinda insanlari  hayal kirikligina ugratmaktan kaginirken,
profesyonellikten uzak, islevsiz/verimsiz sonuglara neden olabilir. Kisi saglikl

sinirlara sahip degilse stresli ve islevsiz olacaktir (Arntz ve Jacob, 2013).

1.2.3. Terapi Stratejileri

Sema Terapi miidahale alanina gore diizenlenmis, ¢esitli temel tekniklerden
olusur. Sema temel inanciyla veya giinliik izdistimleriyle ilgili diisiinsel icerigi
degerlendirmeye ve degistirmeye odakli teknikler bilissel teknikleri olustururken,
duygusal icerikli imgelem odakli teknikler, yasantisal teknikleri olusturur. Sema
kokenli davranigsal Oriintiileri kirmak ic¢in davranigsal teknikleri kullanilirken,
seanslar boyunca terapist empatik ylizlestirme ve smirli yeniden ebeveynlik

uygulayarak iliskisel teknikleri kullanir (Young ve ark., 2003).
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Tablo 1. Ozet Mod Tablosu.

Cocuk Modlar

Incinmis
Cocuk
Modu

Kisinin bu modu genellikle reddedilme, tehdit edilme, terk edilme, diglanma gibi
durumlarda baskinlasir ve kendisini asir1 derecede korkmus, iizgiin, ¢aresiz, yalniz,
sevilmez, kusurlu vb. hisseder. Genellikle viicut duyumlar1 ve bunlarin iz diigiimleri
baskindir. Hayati yetiskin gibi degil, kiiciik kirgmn bir ¢ocuk gibi deneyimler. Sema
Terapide amag insanlarm bu ihmal edilmis, kirilmis yanlarini teskin etmek, beslemek
ve bunu saglayacak ilgili becerileri danisanin gelistirmesini saglamaktir.

Kizgin
Cocuk

Kisinin bu modu genellikle temel duygusal ihtiyaglar1 karsilanmadiginda, ciddiye
alimmadiginda, reddedildiginde, dislandiginda baskinlagir ve kendisini asir1 derecede
kizgin hisseder.

Ofkeli/
Hiddetli Cocuk

Kizgmm Cocuk modundan farkli olarak, kontrol edilemeyen ofkeyle kendisine,
digerlerine veya esyalara zarar vermesi s6z konusudur. Saldirganlik daha baskindir.

Diirtiisel
Cocuk

Sinirlari tantyamama, anlik hazlarin pesinden gitmek baskindir.

Disiplinsiz
Cocuk

Uzun siireli veya sikici iglere baglayamamak, siirdiirememek, bitirememek ve ¢abuk
pes etmek s6z konusudur.

Mutlu
Cocuk

Temel duygusal ihtiyaclarinin karsilandigini hisseden birey, bu moddayken genellikle
sevildigini, kabul edildigini hisseder. Huzurlu ruh hali baskindir.

Uyum Bozucu Basa Cikma

Teslim

Pasif ve caresiz davraniglarin asikar oldugu bu mod baskinlastiginda
bireyler genellikle tartigmaya girmekten imtina eder, kendisine haksizlik
yapildiginda bile alttan alan sekillerde davranir. Kurban roliinii
benimseme s6z konusudur.

Uyumlu
Teslimci

Ka¢inma

Zor ve yipratict duygulardan koparak, duygusal olarak ige ¢ekilerek basa
¢tkmanin baskin oldugu moddur. Bu mod aktifken birey soguk,
duygusuz goriiniir ve bosluk hissi belirgindir.

Kopuk
Korungan

Bu mod, olumsuz duygulari hissetmemek amaciyla dikkat dagitmak
veya 1iyi hissetmek i¢in kompulsif bir bigimde ¢esitli eylemler yapmay1
tarifler. Ornek eylemler: Iskoliklik, araliksiz bilgisayar oyunu oynamak,
saatlerce dizi izlemek, porno izlemek, asirt yemek yemek, giindiiz
dislerinde kaybolmak, rastgele cinsel iliskilere girmek, asir1 ve sik sik
egzersiz yapmak, uyusturucu kullanmak, bagimliliklar v.b.

Kopuk
Avungan

Asir Telafi

Kisi bu modda olumsuz duygularla ve giderilmeyen ihtiyaglariyla, tam
tersi dogruymus gibi hareket ederek basa cikar. Ustiin, 6zel ve kurallarm
iistii biri gibi davranir, biiyiiklenir ve digerlerinden bunu kabul etmesini
bekler.

Biiyiiklen-
meci

Biiyiiklenmeci moddan farkli olarak, bireyin bu Saldirgan/Zorba yonii
aktifken insan ve esyalara zarar vererek, saldirarak basa ¢ikma gibi
davranig stratejileri baskindir. Duygusal temelde iiziilme, kirilma,
korkma deneyimlenirken, asir1 telafiyle sanki hig¢ {iziilmemis, korkmamis
veya incinmemis gibi hareket edip, digerlerine zarar vererek telafi
etmeye calisir. Ofkeli Cocuk Modundan veya Kizgin Cocuk Modundan
en biliyik farki sudur: Cocuk modundayken birey deneyimledigi
subjektif bir haksizliga asir1 kizar. Saldirgan/Zorba modda ise derinden
hissedilen giivensizligin, incinmenin, giigsiizliiglin tersini kendine ve
digerine ispat etmek i¢in saldirir.

Saldirgan/
Zorba

Ebeveyn Modlar

Beklentili
Ebeveyn

Kisinin ebeveynleriyle olan erken dénem deneyimlerini igsellestirip, kendisine
ebeveyni gibi davranmast s6z konusudur. Kisinin bu Beklentili Ebeveyn yoni
aktifken, kendisinden agir1 beklentili veya kendisine asir1 sorumluluklar yiiklemis olur.
Kati, mitkemmeliyet¢i ve talepkar yoniidiir. -maliyim, -meliyim gibi zorunluluk
bildiren kendine doniik ifadeler baskindir.

Cezalandirici
Ebeveyn

Cezalandirict Ebeveyn Modu, bireyin kiigiikken maruz kaldig1 cezalandirict ebeveyn
davranislarinin ig¢sellestirilmesi ve giincel hayatinda bu modu aktiflestiginde kendisine
karst acimasizca sinirlar koyup kendisini elestirmesi ve hatta cezalandirmasi ile
karakterizedir.

Saglikli
Yetiskin

Bireyin gii¢lii ve olgun taraflarinin biitiiniidiir. Duygu diizenleme, makul diisinme ve
hareket etme, bireyin kisisel duygusal ihtiyaglarinin farkinda olup, bunlara gidermeye
caligmasi gibi davraniglar baskindir.
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1.2.4. Sema Terapi Mod Modeline gore Ruminasyon ve Endise

Sema Terapi Mod Modeli c¢er¢evesinde ruminasyon ve endisenin
degerlendirildigi literatiir ¢ok kisithdir. Yapilan literatiir taramasinda ampirik
arastirma olarak sadece Stavropoulos ve arkadaslarinin (2020) ¢alismasina
ulagilmistir. Bu yiizden oncelikle bu aragtirma iizerinde durulup, Stravropoulos ve
arkadaglarinin (2020) modellerine alternatif modeller Onerilecektir. Sonrasinda,
Ruminasyon ve Endise ile ilgili kuramlardan yola ¢ikilarak, modlarla iliskileri
kavramsallastirilip, cesitli hipotezler one siiriilecektir. Boylelikle Modlar baglaminda
Ruminasyon ve Endise daha kapsamli bi¢imde islenecektir.

Stavropoulos ve arkadaglari (2020), Borkovec’in sundugu bilissel kaginma
cercevesinden (Borkovec ve Inz, 1990; Sibrava ve Borkovec, 2006) yola ¢ikarak,
ruminasyon ve endiseyi, bilissel ka¢inmaci bir mod olarak sunmuslardir.
Arastirmalart 2 asamadan olusmaktadir. Birinci asamada endiseyi, ikinci asamada
ruminasyonu ve tekrarlayici diisiinmeyi incelemislerdir. Oncelikle 2012 yilinda 109
katilimcidan kartopu Ornekleme yontemleriyle topladiklari veride, Temel Cocuk
Modlar ile Endise arasinda Deneyimsel Kaginma’nin araci roliinli incelemislerdir.
Yaptiklar1 basit arac1 analizlerinde Kizgmm Cocuk ile Endise arasinda ve incinmis
Cocuk ile Endige arasinda Deneyimsel Kacinma’nin aract rol oynadigim
bulmuslardir. ikinci olarak 2015-2016 yillarinda 129 katilimcidan kartopu drnekleme
yontemleriyle topladiklar1 veride Temel Cocuk Modlar1 (Kizgmn Cocuk, incinmis
Cocuk) ile Ruminasyon arasinda ve Temel Cocuk Modlari ile Tekrarlayici Diiglinme
arasinda Deneyimsel Kaginma’nin araci roliinii incelemislerdir. Yaptiklar1 4 basit
aracilik analizlerinde Deneyimsel Kag¢inma’'nin araci rol oynadigini gézlemislerdir.
Bu bulgulardan yola ¢ikarak, ruminasyon ve endisenin Asirt Analiz Eden Mod olarak
kaginma modlarmma eklenmesini Onermislerdir. Ancak arastirmadaki Orneklem
sayisinin az olmasi, uzun yil aralarla (2012; 2015-2016) veri toplanmasi, iligkisel
olmast ve kesitsel calisilmas1 gibi kisithiliklart vardir. Ek olarak, sunduklari
kavramsal modele gore, Incinmis Cocuk degerleri, Deneyimsel Kaginma’ya sebep
olmakta, Deneyimsel Ka¢inma da ruminasyon ve endiseye sebep olmaktadir. Bu
Borkovec’in modeliyle uyumlu olmakla birlikte, endise ve ruminasyonla ilgili 1.2.1.
Ruminasyon ve 1.2.2. Endise basliklarindaki teorileri kapsamamaktadir.

Borkovec’in sundugu teorik ¢ercevenin aksine olan bulgular (endise siirecinde
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kisilerin duygusal, otonomik acidan nahos duygularla temasinin siirmesi veya
artmasi1 gibi) g6z ardi edilmemelidir (Newman ve Llera, 2011). Ek olarak,
Deneyimsel Kaginma kapsami ¢ok genis, ¢at1 bir kavramdir. Ornegin basa ¢ikma
tarzlariin neredeyse hepsi, Deneyimsel Kaginma olarak degerlendirilebilir. Bundan
dolay1 kacinmay1 calisirken daha genis bir davranis spektrumunu inceleyen Slgiim
araglart kullanmak isabetli olacaktir. Spesifik kaginma alt gruplar1 baglaminda mod-
ruminasyon, mod-endise iliskilerinin incelenmesi 6nemlidir. Son olarak,
arastirmacilar patolojiyle ilgili veri topladiklar1 halde, bunlar1 modellemelerine dahil
etmemiglerdir. Bu sebeplerle kavramsal ve istatistiksel agidan daha ayrintili bir
calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sema Mod Modeli’ne gére Incinmis Cocuk Modu seanslarda ihtiyaci
giderilmeye c¢aligilan moddur (Amtz ve Jacob, 2013). Miidahale ve
kavramsallastirmada merkezi bir konuma sahiptir ve birincil semalarla iliskilidir.
Dolayistyla, Stavropoulos ve arkadaslarinin (2020) modellerinde kullandiklariyla
uyumlu olarak, Incinmis Cocuk Modunun modelin bagina, yani patoloji
degiskenlerinden ve tekrarlayici diisinmelerden dnce konulmasi makuldiir. incinmis
Cocuk (temel kirilganliklar) ile bireylerin kurdugu iliskilenme ve basa ¢ikma tarzlar
patolojinin prognozunda belirleyicidir. Cesitli basa ¢ikma tarzlar1 vasitasiyla farkl
psikolojik bozukluklar ortaya c¢ikar. Ruminasyon ve endise iki biligsel basa ¢ikma
tarzt oldugu i¢in, bu tezde ruminasyon ve endisenin aract rol oynadigi cesitli
modeller tasarlanmistir. Bu modellerde, sirasiyla Depresyon ve Yaygin Anksiyete
Bozuklugunun karakterize semptomlar: olan ruminasyon ve endisenin Incinmis
Cocuk ile Psikopatoloji arasinda araci rol oynamasi beklenmistir. Ek olarak,
Deneyimsel Kac¢inma ve Kontrasttan Kaginma teorilerinden yola c¢ikarak,
Kac¢inmanin bu basit aract modellerde diizenleyici rol oynamasi beklenmektedir. Bir
baska ifadeyle, kaginmaci tutum benimseyen kisilerde temel duygusal deneyimden
kacindiklart (Bilissel Kaginma) veya olumsuz, sert duygu degisimlerinden
kagindiklar1 (Kontrasttan Kaginma) icin Incinmis Cocuk ile Endise arasindaki
iliskinin kuvvetinde ve Incinmis Cocuk ile Psikopatoloji arasindaki iliskinin
kuvvetinde farklilagmalar beklenebilir. Ayn1 mantik Ruminasyon {lizerinden kurulan

modeller i¢in de gecerlidir.
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Ruminasyon ve endisenin ¢ogu zaman (a) temel duygularla (iiziintli, kaygi
vb.) iligkili ¢ikmasi; (b) laboratuvar g¢aligmalart ve (c) deneyimsel Olgiimlerde
otonom sinir sistemi etkinlikleri ve psikolojik sikayetlerle iliskilendirilmeleri
(Newman ve Llera, 2011) sebepleriyle bu tekrarlayici diisiincelerin (endise ve
ruminasyon) patolojiyle (anksiyete, depresyon) iliskili ¢ikmasi beklenir. Benzer
bigimde temel duygusal tetiklenmeleri kavramsallastiran Incinmis Cocuk, Ofkeli
Cocuk, Kizgin/Hiddetli Cocuk ile iliskiler ¢ikmas1 beklenir.

Ruminasyonla ilgili one siiriilen teoriler gbézden gecirildiginde Modlarla
Ruminasyon arasinda cesitli iliskiler gozlenecektir. Ruminasyonun Tepki Stilleri
Kurami’na gore elestirel ebeveynler ruminasyonun etiyolojisinde onemli bir yere
sahiptir (Conway ve ark., 2004; Nolen-Hoeksema ve ark., 1995; Spasojevic ve Alloy,
2002; Watkins ve Roberts, 2020). Sema Terapi Mod Modeli’'nde Ebeveyn Modlar1
bu hatali ebeveyn davraniglarinin igsellesmesini tarifler. Dolayisiyla, Ebeveyn
Modlar1 ile ruminasyon arasinda iliski olmasi beklenir. Ruminasyonun Kontrol
Teorisine (Martin ve Tesser, 1996; Martin ve Tesser, 2006) gore, ruminasyonun arka
planinda bireyin algiladigi mevcut durum-arzulanan amag arasindaki fark vardir.
Buna gore, kisinin kendisinden olan sert beklentilerini ve i¢sellesmis ebeveyn sesini
temsil eden Beklentili Ebeveyn Modu ile Ruminasyon arasinda iliski olmasi
beklenmektedir. Dikkati Kesmede Bozulma Hipotezi (Impaired Disengagement
Hypothesis) (Koster ve ark., 2011) yonetici islevlerdeki sorunlar sebebiyle kisilerin
dikkatlerini olumsuz bilgi islem siireclerinden alamadiklarini ve ruminasyon
yaptiklarini savunur. Bu perspektiften bakildiginda, Sema Mod Modelindeki yonetici
islevleri temsil eden Saglikli Yetigskin ile ruminasyon arasinda olumsuz iliski
goriilmesi beklenmektedir.

Endiseyle ilgili 6ne siiriilen teoriler gbzden gegirildiginde Modlarla Endise
arasinda ¢esitli iliskiler gozlenecektir. Kontrasttan Kaginma ve Bilissel Kaginma
teorileri kapsaminda yaklasildiginda Kaginmaci Basa Cikma Modlariyla Ruminasyon

Ruminasyon ve Endiseyle ilgili birlestirici ve kapsayict bir Mod modeli su
ana kadar literatiire sunulamadigi ic¢in, bunlarin temsil edici bir 6rneklemdeki
yordayicilarinin  (tahmincilerinin) bulunmasi onemli olacaktir. Bu tekrarlayici

diistinceleri yordayan (tahmin eden) modlar bulunup ¢esitli nicel ve nitel ¢caligmalarla
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arasgtirildik¢ca daha kapsayict modeller ortaya ¢ikacaktir. Bunun i¢in, son olarak bu
aragtirmada Ruminasyon ve Endise degerlerinin Mod yordayicilar1 (tahmincileri)
arastirilacaktir. Benzer bi¢imde sendrom diizeyinde modeller kurulmasi i¢in Yaygin
Anksiyete Bozuklugu ve Depresif Duygudurum Bozuklugu siniflandirmalarini dogru

bicimde tahmin edecek Modlar arastirilmistir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci ruminasyon ve endiseyi ¢esitli perspektiflerden
incelemek ve bunlar tizerine Modlar baglaminda daha kapsaml, gegerli modeller
olusturmaktir. Oncelikle, Temel Cocuk Modlar1 ile Patoloji degerleri (yaygin
anksiyete, depresyon) arasinda ruminasyon ve endisenin araci rollerini arastirip,
Kagmma’nin bu modeldeki diizenleyiciligini inceleyerek, Stavropoulos ve
arkadaslari’’nin (2020) modellerine alternatif modeller olusturulmustur. Bir baska
ifadeyle, Incinmis Cocuk ile Patoloji (depresyon, yaygin anksiyete) arasinda
tekrarlayan diisiinmelerin (ruminasyon, endise) araci etkilerinin, kacinmasi yiiksek
olan insanlarda ve diisiik olan insalarda nasil farklilastigi sorgulanmistir. Ek olarak,
ruminasyon ve endiseyle ilgili kisith ampirik ¢alisma oldugu i¢in ruminasyon ve
endisenin yordayicilarini (tahmincilerini) bulup daha kapsamli modeller &nerilmesi
hedeflenmistir. Son olarak, ruminasyon ve endisenin en baskin oldugu Yaygin
Anksiyete Bozuklugu ve Depresif Bozukluk (Wells, 2008) i¢in Mod yordayicilarini

(tahmincilerini) bulup, 6nceki modellerle uyumlugunu gérmek hedeflenmistir.

1.3.1. Arastirmamin Hipotezleri

Hi: Katilimcilarm Endise degerleri, Incinmis Cocuk degerleri ile Yaygm
Anksiyete degerleri arasindaki iligskide araci rol oynamaktadir.

Hz: Katilimcilarin Ruminasyon degerleri, Incinmis Cocuk degerleri ile
Depresyon degerleri arasindaki iligkide araci rol oynamaktadir.

Hs: Katilimcilarin Kaginma degerleri, Incinmis Cocuk ile Yaygin Anksiyete
degerleri arasinda Endisenin aract rol oynadigi modelde, Incinmis Cocuk
degerlerinin Endige iizerindeki ve Yaygin Anksiyete Bozuklugu iizerindeki etkisini

degistirecektir.
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Hs: Katilimcilarin  Kagmma degerleri, Incinmis Cocuk ile Depresyon
degerleri arasinda Ruminasyonun araci rol oynadigi modelde, incinmis Cocuk
degerlerinin  Ruminasyon {izerindeki ve Depresyon lizerindeki etkisini
degistirecektir.

Hs: Katilimeilarin Mod degerleri, Ruminasyon degerlerini anlamli olarak
yordayacaktir (tahmin edecektir).

He: Katilimcilarin Mod degerleri, Endise degerlerini anlamli olarak
yordayacaktir (tahmin edecektir).

Hz: Katilimeilarin Mod degerleri, 2 Yaygin Anksiyete kategorisini (hasta,
saglikli) siniflandirmaktadir.

Hs: Katilimcilarin Mod degerleri, 2 Depresyon kategorisini (hasta, saglikli)

siiflandirmaktadir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR
Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 825 yetigkin katilimeinin % 57,10°u (471
kisi) kadin, % 42,9°u (354 kisi) erkektir. Yas ortalamast 34,51 ve standart sapmasi
12,59 olarak bulunmustur (en diisiik 18, en yiiksek 71). Katilimcilarin % 57,1°1 (471
kisi) anketi ¢cevrim i¢i olarak doldururken, % 42,9’u (354 kisi) anketin basili formunu

doldurmustur.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
Calismada kullanilan ankette demografik form, Sema Mod Olgegi (Aytag ve
ark., 2020), Penn Eyalet Endise Olgegi (Yilmaz ve ark., 2008), YAB-7 (Konkan ve
ark., 2013), Young-Rygh Kagmma Olgegi (Soygiit ve ark., 2021), Ruminatif
Diisiince Tarzlar1 Olgegi (Karatepe ve ark., 2013), HSA-9 (Yazici Giile¢ ve ark.,
2012) yer almaktadir.

2.2.1. Demografik Form
Demografik formda cinsiyet, yas, medeni durum, ekonomik durum, egitim,
psikolojik veya psikiyatrik rahatsizlik ve bununla ilgili tedavi alinip alinmadigi

sorulmustur.

2.2.2. Sema Mod Olcegi

Sema Terapide, modlar karmasik sema tetiklenmelerini; ani ve fark edilir
duygu, diisiince davranis degisimlerini ¢alismak amaciyla tasarlanmistir (Young ve
ark., 2003). Modlar, Sema Terapi’de kavramsallastirma ve miidahale agisindan
onemli birer 6ge olarak goriiliir (Aytag ve ark., 2020; Lobbestael ve ark., 2010;
Young ve ark., 2003). Modlar1 6lgme, analiz etme amaciyla diizenlenen, 118 madde
14 alt boyutlu, 6’11 likert iizerinden degerlendirilen (1= Hi¢bir Zaman Ya Da
Neredeyse Hicbir Zaman; 6= Her Zaman) Sema Mod Olgegi Kisa Formu 863
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katilimci ile yapilan 6l¢limler sonucunda gegerli ve giivenilir bir arag olarak tespit
edilmistir (Lobbestael ve ark., 2010). Lobbestael ve arkadaslari (2010)
caligmalarinda yaptiklar1 glivenirlik analizleri sonucunda i¢ tutarlilik katsayisi olan
Cronbach Alpha degerleri, ¢ocuk modlarinda 0,96 ile 0,79 arasinda, basa ¢ikma
modlarinda 0,80 ile 0,91 arasinda, uyum bozucu ebeveyn modlarinda ise 0,85 ile
0,91 arasinda, Saglikli Yetiskin Modu’nun (Healthy Adult) ise 0,85 oldugunu
bulmuslardir. 50 katilimcidan 4 hafta arayla Test-Tekrar Test analizleri i¢in alinan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Aytac ve
arkadaglar1 (2020) 750 hasta (psikiyatrik tani), 537 saglikli katilimer ile yaptiklari
uyarlama c¢aligmasinda dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna varmislardir.
Cronbach Alpha degerleri, cocuk modlarindan Incinmis Cocuk (Vulnerable Child)
Modu Alt Boyutu i¢in 0,92, Kizgin Cocuk Modu (Angry Child) Alt Boyutu i¢in 0,81,
Ofkeli Cocuk Modu (Enraged Child) Alt Boyutu i¢in 0,89, Diirtiisel Cocuk Modu
(Impulsive Child) Alt Boyutu i¢in 0,81, Disiplinsiz Cocuk Modu (Undisciplined
Child) Alt Boyutu i¢in 0,67, Mutlu Cocuk Modu (Happy Child) Alt Boyutu igin 0,87
olarak; basa ¢ikma modlarindan Uyumlu Teslimci Modu (Compliant Surrender) Alt
Boyutu i¢in 0,74, Kopuk Korungan Modu (Detached Protector) i¢in 0,89, Kopuk
Avungan Modu (Detached Self Soother) Alt Boyutu i¢in 0,70, Biiyiiklenmeci Mod
(Self-Aggrandizer) Alt Boyutu i¢in 0,76, Saldirgan Zorba Modu (Bully and Attack)
Alt Boyutu i¢in 0,71; uyum bozucu ebeveyn modlarindan Cezalandirict Ebeveyn
Modu (Punitive Parent) Alt Boyutu i¢in 0,84, Beklentili Ebeveyn Modu (Demanding
Parent) i¢in 0,76 olarak bulunmustur. Biitiin 6l¢cek bazinda incelendiginde ise i¢
tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha 0,96 olarak elde edilmistir. Test Tekrar Test
analizi i¢in 81 katilimcidan alinan tekrarli dlgtimlerdeki veriler arasindaki iliskiler
Pearson Korelasyon Analiziyle incelenmis ve Kopuk Avungan Modu’nun 0,66
oldugu, diger modlarin ise 0,72 ile 0,89 arasinda degistigi gozlenmistir. Bunlardan
yola ¢ikarak dlgegin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan, dlgegin
gecerligini incelemek amaciyla faktor analizleri gerceklestirilmis, 5 madde diisiik
faktor yliklenmesi sebebiyle cikartilmis, 113 madde 14 alt boyutlu modelin uyumlu
oldugu gozlenmistir (CMIN/sd = 5,03; CFI = 0,96; RMSEA= 0,06; SRMR = 0,07).
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2.2.3. Penn Eyalet Endise Olcegi

Penn Eyalet Endise Ol¢egi (PEEO), Meyer ve arkadaslari (1990) tarafindan
gelistirilen, endise igeriginden ziyade endiselenme siirecini inceleyen, 16 sorudan
olusan, tek boyutlu bir dlgektir. 5 tane ters madde bulunan 6lgegi, katilimcilar besli
likert (1 = Beni hi¢ tanimlamiyor; 5 = Beni ¢ok iyi tanimliyor) iizerinden
cevaplandirir. Testten alinan yiiksek puan, patolojik endiseye isaret eder. Meyer ve
arkadaslar1 (1990) odlgegin i¢ tutarhigini gesitli orneklemlerde incelemisler ve 405
tiniversite O0grencisinden topladiklar1 veride Cronbach Alpha degerini 0,93, 205
Ogrenciden topladiklar1 veride 0,94, 75 Ogrenciden topladiklart veride 0,95, 87
ogrenciden topladiklart veride 0,91 olarak bulmuslardir. Olgegin Tiirkce
Uyarlamasini Yilmaz ve arkadaslari (2008) 561 katilimer ile yapmugtir. Olgegin Tiirk
Orneklemindeki giivenirligini incelemek icin yapilan analizlerde, i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach a 0,91, test tekrar test giivenirlik katsayisi 0,88 bulunmustur.
Uyum gegerliliginde (convergent validity) 6l¢ek toplam puani ile obsesif kompulsif
belirtiler, siirekli kaygi, anksiyete ve depresyon degerleri arasinda pozitif iligki
gozlenmistir (Yilmaz ve ark., 2008). Olgegin faktdr yapisini arastirmak igin yapilan

acimlayici faktor analizlerinde iki yapili ve tek yapili sonuglar elde edilmistir.

2.2.4. YAB-7

Yaygin anksiyete bozuklugu belirtilerini tarama amagli Spitzer ve arkadaslar
tarafindan (2006) olusturulan bu 6lcek, 7 maddeden olusmaktadir. Olgcek maddeleri
41i likert segenekleri (0 = Higbir Zaman, 1 = Sadece Birka¢ Giin, 2 = Glinlerin
Yarisindan Fazla, 3 = Hemen Hemen Her Giin) {izerinden cevaplandirilmaktadir.
Isaretlenen segeneklerin sayisal degerlerinin toplanmasiyla elde edilen toplam puan
cevaplayanin patolojisini gosterir. Yaptiklar1 arastirmada GAD-7’nin i¢ tutarlilik
katsayisin1 0,92, test tekrar test degerini ise 0,83 bulmuslardir. Ayrica 10 ve iizeri
olan degerlerin klinik agidan 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Konkan ve
arkadaslar1 (2013) ise bu dlgegin Tiirk Orneklemindeki gegerligini ve giivenirligini
incelemislerdir. Yaptiklart analizler sonucunda i¢ tutarlik katsayis1t Cronbach Alpha

degerini 0,85 bulmuslardir. Test tekrar test analizinde ise 39 hastaya 3 hafta arayla
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iki kere YAB-7 uygulamislar ve anlamli farklilik bulamamislardir. Yap1 gegerligini
incelediklerinde 7 maddeli tek faktorlii modelin uyumlu oldugu gdzlenmistir
(CMIN/sd = 1,034; CFI = 0,998; RMSEA= 0,018). Uyum gegerligi agisindan
bakildigindaysa YAB-7 ile depresyon, durumluk kaygi ve siirekli kaygi degerleri
arasinda pozitif korelasyon gozlenmistir. Konkan ve arkadaslar1 (2013) kesme deger
olarak 8’1 onermislerdir ve gegerli, giivenilir 6lgek oldugunu vurgulamiglardir. Bu
kesme degeri, Plummer ve arkadaslarinin (2016) sistematik derlemelerindeki degerle

de uyusmaktadir.

2.2.5. Young-Rygh Kacinma Ol¢egi

Young ve Rygh (1994) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin uyarlama ¢alismasini
Soygiit ve arkadaglar1 (2021) gergeklestirmistir. Yaptiklart gecerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda, 8 faktorlii 30 maddeli bir 6lgek elde etmislerdir. Maddeler 611
likert tipidir (1 = Benim icin Tamamiyla Yanlis, 2 = Benim i¢in Biiyiik Olciide
Yanlis, 3 = Bana Uyan Tarafi Uymayan Tarafindan Biraz Fazla, 4 = Benim i¢in Orta
Derecede Dogru, 5 = Benim i¢in Cogunlukla Dogru, 6 = Beni Miikemmel Sekilde
Tammliyor). Bu faktdrlerin i¢ tutarlilik katsayilari Kasith Olarak Uziicii Seyleri
Diisiinmemek i¢in 0,74, Ice Cekilme icin 0,75, Psikosomatik Semptomlar igin 0,64,
Uyku/Diisiik Enerji ile Kaginma igin 0,70, Ofkenin Bastirilmasi igin 0,59, Asiri
Rasyonellik ve Kontrol i¢in 0,63, Hatiralarin Reddi igin 0,74 ve Madde Kotiiye
Kullanimi i¢in 0,49 olarak elde edilmistir. Yap1 gecerligini incelemek amaciyla
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizinde modelin uyumlu oldugu gozlenmistir
(CMIN/sd = 2,234; CFI = 0,90; RMSEA= 0,04). Ancak test-tekrar test giivenirlik

analizi gerceklestirilmemistir.

2.2.6. Ruminatif Diisiince Tarzlar1 Olgegi

Brinker ve Dozois (2009) tarafindan kisilerin ruminasyon egilimlerini,
duygudurumlarindan bagimsiz olarak dlgmek igin tasarlanmustir. Olgek tek boyut
altinda toplanmis, 71i likert tipi (1 = Hig Tarif Etmiyor, 7 = Cok Iyi Tarif Ediyor) 20
maddeden olusmaktadir. Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach Alpha 0,95, test tekrar test korelasyon degeri ise 0,80

bulunmustur. Faktor yapisini incelemek i¢in gergeklestirilen agimlayici faktor analizi
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sonucunda maddelerin tek faktérde toplandigi bulunmustur. Ruminasyon ile
depresyon, endise degerlerinin olumlu iligkisi uyum gecerligine isaret etmektedir.
Ruminasyon ile sosyal istenirlik ve sozel yetenek degerleri arasinda iliski olmamasi,
raksak gecerlilige isaret etmektedir (Brinker ve Dozois, 2009). Uyarlama calismasi
Karatepe ve arkadaslari (2013) tarafindan 262 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Yapilan giivenirlik analizleri sonuclarinda i¢ tutarlik katsayist 0,907, test tekrar test
iligki katsayist ise 0,84 olarak bulunmustur. Faktor yapisinin kesfi i¢in yapilan
acimlayict faktdr analizi sonucunda tek faktorlii yapi1 oldugu gozlenmistir.
Ruminasyon ile ist bilislerin iligkili olmasi uyum gecerligine, duygu odakli
semalardan kabul ve anlagilabilirlik boyutlariyla olumsuz iliskili olmasi ise iraksak

gecerlige isaret olarak yorumlanmistir (Karatepe ve ark., 2013)

2.2.7. HSA-9

Klinisyenlerin sik karsilastig1 psikolojik rahatsizliklar1 kolay ve hizli 6lgmek
amaciyla, 6z bildirime dayali Hasta Saglik Anketi olusturulmustur (Kroenke ve ark.,
2001; Spitzer ve ark., 1999). Bu anketin ¢okkiin duygudurumla ilgili olan kismindan
9 maddelik HSA-9 (PHQ-9) olusturulmustur (Kroenke ve ark., 2001). I¢ tutarhik
katsayilar1 (0,89; 0,86) ve 48 saat arayla yapilan Olgiimlerde test tekrar test
korelasyon katsayilar1 (0,84) kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (Kroenke ve ark.,
2001). Yap1 Gegerligi igin psikopatolojinin ¢esitli disavurumlariyla (islevsellik,
kayip glin sayisi, Oznel rahatsizhik vb.) HSA-9 arasindaki olumlu iliskiyi

vurgulamislardir.

2.3. UYGULAMA

Fatih Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu’na bagvurulmus ve Etik Kurul izni alinmistir (EK 1). 2022°nin Haziran,
Temmuz, Agustos, Eyliil aylarinda katilimcilardan amagli ve kartopu ornekleme
yontemleriyle veri toplanmistir. Veri toplama siireci hem basili formla hem ¢evrim
ici olarak gerceklestirilmistir. Cevrim i¢i form SurveyMonkey linki iletilerek
toplanmistir. Basili form ile veri toplaniyorken katilimcilara kapali zarf igerisinde
tilkenmez kalem ve anket iletilmistir. Formun tamamlanmasi ortalama 40 dakika

surmustir.
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2.4. VERILERIN ANALIZI

Bu biiytikliikteki 6rneklemlerde, normallikle ilgili Shapiro Wilk ve
Kalmogrov Sminrnov Testleri yerine egiklik, basiklik degerleri ve dagilimin gorsel
olarak incelenmesi daha uygun bulunmustur (Kim, 2013). Bunlar sonucunda normal
dagilimi sagladiklart go6zlenmistir. Verilerin analizinde kullanilan Pearson
Korelasyon Analizleri ve Regresyon Analizleri i¢in IBM SPSS Statistics 22
kullanilmis, kosullu siire¢ analizi (conditional process analysis) ve basit aracilik
analizleri i¢in Hayes’in Process v4.1 makrosu kullanilmistir. Pearson Korelasyon
Analizi ile Modlarin asagidaki degiskenlerle arasindaki iliskiler incelenmistir:
semptomlar (anksiyete, depresyon), endise, ruminasyon, kaginma boyutlari. Ayrica,
Pearson Korelasyon Analizi ile kaginma boyutlarinin su degiskenlerle arasindaki
iliskiler incelenmistir: endise, ruminasyon, semptomlar (anksiyete, depresyon).
Incinmis Cocuk ile depresyon arasindaki iliskide ruminasyonun araci roliinii
aragtirmak ve kaginmanin bu iligkideki diizenleyici roliinii incelemek amaciyla
kosullu siirec analizi gerceklestirilmistir. Incinmis cocuk ile yaygin anksiyete
bozuklugu degerleri arasindaki iligkide endisenin araci roliinii arastirmak ve
kaginmanin 1iligskideki diizenleyici roliinii incelemek i¢in kosullu siire¢ analizi
gergeklestirilmistir. Kosullu siire¢ analizi i¢in PROCESS v4.1°deki 8. Model; siradan
en kiigiik kareler yontemli (ordinary least square [OLS]) regresyon analizleriyle,
5000 tekrarli orneklem secimiyle (bootstraping) ve %95 giivenlik araligiyla
kullanilmistir (Hayes, 2022). Ruminasyon ve endise degerlerinin yordayicilarinin
tespiti amaciyla adimsal (stepwise) regresyon analizi ger¢eklestirilmistir.

Veri setinde katilimcilarin bazi sorular1 bos birakmasi sebebiyle eksik data
incelenmis ve madde basina diisen eksik veri yiizdesinin diisiik oldugu (% 0 ile % 1,1
arasinda) gozlenmistir. Buna ve rastgeleliklerine dayali olarak, maddelerin ait
olduklar1 alt boyuttaki diger madde degerlerinin ortalamasi ile gizil olarak
doldurulmasina karar verilmistir. Bunun ic¢in toplam puanlar hesaplanirken 1BM
SPSS Statistics 22 programinda “MEAN(v1, v2, v3, ....., vn) * n” formiili
kullanilmistir. Ancak i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanirken bos olan sorular

hesaplamalara katilmamustir.
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2.5. SONUCLAR
Oncelikle, Demografik Formda sorulan sorulardan elde edilen bilgilere gore

katilimcilar gruplara ayrilip, kisi sayis1 ve gegerli yiizdeler elde edilmistir (bkz. Tablo
2).

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Degiskenlere gore Dagilimi.

Degisken Kategori n %

Kadin 471 57,1

Cinsiyet Erkek 354 429
Toplam 825 100
Bekar
(Romantik iliskisi Yok) 252 306
Bekar

Medeni Durum (Romantik liskisi Var) 149 181
Evli 389 47,3
Bosanmis veya Dul 33 4
Toplam 823 100
Alt 79 9,6
Alt Orta 186 22,6

Gelir Orta ) 415 50,5
Orta Ust 118 14,4
Ust 24 2,9
Toplam 822 100,0
Okur Yazar 6 0,7
lkokul Mezunu 15 1,8
Ortaokul Mezunu 25 3,0
Lise Mezunu 132 16,1
Universite Ogrencisi 187 22,7

Egitim Universite Mezunu 281 34,2
Yiiksek Lisans Ogrencisi 58 7,1
Yiiksek Lisans Mezunu 59 7,2
Doktora Ogrencisi 38 4,6
Doktora Mezunu 21 2,6
Toplam 822 100,0

Psikolojik veya Alryorum 55 6.7

Psikiyatrik Yardim Almiyorum 769 93,3
Toplam 824 100,0

Katilimceilarin % 30,6’sinin (252 kisi) romantik iligkisi yokken, % 18,1 nin
(149 kisi) romantik iligkisi vardir. Katilimcilarin % 47,31 evliyken (389 kisi), % 4’1
(33 kisi) Bosandim veya Dul (Esim Vefat Etti) segeneklerinden birisini isaretlemistir.
Katilimcilarin % 9,6’s1 (79 kisi) alt ekonomik diizeyde, % 22,6’s1 (186 kisi) alt orta
ekonomik diizeyde, % 50,51 (415 kisi) orta ekonomik diizeyde, % 14,4’{ orta iist
ekonomik diizeyde, % 2,9’u (24 kisi) iist ekonomik diizeyde oldugunu belirtmistir.
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Katilimeilarin % 5,51 (46 kisi) ortaokul ve alt1 egitime sahip, %16,1°1 (132 kisi) lise
mezunu, %22,7°si (187 kisi) tiniversite dgrencisi, % 34,2°si (281 kisi) liniversite
mezunu, %11,7’s1 (96 kisi) lisansiistii 6grenim gormekte, %9,8°1 (80 kisi) lisaniistii
egitim mezunu oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin % 7,4’i (61 kisi) psikiyatrik
veya psikolojik rahatsizliklarinin oldugunu isaretlemis, % 92,6’s1 ise (764 kisi)
olmadigini belirtmistir. Katilimeilarin % 6,7°si (55 kisi) psikiyatrik veya psikolojik
yardim aldigini, % 93,3’1 ise (769 kisi) almadigini isaretlemistir (bkz. Tablo 2.).

Tablo 3. Olgek Boyutlarmin I¢ Tutarlilik Katsayilar1 ve Toplam Puanlari i¢in
Tanimlayici Istatistikler.

En En
Olgek Altboyut K Cr%?a"h Ortalama SENAAT  yudik  Yiiksek
a Sapma 9 <
Deger  Deger
Incinmis Cocuk 10 0,927 20,171 9,453 10 59
Kizgin Cocuk
(Angry Child) 10 0,827 25,962 8,747 10 58
Ofkeli/Hiddetli Cocuk
(Enraged Child) 9 0,879 14,698 6,197 9 50
Mutlu Cocuk 9 0,857 37,395 8,031 9 54
Sema Diirtiisel Cocuk 8 0,786 15,732 5,600 8 41
Mod Disiplinsiz Cocuk 4 0,652 10,339 3,793 4 23
Olgegi Uyumlu Teslimci 7 0,719 16,000 5,258 7 36
Kopuk Korungan 9 0,897 19,190 8,289 9 52
Kopuk Avungan 4 0,731 12,204 4,183 4 24
Biiyiiklenmeci 9 0,736 24,083 6,787 9 52
Saldirgan Zorba 8 0,690 17,002 6,043 8 43
Cezalandirict Ebeveyn 10 0,830 16,746 6,284 10 57
Beklentili Ebeveyn 7 0,672 20,969 5,709 7 42
Saglikli Eriskin 9 0,781 41,126 6,828 9 54
Penn Eyalet Endise (")lg:egi 16 0,912 47,595 11,586 16 80
YAB-7 7 0,870 5,767 4,612 0 21
Diisiinmemek 6 0,632 19,818 5,166 6 36
Ice Cekilmek 3 0,761 11,863 3,523 3 18
Young- Psikosomatizasy_(_)n _ 4 0,648 10,036 4,438 4 24
Rygh gykulgluk Enerjisizlik 3 0,513 6,920 3,137 3 18
Kacinma Ofkeyi Bgstlrma 4 0,578 15,320 3,751 4 24
Olgegi Rasyonalite 5 0,591 16,500 4,094 5 30
Hatirlamama 2 0,680 4,762 2,572 2 12
Madde Kotiiye 3 0408 4992 2,563 3 17
Kullanimi
Ruminatif Diisiince Tarzlar: (")lgegi 20 0,950 78,607 26,350 20 140
HSA-9 (PHQ-9) 9 0,888 7,348 5,916 0 27

Arastirmada kullanilan dlgeklerin alt boyutlarinda yer alan maddeler ile kayip
veriler doldurulmadan i¢ tutarlilik katsayilar1 arastirilmis ve tanimlayici istatistikleri
hesaplanmistir. Bu giivenirlik analizleri sonucunda, Sema Mod Olgegi Alt

Boyutlarinin Cronbach Alfa degerlerinin (i¢ tutarlilik katsayilarinin) 0,652 ile 0,927
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arasinda oldugu gozlenmistir. Penn Eyalet Endise Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayisi
0,912 olarak hesaplanirken, YAB-7 i¢in 0,870 oldugu goézlenmistir. Young-Rygh
Kaginma Olgegi’nin Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa degerlerinin (i¢ tutarlilik
katsayilarinin) 0,408 ile 0,795 araliginda yer aldiklar1 gozlenmistir. Ruminatif
Diisiinme Tarzlar1 Olgegi’nin i¢ tutarhilik katsayisi1 0,950 olarak hesaplanirken, HSA-
9 i¢in 0,888 oldugu gozlenmistir (bkz Tablo 3.).
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Tablo 4. Anket Doldurma Tarzina gére Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.

Basil Cevrim I¢i Baglanti
N =354 N =471
Standart Standart Etki
Ortalama Sapma Ortalama Sapma p Biiyii(;{liigii
Incinmis Cocuk 18,186 8,508 21,662 9,854  -5424 0,000 -0,382
Kizgin Cocuk 25,470 8,887 26,331 8,632 -1,401 0,162 -0,099
Ofkeli Cocuk 15,150 6,921 14,359 5,576 1,763 0,078 0,124
Mutlu Cocuk 37,751 7,620 37,127 8,325 1,105 0,270 0,078
Diirtiisel Cocuk 15,822 5,775 15,665 5,462 0,400 0,689 0,028
Disiplinsiz Cocuk 10,025 3,884 10,575 3,710 -2,065 0,039 -0,145
Uyumlu Teslimci 15,255 5,016 16,561 5371 -3,554 0,000 -0,250
Kopuk Korungan 18,251 7,930 19,896 8,490 -2,833 0,005 -0,199
Kopuk Avungan 12,636 4,318 11,887 4,058 2,550 0,011 0,179
Biiyiiklenmeci 24,344 7,017 23,887 6,608 0,957 0,339 0,067
Saldirgan Zorba 16,967 6,112 17,030 5,999 -0,149 0,882 -0,010
Cezalandirict Ebeveyn 15,998 6,007 17,308 6,433 -2,976 0,003 -0,209
Beklentili Ebeveyn 20,512 5,529 21,312 5,824 -1,995 0,046 -0,140
Saglikli Yetiskin 41,212 6,918 41,062 6,766 0,313 0,755 0,022
gelrgl:;yalet Endige 46174 12,130 48663 11,054 -3029 0003  -0,213
YAB-7 5,446 4,590 6,008 4,626 -1,734 0,083 -0,122
Diistinmeyerek 19,654 5,575 19,941 4839 -0,772 0,440 -0,054
Ice ¢ekilerek 11,232 3,777 12,338 3,243  -4,419 0,000 -0,311
Psikosomatizasyon 9,763 4,572 10,242 4,328 -1,537 0,125 -0,108
Uyku Enerjisizlik 6,638 3,116 7,132 3,139 -2,241 0,025 -0,158
Ofke Bastirma 15,123 3,784 15,469 3,722 -1,312 0,190 -0,092
Rasyonalite 16,481 4,035 16,514 4,142  -0,115 0,909 -0,008
Hatirlamama 4,709 2,546 4,803 2,592 -0,517 0,606 -0,036
gjﬁj;ﬁ’mye 5,175 2,538 4,854 2576 1786 0074 0,126
?gﬁ;‘fg‘fg;‘lwnceler 72,321 25944 83331 25683 -6,068 0,000  -0,427
HSA-9 6,681 5,629 7,849 6,081 -2,819 0,005 -0,198
Katilimcilarin ~ arastirma  anketini  kalem kagitla ve online olarak

doldurmalarinin Slgek (alt) boyut toplam puanlarinda farkliliga sebep olup

olmadigini anlamak icin Bagimsiz Ornek t Testleri gerceklestirilmistir (bkz. Tablo

4).
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Tablo 5. Sema Mod Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler i¢in Korelasyon Sonuglari.

Incinmis  Kizgin Ofkeli Mutlu  Diirtiisel ~ Disiplinsiz~ Uyumlu Kopuk Kopuk Biiviiklenmeci Saldirgan Cezalandirict  Beklentili
Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Teslimci  Korungan  Avungan uyu Zorba Ebeveyn Ebeveyn
Kizgm Cocuk  0,663™" -
Ofkeli Cocuk  0,413™  0,580™" -
Mutlu Cocuk ~ -0,637"" -0,382"" -0,335™" -
Diirtiisel 0525  0609™ 0,664 -0337" )
Cocuk
Disiplinsiz 0570™ 0505 0369™" -0.370"" 0531 )
Cocuk
Uyumlu 0450™  0346™ 0239 0,195 0362 0,344 -
Teslimci
Kopuk . . e e . . -
Korungan 0,767 0,615 0,457 -0,549 0,521 0,567 0,403 -
Kopuk e - s - - - - s
0,317 0,426 0,233 -0,096 0,315 0,214 0,210 0,320 -
Avungan
Biilyiiklenmeci 0,260  0,483™  0,370™" -0,037 0,463™" 0,257 0,199 0,312 0,341 -
;f)lr‘é‘;ga“ 0393™ 0,593 0,552"* -0,236"* 0574™  038L"" 0264  0492™  0323™ 06297 -
Cezalandirict 0693 0515 0495™ -0483™ 0562" 0,431 0,515™ 0,599 0,263 0,300 0,444 )
Ebeveyn
Eg:\'/i’;}r']" 04517 0472  0245™ -0,158™ 0295™ 0237 0404  0400™ 03877 0434 0365 0459 -
iaglléﬁil -0,407"" -0,170™ -0,304™" 0,678™" -0,346™"  -0,265™"  -0,203™"  -0,309™" 0,080" 0,070" -0,145™" -0,425™" 0,058

* p< 0,05; ** p<0,01; *** p< 0,001
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Katilimeilarm Sema Mod Olgegi alt boyut degerlerinin birbirleriyle
iliskilerini incelemek amaciyla gergeklestirilen Pearson Korelasyon Analizleri
sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Katilimeilarin Incinmis Cocuk altboyutu toplam puaniyla Kaginma Basa
Cikma Grubundan Kopuk Korungan altboyutu degerleri arasinda dogrusal, giiclii,
pozitif ve anlamli bir iliski gdzlenmistir (r = 0,767, p < 0,001). Incinmis Cocuk
altboyutu toplam puanlariyla Kaginma Basa Cikma Grubundan Kopuk Avungan
altboyutu degerleri arasinda dogrusal, zayif, pozitif ve anlamli bir iligki gbzlenmistir
(r = 0,317, p < 0,001). Incinmis Cocuk altboyutu ile Saglikli Yetiskin degerleri
arasinda dogrusal, orta, negatif ve anlamli bir iliski gézlenmistir (r = -0,407, p <
0,001). incinmis Cocuk altboyutu ile Mutlu Cocuk degerleri arasinda dogrusal,
giiclii, negatif ve anlamli bir iliski gézlenmistir (r = -0,637, p < 0,001). Katilimcilarin
Incinmis Cocuk toplam puanlariyla Kizgin Cocuk degerleri arasinda dogrusal, giigli,
pozitif ve anlamli bir iliski (r = 0,663, p < 0,001), Cezalandiric1 Ebeveyn degerleri
arasinda dogrusal, giiglii, pozitif ve anlamli bir iliski (r = 0,693, p < 0,001)
gozlenmistir. Katilmeilarin  Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlar ile
Disiplinsiz Cocuk degerleri arasinda dogrusal, orta, pozitif ve anlamh bir iliski (r =
0,570, p < 0,001), Diirtiisel Cocuk degerleri arasinda dogrusal, orta, pozitif ve
anlamli bir iliski (r = 0,525 , p < 0,001), Beklentili Ebeveyn degerleri arasinda
dogrusal, orta, pozitif ve anlaml bir iligski (r = 0,451, p < 0,001), Uyumlu Teslimci
Basa Cikma degerleri arasinda dogrusal, orta, pozitif ve anlamh bir iliski (r = 0,450,
p < 0,001), Ofkeli Cocuk degerleri arasinda dogrusal, orta, pozitif ve anlamli bir
iligki (r = 0,413, p < 0,001) gozlenmistir. Saldirgan Zorba Basa Cikma Modu alt
boyutu toplam puanlar ile arasinda dogrusal, zayif, pozitif ve anlaml bir iliski (r =
0,393, p < 0,001), Biiyiiklenmeci Basa Cikma Modu alt boyutu toplam puanlari ile
arasinda dogrusal, zayif, pozitif ve anlamlhi bir iligki (r = 0,260, p < 0,001)
gozlenmistir (bkz Tablo 5).

Katilimcilarin  Saglikli Yetiskin Modu degerleri ile Mutlu Cocuk Modu
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, gii¢lii ve istatistiksel acidan anlamli bir iligki
gozlenmistir (r = 0,678, p < 0,001). Saghikli Yetiskin Mod toplam puanlart ile
Kacinma Basa Cikma Modlarindan Kopuk Korungan degerleri arasinda dogrusal,
negatif, zayif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r = -0,309, p < 0,001). Saglikli
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Yetigkin Mod toplam puanlari ile Kaginma Basa Cikma Modlarindan Kopuk
Avungan degerleri arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski
bulunmustur (r = 0,080, p = 0,021). Katilimcilarin Saglikli Yetiskin altboyutu toplam
puanlar1 ile Cezalandiric1 Ebeveyn degerleri arasinda dogrusal, negatif, orta ve
anlamli bir iliski (r = -0,425, p < 0,001), Diirtiisel Cocuk degerleriyle arasinda
dogrusal, negatif, zayif ve anlaml bir iliski (r = -0,346, p < 0,001), Ofkeli Cocuk
degerleriyle arasinda dogrusal, negatif, zayif ve anlamh bir iliski (r = -0,304, p <
0,001), Disiplinsiz Cocuk degerleriyle arasinda dogrusal, negatif, zayif ve anlamli bir
iligki (r = -0,265, p < 0,001), Uyumlu Teslimci Basa Cikma Modu degerleriyle
arasinda dogrusal, negatif, zayif ve anlamli bir iliski (r = -0,203, p < 0,001), Kizgin
Cocuk degerleriyle arasinda dogrusal, negatif, cok zayif ve anlamli bir iligki (r = -
0,170, p <0,001), Saldirgan Zorba Basa Cikma Modu degerleriyle arasinda dogrusal,
negatif, ¢cok zayif ve anlaml bir iliski (r = -0,145, p < 0,001) goézlenmistir.
Biiyiliklenmeci Basa1 Cikma alt boyutu toplam puanlari ile arasinda dogrusal, pozitif,
cok zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,070, p = 0,045) gozlenmistir. Beklentili Ebeveyn
degerleriyle arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir (bkz. Tablo 5).

Mutlu Cocuk Modu toplam puanlan ile Kaginma Basa Cikma Modlarindan
Kopuk Korungan degerleri arasinda dogrusal, negatif, orta ve anlamli bir iliski
bulunmustur (r = -0,549, p < 0,001). Mutlu Cocuk Mod toplam puanlar ile Kaginma
Basa Cikma Modlarindan Kopuk Avungan degerleri arasinda dogrusal, negatif, cok
zay1f ve anlamli bir iliski bulunmustur (r = -0,096, p = 0,006). Mutlu Cocuk
degerleriyle Cezalandiric1 Ebeveyn toplam puanlar1 arasinda dogrusal, negatif, orta
ve anlamli bir iliski (r = -0,483, p < 0,001), Diirtiisel Cocuk degerleriyle arasinda
dogrusal, negatif, zayif ve anlamli bir iliski (r = -0,337, p < 0,001), Disiplinsiz Cocuk
degerleriyle arasinda dogrusal, negatif, zayif ve anlamh bir iligki (r = -0,370, p <
0,001), Saldirgan Zorba degerleriyle arasinda dogrusal, negatif, zayif ve anlamh bir
iliski (r = -0,236, p < 0,001), Uyumlu Teslimci degerleriyle arasinda dogrusal,
negatif, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski (r = -0,195, p < 0,001), Beklentili Ebeveyn
degerleriyle arasinda dogrusal, negatif, cok zayif ve anlamli bir iliski (r = -0,158, p <
0,001) bulunmustur. Biiyiiklenmeci alt boyut toplam puanlariyla Mutlu Cocuk Modu

degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir (bkz Tablo 5).
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Katilimeilarin Kizgin Cocuk Modu alt boyutu toplam puanlart ile Kopuk
Korungan Degerleri arasinda dogrusal, pozitif, giiclii ve anlamli bir iligki (r = 0,615,
p < 0,001), Diirtiisel Cocuk Degerleri arasinda dogrusal, pozitif, gii¢lii ve anlaml1 bir
iliski (r = 0,609, p < 0,001), Saldirgan Zorba Basa Cikma Modu degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iliski (r = 0,593, p < 0,001), Ofkeli Cocuk
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iligki (r = 0,580, p < 0,001),
Cezalandirict Ebeveyn degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iliski
(r=0,515, p <0,001), Disiplinsiz Cocuk degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve
anlamli bir iligki (r = 0,505, p < 0,001), Biiyliklenmeci Basa Cikma Modu degerleri
arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iliski (r = 0,483, p < 0,001), Beklentili
Ebeveyn degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlaml bir iligki (r = 0,472, p <
0,001), Kopuk Avungan degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlaml1 bir iligki
(r = 0,426, p < 0,001), Uyumlu Teslimci Basa Cikma Modu degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,346, p < 0,001), Mutlu Cocuk
degerleri arasinda dogrusal, negatif, zayif ve anlaml bir iliski (r = -0,382, p < 0,001)
gozlenmistir (bkz. Tablo 5).

Katilimeilarm Ofkeli Cocuk Modu toplam puanlari ile Diirtiisel Cocuk
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, giiclii ve anlamli bir iliski (r = 0,664, p < 0,001),
Saldirgan Zorba Basa Cikma Modu degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve
anlaml bir iliski (r = 0,552, p < 0,001), Cezalandirict Ebeveyn degerleri ile arasinda
dogrusal, pozitif, orta ve anlaml bir iligki (r = 0,495, p < 0,001), Kopuk Korungan
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamh bir iligski (r = 0,457, p < 0,001),
Biiyiiklenmeci Basa Cikma Modu degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve
anlamli bir iliski (r = 0,370, p < 0,001), Disiplinsiz Cocuk degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,369, p < 0,001), Beklentili Ebeveyn
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iligki (r = 0,245, p < 0,001),
Uyumlu Teslimci degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r =
0,239, p < 0,001), Kopuk Avungan degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve
anlaml bir iliski (r = 0,233, p < 0,001) gdzlenmistir. Ofkeli Cocuk Modu degerleri
ile Mutlu Cocuk alt boyutu toplam puanlar1 arasinda dogrusal, negatif, zayif ve

anlaml bir iligki (r =-0,335, p < 0,001) gézlenmistir (bkz. Tablo 5).
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Katilimcilarin Dirtiisel Cocuk Modu toplam puanlar ile Saldirgan Zorba
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iliski (r = 0,574, p < 0,001),
Cezalandirict Ebeveyn degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlaml bir iliski
(r=0,562, p <0,001), Disiplinsiz Cocuk degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve
anlamli bir iliski (r = 0,531, p < 0,001), Kopuk Korungan degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, orta ve anlaml bir iliski (r = 0,521, p < 0,001), Biiyiiklenmeci Basa
Cikma degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iliski (r = 0,463, p <
0,001), Uyumlu Teslimci degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir
iligki (r = 0,362, p < 0,001), Kopuk Avungan degerleri arasinda dogrusal, pozitif,
zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,315, p < 0,001), Beklentili Ebeveyn degerleri
arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iligki (r = 0,295, p < 0,001)
gozlenmistir (bkz. Tablo 5).

Katilimcilarin  Disiplinsiz Cocuk alt boyutu toplam puanlar ile Kopuk
Korungan alt boyutu toplam puanlari arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir
iligki (r = 0,567, p < 0,001), Cezalandirici Ebeveyn degerleri arasinda dogrusal,
pozitif, orta ve anlaml bir iliski (r = 0,431, p < 0,001), Saldirgan Zorba degerleri
arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,381, p < 0,001), Uyumlu
Teslimci degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,344, p
<0,001), Biiyliklenmeci Basa Cikma Modu degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif
ve anlaml bir iliski (r = 0,257, p < 0,001), Beklentili Ebeveyn degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iligki (r = 0,237, p < 0,001), Kopuk Avungan
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,214, p < 0,001)
gozlenmistir (bkz. Tablo 5).

Katilimeilarin Uyumlu Teslimei Basa Cikma Modu toplam puanlarn ile
Cezalandirict Ebeveyn degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamh bir iligki
(r=0,515, p < 0,001), Beklentili Ebeveyn degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta
ve anlamli bir iliski (r = 0,404, p < 0,001), Kopuk Korungan degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, orta ve anlaml bir iligki (r = 0,403, p < 0,001), Saldirgan Zorba
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iligki (r = 0,264, p < 0,001),
Kopuk Avungan degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r =
0,210, p < 0,001), Biiyiiklenmeci degerleri arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif ve
anlamli bir iligki (r = 0,199, p < 0,001) gozlenmistir (bkz. Tablo 5).
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Katilimeilarin Kopuk Korungan alt boyutu toplam puanlari ile Cezalandiric
Ebeveyn degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iligki (r = 0,599, p <
0,001), Saldirgan Zorba degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iliski
(r=0,492, p < 0,001), Beklentili Ebeveyn degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta
ve anlaml bir iligki (r = 0,400, p < 0,001), Kopuk Avungan degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,320, p < 0,001), Biiyliklenmeci
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,312, p < 0,001)
gozlenmistir (bkz. Tablo 5).

Katilimeilarin Kopuk Avungan degerleri ile Beklentili Ebeveyn degerleri
arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,387, p < 0,001),
Biiyiiklenmeci degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iligki (r =
0,341, p < 0,001), Saldirgan Zorba degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve
anlamli bir iligki (r = 0,323, p < 0,001), Cezalandirici Ebeveyn degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,263, p < 0,001) gézlenmistir (bkz.
Tablo 5).

Katilimeilarin Biiyiiklenmeci Basa Cikma Modu degerleri ile Saldirgan Zorba
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, gii¢lii ve anlamli bir iliski (r = 0,629, p < 0,001),
Beklentili Ebeveyn degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iliski (r =
0,434, p < 0,001), Cezalandiric1 Ebeveyn degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif
ve anlaml1 bir iligki (r = 0,300, p < 0,001) gozlenmistir (bkz. Tablo 5).

Katilimcilarin Saldirgan Zorba degerleri ile Cezalandirict Ebeveyn degerleri
arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iliski (r = 0,444, p < 0,001), Beklentili
Ebeveyn degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,365, p
<0,001) gozlenmistir (bkz. Tablo 5).

Katilimcilarin  Cezalandirict  Ebeveyn degerleri ile Beklentili Ebeveyn
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlaml bir iliski (r = 0,459, p < 0,001)
gozlenmistir (bkz. Tablo 5).
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Tablo 6. Sema Mod Olgegi Alt Boyutlar1 ve Diger Olgek Boyutlar Arasindaki iliskiler i¢in Korelasyon Sonuglar.

Penn Kacimma Kacimma Ka K Ka¢inma  Ruminatif

Eyalet YAB-7 Kaginma (I; Psqiko- U Qlill}?lf Sflinn}a Kaginma Kaginma Madde Diisiince HSA-9

Endise Diisiinmemek k'Qle K - Ey . cy Rasyonalite Hatirlamama  Koétiiye Tarzlari (PHQ-9)

Olgegi Cekilmel somatizasyon nerjisiz Bastirma Kullanim Olcesi
Incinmis 0,457%%*  (,556%** -0,055 0,269%%*  0,377***  (572%%*  _(0,390%** -0,030 0,102%*  0,103***  0,408*** 0 647***
Cocuk
Kizgin Cocuk ~ 0,398%**  0,507*** 0,082* 0,341%**  0,408***  0,472%**  -0306%**  0,089** 0,127%%%  0,241***  (502%**  (,565%**
Ofkeli Cocuk ~ 0,218***  0,398%** 0,069* 0,114%**  0,280%**  (,333%*%*  -0274%%*  (117%%*  0,134***  (0,320%** (0,268***  0,406%**
Mutlu Cocuk ~ -0,307*** -0,386%**  0,171*** -0,038 -0,186***  -0,385%x  (0496***  0,112%** 20,067 -0,225%x  -0,249%%* .0 A4T7Qr**
gg?flfel 0,303%**  0461%**  0,103%**  0,160%**  0,323%**  (,306%**  -0,237*** 0,063 0,141%**  0,318***  (0,383%** (0 474%**
8(')50'51'('“5'2 0,339%*%  (423%** 0,075 0,251%*%  0,200%**  (501***  -0,230%** 0,039 0,149%%% 0 170%**  0413%**  (0,503%**
%’Sﬂ:‘r‘n'gl 0,276%**  0,287***  0,140%**  0,115%%*  0,242%**  (321*** 0,002 0,062 0,129%** 0,037  0,304***  0,308%**
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Katilimeilarin Sema Mod Olgegi alt boyut degerleriyle diger 6lgek alt
boyutlarinin birbirleriyle iliskilerini incelemek amaciyla gerceklestirilen Pearson
Korelasyon Analizleri sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Incinmis Cocuk toplam puanmin patoloji degerleriyle arasindaki iliskiyi
incelemek igin gergeklestirilen Pearson Korelasyon Analizleri sonuglarina gore, Penn
Eyalet Endise Olgegi ile arasinda dogrusal, pozitif, orta, anlamli bir iliski (r = 0,457),
Ruminatif Diisiinme Tarzlar1 Olgegi toplam puaniyla arasinda dogrusal, pozitif, orta,
anlamli bir iliski (r = 0,498), YAB-7 degerleri ile arasinda dogrusal, pozitif, orta,
anlamli bir iligki (r = 0,556), HSA-9 degerleri ile arasinda dogrusal, pozitif, giiclii,
anlamli bir iliski (r = 0,647) gdzlenmistir (p < 0,001). Incinmis Cocuk toplam
puaninin kacinma degerleriyle arasindaki iliskiyi incelemek i¢in gergeklestirilen
Pearson Korelasyon Analizleri sonuglarina gore, Diisiinmeme alt boyutuyla,
Rasyonalite alt boyutuyla arasinda anlaml1 bir iliski gézlenmemistir. Incinmis Cocuk
toplam puanlarinin i¢e Cekilme ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlaml1 bir iligki
(r=0,269), Psikosomatizasyonla arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlamli bir iliski (r
= 0,377), Uykululuk-Enerjisizlikle arasinda dogrusal, pozitif, orta, anlamlt bir iligki
(r = 0,572), Hatirlamama arasinda dogrusal, pozitif, ¢cok zayif, anlamli bir iligki (r =
0,102), Madde Koétiilye Kullanimi arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif, anlamli bir
iliski (r = 0,193) gozlenmistir (p < 0,001). Incinmis Cocuk toplam puanlarinin
Ofkeyi Bastirma ile arasinda dogrusal, negatif, zayif, anlaml bir iliski (r = -0,390)
gozlenmistir (bkz. Tablo 6).

Kag¢inma Modlarindan Kopuk Korungan alt boyutu toplam puaninin patoloji
degerleriyle arasindaki iligskiyi incelemek icin gerceklestirilen Pearson Korelasyon
Analizleri sonuglarma goére, Penn Eyalet Endise Olcegi degerleriyle arasinda
dogrusal, pozitif, zayif, anlamh bir iligki (r = 0,309), Ruminatif Diisiinme Tarzlar
Olgegi toplam puaniyla arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlaml bir iliski (r = 0,369),
YAB-7 degerleri ile arasinda dogrusal, pozitif, orta, anlamli bir iligski (r = 0,455),
HSA-9 degerleri ile arasinda dogrusal, pozitif, orta, anlamh bir iligski (r = 0,593)
gbzlenmistir (p < 0,001). Kaginma Modlarindan Kopuk Avungan alt boyutu toplam
puaninin patoloji degerleriyle arasindaki iliskiyi incelemek i¢in gerceklestirilen
Pearson Analizleri sonuglarma gore, Penn Eyalet Endise Olgegi degerleriyle arasinda

dogrusal, pozitif, zayif, anlaml bir iligki (r = 0,210), Ruminatif Diisiinme Tarzlar
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Olgegi toplam puaniyla arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlaml bir iliski (r = 0,303),
YAB-7 degerleri ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlamli bir iliski (r = 0,315),
HSA-9 degerleri ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlaml bir iliski (r = 0,330)
gbzlenmistir (p < 0,001) (bkz. Tablo 6).

Saglikli Yetiskin toplam puan degerlerinin patoloji degerleriyle arasindaki
iliskiyi incelemek igin gerceklestirilen Pearson Korelasyon Analizleri sonuglarina
gore, Penn Eyalet Endise Olgegi degerleriyle arasinda dogrusal, negatif, zayif,
anlaml bir iligki (r = -0,237), Ruminatif Diisinme Tarzlar1 Olgegi toplam puaniyla
arasinda dogrusal, negatif, ¢cok zayif, anlamli bir iliski (r = -0,137), YAB-7 degerleri
ile arasinda dogrusal, negatif, zayif, anlamli bir iliski (r = -0,281), HSA-9 degerleri
ile arasinda dogrusal, negatif, zayif, anlamli bir iligski (r = -0,312) gbézlenmistir (p <
0,001). Kaginma boyutlartyla arasindaki iliskileri incelemek igin gergeklestirilen
analizler sonucunda, Saglikli Yetiskin degerleri ile Ofkeyi bastirma arasinda
dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iliski (r = 0,402), Rasyonalite ile arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,272), Diistinmemek ile arasinda
dogrusal, pozitif, cok zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,197), ice Cekinme ile arasinda
dogrusal, pozitif, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,140) oldugu goézlenmistir (p <
0,001). Uykululuk Enerjisizlikle arasinda dogrusal, negatif, zayif, anlamli bir iliski (r
=-0,253, p <0,001), Madde Kotiiye Kullanimiyla arasinda ise dogrusal, negatif, ¢cok
zayif, anlamli bir iliski (r = -0,174, p < 0,001) oldugu gozlenmistir.
Psikosomatizasyon ile arasinda ise dogrusal, negatif, cok zayif, anlaml bir iliski (r =
-0,094, p = 0,007). Hatirlamama ile arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir (bkz.
Tablo 6).

Mutlu Cocuk altboyutu toplam puan degerlerinin patoloji degerleriyle
arasindaki iliskiyi incelemek igin gergeklestirilen Pearson Korelasyon Analizleri
sonuglarina gore, Penn Eyalet Endise Olgegi degerleriyle arasinda dogrusal, negatif,
zayif, anlamli bir iliski (r = -0,307), Ruminatif Diisinme Tarzlar1 Olgegi toplam
puaniyla arasinda dogrusal, negatif, ¢ok zayif, anlamli bir iligki (r = -0,249), YAB-7
degerleri ile arasinda dogrusal, negatif, zayif, anlaml bir iligki (r = -0,386), HSA-9
degerleri ile arasinda dogrusal, negatif, orta, anlamli bir iliski (r = -0,479)
gbzlenmistir (p < 0,001). Mutlu Cocuk toplam puaninin kaginma degerleriyle

arasindaki iligskiyi incelemek i¢in gergeklestirilen Pearson Korelasyon Analizleri
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sonuglarina gore, Diislinmeme ile arasinda dogrusal, pozitif, cok zayif, anlamli bir
iliski (r = 0,171, p < 0,001), Rasyonalite ile arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif,
anlamh bir iliski (r = 0,112, p = 0,001), Ofkeyi Bastirma ile arasinda dogrusal,
pozitif, orta, anlamli bir iliski (r = 0,496, p < 0,001) g6ézlenmistir. Psikosomatizasyon
degerleriyle arasinda dogrusal, negatif, ¢ok zayif, anlaml bir iliski (r = -0,186; p <
0,001), Madde Kotiiye Kullanimiyla arasinda dogrusal, negatif, zayif, anlaml bir
iliski (r = -0,225, p < 0,001), Uykululuk-Enerjisizlikle arasinda dogrusal, negatif,
zayif, anlaml1 bir iliski (r = -0,385, p < 0,001) vardir. ige Cekilme ve Hatirlamamayla
arasinda anlamli iliski gdzlenmemistir (bkz. Tablo 6).

Kaginma Modlari ile Young-Rygh Kagmma Olgegi alt boyutlar1 arasindaki
iligkiyi incelemek icin Pearson Korelasyon Analizleri gerceklestirilmistir. Kopuk
Korungan Modu toplam puan degerleri ile Diisiinmeme arasinda dogrusal, ¢ok zayif,
pozitif, anlamli iliski (r = 0,079, p = 0,022), Ice Cekilme ile arasinda dogrusal,
pozitif, zayif, anlaml iligki (r = 0,305, p < 0,001), Psikosomatizasyon ile arasinda
dogrusal, pozitif, zayif, anlaml iliski (r = 0,343, p < 0,001), Rasyonalite ile arasinda
dogrusal, pozitif, zayif, anlaml iliski (r = 0,220, p < 0,001), Hatirlamama ile arasinda
dogrusal, pozitif, zayif, anlaml iliski (r = 0,203, p < 0,001), Madde Kotiiye
Kullanimi ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlaml iliski (r = 0,201, p < 0,001),
Uykululuk/Enerjisizlikle arasinda dogrusal, pozitif, orta, anlaml iliski (r = 0,579, p <
0,001) oldugu gozlenmistir. Ofkeyi Bastirma ile arasinda dogrusal, negatif, zayif ve
anlaml bir iligki (r = -0,309, p < 0,001) gézlenmistir. Kopuk Avungan alt boyutu
toplam puanlar ile Diistinmemek arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlaml bir iligki
(r = 0,317, p < 0,001), Ice Cekilmek arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlaml1 bir
iligki (r = 0,361, p < 0,001), Psikosomatizasyon arasinda dogrusal, pozitif, zayif,
anlamli bir iligki (r = 0,291, p < 0,001), Uykululuk/Enerjisizlik arasinda dogrusal,
pozitif, zayif, anlamh bir iligki (r = 0,272, p <0,001), Rasyonalite arasinda dogrusal,
pozitif, ¢ok zayif, anlamli bir iliski (r = 0,169, p < 0,001), Madde Kétiiye Kullanimi
arasinda dogrusal, pozitif, cok zayif, anlaml bir iliski (r = 0,165, p < 0,001) oldugu
gozlenmistir. Ofkeyi Bastirma ile arasinda dogrusal, negatif, ¢ok zayif, anlaml1 bir
iliski (r =-0,071, p = 0,042) gozlenmistir (bkz. Tablo 6).

Kizgin Cocuk ve psikopatoloji arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla

katilmcilarin  Kizgin Cocuk degerleri ile HSA-9, YAB-7 degerleri arasindaki
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iligkiler Pearson Korelasyon Analizleriyle incelenmistir. Katilimcilarin Kizgin Cocuk
degerleri ile HSA-9 degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iligki (r =
0,565, p < 0,001), YAB-7 degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir
iliski (r = 0,507, p < 0,001) gozlenmistir. Kizgin Cocuk ile tekrar eden diisiinmeler
(ruminasyon, endise) arasindaki iliskileri aragtirmak amaciyla katilimeilarin Kizgin
Cocuk degerleri ile Penn Eyalet Endise Olcegi toplam puanlari, Ruminatif Diisiinme
Tarzlar1 Olgegi toplam puanlari arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Analizleri ile
incelenmistir. Katilimcilarin Kizgin Cocuk degerleri ile Ruminatif Diisiinme Tarzlar
Olgegi toplam puanlar1 arasinda arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iliski (r
= 0,502, p < 0,001), Penn Eyalet Endise Olgegi toplam puanlari arasinda dogrusal,
pozitif, zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,398, p < 0,001) gbzlenmistir. Kizgin Cocuk
ile kacinma arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla katilimcilarin Kizgin Cocuk
degerleri ile Young Rygh Kagmma Olgegi alt boyutlarmin degerleri arasindaki
iligkiler Pearson Korelasyon Analizleriyle incelenmistir. Kizgin Cocuk degerleri ile
Uykululuk/Enerjisizlik arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iliski (r = 0,472,
p <0,001), Psikosomatizasyon degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlaml
bir iliski (r = 0,408, p < 0,001), ige Cekilme degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif,
zayif ve anlamli bir ilisgki (r = 0,341, p < 0,001), Madde Kotiiye Kullanim
degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamh bir iliski (r = 0,241, p <
0,001), Hatirlamama degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif ve anlamli bir
iliski (r = 0,127, p < 0,001), Rasyonalite/Kontrol degerleriyle arasinda dogrusal,
pozitif, cok zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,089, p = 0,011), Diisiinmeme
degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki (r = 0,082, p =
0,019) gozlenmistir. Kizgin Cocuk degerleri ile Ofkeyi Bastirma degerleri arasinda
dogrusal, negatif, zayif ve anlamli bir iliski (r = -0,306, p < 0,001) goézlenmistir (bkz.
Tablo 6).

Ofkeli Cocuk ve psikopatoloji arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla
katilimeilarin Ofkeli Cocuk degerleri ile HSA-9, YAB-7 degerleri arasindaki iliskiler
Pearson Korelasyon Analizleriyle incelenmistir. Katilimcilarin  Ofkeli Cocuk
degerleri ile HSA-9 degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlaml1 bir iligki (r =
0,406, p < 0,001), YAB-7 degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir
iliski (r = 0,398, p < 0,001) gdzlenmistir. Ofkeli Cocuk ile tekrar eden diisiinmeler
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(ruminasyon, endise) arasindaki iligkileri arastirmak amaciyla katilimcilarin Kizgin
Cocuk degerleri ile Penn Eyalet Endise Olgegi toplam puanlari, Ruminatif Diisiinme
Tarzlar1 Olgegi toplam puanlari arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Analizleri ile
incelenmistir. Katilimcilarin Ofkeli Cocuk degerleri ile Ruminatif Diisiinme Tarzlari
Olgegi toplam puanlari arasinda arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iliski
(r = 0,268, p < 0,001), Penn Eyalet Endise Olgegi toplam puanlar1 arasinda dogrusal,
pozitif, zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,218, p < 0,001) gdzlenmistir. Ofkeli Cocuk
ile kaginma arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla katilimcilarin Ofkeli Cocuk
degerleri ile Young Rygh Kagmma Olgegi alt boyutlarmin degerleri arasindaki
iliskiler Pearson Korelasyon Analizleriyle incelenmistir. Katilimcilarin Ofkeli Cocuk
degerlerinin Uykululuk/Enerjisizlik toplam puanlariyla arasinda dogrusal, pozitif,
zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,333, p < 0,001), Madde Kotiiye Kullanimi
degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,320, p <
0,001), Psikosomatizasyon degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli
bir iligki (r = 0,280, p < 0,001), Hatirlamama degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif,
¢ok zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,134, p < 0,001), Rasyonalite/Kontrol
degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, cok zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,117, p <
0,001), I¢e Cekilme degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, cok zayif ve anlaml1 bir
iligki (r = 0,114, p < 0,001), Diistinmeme degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, cok
zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,069, p = 0,048) gdzlenmistir. Ofkeyi Bastirma
degerleriyle arasinda dogrusal, negatif, zayif ve anlaml bir iliski gézlenmistir (r = -
0,274, p <0,001) (bkz. Tablo 6).

Diirtiisel Cocuk ve psikopatoloji arasindaki iligskiyi arastirmak amaciyla
katilimcilarin katilimcilarin Diirtiisel Cocuk degerleri ile HSA-9, YAB-7 degerleri
arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Analizleriyle incelenmistir. Katilimcilarin
Dirtiisel Cocuk degerleri ile HSA-9 degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve
anlamli bir iligki (r = 0,474, p < 0,001), YAB-7 degerleri arasinda dogrusal, pozitif,
zayif ve anlamh bir iliski (r = 0,461, p < 0,001) gozlenmistir. Diirtiisel Cocuk ile
tekrar eden diisiinmeler (ruminasyon, endise) arasindaki iliskileri arastirmak
amaciyla katilmecilarin Diirtiisel Cocuk degerleri ile Penn Eyalet Endise Olgegi
toplam puanlari, Ruminatif Diisinme Tarzlar1 Olgegi toplam puanlar1 arasindaki

iligkiler Pearson Korelasyon Analizleri ile incelenmistir. Katilimcilarin Diirtiisel
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Cocuk degerleri ile Ruminatif Diisiinme Tarzlar1 Olgegi toplam puanlar1 arasinda
arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamh bir iligski (r = 0,383, p < 0,001), Penn
Eyalet Endise Olgegi toplam puanlar arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir
iliski (r = 0,303, p < 0,001) gozlenmistir. Diirtiisel Cocuk ile kaginma arasindaki
iliskiyi arastirmak amaciyla katilimeilarin Diirtiisel Cocuk degerleri ile Young Rygh
Kacinma Olgegi alt boyutlarinin degerleri arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon
Analizleriyle incelenmistir. Diirtiisel Cocuk alt boyutu toplam puanlarinin
Uykululuk/Enerjisizlik toplam puanlariyla arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve
anlamlh bir iliski (r = 0,396, p < 0,001), Psikosomatizasyon toplam puanlartyla
arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamlt bir iliski (r = 0,323, p < 0,001), Madde
Kétiiye Kullanimi toplam puanlariyla arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir
iliski (r = 0,318, p < 0,001), ice Cekilme toplam puanlariyla arasinda dogrusal,
pozitif, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki (r = 0,160, p < 0,001), Hatirlamama
degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki (r = 0,141, p <
0,001), Diigsiinmeme toplam puanlariyla arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif ve
anlamli bir iligki (r = 0,103, p < 0,001) gozlenmistir. Ofkeyi Bastirma degerleri ile
arasinda dogrusal, negatif, zayif ve anlamh bir iliski (r = -0,237, p < 0,001)
gozlenmistir. Rasyonalite degerleri ile arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(bkz. Tablo 6).

Disiplinsiz Cocuk ve psikopatoloji arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla
katilimcilarin katilimeilarin Disiplinsiz Cocuk degerleri ile HSA-9, YAB-7 degerleri
arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Analizleriyle incelenmistir. Katilimeilarin
Disiplinsiz Cocuk degerleri ile HSA-9 degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta ve
anlamli bir iligki (r = 0,503, p < 0,001), YAB-7 degerleri arasinda dogrusal, pozitif,
orta ve anlaml bir iligki (r = 0,423, p < 0,001) gozlenmistir. Disiplinsiz Cocuk ile
tekrar eden diisiinmeler (ruminasyon, endise) arasindaki iliskileri arastirmak
amactyla katilmcilarm Disiplinsiz Cocuk degerleri ile Penn Eyalet Endise Olgegi
toplam puanlari, Ruminatif Diisiinme Tarzlar1 Olgegi toplam puanlar1 arasindaki
iligkiler Pearson Korelasyon Analizleri ile incelenmistir. Katilimcilarin Disiplinsiz
Cocuk degerleri ile Ruminatif Diisiinme Tarzlar1 Olgegi toplam puanlar1 arasinda
arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iliski (r = 0,413, p < 0,001), Penn

Eyalet Endise Olgegi toplam puanlar1 arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir
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iligki (r = 0,339, p < 0,001) gozlenmistir. Disiplinsiz Cocuk ile ka¢inma arasindaki
iligkiyi arastirmak amaciyla katilimcilarin Disiplinsiz Cocuk degerleri ile Young
Rygh Kagmma Olgegi alt boyutlarinin degerleri arasindaki iliskiler Pearson
Korelasyon Analizleriyle incelenmistir. Katilimeilarin Disiplinsiz Cocuk toplam
puanlarinin  Uykululuk/Enerjisizlik degerleri ile arasinda dogrusal, pozitif, orta,
anlamli bir iligski (r = 0,501, p < 0,001), Psikosomatizasyon degerleri ile arasinda
dogrusal, pozitif, zayif, anlamli bir iliski (r = 0,290, p < 0,001), i¢e Cekilme degerleri
ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlamli bir iligki (r = 0,251, p < 0,001), Madde
Kotliye Kullanim1 degerleri ile arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif, anlaml1 bir iliski
(r=0,170, p < 0,001), Hatirlamama degerleri ile arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif,
anlaml bir iliski (r = 0,149, p < 0,001), Diisiinmeme degerleri ile arasinda dogrusal,
pozitif, ¢cok zayif, anlamli bir iliski (r = 0,075, p = 0,032) gdzlenmistir. Ofkeyi
Bastirma degerleri ile arasinda dogrusal, negatif, zayif, anlaml bir iliski (r = -0,230,
p < 0,001) gozlenmistir. Rasyonalite/Kontrol degerleri ile arasinda anlamli bir iligki
gozlenmemistir (bkz. Tablo 6).

Uyumlu Teslimei Basa Cikma Modu ve psikopatoloji arasindaki iligkiyi
arastirmak amaciyla katilimcilarin katilimcilarin Uyumlu Teslimei degerleri ile
HSA-9, YAB-7 degerleri arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Analizleriyle
incelenmistir. Katilimcilarin Uyumlu Teslimei degerleri ile HSA-9 degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iligki (r = 0,308, p < 0,001), YAB-7 degerleri
arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamlhi bir iliski (r = 0,287 p < 0,001)
gozlenmistir. Uyumlu Teslimei Basa Cikma Modu ile tekrar eden diisiinmeler
(ruminasyon, endise) arasindaki iligkileri arastirmak amaciyla katilimeilarin Uyumlu
Teslimci degerleri ile Penn Eyalet Endise Olgegi toplam puanlari, Ruminatif
Diisiinme Tarzlar1 Olgegi toplam puanlari arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon
Analizleri ile incelenmistir. Katilimcilarin Uyumlu Teslimci degerleri ile Ruminatif
Diisiinme Tarzlar1 Olgegi toplam puanlari arasinda arasinda dogrusal, pozitif, zayif
ve anlamli bir iliski (r = 0,304, p < 0,001), Penn Eyalet Endise Olgegi toplam
puanlar1 arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamh bir iliski (r = 0,276, p < 0,001)
gozlenmistir. Uyumlu Teslimci ile kaginma arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla
katilimeilarin Uyumlu Teslimci degerleri ile Young Rygh Kagmma Olgegi alt

boyutlarinin  degerleri arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Analizleriyle
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incelenmistir. ~ Katilimeilarin Uyumlu  Teslimci toplam  puanlarinin
Uykululuk/Enerjisizlik degerleri ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlamli bir iligki
(r = 0,321, p < 0,001), Psikosomatizasyon degerleri ile arasinda dogrusal, pozitif,
zayif, anlamli bir iliski (r = 0,242, p < 0,001), Diisiinmeme degerleri ile arasinda
dogrusal, pozitif, ¢ok zayif, anlamli bir iliski (r = 0,140, p < 0,001), Hatirlamama
degerleri ile arasinda dogrusal, pozitif, cok zayif, anlaml bir iliski (r = 0,129, p <
0,001), Ice Cekilme degerleri ile arasinda dogrusal, pozitif, cok zayif, anlaml1 bir
iliski (r = 0,115, p < 0,001) gozlenmistir. Uyumlu Teslimci degerleri ile
Rasyonalite/Kontrol, Ofkeyi Bastirma, Madde Kotiiye Kullanimi degerleri arasinda
anlamli bir iligki gozlenmemistir (bkz. Tablo 6).

Biiyiiklenmeci Basa Cikma Modu ve psikopatoloji arasindaki iligkiyi
arastirmak amaciyla katilimcilarin katilimeilarin Biiyiiklenmeci toplam puanlar ile
HSA-9, YAB-7 degerleri arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Analizleriyle
incelenmistir. Katilimeilarin Biiyiiklenmeci degerleri ile HSA-9 degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,259, p < 0,001), YAB-7 degerleri
arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,266 p < 0,001)
gozlenmistir. Bilyiiklenmeci Basa Cikma Modu ile tekrar eden diisiinmeler
(ruminasyon, endise) arasindaki iligkileri arastirmak amaciyla katilimcilarin
Biiyiiklenmeci alt boyut toplam puanlari ile Penn Eyalet Endise Olgegi toplam
puanlari, Ruminatif Diisiinme Tarzlar1 Olgegi toplam puanlari arasindaki iliskiler
Pearson Korelasyon Analizleri ile incelenmistir. Katilimcilarin Biiyiiklenmeci
degerleri ile Ruminatif Diisiinme Tarzlar1 Olgegi toplam puanlari arasinda arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,256, p < 0,001), Penn Eyalet
Endise Olgegi toplam puanlar1 arasinda dogrusal, pozitif, cok zayif ve anlamli bir
iliski (r = 0,122, p < 0,001) gozlenmistir. Biiyiiklenmeci Basa Cikma Modu ile
kagcinma arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla katilimcilarin Biiyliklenmeci alt
boyut toplam puanlari ile Young Rygh Kaginma Olgegi alt boyutlarinin degerleri
arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Analizleriyle incelenmistir. Katilimcilarin
Biiyliklenmeci Basa Cikma Modu toplam puanlarinin Rasyonalite Kontrol
degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlamli bir iliski (r = 0,201, p < 0,001),
Madde Koétiiye Kullanimi degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, ¢cok zayif, anlaml

bir iliski (r = 0,199, p < 0,001), Uykululuk Enerjisizlik degerleriyle arasinda
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dogrusal, pozitif, cok zayif, anlamli bir iliski (r = 0,177, p < 0,001), i¢e Cekilme
degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, cok zayif, anlaml bir iliski (r = 0,170, p <
0,001), Diistiinmeme degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif, anlamli bir
iliski (r = 0,159, p < 0,001), Psikosomatizasyon degerleriyle arasinda dogrusal,
pozitif, ¢ok zayif, anlamli bir iliski (r = 0,142, p < 0,001), Ofkeyi Bastirma
degerleriyle arasinda dogrusal, negatif, ¢cok zayif, anlaml bir iligki (r = -0,091, p =
0,009) gozlenmistir. Hatirlamama ile arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir (bkz.
Tablo 6).

Saldirgan Zorba Basa Cikma Modu ve psikopatoloji arasindaki iliskiyi
arastirmak amaciyla katilimeilarin katilimeilarin Saldirgan Zorba alt boyutu toplam
puanlart ile HSA-9, YAB-7 degerleri arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon
Analizleriyle incelenmistir. Katilimcilarin Saldirgan Zorba degerleri ile HSA-9
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iligki (r = 0,351, p < 0,001),
YAB-7 degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iligki (r = 0,298, p <
0,001) gozlenmistir. Saldirgan Zorba Basa Cikma Modu ile tekrar eden diisiinmeler
(ruminasyon, endise) arasindaki iliskileri arastirmak amaciyla katilimcilarin
Saldirgan Zorba alt boyut toplam puanlari ile Penn Eyalet Endise Olcegi toplam
puanlari, Ruminatif Diisiinme Tarzlar1 Olgegi toplam puanlar1 arasindaki iliskiler
Pearson Korelasyon Analizleri ile incelenmistir. Katilimcilarin Saldirgan Zorba
degerleri ile Ruminatif Diisiinme Tarzlar1 Olgegi toplam puanlari arasinda dogrusal,
pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,253, p < 0,001), Penn Eyalet Endise Olcegi
toplam puanlar1 arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki (r = 0,143, p
< 0,001) gozlenmistir. Saldirgan Zorba Basa Cikma Modu ile kaginma arasindaki
iligkiyi arastirmak amaciyla katilimeilarin Saldirgan Zorba alt boyut toplam puanlari
ile Young Rygh Kaginma Olgegi alt boyutlarinin degerleri arasindaki iliskiler
Pearson Korelasyon Analizleriyle incelenmistir. Katilimcilarin Saldirgan Zorba
degerlerinin Madde Kotiiye Kullanimi toplam puanlartyla arasinda dogrusal, pozitif,
zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,296, p < 0,001), Uykulu Enerjisizlik toplam
puanlariyla arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamlh bir iliski (r = 0,273, p <
0,001), Rasyonalite toplam puanlariyla arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamh
bir iligki (r = 0,247, p < 0,001), Psikosomatizasyon toplam puanlariyla arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,202, p < 0,001), Ice Cekilme
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toplam puanlariyla arasinda dogrusal, pozitif, cok zayif ve anlaml bir iligski (r =
0,132, p < 0,001), Hatirlamama toplam puanlariyla arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok
zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,131, p < 0,001), Diisiinmeme toplam puanlariyla
arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,130, p < 0,001),
Ofkeyi Bastirma toplam puanlariyla arasinda dogrusal, negatif, ¢ok zayif ve anlaml
bir iligki (r =-0,159, p <0,001) gézlenmistir (bkz. Tablo 6).

Cezalandirict Ebeveyn Modu ve psikopatoloji arasindaki iliskiyi aragtirmak
amaciyla katilimcilarin Cezalandiric1 Ebeveyn alt boyutu toplam puanlari ile HSA-9,
YAB-7 degerleri arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Analizleriyle incelenmistir.
Katilimecilarin - Cezalandirict Ebeveyn degerleri ile HSA-9 degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, orta ve anlamh bir iligki (r = 0,500, p < 0,001), YAB-7 degerleri
arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iliski (r = 0,477, p < 0,001)
gbzlenmistir. Cezalandirict Ebeveyn Modu ile tekrar eden diisiinmeler (ruminasyon,
endise) arasindaki iligkileri arastirmak amaciyla katilimeilarin Cezalandirict Ebeveyn
alt boyut toplam puanlari ile Penn Eyalet Endise Olgegi toplam puanlari, Ruminatif
Diisiinme Tarzlar1 Olgegi toplam puanlari arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon
Analizleri ile incelenmistir. Katilimcilarin Cezalandirici Ebeveyn degerleri ile
Ruminatif Diisiinme Tarzlar1 Olgegi toplam puanlari arasinda dogrusal, pozitif, zayif
ve anlamli bir iliski (r = 0,365, p < 0,001), Penn Eyalet Endise Olgegi toplam
puanlar arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,332, p < 0,001)
gozlenmistir. Cezalandiric1 Ebeveyn Modu ile kaginma arasindaki iligkiyi arastirmak
amaciyla katilimcilarin Cezalandiric1 Ebeveyn alt boyut toplam puanlar ile Young
Rygh Kaginma Olgegi alt boyutlarinin degerleri arasmdaki iliskiler Pearson
Korelasyon Analizleriyle incelenmistir. Katilimcilarin Cezalandirici  Ebeveyn
degerlerinin Uykululuk/Enerjisizlik toplam puanlariyla arasinda dogrusal, pozitif,
orta ve anlamhi bir iliski (r = 0,454, p < 0,001), Psikosomatizasyon toplam
puanlartyla arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,314, p <
0,001), Madde Katiiye Kullanimi toplam puanlariyla arasinda dogrusal, pozitif, zayif
ve anlamli bir iligki (r = 0,229, p < 0,001), Hatirlamama toplam puanlariyla arasinda
dogrusal, pozitif, cok zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,144, p < 0,001), I¢e Cekilme

toplam puanlariyla arasinda dogrusal, pozitif, cok zayif ve anlaml bir iligki (r =
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0,133, p < 0,001), Ofkeyi Bastirma toplam puanlariyla arasinda dogrusal, negatif,
zayif ve anlamli bir iligki (r = -0,258, p < 0,001) gézlenmistir (bkz. Tablo 6).

Beklentili Ebeveyn Modu ve psikopatoloji arasindaki iliskiyi aragtirmak
amaciyla katilimcilarin Beklentili Ebeveyn alt boyutu toplam puanlar1 ile HSA-9,
YAB-7 degerleri arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Analizleriyle incelenmistir.
Katilimcilarin Beklentili Ebeveyn Modu degerleri ile HSA-9 degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,389, p < 0,001), YAB-7 degerleri
arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamhi bir iliski (r = 0,405, p < 0,001)
gozlenmistir. Beklentili Ebeveyn Modu ile tekrar eden diisiinmeler (ruminasyon,
endige) arasindaki iliskileri arastirmak amaciyla katilimcilarin Beklentili Ebeveyn alt
boyut toplam puanlari ile Penn Eyalet Endise Olcegi toplam puanlari, Ruminatif
Diisiinme Tarzlar1 Olgegi toplam puanlari arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon
Analizleri ile incelenmistir. Katilimcilarin Beklentili Ebeveyn Modu degerleri ile
Ruminatif Diisiinme Tarzlar1 Olgegi toplam puanlari arasinda dogrusal, pozitif, orta
ve anlaml bir iliski (r = 0,422, p < 0,001), Penn Eyalet Endise Olgegi toplam
puanlari arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlaml bir iliski (r = 0,439, p < 0,001)
gozlenmistir. Beklentili Ebeveyn Modu ile kaginma arasindaki iligkiyi arastirmak
amaciyla katilimcilarin Beklentili Ebeveyn Modu toplam puanlari ile Young Rygh
Kagmma Olgegi alt boyutlarmin degerleri arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon
Analizleriyle incelenmistir. Katilimcilarin Beklentili Ebeveyn Modu degerlerinin
Psikosomatizasyon toplam puanlariyla arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir
iliski (r = 0,347, p < 0,001), Uykululuk/Enerjisizlik toplam puanlariyla arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlamh bir iliski (r = 0,324, p < 0,001), ice Cekilme
toplam puanlartyla arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,274 , p
< 0,001), Rasyonalite/Kontrol toplam puanlariyla arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok
zayif ve anlaml bir iligki (r = 0,146 , p < 0,001), Madde Kotiiye Kullanimi toplam
puanlariyla arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif ve anlamh bir iliski (r = 0,080, p =
0,021), Diisiinmeme toplam puanlariyla arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif ve
anlaml bir iliski (r = 0,077, p = 0,027), Ofkeyi Bastirma toplam puanlariyla arasinda
dogrusal, negatif, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski (r = -0,069 , p = 0,047) gozlenmistir
(bkz. Tablo 6).
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Tablo 7. Diger Olgek Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler i¢in Korelasyon Sonuglari.

Penn Kagmma Lo
Eyalet Kaginma Kagmma Ka(;l_nma Kagmnma Kagmma Kag¢inma Kag¢inma Madde R“fn.'.n atif
. YAB-7 L Ice Psiko Uykulu- Ofke - e Diisiince

Endise Diistinmeme . . Rasyonalite ~ Hatirlamama Kotiiye PN
. Cekilme  somatizasyon  Enerjisiz Bastirma Tarzlar1 Olgegi
Olgegi Kullanim

YAB-7 0,633*** -

Kacinma -0,154%** 0,067 ;

Dislinmeme

iaegg‘el‘i?me 0,236%**  0,248*** (), 299%** -

Ejﬁ('g;‘;;amasyon 0,459%*%  0477%**  0,105%*  0,308*** .

E?/i';‘l':_aEnerjisiz 0,304%%%  0492%%% 0103  0202%%%  (518%** -

giﬁ;“;":smma -0,276%%%  0,342%%% () 326%** 0,067 -0,118%*%  .0,230%** -

ggig::l 0,216%%*  0,075%  047L¥*  0,200%** 0,030 0,072%  0,317*** .

e 0,021 0,106 0,183 0,107 0,164 0,214 0,054 0,235 -

Kaginma

Madde Kétiye 0,023  0,225%** 0,046 0,016 0,148%**  0203***  -0,151***  0,080* 0,149%** -

Kullanim

$:2|Ianra.tcl;|gDeug§iunce 0,649%%*  (,579%** 0,036 0,380%**  0441%**  0440%**  -0,183***  -0,039 0,066 0,098%* ;

(HPS:;_Q) 0,492%%% (), 752%%* -0,010 0,308***  0,501***  0,614***  -0,331*** 0,004 0,187%** 0,270%%%  (,544%**

* p< 0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Tekrarlayan Olumsuz Diisiinmeler olarak smiflandirilan ruminasyon ve
endise arasindaki iligskiyi incelemek icin Pearson Korelasyon Analizleri
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin Penn Eyalet Endise Olgegi toplam puanlar ile
Ruminatif Diisiinme Tarzlar1 Olgegi toplam puanlar1 arasinda dogrusal, pozitif, giiclii
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski gozlenmistir, r = 0,649; p < 0,001. Endise ile
psikopatoloji arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyon Analizleri
gerceklestirilmistir. Katilmcilarin Penn Eyalet Endise Olgegi toplam puanlari ile
Y AB-7 toplam puanlar1 arasinda dogrusal, pozitif, giiclii, anlamli bir iliski (r = 0,633,
p <0,001), HSA-9 toplm puanlari arasinda dogrusal, pozitif, orta, anlamli bir iliski (r
= 0,492, p < 0,001) gozlenmistir. Endise ile kaginma arasindaki iligkiyi arastirmak
i¢in katilimcilarin Penn Eyalet Endise Olgegi Toplam Puanlari ile Young Rygh
Kagmma Olgegi alt boyut toplam puanlari arasindaki iliski Pearson Korelasyon
Analizleri ile incelenmistir. Katilimcilarin Penn Eyalet Endise Olgegi toplam
puanlari ile Psikosomatizasyon degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta, anlamli bir
iligki (r = 0,459, p < 0,001), Uykululuk-Enerjisizlik degerleri ile arasinda dogrusal,
pozitif, zayif, anlamh bir iliski (r = 0,394, p < 0,001), i¢e Cekilme ile arasinda
dogrusal, pozitif, zayif, anlaml bir iligki (r = 0,236, p < 0,001) oldugu gozlenmistir.
Diistinmeme ile arasinda dogrusal, negatif, cok zayif, anlamli bir iliski (r = -0,154, p
< 0,001), Ofkeyi Bastirma ile arasinda dogrusal, negatif, zayif, anlamli bir iliski (r =
-0,276, p < 0,001), Rasyonalite/Kontrol ile arasinda dogrusal, negatif, zayif, anlamli
bir iliski (r = -0,216, p < 0,001) gdzlenmistir. Ote yandan, katilimcilarin Penn Eyalet
Endise Olgegi toplam puanlari ile Hatirlamama arasinda, Madde Kotiiye Kullanimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler gozlenmemistir (bkz. Tablo 6).
Ruminasyon ile patoloji arasindaki iligkileri aragtirmak i¢in katilimeilarin Ruminatif
Diisiince Tarzlar1 Olgegi toplam puanlar1 ile YAB-7 ve HSA-9 toplam puanlari
arasindaki iliskileri Pearson Korelasyon Analizleriyle incelenmistir. Katilimcilarin
Ruminatif Diisiince Tarzlar1 Olgegi toplam puanlari ile YAB-7 degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, orta, anlaml bir iliski (r = 0,579, p < 0,001), HSA-9 degerleri
arasinda dogrusal, pozitif, orta, anlaml bir iliski (r = 0,544, p < 0,001) gozlenmistir.
Ruminasyon ile kaginma arasindaki iligkileri arastirmak i¢in katilimcilarin Ruminatif

Diisiince Tarzlar1 Olgegi toplam puanlari ile Young-Rygh alt boyutlar: toplam
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puanlart arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Analizleriyle incelenmistir.
Ruminatif Diisiince Tarzlar1 Olgegi toplam puani ile Uykulu/Enerjisizlik arasinda
dogrusal, pozitif, orta, anlaml1 bir iliski (r = 0,440, p < 0,001), Psikosomatizasyon
arasinda dogrusal, pozitif, orta, anlamli bir iliski (r = 0,441, p < 0,001) gézlenmistir.
Ice Cekilme ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlamli bir iliski (r = 0,380, p <
0,001) gozlenmistir. Madde Kotiiye Kullanimiyla arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok
zayif, anlamli bir iliski (r = 0,098, p = 0,005). Ofkeyi Bastirma ile arasinda dogrusal,
negatif, ¢ok zayif, anlamli bir iliski (r = -0,183, p < 0,001) gbzlenmistir. Ruminatif
Diisiince Tarzlar1 Olgegi toplam puani ile Diisiinmeme, Rasyonalite, Hatirlamama
arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir (bkz. Tablo 7).

Yaygin anksiyete bozukluguyla kaginma arasindaki iliskiyi arasgtirmak
amaciyla katilimeilarin YAB-7 degerleriyle Young Rygh Kagima Olgegi alt boyut
toplam puanlar arasindaki iligkile Pearson Korelasyon Analizleriyle incelenmistir.
Katilimeilarin YAB-7 toplam puanlariyla Ige Cekilme toplam puanlari arasinda
dogrusal, pozitif, zayif, anlamli bir iligski (r = 0,248, p < 0,001), Psikosomatizasyon
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta, anlaml bir iliski (r = 0,477, p < 0,001),
Uykululuk-Enerjisizlik degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta, anlaml bir iligki (r
= 0,492, p < 0,001), Madde Kotiiye Kullannmiyla arasinda dogrusal, pozitif, zayif,
anlamli bir iligki (r = 0,225, p < 0,001), Hatirlamama ile arasinda dogrusal, pozitif,
¢ok zayif, anlamli bir iliski (r = 0,106, p = 0,002) oldugu gézlenmistir. Ote yandan
Ofkeyi Bastirma toplam puanlari ile arasinda dogrusal, negatif, zayif, anlamli bir
iliski (r = -0,342, p < 0,001), Rasyonalite/Kontrol degerleriyle arasinda dogrusal,
negatif, ¢cok zayif, anlamli bir iligki (r = -0,075, p = 0,030) gozlenmistir. Diistinmeme
degerleri ile arasinda anlamli bir iliski goézlenmemistir. Yaygin anksiyete ile
depresyon arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla YAB-7 toplam puanlariyla HSA-9
degerleri arasindaki iliski Pearson Korelasyon Analiziyle incelenmistir. YAB-7
degerleriyle HSA-9 degerleri arasinda dogrusal, pozitif, giiclii bir iliski (r = 0,752, p
<0,001) gozlenmistir (bkz. Tablo 7).

Depresyon ile kaginma arasindaki iliskiyi aragtirmak amaciyla katilimcilarin
HSA-9 toplam puanlar1 ile Young Rygh Kaginma Olgegi alt boyutlar1 toplam
puanlart arasindaki Pearson Korelasyon Analizleriyle incelenmistir. Katilimcilarin

HSA-9 degerleriyle Uykululuk-Enerjisizlik alt boyutu toplam puanlari arasinda
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dogrusal, pozitif, giiclii, anlaml1 bir iliski (r = 0,614, p < 0,001), Psikosomatizasyon
alt boyutu toplam puanlart arasinda dogrusal, pozitif, orta, anlamli bir iliski (r =
0,501, p < 0,001), ice Cekilme degerleriyle ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif,
anlaml bir iligski (r = 0,308, p < 0,001), Madde Kotiiye Kullanimi degerleri ile
arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlamhi bir iliski (r = 0,270, p < 0,001),
Hatirlamama alt boyutu toplam puanlan ile arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif,
anlamli bir iliski (r = 0,187, p < 0,001) gozlenmistir. Ofkeyi Bastirma alt boyutu
toplam puanlariyla arasinda dogrusal, negatif, zayif, anlaml bir iligki (r = -0,331, p <
0,001) gozlenmistir. Diisinmeme alt boyutu toplam puanlari ve Hatirlamama
degerleri ile HSA-9 degerleri arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir (bkz. Tablo
7).

Katilimcilarin  kaginmalarinin birbiriyle iliskilerini arastirmak i¢in Young
Rygh Kagmma Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon
Analizleriyle incelenmistir. Diisinmeme alt boyutu toplam puanlart ile
Rasyonalite/Kontrol degerleri arasinda dogrusal, pozitif, orta, anlamli bir iliski (r =
0,471, p <0,001), Ofkeyi Bastirma degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlaml
bir iliski (r = 0,326, p < 0,001), Ice Cekilme degerleri arasinda dogrusal, pozitif,
zayif, anlamli bir iligki (r = 0,299, p < 0,001), Hatirlamama degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, cok zayif, anlamli bir iligki (r = 0,183, p < 0,001),
Psikosomatizasyon degerleri arasinda dogrusal, pozitif, cok zayif, anlaml bir iliski (r
= 0,105, p < 0,001), Uykululuk/Enerjisizlik degerleri arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok
zayif, anlaml bir iliski (r = 0,103, p < 0,001) gdzlenmistir. Katilimcilarin Ice
Cekilme degerleri ile Psikosomatizasyon degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif,
anlamli bir iligki (r = 0,308, p < 0,001), Uykululuk/Enerjisizlik degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, zayif, anlamli bir iligski (r = 0,292, p < 0,001), Rasyonalite/Kontrol
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlamli bir iliski (r = 0,220, p < 0,001),
Hatirlamama degerleri arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif, anlaml bir iliski (r =
0,107, p < 0,001) gozlenmistir. Katilimcilarin Psikosomatizasyon degerleri ile
Uykululuk/Enerjisizlik alt boyut toplam puanlar1 arasinda dogrusal, pozitif, orta,
anlaml bir iliski (r = 0,518, p < 0,001), Hatirlamama degerleri ile arasinda dogrusal,
pozitif, ¢ok zayif, anlamli bir iliski (r = 0,164, p < 0,001), Madde Kdtiiye Kullanimi
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif, anlamlh bir iligski (r = 0,148, p <
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0,001), Ofkeyi Bastirma degerleri arasinda dogrusal, negatif, cok zayif, anlamli bir
iliski (r = -0,118, p < 0,001) gozlenmistir. Katilimeilarin Uykululuk Enerjisizlik
degerleri ile Hatirlamama degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlamli bir iliski
(r=0,214, p <0,001), Madde Koétiiye Kullanim1 degerleri arasinda dogrusal, pozitif,
zayif, anlamli bir iligki (r = 0,203, p < 0,001), Rasyonalite/Kontrol degerleri arasinda
dogrusal, pozitif, ¢ok zayif, anlaml1 bir iliski (r = 0,072, p = 0,038), Ofkeyi Bastirma
degerleri arasinda dogrusal, negatif, zayif, anlaml bir iliski (r = -0,230, p < 0,001)
gozlenmistir. Katilmcilarm Ofkeyi Bastrma degerleri ile Rasyonalite/Kontrol
degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlamli bir iliski (r = 0,317, p < 0,001),
Madde Koétiiye Kullanimi degerleri arasinda dogrusal, negatif, zayif, anlamli bir iligki
(r =-0,151, p < 0,001) gozlenmistir. Katilimcilarin Rasyonalite/Kontrol degerleri ile
Hatirlamama degerleri arasinda dogrusal, pozitif, zayif, anlamli bir iligki (r = 0,235, p
<0,001), Madde Kétiiye Kullanimi degerleriyle arasinda dogrusal, pozitif, cok zayif,
anlamh bir iligki (r = 0,080, p = 0,021) gdzlenmistir. Katilimcilarin Hatirlamama
degerleri ile Madde Kétiiye Kullanimi degerleri arasinda dogrusal, pozitif, ¢ok zayif,

anlaml bir iligki (r = 0,149, p <0,001) gozlenmistir (bkz. Tablo 7).
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Endise

b
a
C / Yaygin
Incinmis e » Anksiyete
Cocuk Bozuklugu

a: Incinmis Cocuk degerlerinin Yaygin Anksiyete Bozuklugu degerlerini yordamasi iizerinden
tasarlanan regresyon denkleminde Incinmis Cocuk’un standardize katsayisi

b: Incinmis Cocuk ve Endise degerlerinin Yaygin Anksiyete Bozuklugu degerlerini yordamasi
tizerinden tasarlanan regresyon denkleminde Endise’nin katsayisi

¢’: Incinmis Cocuk ve Endise degerlerinin Yaygmn Anksiyete Bozuklugu degerlerini yordamasi
iizerinden tasarlanan regresyon denkleminde Incinmis Cocuk’un katsayisi

Sekil 1. Endisenin Araci Rol Oynadig1 Basit Arac1 Model.

Endise degerlerinin Incinmis Cocuk Toplam Puanlar1 ile YAB-7 Degerleri
arasindaki aracilik roliinii incelemek i¢in PROCESS Macro 4.1 versiyonu 4. Modeli
kullanilmis. Bu 4. modelde 2 tane regresyon ve dolayli, dogrudan, toplam etkilerin
analizi %95 giiven araliginda 5000 tekrarli Orneklem (bootstrap) yontemiyle

gerceklestirilmistir.

69



Tablo 8. Endise Degerlerinin Araci Roliinii inceleyen Basit Aract Modeldeki

Katsayilar.
Yordanan
M (Endise)
Yordayan B B S. H. t p A.D.G.A. UD.G.A.
X
(incinmis a 0,561 0,457 0,038 14,755 0,000 0,486 0,635
Cocuk)
Sabit im 36,287 - 0,8462 42,881 0,000 34,6264 37,948
R?=0,209
F, 823 = 217,722, p < 0,001
Yordanan
Y (YAB-7)
Yordayan B B S.H. t p A.D.G.A. U.D.G.A.
X
Incinmis ¢ 0,164 0,337 0,014 12,015 0,000 0,138 0,191
Cocuk
M. b 0,191 0,479 0,011 17,082 0,000 0,169 0,213
Endise
Sabit iy -6,623 - 0,487 -13,591 0,000 -7,579 -5,666
R?=0,490

F(2, 822 = 394,48, p < 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Araligi; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Aralig; S.H. = Standart Hata

Katilimcilarin Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarmin Endise (aract
degisken) tzerindeki yordayici etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Dogrusal
Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(s23)
= 42,881, p < 0,001), incinmis Cocuk degerlerine ait e§im parametresinin (B =
0,561, B = 0,457; t@s) = 14,755, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,486, UDGA =
0,635]) istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir. Modelin genel olarak anlamli
olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1, 823) = 217,722, p <
0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,209
oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 8).

Katilimeilarin Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinin ve Endise (araci
degisken) degerlerinin Y AB-7 degerleri iizerindeki yordayici etkisini incelemek icin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (tgz2) = -13,591, p < 0,001), Incinmis Cocuk
degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,164, B = 0,337; t@g22) = 12,015, p < 0,001,
%95 GA [ADGA = 0,138, UDGA = 0,191]) ve Endise degerlerine ait egim
parametresinin (B = 0,191, p = 0,479; ts22) = 17,082, p < 0,001, %95 GA [ADGA =
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0,169, UDGA = 0,213]) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
(Fe, 822) = 394,480, p < 0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik

katsayisinin 0,490 oldugu gbzlenmistir.

Tablo 9. Endise Degerlerinin Araci Roliinii Inceleyen Basit Aract Modeldeki
Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkiler.

Etki S.H. A.D.G.A. U.D.G.A.
Dogrudan Etki  x—y 0,164 0,014 0,138 0,191
Dolayh Etki X—>Mm-y 0,107 0,011 0,087 0,128
Toplam Etki X—Y 0,271 0,014 0,244 0,299

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Araligi; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Aralig

Incinmis Cocuk degerlerinin YAB-7 degerleri iizerindeki dogrudan etkisi (B
= 0,164, %95 GA [ADGA = 0,138, UDGA = 0,191]), Endise vasitastyla ulastirdigi
dolayli etki (B = 0,107, %95 GA [ADGA = 0,087, UDGA = 0,128]) istatistiksel
olarak anlamlidir. Dolayisiyla, Incinmis Cocuk degerleriyle YAB-7 degerleri
arasinda Endise degerlerinin kismi araci rol oynadigi, incinmis Cocuk degerleri
arttikca, Endise degerlerinin arttigt ve bdylelikle YAB-7 degerlerinin arttig1

sOylenebilir.
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Ruminasyon

/

Incinmis
Cocuk ¢

Depresyon

A 4

a: Incinmis Cocuk degerlerinin Depresyon degerlerini yordamasi iizerinden tasarlanan regresyon
denkleminde Incinmis Cocuk’un katsayisi

b: Incinmis Cocuk ve Ruminasyon degerlerinin Depresyon degerlerini yordamasi iizerinden
tasarlanan regresyon denkleminde Ruminasyonun katsayisi

¢’: Incinmis Cocuk ve Ruminasyon degerlerinin Depresyon degerlerini yordamasi iizerinden
tasarlanan regresyon denkleminde Incinmis Cocuk’un katsayisi

Sekil 2. Ruminasyonun Araci Rol Oynadigi Basit Aracit Model.

Ruminasyon degerlerinin Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlari ile
HSA-9 degerleri arasindaki aracilik roliinii incelemek i¢cin PROCESS Macro 4.1
versiyonu 4. Modeli kullanilmis. Bu 4. modelde 2 tane regresyon ve dolayls,
dogrudan, toplam etkilerin analizleri %95 giiven araliginda 5000 tekrarli 6rneklem

(bootstrap) yontemiyle gerceklestirilmistir.
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Tablo 10. Ruminasyon Degerlerinin Arac1 Roliinii Inceleyen Basit Aract Modeldeki

Katsayilar.
Yordanan
M(Ruminasyon)
Yordayan B B S.H. t p A.D.G.A. U.D.G.A.
X(Incinmis 3590 0498 0084 16469 0,000 1,222 1,553
Cocuk)
Sabit im 50,614 - 1,877 26,967 0,000 46,930 54,298
R? = 0,248
F(ly 823) = 271,238, p< 0,001
Yordanan
Y(PHQ-9)
Yordayan B B S.H. t P A.D.G.A. U.D.G.A.
X (Incinmis ' 0,313 0500 0,018 17,304 0,000 0,277 0,348
Cocuk)
M(Ruminasyon) b 0066 0295 0,007 10,205 0,000 0,054 0,079
Sabit i, -4,169 - 0480  -8,695 0,000 -5,110 -3,228
R?= 0,484

F(zv 822) = 385,165, p< 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Araligi; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Aralig1

Katilimeilarin Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinin Ruminasyon
(aract degisken) tizerindeki yordayici etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Dogrusal
Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (ts23)
= 26,967, p < 0,001), Incinmis Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B =
1,388, B = 0,498; tg23) = 16,469, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 1,222, UDGA =
1,553]) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli
olup olmadigini incelemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(z, 823y = 271,238, p <
0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,248
oldugu gozlenmistir.

Katilimeilarin incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinin ve Ruminasyon
(arac1 degisken) degerlerinin HSA-9 degerleri iizerindeki yordayici etkisini
incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (ts22) = -8,695, p < 0,001), Incinmis
Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,313, = 0,500; t@22) = 17,304, p <
0,001, %95 GA [ADGA = 0,277, UDGA = 0,348]) ve Ruminasyon degerlerine ait
egim parametresinin (B = 0,066, B = 0,295; t@22) = 10,205, p < 0,001, %95 GA
[ADGA = 0,054, UDGA = 0,079]) istatistiksel olarak anlamli oldugu gdzlenmistir.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi
sonucuna gore (F, s22) = 385,165, p < 0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli

oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,484 oldugu gézlenmistir.

73



Tablo 11. Ruminasyon Degerlerinin Arac1 Roliinii Inceleyen Basit Aract Modeldeki

Etkiler.
Etki S.H. AD.G.A. U.D.G.A.
Dogrudan Etki  x—y 0,313 0,018 0,277 0,348
Dolayh Etki X—>M—yy 0,092 0,011 0,072 0,113
Toplam Etki XY 0,405 0,017 0,372 0,438

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Araligi; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Aralig
Incinmis Cocuk degerlerinin HSA-9 degerleri iizerindeki dogrudan etkisi (B

= 0,313, %95 GA [ADGA = 0,277, UDGA = 0,348]), Ruminasyon vasitasiyla
ulastirdig1 dolayl etki (B = 0,092, %95 GA [ADGA = 0,072, UDGA = 0,113])
istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla, Incinmis Cocuk degerleriyle HAS-9
degerleri arasinda Ruminasyon degerlerinin kismi araci rol oynadig1, Incinmis Cocuk
degerleri arttikca, Ruminasyon degerlerinin arttig1 ve bdylelikle HAS-9 degerlerinin

artt1ig1 sdylenebilir.
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Endise

Ka¢inma
A Yaygin
Incinmis .| Anksiyete
Cocuk Bozuklugu

A-) Kavramsal Model

Endise
.” f /.4 \

aii /~/ / bi
_ o an asi
Incinmis . y
Cocuk \
/ . c1’

Kac¢inma %/\
/ C2’ \ Yaygin
Incinmis Cocuk *Kac¢inma > Anksiyete

Cs » Bozuklugu

B-) Istatistiksel Model

ay: Incinmis Cocuk, Kaginma ve Incinmis CocukxKagmma degerlerinin Endise degerlerini yordamasi {izerinden tasarlanan
regresyon denkleminde Tncinmis Cocuk’un katsayis

a: Incinmis Cocuk, Kaginma ve Incinmis CocukxKaginma degerlerinin Endise degerlerini yordamasi iizerinden tasarlanan
regresyon denkleminde Kaginma’nin katsayisi

az: Incinmis Cocuk, Kaginma ve Incinmis CocukxKaginma degerlerinin Endise degerlerini yordamasi iizerinden tasarlanan
regresyon denkleminde incinmis CocukxKaginma’nin katsayisi

¢,’: Incinmis Cocuk, Endise, Kaginma ve incinmis CocukxKaginma degerlerinin Yaygin Anksiyete Bozuklugu degerlerini
yordamasi iizerinden tasarlanan regresyon denkleminde Incinmis Cocuk’un katsayist

¢,’: Incinmis Cocuk, Endise, Kaginma ve Incinmis CocukxKaginma degerlerinin Yaygin Anksiyete Bozuklugu degerlerini
yordamasi tizerinden tasarlanan regresyon denkleminde Kaginma’nin katsayisi

¢3”: Incinmis Cocuk, Endise, Kaginma ve Incinmis CocukxKaginma degerlerinin Yaygin Anksiyete Bozuklugu degerlerini
yordamas iizerinden tasarlanan regresyon denkleminde incinmis CocukxKaginma’nin katsayist

Sekil 3. Kaginmanin Diizenleyici Rol Oynadigi Kosullu Siire¢ YAB Modeli.

Kaginma degerlerinin Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlari ile YAB-7
degerleri arasindaki iliskiyi ve Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlar ile Endise
degerleri arasindaki iliskiyi diizenleyip diizenlemedigini incelemek i¢in Kosullu

Siire¢ Analizi (Conditional Process Analysis) gerceklestirilmistir. Bu analiz i¢in
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PROCESS Macro 4.1 versiyonu 8. Modeli kullanilmis. Bu 8. modelde 2 tane
regresyon ve dolayli, dogrudan, toplam, kosullu etkilerin analizleri %95 giiven
araliginda 5000 tekrarli oOrneklem (bootstrap) yontemiyle gergeklestirilmistir.
Diizenleyici roliin arastirilmasi i¢in Hayes (2015)’in Diizenleyici Aracilik Indeksi
(index of moderated mediation) incelenmistir. Bu analiz 8 kaginma alt boyutu i¢in de

gerceklestirilmistir.

Tablo 12. Diisiinmeme Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu Siireg
Y AB Modelindeki Katsayilar.

Yordanan
M (Endise)

Yordayan B S.H. t p AD.G.A. UD.G.A.
X(incinmis Cocuk) aij 0,772 0,139 5,576 0,000 0,501 1,045
W(Diisiinmemek) i -0,063 0,153 -0,410 0,682 -0,364 0,238

o KW as  -0,012 0,007 1,655 0,098 -0,025 0,002
Incinmis Cocuk*Diisiinmeme
Sabit im 37,871 3,082 12,287 0,000 31,821 43,921
R2=0,228
F(3, 821) = 80,901, p< 0,001
Yordanan
Y(YAB-7)

Yordayan B S.H. t p ADG.A. UDG.A.
X(incinmis Cocuk) ¢ 0,193 0,046 4224 0,000 0,103 0,283

M(Endise) o} 0,192 0,011 16,974 0,000 0,170 0,214
W(Diisiinmemek) c)' 0,052 0,050 1,045 0,296 -0,046 0,149

o KXW ¢/ -0,001 0,002 0665 0506 -0,006 0,003
Incinmis Cocuk*Diisiinmeme
Sabit iy -7,685 1,086 -7,076 0,000 -9,817 -5,5653
R2=0,491

Fa, 820 = 197,463, p < 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Aralig1; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Arahii

Katilimeilarin Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinm, Diisiinmemek
alt boyutu toplam puanlarinin ve incinmis Cocuk ile Diisiinmemek etkilesim (X*W)
degerlerinin Endise (arac1 degisken) iizerindeki yordayici etkisini incelemek icin
tahmin edilen Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (B = 37,871, tgz = 12,287, p < 0,001), Incinmis Cocuk
degerlerine ait e§im parametresinin (B = 0,772; tg21) = 5,576, p < 0,001, %95 GA
[ADGA = 0,501, UDGA = 1,045]) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu, Diisiinmeme
alt boyutu toplam puanlarma (B = -0,063, p = 0,682) ve Incinmis Cocuk ile
Diistinmemek etkilesim (X*W) (B = -0,012, p = 0,098) puanlarina ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigr gozlenmistir. Katilimcilarin

Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarmnin, Endise degerlerinin, Diisiinmemek alt
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boyutu toplam puanlarinin ve incinmis Cocuk ile Diisiinmemek etkilesim (X*W)
degerlerinin YAB-7 toplam puanlar lizerindeki yordayici etkisini incelemek i¢in
tahmin edilen Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (B = -7,685, ts0) = -7,076, p < 0,001), Incinmis Cocuk
degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,193; t(g20) = 4,224, p < 0,001, %95 GA
[ADGA = 0,103, UDGA = 0,283]), Endise alt boyutu toplam puanlarma (B = 0,192;
tg20 = 16,974, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,170, UDGA = 0,214]) ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, Diisiinmeme alt boyutu toplam
puanlarina (B = 0,052, p = 0,296) ve Incinmis Cocuk ile Diisiinmemek etkilesim
(X*W) (B = -0,001, p = 0,506) puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig: gozlenmistir. Etkilesim degerlerine ait egim
parametrelerinin anlamsiz olmas1 ve Diizenleyici Araci Indeksi’nin -0,002 (S.H. =
0,001, %95 GA [ADGA = -0,006, UDGA = 0,001]) olmasi sebepleriyle

diizenleyicilikten s6z edilemez.
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Tablo 13. ice Cekilme Degerlerinin Diizenleyici Roliinii inceleyen Kosullu Siireg
Y AB Modelindeki Katsayilar.

Yordanan
M(Endise)
Yordayan B S.H. t p ADGA. UD.G.A.
X(incinmis Cocuk)  a; 0,813 0,144 5649 0,000 0,530 1,095
W(ice Cekilme) ai 0,834 0,230 3620 0,000 0,382 1,289
incinmis Cgﬁﬁl\(’j’ke come 8 0023 0,011 2110 0035 -0,044  -0,002
Sabit im 27,008 2855 9459 0,000 21,403 32,612
R2= 0,227
F, s01) = 80,453, p < 0,001
Yordanan
Y(YAB-7)
Yordayan B S.H. t p AD.G.A. UD.G.A.
X(incinmis Cocuk) ¢’ 0,228 0,047 4813 0000 0,135 0,321
M(Endise) bi 0,187 0,011 16,570 0,000 0,165 0,209
W(ice Cekilme) ¢’ 0,164 0,075 2185 0029 0,017 0,311
N ngfl‘(’,}’ice coime  C7 0005 0,004 1508 0,132  -0,012 0,001
Sabit i, -8338 0,971 8591 0,000 -10242  -6432
R? = 0,493

Fia, 820 = 199,554, p < 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Araligi; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Aralig1

Katilimeilarm Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarmin, ice Cekilme alt
boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile Ice Cekilme etkilesim (X*W)
degerlerinin Endise (aracit degisken) tizerindeki yordayici etkisini incelemek igin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = 27,008, t@21) = 9,459, p < 0,001), incinmis
Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,813, tg21) = 5,649, p < 0,001, %95
GA [ADGA = 0,530, UDGA = 1,095]), Ige Cekilme alt boyutu toplam puanlarima ait
egim parametresinin (B = 0,834, tg21) = 3,620, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,382,
UDGA = 1,289]) ve Incinmis Cocuk ile Ice Cekilme etkilesim (X*W) (B = -0,023,
tg2n) = -2,110, p = 0,035, %95 GA [ADGA = -0,044, UDGA = -0,002]) puanlarina
ait efim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir.
Katilimeilarin Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinin, Endise degerlerinin,
Diisiinmemek alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile Diisinmemek
etkilesim (X*W) degerlerinin YAB-7 toplam puanlar {izerindeki yordayici etkisini
incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = -8,338, t@g20) = -8,591, p <
0,001), Incinmis Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,228, t(s20) = 4,813,
p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,135, UDGA = 0,321]), Endise alt boyutu toplam
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puanlarma (B = 0,187; t(s20) = 16,570, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,165, UDGA =
0,209]), ice Cekilme alt boyutu toplam puanlarina (B = 0,164; tg0) = 2,185, p =
0,029, %95 GA [ADGA = 0,017, UDGA = 0,311]) ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu, incinmis Cocuk ile i¢e Cekilme etkilesim (X*W)
(B = -0,005, p = 0,132) puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 gozlenmistir. Etkilesim degerlerine ait egim parametresinin (C3’)
anlamsiz olmast ve Diizenleyici Aract Indeksi’nin -0,004 (S.H. = 0,002, %95 GA
[ADGA = -0,009, UDGA = 0,000]) olmasi sebepleriyle diizenleyicilikten sz

edilemez.
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Tablo 14. Psikosomatizasyon Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu
Stire¢ YAB Modelindeki Katsayilar.

Yordanan
M(Endise)
Yordayan B S.H. t p ADGA. UD.G.A.
X(Incinmis Cocuk) aij 0,563 0,097 5,794 0,000 0,372 0,753
W(Psikosomatizasyon)  ai 1,147 0,177 6,472 0,000 0,799 1,495
o W as  -0,014 0007  -1754 0080 -0029 0,002
Incinmis Cocuk*Somatizasyon
Sabit in 27,678 1,946 14,224 0,000 23,859 31,498
R?=10,307
F, 801 = 121,463, p < 0,001
Yordanan
Y(YAB-7)
Yordayan B S.H. t p AD.GA UD.GA.
X(Incinmis Cocuk) ¢’ 0,113 0,033 3,398 0,001 0,048 0,178
M(Endise) bi 0,167 0,012 14,279 0,000 0,144 0,190
W(Psikosomatizasyon) ¢’ 0,119 0,061 1,963 0,05 0,000 0,239
S W cs’ 0,003 0,003 1,128 0,260 -0,002 0,008
Incinmis Cocuk*Somatizasyon
Sabit iy -6,263 0,726 -8,624 0,000 -7,689 -4,838
R?=0,513

F(4, 820) = 215,879, p< 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Araligi; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Aralig1

Katilimecilarin ~ Incinmis  Cocuk  alt boyutu toplam  puanlarinin,
Psikosomatizasyon alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile
Psikosomatizasyon etkilesim (X*W) degerlerinin Endise (aract degisken) tizerindeki
yordayict etkisini incelemek icin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline
gbre sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = 27,678, t@g1) =
14,224, p < 0,001), Incinmis Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,563,
tey = 5,794, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,372, UDGA = 0,753)),
Psikosomatizasyon alt boyutu toplam puanlarina ait egim parametresinin (B = 1,147,
tg21) = 6,472, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,799, UDGA = 1,495]) anlaml1 oldugu
ve Incinmis Cocuk ile Psikosomatizasyon etkilesimi (X*W) (B = -0,014, t@1) = -
1,754, p = 0,080, %95 GA [ADGA = -0,029, UDGA = 0,002]) puanlarina ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goézlenmistir. Katilimcilarin
Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinin, Endise degerlerinin,
Psikosomatizasyon alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile
Psikosomatizasyon etkilesim (X*W) degerlerinin YAB-7 toplam puanlari iizerindeki
yordayict etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = -6,263, t(s20) = -8,624,

p < 0,001), incinmis Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,113, t(s0) =
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3,398, p = 0,001, %95 GA [ADGA = 0,048, UDGA = 0,178]), Endise alt boyutu
toplam puanlarina (B = 0,167; tgo0) = 14,279, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,144,
UDGA = 0,190]), Psikosomatizasyon alt boyutu toplam puanlarina (B = 0,119, ts20)
= 1,963, p = 0,050, %95 GA [ADGA = 0,000, UDGA = 0,239]) ait egim
parametrelerinin  istatistiksel olarak anlamli oldugu, Incinmis Cocuk ile
Psikosomatizasyon etkilesim (X*W) (B = 0,003, p = 0,260) puanlarina ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi  gbzlenmistir. Etkilesim
degerlerine ait egim parametresinin (asi, C3’) anlamsiz olmasi ve Diizenleyici Araci
Indeksi’nin -0,002 (S.H. = 0,001, %95 GA [ADGA = -0,005, UDGA = 0,000])

olmasi sebepleriyle diizenleyicilikten s6z edilemez.
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Tablo 15. Uykululuk/Enerjisizlik Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen
Kosullu Siire¢ YAB Modelindeki Katsayailar.

Yordanan
M(Endise)
Yordayan B S.H. t p ADGA. UD.G.A.
X(incinmis Cocuk) Al 0,730 0,101 7,211 0,000 0,531 0,928
W(Uykululuk/Enerjisizlik)  ay; 1,459 0,256 5,695 0,000 0,956 1,962
XxW )
incinmis Cocuk*Uyku/Enerjsiz asi -0,034 0,010 -3,387 0,001 -0,055 -0,015
Sabit im 28,187 1,964 14,355 0,000 24,332 32,041
R2 = 0,246
F(s, 801y = 89,117, p < 0,001
Yordanan
Y(YAB-7)
Yordayan B S.H. t p AD.G.A. UD.G.A.
. X ¢’ 0,068 0,034 2,023 0,043 0,002 0,134
Incinmis Cocuk
M b 0,182 0011 16224 0000 0160 0204
Endise
w ,
Uykululuk/Enerjisizlik C2 0,119 0,084 1,415 0,158 -0,046 0,283
XxW '
incinmis CoculcUyku/Enerjisiz C3 0,006 0,003 1,859 0,063 0,000 0,013
Sabit iy -6,031 0,705 -8,553 0,000 -7,415 -4,647
RZ2=0,511

Fa,800) = 213,957, p < 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Aralig1; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Arahii

Katilimeilarin ~ Incinmis  Cocuk  alt boyutu toplam  puanlarinin,
Uykululuk/Enerjisizlik alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile
Uykululuk/Enerjisizlik etkilesim (X*W) degerlerinin Endise (araci degisken)
tizerindeki yordayict etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B =
28,187, tgay = 14,355, p < 0,001), Incinmis Cocuk degerlerine ait efim
parametresinin (B = 0,730, t@g2) = 7,211, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,531,
UDGA = 0,928]), Uykululuk Enerjisizlik alt boyutu toplam puanlarina ait egim
parametresinin (B = 1,459, t@g21) = 5,695, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,956,
UDGA = 1,962]) ve incinmis Cocuk ile Uykululuk/Enerjisizlik etkilesimi (X*W) (B
= -0,034, ts21) = -3,387, p = 0,001, %95 GA [ADGA = -0,055, UDGA = -0,015])
puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi
sonucuna gore (F3, 21y = 89,117, p < 0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,246 oldugu gdzlenmistir. Katilimcilarin incinmis

Cocuk alt boyutu toplam puanlarinin, Endise degerlerinin, Uykulu/Enerjisizlik alt
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boyutu toplam puanlarmin ve Incinmis Cocuk ile Uykululuk/Enerjisizlik etkilesim
(X*W) degerlerinin YAB-7 toplam puanlar lizerindeki yordayici etkisini incelemek
icin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline goére sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = -6,031, ts20) = -8,553, p < 0,001), Incinmis
Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,068, tg20) = 2,023, p = 0,043, %95
GA [ADGA = 0,002, UDGA = 0,134]), Endise alt boyutu toplam puanlarina (B =
0,182; t(s20) = 16,224, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,160, UDGA = 0,204]) ait
egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, Uykululuk/Enerjisizlik alt
boyutu toplam puanlarina (B = 0,119, tg20) = 1,415, p = 0,158, %95 GA [ADGA = -
0,046, UDGA = 0,283]) ait egim parametrelerinin ve Incinmis Cocuk ile
Uykululuk/Enerjisizlik etkilesim (X*W) (B = 0,006, p = 0,063) puanlarina ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi  gozlenmistir. Etkilesim
degerine ait egim parametresinin (a3) anlamli olmasi ve Diizenleyici Araci
Indeksi’nin -0,006 (S.H. = 0,002, %95 GA [ADGA = -0,011, UDGA = -0,002])
olmasi sebepleriyle, Uykululuk Enerjisiz degerlerinin Incinmis Cocuk ile Endise

arasindaki iligkiyi diizenleyici etkisinden soz edilebilir.
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Sekil 4. Uykululuk Enerjisizlik Degerlerinin Incinmis Cocuk ile Endise Degerleri
Arasindaki Iliskiyi Diizenleyici Etkisi

Diizenleyici degisken olan Uykululuk Enerjisizlik alt boyutu toplam
puanlarmin 16. yiizdelik (percentile) (W = 4) degerinde (B = 0,591, t = 8,795, p <
0,001, %95 GA [ADGA = 0,460, UDGA = 0,723]), 50. yiizdelik (percentile) (W = 6)
degerinde (B = 0,522, t = 9,682, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,417, UDGA =
0,628]), ve 84. yiizdelik (percentile) (W = 10) degerinde (B = 0,384, t = 8,230, p <
0,001, %95 GA [ADGA = 0,293, UDGA = 0,476]) Incinmis Cocuk degerlerinin
Endise degerleri iizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
diizenleyicinin degeri arttikca Incinmis Cocuk ile Endise arasindaki iliskinin

zayifladigi gozlenmistir (bkz. Sekil 4).
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Tablo 16. Ofkeyi Bastirma Degetlerinin Diizenleyici Roliinii inceleyen Kosullu
Siire¢ YAB Modelindeki Katsayilar.

Yordanan
M(Endise)
Yordayan B S.H. t p ADGA. UD.G.A.
X(incinmis Cocuk) a; 0,371 0,135 2,750 0,006 0,106 0,635
W((")fkeyi Bastirma) i -0,550 0,213 -2,585 0,010 -0,967 -0,132
XxW
incinmis Cocuk*Ofke asj 0,010 0,010 1,050 0,294 -0,009 0,029
Bastirma
Sabit im 45,587 3,355 13,589 0,000 39,002 52,172
R?=0,221
F, 801 = 77,822, p < 0,001
Yordanan
Y(YAB-7)
Yordayan B S.H. t p ADGA. UDG.A.
X(incinmis Cocuk) cy' 0,158 0,043 3,646 0,000 0,073 0,243
M(Endise) o] 0,186 0,011 16,649 0,000 0,164 0,208
W((")ike Bastirma) ¢, -0,103 0,068 -1,504 0,133 -0,237 0,031
XxW
incinmis Cocuk*Ofke ¢’ -0,001 0,003 -0,226 0,821 -0,007 0,005
Bastirma
Sabit iy -4,504 1,189 -3,787 0,000 -6,839 -2,170
R? =0,497

Fa,800) = 202,748, p < 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Aralig1; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Araligi

Katilimcilarin  Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarmin, Ofkeyi
Bastirma alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile Ofkeyi Bastirma
etkilesim (X*W) degerlerinin Endise (arac1 degisken) iizerindeki yordayici etkisini
incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = 45,587, tg1) = 13,589, p <
0,001), Incinmis Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,371, t(s21) = 2,750,
p = 0,006, %95 GA [ADGA = 0,106, UDGA = 0,635]), Ofkeyi Bastirma alt boyutu
toplam puanlarina ait egim parametresinin (B = -0,550, t(821) = -2,585, p = 0,010,
%95 GA [ADGA = -0,967, UDGA = -0,132]) anlamli oldugu ve incinmis Cocuk ile
Ofkeyi Bastirma etkilesimi (X*W) (B = -0,001, t(821) = -0,226, p = 0,821, %95 GA
[ADGA = -0,007, UDGA = 0,005]) puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 gdzlenmistir. Katilimcilarin Incinmis Cocuk alt boyutu
toplam puanlarnin, Endise degerlerinin, Ofkeyi Bastirma alt boyutu toplam
puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile Ofkeyi Bastirma etkilesim (X*W) degerlerinin
YAB-7 toplam puanlar {lizerindeki yordayici etkisini incelemek i¢in tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu (B = -4,504, t(820) = -3,787, p < 0,001), Incinmis Cocuk degerlerine
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ait egim parametresinin (B = 0,158, t(820) = 3,646, p < 0,001, %95 GA [ADGA =
0,073, UDGA = 0,243]), Endise alt boyutu toplam puanlarma (B = 0,186; t(820) =
16,649, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,164, UDGA = 0,208]) ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, Ofkeyi Bastirma alt boyutu
toplam puanlarina (B = -0,103, t(820) = -1,504, p = 0,133, %95 GA [ADGA = -
0,237, UDGA = 0,031]), incinmis Cocuk ile Ofkeyi Bastirma etkilesim (X*W) (B =
-0,001, p = 0,821) puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 gozlenmistir. Etkilesim degerlerine ait egim parametresinin (asi, C3’)
anlamsiz olmas1 ve Diizenleyici Arac1 Indeksi’nin 0,002 (S.H. = 0,002, %95 GA
[ADGA = -0,002, UDGA = 0,006]) olmas1 sebepleriyle diizenleyicilikten soz

edilemez.
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Tablo 17. Rasyonalite/Kontrol Degerlerinin Diizenleyici Roliinii inceleyen Kosullu
Siire¢ YAB Modelindeki Katsayilar.

Yordanan
M(Endise)
Yordayan B S.H. t p ADGA. UD.G.A.
X(Incinmis Cocuk) ai 0,775 0,141 5,501 0,000 0,498 1,051
W(Rasyonalite/Kontrol) ax -0,290 0,194 -1,499 0,134 -0,671 0,090
XxW L - -
incinmis Cocuk* Ras/Kont, asi 0,014 0,008 1,630 0,103 0,297 0,003
Sabit in 41,233 3,307 12,467 0,000 34,741 47,723
R?=10,253
F, 821y = 92,538, p < 0,001
Yordanan
Y(YAB-7)

Yordayan B S.H. t p ADGA. UDGA
Lo X ¢’ 0,183 0,047 3,890 0,000 0,091 0,276
Incinmis Cocuk

M b 0195 0012 16945 0000 0172 0,217

Endise

W ,
Rasyonalite/Kontrol C2 0,072 0,064 1,122 0,262 -0,054 0,197

XxW '

fncinmis Cocuk* Ras/Kont, cs’ -0,001 0,003 -0,461 0,645  -0,007 0,004

Sabit iy -7,954 1,186 -6,706 0,000 -10,282 -5,626

R?=0,491

Fa,820) = 198,078, p < 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Aralig1; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Aralig1

Katilimecilarin ~ Incinmis  Cocuk  alt boyutu toplam  puanlarinin,
Rasyonalite/Kontrol alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile
Rasyonalite/Kontrol etkilesim (X*W) degerlerinin Endise (aract degisken)
tizerindeki yordayict etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B =
41,233, teay = 12,467, p < 0,001), Incinmis Cocuk degerlerine ait egim
parametresinin (B = 0,775, tg21) = 5,501, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,498,
UDGA = 1,051]) anlamli oldugu, Rasyonalite/Kontrol alt boyutu toplam puanlarina
ait egim parametresinin (B = -0,290, t@21) = -1,499, p = 0,134, %95 GA [ADGA = -
0,671, UDGA = 0,090]), Incinmis Cocuk ile Rasyonalite/Kontrol etkilesimi (X*W)
(B =-0,014, t21) = -1,630, p = 0,103, %95 GA [ADGA = -0,297, UDGA = 0,003])
puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
gozlenmistir. Katilimeilarin Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarmn, Endise
degerlerinin, Rasyonalite/Kontrol alt boyutu toplam puanlarmin ve Incinmis Cocuk
ile Rasyonalite/Kontrol etkilesim (X*W) degerlerinin YAB-7 toplam puanlar

tizerindeki yordayici etkisini incelemek ic¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
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Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B =
-7,954, te) = -6,706, p < 0,001), Incinmis Cocuk degerlerine ait egim
parametresinin (B = 0,195, tg0) = 16,945, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,172,
UDGA = 0,217]), Endise alt boyutu toplam puanlarina (B = 0,195; tg20) = 16,945, p
< 0,001, %95 GA [ADGA = 0,172, UDGA = 0,217]) ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu, Rasyonalite/Kontrol alt boyutu toplam puanlarina
(B = 0,072, t@0) = 1,122, p = 0,262, %95 GA [ADGA = -0,054, UDGA = 0,197]),
Incinmis Cocuk ile Rasyonalite/Kontrol etkilesim (X*W) (B = -0,001, p = 0,645)
puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gozlenmistir. Etkilesim degerlerine ait egim parametresinin (asj, C3’) anlamsiz olmasi
ve Diizenleyici Araci Indeksi’nin -0,003 (S.H. = 0,002, %95 GA [ADGA = -0,007,
UDGA = 0,001]) olmas1 sebepleriyle diizenleyicilikten s6z edilemez.
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Tablo 18. Hatirlamama Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu Siireg
Y AB Modelindeki Katsayilar.

Yordanan
M(Endise)

Yordayan B S.H. t p ADGA. UD.G.A.
X(incinmis Cocuk) aii 0,601 0,079 7,600 0,000 0,446 0,756
W/(Hatirlamamak) azi -0,179 0,317 -0,565 0,572 -0,802 0,444

o KW as 0,006 0,014 0461 0645 -0033 0,021
Incinmis Cocuk*Hatirlamama
Sabit im 36,949 1,734 21,315 0,000 33,547 40,352
R2=0,214
F(3, 821) = 74,557, p< 0,001
Yordanan
Y(YAB-7)

Yordayan B S.H. t p AD.G.A. UD.G.A.
X(Incinmis Cocuk) ci’ 0,116 0,026 4,438 0,000 0,065 0,167

M(Endise) bi 0,194 0,011 17,448 0,000 0,172 0,216
W/(Hatirlamamak) ¢ -0,027 0,101 -0,269 0,788 -0,226 0,171

o XXW cs 0,009 0,004 1,040 0,053 0,000 0,171
Incinmis Cocuk*Hatirlamama
Sabit iy -6,502 0,688 -9,454 0,000 -7,852 -5,152
R?=0,499

F(4, 820) = 204,008, p< 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Araligi; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Aralig

Katilimeilarin incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlariin, Hatirlamama
alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile Hatirlamama etkilesim (X*W)
degerlerinin Endise (aracit degigken) tizerindeki yordayici etkisini incelemek igin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = 36,949, t@21) = 21,315, p < 0,001), incinmis
Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,601, tg21) = 7,600, p < 0,001, %95
GA [ADGA = 0,446, UDGA = 0,756]) anlamli oldugu, Hatirlamama alt boyutu
toplam puanlarina ait egim parametresinin (B = -0,179, t@g21) = -0,565, p = 0,572,
%95 GA [ADGA = -0,802, UDGA = 0,444]), incinmis Cocuk ile Hatirlamama
etkilesimi (X*W) (B = -0,006, tg21) = -0,461, p = 0,645, %95 GA [ADGA = -0,033,
UDGA = 0,021]) puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 gdzlenmistir. Katilimeilarm Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarmin,
Endise degerlerinin, Hatirlamama alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk
ile Hatirlamama etkilesim (X*W) degerlerinin YAB-7 toplam puanlari iizerindeki
yordayict etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = -6,502, t(s20) = -9,454,
p < 0,001), incinmis Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,116, t(s0) =

4,438, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,065, UDGA = 0,167]), Endise alt boyutu
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toplam puanlarina (B = 0,194; t@g0) = 17,448, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,172,
UDGA = 0,216]) ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu,
Hatirlamama alt boyutu toplam puanlarina (B = -0,027, t@20) = -0,269, p = 0,788,
%95 GA [ADGA = -0,226, UDGA = 0,171]), incinmis Cocuk ile Hatirlamama
etkilesim (X*W) (B = 0,009, p = 0,053) puanlarina ait e§im parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Etkilesim degerlerine ait egim
parametresinin (asi, ¢3’) anlamsiz olmasi ve Diizenleyici Araci Indeksi’nin -0,001
(S.H. = 0,003, %95 GA [ADGA = -0,008, UDGA = 0,005]) olmas1 sebepleriyle

diizenleyicilikten s6z edilemez.
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Tablo 19. Madde Kétiiye Kullanimi Degerlerinin Diizenleyici Roliinii inceleyen
Kosullu Siire¢ YAB Modelindeki Katsayilar.

Yordanan
M(Endise)

Yordayan B S.H. t P AD.GA UD.GA.
X(Incinmis Cocuk) ai 0,788 0,080 9,873 0,000 0,631 0,945
W(Madde Kotiye o555 0318 1734 0083 0073 1176

Kullanimi)

XxW
incinmis Cocuk*Madde ~ asi  -0,038 0,013 -3021 0003 -0063  -0,013
Kullan.
Sabit in 32,938 1,816 18,135 0,000 29,373 36,503
R?=0,222
F(3, 821) = 78,238, p< 0,001
Yordanan
Y(YAB-7)

Yordayan B S.H. t p ADGA. UDG.A.
X(incinmis Cocuk) ¢’ 0,136 0,027 5105 0,000 0,084 0,188

M(Endise) o] 0,196 0,011 17,840 0,000 0,175 0,218
W(Madde Kétiye . 5qg 0,101 2371 0018 0041 0436

Kullanimi)

XxXW
incinmis Cocuk*Madde Cc3' 0,002 0,004 0,474 0,636 -0,006 0,010

Kullan.

Sabit iy -7,709 0,678 -11,371 0,000 -9,040 -6,378

R?=0,513

Fa,800) = 216,092, p < 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Aralig1; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Arahii

Katilimeilarin incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinin, Madde Kétiiye
Kullanimi alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile Madde Kotiiye
Kullanimi etkilesim (X*W) degerlerinin Endise (aract degisken) {iizerindeki
yordayict etkisini incelemek icin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = 32,938, t(g21) =
18,135, p < 0,001), incinmis Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,788,
te21) = 9,873, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,631, UDGA = 0,945]), incinmis
Cocuk ile Madde Kotliye Kullanimi etkilesimi (X*W) (B = -0,038, t@g21) =-3,021, p =
0,003, %95 GA [ADGA = -0,063, UDGA = -0,013]) puanlarmma ait efim
parametrelerinin anlamli oldugu, Madde Kotiye Kullanimi alt boyutu toplam
puanlarina ait egim parametresinin (B = 0,552, t@21) = 1,734, p = 0,083, %95 GA
[ADGA = -0,073, UDGA = 1,176]) istatistiksel olarak anlamli olmadig
gdzlenmistir. Katilimcilarm Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinin, Endise
degerlerinin, Madde Kétiiye Kullanimi alt boyutu toplam puanlarinin ve incinmis
Cocuk ile Madde Kotiiye Kullanimi etkilesim (X*W) degerlerinin YAB-7 toplam

puanlar iizerindeki yordayici etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
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Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B =
-7,709, tgo) = -11,371, p < 0,001), Incinmis Cocuk degerlerine ait egim
parametresinin (B = 0,136, t@20) = 5,105, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,084,
UDGA = 0,188]), Endise alt boyutu toplam puanlarina (B = 0,196; tg20) = 17,840, p
< 0,001, %95 GA [ADGA = 0,175, UDGA = 0,218]), Madde Kétiiye Kullanimi alt
boyutu toplam puanlarina (B = 0,238, tg20) = 2,371, p = 0,018, %95 GA [ADGA =
0,041, UDGA = 0,436]) ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu,
Incinmis Cocuk ile Madde Kétiiye Kullanimi etkilesim (X*W) (B = 0,002, p =
0,636) puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gozlenmistir. Etkilesim degerlerine ait egim parametresinin (asj) anlamli olmasi ve
Diizenleyici Aract Indeksi’nin -0,007 (S.H. = 0,003, %95 GA [ADGA = -0,013,
UDGA = -0,001]) olmas1 sebepleriyle Madde Kétiiye Kullanimiin Incinmis Cocuk

ile Endise arasindaki iliskide diizenleyici roliinden bahsedilebilir.
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Sekil 5. Madde Kétiiye Kullanimi1 Degerlerinin incinmis Cocuk ile Endise Degerleri
Arasindaki Iliskiyi Diizenleyici Etkisi

Diizenleyici degisken olan Madde Kotiiye Kullanimi alt boyutu toplam
puanlarinin 16. yilizdelik (percentile) (W = 3) degerinde (B = 0,674, t = 13,428, p <
0,001, %95 GA [ADGA = 0,576, UDGA = 0,773]), 50. yiizdelik (percentile) (W = 4)
degerinde (B = 0,637, t = 14,723, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,552, UDGA =
0,721]), ve 84. yiizdelik (percentile) (W = 8) degerinde (B = 0,485, t = 9,892, p <
0,001, %95 GA [ADGA = 0,389, UDGA = 0,581]) Incinmis Cocuk degerlerinin
Endise degerleri iizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
diizenleyicinin degeri arttikca Incinmis Cocuk ile Endise arasindaki iliskinin

zayifladigi gozlenmistir (bkz. Sekil 5).
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Ruminasyon

Ka¢inma
Incinmis 5| Depresyon
Cocuk HSA-9

A-) Kavramsal Model

Ruminasyon
a4 \
PR /

aui /-/ / bi
- .'/ dzi  asi
Incinmis y . /
Cocuk \
/ . c1’

Ka¢inma S/\
/ C2’ \ Depresyon
incinmis Cocuk *Kac¢inma s HSA-9

B-) Istatistiksel Model

a;;: Incinmis Cocuk, Kaginma ve Incinmis CocukxKagmmma degerlerinin Ruminasyon degerlerini yordamasi iizerinden
tasarlanan regresyon denkleminde Incinmis Cocuk’un katsayist

ay: Incinmis Cocuk, Kaginma ve Incinmis CocukxKagmmma degerlerinin Ruminasyon degerlerini yordamasi iizerinden
tasarlanan regresyon denkleminde Kaginma’nin katsayisi

as: Incinmis Cocuk, Kaginma ve Incinmis CocukxKagmmma degerlerinin Ruminasyon degerlerini yordamasi iizerinden
tasarlanan regresyon denkleminde Incinmis CocukxKaginma’nin katsayisi

¢;’: Incinmis Cocuk, Ruminasyon, Kagnma ve Incinmis CocukxKaginma degerlerinin Depresyon (HSA-9) degerlerini
yordamasi iizerinden tasarlanan regresyon denkleminde incinmis Cocuk’un katsayisi

¢y’: Incinmis Cocuk, Ruminasyon, Kaginma ve Incinmis CocukxKacmma degerlerinin Depresyon (HSA-9) degerlerini
yordamas! lizerinden tasarlanan regresyon denkleminde Kagmma’nin katsayisi

¢3’: Incinmis Cocuk, Ruminasyon, Kaginma ve Incinmis CocukxKacmnma degerlerinin Depresyon (HSA-9) degerlerini
yordamasi iizerinden tasarlanan regresyon denkleminde incinmis CocukxKagmma’nin katsayist

Sekil 6. Kaginmanin Diizenleyici Rol Oynadigi Kosullu Siire¢ HSA Modeli.

Kaginma degerlerinin incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlar ile HSA-9
degerleri arasindaki iliskiyi ve Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlari ile
Ruminasyon degerleri arasindaki iliskiyi diizenleyip diizenlemedigini incelemek icin
Kosullu Siire¢ Analizi (Conditional Process Analysis) gergeklestirilmistir. Bu analiz
icin PROCESS Macro 4.1 versiyonu 8. Modeli kullanilmig. Bu 8. modelde 2 tane

regresyon ve dolayli, dogrudan, toplam, kosullu etkilerin analizleri %95 giiven
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araliginda 5000 tekrarli O&rneklem (bootstrap) yontemiyle gerceklestirilmistir.
Diizenleyici roliin arastirilmasi i¢in Hayes (2015)’in Diizenleyici Aracilik Indeksi
(index of moderated mediation) incelenmistir. Bu analiz 8 kaginma alt boyutu i¢in de

gergeklestirilmistir.

Tablo 20. Diisinmeme Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu Siireg
HSA Modelindeki Katsayilar.

Yordanan
M(Ruminasyon)

Yordayan B S.H. t p ADGA. UDG.A.
X(incinmis Cocuk) ai 1,900 0,310 6,134 0,000 1,292 2,508
W(Diisiinmemek) ai 0,839 0,343 2,450 0,015 0,167 1,511
o XXW ay 0,027 0,016 1686 0092 -0,057 0,004
Incinmis Cocuk*Diisiinmeme

Sabit im 34,167 6,890 4,959 0,000 20,643 47,692

R? =0,255

F(3, 821) = 93,408, p< 0,001
Yordanan

Y ( HSA-9 (Depresyon) )

Yordayan B S.H. t p AD.GA UD.GA.
X(Incinmis Cocuk) ¢’ 0,367 0,059 6,202 0,000 0,251 0,483
M(Ruminasyon) bi 0,066 0,007 10,077 0,000 0,053 0,079
W(Diisiinmemek) ¢, 0,063 0,064 0,979 0,328 -0,063 0,189
o KXW ¢ -0,003 0,003 0954 0340 -0,009 0,003

Incinmis Cocuk*Diisiinmeme
Sabit iy -5354 1,307 -4,098 0,000 -7,918 -2,789
R2=0,484

Fa, 8200 =192,593, p < 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Aralig1; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Arali1

Katilimeilarm Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinin, Diisiinmeme alt
boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile Diisiinmeme etkilesim (X*W)
degerlerinin Ruminasyon (araci1 degisken) iizerindeki yordayici etkisini incelemek
icin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline goére sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = 34,167, t@21) = 4,959, p < 0,001), incinmis
Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 1,900, tg21) = 6,134, p < 0,001, %95
GA [ADGA = 1,292, UDGA = 2,508]), Diisiinmeme alt boyutu toplam puanlarima ait
egim parametresinin (B = 0,839, t@21) = 2,450, p = 0,015, %95 GA [ADGA = 0,167,
UDGA = 1,511]) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu, Incinmis Cocuk ile Diisiinmeme
etkilesimi (X*W) (B = -0,027, tg21) = -1,686, p = 0,092, %95 GA [ADGA = -0,057,
UDGA = 0,004]) puanlarina ait egim parametresinin anlamli olmadig1 gézlenmistir.

Katilimeilarm Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinm, Ruminasyon

degerlerinin, Diisiinmeme alt boyutu toplam puanlarmin ve Incinmis Cocuk ile
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Diistinmeme etkilesim (X*W) degerlerinin HSA-9 toplam puanlar1 {izerindeki
yordayici etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = -5,354, t(20) = -4,098,
p < 0,001), Incinmis Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,367, tg20) =
6,202, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,251, UDGA = 0,483]), Ruminasyon alt
boyutu toplam puanlaria (B = 0,066; t@20) = 10,077, p < 0,001, %95 GA [ADGA =
0,053, UDGA = 0,079]) ait egim parametresinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu
Diistinmeme alt boyutu toplam puanlarina (B = 0,063, tg20) = -0,954, p = 0,340, %95
GA [ADGA = -0,009, UDGA = 0,003]) ait egim parametresinin, Incinmis Cocuk ile
Diistinmeme etkilesim (X*W) (B = -0,003, p = 0,340) puanlarina ait egim
parametresinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Etkilesim
degerlerine ait egim parametresinin (asi, ¢’) anlamli olmamasi ve Diizenleyici Araci
Indeksi’nin -0,002 (S.H. = 0,001, %95 GA [ADGA = -0,004, UDGA = 0,000])

olmasi sebepleriyle Diisiinmemenin diizenleyici roliinden bahsedilemez.
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Tablo 21. ice Cekilme Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu Siireg
HSA Modelindeki Katsayilar.

Yordanan
M
Ruminasyon
Yordayan B S.H. t p ADGA. UD.G.A.
X(incinmis Cocuk) Al 2,134 0,306 6,964 0,000 1,532 2,735
W(ig:e Cekilme) i 3,389 0,491 6,903 0,000 2,425 4,352
incinmis Céﬁl\(/’yige Cekilme Az -0,074 0,023 -3,205 0,001 -0,120 -0,029
Sabit im 13,799 6,083 2,269 0,024 1,859 25,738
RZ=0,322
F, s21) = 129,884, p < 0,001
Yordanan
Y (HSA-9 (Depresyon))
Yordayan B S.H. t p AD.G.A. UD.G.A.
X(incinmis Cocuk) ci’ 0,265 0,062 4,308 0,000 0,144 0,386
M(Ruminasyon) bi 0,061 0,007 9,022 0,000 0,048 0,075
W(i(;e Cekilme) c)' 0,058 0,099 0,586 0,558 -0,136 0,251
N ngfl‘(’,}’ice Coime 7 0,003 0,005 0,733 0464 -0006 0,012
Sabit iy -4,339 1,191 -3,645 0,000 -6,676 -2,002
R?=0,489

F(4, 820) = 195,826, p< 0,001

Katilimcilarin Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarmin, Iice Cekilme alt
boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile Ice Cekilme etkilesim (X*W)
degerlerinin Ruminasyon (aract degisken) tlizerindeki yordayici etkisini incelemek
icin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = 13,799, t@21) = 2,269, p = 0,024), incinmis
Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 2,134, tg21) = 6,964, p < 0,001, %95
GA [ADGA = 1,532, UDGA = 2,735]), i¢e Cekilme alt boyutu toplam puanlarina ait
egim parametresinin (B = 3,389, t@21) = 6,903, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 2,425,
UDGA = 4,352]), Incinmis Cocuk ile ige Cekilme etkilesimi (X*W) (B = -0,074,
tg21) = -3,205, p = 0,001, %95 GA [ADGA = -0,120, UDGA = -0,029]) puanlarina
ait egim parametrelerinin anlamli oldugu gozlenmistir. Katilimcilarn Incinmis
Cocuk alt boyutu toplam puanlarinin, Ruminasyon degerlerinin, i¢e Cekilme alt
boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile ice Cekilme etkilesim (X*W)
degerlerinin HSA-9 toplam puanlar iizerindeki yordayict etkisini incelemek igin
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu (B = -4,339, t@20) = -3,645, p < 0,001), incinmis
Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,265, t(820) = 4,308, p < 0,001,
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%95 GA [ADGA = 0,144, UDGA = 0,386]), Ruminasyon alt boyutu toplam
puanlarma (B = 0,061; t@20) = 9,022, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,048, UDGA =
0,075]) ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, Ige Cekilme alt
boyutu toplam puanlarina (B = 0,058, t@20) = 0,586, p = 0,558, %95 GA [ADGA = -
0,136, UDGA = 0,251]), incinmis Cocuk ile ice Cekilme etkilesim (X*W) (B =
0,002, p = 0,464) puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 gozlenmistir.

Etkilesim degerlerine ait egim parametresinin (asi) anlamli olmasi ve
Diizenleyici Araci indeksi’nin -0,005 (S.H. = 0,001, %95 GA [ADGA = -0,008,
UDGA = -0,002]) olmasi sebepleriyle i¢e Cekilme’nin Incinmis Cocuk ile

Ruminasyon arasindaki iliskide diizenleyici roliinden bahsedilebilir.

98



Ige Cekilme
B (16, yizdelik)
= 12 (50. yiazdelik)
— ] 5 (84 yizdelik)
90,000
g i
€ 50,000
[
5
=
1
70,000
60,000
T | T T T
10,000 15,000 20,000 25,000 30,000

incinmis Cocuk

Sekil 7. Iice Cekilme Degerlerinin incinmis Cocuk ile Ruminasyon Degerleri

Arasindaki Iliskiyi Diizenleyici Etkisi

Diizenleyici degisken olan Ige Cekilme alt boyutu toplam puanlarmin 16.
yiizdelik (percentile) (W = 8) degerinde (B = 1,540, t = 11,193, p < 0,001, %95 GA
[ADGA = 1,270, UDGA = 1,810]), 50. yiizdelik (percentile) (W = 12) degerinde (B
=1,243, t = 14,642, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 1,076, UDGA = 1,409]), ve 84.
yiizdelik (percentile) (W = 8) degerinde (B = 1,020, t = 10,362, p < 0,001, %95 GA
[ADGA = 0,827, UDGA = 1,213]) Incinmis Cocuk degerlerinin Ruminasyon
degerleri iizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve diizenleyicinin
degeri arttikga Incinmis Cocuk ile Ruminasyon arasindaki iliskinin zayifladig

gbzlenmistir (bkz. Sekil 6).
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Tablo 22. Psikosomatizasyon Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu
Stireg HSA Modelindeki Katsayilar.

Yordanan
M(Ruminasyon)

Yordayan B S.H. t p AD.GA UD.GA.
X(Incinmis Cocuk) aui 1,648 0,217 7,582 0,000 1,221 2,075
W(Psikosomatizasyon) ax 2,757 0,397 6,949 0,000 1,978 3,536
L W as  -0,049 0017  -2857 0004 -0083  -0,015
Incinmis Cocuk*Somatizasyon

Sabit in 28,443 4,355 6,531 0,000 19,894 36,992

R?=10,329
F, 801 = 134,305, p < 0,001
Yordanan
Y( HSA-9 (Depresyon) )

Yordayan B S.H. t p AD.G.A. UDGA.
X(Incinmis Cocuk) ¢’ 0,274 0,042 6,457 0,000 0,191 0,357
M(Ruminasyon) bi 0,049 0,007 7,362 0,000 0,036 0,061

W(Psikosomatizasyon) ¢, 0,301 0,077 3,911 0,000 0,150 0,452
S XXW cs’ 0,001 0,003 0,208 0,835 -0,006 0,007
Incinmis Cocuk*Somatizasyon

Sabit iy -5,158 0,843 -6,121 0,000 -6,812 -3,504

R?=0,527

F(4, 820) = 228,442, p< 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Aralig1; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Aralig1

Katilimecilarin ~ Incinmis  Cocuk  alt boyutu toplam  puanlarinin,
Psikosomatizasyon alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile
Psikosomatizasyon etkilesim (X*W) degerlerinin Ruminasyon (aract degisken)
tizerindeki yordayict etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B =
28,443, tg21) = 6,531, p < 0,001), incinmis Cocuk degerlerine ait egim parametresinin
(B = 1,648, ts21) = 7,582, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 1,221, UDGA = 2,075]),
Psikosomatizasyon alt boyutu toplam puanlarina ait egim parametresinin (B = 2,757,
te21) = 6,949, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 1,978, UDGA = 3,536]), Incinmis
Cocuk ile Psikosomatizasyon etkilesimi (X*W) (B = -0,049, t@g1) = -2,857, p =
0,004, %95 GA [ADGA = -0,083, UDGA = -0,015]) puanlarma ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir.

Katilimcilarin Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinm, Ruminasyon
degerlerinin, Psikosomatizasyon alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile
Psikosomatizasyon etkilesim (X*W) degerlerinin HSA-9 toplam puanlar {izerindeki
yordayict etkisini incelemek icin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = -5,158, t(s20) = -6,121,

p < 0,001), incinmis Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,274, t@0) =
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6,457, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,191, UDGA = 0,357]), Ruminasyon alt
boyutu toplam puanlarina (B = 0,049; t@20) = 7,362, p < 0,001, %95 GA [ADGA =
0,036, UDGA = 0,061]), Psikosomatizasyon alt boyutu toplam puanlarma (B =
0,301, t20) = 3,911, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,150, UDGA = 0,452]) ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, Incinmis Cocuk ile
Psikosomatizasyon etkilesim (X*W) (B = 0,001, p = 0,835) puanlarina ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi  gdzlenmistir. Etkilesim
degerlerine ait egim parametresinin (as) anlamli olmasi ve Diizenleyici Araci
Indeksi’nin -0,002 (S.H. = -0,002, %95 GA [ADGA = -0,004, UDGA = -0,001])

olmasi sebepleriyle diizenleyicilikten s6z edilebilir.
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Sekil 8. Psikosomatizasyon Degerlerinin incinmis Cocuk ile Ruminasyon Degerleri

Arasindaki Iliskiyi Diizenleyici Etkisi

Diizenleyici degisken olan Psikosomatizasyon alt boyutu toplam puanlarinin
16. yiizdelik (percentile) (W = 5) degerinde (B = 1,402, t = 9,846, p < 0,001, %95
GA [ADGA = 1,122, UDGA = 1,681]), 50. yiizdelik (percentile) (W = 10) degerinde
(B = 1,156, t = 12,804, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,978, UDGA = 1,333]), ve
84. yiizdelik (percentile) (W = 14,840) degerinde (B = 0,917, t = 8,930, p < 0,001,
%95 GA [ADGA = 0,716, UDGA = 1,119]) Incinmis Cocuk degerlerinin
Ruminasyon degerleri iizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
diizenleyicinin degeri arttikca Incinmis Cocuk ile Ruminasyon arasindaki iliskinin

zayifladigi gozlenmistir (bkz. Sekil 7).
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Tablo 23. Uykululuk/Enerjisizlik Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen
Kosullu Siire¢ HSA Modelindeki Katsayilar.

Yordanan
M(Ruminasyon)
Yordayan B S.H. t p ADGA. UD.G.A.
X(incinmis Cocuk) ai; 1,970 0,221 8,908 0,000 1,536 2,404
W(Uykululuk/Enerjisizlik) a; 4,210 0,560 7,519 0,000 3,111 5,309
XxW
incinmis Cocuk*Uyku/Enerjisiz & -0,107 0,022 -4,801 0,000 -0,151 -0,063
Sabit im 26,473 4,292 6,168 0,000 18,048 34,898
R%=0,303
F(3, 821) = 119,056, p< 0,001
Yordanan
Y ( HSA-9 (Depresyon) )
Yordayan B S.H. t p AD.G.A. UD.G.A.
X(incinmis Cocuk) ¢’ 0,175 0,042 4,166 0,000 0,093 0,257
M(Ruminasyon) bi 0,053 0,006 8,407 0,000 0,041 0,066
W(Psikosomatizasyon) c’ 0471 0,105 4,489 0,000 0,265 0,677
XxW ,
incinmis Coculc*Uyku/Enerjisiz O 0,005 0,004 1,259 0,208  -0,003 0,013
Sabit iy -4,432 0,796 -5,566 0,000 -5,994 -2,869
R? = 0,546

F(4, 820) = 246,533, p< 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Araligi; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Aralig

Katilimecilarin ~ Incinmis  Cocuk  alt boyutu toplam  puanlarinin,
Uykululuk/Enerjisizlik alt boyutu toplam puanlarmin ve Incinmis Cocuk ile
Uykululuk/Enerjisizlik etkilesim (X*W) degerlerinin Ruminasyon (arac1 degisken)
tizerindeki yordayict etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B =
26,473, tg21) = 6,168, p < 0,001), incinmis Cocuk degerlerine ait egim parametresinin
(B = 1,970, ts21) = 8,908, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 1,536, UDGA = 2,404]),
Uykululuk/Enerjisizlik alt boyutu toplam puanlarina ait egim parametresinin (B =
4,210, te1) = 7,519, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 3,111, UDGA = 5,309]),
Incinmis Cocuk ile Uykululuk/Enerjisizlik etkilesimi (X*W) (B = -0,107, t@21) = -
4,801, p < 0,001, %95 GA [ADGA = -0,151, UDGA = -0,063]) puanlarina ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir.

Katilimeilarm Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinin, Ruminasyon
degerlerinin, Uykululuk/Enerjisizlik alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis
Cocuk ile Uykululuk/Enerjisizlik etkilesim (X*W) degerlerinin HSA-9 toplam
puanlar iizerindeki yordayici etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B =

-4,432, tgo) = -5566, p < 0,001), Incinmis Cocuk degerlerine ait egim
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parametresinin (B = 0,175, tgo0) = 4,166, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,093,
UDGA = 0,257]), Ruminasyon alt boyutu toplam puanlarina (B = 0,053; tgz0) =
8,407, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,041, UDGA = 0,066]),
Uykululuk/Enerjisizlik alt boyutu toplam puanlarina (B = 0,471, t@g20) = 4,489, p <
0,001, %95 GA [ADGA = 0,265, UDGA = 0,677]) ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu, Incinmis Cocuk ile Uykululuk/Enerjisizlik
etkilesim (X*W) (B = 0,005, p = 0,208) puanlarina ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gdzlenmistir. Etkilesim degerlerine ait e§im
parametresinin (asi) anlamli olmasi ve Diizenleyici Araci indeksi’nin -0,006 (S.H. = -
0,001, %95 GA [ADGA = -0,009, UDGA = -0,003]) olmasi sebepleriyle

diizenleyicilikten soz edilebilir.
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Sekil 9. Uykululuk/Enerjisizlik Degerlerinin Incinmis Cocuk ile Ruminasyon
Degerleri Arasindaki Iligkiyi Diizenleyici Etkisi

Diizenleyici degisken olan Uykululuk/Enerjisizlik alt boyutu toplam
puanlarinin, 16. yiizdelik (percentile) (W = 4) degerinde (B = 1,542, t = 10,492, p <
0,001, %95 GA [ADGA = 1,253, UDGA = 1,831]), 50. yiizdelik (percentile) (W = 6)
degerinde (B = 1,328, t = 11,263, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 1,097, UDGA =
1,560]), 84. yiizdelik (percentile) (W = 10) degerinde (B = 0,901, t = 8,822, p <
0,001, %95 GA [ADGA = 0,700, UDGA = 1,101]) Incinmis Cocuk degerlerinin
Ruminasyon degerleri iizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
diizenleyicinin degeri arttikca Incinmis Cocuk ile Ruminasyon arasindaki iliskinin

zayifladig1 gozlenmistir (bkz. Sekil 8).
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Tablo 24. Ofkeyi Bastirma Degetlerinin Diizenleyici Roliinii inceleyen Kosullu
Stireg HSA Modelindeki Katsayilar.

Yordanan
M(Ruminasyon)

Yordayan B S.H. t p ADGA. UD.G.A.
X(Incinmis Cocuk) ai 0,833 0,301 2,770 0,006 0,243 1,423
W(Ofkeyi Bastirma) ai  -0,729 0,474 -1,538 0,124 -1,659 0,201

XxW
incinmis Cocuk*Ofke asj 0,042 0,021 1,989 0,047 0,001 0,084

Bastirma

Sabit im 60,526 7,480 8,092 0,000 45,844 75,208

R?=0,252

F@, 801 = 92,021, p < 0,001
Yordanan

Y( HSA-9(Depresyon) )

Yordayan B S.H. t p ADGA. UDG.A.
X(Incinmis Cocuk) cy' 0,202 0,056 3,625 0,000 0,093 0,312
M(Ruminasyon) bi 0,066 0,007 10,198 0,000 0,053 0,079
W(Ofke Bastirma) c -0,278 0,088 -3,173 0,001 -0,451 -0,106

XxW
incinmis Cocuk*Ofke c3' 0,007 0,004 1,651 0,099 -0,001 0,014

Bastirma

Sabit iy 0,443 1,437 0,309 0,758 -2,377 3,264

R?=0,493

Fa,820) = 199,580, p < 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Aralig1; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Aralig1

Katilimcilarin  Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarmin, Ofkeyi
Bastirma alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile Ofkeyi Bastirma
etkilesim (X*W) degerlerinin Ruminasyon (araci degisken) tizerindeki yordayici
etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = 60,526, tg21) = 8,092, p <
0,001), Incinmis Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,833, t(s21) = 2,770,
p = 0,006, %95 GA [ADGA = 0,243, UDGA = 1,423)) istatistiksel olarak anlamli
oldugu, Ofkeyi Bastirma alt boyutu toplam puanlarina ait egim parametresinin (B = -
0,729, tg21) = -1,538, p = 0,124, %95 GA [ADGA = -1,659, UDGA = 0,201]) anlamli
olmadig1, Incinmis Cocuk ile Ofkeyi Bastirma etkilesimi (X*W) (B = 0,042, tg21) =
1,989, p = 0,047, %95 GA [ADGA = 0,001, UDGA = 0,084]) puanlarina ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir.

Katilimcilarin Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinm, Ruminasyon
degerlerinin, Ofkeyi Bastirma alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile
Ofkeyi Bastirma etkilesim (X*W) degerlerinin HSA-9 toplam puanlari iizerindeki
yordayict etkisini incelemek icin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline

gbre sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (B = 0,443, tg0) =
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0,309, p = 0,758), Incinmis Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 0,202,
ts20) = 3,625, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,093, UDGA = 0,312]), Ruminasyon
alt boyutu toplam puanlaria (B = 0,066; ts20) = 10,198, p < 0,001, %95 GA [ADGA
= 0,053, UDGA = 0,079]) ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu, Ofkeyi Bastirma alt boyutu toplam puanlarina (B = -0,278, t@20) = -3,173, p
= 0,001, %95 GA [ADGA = -0,451, UDGA = -0,106]) ait egim parametresinin
anlamli oldugu, incinmis Cocuk ile Ofkeyi Bastirma etkilesim (X*W) (B = 0,007, p
= 0,099) puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
gozlenmistir. Etkilesim degerlerine ait egim parametresinin (c3’) anlamsiz olmasi ve
Diizenleyici Araci Indeksi’nin 0,003 (S.H. = 0,001, %95 GA [ADGA = -0,001,
UDGA = 0,006]) olmas1 sebepleriyle diizenleyicilikten s6z edilemez.
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Tablo 25. Rasyonalite/Kontrol Degerlerinin Diizenleyici Roliinii inceleyen Kosullu
Stireg HSA Modelindeki Katsayilar.

Yordanan
M(Ruminasyon)
Yordayan B S.H. t p ADGA. UD.G.A.
X(Incinmis Cocuk) ai 1,645 0,321 5,123 0,000 1,015 2,275
W(Rasyonalite/Kontrol) a, 0,178 0,442 0,403 0,687 -0,689 1,045
incinmis C?fc)l(l\l:*VRas. o 8 70,016 0,019 -0,840 0403 -0,053 0,021
Sabit in 47,728 7,540 6,330 0,000 32,928 62,528
R?=10,249
F(3, 821) = 90,779, p< 0,001
Yordanan
Y(HSA-9)
Yordayan B S.H. t p AD.G.A. UD.G.A.
X(Incinmis Cocuk) ¢’ 0,281 0,061 4,626 0,000 0,162 0,400
M(Ruminasyon) bi 0,067 0,007 10,245 0,000 0,054 0,079
W(Rasyonalite/Kontrol) ¢’ 0,002 0,082 0,029 0,978 -0,159 0,164
XxXW '
incinmis Cocuk® Ras/Kont,  C° 0,002 0,004 0,561 0,575  -0,005 0,009
Sabit iy -4,237 1,437 -2,949 0,003 -7,057 -1,416
R? = 0,485

Fa,800) = 192,972, p < 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Araligi; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Aralig

Katilimeilarin -~ Incinmis  Cocuk alt boyutu toplam  puanlarmin,
Rasyonalite/Kontrol alt boyutu toplam puanlarmin ve Incinmis Cocuk ile
Rasyonalite/Kontrol etkilesim (X*W) degerlerinin Ruminasyon (aracit degisken)
tizerindeki yordayici etkisini incelemek ic¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B =
47,728, t@21) = 6,330, p < 0,001), Incinmis Cocuk degerlerine ait egim parametresinin
(B = 1,645, t@gz1) = 5,123, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 1,015, UDGA = 2,275])
anlamli oldugu, Rasyonalite/Kontrol alt boyutu toplam puanlarina ait egim
parametresinin (B = 0,178, t@g21) = 0,403, p = 0,687, %95 GA [ADGA = -0,689,
UDGA = 1,045]), incinmis Cocuk ile Rasyonalite/Kontrol etkilesimi (X*W) (B = -
0,016, tso1) = -0,840, p = 0,403, %95 GA [ADGA = -0,053, UDGA = 0,021])
puanlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gbzlenmistir.

Katilimeilarin Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinin, Ruminasyon
degerlerinin, Rasyonalite/Kontrol alt boyutu toplam puanlarmin ve Incinmis Cocuk
ile Rasyonalite/Kontrol etkilesim (X*W) degerlerinin HSA-9 toplam puanlar
tizerindeki yordayict etkisini incelemek igin tahmin edilen Coklu Dogrusal

Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B =
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-4,237, teo) = -2,949, p = 0,003), incinmis Cocuk degerlerine ait egim
parametresinin (B = 0,281, t@20) = 4,626, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,162,
UDGA = 0,400]), Ruminasyon alt boyutu toplam puanlarina (B = 0,067; tg20) =
10,245, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,054, UDGA = 0,079]) ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, Rasyonalite/Kontrol alt boyutu
toplam puanlarina (B = 0,002, t@20) = 0,029, p = 0,978, %95 GA [ADGA = -0,159,
UDGA = 0,164]), Incinmis Cocuk ile Rasyonalite/Kontrol etkilesim (X*W) (B =
0,002, p = 0,575) puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigr gozlenmistir. Etkilesim degerlerine ait egim parametresinin (asi, €3’)
anlamsiz olmasi ve Diizenleyici Araci Indeksi’nin -0,001 (S.H. = 0,001, %95 GA
[ADGA = -0,004, UDGA = 0,001]) olmas1 sebepleriyle diizenleyicilikten soz

edilemez.
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Tablo 26. Hatirlamama Degerlerinin Diizenleyici Roliinii Inceleyen Kosullu Siireg
HSA Modelindeki Katsayilar.

Yordanan
M(Ruminasyon)

Yordayan B S.H. t p ADGA. UD.G.A.
X(Incinmis Cocuk) aij 1,363 0,176 7,747 0,000 1,018 1,709
W(Hatirlamamak) ai 0,072 0,706 0,102 0919 -1,314 1,458

o KW as 0,004 0,031 0131 089 -0,056 0,064
Incinmis Cocuk*Hatirlamama
Sabit im 50,368 3,856 13,062 0,000 42,799 57,937
R?=0,248
Fs. 821y = 90,311, p < 0,001
Yordanan
Y( HSA-9 (Depresyon) )

Yordayan B S.H. t P ADGA UDGA.

X(Incinmis Cocuk) ¢’ 0,278 0,034 8,295 0,000 0,212 0,343
M(Ruminasyon) bi 0,066 0,006 10,248 0,000 0,053 0,078
W/(Hatirlamamak) c)’ 0,153 0,130 1,181 0,238 -0,101 0,408
o XXW ' 0,006 0,006 1,011 0312  -0,005 0,017
Incinmis Cocuk*Hatirlamama
Sabit iy -4,702 0,778 -6,045 0,000 -6,229 -3,175
R?=0,498

F(4, 820) = 203,443, p< 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Araligi; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Aralig

Katilimeilarin incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlariin, Hatirlamama
alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile Hatirlamama etkilesim (X*W)
degerlerinin Ruminasyon (arac1 degigsken) iizerindeki yordayici etkisini incelemek
icin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline goére sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = 50,368, tg21) = 13,062, p < 0,001), incinmis
Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 1,363, tg21) = 7,747, p < 0,001, %95
GA [ADGA = 1,018, UDGA = 1,709]) anlamli oldugu, Hatirlamama alt boyutu
toplam puanlarina ait egim parametresinin (B = 0,072, t@21) = 0,102, p = 0,919, %95
GA [ADGA = -1,314, UDGA = 1,458]) anlamli olmadigi, Incinmis Cocuk ile
Hatirlamama etkilesimi (X*W) (B = 0,004, t@g2) = 0,131, p = 0,896, %95 GA
[ADGA = -0,056, UDGA = 0,064]) puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi gdzlenmistir. Katilmeilarin Incinmis Cocuk alt boyutu
toplam puanlarinin, Ruminasyon degerlerinin, Hatirlamama alt boyutu toplam
puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile Hatirlamama etkilesim (X*W) degerlerinin HAS-9
toplam puanlan iizerindeki yordayici etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (B = -4,702, t(s20) = -6,045, p < 0,001), Incinmis Cocuk degerlerine ait egim
parametresinin (B = 0,278, tgo0) = 8,295, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,212,

110



UDGA = 0,343]), Ruminasyon alt boyutu toplam puanlarina (B = 0,066; t@0) =
10,248, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,053, UDGA = 0,078]) ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, Hatirlamama alt boyutu toplam
puanlarma (B = 0,153, te20) = 1,181, p = 0,238, %95 GA [ADGA =-0,101, UDGA =
0,408]), Incinmis Cocuk ile Hatirlamama etkilesim (X*W) (B = 0,006, p = 0,312)
puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
gbzlenmistir. Etkilesim degerlerine ait egim parametresinin (asi, C3’) anlamsiz olmasi
ve Diizenleyici Aract Indeksi’nin 0,000 (S.H. = 0,002, %95 GA [ADGA = -0,004,
UDGA = 0,004]) olmas1 sebepleriyle diizenleyicilikten s6z edilemez.
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Tablo 27. Madde Kétiiye Kullanimi Degerlerinin Diizenleyici Roliinii inceleyen
Kosullu Siireg HSA Modelindeki Katsayilar.

Yordanan
M(Ruminasyon)

Yordayan B S.H. t p ADGA. UD.G.A.
X(Incinmis Cocuk) ai 1,671 0,178 9,381 0,000 1,322 2,021
W(Madde Kotiye 3975 9710 1654 0099 0219 2568

Kullanimi)

XxW
Incinmis Cocuk*Madde asi -0,051 0,028 -1,821 0,069 -0,106 0,004
Kullan.
Sabit im 44,407 4,054 10,959 0,000 36,450 52,365
R?=0,251
F(3, 821) = 91,664, p< 0,001
Yordanan
Y(HSA-9)

Yordayan B S.H. t p ADGA. UDG.A.

X (incinmis Cocuk) ¢’ 0,297 0,034 8,669 0,000 0,230 0,364
M(Ruminasyon) o] 0,066 0,006 10,376 0,000 0,054 0,079
W(Madde Ktiye ., 35, 0,130 2714 0007 0098 0,607

Kullanimi)

XxXW
incinmis Cocuk*Madde ¢’ -0,000 0,005 -0,061 0,951 -0,010 0,010
Kullan.
Sabit iy -5,560 0,792 -7,016 0,000 -7,115 -4,004
R? = 0,505

Fa, 800 = 209,402, p < 0,001

A.D.G.A = Alt Diizey Giiven Aralig1; S.H. = Standart Hata; U.D.G.A = Ust Diizey Giiven Arahii

Katilimeilarin incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinin, Madde Kétiiye
Kullanimi alt boyutu toplam puanlarinin ve Incinmis Cocuk ile Madde Kotiiye
Kullanimi etkilesim (X*W) degerlerinin Endise (aract degisken) {iizerindeki
yordayict etkisini incelemek icin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline
gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = 44,407, t@g1) =
10,959, p < 0,001), Incinmis Cocuk degerlerine ait egim parametresinin (B = 1,671,
t@gn = 9,381, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 1,322, UDGA = 2,021]) istatistiksel
olarak anlamli oldugu, Madde Kotiiye Kullanimi alt boyutu toplam puanlarina ait
egim parametresinin (B = 1,175, tg21) = 1,654, p = 0,099, %95 GA [ADGA = -0,219,
UDGA = 2,568]), incinmis Cocuk ile Madde Ké&tiiye Kullanimi etkilesimi (X*W) (B
= -0,051, ts21) = -1,821, p = 0,069, %95 GA [ADGA = -0,106, UDGA = 0,004])
puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gozlenmistir. Katilimcilarin  Incinmis Cocuk alt boyutu toplam puanlarinin,
Ruminasyon degerlerinin, Madde Kétiiye Kullanimi alt boyutu toplam puanlarinin ve
Incinmis Cocuk ile Madde Kétiiye Kullanimi etkilesim (X*W) degerlerinin HSA-9

toplam puanlar tizerindeki yordayici etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu
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Dogrusal Regresyon Modeline gore sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (B = -5,560, ts20) = -7,016, p < 0,001), incinmis Cocuk degerlerine ait egim
parametresinin (B = 0,297, te20) = 8,669, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,230,
UDGA = 0,364]), Ruminasyon alt boyutu toplam puanlaria ait egim parametresinin
(B = 0,066, ts0) = 10,376, p < 0,001, %95 GA [ADGA = 0,054, UDGA = 0,079]),
Madde Katiiye Kullanimi alt boyutu toplam puanlarina ait egim parametresinin (B =
0,352, t@0) = 2,714, p = 0,007, %95 GA [ADGA = 0,098, UDGA = 0,607])
istatistiksel olarak anlamli oldugu, Incinmis Cocuk ile Madde Kétiiye Kullanimi
etkilesim (X*W) (B = 0,000, p = 0,951) puanlarina ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlenmistir. Etkilesim degerlerine ait egim
parametrelerinin (asi, ¢’) anlaml1 olmamas: ve Diizenleyici Araci Indeksi’nin -0,003
(S.H. = 0,002, %95 GA [ADGA = -0,007, UDGA = 0,001]) olmas1 sebepleriyle

Madde Koétiiye Kullaniminin diizenleyici roliinden bahsedilemez.
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Tablo 28. Endise Degerlerinin Mod Olgegi Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina
[liskin Regresyon Analizi Sonuglari.

Bagimh o <. B I:jin
Degisken Bagimsiz Degisken B Standart B t p

Hatasi

Incinmis Cocuk 0,235 0,065 0,192 3,606 0,000

Beklentili Ebeveyn 0,772 0,072 0,380 10,745 0,000

Saglikli Yetiskin -0,288 0,056 -0,170  -5,158 0,000

Saldirgan Zorba -0,291 0,080 -0,152  -3,635 0,000

Endise Kizgin Cocuk 0,280 0,060 0,211 4,702 0,000

Disiplinsiz Cocuk 0,485 0,111 0,159 4,376 0,000

Kopuk Korungan -0,229 0,066 -0,164  -3,455 0,001

Biiytiklenmeci Mod -0,133 0,066 -0,078  -2,003 0,046

Sabit 38,796 2,738 14,169 0,000

R? = 0,351, F.s16) = 55,205, p = 0,000

Sema Mod Olgegi alt boyutlarmin toplam puanlarmin Endise degerleri
tizerindeki etkisini incelemek i¢in Stepwise tekniginden yararlanilarak tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t@16) = 14,169, p < 0,001), Incinmis Cocuk boyutu puanina ait
egim parametresinin (B = 0,235, tg16) = 3,606, p<0,001), Beklentili Ebeveyn boyutu
puanina ait egim parametresinin (B = 0,380, teis) = 10,745, p<0,001), Saglikl
Yetiskin boyutu puanina ait e§im parametresinin (B = -0,288, t@gis) = -5,158,
p<0,001), Saldirgan Zorba boyutu puanina ait egim parametresinin (B = -0,291, t(g1s)
= -3,635, p<0,001), Kizgin Cocuk boyutu puanina ait egim parametresinin (B =
0,280, t@gs) = -4,702, p<0,001), Disiplinsiz Cocuk boyutu puanina ait egim
parametresinin (B = 0,485, tgie) = 4,376, p<0,001), Kopuk Korungan boyutu puanina
ait egim parametresinin (B = -0,229, t@16) = -3,455, p<0,001), Biiyliklenmedi Mod
boyutu puanina ait egim parametresinin (B = -0,133, t@gs) = -2,003, p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Modelin anlamligimin arastirilmasi amaciyla yapilan F testi sonucuna gore
(Fs, s16) = 55,205; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,351 oldugu goézlenmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin Endise
degerlerinin yaklasik % 35'i Incinmis Cocuk, Beklentili Ebeveyn, Saglikl1 Yetiskin,
Saldirgan Zorba, Kizgin Cocuk, Disiplinsiz Cocuk, Kopuk Korungan, Biiyiiklenmeci
Mod degerleri tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo 29. Ruminasyon Degerlerinin Mod Olgegi Boyutlar1 Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari.

Bagimh - <. B I:jin
Degisken Bagimsiz Degisken B Standart B t p

Hatasi

Kizgin Cocuk 0,724 0,137 0,240 5,305 0,000

Incinmis Cocuk 0,685 0,137 0,246 4,982 0,000

Beklentili Ebeveyn 0,985 0,155 0,214 6,366 0,000

Disiplinsiz Cocuk 1,252 0,255 0,180 4,902 0,000

Ruminasyon Kopuk Korungan -0,503 0,149 -0,158  -3,381 0,001

Saldirgan Zorba -0,534 0,166 -0,123 -3,224 0,001

Kopuk Avungan 0,419 0,200 0,066 2,093 0,037

Diirtiisel Cocuk 0,378 0,186 0,080 2,035 0,042

Sabit 20,058 3,421 5,863 0,000

R? = 0,369, Fs.s16) = 59,646, p = 0,000

Sema Mod Olgegi alt boyutlarinin toplam puanlarinin Ruminasyon degerleri
tizerindeki etkisini incelemek i¢in Stepwise tekniginden yararlanilarak tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t@1) = 5,863, p < 0,001), Kizgin Cocuk boyutu puanina ait
egim parametresinin (B = 0,724, tisi6) = -5,305, p<0,001), Incinmis Cocuk boyutu
puanina ait egim parametresinin (B = 0,685, tgis) = 4,982, p<0,001), Beklentili
Ebeveyn boyutu puanina ait egim parametresinin (B = 0,985, t@16) = 6,366, p<0,001),
Disiplinsiz Cocuk boyutu puanina ait egim parametresinin (B = 1,252, t(s16) = 4,902,
p<0,001), Kopuk Korungan boyutu puanina ait egim parametresinin (B = -0,503,
ts1) = -3,381, p = 0,001), Saldirgan Zorba boyutu puanina ait egim parametresinin
(B = -0,534, te1s) = -3,224, p = 0,001), Kopuk Avungan boyutu puanina ait egim
parametresinin (B = 0,419, te1s = 2,093, p = 0,037), Diirtiisel Cocuk boyutu puanina
ait egim parametresinin (B = 0,378, t@gs) = 2,035, p = 0,042) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur.

Modelin anlamligimin arastiritlmasi amaciyla yapilan F testi sonucuna gore
(Fs, s16) = 59,646; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,369 oldugu goézlenmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin Ruminasyon
degerlerinin yaklasik % 37'si Kizgin Cocuk, Incinmis Cocuk, Beklentili Ebeveyn,
Disiplinsiz Cocuk, Kopuk Korungan, Saldirgan Zorba, Kopuk Avungan, Diirtiisel

Cocuk Mod degerleri tarafindan agiklanmaktadr.

115



Tablo 30. Mod degerleriyle YAB Tanisin1 Agiklamak i¢in Tahmin Edilen Logit
Modeli Sonuglari.

B S.H. Wald p Bahis Oram
Incinmis 0,053 0,020 7,325 0,007 1,055
Cocuk
Kizgin Cocuk 0,044 0,018 6,241 0,012 1,045
Ofkeli Cocuk 0,020 0,020 0,916 0,339 1,020
Mutlu Cocuk 0,028 0,019 2176 0,140 1,029
Diirtiisel 0,028 0,026 1,127 0,289 1,028
Cocuk
Disiplinsiz 0,063 0,031 4324 0,038 1,065
Cocuk
Uyumlu
i et -0,038 0,022 3,042 0,081 0,962
Kopuk -0,006 0,018 0,108 0,743 0,994
Korungan
Kopuk 0,069 0,026 7,095 0,008 1,072
Avungan
Biiyiiklenmeci -0,007 0,019 0,122 0,727 0,993
Saldirgan -0,053 0,023 5,510 0,019 0,948
Zorba
Cezalandiric 0,032 0,024 1,836 0,175 1,032
Ebeveyn
Beklentili 0,097 0,022 19,178 0,000 1,102
Ebeveyn
Saghkh -0,081 0,021 14,313 0,000 0,922
Yetiskin
Sabit -4,103 0,954 18,492 0,000 0,017

S.H. = Standart Hata

Katilimcilarin mod degerleri ile YAB-7 tanisini agiklamak i¢in tahmin edilen
Logit Modeli sonuglarina gére Incinmis Cocuk parametresinin anlamli oldugu (B =
0,053, bahis oram1 = 1,055, Wald = 7,325, p = 0,007), Kizgin Cocuk parametresinin
anlamli oldugu (B = 0,044, bahis oran1 = 1,045, Wald = 6,241, p = 0,012), Ofkeli
Cocuk parametresinin anlamli olmadig1 (fp = 0,020, bahis oram1 = 1,020, Wald =
0,916, p = 0,339), Mutlu Cocuk parametresinin anlamli olmadig1 (p = 0,028, bahis
oran1 = 1,029, Wald = 2,176, p = 0,140), Diirtiisel Cocuk parametresinin anlaml
olmadig1 (B = 0,028, bahis oran1 = 1,028, Wald = 1,127, p = 0,289), Disiplinsiz
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Cocuk parametresinin anlamli oldugu (B = 0,063, bahis oran1 = 1,065, Wald = 4,324,
p = 0,038), Uyumlu Teslimci parametresinin anlamli olmadig:1 (B = -0,038, bahis
orant = 0,962, Wald = 3,042, p = 0,081), Kopuk Korungan parametresinin anlamli
olmadig1 (B = -0,006, bahis oran1 = 0,994, Wald = 0,108, p = 0,743), Kopuk
Avungan parametresinin anlamli oldugu (B = 0,069, bahis oranm1 = 1,072, Wald =
7,095, p = 0,008), Biiyiiklenmeci parametresinin anlamli olmadigi (f = -0,007, bahis
orani = 0,993, Wald = 0,122, p = 0,727), Saldirgan Zorba parametresinin anlamli
oldugu (B = -0,053, bahis oran1 = 0,948, Wald = 5,510, p = 0,019), Cezalandiric1
Ebeveyn parametresinin anlamli olmadigi (f = 0,032, bahis oran1 = 1,032, Wald =
1,836, p = 0,175), Beklentili Ebeveyn parametresinin anlamli oldugu (f = 0,097,
bahis oran1 = 1,102, Wald = 19,178, p = 0,000), Saglikli Yetiskin parametresinin
anlamli oldugu (B = -0,081, bahis oran1 = 0,922, Wald = 14,313, p = 0,000), modelin
genel olarak uyumlu oldugu, x = 6,296, p = 0,614 gézlenmistir.

Tablo 31. YAB Logit Modelinin Siniflandirma Degerleri.

Tahmin Edilen
Gozlemlenen Normal YAB Tanist Dogru Tahmin Yiizdesi
Normal 527 52 91,0 Ozgiilliik (Specifity)
YAB Tanist 119 127 51,6 Duyarhilik (Sensitivity)
T(.).plam' Dogru Tahmin 79.3
Yiizdesi

Logit Analizi sonucu elde edilen modelin katilimcilar: siniflandirma yiizdeleri
incelendigin tan1 grubunda olmayan danisanlarin % 91’ini dogru bi¢cimde atamis, tani
grubundan olan danigsanlarin % 51,6’1m1 dogru bigimde atamistir. Toplam tahmin
ylzdesi % 79,3 tiir.
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Tablo 32. Mod degerleriyle Depresyon Tanisint Agiklamak i¢in Tahmin Edilen
Logit Modeli Sonuglari.

B S.H. Wald p Bahis Oram
Incinmis 0,044 0,020 4,665 0,031 1,045
Cocuk
Kizgin Cocuk 0,069 0,019 13,656 0,000 1,072
Ofkeli Cocuk 0,008 0,022 0,145 0,703 1,008
Mutlu Cocuk -0,032 0,020 2,568 0,109 0,968
Diirtiisel 0,035 0,028 1,565 0,211 1,036
Cocuk
Disiplinsiz 0,083 0,033 6,535 0,011 1,086
Cocuk
Uyumlu
b ke -0,020 0,023 0717 0,397 0,980
Kopuk 0,053 0,019 7.974 0,005 1,054
Korungan
Kopuk 0,048 0,028 2950 0,086 1,050
Avungan
Biiyiiklenmeci 0,000 0,020 0,000 0,987 1,000
Saldirgan -0,019 0,024 0,630 0,427 0,981
Zorba
Cezalandiric 20,030 0,026 1,342 0,247 0,970
Ebeveyn
Beklentili 0,033 0,023 2015 0,156 1,034
Ebeveyn
Saghkh -0,041 0,022 3,301 0,066 0,959
Yetiskin
Sabit -3,788 0,985 14,788 0,000 0,023

S.H. = Standart Hata

Katilimcilarin mod degerleri ile Depresyon tanisini agiklamak i¢in tahmin
edilen Logit Modeli sonuglarina gére Incinmis Cocuk parametresinin anlamli oldugu
(B = 0,044, bahis oram1 = 1,045, Wald = 4,665, p = 0,031), Kizgin Cocuk
parametresinin anlamli oldugu (B = 0,069, bahis oran1 = 1,072, Wald = 13,656, p

0,000), Ofkeli Cocuk parametresinin anlamli olmadigi (B = 0,008, bahis oran1 =
1,008, Wald = 0,145, p = 0,703), Mutlu Cocuk parametresinin anlamli olmadigi (p =
-0,032, bahis oram1 = 0,968, Wald = 2,568, p = 0,109), Diirtiisel Cocuk
parametresinin anlamli olmadigi (B = 0,035, bahis oran1 = 1,036, Wald = 1,565, p =
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0,211), Disiplinsiz Cocuk parametresinin anlamli oldugu (f = 0,083, bahis oran1 =
1,087, Wald = 6,535, p = 0,011), Uyumlu Teslimci parametresinin anlamli olmadigi
(B = -0,020, bahis oran1 = 0,980, Wald = 0,717, p = 0,397), Kopuk Korungan
parametresinin anlamli oldugu (B = 0,053, bahis oran1 = 1,054, Wald = 7,974, p =
0,005), Kopuk Avungan parametresinin anlamli olmadig1 (f = 0,048, bahis oran1 =
1,050, Wald = 2,950, p = 0,086), Biiyiiklenmeci parametresinin anlamli olmadigi (3
= 0,000, bahis oram1 = 1,000, Wald = 0,000, p = 0,987), Saldirgan Zorba
parametresinin anlamli olmadig: (B = -0,019, bahis oran1 = 0,981, Wald = 0,630, p =
0,427), Cezalandirici Ebeveyn parametresinin anlamli olmadigi (f = -0,030, bahis
oran1 = 0,970, Wald = 1,342, p = 0,247), Beklentili Ebeveyn parametresinin anlamli
olmadigi (p = 0,033, bahis oran1 = 1,034, Wald = 2,015, p = 0,156), Saglikl1 Yetiskin
parametresinin anlamli olmadig: (B = -0,041, bahis oran1 = 0,959, Wald = 3,391, p =
0,066), modelin genel olarak uyumlu oldugu, ¥ = 9,589, p = 0,295 g6zlenmistir.

Tablo 33. HSA Logit Modelinin Siiflandirma Degerleri.

Tahmin Edilen
Gozlemlenen Normal Depresyon Tanis1 Dogru Tahmin Yiizdesi
Normal 538 48 91,8 Ozgiilliik(Specifity)
Depresyon Tanisi 98 141 59,0 Duyarlilik(Sensitivity)
T(.).plam' Dogru Tahmin 82,3
Yiizdesi

Logit Analizi sonucu elde edilen modelin katilimcilar: siniflandirma yiizdeleri
incelendigin tani1 grubunda olmayan danisanlarin % 91,8’ini dogru bi¢imde atamus,
tan1 grubundan olan danisanlarin % 59’unu dogru bi¢cimde atamistir. Toplam tahmin

yiizdesi % 82,3 tiir.
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Ruminasyon gecmis odakli, ¢esitli duygudurumlarin seyrine odaklanip,
amaglanan ile mevcut hal arasindaki farklar tizerine diisiinmeleri tariflerken; endise
gelecekte olma ihtimali bulunan cesitli giinliik olaylar veya tahmin edilen felaketler
tizerine evhamli diisinmelerdir (Wells, 2008; Watkins, 2008). Siiregen psikolojik
bozukluklarda 6nemli rollere sahip olan bu tekrarlayici diistinmeler (ruminasyon ve
endise) klinik psikolojide arastirilmakta olan kavramlardir (Newman ve ark., 2013;
Palmieri ve ark., 2021; Sansone ve Sansone, 2012; Smith ve ark., 2018; Spada ve
ark., 2021; Stein ve Sareen, 2015; Stavropoulos ve ark., 2020; Titus ve DeShong,
2020; Watkins ve Roberts, 2020; Yang ve ark., 2014). Kisilik bozukluklar1 ve kronik
ruh sagligi sorunlarini ¢aligmak amaciyla Young tarafindan sunulmus olan Sema
Terapi Mod Modeli, ruminasyon ve endisenin ¢alisilmasi hususunda kronik
hastalarla olan teorik ve pratik arka planindan dolayr kiymetli bir baglam
sunmaktadir (Arntz ve Jacob, 2013; Stavropoulos ve ark., 2020; Young ve ark.,
2003).

Bu aragtirmada, Ruminasyonun Kontrol Teorisi, Tepki Stilleri teorisi, Dikkati
Stirdirmede Bozulma Hipotezi; Endisenin Biligsel Kaginma Teorisi, Kontrasttan
Kagmmma Teorisi gibi literatiirde yer alan tekrarlayan diisiincelerin teorik arka
planlarindan yararlanilmistir. Ruminasyon ve endise modlar baglaminda arastirilip,
iligskisel ¢alismalardan yola ¢ikarak farkli modellerle incelenmistir. Ruminasyon ve
endiseyi en anlamli bicimde yordayan modeli ve modlar1 bulmak i¢in analizler
gergeklestirilmistir. Ek olarak, endise ve ruminasyon ile en sik eslestirilen Yaygin
Anksiyete Bozuklugu ve Depresif Bozukluk siniflandirmalarinda en anlamli mod

yordayicilar aragtirilmigtir.
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3.1. IC TUTARLILIK KATSAYILARININ DEGERLENDIRILMESI

Olgek (alt) boyutlarmin giivenirligini incelemek igin i¢ tutarlilik katsayilari
(Cronbach Alpha) hesaplanmistir (Tablo 3). I¢ tutarlilik katsayilar1 siiflandirilirken,
0,90 ve tistii ok yiiksek ig tutarlilik, 0,70 ile 0,90 aras1 yiiksek i¢ tutarlilik, 0,6 ile 0,7
arasi kabul edilebilir i¢ tutarlilik, 0,5 ile 0,6 aras1 diisiik i¢ tutarlilik katsayilar: olarak
kabul edilmistir (Giiris ve Astar, 2019, s. 306). Bu siniflandirmaya gore arastirmada
kullanilan biitiin 6lgek ve alt boyut toplam puanlarinin makul diizeylerde i¢ tutarliga
sahip oldugu sdylenebilir (bkz Tablo 3). Sadece Madde Kotiiye Kullanimi Boyutu
Cronbach Alpha degeri 0,408 bulunmustur. Bu disiikliik, madde sayisinin azligi,
Olcek gecerlik giivenirlik calismasinda gecgerlik analizlerinin noksanligi, iligkisiz
bi¢gimde farkli madde kullanimlarinin (alkol, sigara, uyusturucu) sorulmasi vb. ile
ilgili olabilir. Ciinkii Modern Tirk Toplumunda sigara, alkol ve uyusturucu
tiketimiyle ilgili farkli yayginlik oranlari, toplumsal yargilar ve normlar
bulunmaktadir (ilhan ve ark., 2016; Uniibol ve Hizli Sayar, 2021). Ancak
kacinmanin kavramsal onemi ve Olcegin kapsamliligi sebebiyle bu alt boyut

diizenleyicilik analizlerine katilmistir.

3.2. DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILERIN DEGERLENDIRILMES]

Degiskenler arasindaki ikili iliskileri incelemek i¢in Pearson Korelasyon
analizleri gerceklestirilmistir. Oncelikle Sema Mod Modeli ¢ercevesinde modlar
arasindaki iligkilere dair bulgular tartisilmis sonrasinda ruminasyon ve endiseyle
ilgili bulgulara deginilmistir.

Seanslarda terapistlerin ittifak kurdugu, bireyin olgun davranig, diisiince ve
duygularini tarifleyen, yonetici islevlerden olusan (Young ve ark., 2003) Saglikli
Yetiskin Modu ile Incinmis Cocuk Modu, Kizgin Cocuk Modu, Ofkeli Cocuk Modu,
Diirtiisel Cocuk Modu, Disiplinsiz Cocuk Modu arasinda anlamli, dogrusal, olumsuz
iliski gozlenmistir (Tablo 5). Bu bulgular Sema Mod Modeli ¢ergevesiyle uyumludur
(Arntz ve Jacob, 2013; Aytac ve ark., 2020; Karaosmanoglu ve ark., 2022;
Stavropoulos ve ark., 2020; Young ve ark., 2003). Ciinkii, bu ters iliskiler, Sema
Mod kavramsallagtirmast iginde Saglikli Yetigkin gili¢lendikge, kisinin duygu
diizenleme, psikolojik 6z bakim ve duygusal ihtiya¢larin 6z giderimi iizerine olan

becerilerin  kuvvetlenmesiyle iliskilendirilebilir (Arntz ve Jacob, 2013).
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Katilimeilarin - Saglikli  Yetiskin  Modu degerleri ile Uyumsuz Basa Cikma
Modlarindan Uyumlu Teslimci Mod, Kopuk Korungan Mod, Saldirgan Zorba Mod
arasinda anlamli, dogrusal, olumsuz iliski gozlenmistir (Tablo 5). Bu ters iliskiler,
katilimeilarin Saglikli Yetiskin yonlerinin ickin olarak sahip olduklar1 basa ¢ikma
becerilerinin adaptifligi ve saglamligi sonucunda olabilir. Fakat, katilimcilarin
Saglikli Yetiskin degerleri ile Kopuk Avungan Kagmmacit Basa Cikma Modu,
Biiyiiklenmeci Basa Cikma Modu degerleri arasinda ¢ok zayif, olumlu iliski
cikmistir. Bunun istatistiksel hata paylariyla ilgili olup olmamasi hususunda
yorumlanmasi i¢in sonraki ¢alismalarda gozlenmesi yerinde olacaktir.

Danisanlarin erken dénemlerde maruz kaldiklar1 ve igsellestirdikleri ebeveyn
tutumlarini tarifleyen Ebeveyn Modlarindan Cezalandirict Ebveyn Modu ile Saglikli
Yetiskin Modu arasinda anlamli olumsuz dogrusal bir iliski gézlenmistir. Ancak
Beklentili Ebeveyn degerleri ile arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Sema
Mod kavramsallastirmasiyla Ortlismeyen bu bulgunun ileriki arastirilmalarda
calistlmast onemlidir. Bu iki paragrafta tartisilan bulgular; yani Saglikli Yetigkin’in
uyum bozucu modlarla arasindaki olumsuz iliskiler; Roediger ve arkadaslarinin
(2018) onerdigi gibi, seanslarda danisanlarin islev bozucu Basa Cikma Modlari,
Cocuk Modlar1, Ebeveyn Modlarin1 zayiflatmak kadar; Saghkli Yetigkin Y6niintini
kuvvetlendirmek gerektigi 6nerisini destekler niteliktedir.

Daniganlarda seanslarda beslenip, etkisi biiyiitiilmeye galigilan bir diger mod,
danmisanin hayattan keyif alan ve ihtiyaglar1 giderilmis, oyuncu cocuksu yoniinii
tarifleyen, Mutlu Cocuk Modu’dur (Young ve ark, 2003). Mod
kavramsallastirilmasiyla ayni dogrultuda (Aytag ve ark., 2020), katilimeilarin olumlu
olan bu yoniiyle Saglikli Yetigkin degerleri arasinda olumlu, anlamli bir iliski
gozlenmistir. Katilimcilarin Mutlu Cocuk degerleri ile Incinmis Cocuk, Kizgin
Cocuk, Ofkeli Cocuk, Diirtiisel Cocuk, Disiplinsiz Cocuk degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli, olumsuz, dogrusal iligkiler gozlenmistir. Bu ters iligki,
temel duygusal ihtiyaclar baglamida yorumlanabilir (Ayta¢ ve ark., 2020). Yani,
ihtiyaglarin ~ karsilanmasiyla  karakterize ~Mutlu  Cocuk ile ihtiyaglarin
karsilanmamasiyla karakterize ¢ocuk modlar1 arasinda olumsuz iliski gozlenmesi

makuldiir. Ote taraftan ihtiyaclarin karsilanmasim engelleyen Ebeveyn Modlar1 ve
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Basa Cikma Modlarinin, ihtiyaglarin giderilmesini simgeleyen Mutlu Cocuk ile
olumsuz iliskide olmasi beklendiktir.

Literatiir sonuglariyla uyumlu olarak, tekrarlayan diisiinmelerle (ruminasyon,
endise) temel cocuk modlar1 (Incinmis Cocuk, Kizgin Cocuk, Ofkeli Cocuk, Diirtiisel
Cocuk, Disiplinsiz Cocuk) arasinda anlamli pozitif iliskiler goézlenmistir.
Ruminasyonun Kontrol Teorisi’nin (Martin ve Tesser, 1996; Martin ve Tesser, 2006)
suan-zihinsel hedef arasindaki farkin ruminasyona neden oldugu ve Tepki Stilleri
Teorisi’nin (Nolen-Hoeksema, 1991; Nolen-Hoeksema ve ark., 2008) ruminasyonun
etiyolojisinde elestirel ebeveynlerin oldugu hipotezleri dogrultusunda, ruminasyon
degerleri ile Beklentili Ebeveyn degerleri arasinda anlamli, pozitif, dogrusal, orta
siddette bir iliski; Cezalandirici Ebeveyn degerleriyle arasinda anlamli, pozitif,
dogrusal, zayif siddette bir iliski gozlenmistir (bkz. Tablo 6). Bunlari destekler
bicimde, ruminasyon degerlerini en anlamli bicimde yordayan modlar1 bulmak i¢in
gerceklestirilen Adimsal (Stepwise) Coklu Dogrusal Regresyon analizinde Beklentili
Ebeveyn, Ruminasyon degerlerini anlamli olarak yordayan degiskenlerden birisi
olmustur. Bu bulgular Beklentili Ebeveyn Modu’nun kisinin kendisiyle ilgili
icsellestirdigi talepkar yonii olmasi lizerinden diisiiniildiigiinde anlam kazanmaktadir
(Arntz ve Jacob, 2013; Edwards, 2022). Kisinin giinliik hayatindaki zihinsel 6z
konusmalar1 ne kadar kati ve talepkar olursa, suan-hedef farki o kadar yiiksek
olacaktir (Kontrol Teorisi [Martin ve Tesser, 1996]). Ciinkii Kontrol Teorisine gére
her bilisin altinda bir hedef bulunmaktadir ve bu hedef gergeklestirilmedigi veya
diizenlenmedigi siirece ruminasyon devam edecektir (Martin ve Tesser, 2000).
Beklentili Ebeveyn Modu’nun asir1 talepleri (Arntz ve Jacob, 2013) bu hedef
cercevesinin diizenlenmesini/gergeklesmesini ¢ok zor hale getirir. Boylelikle
ruminasyon yapma egilimi giiglenir. Pasif, muglak ve 0z elestirel diisiince
sistemlerinin baskinhig1 diisiik duyguduruma sebep olacak (Tepki Stilleri Teorisi
[Nolen-Hoeksema ve ark., 2008]) ve bunlar da ruminasyona sebep olacaktir. Ciinkii
Tepki Stilleri Kuramina gore, elestirel, talepkar veya cezalandirict ebeveynler,
gelisimi sekteye ugratarak 6zsaygi ve 6zdegerde noksanliga sebep olur. Ayrica cocuk
islevsiz problem ¢ozme ve duygu diizenleme becerilerini ebeveynlerinden
modelleyerek de 6grenir (Gate ve ark., 2013). Bunlar depresif duygudurumla kisinin

iligkilenmesini degistirerek ruminasyonu giiglendirebilir. Sema Terapi Mod Modeli
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kavramsallastirmasi kapsaminda ele alindiginda, her iki islev bozucu Ebeveyn
Modu’nun olumsuz duygulanima neden olmasi beklendiktir (Arntz ve Jacob, 2013).
Cezalandirict Ebeveyn Modu’nun gelisimsel arkaplaninda siklikla ¢ocukluk cagi
travmalar1 (fiziksel/cinsel/duygusal istismar ve ihmal) igeren deneyimler bulunur
(Van Genderen ve ark., 2012). Bunlar nedeniyle korku, panik gibi nispeten daha
giiclii, sarsic1 olumsuz duygularla karakterizedir. Her zaman daha fazla performans
bekleyen ve aslinda (ruminasyonun dogasindakine benzer bigimde) muglak bir
miikemmellik dayatan Beklentili Ebeveyn Modu ise kaygi, endise, huzursuzluk,
gerginlik gibi daha siiregen ve kisa bir aralikta dalgalanan duygularla iligkilidir
(Jacob ve ark., 2014; Van Maarschalkerweerd ve ark., 2021; Van Genderen ve ark.,
2012). Yani ¢ocuk Cezalandirici Ebeveyn’den korkar, Beklentili Ebeveynden ise
ruminasyon yapar, endiselenir, gerilir. Bu nedenle Cezalandirici Ebeveyn’in
ruminasyon ile daha zayif bir iliskisinin olmasi ve kurulan modelde yer almamasi,
Beklentili Ebeveynin ise Ruminasyonla daha giiclii bir iligkisinin olmas1 kuramsal
arkaplana uygundur. Bu elde edilen bulgular 1s18inda diistiniildiigiinde ruminasyon
tizerinde kurulacak modellerde Beklentili Ebeveyn Modu’nun yer almasinin 6nem
arzettigi goriilmektedir.

Dikkati Kesmede Bozulma Hipotezinin sundugu agiklamada, ruminasyonun
arkasinda yonetici islevlerdeki noksanlik hipotezi (Koster ve ark., 2011)
bulunmaktadir. Bununla uyumlu olarak, Saglikli Yetiskin degerleri ile ruminasyon
arasinda negatif, dogrusal, ¢ok zayif bir iliski goézlenmistir (bkz. Tablo 6). Bu
iliskinin ters yonlii ve zayif olmasina iliskin bulgular, ruminasyonu yonetici
islevlerin  zayifligi  olarak kavramsallastiran Dikkati Kesmede Bozulma
cergevesinden ziyade, ruminasyonun saglikli/islevsel bir zihinsel siirecin fazla
kullanilmas1 sonucu olusan bir bozukluk olarak formiile eden Kontrol Teorisini
(Martin ve Tesser, 1996) desteklemektedir. Ciinkii Dikkati Kesmede Bozulma
yaklagimindaki yonetici islevlere iliskin kavramsallastirma, Sema Terapi Mod
Modeliyle genis bir bicimde ortigsmektedir. Yonetici islevlerdeki noksanligin Saglikli
Yetiskin ile gii¢lii sekilde ters yonde iliskili olmamasi, Kontrol Teorisindeki yapilan
islev saglayici ve islev bozucu yonleri olan ruminasyonla daha tutarlidir.

Tekrarlayict  diistinmeleri kaginma olarak ¢ercevelendiren teorilerin

(Borkovec ve Inz, 1990; Brosschot ve ark., 2006; Brosschot ve Thayer, 2004;
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Newman ve Llera, 2011; Sibrava ve Borkovec, 2006) hipotezleri dogrultusunda,
endise degerleri ile Kopuk Korungan arasinda ve Kopuk Avungan arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif, dogrusal, zayif iliskiler gbézlenmistir. Benzer
bi¢imde ruminasyon degerleri ile Kopuk Korungan arasinda ve Kopuk Avungan
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif, dogrusal, zayif iliskiler gézlenmistir. Ek
olarak, Endise ile Young Rygh Kacinma Olgegi ice Cekilme, Psikosomatizasyon,
Uykululuk-Enerjisizlik alt boyutlar1 arasinda anlamli, pozitif, dogrusal iliskiler
gozlenirken, Young Rygh Kaginm Olgegi Ofke Bastirma, Rasyonalite/Kontrol,
Diistinmeme degerleri arasinda anlamli negatif iliskiler gézlenmistir. S6z konusu
pozitif iligkiler kacinma teorileriyle uyumludur. Biligsel Kaginma teorisine gore
insanlar sempatik sinir sisteminin tetiklendigi kaygi duygusundan, biligsel ve sozel
yonii baskin diisiinsel davranislarla (endiseyle) kagmirlar (Sibrava ve Borkovec,
2006). Ote yandan Kontrasttan Kaginma Teorisine gére, kisiler duygudurumunda
bliylik olumsuz duygu degisiklikleri olmasindan kagimmak i¢in endigelenir ve
boylelikle kronik bir gerginligi, olas1 bir kaygiya tercih eder (Newman ve Llera,
2011). Dolayisiyla, danisanlar tarafindan duygusal deneyimlerden uzaklasmak igin
kullanilan Kopuk Avungan Modu ve Kopuk Korungan Modu kag¢inma islevleri
acisindan endiseyle benzesmektedir ve bu calismada pozitif iliskili bulunmustur. ige
Cekilme ve Uykululuk Enerjisizlik de benzer bi¢cimde giinliik hayatta aktif rol
almaktan, dolayistyla risk  almaktan, yorulmaktan, ka¢mmmak  olarak
cergevelendirilebilir (Ferster, 1973; Soygiit ve ark., 2021). Ek olarak, temel zorlayici
duygulart  deneyimlememek  icin  bedensel  sikayetlerin  baskinlastig
psikosomatizasyon da kacinma olarak cergevelendirilmektedir (Young ve Rygh,
1994). Kac¢inma islevleri agisindan bu benzerlik endise ile aralarindaki olumlu
iliskiyi agiklayabilir. Son olarak, Ruminasyon degerleriyle Young Rygh Kag¢inma
Olgegi’'nin Ige Cekilme, Psikosomatizasyon, Uykululuk/Enerjisizlik alt boyutlart
arasinda anlamli, olumlu, dogrusal iliskiler gdzlenmis; Ofkeyi Bastirma ile arasinda

anlamli, olumsuz, dogrusal iliskiler gdzlenmistir.

3.3. BASIT ARACILIK ANALIZ SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Stavropoulos ve arkadaglarinin  (2020) c¢alismasindan esinlenilen bu

arastirmada kurulan modeller literatiirden ii¢c acidan farklilasmistir. Oncelikle
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Deneyimsel Kaginma gibi genis bir kavram yerine spesifik olarak kaginma tarzlar
incelenmistir. Boylelikle Sema Terapistleri i¢in pratik baglamda daha kullanish
bulgular elde edilmesi hedeflenmistir. ikinci olarak, kaginma bir araci degisken
olarak degil diizenleyici degisken olarak modele dahil edilmistir. Stavropoulos ve
arkadaglar1 (2020), Kabul ve Kararlilik Terapisi’nin temel kavramlarindan birisi olan
Deneyimsel Kaginma’y1 kullandiklar igin, teorik nedensellik zincirini de bu teoriye
gbore kurmuslardir. Ancak bu arastirmada Deneyimsel Kaginma yerine, Kaginma
boyutlar1 incelenmistir. Sema Terapi teorisinde Incinmis Cocukla basa ¢ikma icin
danisanlar gesitli bas etme modlarini (teslim, kaginma, asir1 telafi) kullanabilirler ve
bu kullanilan spesifik yonteme sadece incinmis Cocuk degerlerinin neden oldugu
soylenemez. Buna bakimverenle olan erken deneyimler, mizag, i¢-dis baglamsal
etkenler, diger modlar vb. arasindaki etkilesimler neden olur (Young ve ark., 2003).
Boylelikle kisiler baga ¢ikma davranis tarzlarini segerler. Bu sebeple bu arastirmada,
kaginmaci tutumlar aract degisken olarak degil, diizenleyici olarak dahil edilmistir.
Kacinma Boyutlarinin, Incinmis Cocuk’un Tekrarlayan Diisiinme iizerindeki
yordayici etkisini diizenlemeleri biligsel kaginma teorilerinden (Borkovec ve Inz,
1990; Brosschot ve ark., 2006; Brosschot ve Thayer, 2004; Sibrava ve Borkovec,
2006) dolayr beklenmekteyken, Incinmis Cocuk’un Psikopatoloji (Depresyon,
Yaygin Anksiyete) iizerindeki yordayici etkisini diizenlemeleri deneyimsel kaginma
teorilerinden (Newman ve Llera, 2011; Stavropoulos ve ark., 2020) dolay1
beklenmektedir. Ugiincii fark olarak, patoloji degerlerinin (HSA, YAB) modele dahil
edilmesi sdylenebilir.

Oncelikle, ruminasyon ve endisenin araci rolleri basit aracilik analizleriyle
incelenmistir. Beklenildigi gibi Incinmis Cocuk ile Patoloji (yaygm anksiyete,
depresyon) arasinda araci rol oynadiklart gozlenmistir. Model yorumlandiginda,
Incinmis Cocuk degerleri arttik¢a, insanlarda tekrarlayan diisinmeler (ruminasyon,
endige) artar ve bu degerler arttikca da patoloji (yaygin anksiyete, depresyon)
semptom degerleri yiikselir. Dolayistyla insanlarin temel kirilganliklar1 ve bunun
izerine olan yogun deneyimleri arttik¢a, kirilganlik tizerine olan diisiinmeler de
artacaktir. Boylelikle de psikolojik rahatsizliklar (yaygin anksiyete, depresyon)
siddetlenecektir. Stavropoulos ve arkadaslar1 (2020) sunduklart modeli yorumlarken

nedensellik  zincirini  Incinmis  Cocuk —  Deneyimsel Kaginma —
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Ruminasyon/Endise seklinde kurgulamiglardir. Bunu Biligsel Kaginma (Borkovec ve
Inz, 1990; Brosschot ve ark., 2006; Brosschot ve Thayer, 2004) teorisiyle
Deneyimsel Kagimmmay1 iligkilendirerek gerceklestirmislerdir. Bu calismada ise
model kurulurken ve dolayisiyla yorumlanirken, kaginma nedensellik zincirinden
cikartilmistir. Ciinkli endise ve ruminasyon sadece bilissel kacinma ile degil, ayn
zamanda genis kuramsal arka planiyla birlikte degerlendirilmistir. Yaygin Anksiyete
ve depresyon gibi siiregen ruh sagligi sorunlariyla ilgili modlar 6nemli bir ¢alisma
alan1 sunmaktadir ve C tipi kisilik oriintiilerindeki modlar 6énemli ipuglar1 verebilir
(Arntz ve Jacob, 2013). Elde edilen bulgular, Sema Terapi Mod Modeli kapsaminda
incelendiginde, Incinmis Cocuk’un karsilanmamis ihtiyaglarinin, kisilerde
ruminasyon yaparak veya endiselenerek basa ¢ikma tarzlarmi tetikleyip, bu
tekrarlayan diisiinme tarzlarinin depresyonu veya yaygin anksiyeteyi arttirmasi,
Renner ve arkadaglarinin (2013) onerdigi distimi ve kronik depresyon modeliyle
ortiismektedir. Onerdikleri modelde depresyonun yatkinlastirici faktorleri arasinda
erken donem karsilanmamis ihtiyaglar1 ve islevsiz tutumlar1 6ne ¢ikartip; siirdiiriicii
faktorleri incelerken sema kaginmasini ve bilislerin 6nemini  vurgulamislardir.
Bunlarin etkilesimlerinin depresif klinik tabloyu ortaya cikarttigini ifade etmislerdir.
Benzer bigimde bu ¢alismaninin  bulgularinda  duygusal ihtiyaglarin
karsilanmamasinin baskin oldugu Incinmis Cocuk Modu’nun Depresyon iizerindeki
yordayict etkisi ve bu etkiyi ulagtirmada bir basa ¢ikma tarzi olarak ruminasyon
yapmanin vasitast oldugu gozlenmistir. Ruminasyon yapmanin siirdiiriici ve
psikopatolojiyi kuvvetlendirici etkisi oldugu yoniindeki caligmalar g6z Oniinde
tutulunca (Watkins ve Roberts, 2020), araci etkisi anlamlidir. Ek olarak, endise
tizerinden kurulan model incelendiginde, istbilissel agidan (Wells, 2008) temel
kirllganlik deneyimlerinin (Incinmis Cocuk) kisilerde kaginmacit (II. Tip Endise;
endiselenmekten endiselenmek) veya teslimci bi¢imde (I. Tip Endise; endiselenerek
korunmak, hazirliklilik, vb.) endiseye sevk etmesi, bunun da yaygin anksiyeteyi
arttirmasi s6z konusu olabilir. Bu basit aract model bulgular literatiirle (Arntz ve

Jacob, 2013; Renner ve ark., 2013) uyumludur.
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3.4. KOSULLU SUREC (DUZENLEYICILI ARACI) ANALIZ
SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Hayes’in (2022) vurguladigi gibi, sosyal bilimlerde ¢ogu arastirmada
araciligin incelenip, etki mekanizmasinin nasil isledigi sorusu kadar bu araciligin
hangi kosullarda gii¢lenip zayifladigr sorusu da Onemlidir. Zira iki degisken
arasindaki iligki katilimci1 gruplarina veya degisken degerlerine gore farklilik
gosterebilir.  Bu  arastirmada, tekrarlayan disiinmeleri  kaginma  olarak
kavramsallastiran teorilerden yola ¢ikarak (Borkovec ve Inz, 1990; Brosschot ve
Thayer, 2004; Newman ve Llera, 2011; Watkins, 2018), kaginmaci degerleri yiiksek
olan katilimeilarda Incinmis Cocuk degerleriyle Psikopatoloji (depresyon, anksiyete)
arasindaki iliskinin ve Incinmis Cocuk degerleriyle Tekrarlayan Diisiinmeler (endise,
ruminasyon) arasindaki iliskinin kuvvetinin farklilasacagi hipotezleri arastirilmustir.
Bunun i¢in Kosullu Siire¢ Analizleri (Conditional Process Analysis)
gerceklestirilmistir.

Incinmis Cocuk ile Yaygin Anksiyete Bozuklugu arasinda Endisenin araci rol
oynadigi modellerde Young Rygh Kaginma Olgegi Alt Boyutlar1 diizenleyici
rollerine bakildiginda, Uykululuk/Enerjisizlik, Madde Kotiye Kullanimi alt
boyutlarinin diizenleyici role sahip oldugu goézlenmistir. Incinmis Cocuk ile Depresif
Bozukluk arasinda Ruminasyonun araci rol oynadigi modellerde Young Rygh
Kagmma Olgegi Alt Boyutlar1 diizenleyici rollerine bakildiginda, Ige Cekilme,
Psikosomatizasyon, Uykululuk/Enerjisizlik alt boyutlarinin diizenleyici role sahip
oldugu gozlenmistir. Diizenleyiciligin anlamli ¢iktig1 biitlin modellerde, Kaginma
degerlerinin yalmzca Incinmis Cocuk ile Tekrarlayici Diisiinme arasindaki yolu
anlaml1 olarak diizenledigi goriilmiistir. Ayrica biitin modellerde, Kac¢inma alt
boyutu degerleri yiikseldikge, Incinmis Cocuk degerlerinin Tekrarlayici Diisiinme
degerleri lizerindeki yordayici etkisinin zayifladigi goézlenmistir. Bir baska ifadeyle,
Kaginma degerleri yiiksek olan katilimcilarda Incinmis Cocuk ile Tekrarlayic
Diistinme arasindaki iliski daha diistiktiir. Sezgilere aykir1 gibi gelse de, aslinda
Tekrarlayict Diistinmeleri bilissel kacinma olarak degerlendiren kuramsal arkaplanla
(Borkovec ve Inz, 1990; Brosschot ve ark., 2006; Brosschot ve Thayer, 2004;
Newman ve Llera, 2011; Sibrava ve Borkovec, 2006) uyumludur. Deneyimsel agidan

Uykululuk/Enerjisizlik, ice Cekilme ve Madde Kétiye Kullammi gibi kuvvetli
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kaginmalar kullanan bireylerde Incinmis Cocuk ile basa ¢ikmada endise, ruminasyon
gibi nispeten daha karmasik ve siiregen gerginlik, depresif duygu durum olusturan
bilissel sistemlere daha az ihtiya¢ duyulup, bu sistemler daha az kullanilacaktir.
Polivagal Teori perspektifinden bakildigindaysa, daha derin ve temel donakalma
noral sistemleri aktiflestiren kacinma stillerini kullanan kisilerin, karmasik biligsel
basa ¢ikma sistemlerini kullanamalar1 daha az olacaktir (Karaosmanoglu ve ark.,
2022). Bir bagka ifadeyle, katilimcilar daha etkili deneyimsel kaginma yollari
bulduklari i¢in, Incinmis Cocuk’un Tekrarlayici Diisiinme iizerindeki yordayici etkisi
azalmistir. Deneyimsel Kagimma’nin kuvvetlenmesiyle, uyum bozucu basa ¢ikma
stillerinin artmasi literatiirde vurgulanmaktadir (Cribb ve ark., 2006; Ferster, 1973).
Ancak spesifik kaginmaci basa ¢ikma tarzlari incelendiginde, bunlarin tekrarlayan
diisiinmelerle (endise, ruminasyon) iligkileri hususunda farkli bulgular sunan
arastirmalar bulunmustur. Madde Kotliiye Kullanimi’na odaklanildiginda bazi
aragtirmalar (Kelly ve ark., 2005; Nichter ve Chassin, 2015), bu bulgularla (madde
kotiiye kullanan katilimcilarin incinmis Cocuk degerlerinin ruminasyon, endise
tizerindeki yordayict etkisinin zayif olmasi) paralellik gostermektedir. Bu
arastirmalarda (Ciesla ve ark., 2011; Kelly ve ark., 2005; Nichter ve Chassin, 2015),
madde kotliye kullannmiyla endise ruminasyon arasinda olumsuz iliskiler
gozlenmistir. Ote yandan bazi arastirmalardaysa (Adrian ve ark., 2014; Boschloo ve
ark., 2013; Bravo ve ark., 2018; Caselli ve ark., 2010; Devynck ve ark., 2017; Page
ve ark., 2011; Willem ve ark., 2011) tam tersi bigimde pozitif iliskilenmeler
gbzlenmistir. Ayrica, sosyal c¢ekilme ile tekrarlayici diisiinmeler (endise,
ruminasyon) arasinda olumlu iliskilerin oldugu ¢alismalar (Dickson ve ark., 2012;
Eisma ve ark., 2020; Pietrzak ve ark., 2011) da bulunmaktadir. Literatiirdeki olumlu
iliskilerin, kosullu siire¢ analizi bulgulariyla 6rtiismemesi, literatiirdeki ¢alismalarda
ikili korelasyon iligkilerine odaklanilmasi, {i¢lincii degiskenlerin (diizenleyici, araci
veya karistirict) etkilerinin goz ardr edilmesiyle ilgili olabilir. Ciinkii bu arastirmada
da, ikili iligkilerde ruminasyon ve endise kaginma basa ¢ikma tutumlariyla olumlu
iliskideyken, diizenleyicili aract modellemelerinde farkl: iliskilendigi gozlenmistir.
Sonraki ¢alismalarda kosullu silireg analizleri gergeklestirilirken sadece
Incinmis Cocuk ile Tekrarlayici diisiinme arasindaki yolun diizenlenmesi (7. Model;

Process Macro i¢in Hayes’in Sablonlari) iizerinden planlanabilir. Ayrica Depresif
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Bozukluklar, Anksiyete Bozukluklari, Madde Kotliiye Kullanimlari vb. psikolojik
bozukluklarda yaygin gériilen Uykululuk/Enerjisizlik, Ice Cekilme ve Madde Kétiiye
Kullanimi gibi semptom alanlar1, danisanlarin Incinmis Cocuk yonleriyle temasini
azaltan kaginma yollar1 olarak kavramsallagtirilip, Temel Cocuk Modlari’na bakim

verme lizerine kurulu beceri egitimleriyle arastirilabilir.

3.5. REGRESYON ANALIZLERININ DEGERLENDIRILMESI

Sema Mod Modeli perspektifinden Ruminasyonu kesfetmek ve
yordayicilarini tespit etmek igin Stepwise teknigiyle gergeklestirilen Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucunda Kizgin Cocuk, Incinmis Cocuk, Beklentili Ebeveyn,
Disiplinsiz Cocuk, Kopuk Avungan, Diirtiisel Cocuk Modlarinin olumlu, Kopuk
Korungan ve Saldirgan Zorba Modlariin ise olumsuz yordadigi bulunmustur. Sema
Mod Modeli perspektifinden Endiseyi kesfetmek ve yordayicilarini tespit etmek icin
Stepwise teknigiyle gergeklestirilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda
Incinmis Cocuk, Beklentili Ebeveyn, Kizgin Cocuk, Disiplinsiz Cocuk Modlarmimn
Ruminasyon’u olumlu, Saglikli Yetiskin, Saldirgan Zorba, Kopuk Korungan ve
Biiytiklenmeci Modlarin olumsuz olarak yordadiklar1 gézlenmistir. Saldirgan Zorba,
Biiyiiklenmeci Mod gibi modlar digsallastirma ve davranim bozukluklarini tarifledigi
icin, igsellestirme sorunlariyla iligkili ruminasyon ve endiseyi olumsuz olarak
yordamus olabilirler. iki modelde de, Incinmis Cocuk, Kizgin Cocuk ve Beklentili
Ebeveyn degerleri olumsuz yordayicilar olarak yer almislardir. Benzer sonuglara
Stavropoulos ve arkadaslariin (2020) iligkisel c¢alismasinda rastlanmistir.
Tekrarlayict diigiinmelerle (endise, ruminasyon) Temel Cocuk Modlart (Kizgin
Cocuk, Incinmis Cocuk) arasinda anlamli, orta iliskiler bulmuslardir. Ancak
Stavropoulos ve arkadaglar1 (2020) ebeveyn Modlarin1 ¢alismalarina dahil
etmedikleri i¢in ve modlarla tekrarlayici diisiinmeler (endise, ruminasyon) arasindaki
iliskileri inceleyen bagka bir ampirik arastirma bulunamadigi igin, bu tezdeki
ebeveyn modlartyla ilgili bulgular nispeten yeni bulgulardir. Endise ve ruminasyonla
ilgili olarak bundan sonraki kurulacak modellerde bu modlarla (incinmis Cocuk,
Kizgin Cocuk, Beklentili Ebeveyn) baslanilabilir. Sonraki arastirmalarda Kizgin
Cocuk Modu’nun daha sik vurgulanmasi, 6fkeyle ruminasyon ve endise arasindaki

iliskilerde nedenselligin yonii veya karsililikliginin analiz edilmesi gerekmektedir.
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Sema Terapi Mod Modeli diizleminde bu bulgular, danisanin temel duygusal
ihtiyaclarinin karsilanamamasi sebebiyle Incinmis Cocuk’un ve Kizgm Cocuk’un
tetiklenmesi ve Beklentili Ebeveyn vasitasiyla (Kontrol Teorisi ve Tepki Stilleri
Teorisiyle uyumlu olarak) bunun tekrarlayan diisiinmelere sebep olmasi seklinde
kavramsallastirilabilir.

Sema Mod Modeli’nin teorik ¢ercevelendirmesine gore, Beklentili Ebeveyn
nedensellik zincirinde Incinmis Cocuk’un sebep oldugu degil, Incinmis Cocugun
etkilerini giliclendiren bir yerde oldugu icin diizenleyici rolii iizerinden
kavramsallastirilabilir. Ek olarak, Giilim ve Soygit (2022), o6fke temsillerini
inceledikleri modellerinde Ebeveyn Modlari’ni, Cocuk Modlari’ndan 6ncesine
yerlestirirler. Bu iki modele alternatif olarak, seri aract model kurulabilir. Sirasiyla
digsal tetikleyicinin (stresoriin) temel Cocuk Modu’nu tetiklemesi, bu tetiklenmenin
kiside olusturdugu olumsuz duygularin Ebeveyn Modlar’n1 aktiflestirip kisinin
hislerini gecersiz kilmasini, bu gegersizlestirme sonucunda tekrar tetiklenen Cocuk
Modlarin1 basa ¢itkma modlarmin takip etmesi (Stresér — Temel Cocuk Modu! —
Ebeveyn Modu — Temel Cocuk Modu? — Basa Cikma Modu) seklinde
tasarlanabilir.

Iki modelde de, Kopuk Korungan olumsuz yordayicilar arasinda; Disiplinsiz
Cocuk olumlu yordayicilar arasinda yer almistir. Bu bulgular, kaginma teorileriyle
(Borkovec ve Inz, 1990; Brosschot ve ark., 2006; Brosschot ve Thayer, 2004;
Newman ve Llera, 2011; Sibrava ve Borkovec, 2006) ve literatiirle (Arntz ve Jacob,
2013; Stavropoulos ve ark., 2020) ters diismektedir. Bununla birlikte Disiplinsiz
Cocuk Modu ile iliskilendirilen davranislarin (erteleme v.b.) Cezalandirici Ebeveyn
Modunu aktiflestirmesi, bunun da incinmis Cocuk Modunu ve dolayisiyla olumsuz
duygulanimlari tetiklemesi kisiyi Endise/Ruminasyona sevk edebilir. Yani {iglincii
degiskenler sebebiyle, Disiplinsiz Cocugun direkt etkisi olumsuz oldugu halde, bu
sonug ortaya ¢ikmis olabilir. Ayrica Sema Terapi Mod modellemesi iizerine yapilan
son arastirmalardan birisinde, Modlara Polivagal Teori perspektifinden
yaklasilmakta, ek bir taksonomi onerilmektedir (Karaosmanoglu ve ark., 2022). Elde
ettikleri bulgulara gore, Kopuk Korungan bir donakalma, dolayisiyla teslim modu,

olarak kavramsallastirilabilir (Karaosmanoglu ve ark., 2022). Kopuk Korungan’in
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hissizlesme, kopma veya dissosiye olma iglevlerine kaginma olarak degil de, donma
olarak yaklasim, aym1 zamanda bu arastirmadaki depresif katilimcilarin ve yaygin
anksiyeteli katilimcilarin siniflandirilmasina olumsuz yordayici olarak katilimini
anlamamiza yardimci olabilir. Cilinkii derinden donakalma tepki sistemi (yani tam
anlamiyla tetiklenmis Kopuk Korungan) tipik depresyon ve yaygin anksiyete
semptomlarmi baskilayabilir. Ileriki arastirmalarda benzeri sonuglar bulundugu
takdirde, nitel aragtirmalarla kisilerin deneyimleri derinden incelenebilir.

Yaygin Anksiyete Bozuklugu ve Depresif Bozukluklarin tanisal agidan
kategorilere ayrilmasinda istatistiksel olarak anlamli katk: sahibi modlart bulmak igin
gerceklestirilen Lojistik Regresyon Analizleri sonucunda Yaygin Anksiyete
Bozuklugu’nun siniflandirilmasinda Beklentili Ebeveyn, Disiplinsiz Cocuk, incinmis
Cocuk, Kizgin Cocuk, Kopuk Avungan, Saglikli Yetiskin, Saldirgan Zorba modlar1
bulunmustur. Beklentili Ebeveyn Modu’nun hi¢bir zaman tatmin olmayan, her yeni
basarili performansta ¢cocuktan daha iyisini bekleyen bdylece bireyin sakinlemesine
izin vermeyen tutumu (Young ve ark., 2003), Yaygin Anksiyete Bozukluguna iligkin
mod bulgulariyla olduk¢a uyumludur. Hatta bu sonuglar Yaygin Anksiyete
Bozuklugunu, Beklentili Ebeveyn Modu ve onun tetikledigi (beklentiler karsisinda
caresiz kalmis) Incinmis Cocuk, (beklentilerin ulasilamazligi/haksizlig1 karsisinda
ofkelenmis) Kizgin Cocuk Modu, (beklentilerinin imkansizligindan yilan) Disiplinsiz
Cocuk, (modlarin olusturdugu olumsuz duygulardan uzaklagsmak i¢in ortaya ¢ikan)
Kopuk Korungan Modu arasindaki dongiiler olarak kavramsallastirilabilir.

Bu modelde var olan modlar kadar var olmayan Cezalandirici Ebeveyn
Modu’nun da tartisilmasi aydinlatict olacaktir. Her iki Ebeveyn Modu’nun da Yaygin
Anksiyete Bozuklugu’na iligskin bir mod modelinde yer almasi beklenirdi. Bununla
birlikte, Cezalandirici Ebeveyn Modu’na iliskin erken deneyimlerde oldukca yaygin
olan ihmalkar, istismarci ebeveyn tutumlari, Beklentili Ebeveyn Modu i¢in her
zaman gegerli degildir (Arntz ve Jacob, 2013). Bunun yerine Beklentili Ebeveyn
Modu’ndaki erken deneyimlerde ¢ocugu belirsizlik karsisinda savunmasiz birakan
miikkemmeliyet¢i bir tutum bulunur (Jacob ve ark., 2014). Béylece Yaygin Anksiyete
Bozuklugu gibi daha kisith bir aralikta dalgalanan ve daha siliregen olan endise,

huzursuzluk, kétii bir sey olacakmis hissi gibi duygularin oldugu bozuklukta, giiglii
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deneyimler (panik, korku, dehset, teror) ile iligkili Cezalandirici Ebeveyn Modu’nun
anlamli yordamamas1 makuldur.

Depresif Bozuklugun smiflandirmasindaysa Disiplinsiz Cocuk, Incinmis
Cocuk, Kizgin Cocuk, Kopuk Korungan Modlar istatistiksel olarak anlamli katki
sahibidirler. Bu sonuglar Arntz ve Jacob’un (2013) kitaplarinda tahmin ettikleri
kronik depresyon modlariyla oOrtiismektedir. Ancak Cezalandirict  Ebeveyn
Modu’nun anlamli yordayicilar arasinda olmamasi, Khalily ve arkadaslarinin (2011)
bulgulariyla uyumluyken, Reinhard ve arkadaslarinin (2022) bulgulariyla ve Arntz
ve Jacob’un kavramsallastirmasiyla uyumsuzdur. Dolayisiyla, ek arastirmalar
yapilmasi gereken 6nemli bir husustur.

Depresif Bozuklukta karsilanamayan ihtiyaglarin tetikledigi Cocuk Modlar
ile bu modlarin icerdigi olumsuz duygulardan uzaklagmayi saglayan (ayni1 zamanda
olumlu duygulari saglayan temasi azaltan) Kopuk Korungan Mod arasindaki bir mod
dongiisiine dair kavramsallagtirma olduk¢a makuldur. Bu bozukluklarla ilgili
yapilacak kavramsallagtirmalarda bu modlara odaklanilarak ¢ercevelendirilmeler

gerceklestirilebilir.

3.6. KLINIK DOGURGULAR

Sema Terapi Mod Modeli’nin son yillarda kisilik bozukluklarina ek olarak
diger psikolojik bozukluklarin tedavisinde de yer aldig1 goriilmektedir (Arntz ve
Jacob, 2013; Koériik ve Ozabaci, 2018; Peeters ve ark., 2022; Stavropoulos ve ark.,
2020). Ruminasyon, endise, depresyon veya anksiyetenin baskin oldugu
bozukluklarda BDT’nin etkili olduguna dair genis literatiir gbéz Oniinde
bulunduruldugunda (Abdollahi ve ark., 2021), bu bozukluklara yonelik
miidahalelerdeki Sema Mod Modeli’ne bu kayisi anlamak onem kazanmaktadir.
Young’in Sema Terapi’ye dair ilk c¢aligmalarinda etkili olan faktorlerden biri
(depresyonun tekrarlayici sekilde ortaya ¢iktigi danmisanlar), burada da ortaya
¢ikmaktadir. Ruminasyon ve endisenin baskin oldugu depresyon, yaygin anksiyete
gibi psikolojik bozukluklarin nispeten daha kalict ve tekrarlayici oldugu gruplara
yonelik miidahalelerde, Sema Terapi’nin gelisimsel psikopatojiyi ve temel duygusal
ihtiyaclar iceren modeli avantaj saglamaktadir (Peeters ve ark., 2021; Peeters ve

ark., 2022). Bu kapsamda, bu arastirmanin ruminasyon, kaygi ve anksiyetenin on
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plana ¢iktig1 kisilik bozukluklarina ek olarak, yaygin anksiyete bozuklugu, depresyon
gibi daha belirtisel bozukluklarla g¢alisgan ve Sema Mod Modeli’ni kullanan
terapistlere yol gosterebilecegi umulmaktadir.

Arastirmanin  6nemli bulgularindan, ruminasyon ve endisenin, Incinmis
Cocuk, Kizgin Cocuk ve Beklentili Ebeveyn tarafindan yordantyor olmasi, yukarida
bahsedilen psikolojik bozukluklarla ¢aligsan terapistlerin bu modlara odaklanmasinin
uygun olabilecegine dair bilgi sunmaktadir. Beklentili Ebeveyn modu, agikca
istismarct olmayabilecegi icin, terapide Cezalandirici Ebeveyn kadar hizlica fark
edilemeyebilmektedir. Bu aragtirmanin bulgulari, (bazen ¢ocuga bazen ise yalnizca
kendisine doniik) miikemmelliyetgi bir ebeveyn tutumunun yol ac¢tigt bu modun,
endise ve ruminasyonu yordadigini gostermektedir. Bu terapistin Oykii alirken ve
danisanin kavramsallastirmasini olustururken bu tiir ¢ocukluk deneyimlerini daha
dikkatli sekilde arastirmasi gerektigini onermektedir. Arntz ve Jacob’un (2013) da
belirttigi gibi, ebeveynin kendisine yonelik miikemmelliyetciligi, secici igsellestirme
yolu ile ¢ocukta bu modun olusmasina neden olabilir; bu aragtirma bulgulariyla
birlikte diistiniildiigiinde bu bilgi, ruminasyon ve endiseye yonelik Sema Mod Modeli
ile yapilan kavramsallastirma ve miidahalelerde yol gosterici olacaktir. Ayrica, 6fke
duygusunun bu zihinsel davranislarda (ruminasyon, endise) onemli bir yere sahip
olabilecegi gozlenmistir. Dolayisiyla, ruminasyon veya endise yapan danisanlarla
calisan klinisyenlerin sadece yaygin anksiyete ilintili veya depresif bozuklukla ilintili
klinik tablolara degil, ayn1 zamanda 6fkelye ilintili semptomlara kars1 da hassas
olmas1 gerekebilir. Biligsel yan1 baskin olan bu davraniglarin (ruminasyon, endise)
calisilmasinda Sema Terapinin yasantisal teknikleri kiymetli bir repertuar
sunmaktadir (Brockman ve Stavropoulos, 2019; Stavropoulos ve ark., 2020). Verbal
yapist literatiirde siklikla vurgulanan (Borkovec ve Inz, 1990; Sibrava ve Borkovec,
2006) ve pekismesinde bu verbal yapmin etkili oldugu (Brosschot ve ark., 2006;
Brosschot ve Thayer, 2004; Newman ve Llera, 2011) belirtilen endisenin ve
ruminasyonun calisiimasinda (Brockman ve Stavropoulos, 2019), Incinmis Cocuk,
Kizgin Cocuk ve Beklentili Ebeveyn modlariyla rol oynama, bos sandalye, modla
rOportaj, yeniden senaryolastirma, modu etkisizlestirme vb. tekniklerle ¢alisilabilir.

Aragtirmanin bir diger uygulamaya yénelik bulgusu, Incinmis Cocuk ile

Tekrarlayan Diisiinme arasindaki iliskinin Kaginma boyutlar tarafindan diizenlendigi

134



ve kaginma degerleri arttik¢a Incinmis Cocuk ile Tekrarlayan Diisinme arasindaki
iliskinin zayifliyor olmasidir. Danisanin ve terapistin ruminasyonun ve kaginmanin
cesitli boyutlarinin igerdigi davraniglari (madde kullanimi, uykululuk, sosyal ige
cekilme gibi) hizmet ettigi islevler baglaminda kavramsallastirabilmesi, mod
miidahalelerinin etkililigini arttirabilir. Bireyin Incinmis (duygusal ihtiyaci
kargilanmamis) ¢ocuk modunun ruminasyonla veya endiseyle olan iliskisinde,
bireyin ihtiyacinin 6n plana ¢ikarilmasi (her tiir mod miidahalesinde olacagi gibi), bu
ithtiyacin kag¢inma davraniglart ile islevsiz de olsa giderilmesine yapilacak vurgu,
saglikli bir anlayis gelistirmekte ve bu ihtiyaglari iglevsel sekilde karsilamakta etkili
olabilir.

Bulgularin ruminatif veya endiseli diisiinme siireclerinin sadece kaginma
modu olarak degil; teslim modlar1 olarak ¢ercevelendirilebilecegine yonelik ¢iktilar
da terapi uygulamalar1 i¢in yeni bir bakis acgis1 sunmaktadir. Literatiirde ruminasyon
yapma veya endiselenmeyi sadece kacinma modu olarak 6neren galigmalar (Arntz ve
Jakob, 2011; Edwards, 2022; Stavropoulos ve ark., 2020) mevcut olsa da; bu
aragtirmanin, ruminasyon yapma veya endigselenmenin kaginma modlar1 disinda da
kavramsallastirilabilecegine dair bulgulari, sema mod modeli ile ¢alisan terapistlerin,
kaginma modlaria ve teslim modlarina daha esnek bir bakis acisi ile yaklasmasinin
onemli olabilecegini isaret etmektedir. Ozellikle de damsaninin endise ve
ruminasyon ile iligkilendirilen Asir1 Diisiinen Modu (Arntz ve Jacob, 2020;
Stavropoulos ve ark., 2020) ile galisan bir terapistin bu modu hizlica bir kaginmaci
basa ¢ikma modu olarak ele almasimin hatali olabilecegi goriilmektedir. Terapistin
endise ve ruminasyonun baskin oldugu modu islev analizini gerceklestirerek
kavramsallastirmas1 ve modun iglevine gore miidahale etmesinin 6nemli olabilecegi

anlasilmaktadir.

3.7. KISITLILIKLAR

Bu arastirmanin gesitli kisitliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle iradi rnekleme
yontemlerinin kullanimi veri toplama siirecini kolaylagtirmakla birlikte, 6rneklemin
evreni  temsiliyetinin  bilinmezligi, hata paylarimin  gergek¢i  bigimlerde
hesaplanamamasi, arastirmacinin yanlihigi gibi problemlerden dolay:r sakincalidir
(Giiris ve Astar, 2019, s. 69).
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Kacinma i¢in kapsamli bir davranis evrenini Olgmeye hizmet edecegi
beklentisiyle Young Rygh Kacinma Olgegi kullanilmis fakat olcegin gecerlik,
giivenirlik ¢alismalarinin eksikligi, alt boyutlarin i¢ tutarliliklar1 a¢isindan problemler
olusturmustur. Ancak 6l¢egin klinik baglamdaki islerligi sebebiyle Ol¢cek yine de
kullanilmustir.

Ruminasyon ve endiseyi Sema Terapi Mod kavramsallastirmasiyla inceleyen
calisma sayist kisith oldugu i¢in, kurulan modeller nispeten basit modeller olmus,
c¢ogu Mod modellere katilamamustir.

Kapsamli bir aragtirma yapmak icin katilimcilara ¢cok fazla sayida dlgekten
olusan anket formu doldurtulmustur. Ozellikle Sema Terapi alaninda kullanilan
Olceklerin uzunlugu bu konuda bilimsel arastirma yapmay1 giiclestirmektedir. Bu
arastirmada da benzer bi¢imde, kullanilan Sema Mod Olgegi’nin 113 maddeden
olusmasi anketin doldurulma siiresini uzatmistir. Formun uzunlugunun katilimeilarin
sorular1 yarida birakmalarina, rastgele cevap vermelerine veya bir silire sonra
dikkatleri dagildig1 i¢in gergek durumlarimi makul bigimde temsil eden cevaplar
verememelerine yol agma ihtimalleri vardir (Giiris ve Astar, 2019, s. 23).

Patoloji degerlerini 6l¢cmek ve siniflandirmak i¢in kullanilan YAB ve HSA
gibi formlar, katilimcinin beyanina dayanan ve eski DSM tani kriterlerini esas alan
Olgeklerdir. Bu tarz standardize 6l¢tim araglari, klinik gériismelerin yerini tutamaz.
Bu tarz ¢aligmalarin i¢ ve dis gecerligi, giivenirligi i¢in genellikle tani {izerinden
yapilan smiflandirmalarin, klinik degerlendirme goriismeleriyle desteklenmesi

beklenir.

3.7.1. Doldurma Tarzimin Etkilerinin Degerlendirilmesi

Arastirmada veri toplantyorken iki temel yontem kullanilmistir. Bunlar basili
form ile doldurma ve online form ile katilmadir. Aragtirmaya katilim tarzinin 6lgek
alt boyutlar1 toplam degerlerinde farklilik olusturup olusturmadigini incelemek ig¢in
gerceklestirilen Bagimsiz Ornek t Testleri sonucunda bazi alt boyutlar igin farklilik
gbzlenmistir (Tablo 4). Yapilan analizlerin %50’sinde anlamli farklilik bulunmustur.
Ancak bu anlamli farkliliklarin hepsi zayif etki diizeyindedir. Ek olarak, veri
toplaniyorken basili formla dolduran katilimcilar ve online linkle dolduran

katilimcilar demografik Ozellikler agisindan eslestirilmedikleri i¢in, bu farkin
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kaynagi olarak sadece doldurma tarzini One siirmek giictiir. Bu demografik
degiskenlere gore farklilasmalarin doldurma tarziyla etkilesimi sonucunda bu anlamli
farklar elde edilebilecegi gibi, sadece demografik degiskenlere gore dagilimin
degismesi sebebiyle de bu anlamli farkliliklar elde edilmis olabilir. Ileriki
aragtirmalarda doldurma tarzinin net, saf etkisini gdzlemek icin demografik
degiskenler acgisindan eslenik orneklemlere ulasilarak veri toplanabilir. Ornegin
egitim, ekonomik durum, cinsiyet, yas gibi demografik degiskenlerin ¢aprazlandigi
bir tabloda her hiicreye esit sayida katilimecr diisecek bigimde iradi Ornekleme
yontemlerinden Kota Ornekleme veya Tesadiifi Orekleme Yéntemlerinden Tabakali

Ornekleme Y&ntemi kullanilarak veri toplanabilir.

137



SONUC

Ruminasyon ve endisenin iliskisel model ve analizlerle incelendigi bu
arastirmada cesitli bulgular elde edilmistir. Oncelikle ikili korelasyon analizleri
sonucunda, ruminasyonun teorik arka planiyla uyumlu olarak Beklentili Ebeveyn ile
ruminasyon arasinda anlamli iliski gézlenmistir, ayrica endisenin teorik arka planiyla
uyumlu olarak kaginma boyutlariyla endise arasinda anlamli iligkiler gézlenmistir.
Sonrasinda kag¢inma teorilerinden yola g¢ikarak olusturulan kosullu siireg
modellerinde (diizenleyicili araci modellerinde), Incinmis Cocuk ile Tekrarlayan
Diislinme arasindaki iliskinin Ka¢inma boyutlar1 tarafindan diizenlendigi ve kaginma
degerleri arttikca Incinmis Cocuk ile Tekrarlayan Diisiinme arasindaki iliskinin
zayifladigr gozlenmistir. Elde edilen bulgular, tekrarlayan diisiinmelerin kaginma
kuramlariyla uyumludur. Ruminasyon ve endiseyi kapsamli olarak incelemek igin
yordayicilart  bulunmustur. Hem ruminasyonun hem endisenin bazi ortak
yordayicilari ortaya ¢ikmistir. Bunlar Incinmis Cocuk, Kizgin Cocuk ve Beklentili
Ebeveyn’dir.

Arastirma bulgular1 g6z Oniinde tutularak c¢esitli sonuclara ulasilabilir.
Oncelikle, Stavropoulos ve arkadaslarinin (2020) sundugu deneyimsel kaginma
olarak tekrarlayan diisiinmeleri (ruminasyon, endise) destekleyen bulgular elde
edilmistir. Ancak bu yazarlarin 6nerdikleri gibi ruminatif veya endiseli diisiinme
siireclerinin sadece kaginma modu olarak modlar arasina eklenmesi i¢in daha fazla
calisma  gerceklestirilmelidir. Zira bunlarin  teslim modlart  olarak da
cercevelendirlebilecegi kuramsal baglamlar (Tepki Stilleri Kurami, Kontrol Kurami)
ve bulgular (Beklentili Ebeveyn degerleriyle olan anlamli iliskiler) bulunmaktadir.
Ikinci olarak, ruminasyon ve endisenin yordayicilar1 olan ve korelasyon analizleri
sonucunda elde edilen baz1 modlar ilgi ¢ekicidir. Bu arastirmanin nispeten az mod
iceren basit modellemesi yerine, sonraki arastirmalarda, incinmis Cocuk, Kizgin
Cocuk ve Beklentili Ebeveyn modlariin sirasiyla, seri olarak birbirlerini

yordadiklar1 (veya diizenledikleri) ve tekrarlayan diisiinme (ruminasyon ve endise)
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tizerindeki yordayici etkilerinin incelendigi kapsamli YEM modelleri kullanilabilir.
Son olarak, Yaygin Anksiyete Bozuklugu ve Depresif Bozukluk tani gruplarini
anlamli bi¢cimde smiflandirmay1 saglayan modlar sonraki aragtirmalarda modelleme
veya miidahale i¢in kullanilabilir.

Ileriki arastirmalar icin gesitli &neriler sunulabilir. Oncelikle iradi 6rnekleme
yontemi yerine, tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmasi 6nem arz etmektedir.
Icinden tesadiifen katilimci segmek iizere kisi listelerine ulasma amaciyla yerel
otoritelerle anlasilabilir. ikinci olarak Sema Terapi’de kullanilan uzun 6lgeklerin
akademik aragtirmalarda kullanimini kolaylastirmak icin spesifik boyutlara odaklanip
buna gore veri toplanabilir. Ornegin bu arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak
ruminasyon ve endisenin arastirildig: ileriki caligmalarda iliskisel modellerde anlamli
katkida bulunan mod sorularina odaklanilarak ilerlenilebilir. Stavropoulos ve
arkadaslar1 bu sekilde hareket etmislerdir.

Her ne kadar bu arastirmada Modlar olgusalmis gibi hareket edilse de, Sema
Terapi Mod Modelinin ¢ogu &68esi pozitivist diizlemde olgusal degildir. Modlar
aslinda terapi siirecinde psikoegitim, deneyimsel, biligsel ve davranigsal tekniklerle
somutlastirilip diizenlenen, miidahale edilen unsurlardir. Benzer sekilde ruminasyon
ve endise gibi siirecler, dogast geregi bilissel davranislardir. Ruminasyon ve endise,
mod modeli ile incelenirken salt pozitivist yaklasip yalniz nicel veri toplamak, genel
veri trendleriyle ilgili bilgi vermis olsa da, katilimcilarin kisisel deneyimleriyle ilgili
bilgi vermemistir. Oysa, kisisel diizeyde tekrarlayici olumsuz bilissel siireglerin
hangi asamalarda nasil ortaya ¢ikip deneyimlendigini, nicel analizde elde edilen
yordayict modlarin bu siireglerdeki izlerini incelemek amaciyla ileriki ¢aligmalarda
nitel veri hayati oneme sahiptir. Dolayisiyla daha kapsayici; genel ve bireysel
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