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olarak sunulmadigini beyan ederim.
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ISTINAF INCELEMESININ KAPSAMI

Hilal Olmez Karaca

OZET

Bu tezde istinaf kanun yolunda, bolge adliye mahkemeleri tarafindan yapilacak

incelemenin kapsami HMK m.355 diizenlemesi gerg¢evesinde ele alinmistir.

Calismamizin ana konusunu, kanun koyucu tarafindan benimsenen dar
anlamda istinaf sisteminin yansimasi olan istinaf sebepleri ile sinirlt olarak inceleme
yapilmasi ve bu kuralin istisnasini olusturan kamu diizenine aykirilik incelemesi

olusturmaktadir.

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin hatali kararini, taraflarca
ileri siiriilen istinaf sebepleri ¢ercevesinde inceleyecek ve karar vereccektir. Bu kuralin
istinasnast yine kanun koyucu tarafindan belirlenen kamu diizenine aykirilik
bulunmast halidir. Ilk derece mahkemesi kararinda kamu diizenine aykirilik bulunmasi

halinde bolge adliye mahkemesi, re’sen bu aykiriligi dikkate alarak karar verecektir.

Anahtar kelimeler; Istinaf Kanun Yolu, Dar Anlamda Istinaf Sistemi, Istinaf
Incelemesinin Kapsamu, Istinaf Sebepleri, Istinaf Sebepleri Ile Sinirli Inceleme

Yapilmasi, Kamu Diizenine Aykirilik.



SCOPE OF APPEAL REVIEW

Hilal Olmez Karaca

ABSTRACT

In this thesis, the scope of the review to be carried out by the regional courts of
appeal in the appeal process is handled within the frame of article 355 of the Code of

Civil Procedure.

The main subject of our study is the examination limited to the grounds of
appeal, which is the reflection of the narrow sense appeal system adopted by the
legislator, and the examination of the violation of public order, which constitutes the

exception to this rule.

The regional courts of appeal shall examine and decide on the erroneous or
incomplete decision of the court of the first instance within the framework of the
grounds of appeal alleged by the parties. The exception to this rule is in cases where
there is a violation of the public order determined by the legislator. If there is a
violation of public order in the decision of the court of the first instance, the regional

court of appeal will decide ex officio by taking this contradiction into account.

Keywords; Law of Appeal, Appeal System in the Narrow Sense, Review of
Appeal, Scope of the Review of Appeal, Grounds for Appeal, Limited Review with
the Grounds of Appeal, Violation of Public Order.
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GIRIS

1. TAKDIM

Istinaf kanun yolu, hatali oldugu iddia edilen ilk derece mahkemesi kararina kars

basvurulan olagan kanun yoludur.

Tiirk hukukunda bolge adliye mahkemelerinin goreve basladigi 20.07.2016 tarihi
itibariyle hatali oldugu iddia edilen ilk derece mahkemesinin nihai kararlarina karsi

artik kural olarak istinaf kanun yoluna bagvuru yapilmaktadir.

Istinaf incelemesinin kapsami en basta HMK m.355 te diizenlenmistir. Kanun koyucu,
istinaf incelemesinin istinaf sebepleri ile smirli olarak yapilmasini diizenlemistir.
Ancak kamu diizenine aykirilik bulunmasi halinde bolge adliye mahkemesi kamu

diizenine aykiriligi re’sen dikkate alacaktir.

Istinaf sebepleri HMK da tahdidi olarak sayilmamustir. Ik derece mahkemesinin her
tirli hatali karari, istinaf incelemesinin konusunu olusturacaktir. Zira bolge adliye

mahkemeleri denetim ve yeniden inceleme yetkisine sahip tist mahkemelerdir.

Taraflar, istinaf dilekcesinde istinaf sebeplerini gostermek zorundadir. Istinaf
sebeplerinin dilek¢ede gosterilmemesi halinde yalnizca kamu diizenine aykirilik
denetimi yapilacak ve buna gore bolge adliye mahkemesi tarafindan karar verilecektir.
Bir diger deyisle, istinaf dilekcelerinde 1ileri siiriilmeyen istinaf sebepleri
incelenmeyecek yalnizca istinaf sebepleri ve re’sen dikkate alinacak olan kamu

diizenine aykirilik halleri ile sinirli inceleme yapilacaktir.

Istinaf incelemesinin kapsamini gizen bir diger husus, istinaf asamasinda yapilmasi
yasaklanan islemlerdir. HMK m.357 ile diizenlenen bu islemler, istinaf asamasinda
yeni bir incelemenin yapilmasindan ziyade ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan

incelemenin denetlenmesi esasina dayanmaktadir.



Ote yandan, kanun koyucu HMK m.355 ile inceleme kapsamina dahil ettigi kamu
diizenine aykiriligin agik bir tanimin1 yapmamistir. Bu noktada istinaf incelemesinde
re’sen dikkate alimacak kamu dilizenine aykirilik hallerinin de belirlenmesi

gerekecektir.

Goriildiigii lizere, istinaf sebeplerinin ve kamu diizenine aykirilik kavramlarinin
belirlenmesi, istinaf incelemesinin rotasini ¢izecektir. Bu kapsamda HMK m. 355°te
istinaf incelemesinin sinirinin belirlenmesi gerekliligi konunun, tez konusu olarak

secilmesinde etken olmustur.



2. INCELEME PLANI

Bu tezin yazziminda FSMVU tez yonergesine riayet edilmistir

Calismamiz, Giris, Inceleme Plani, ii¢ ana bdliim ve Sonuc kismindan olusmaktadir.
Calismamizin birinci boliimiinde kanun yollarmin genel 6zellikleri ve istinaf kanun
yoluna iliskin temel bilgilere yer verilmis ve istinaf sistemleri agiklanarak Tiirk kanun

koyucunun istinaf sistemi ile sonuglar1 ortaya koyulmaya caligilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde istinaf incelemesinin asamalari ele alinmis ve daha
sonra kural olarak incelemenin kapsamin1 olusturan istinaf sebepleri agiklanmistir. Bu
noktada hem kanun koyucunun belirledigi istinaf sebepleri hem de yargi kararlari ve
doktrindeki goriislere yer verilmistir. Istinaf incelemesinin kapsamina dahil olmayan,
kanun koyucu tarafindan istinaf kanun yolunda yapilmasi yasaklanan isler de bu

boliimde aciklanmis, tartismali noktalara deginilmistir.

Calismamizin t¢iincii boliimiinde kanun koyucunun, taraflarca ileri siiriilen istinaf
sebepleri ile sinirli olarak inceleme yapilmasi kuralinin istinasini teskil eden kamu
diizenine aykirilik hali ele alinmis; kamu diizeni kavraminin temel 6zellikleri ve
hakimin re’sen harekete ge¢mesi irdelenmistir. Daha sonra kamu diizenine aykirilik
halinin istinaf incelemesindeki goriiniimiine 6rneklerle yer verilmeye c¢alisilmistir. Bu
bolimde son olarak, inceleme sonucunda verilecek kararlar da istinaf sebepleri ile

baglant1 kurularak a¢iklanmistir.

Sonug boliimiinde ise ¢alismamizda ulasilan sonuglara yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM

1. iISTINAF KAVRAMI VE ANA HATLARIYLA iSTINAF
KANUN YOLU

1.1. GENEL OLARAK KANUN YOLLARI
1.1.1. Kanun Yolu Kavram

Kanun yolu, hatali olan veya hatali oldugu diisiiniilen nihai mahkeme kararlarina karsi
basvurulan cesitli hukuki carelerin iist baslig1 olarak tanimlanabilir’. Dava konusu
uyusmazlik konusunda karar vermekle yetkili merci kural olarak ilk derece
mahkemesidir. Ik derece mahkemesi tarafindan vakia tespiti yapilir, deliller incelenir
ve uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in gerekli islemler yerine getirilir2. Lakin ilk derece
mahkemesi tarafindan ulasilan sonucun hatali olmasi ya da taraflarca bu izlenimin
yaratilmis olmasi ihtimali de bulunmaktadir®. Taraflar, kendilerine taninan bu hukuki
care vasitast ile hatali oldugunu iddia ettikleri kararin tekrar incelenmesini ve
degistirilmesini talep edebilirler®. Bir diger deyisle, kanun yolu yargilama neticesinde
kisinin hakkina ulagmasina engel teskil eden seylerin ortadan kaldirilmasi i¢in sunulan

vasitadir®.

! Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.4, 6. Baski, Istanbul, 2001, (“Usul”), s. 4483; Oztek,
Selcuk, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz, Ankara, 2021, s. 27; Oztek, Selcuk,
“Temyiz Kanun Yolunun Tarihcesine Iliskin Bazi Tespitler” Mehmet Akif Aydm’a Armagan, Istanbul
2015, (“Temyiz Kanun Yolu”), s. 120; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 6. Baski, Istanbul,
199, s. 816; Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara, 2009, s. 68; Yildirim, M. Kamil,
Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Istanbul, 2000, (“Hukuk Devleti”), s. 1.

2 Akkaya, s. 91; iyilikli, Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski, Ankara, 2020,
S. 664.

3 Ouztek, s. 29; Oztek, Selcuk, “Adalet Bakanhigi Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan
Hazirlanmig Olan Ust Mahkemeler Tasarist”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir, 2000, (“Ust
Mahkemeler Tasar1”), s. 104; Yildirim, Hukuk Devleti, s. 1; Ding, Hakki, “Hukuk Davalarinda Istinaf
Ve Yargitay”, MIHBIR Toplantis1 VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun
Tasaris1, Izmir-Cesme, 19-20 Ekim 2007, Tiirkiye Barolar Birligi, Yaym No: 150, Ankara, 2008, s.54.

4 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku, El Kitab1, C.2, Ankara, 2020, (“El Kitab:”), s. 1325; Oztek, Ust
Mahkemeler Tasari, s. 104.

5 Yildirim, Hukuk Devleti, s.5; Deren Yildirim, Nevhis, “Kanun Yollarina Dair Bazi Diisiinceler”,
MIHBIR Toplantist VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasaris,
Izmir-Cesme, 19-20 Ekim 2007, Tiirkiye Barolar Birligi, (“Kanun Yollar:”), 5.10; Yildirim, M. Kamil,
Medeni Yargilama Hukukunda Bélge Adliye Mahkemelerinin Islevi” Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi
Toplant: 7-8 Mart 2003, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayii, (“Istinaf Mahkemeleri”), s. 72.



1.1.2. Kanun Yollarinin Amaci

Hukuk devleti, tiim vatandaglar1 baglayan hukuk kurallarinin bulundugu ve bu hukuk
kurallarinin etkin bi¢gimde uygulandigi ve neticeten tiim vatandaslarina hukuk
giivencesi temin eden devlet olarak tanimlanmaktadir®. Hukuk devleti hukuka aykirt
durumlarda bireylere siirekli ve diizenli olarak kullanilabilecek olan etkin hukuksal
koruma mekanizmalarinin saglanmasidir’. Hukuki giivenligin saglanmasi icin
bireylerin, mahkemeler tarafindan verilen kararlarda adaletin yerine getirildigini,
haklarinin yok olmayacagini diisiinmeleri gerekecektir. Bu gercevede, bireyler
tarafindan daha yetkin ve tecriibeli hakimlerin ilgili kararin denetlenmesini talep
edilebilecektir®,

Kanun yolu ihtiyaci, yargi kararlarinda meydana gelebilecek olan hatalarin
diizeltilebilmesi ve adaletin tesisi® i¢in bir mekanizma gereksiniminden dogmustur.
S6z konusu denetim, yine yargmin kendisi ancak bir iist mercii tarafindan
gerceklestirilmektedir'®. Uyusmazligin ¢Oziimi sirasinda; delillerin
degerlendirilmesinde veya diger maddi hukuk ve usul hukuku kurallarindan herhangi

birinde hakimin hata yapmasi miimkiindiir?.

Kanun yolu ihtiyact yalnizca mahkemelerce verilen kararlarin hatali olmasi ve bu

hatalarin diizeltilmesi ihtiyaci diisiincesinden gelmemektedir. Kanun yolu ihtiyaci ayni

6 Tanriver, Sitha, Medeni Usul Hukuku, C.1, 3.Baski, Ankara, 2022, (“Cilt 1) s. 80; Ulusoy, Ali D.,
Yeni Tiik idare Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2019, s.84; Erdogan, Mustafa, Tiirk Anayasa Hukuku, Hukuk
Yaymlar1, Ankara, 2018, $.59; Tan, Turgut, idare Hukuku, 6.Bask1, Ankara, 2017, .27.

" Ulusoy, s. 86. Mukayeseli hukukta kanun yollarinin amaci i¢in bkz. Yildirrm, M. Kamil, “Kanunyolu
Olarak Istinaf”, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayini, 2003, (“Kanun Yolu”), s. 288 vd.

8 Yilmaz, Ejder, Istinaf, Ankara, 2005, (“Istinaf”), s. 8; Tanriver, Siiha, Medeni Usul Hukuku, C.2,
3.Baski, Ankara, 2021. (“Cilt 2), s.39. Mukayeseli hukukta, hukuk devleti bakimindan ayrica bkz.
Yildirim, Kanun Yolu, s.295-298.

° Akkaya, istinafin amaci olan “somut olay adaleti” ile hakkaniyete gore karar verilmesi olarak
kullanilan “somut olay adaleti” kavramlarinmn farkli oldugunu, somut olay adaleti kavramimin genellikle
salt hakkaniyete gore karar verilmesi gereken durumlarda kullanildigini, kanun yolunun amaci olan
somut olay adaletinin ise salt hakkaniyete gore karar verilmesini de icermekle beraber {ist bir kavram
olarak somut olayda dogru karar verilmesi anlamina geldigi goriisiindedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Akkaya, s. 69-70.

10 Kuru, Usul, s. 4483; Yildirim, Hukuk Devleti, s. 1; Pekcanitez, Hakan/ Ozekes, Muhammet/ Akkan,
Mine/ Tas Korkmaz, Hiilya, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 3.C, 15.Baski, Istanbul, 2017,
(“Ozekes, Pekcanitez Usul”), s. 2150; Boran Giineysu, Niliifer, Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara,
2014, s. 177; Albayrak, Adem, Hukukta Istinaf Uygulamasi, 3. Baski, Ankara, 2017, s.1; Sungurtekin,
Meral, “Karar Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilekcesinde Sebep Gdisterme
Zorunlulugu Bulunup Bulunmadigi Meselesi”, YD, C.16, S. 4, 1990, s. 472.

1 Kuru, El Kitaby, s. 1325; Akkaya, s. 68- 69; Y1lmaz, Istinaf, s. 8,16; Ding, s.54; Albayrak, s. 1.



zamanda daha tecriibeli hakimler tarafindan kararlarin denetlenmesi ve incelenmesi
aym zamanda verilen kararlara olan giivenin de tesisi i¢in 6nemlidir!2. Taraflar
arasinda meydana gelen hukuki uyusmazliklarin hem taraflari hem de toplumu
olabilecek en yiiksek derecede tatmin edecek bicimde ¢oziimlenmesi, gerecege ulasip
adil bir karar verilmesi yarginin amacini olusturmakta, kanun yolu sayesinde de
bireyler daha etkin bir bireysel korumaya ulasmaktadir'®. Diger yandan, mahkeme
kararlarinin denetlenmesi ilk derece mahkemesini daha dikkatli olmaya tesvik eder,
mahkeme kararlarinin kalitesi artar ve bu husus hukukun uygulanmasina ve birligine

fayda saglar. Dolayisiyla hem bireysel hem de toplumsal menfaat saglanmis olur®,

Kanun yollarmin bir¢ok islevinden bahsedilebilmesi miimkiindiir. Ozetle, hiikmiin
kesinlesmesi ile birlikte geri doniilmesi miimkiin olmayan kararlara kars1 bireylerin
giiveninin saglanmasi; yeknesak, diger bir deyisle ayni durum ve kosullarda iilkenin
her yerinde ayni1 kararin verilmesi ve adaletin tesisi i¢cin kanun yollart hukuk sisteminin
vazgecilmez bir parcasidir’®. Bu sayede kanun yollar1, hukukun her yerde yeknesak
uygulanmasina, igtihat birligine, hukuk giivenliginin ve istikrarin saglanmasina,

adaletin ve hakkaniyetin tesisine hizmet eder'®.

12 Y1lmaz, Istinaf, s. 8.

13 Alangoya, Yavuz / Yildirim, M. Kamil/Deren Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.
Baski, Istanbul, 2009, s. 448; Deren Yildirim, Kanun Yollari, s. 14; Yildirim, Kanun Yolu, s.288;
Yilmaz, Istinaf, s.9; Ozekes, Muhammet, 100 Soruda Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu
Sistemi Istinaf ve Temyiz, 3.Baski, 2016, (“Yeni Kanun Yolu”), s.35; Karsli, Abdurrahim, Medeni
Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2014, 5.697.

1 Karsly, s. 697.

15 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2151; Akkaya, S. 69.

16 Yildirim, Hukuk Devleti, s. 11; Iyilikli, s. 664; Boran Giineysu, s. 177; Atali, Murat / Ermenek,
Ibrahim/ Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2019, $.596.



1.1.3. Tiirk Hukukunda Kanun Yollar1 ve Kanun Yollarinin
Siniflandirilmasi

1.1.3.1. Tirk Hukukunda Kanun Yollari

Yargilamanin amaci, subjektif haklarin elde edilmesidir; ancak hakikate ulagsmak i¢in
bitmeyen bir yargilamanin yapilmasi da beklenemez’. Mahkemeler tarafindan verilen
kararlarin bir asamada kesinlesmesi ve uyusmazligin Kkesin olarak sonlanmasi
gerekmektedir. Hakkin zamaninda tesis edilebilmesi de hukuk devletinin geregidir ve
bu amagla kanun yollarmm da sinirlandirilmasi lazimdir'®. Adil bir yargilama icin
uzun bir yargilama siireci gerekmedigi gibi, sadece hizli sonu¢ alinmasi igin olasi
hatalarin goz ardi edilmesi de diisiiniilemez. Siiphesiz, kanun yolu sisteminin
belirlenmesinde gdzetilmesi gereken bir denge vardir'®. Bu sebeple, ¢ogu iilkede

kanun yolu sistemi ii¢ kademeli olarak varligini siirdiirmektedir®.

AY’da kanun yolunun kag asamal1 olacag diizenlenmemistir?’. Kabul edilen goriise
gore, istinaf mahkemelerinin kurulmasi AY’da bir zorunluluk olmadigi gibi buna
engel teskil eden bir husus da AY’da bulunmamaktadir?®>. Ancak, adaletin temin
edilmesi kurali her ne kadar acikca ifade edilmese de AY’nin bir¢ok hiikmiinde
goriilmektedir. Adaletin temini igin ise kanun yollari, hukuki ¢areler ve yarginin

stirekli bigimde denetlenmesi yollarina bagvurulur. Bu nedenle Devlet, taraflarin

1" Deren Yildirim, Kanun Yollar, s. 7. Yargilamanm amacina iliskin ilke ve yaklagimlarla ilgili ayrmtil
aciklamalar ve tartismalar igin bkz. Gaul, Hans Friedhelm, “Yargilamanin Amaci Giincelligini Koruyan
Bir Konu”, der. Yildirrm, M. Kamil, ¢ev.Deren Yildirim, Nevhis, Ilkeler Isig1 Altinda Medeni
Yargilama Hukuku, 9. Baski, Istanbul, 2017, s. 77-105.

18 Kuru, El Kitaby, s. 1326; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2154; Deren Yildirim, Kanun Yollar, s. 7.

19 Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2152; Ahrens, Hans Jirgen, "fstinafta Delil Ikamesinin Sunrlandirilmasi”.
cev. Nevhis Deren Yildirim, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.78, S.4, Subat 2021, s. 2132.

20 (Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2203. Esasen, s6z konusu ii¢ dereceli kanun yolu ifadesi yamiltic1 sonuca
varmamiza sebebiyet verebilir. Zira her ne kadar ii¢ farkli derecedeki mahkemeden olusan inceleme ve
denetim var ise de kanun yolu olarak ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin denetimi bolge
adliye mahkemeleri ve Yargitay tarafindan yapilacagindan kanun yolu sisteminin iki dereceli, ama ii¢
agamali olarak ifade edilmesi gerekir.

2 Ozekes/Boran Giineysu, s. 35; AY m.154 “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska
bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gésterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” seklindedir. Bireyin, dereceli bir
yargilama yapilmasini talep hakkinin Anayasal diizlemde bir hak olup olmadigi sorununa iligkin
mukayeseli hukuk ve Tiirk hukukuna iligkin detayli inceleme igin bkz. Yildirim, Hukuk Devleti, s. 13-
23.

2 (Oztek, s. 65.



adaletin temini taleplerini yerine getirmekle yiikiimliidiir®®. Dolayisiyla, kanun
yollariin bir hukuk sisteminde cesitli olmasinin, bireylerin subjektif haklarina

ulasmasini kolaylastirdig1 soylenebilir?,

AlIHS’ne baktigimizda ise kanun yolundaki muhakemenin AIHS m.6’ya uygun
yapilmasini diizenledigi goriilmektedir. Istinaf kanun yolu, AIHS veya AIHM ne gére
zorunlu kilinmamistir®®. Bunun yaninda, AIHM, yargilamanin makul siirede bitirilip
bitirilmedigini arastirirken istinaf sisteminin, ilgili hukuk diizeninde yer alip yer
almadigin1 da kistas olarak kabul etmekte ve buna gére makul siire tayininde istinaf
mahkemesinin bulunmasini dikkate almaktadir. AIHM’e gére kanun yolu ile daha
fazla hukuki himaye saglanmak amaglansa da yargilama bu sebeple daha da

tikanmamali, yargilama sistemi dengeli bigimde basitlestirilmelidir®®.

Giiniimiizde benimsenen medeni usul sistemlerine gore, talep edilen sonug
dogrultusunda farkli kanun yollar1 6ngoriilmistiir. Bunun sonucu olarak her bir kanun
yolunun farkli fonksiyonu ve sonucu bulunmaktadir?’. Ancak yargilamanin hizmet
ettigi amag¢ dogrultusunda kanun yollarinin da ortak amaci uyusmazli§in sona
erdirilmesi ve taraflarin korunan haklarinin gergeklestirilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir®®, Mukayeseli hukukta kanun yollarinin tiirlerine bakildiginda, ana
hatlartyla istinaf kanun yolu, aleyhine istinaf kanun yoluna gidilemeyen kararlar i¢in
itiraz yolu ve davanin yalnizca hukuki denetim yoniinden incelenmesi agisindan

temyiz kanun yolu bulunmaktadir. Bunlara ek olarak ¢ogu hukuk diizeninde

2 Y1ldirim, Hukuk Devleti, s. 19-20; Ozekes, Muhammet/Boran Giineysu, Niliifer, Deliller Ve Hiikiim
Eksikligi Yoniinden Istinaf Incelemesi Ve Karar1 (HMK m. 353/1-a-6), Istanbul, 2021, s.35.

24 Deren Yildirim, Kanun Yollari, s. 16; Tanriver, Cilt 2, 5.40.

%5 Y1ldirim, Istinaf Mahkemeleri, s. 74; Yildirim, Hukuk Devleti, s. 15; Karsly, s. 707; Ozekes, Yeni
Kanun Yolu, s. 53. Kita Avrupa anayasalarinda iist derecede bir yargilama daha yapilmasina iligkin
diizenleme bulunmamakla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu direktiflerinde kanun yolu
ifadeleri gectigi ve esasen Avrupa’da kanun yolundan anlagilanin “istinaf” olduguna iliskin olarak bkz.
Yildirim, M. Kamil, Istinaf Mahkemeleri, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir, 2000, (“Reform”),
S. 87. Erisim hakkinin iist mahkeme imkani saglama zorunlulugunu igermedigine iligkin olarak:
“Sozlesme’nin 6. Maddesi’'nin 1. fikrasi gercekten de Sozlesmeci Devletler’in temyiz ya da istinaf
mahkemeleri kurmasini zorunlu kilmaz. Buna karsin, bu tiir mahkemeleri kurmus olan bir Devlet’in bu
mahkemelerin hukukuna tabi olan bir kiginin, 6. Madde’de yer alan temel giivencelerden

faydalanmasini saglamasi gerekir. (bkz. Delcourt—Bel¢ika davasi, 17 Ocak 1970 tarihli karar, Seri A
No.11, S. 14, paragraf 25). bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf (E.T. 06.05.2023).

26 Y1ldirim, Kanun Yolu, s.294.

27 Akkaya, s. 58.

28 Akkaya, s. 68.



https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf

yargilamanin yenilenmesi ongdriilmiis, bu hukuki care agir usul hatalarina karsi

olaganiistii kanun yolu olarak belirlenmistir?®.

Tirk hukukunda olagan kanun yollarmi, bolge adliye mahkemelerinin goreve
baslamasindan once ve sonra olarak ele almak daha dogru olur. Zira bolge adliye
mahkemelerinin goreve basladigr 20.07.2016 tarihinden Once verilmis ilk derece
mahkemesi kararlarina karst HUMK’da diizenlenen temyiz ve karar diizeltme
hiikkiimleri uygulama alani1 bulacak ve bu kanun yollar1 devreye girecektir®.
20.07.2016 tarihinden sonra verilen kararlar bakimindan ise, olagan kanun yollari

istinaf ve temyizdir.

Tiirk hukukunda kanun yollar1 bakimindan istinaf ve temyizin amaglarina da
deginmekte fayda vardir. Istinaf kanun yolunun amaci, ilk derece mahkemesinin nihai
kararlarini istinaf sebepleri ¢er¢cevesinde maddi ve hukuki yonden inceleyerek kararda
hata tespit edilmesi halinde bu hatanin giderilmesi igin karar vermek olarak karsimiza
cikmaktadir®. Istinaf kanun yolu, vakialara uygun denetimi ile birlikte maddi
hakliligin saglanmasini ulasmay1 hedefler®?. Temyiz ise hukuka uygunluk denetimini
icermekte olup hukukun herkes i¢in ayn1 uygulanmasini hedefler ve iilke genelinde
istikrar ve hukuki giivenlik saglanmasina hizmet eder®®. Temyiz mahkemesinin rolii
ve gorevi ise hukuk birligini saglamak ve hukukun gelismesine katkida bulunmaktadir,
dolayisiyla temyiz mahkemesi ancak birinci ve ikinci derece mahkemelerinin

verdikleri kararlarin hukuki denetimini saglayan iist mahkemedir3,

2 Yildinm, Hukuk Devleti, s. 2-3. Yargilamanin yenilenmesinin kanun yollar1 arasindaki
degerlendirmesi igin bkz. Namli, Mert, Tirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku’nda Yargilamanin
Yenilenmesi, Istanbul, 2014, s. 75-77.

30 Kuru, El Kitaby, s. 1327; Oztek, Temyiz Kanun Yolu, s.122; Hanagasi, Emel, Bolge Adliye (Istinaf)
Mahkemeleri, A¢ik Sayfa, S. 60, 2005, (“Bolge Adliye Mahkemeleri™), s.43.

3t Akkaya, s. 78; Tanriver, Cilt 2, s. 40; Korkmaz, Firat, “Istinafin Diger Kanun Yollariyla
Karsiastirllmasi”, Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 1, 2016, s. 204.

32 Tanriver, Cilt 2, 5.40 Budak, Ali Cem/ Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Istanbul,
2022, 5.400.

3 Tanriver, Cilt 2, s. 41.

3 Oztek’e gore, ilk derece mahkemesi, ikinci derece mahkemesi (bdlge adliye mahkemeleri) ve bu
mahkemelerin kararlarini dogrulugunu denetleyen tist mahkeme (Yargitay) ile birlikte ikisi derece, biri
de hukuk birligini saglayan ti¢ kademeli bir sistem bulunmaktadir. Bir diger deyisle, uyusmazlik iki
dereceli bir sistemde incelenecek, maddi hakliligin saglanmasi bu sekilde gergeklesecektir. Oztek, s.
66-68; Oztek, Selcuk, “Tartisma Bolimii”, MIHBIR VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 Ve
Arabuluculuk Kanun Tasaris1, izmir-Cesme, 19-20 Ekim 2007, Tiirkiye Barolar Birligi, Yaym No: 150,
Ankara, 2008, (“Tartisma”), s.73; Oztek, Ust Mahkemeler, s.105; Budak/Karaaslan, s. 399-400;
Yildirim, Hukuk Devleti, s. 13. Nitekim Yargitay’da ayn1 yonde bir kararinda da yargilamanin ii¢
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1.1.3.2. Tirk Hukukunda Kanun Yollarinin Siniflandirilmasi

HMK’da kanun yollar1 kapsaminda bir siniflandirma bulunmamaktadir. Mahkemeler
tarafindan verilen kararlara kars1 basvuru yollari® doktrinde bir ayrima gore iki ana
baslikta ayrilmaktadir. Bu ayrimlar, genis anlamda ve dar anlamda kanun yolu, olagan
ve olaganiistii kanun yolu olarak karsimiza ¢gikmaktadir®®. S6z konusu smiflandirmalar
kanun yolu incelemesinde veya pratikte yargilamada herhangi bir farkliliga sebep
olmamakta yalmzca konunun anlasilmasini kolaylastirmak igin kullanilmaktadir®.
Diger yandan, s6z konusu sistemlerin se¢ilmesi, kanun yolundan beklenen hedefe gore
de degisecektir®®. Bu baslik altinda genis ve dar anlamda kanun yollari ile olagan ve
olaganiistii kanun yollar1 smiflandirmalarina iligkin temel bilgiler aktarilmaya
calisilacaktir. Yukarida deginilen hukuki ¢are ve kanun yolu ayriminin ise daha ¢ok
Almanya, Isvigre ve Avusturya hukukunda kullanildig1 bilinmektedir®. Hukuki ¢are®,
tiim kanun yollarini da i¢inde barindiran mahkeme kararlarina kars1 bagvurulabilecek

tiim hukuki yollar1 kapsayan iist baslik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®!,

asamali olduguna isaret etmistir. Yargitay 3. HD., E. 2020/1203. K. 2022/7001 T. 24.11.2020. “1)
Hukuk Mahkemelerinin kesin oldugu yasalarla belirtilenler disindaki kararlarinin kanun yolu denetimi,
5235 sayul Yasa ile kurulan bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gectigi 20/07/2016 tarihine kadar
sadece Yargitay tarafindan temyiz yolu ile yapilmakta iken, 5235 sayuli Yasa ile kurulan bolge adliye
mahkemelerinin 20/07/2016 tarihinde faaliyete gegirilmesi tizerine kanun yolu denetimi iki kademeli
hale gelmistir. Baska bir deyisle, ilk derece mahkemelerinin 20/07/2016 tarihinden sonra verdigi
kararlara karst dogrudan temyiz yolu kapatilmigtir. 6100 sayilh HMK' daki yeni diizenleme ile getirilen
istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesi ile temyiz incelemesi arasinda, ikinci derece bir denetim
mekanizmast ve kanun yoludur. Istinaf kanun yolunun uygulanmasi durumunda, ilk derece mahkemesi
kararindan sonra, karar dnce istinaf denetimine tabi tutulacak, istinaf denetiminden sonra temyiz yolu
agiksa temyize basvurulabilecektir. Yeni kanun yolu sistemine gore yargilama ii¢ asamali olacaktir.
Once Ilk derece mahkemesinde yargilama yapilarak karar verilecek, ardindan bélge adliye
mahkemesinde istinaf incelemesi yapilacak, son olarak da Yargitay 'da temyiz incelemesi yapilacaktir.”
(Lexpera) (E.T.04.12.2022). Ogretide ise ilk derece, istinaf ve temyiz asamalari ii¢ dereceli sistem
olarak ifade edilmektedir. bkz. Yilmaz, Istinaf, s. 8.

% Kanun yollarina iliskin doktrindeki tiim ayrimlari ve Tiirk hukukunda bu ayrimlara gore istinafin yeri
icin bkz. Deren Yildirim, Nevhis, “Istinafa Basvuru Sartlar:”, MIHBIR 15. (6-7 Ekim 2017) Antalya
Toplantis;, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Istinaf, Adalet Bakanlhig1 Yayin Isleri Daire
Bagkanlig1, Agustos, 2018, (“Istinafa Basvuru”), s.17-20.

3% Akkaya, s. 53; Yildirim, Hukuk Devleti, s. 2; Tanriver, Cilt 2, s. 38. Bozucu ve diizeltici kanun yollar
siniflandirilmasi da doktrinde kullanilmaktadir. Tanriver, Cilt 2, s. 43 vd.

37 Kanun yollarmin siiflandiriimasindaki diger 6lciitlere iliskin detayl: bilgi i¢in bkz. Akkaya s. 93-
105.

3 Merakli1 Yayla, Deniz, Medeni Usul Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmast,
Ankara, 2014, s. 20.

39 Akkaya, s. 54.

40 Hukuki gare tanimlarina iligkin kapsamli bilgi i¢in bkz. Akkaya, s. 55.

41 Akkaya, s. 53- 54.

10



Asagida*? konunun 6nemine binaen daha detayli incelenecek ise de burada kisaca
genis ve dar anlamda kanun yollarinin temel &zelliklerinden bahsetmenin faydali

olacag diisiiniilmektedir.

Kanun yollarinin genis anlamda ve dar anlamda olarak siniflandirilmasinin temeli,
devletin benimsedigi hukuk politikas1 ve beklenen amag® ile iliskilendirilmektedir.
Ayrim yapilirken esas alinan Olgiitler; taraflarin yeni iddia ve savunmaya
bagvurmasina izin verilip verilmedigi, kanun yoluna bagvurulmasinin amaci ve istinaf
basvuru dilek¢esinde istinaf nedenlerini gosterme zorunlulugunun bulunup
bulunmadigi olarak siralanabilir. S6z konusu Olciitlerin sinirin keskin olmadigi

durumlar, bir diger deyisle karma sistemler de bulunmaktadir®*.

Genis anlamda kanun yolu esas itibariyle mahkeme tarafindan kararin her anlamda
incelenmesini ve inceleme neticesinde hatali bir karar var ise bu kararin diizeltilmesini
ongoren kanun yolu kavramidir. Genis anlamda kanun yolunda, mahkemece verilen

ara kararlar ve nihai kararlara kars1 basvurulan tiim yollar, bu kapsamdadir*.

Dar anlamda kanun yolu ise, mahkemelerce verilen nihai kararlara kars1 taraflarin
bagvurusu neticesinde bir {ist mahkeme tarafindan ilgili kararin denetlenmesi ve bu
denetleme neticesinde hatali, noksan bir karar s6z konusu ise bu kararin diizeltilmesini

ongdren kanun yolu kavramidir®®,

Dar anlamda kanun yolunun iki temel 6zelligi, erteleyici ve aktarici etkisidir*’. Kanun
yolunun erteleyici etkisi, kanun yoluna basvurulmas: ile birlikte kararin
kesinlesmesinin dnlenmesidir. Aktaric1 etki, hatali oldugu diisiiniilen kararin aym
yargl derecesinde degil, daha st bir yargi merciinde incelenmesi seklinde

tanimlanmaktadir®®.

42 pkz. 1. Béliim 1.2.3.1 ve 1.2.3.2.

4 (Ozekes/Boran Giineysu, s. 17-18; Katayifci, Derya Ece, Yargi Kararlar1 Isiginda Medeni Usul
Hukukunda Istinaf, Ankara, 2020, s. 43.

4 Akkaya, s. 96; Tanriver, Cilt 2, s. 42.

4 Tanrver, Cilt 2, s. 38; Akkaya, s. 53.

4 Tanrver, Cilt 2, s. 38; Atali/Ermenek/Erdogan, s.596; Akkaya, s. 53.

47 Ozekes, Yeni Kanun Yolu, 34, Yavas, Temyiz, s.15; Tanriver, Cilt 2, s.38. Tiirk hukukunda istinaf
kanun yolunun erteleyici ve aktarici etkisi hakkinda bkz. Konuralp, Haluk, “Bédlge Adliye
Mahkemelerinde Uygulanacak Usiil”, (Hukuk Davalar1 A¢isindan), Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi
Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayni, (“Uygulanacak Usul”), $.253-255.
4 Oztek, Temyiz Kanun Yolu, s. 120; Ozekes, Yeni Kanun Yolu, 34; Yavas, Murat, Medeni Usul
Hukukunda Temyiz, Ankara, 2015, (“Temyiz”), s. 17 vd; Tanriver, Cilt 2, s.38; Albayrak, s.3-4.
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Yapilan siniflandirmalardan yola ¢ikilarak, Tiirk hukuk sisteminde istinaf *° ve temyizi
dar anlamda kanun yolu olarak nitelendirmek miimkiindiir. Nitekim, temyiz
incelemesinde kural olarak yalnizca hukukun somut olaya uygulanmasindaki hatalar
ele alinarak incelenip denetlenmektedir. Bu kapsamda bir hukuka uygunluk denetimi

yapilmaktadir®®. Yargilamanin iadesi ise genis anlamda kanun yoludur®?.

Kanun yolu siniflandirmasinda, olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimi da siklikla
kullanilmaktadir. Olagan kanun yolu, nihai kararin kesinlesmesine engel olan kanun
yoludur®?. Olaganiistii kanun yolu ise kesinlesmis mahkeme kararlari igin taninan
kanun yoludur®. Olaganiistii kanun yollarmin temel ozellikleri, ancak kanunla

ongoriilmeleri ve istisnai olmalaridir®.

HMK kapsaminda olagan kanun yollar1® istinaf ve temyizdir®®. Olaganiistii kanun

yolu ise yargilamanin iadesi ve kanun yararina temyizdir®’.

49 Bu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. 1.Béliim 1.2.3.2.

0 Oztek, s. 29; lyilikli, s.664.

51 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 595.

52 Kuru, Usul, 5.4484; Ozekes, Yeni Kanun Yolu, 35; Tanriver, Cilt 2, s. 41; Albayrak, s.5.

53 Kuru, Usul, s. 4484-4485; Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s. 35; Tanrtver, Cilt 2, s. 41; Albayrak, s.5.

% Tannver, Cilt 2, s. 41; Sungurtekin, s.477.

55 Qlagan ve olaganiistii kanun yollarma iliskin mukayeseli hukuk bakimindan ayrica bkz. Yildirim,
Hukuk Devleti, s. 44-45.

% Budak/Karaaslan, s.402.

57 Budak/Karaaslan, s. 402; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C.4, 4. Baski, Ankara,
2021, (“Serh”), s. 4891. Kuru, AYM’ye kars1 bireysel basvuruyu ve ATHM ne basvuruyu da olaganiistii
kanun yolu kapsaminda degerlendirmektedir. Kuru, El Kitabi, s. 1328. Karar diizeltmenin kanun yolu
niteligi hakkinda bkz. Sungurtekin, s. 478 vd. Yargilamanm yenilenmesi kanun yolunun olaganiistii

kanun yolu olarak nitelendirilemeyecegi, olaganiistii bir hukuki ¢are oldugu goriisiine iliskin bkz.Namli,
S.74-77.
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1.2. ISTINAF KAVRAMI VE ISTINAF KANUN YOLU
1.2.1. istinaf Kavram

Istinaf, kelime anlam1 olarak bir isin yeniden ele alinmast, bir isin en bastan itibaren
yeniden yapilmasi anlamlarma gelmektedir®®. Arapga kokenli bir kelimde olan istinaf,

on veya uc anlaminda olan “enf” kokiinden gelmektedir®®.

Hukuki anlamda istinaf ise, uyusmazIlik hakkinda hatali oldugu diisiiniilen ilk derece
mahkemesi kararlariin hem maddi vakia denetimi hem de hukuki dogruluk denetimi
yapmaya yetkili olan iist mahkemelerce, belli sinirlar ¢ercevesinde yeniden incelendigi
ve eksik incelenen veya hi¢ incelenmeyen hususlarin degerlendirildigi kanun
yoludur®®. istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen nihai kararlara
kars1 maddi ve hukuki denetimin yapildig1 kanun yoludur®!. Bélge adliye mahkemesi,
ilk derece mahkemesi hiikkmiinii hem maddi hem de hukuki yonden bir kez daha
inceleyecektir®?. Nitekim, istinaf sisteminde olay mahkemesi niteligi agirhktadir ve

“olay mahkemesi” (vakia mahkemesi) terimi de kullanilmaktadir®®,

Istinaf incelemesinde hem hukukun somut olaya uygulanmasinda yapilan hatalar hem
de maddi vakialarin tespit ve degerlendirilmesine iliskin hatalar incelenmektedir®*. flk
derece mahkemesinde verilen kararin hatali olmasi ihtimali karsisinda istinaf denetimi,

aleyhine karar verilen taraf nezdinde ortaya ¢ikan tereddiitleri gidermeyi

58 Oztek, s. 30; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2202; Albayrak, s.6. Arapga ve Islam hukuku bakimidan
istinaf, “bir isin en bastan itibaren yapilmasi” anlaminda kullanilmistir. bkz. Oztek, s. 30.

59 Yildirim, Hukuk Devleti, s. 118.

6 Y1lmaz, Istinaf, s. 19; iyilikli, s. 664; Kurtoglu, Tiilin, Ozel Hukukta Istinaf Denetimi Ve Yargilamasi,
Ankara, 2017, s. 85-86; Albayrak, s. 8. Etimolojik olarak istinaf kavramina ilk kez Ahmet Vefik
Pasa’nin Lugat-1 Osmani adli eserinde rastlanilmaktadir. bkz. Albayrak, s.7.

61 Y1lmaz, Istinaf, s. 19; 1yi1ik1i, s. 664; Kurtoglu, s. 85-86; Yildirim, Kanun Yolu, s.286; Surlu, Mehmet
Handan, “Tiirk Hukuk Uygulamasimn Tarihsel Perspektifi A¢isindan Istinaf (Ust) Mahkemeleri Veya
Tiirk Yarg: Sisteminin Dinmeyen Ozlemi”, Yargi Reformu, 2000, s. 91.

62 Oztek, Ust Mahkemeler, s.104.

8 Oztek, Ust Mahkemeler, s. 104; Yildirim, M. Kamil, “Istinafia Delillerin Degerlendirilmesi Hakkinda
Diisiinceler”, MIHBIR 15. (6-7 Ekim 2017) Antalya Toplantisi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cercevesinde Istinaf, Adalet Bakanligi Yaymn Isleri Daire Baskanhgi, Agustos, 2018, (“Istinafta
Delil”), $.206; Ruhi, Ahmet Cemal, Adli Yargida Istinaf Ve Temyiz, Istanbul, 2016, s.5.

84 Oztek, s. 29. Ciftgi, Murat Ozgiir: Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, 3. Baski. Ankara, 2016, s.
477; Kurtoglu, s. 85. Oztek, bu kapsamda istinaf mahkemelerine “ikinci derecede olay mahkemesi”
olarak da ifade edilebilecegini belirtmektedir. Ancak temyiz mahkemeleri isin esast bakimindan
herhangi bir inceleme yapmadiklarindan “ii¢iincii derece mahkemesi” degildir. bkz. Oztek, s.30.
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hedeflemektedir®®. Dolayisiyla istinaf, bireylerin hak arama g¢abalarindan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Istinaf kanun yolunun iki ana islevinden s6z etmek miimkiindiir. Bu islevin ilki,
iyilestirici islev, digeri ise onleyici islevdir®’. Bu itibarla, istinaf kanun yolu
biinyesinde, hatali karar1 diizeltme, iyilestirme islevini barindirir. Ayn1 zamanda, ilk
derece mahkemesi hakiminin, bir iist mahkeme tarafindan kararinin gdézden
gecirilecegi ve denetim yapilacagi baskisiyla da Onleyici, koruyucu islevi

bulunmaktadir®®.

Kural olarak, bolge adliye mahkemesinde, uyusmazliga iliskin maddi vakialar tekrar
incelenir ve yargilama asamalarindan tekrar gecilir®®. Bu sayede, istinaf kanun
yolunun amaci olan dogru ve adil karara ulasma hedefine hizmet edilir’®. Oysa temyiz
mahkemesi olan Yargitay ise hukuk kaidelerinin dogru uygulanip uygulanmadigin
denetimle yiikiimliidiir. Yargitay, olay ve derece mahkemesi degildir zira tahkikat ve

yargilama yapmamaktadir’®,

Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasindan once Yargitay hem hukuki
denetim hem de maddi vakia denetimi yapmak durumunda kalmistir’2, Bu sebeple
temyizin amaci ve gorevleri, istinaf kanun yolunun kabuliinden 6nce de tartisilmis ve
cesitli kanunlara dayamlarak yorumlar yapilmistir’3, Bu hususta, temyiz kanun yoluna

basvuru i¢cin Ongdriilen, degere bagli kesinlik sinirma iliskin AYM tarafindan verilen

6 Akkaya, s. 91.

% Ding, 5.55.

87 Konuralp, Haluk, “Istinafta Kamu Diizeni Kavram:”, MIHBIR VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun
Yollar1 Ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Izmir-Cesme, 19-20 Ekim ,2007, Tiirkiye Barolar Birligi,
(“Kamu Diizeni”), s. 133.

% Konuralp, Kamu Diizeni, s.134.

89 Oztek, Ust Mahkemeler, s.104.

0 Atali/Ermenek/Erdogan, s.596.

™t Oztek, Ust Mahkemeler, s.105; lyilikli, s. 664; Katayifci, s. 47.

2 Belgesay bu durumu, istinaf mahkemelerinin bulunmamasi sebebiyle Yargitay’a istinaf rolii verilmesi
gerekliligine iligskin olarak, 1927 yilinda baslayan usul kanunu tasarilarinda tartigsmalar yapildigini bu
sebeple ilk derece mahkemesi hakiminin yalmizca hukuki degil vakialara iliskin hatalarini da
denetlemek igin “mesaili maddiyenin takdirinde hata”nin temyiz sebebi olarak gosterildigini ve bu
hiikiimle artik Yargitay’in istinaf mahkemesi olduguna isaret etmistir. (Belgesay, Mustafa Resit, “Ust
Mahkemeler Teskilati ve Temyiz Usiliinde Tadilat Liizumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 14, S. 3-4, 1948, s. 631-632).

3 Tiirk hukukunda temyiz kanun yolunun amacina iliskin (istinaf sisteminin kabuliinden énce) detayl
gorisler igin bkz. Yildirim, Hukuk Devleti, s. 23-26. Temyiz kanun yolunun amacina iligkin ayrica bkz.
Oztek, Temyiz Kanun Yolu, s.122 vd.; Ustiindag, s. 817-821.
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bir kararda’™, Yargitay’in roliine ve bakis agisina iliskin Onemli parametreler
sunulmustur. Mahkeme kararlarinda kanun yolu i¢in belirlenen sistemlerden biri
degere bagl temyiz sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim AYM’ye konu olan
uyusmazlikta HUMK m.427 ile ongoriilen parasal smirin Yargitay’in is yiikiini
azaltmak i¢in 6ngoriildiigii belirtilmistir’. Bu karara kars1 doktrinde temyiz kanun
yolunun amacinin ortaya koyulmasiin énem arz ettigine deginilmis ve eger maddi
gercege ulasmak nihai hedefse hukuki ve maddi bir denetimin gerektigi, buna mukabil
hedefin ictihat birligi amacina hizmet oldugu kabul edilirse, bu kez yalnizca hukuki
denetimin yapilmas1 gerektigine isaret edilmistir’®>. AYM’nin karari ile Yargitay’in
roliiniin olmas1 gereken degil, mevcut olan haliyle ele alinmasi, AYM tarafindan
yapilan tespitlerin eksik ve dolayisiyla hatali oldugu sonucuna gétiirmektedir’’. Ancak
Yargitay, bolge adliye mahkemelerinin de goreve baslamasi ile birlikte artik yalnizca
hukuki denetim yaparak, ikinci derece olay mahkemesi islevini bolge adliye

mahkemelerine birakmustir’®,

" AYM,, E. 1985/23 K. 1986/2 T. 20.1.1986. (Lexpera) (E.T.05.11.2022) AYM kararmin, Yargitay ve
temyizin rolii bakimindan ele alindig1 detayl inceleme icin bkz. Oztek, Selguk, “HUMK m.427 deki
Kesinlik Sinirimin - Temyiz Kanun Yolunun Amact Bakimindan Degerlendirilmesi Ve Anayasa
Mahkemesinin 10.1.1986 Tarihli Karari’’, MUHF-HAD, C.2, S.2, 1987, (“Kesinlik Sinir1”), s. 62-74.
5 Oztek, Kesinlik Siniri, s.63.

6 Oztek, Kesinlik Siniri, s. 63.

7 Oztek, Kesinlik Siniri, s. 68; Yildirim, Hukuk Devleti, s. 25-26.

"8 lyilikli, s. 664. Yargitay HGK., E. 2020/6 K. 2021/342 T. 25.3.2021. “Temyiz kanun yolunda hukuki
denetim s6z konusu iken, istinaf kanun yolunda kanunda éngériilen sumirlar ve kurallar ¢ercevesinde
hem hukuki hem de maddi denetim yapilmaktadir. Yani istinaf kanun yolunda vakia ve hukuk denetimi
bir arada yapilirken, temyiz kanun yolunda sadece hukukun dogru uygulanp uygulanmadigi
incelenmektedir. Bolge Adliye Mahkemeleri ile birlikte hukuk sistemimize giren istinaf yargilamasindan
once Yargitay temyiz incelemesi sirasinda genellikle zorunluluktan maddi (vakia) denetimi de
yapmaktaydi. Ancak istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize girmesi ile Yargitay HMK 'da belirtilen
bozma sebepleri ile sinirli olarak inceleme yapacak olmasi sebebiyle artik sadece hukuki denetim yapan
bir ictihat mahkemesi hdline gelmistir”.
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1.2.2. Tiirk Hukukunda istinaf Kanun Yolu

Istinaf, yargilama usulii bakimindan ilk kez 1860 tarihli “Usul-i Muhakeme-i Ticarete
Dair Nizamname” ile yalnizca ticaret mahkemeleri bakimindan diizenlenmisti’®.
Kurum, daha sonra diger nizamiye mahkemelerini de kapsayacak sekilde 1879% tarihli
“Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-u Muvakkati’nde® diizenlenmistir®. 1879%
tarinli “Mehakim-i Nizamiye 'nin Teskilati Kanun'u Muvakkati”’nde ise kanun yollari
“Mehakim-i nizamiye iki nev’idir. Biri ceza diger hukuk mahkemeleridir. Isbu hukuk
ve ceza mahkemeleri dahi iki derecedir. Birisi, bidayet ve digeri istinaf
mahkemeleridir. Bunlarin fevkinde Dersaadet’te bir mahkeme-i temyiz vardir”

seklinde ifade edilerek istinaf® ve temyize yer verildigi goriilmektedir®.

1924°te vyiiriirliige giren “Mehakimi Ser’iyenin Ilgasina ve Mehakim Teskilatina

Ahkami Muaddil Kanun’u ile ser’iye mahkemeleri kaldirilirken istinaf mahkemeleri

de Kaldirilmustir. istinaf mahkemeleri kaldirilana kadar, Osmanli hukukunda 45 yil

boyunca ii¢ asamali kanun yolu benimsenmistir®. 1924 yilinda iki asamali kanun yolu

sistemine gecilmesinin baslica nedenleri ise istinaftan beklenen yarara ulagilamamasit,

bu mahkemelerin adaletin tesisini geciktirmesi ve donemin kosullar1 sebebiyle altyapi
87

ile insan giicii kaynaklarmin az olmasi, echil hakim bulma gicligi®’ olarak

gosterilmektedir®.

9 Oztek, s. 58-59; Yilmaz, Istinaf, s.17; Budak, Ali Cem, “1879 Tarihli Medeni Usul Kanunu 'nda
Istinaf”, MIHBIR 15. (6-7 Ekim 2017) Antalya Toplantis1, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde
Istinaf, Adalet Bakanlig1 Yayn Isleri Daire Baskanlig1, Agustos, 2018. (“Istinaf”’), $.328.

8 Hicri takvim 1295 y1li, Rumi takvimle 1296 yili ve Miladi takvimle 1879 yili.

81 By kanunda istinaf diizenlemelerinin ayrmtil incelemesi icin bkz. Budak, Istinaf, s. 327-362.

82 Oztek, s.59; Yilmaz, Istinaf, s. 17; Budak, Istinaf, s. 329. 1879 tarihli isbu Usul Kanunu ile daha ¢ok
genis anlamda istinaf sistemine yaklasilmistir. Detayli bilgi icin bkz. Oztek, s. 60-61.

8 Hicri takvimle 1295 y1l.

8 [stinaf mahkemelerine, “derece-i saniye mahkemeleri”, “mehakim-i istinafiye” denilmekteydi. bkz.
Budak, Istinaf, s. 329.

8 Oztek, s. 59; Yildirim, Hukuk Devleti, s. 118; Budak, Istinaf, s. 329. Ceza hukuku bakimindan bkz.
Sensoy, Naci, “istinaf > [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 12, S.4, 1946, s. 1062 vd:;
Yalvag, Giirsel, “Istinaf Mahkemelerinin Kurulus ve Isleyisi”, Yargi Diinyas1 Dergisi, S. 268-269-270,
2018, s. 14-15.

8 Y1lmaz, Istinaf, s. 19; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2202; Yildirim, Hukuk Devleti, s.118; Surlu, 5.91.
Mehakimi Ser’iyenin flgasina ve Mehakim Teskilatina Ahkami Muaddil Kanun m.9; “Istinaf mahakimi
ve vezaifi miilgadir.” seklindedir.

87 Oztek, Ust Mahkemeler, s.105; Oztek, s. 64.

8 (Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2202. Tanzimat dénemi dncesinde Osmanli hukukunda bugiin kullanilan
anlamda ve sekilde istinafin yer almadig1 hakkinda bkz. Oztek, s. 30, dn.6; Kanun gerekgesinde, basarili
olamadig ve isleri uzattigina iligkin bkz. Surlu, s.91.
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1924 tarihinde kaldirilan istinaf kanun yolu i¢in 1932 yilinda tist mahkemeler ve istinaf
sistemine iliskin ¢esitli tartismalar devam etmis, istinaf mahkemeleri hiikiimetlerin
planlarinda yer almis, ancak ne bu list mahkemeler kurulmus ne de bu iist mahkeme
kurulmas: diisiincesinden vazgecilmistir®. 08.01.1952 tarihinde “Hukukta Yargilama

9299

Usulti Kanunu Tasarisi”’nda istinafa iliskin hiikiimler bulunmakta ise de, istinaf
mahkemeleri kurulamamasi sebebiyle kanunlagamamistir. Bu kez ayni tasari olan
“Hukukta Muhakeme Usulii Kanunu Layihast” ile 24.05.1955 tarihinde Meclis’e
gonderilmis ise de s6z konusu tasari istinaf hiikiimleri bulunmaksizin Meclis’e

sunulmustur®.

02.12.1993 yilinda “Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasarisi” ve “Adliye
Mahkemeleri ile Ust Mahkemelerin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun Tasarist”
ile istinaf mahkemeleri etraflica diizenlenmis, tasarilar TBMM’ye sunulmus ise de

kanunlasamamustir®®,

Daha sonra, 16.09.1999 tarihinde “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Komisyonu”
kurulmasina karar verilerek tasar1 c¢alismalarina baslanmistir. “Hukuk Usulii

2

Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasarisi” ve bu
tasartyr tamamlayic1 nitelikteki “Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Ust
Mahkemelerin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun Tasarisr” tamamlanmis
ve TBMM’ye sunulmustur. Ilgili tasarilar “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” olarak
kanunlasmistir®. Béylece, Tiirk yargilama hukukunda yeniden ii¢ asamali kanun yolu
sistemine gecilmistir®. Ayrica, aym zamanda “Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanununda Degisiklik Yapiimasina Iliskin Kanun” kapsaminda, HUMK ’da degisiklik

yapilmis ve yargilama hukuku istinaf sistemine uygun hale getirilmistir®*. Son olarak

8 Yildirim, Hukuk Devleti, s. 121. Ayrica bkz. Caliskan, Osman, “Ulkemizde Istinaf Mahkemelerinin
Tarihi Siirecine Bir Bakis”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C. 1, S. 6, 2007, s. 69 vd.

%0 Oztek, s. 85. 1952°den sonra ayrica 1963, 1977 ve 1993 tasarilarinda da iist kanun yolu bulunmasina
ragmen bu tasarilar kanunlasamamistir. bkz. Yilmaz, Serh, s. 4905.

9 Oztek, s. 85.

%2 RG 7/10/2004 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulusg, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun.

9 (Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2202.

9% (Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s. 7.
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istinaf ve temyiz hiikiimleri ciizi degisiklikler ile birlikte HMK’ya dahil olmus ve

boylece istinaf, Tiirk hukuk sisteminde yerini saglamlastirmistir®®.

Istinaf sisteminin HMK ile kanunlasmasi ve istinaf sisteminin uygulanmasi es zamanli
olmamus, altyap1 yetersizligi ve bazi olumsuz elestirilerin de etkisi ile 2004 ve 2016
yillar1 arasinda bolge adliye mahkemelerinin kurulamamasi gerekgesiyle istinaf kanun
yolu faaliyete gecememistir®®. Bu kapsamda HMK Gegici m.3 hiikmii ile bolge adliye
mahkemelerinin goreve baslayacagi zamana kadar kanun yollara iliskin

diizenlemeler getirilmistir®”.

“Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
Ve Yetkileri Hakkinda Kanun” ile kurulmus olan bdlge adliye mahkemelerinin,
07.11.2015 tarih ve 29525 sayili RG.’de yayimlanan kararlar uyarinca 20.07.2016%
tarihinde goreve baslayacaklar duyurulmustur®®. Nihayet, 20.07.2016 tarihi itibari ile

bolge adliye mahkemeleri yedi ayr1 bolgede!® fiilen gorevlerine baslamistir.

Belirtmek gerekir ki, istinafin kabulii herkes tarafindan ayni tepkiyle karsilanmamis

olumlu tepkiler aldig1 kadar tartigmalara da neden olmustur®*,

Olumsuz elestiriler genellikle istinafin zaman kaybina sebebiyet verecek olmasi ve

yargilamay1 uzatacagi’®? noktasinda toplanmaktadir. Bu elestirilere gore, yeterli

9 Oztek, s. 10-11.

% (Oztek, s. 12; Taspmar Ayvaz, Sema, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, Ankara, 2013, s. 439. Adalet Bakanligi’nin, 05.06.2007 tarih ve 26543 sayili RG.’de
yayimlanan 9 ilde bdlge adliye mahkemesi kurulmasma iligkin karari karsisinda fiilen goreve
basglayamayan bolge adliye mahkemelerinin yarattigi sorunlar hakkinda bkz. Namli, s. 98-99, dn.468.
9 Taspinar Ayvaz, s. 440; Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s. 7. Konuya iliskin detayl acikmalar i¢in bkz.
Tagpinar Ayvaz, s. 439-448.

% Bolge adliye mahkemelerinin géreve basladigi tarihten dnce verilen kararlar yoniinde 1086 sayili eski
HUMK un temyiz hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir. Esas alinan tarih, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin tarihidir. Keza kosullarinin olusmasi halinde bu kararlara karsi karar diizeltme
yolu agiktir. bkz. Kurtoglu, s. 35-36.

9 Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s.9. Bolge adliye mahkemelerinin yapis1 hakkinda bkz. Yalvag, s. 20 vd.
190 Yayimlanan ilk karara gére on bes bdlgede kurulmas: planlanan bdlge adliye mahkemeleri sayis
daha sonra diisiiriilmiis ve 20.07.2016’da Ankara, Antalya, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, izmir,
Samsun’da fiilen goreve baglanmistir. Akabinde 05.09.2017 tarihinde Adana ve Bursa’da kurulan bolge
adliye mahkemeleri goéreve baglamistir. 2022 yilinda on sekiz bolge adliye mahkemesi gorev
yapmaktadir.

101 fstinafin leh ve aleyhindeki goriislerin detayli anlatimi igin bkz. Yilmaz, Istinaf, s. 23-30; Yilmaz,
Serh, s. 4902-4905; Yildirim, Hukuk Devleti, s.122-124; Kuru, Istinaf Mahkemeleri Kurulurken, s. 10-
14.

102 Tanrver, Siiha, “Adliye Mahkemeleri Ile Ust Mahkemelerin Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Tasarist lle Ilgili Bazi Diisiinceler”, Batider, C. XVIII, S. 1-2, 1995, (“Kanun Tasaris: Ile Iigili Bazi
Diisiinceler”), s. 155. Istinafin kabulii halinde, yargilamanin uzayacagina iliskin elestirilere karsin
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altyapinin ve hakimin olmamasi sebebiyle istinaf zamanla Yargitay’in yerini

alacaktir’®. Elestirilerin cogunun bir diger ortak 6zelligi, yetismis hakimlerin azlig,

altyap1 yetersizligi ile ilgilidir ve heniiz bu altyapinmn olusmadigi iddia edilmistir'%.

Bolge adliye mahkemesi hakimleri muhakkak yeterli birikim ve deneyime sahip
olmalidir. Aksi halde dosyalar istinaf mahkemelerinde tikanacak, bu kez de ¢eligkili
ictihatlar'® dogacaktir'®, Ayrica ilk derece mahkemelerinin sorumluluklarinin az
oldugunu diigsiinmeleri ve Onemini yitirecekleri seklindeki goriisler de

107

bulunmaktadir"’. Diger yandan, Yargitay’a her yil gelen is sayis1 dikkate alindiginda,

arttk iist mahkemelerin kurulup kurulmayacagina iligkin bir karar verilmesi

gerektigine de isaret edilmistir'®,

Yilmaz, hakim sayisi artirllmasini ve davalarin ilk derece mahkemesinde hizlanmasmin davalari
hizlandiracagini, ayn1 zamanda kabul edilecek olan istinaf sisteminin dar istinaf sistemi olmasi
sebebiyle ve birtakim 6nlemlerle bu durumun Oniine gegilebilecegine isaret etmistir. bkz. Yilmaz,
[stinaf, s. 28-29.

103 Oktem, Imran, “Ust Mahkeme — fstian’, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay'in Hatirasina Armagan,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1964, 5.96 vd.; 2003 Kanun Tasarisina karst
Adalet Komsiyonu’nda bazi iiyelerce yazilan kars1 oy yazisinin tamamu i¢in bkz. Y1lmaz, Istinaf, s. 26-
27, dn.34.

104 Tanriver, Kanun Tasaris1 ile flgili Baz1 Diisiinceler, s. 154; Ozok, Ozdemir, “A¢ilis Konusmalart”,
Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinu, s. 2-
3. Kuru, 1963 yilinda yazilan makalesine atif yapildigini, ancak 40 yil 6nce yazilan makalesinde
donemin sartlar1 icinde bu goriisii vermis oldugunu MIHBIR toplantisinda dile getirmistir. bkz.
Konuralp, Haluk, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda Degisiklik Tasarisina Gore Istinaf
Derecesi”, MIHBIR Toplantis1 1I- 111, Eskisehir, 3-5 Ekim 2003 ve 1-2 Ekim 2004, Tiirkiye Barolar
Birligi, Yayin No: 129, Ankara, 2007, ( “fstinaf Derecesi”), . 21-23. (Hgili makale; Kuru, Baki, “fstinaf
Mahkemeleri Kurulurken”, Makaleler, Istanbul, 2006, s. 7-30. Ayn1 yénde bkz. Kuru, Baki, “Hukuk
Usiliinde Istinaf Teskilat”’, Makaleler, Istanbul, 2006, s. 31-59.

105 Y1ldirim, istinaf mahkemelerinin temel hedefinin igtihat birligini saglamak olmadigmi, bu durumun
ancak temyiz asamasina ait bir konu oldugunu belirtmistir. bkz. Yildirim, Hukuk Devleti, s. 144.
Ozekes, bu konuya iliskin olarak, Yargitay’in da daireleri arasinda igtihat birliginin bazi hallerde
saglanamadigini, hatta dairenin benzer konularda bile farkli karar verdigini ifade etmekle birlikte, istinaf
mahkemelerindeki goriis ayriliklari igin ayri bir diizenleme Ongoriilerek bazi hallerde ictihat
aykirihiklarinin giderilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s. 60.
Nitekim bolge adliye mahkemelerinin igtihatlarinin birlestirilmesi i¢in basvuru yapilabilir. bkz. Kuru,
El Kitabz, s. 1476.

106 Ozkaya, s. 7; Oktem, s. 99.

107 Tanriver, Kanun Tasarisi {le Hgili Bazi Diisiinceler, s. 155. Pekcanitez, dngdriilen diizenlemelerde
sayilan hallerde bolge adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak karari1 veren ilk
derece mahkemesine gondermesi usulil ile ilk derece mahkemelerinin giiclendirilmek istendigini
belirtmistir. bkz. Pekcanitez, Hakan, “Istinaf Mahkemeleri”, Makaleler, C. 11, Istanbul, 2016, ("Istinaf
Mahkemeleri®), s.224.

108 Ozkaya, s. 5. Deginilmesi gereken bir diger elestiri ise istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmesinden
once salt temyiz incelemesini igeren olagan kanun yollar1 asamasinda esas hakkinda karar verilmeden
tedbir kararlari ile ilgili karar verilememekteydi. Dolayisiyla ihtiyati tedbirlere iligkin kararlar ancak
temyiz incelemesinde, esas hakkinda kararla birlikte incelenmekteydi. Bu durumun etkin bir hukuki
koruma saglamadigi, keyfilige neden olarak hukuk aykiri karara kars1 itiraz hakkini giiglestirdigi ve
hukuk devletinin gereginin yerine getirilememesine 6rnek teskil ettigi ileri stirilmistiir. bkz. Yildirim,
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Biiylik bir ¢ogunluk tarafindan da istinaf sisteminin Tirk hukuk yargisindaki
gerekliligi vurgulanmis ve istinaf kanun yolu olumlu karsilanmaigtir. Olumlu karsilayan
goriislere gore, istinaf sistemi hak arayan bireyler igin teminat teskil etmektedir'®.
Yine hakimlerin'!® daha tecriibeli hakimlerden olusmasi, uyusmazlik konusunun bu
hakimler tarafindan incelenmesi ve inceleme yapilirken gerektiginde esasa girilecek
olmasi da istinaf lehine goriislere dayanak olarak gosterilmektedir'!!, Istinaf
incelemesinde bir kez daha esasa girilecek oldugundan bu husus ilk derece mahkemesi
hakimini de daha dikkatli olmaya zorlayacaktir'*2. istinafin yargilamay1 uzatacagina
iliskin elestirilere kars1 yapilan yorumlar, gerekli onlemlerin alinmasi halinde bu
sorunun en aza indirgenebilecegi, yargilamanin yine de uzayacak olmasi olasi ise de

“gercek adalete” varilabilmesi adina bu duruma katlanilmasi gerektigi yoniindedir!?,

Gelismis iilkelerin biiyiik cogunlugunda istinaf sistemi uygulanmaktadir'',

Daha once istinaf sisteminin Tiirk hukuk yargilamasinda uygulandig1 ancak basarili

olamadigina iliskin elestirilere karsi ise, donemin sartlariin gbéz Oniinde

115

bulundurulmas1 gerektigi savunulmustur Bir diger olumlu elestiri istinafin,

Hukuk Devleti, s.4. Oysa istinafin kabulii ile ihtiyati tedbir kararinin kabuliine ve reddine iligkin
kararlara karsi, esas hakkinda karar beklenmeksizin, istinafa bagvuru hakki taninmistir. (HMK m.
341/1-b).

109 Y1lmaz, Istinaf, s. 23; Albayrak, s.9; Deren Yildirim, Nevhis, “Teksif Ilkesi A¢isindan Istinaf”, Istinaf
Mahkemeleri Uluslararast Toplantis1 7-8 Mart 2003, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimni, Ankara
2003, (“Teksif”), s. 267; Ercan, Ibrahim, “Giincel Tartismalar Isiginda Hukuk Yargisi Baglaminda
Alman Istinaf Sistemi”, Prof. Dr Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C.I, Istanbul, 2001, s. 732-
733.

107k derece mahkemelerinde, tek hakimli yapmin bulunmasi ancak istinaf mahkemelerinde toplu
hakimlerin bulunmasi da hakimlerin dosyay1 daha iyi inceleyecegine teminat olusturmaktadir. bkz.
Vauban, Patrick, “Medeni Yargilama Hukukunda Istinafin Yeri” Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi
Toplant1 7-8 Mart 2003, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayin, s. 18.

11 Y1lmaz, Istinaf, s.23.

112 Y1lmaz, Istinaf, s. 23. Almanya uygulamasinda, ilk derece mahkemesi hakimine verilen hakimin is
yiikiiniin ¢ok fazla olmas1 ve zaten yapilan hatalarin istinaf mahkemesinde telafi edilebilecegi diisiincesi
ile ilk derece yargilamasina gereken Onemin verilmemesine ve dikkatin istinaf mahkemesine
verilmesine yol agtigina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Becker- Eberhard, Ekkehard, “Medeni Yargilama
Hukukunda Istinafin Yeri” Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayin1 Ankara 2003.

13 Yilmaz, Istinaf, s. 29; Konuralp, Haluk, “Medeni Yargilama Hukukunda Bélge Adliye
Mahkemelerinin Islevi” Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymu, (“Istinaf Mahkemeleri”), s. 109; Yildirim, Hukuk Devleti, s. 145; Yildirim,
Kanun Yolu, s.317; Surlu, s. 99.

114 Yilmaz, Istinaf, s. 16; Yildirim, Hukuk Devleti, s. 144-146.

15 Yilmaz, Istinaf, s.29; Pekcanitez, Hakan, “Medeni Yargilama Hukukunda Istinafin Yeri” Istinaf
Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymu, (“Istinafin
Yeri”), s. 16; Ozekes, Tartisma, s. 217-218.
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Yargitay incelemesine yonelik katkilaridir. Yargitay, asli gérevi olan hukuki denetim
yerine eski sistemde bazi hallerde maddi denetim de yapmak zorunda kalmakta iken

istinaf sistemi ile artik yalnizca hukuki denetim yapabilecek ve igtihat birligini

116

olusturmak i¢in emek ve mesai harcayabilecektir™°. Nitekim Yargitay’in en énemli

gdrevi ictihat birligidir'?’.
Gergekten de “Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin

Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un Komisyon genel gerekgesinde, Tiirk

hukuk sisteminde istinaf incelemesine duyulan ihtiyag 6zetlenmistir®®,

116 Oztek, Ust Mahkemeler, s.114; Yilmaz, istinaf, s. 23,24; Ding, s. 55; Kurtoglu, s.30; Albayrak, s.10;
Belgesay, s. 635.

17 Ruru, El Kitaby, s. 1469; Oztek, Ust Mahkemeler, s.114.

U8“Yargilama siireci bir sistemdir. Bu sistem, uyusmazlik ve cekisme hakkinda verilecek hiikiim
kesinlesinceye kadar birden ¢ok evreleri kapsamaktadwr. Yargilamanin bu ozelligi, temelde, gercege
ulasarak adli hatalart onlemek amacina dayanir. Evrelerden birisi, "kanun yolu" adi verilen "denetim
muhakemesi"dir. Esasta denetim muhakemesinin en onemli evresini olusturan temyiz yolunda,
dogrudan dgrenme yargilamasi yapilmaz. Temyiz iizerine verilecek hiikiim sadece hukuka aykirilig
denetler; bu nedenle maddi ve hukuki gerc¢eklere ulasmak ve adli hatalart gidermek bakimindan,
uyusmazlik ve ¢ekismenin maddi olay yani ispat yoniinden ve hukuka aykirilik agisindan uygun bir
sonuca baglanip baglanmadigini denetleyen ve temyiz yolundan dnce gelen ayri bir kanun yoluna
gereksinim oldugu gergegi ortaya ¢ikmaktadwr. Bugiin c¢esitli iilkelerde yargilama faaliyeti ile
goreviendirilmis bulunan ilk derece mahkemelerinin kararlarint inceleyen iist derece mahkemeleri
vardir. Iki dereceli yarg: teskilati hak arama hiirriyetinin yeterince gerceklestirilmis sayilmasi icin de
zorunlu goriilmektedir. Ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin olaylara, hukuka ve usule
uygunlugunu denetlemek gorevini yiiklenmis olan ikinci derecedeki mahkemeler, bazi iilkelerde iki, bazi
iilkelerde de ii¢ kademede gorev yapmaktadirlar. Ulkemizde ikili kademe sistemi vardir. Kararlarin hem
hukuka hem de olaylara uygunlugunu ise Yargitay denetlemektedir. Oysa, adli yargi ilk derece
mahkemelerince verilen kararlar, bolge adliye mahkemelerince ispat ve hukuka uygunluk yonlerinden
ve Yargitayca sadece hukuka uygunluk bakimindan incelenmelidir. Yargitay, bir ictihat mahkemesi
olarak islevini siirdiirmelidir. Ulkemizde, 1879 yilinda yiiriirliige konulan "Mehakimi Nizamiyenin
Teskilat Kanunu Muvakkati" ile "istinaf" adir altinda kurulan ikinci derece mahkemeler, 1924 yilinda
ctkarilan 469 sayili "Mehakimi Ser'iyenin Ilgasina ve Mehakimin Tegkilatina Ait Ahkdami Muaddil
Kanun" ile kaldwrilmistir. Bu mahkemelerin ¢calismalarina, adaletin siiratle dagitimina engel olduklar
ve arzu edilen yarari saglamadiklar: gerekgesiyle son verilmistir. Sozii edilen "Muvakkat Kanun", ayr
bir istinaf mahkemesi kurmak yerine bu gorevi agir ceza ve asliye mahkemelerine vermigsti. Ancak, bu
mahkemelerin asil gorevlerinin yogunlugu ve agirligi karsisinda "istinaf” gérevlerine yeterli zamani
ayiramamalart sonunda biriken is ve davalar, i¢inden ¢ikilamaz derecede ¢ogalmuis oldugundan umulan
yararlar elde edilememistir. Bugiin hemen hemen biitiin iilkelerde Yargitayin karsiligr olan yiiksek
mahkemeler, birer igtihat mahkemesi gérevini yapmakta, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin
olaylara, kanuna ve usule uygunlugunu denetlemek yani istinaf kanun yolu incelemesini yapmakla
gorevli ikinci derece mahkemeler bulunmaktadir. Yargitay ise ilk derece mahkemeleri ile kendi arasinda
stizge¢ gorevini yapacak bir ara mahkemesi bulunmadigi icin her iki gorvevi, yani hem igtihat yaratmak
hem de istinafi yiiriitmek durumunda kalmistir. Yargitayin kendisinden beklenen ictihat mahkemesi
olma niteligini koruyabilmesi, is yiikiiniin ¢ok artmis olmasi nedeniyle zorlasmistiv. Yargitayin igtihat
mahkemesi olma niteliginin korunmasi, yargilamanin giivenli ve hizla sonuglandirilmas: bakimindan
istinaf kanun yolu incelemesini yapmak iizere bolge adliye mahkemelerinin kurulmasimin bir ihtiyag
hdline geldigi goriilmektedir.” (https:/ivww5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss146m.htm)
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Komisyon raporunun gerekgesinde de ele alinan hususlar dogrultusunda, istinaf kanun
yolu sistemi, Yargitay’in gorevlerini yerine getirmesi i¢in gerekli bir sistem olmakla
birlikte!® ayn1 zamanda bireylerin maddi ve hukuki denetim yapan iist mahkemeye

(bolge adliye mahkemesine) bagvuru hakkinin gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Bu baglik altinda deginilmesi gereken bir diger konu ise istinaf incelemesini yapan

mahkemeler i¢in hangi terimin kullanilacagidir.

Istinaf kanun yolunu gergeklestirecek mahkeme icin kullanilacak terim, kanun
tasarilarinda “Gist mahkeme” olarak kullamilmus ise de “Adli Yarg:i Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunda “bélge adliye mahkemesi” terimi kullanilmistir. Dolayisiyla, yirirlikteki
mevzuat uyarinca ilk derece mahkemesi kararlarina karsi kanun yoluna bagvuran
taraflarin talepleri bolge adliye mahkemeleri tarafindan incelenmektedir. Uygulamada
ve doktrinde ¢ok kez istinaf mahkemesi teriminin kullanildig1 goriilmektedir'?’. Biz

de ¢alismamizda bolge adliye mahkemeleri terimini kullanmayi tercih etmekteyiz.

1.2.3. istinaf Sistemleri ve Tiirk Hukukunda Kabul Edilen istinaf Sistemi
1.2.3.1. Genis Anlamda (Tam) Istinaf

Vakia incelemesinin kapsamina gore istinaf, genis (tam) anlamda istinaf ve dar (sinirl)

istinaf olarak ikiye ayrilmaktadir'?!

. Genis (tam) istinafta, ilk derece mahkemesinde
yapilan tespit ve degerlendirmelere bagli olmaksizin dava konusu vakia ve deliller

yeniden incelenerek tekrar tahkikat yapilir*??,

119 Ozkaya, 2003 yilinda yaptig1 konusmasinda, Yargitay’a her yil 450 bin civarinda dosya geldigini,
ictihat mahkemesi sifatinin Yargitay tarafindan yerine getirilemedigini, bu kadar is ve {iyesi bulunan bir
yiliksek mahkemenin higbir ¢gagdas hukuk devletinde bulunmadigini belirtmistir. Nitekim, iiye ve daire
sayisinin artirilmasinin da bir ¢6ziim olmadigi, bu kapsamda Yargitay ile ilk derece mahkemeleri
arasinda bir iist mahkemenin kurulup kurulmayacaginin ¢dziime kavusturulmasi gerektigine isaret
etmistir. bkz. Ozkaya, s. 4-6.

120 Terim birliginin saglanmasi gerektigi cok kez dile getirilmistir. Ozkaya, s. 8. 5235 sayili Kanun’un
yiriirlige girmesinden once kullanilan “iist mahkeme” ve “bolge adliye mahkemesi” terimleri
elestirilerek “istinaf mahkemesi” seklinde olmas1 yoniinde elestiriler de bulunmaktadir. bkz. Yilmaz, s.
Istinaf, 32-34. Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra yazar, bolge adliye mahkemelerinin, bdlge idare
mahkemeleri ile olan kavram karmasasi kapsaminda da kullanilmamasi gerektigini ayrica elestirmistir.
Yilmaz, Serh, s. 4906-4907.

121 Oztek, s. 30; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.508; Deren Yildirim, Teksif, 5.268.

122 Y1lmaz, Istinaf, s. 21; Oztek, s. 30; Deren Yildirim, Nevhis, “Medeni Yargilama Hukukunda Bélge
Adliye Mahkemelerinin Islevi”, Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplant1 7-8 Mart 2003, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi Ankara 2003, (“Istinaf Mahkemeleri”), s. 95; Kurtoglu, s.31.
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Genis (tam) istinafin temelinde, liberal sistemin diisiincelerini i¢inde barindiran ve
taraflarin haklarmi smirlandirmayan bir anlayis yer almaktadir'?®. Mahkemeler,
taraflarin gosterdigi istinaf sebepleri ile bagli olmadig1 gibi taraflarin da bu sebepleri
dilekgelerinde gosterme zarureti bulunmamaktadir. Bu sistemde, dava malzemesi
taraflarca tamamlanabilecegi gibi, yeni dava malzemesi de getirilebilir. Genis (tam)
anlamda istinaf sisteminde taraflara, ilk derece mahkemesindeki dava malzemesini

tamamlama ve yenileme hakki taninmaktadir*?4,

Genis anlamda istinaf sisteminde, istinaf mahkemesinde adeta yeni bir inceleme
yapilmaktadir. Zira istinafin bu sistemdeki amaci ilk derece mahkemesindeki karari
denetlemek degil, uyusmazlig1 yeniden yargilamak olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?®,
Ozetle, genis anlamda istinaf sisteminde amag; taraflarin ve mahkemenin ilk derece
mahkemesi yargilamasinda yapmis olduklar1 hata ve eksikliklerin diizeltilmesi ve
tamamlanmasi ile mevcut delil ve vakialar kapsaminda yeniden baska bir hakim

tarafindan yargilama yapilarak karar verilmesidir'?®.

Genis anlamda istinaf sistemi, ilk derece mahkemesinin 6nemsizlestirilmesi ve adeta
bir hazirlik mahkemesi seklinde konumlandirilmasi bakimindan elestirilmektedir®?’.
Yine yargmin pahalilagtirilmasi, istinaf incelemesi esnasinda gegen siire nedeniyle
delillerin kaybolmasi veya zayiflamasi riski de elestirilere konu olmustur?®, Klasik
anlamda istinaf olarak da adlandirilan genis anlamda istinaf sistemi, daha ¢ok maddi
ve hukuki sorun ayrimimin heniiz ¢cok gelismedigi donemlerde tercih edilmis, 18.
ylizyildan sonra hukukun gelismesi ile tercih edilen bir sistem olmaktan

129

uzaklasmistir Giliniimiizde Fransiz hukuku, genis anlamda istinaf sistemini

123 Akkaya, s. 96; Oztek, s.31.

124 Deren Yildirim, Teksif, s. 268-269; Merakli Yayla, s.21.0rnegin, Almanya’da taraflarin istinafa
mahkemesine yeni vakia getirmesine imkan tantyan diizenlemelerden 01.01.2002 tarihli degisiklikler
ile vazgecilmis ve genis anlamda istinaf sisteminden vazgegilmistir. bkz. Deren Yildirim, Kanun
Yollari, s. 9. Alman istinaf sistemi ile ilgili reform 6ncesi ve sonrasi hususlar hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Ercan, s. 671. vd.; Ahrens, s. 2134 vd.

125Y1lmaz, Istinaf, s.21; Oztek, s. 31; Deren Yildinm, Istinaf Mahkemeleri, s. 95;
Alangoya/Y1ildirim/Deren Yildirim, s.508;

126 Oztek, s.32; Arslan, Ramazan, “Istinaf Yoluna Basvuru, Istinaf Incelemesi Ve Inceleme Sonunda
Verilebilecek Kararlar”, Serdar Ozersin’e Armagan, Adalet, Ankara, 2017, (“Istinaf”’), s. 40.

127 Oztek, s. 31; Albayrak, s.7; Ermenek, Istinaf, s.2.

128 Oztek, s. 32-33; Yilmaz, Istinaf, s.23.

129 Y1ilmaz, Istinaf, s. 22; Kurtoglu, s. 31.
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benimsemistir’®. Fransiz hukukunda istinaf kanun yolu, birinci derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin istinaf mahkemesi tarafindan diizeltilmesi, iyilestirilmesi
veya iptal edilmesine yoneliktir ve “miikemmel bir karara varma” amaci tasir™>!, Her

dava olgu ve hukuk bakimindan iki kez incelemeye tabi tutulur®?,

1.2.3.2. Dar Anlamda (Sinirl) Istinaf

Dar anlamda istinaf sisteminin benimsendigi hukuk diizenlerindeki dncelikli amag, ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlari denetlemektir'®. Istinaf mahkemesi,
ilk derece mahkemesindeki vakialara ve delillere dayanarak ilk derece mahkemesinin
yaptig1 yargilamanin hukuka uygun olup olmadigimi inceleyecektir'®*. Dar anlamda
istinaf sisteminde, taraflar istinaf sebepleri ile bagli olup istinaf sebebi yapilmayan ve
istinafa bagvurulurken talep edilmeyen hususlar i¢in kesinlesme meydana gelmis

olur®s®,

Bu istinaf sisteminde, istinaf mahkemesi yalnizca gereken hallerin varliginda maddi
vakialar1 yeniden inceler ve gerektiginde yeniden yargilama yapar®®®. ilk derece
mahkemesinde usuliine uygun olarak toplanan deliller tekrar toplanmaz, istinaf

mahkemesi ilk derece mahkemesinin tespitleri ve delilleri ile baghdir™®’. Bu noktada

180 Toraman, Baris, “Fransiz Hukukunda Istinaf Modeli”, MIHBIR 15. (6-7 Ekim 2017) Antalya
Toplantis;, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Istinaf, Adalet Bakanlig1 Yaym Isleri Daire
Baskanligi, Agustos, 2018, s. 368.

131 Konuralp, Haluk, “Fransiz Hukukunda Kanun Yollar: Arasinda Istinafin Yeri (“Hukuk Davalar
Acisindan ) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50, S. 1, Mart 2001, (“Fransiz Hukukunda
Istinaf”), s. 28.

182 Konuralp, Fransiz Hukukunda Istinaf, s. 29. Ayrica Fransiz hukukunda iptal amaglh istinaf yolu
hakkinda bkz. Konuralp, Haltk /Hanagasi, Emel, “Fransiz Hukuku nda Iptal Amag¢h Istinaf Yolu”,
Legal Hukuk Dergisi, S. 54, 2007, s. 1797 vd.

133 Deren Yildirim, Teksif, s. 269; Akkaya, s. 100; Kurtoglu, s.31; Yilmaz, Serh, s.4901; Sungurtekin,
s. 473.

134 Deren Yildirmm, Teksif, s. 269; Oztek, s. 34.

135 pkz. 2. Béliim, 2.2.2.

136 zekes, Yeni Kanun Yolu, s. 94; Merakli Yayla, s.21; Ermenek, [brahim, Istinaf Kanun Yolu Ve
Istinaf Mahkemesinin Inceleme Siirlarinin Kapsami, izmirbarosu.org
(https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/%C4%BO0stinaf%20Kanun%20Y 0lu%20ve%20
B%C3%B61lge%20Adliye%20Mahkemesinin%20%C4%B0nceleme%20S%C4%B1n%C4%B1rlar%
C4%B1n%C4%B1n%20Kapsam%C4%B1.pdf) (“Istinaf™), s.4. Bu konuda, Samsun BAM, 7. HD., E.
2017/2432 K. 2018/2100 T. 25.4.2018 “Istinafta, bir yandan ilk derece mahkemesinde yapilan tahkikat
denetlenir, diger yandan gerekirse yeniden inceleme yapilarak karar verilir. Ciinkii istinafta sadece
hukuki denetim degil, maddi vakia denetimi de yapilmaktadir. Istinaf incelemesinde, yeniden yargilama
yapilmasi, alt derece mahkemesi yerine gegilerek karar verilmesi, hukuki denetim disinda maddi vakia
denetimi yapilmasi soz konusudur.” (Lexpera). (E.T.08.11.2022).

137 Yilmaz, Istinaf, s.22; Oztek, s. 34; Akkaya, s. 100; Merakl Yayla, s.21; Yildirim, Istinafta Delil,
s.207.
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dar anlamda istinafin sagladig1 avantajlara deginmekte fayda vardir. Taraflarca, istinaf
incelemesinde istisnalar disinda yeni vakia ve delil ileri siiriilemeyeceginden, ilk
derece yargilamasina daha fazla 6nem verilir. Dar anlamda istinafta, genis anlamda
istinafa gore yargilamanin daha siirli olmasi, incelemenin daha hizli olmasini
saglamaktadir’®. Dar anlamda istinafin dayandig1 diisiince uyarinca, her manada
mutlak bir karara ulagsmak titopik bir diisiincedir ve bu sebeple makul bir zamanda,
kaynaklar ¢ok fazla tiiketilmeden, olabildigince dogru bir karara varilmis olmasi

amaclanmalidir®®.

Mukayeseli hukuka baktigimizda istinaf incelemesinin kapsami, yillar i¢cinde ve
tilkeden iilkeye ¢esitli dontlisiimlerden gegmis ve farkli uygulamalar ortaya ¢ikmustir.
Istinaf uygulamas1 Alman hukukunda ilk olarak, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararin tamaminin yeniden incelenmesini konu almaktaydi ve taraflara yeni
iddiada bulunma ve yeni deliller ileri siirme imkani tanimaktaydi. Dolayisiyla Alman

hukukunda genis anlamda istinaf gériisii benimsenmekteydi*4°

. Daha sonra bu anlayis
yerine, ilk derece mahkemesi kararlarinin denetimi ve hatali kararlar hakkinda
belirlenen esaslar cergevesinde yeniden karar verilmesi anlayist tercih edilmistir.
Yapilan bu degisikliklerin amaci, kanun yolunun denetim mekanizmasi**! olarak
gdrev almasini saglamak, taraflarin kanun yoluna basvuru sayilarini azaltarak'*? daha

hizl1 bir yargilama saglamak olarak yorumlanmaktadir'®,

138 Akkaya, s. 101; Aras, Bahattin, “Tiirk Hukukunda Istinaf Sistemi”, YD, C. 33, S. 1-2, 2007, s, s. 139.
139 Oztek, s.34.

140 Akkaya, s. 76- 77; Karsli, 707-708.

141 Istinaf mahkemelerinin denetim mahkemesi olmas1 amaglaniyorsa bu amag, istinaf mahkemelerinin
istinaf sebeplerine bagli olmalari ile saglanabilir. Buna karsgin temyiz mahkemeleri bu sebeplerle bagl
degildir. Dolayisiyla istinafa bagvuranin istinaf sebeplerine bagli olmadigi sistemlerin basariya
ulasamayacag1 hakkinda bkz. Yildirim, Hukuk Devleti, s. 145.

142 By konuya iliskin olgusal calismalar hakkinda bkz. Akkaya, s. 77. Ayrica kanun koyucu, kétii niyetli
istinaf bagvurularini engelleme maksadiyla “koétii niyetle istinafa bagvurma” baglikli HMK m. 352
hitkmiinde, HMK m. 335. maddeye yollama yapmustir. Bu kapsamda taraflarin diiriistliik kurallarina
aykir olarak, uzatma maksatli istinaf bagvurulari igin yaptirim ongdriilmiistiir. Yilmaz, Serh, s. 4954.
Bu konuda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi adaletin igleyisini iyilestirme bakiminda kanun
yollarinin kétii niyetli kullanilmasini anlamaya yénelik tedbirler alinmasimi tavsiye etmistir. Oztek,
Selguk, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Adaletin Isleyisini Iyilestirmeye Yénelik Medeni Usul
Ilkeleri Konulu Tavsiye Karar:” MUHF-HAD, May1s-Agustos 1987, s. 9-20), (“Tavsiye Karart”’), s.15-
16.

143 Akkaya, s. 77; AKil, s. 369; Seker, Hilmi, Medeni Hak Ve Yiikiimliiliiklere iliskin Davalarda Siireg
Adaleti (“Usul Hukuku Ve Istinaf Yorumu”) Ankara, 2018, s. 1651; Yildirim, M. Kamil, “Istinaf
Sebepleri Ve Ilk Derece Mahkemesinde Hatali Vakia Tespitleri”’, MIHBIR Toplantis1 VI, Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollar1 Ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, izmir-Cesme, 19-20 Ekim 2007, Tiirkiye
Barolar Birligi. (“Istinaf Sebepleri”), s. 98; Karsli, s. 706-707.
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Dar anlamda istinafta, bagvurucunun talep ettigi sekilde sonug¢ almasi ve uyusmazligin
yeniden goriilmesini saglamasi igin istinaf sebeplerini gostermesi gerekmektedir'®4,
Dolayisiyla bu sayede hem yargilama hizlanacak hem de basvuru sebepleri ile bagh

olarak yapilan inceleme neticesinde mahkemenin yiikii azalacaktir®,

Fransiz hukukuna baktigimizda ise istinaf kanun yolunun amacinin, ilk derece
mahkemesi kararlarinin diizeltilmesi ve varsa hukuki ve maddi sorunlarin incelenerek
davanin yeninden ele alinmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Istinaf mahkemesi
gerektiginde yeniden tahkikat yapma yetkisini haizdir}*®. Bu sayede hakimin hatasi
sebebiyle magdur olan taraf, daha deneyimli bir ikinci derece mahkemesi tarafindan

yargilanma hakkina sahiptir#’.

1.2.3.3. Tiirk Hukukunda Istinaf Sistemi

Tiirk hukukundaki istinafin amag ve islevi, ilk derece mahkemesinin nihai kararlarim
istinaf sebepleri ¢ergevesinde maddi ve hukuki yonden incelenerek kararda hata tespit
edilmesi halinde bu hatanin giderilmesi i¢in yeniden karar vermek olarak kargimiza
cikmaktadir’*®. Dolayisiyla, bolge adliye mahkemelerinin gorevi dogrudan yeniden
yargilama yapmay1 hedeflememektedir. Diger yandan, istinaf incelemesinde
yapilamayacak islemler HMK’da diizenlenmis ve bir anlamda boélge adliye mahkemesi
tarafindan yeniden yargilamay1 gerektiren hallerin varlifinda dahi sinirli olarak sayilan

islemlerin yapilamamasi kanun koyucu tarafindan 6ngériilmiistiir'#°.

Tiirk hukukunda uygulanan istinaf sistemi dar anlamda istinaf sistemidir'®®, Hangi
istinaf sisteminin belirlenecegine iliskin karar, bir hukuk politikast konusudur.
Neticeten, s6z konusu sistemin secilmesinde bircok oOlciit dikkate alinmaktadir.
Dikkate alinan 6lgiitlerden bazilari tilkenin mali ve insan giicii kaynaklari, isgiliciiniin

ahskanliklari, bilgi donanimidir'®.,

144 Tanrver, Cilt 2, 5.59.

145 Deren Yildirmm, stinafa Basvuru, $.36; Yildirrm, Hukuk Devleti, s. 110.

146 Akkaya, s. 78; Atali/Ermenek/Erdogan, s.598; Karsly, s. 708.

147 Karsl, s. 708.

148 Surly, s. 91; Akkaya, s. 78; Tanriver, Cilt 2, 5.40.

149 Akkaya, s. 79.

150 Oztek, s. 38-39,460; Akkaya, s. 105; Deren Yildirim, Kanun Yollari, s. 10; Merakli Yayla, s.21;
Yilmaz, istinaf, s.22; Yilmaz, Serh, s. 4902; Katayifci, s.44.

151 Oztek, s. 38; Ozekes/Boran Giineysu, s. 18-19.
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Bolge adliye mahkemelerinin durusma yapmadan karar verebilecekleri hallerin
bulunmasi dar istinaf sisteminin kabul edildiginin gostergelerinden biridir. Zira genis
anlamda istinaf sisteminde her halilkarda davada yeni bir karar verileceginden,

durusma yapilmasi gerekmektedir'®2,

Istinaf incelemesinde kural olarak yeni iddia ve savunmalarin ileri siiriilmesi
yasaklanmistir. Ancak mevzuatta bazi haller i¢in 06zel diizenleme yapilmasi
gerekmistir. Yargilama esnasinda dogmasi muhtemel problemler i¢in kanun
koyucunun diizenledigi istisnalar kapsaminda Tiirk hukukunda benimsenen sistemin
dar anlamda istinaf sistemi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir'®. Bu sayede, ilk derece
mahkemesince vakia ve delillere dayanilarak verilen karar bolge adliye mahkemesi
tarafindan kontrol edilmektedir’®*. Kabul edilen istinaf sistemi uyarinca, bolge adliye
mahkemeleri, tiim yargilamay1 tekrarlamayarak hukuki denetim yapacak, yeniden
yargilama yapilmaksizin sonuca ulasilamayan hallerde ise yeniden yargilama

155

yapacaktir°. Hukukumuzda kabul edilen sisteme gore, bolge adliye mahkemesi ilk

derece mahkemesindeki yargilamanin tekrari niteliginde degildir'®®.

Dar anlamda istinaf sisteminde kural olarak taraflarin yeni dava malzemesi
getirememesi onlarin ilk derece mahkemesindeki yargilamaya gereken 6nemi vermeye
zorlayacak ve taraflar eksiksiz sekilde delil ve vakialar ilk derece mahkemesine
sunmaya dikkat edeceklerdir’®’. Bu sebeplerle dar anlamda istinafta, ilk derece

mahkemesi hakimlerine biiyiik bir gérev diismektedir'®®. Zira iilkemizde benimsenmis

152 Akkaya, s. 103.

158 Ozekes/Boran Giineysu, s. 20. Fransiz hukukunda istinaf sisteminde yeni iddia sunma kapsam
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Merakh Yayla, s. 78-85.

15 Deren Yildirnm, Kanun Yollari, s. 11; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmar Ayvaz,
Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2020, s.605.

155 Kuru, El Kitabi, s. 1347; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, s.605-606; Yilmaz, Ejder,
“Istinaf Kavrami”, Persembe Konferanslari Sunumu, Ankara, 2004, (“Istinaf Kavrami”), s. 217.
Tanriver, kanun tasarilarina iligkin goriislerinde, istinaf mahkemeleri ile amaglanan hedefin adaletin
temini oldugu, bu kapsamda davanin yeniden ele alinip, karara baglanmasi gerektigini, oysa tasarimnin
istinaf mahkemesinin vakia mahkemesi olmasi ilkesinden uzaklastigini ifade etmistir. (Tanriver, Kanun
Tasaris1 {le Tlgili Baz1 Diisiinceler, s. 372-373.)

156 (Bzekes, Yeni Kanun Yolu, s. 94; Meri¢, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi,
Ankara, 2011, s. 233-234. Nitekim, Alman ve Avusturya sistemlerinde de durum bu sekildedir. Ik
derece mahkemesinde hatali bir degerlendirme yapildig1 diisiiniilmekte ise, bu halde istinaf mahkemesi
farkli bir degerlendirme yapmaktadir. Bu yonde bir iddia olmamasi halinde deliller de yeniden
degerlendirilmemektedir. bkz. Klicka, Thomas, “Medeni Yargilama Hukukunda Istinafin Yeri” Istinaf
Mahkemeleri Uluslararasi Toplant1 7-8 Mart, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2003, s. 50.

157 Oztek, s. 38.

158 Oztek, s. 36.
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olan istinaf sisteminin amaca uygun olarak hizmet edebilmesi igin, ilk derece
mahkemesinde dava malzemesinin toplanmasi, vakialarin belirlenmesi, bilyiik 6neme
sahiptir'®®. Bu sistemin zelliklerinden bir digeri ise istinafa basvuran tarafin, istinaf

basvuru dilekgesinde basvuru sebepleri ile gerekcelerini bildirmesi gerekmesidir'®°,

HMK’da istinaf yargilamasinin denetim fonksiyonunun &ne ¢ikarilmasi,
hukukumuzda dar anlamda istinaf sisteminin kabul edildiginin gostergelerinden
biridirl. istinaf kanun yolunun denetim mekanizmasi fonksiyonunun 6ne ¢ikmasi
yargilamanin daha fazla uzamamasi ve yargi maliyetlerinin daha fazla artmamasi

182 Yargilamanimn tekrar yapilmasi halinde

bakimindan da oOnemli bir etkendir
halihazirda, zaten uzun olan yargilama siireleri daha uzun bir hal alacaktir. Temyizi
kabil kararlar icin istinaf incelemesi sonrasinda Yargitay tarafindan yapilacak denetim
stireleri ve lilkemizdeki sinirli kaynaklar da dikkate alindiginda yargilamanin makul
siirede tamamlanmas1 oldukca giic bir hale gelecektir'®®. Tiim bu unsurlar kanun
koyucu tarafindan dikkate alinmis ve bilingli olarak istinaf kanun yolunun daha ¢ok
“denetim mekanizmas1” olarak kurgulanmasina zemin hazirlanmistir. Burada
belirtmek gerekir ki, istinaf kanun yoluna gelen elestirilerden bir kismi, istinaf
sisteminin zamanla temyiz kanun yolunun yerini alacagi, bu kez uyusmazliklarin
Yargitay yerine, bolge adliye mahkemelerinde bekleyecegine iliskindir'®*. Ancak
kanun koyucu, yargilama hukukunun “maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi” ilkesini de
dikkate almak suretiyle hukuk devleti ilkesinin®® geregi olarak goriilen istinaf
sistemini yirirliige koymustur. Bu durum, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin
taraflarin uzun bir yargilama siireci ge¢irmesi, ayni yargilamayr en bastan
gerceklestiren bir kanun yolu 6ngoriilmesi anlaminda gelmez. Zira “yargilamanin
makul siirede bitirilmesi” de dikkate alinarak kanun koyucu istinaf incelemesini belli
cergeveler ile sinirlamis ve yeniden yargilama yapmayi degil, yalnizca eksik ve hatali

islemler i¢in yine belli sinirlar dahilinde bir yargilama gergeklestirmeyi Ongormiistiir.

159 Oztek, s. 43.

160 Oztek, s. 41.

161 Akkaya, s. 103; Kurtoglu, s. 31.

162 Akkaya, s. 79; Merakli Yayla, s.71.

163 Akkaya, s. 80, s. 179.

164 pkz. 1. Bolim. 1.2.2.

185 Yildirrm, Hukuk Devleti, s. 144-145. Pekcanitez, istinaf sisteminin hukuk devletinin geregi
olmadigini ifade etmektedir. bkz. Pekcanitez, Istinaf Mahkemeleri, s. 221.
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Nitekim geciken adaletin adalet olmadig1'® da dikkate alindiginda maddi gercegin
bulunmasi ve yargilamanin makul silirede sona ermesi ilkelerinin bir uyum iginde

olmasi, dengelenmesi gerekmektedir'®’.

Biz de dar anlamda istinaf sisteminin Tiirk hukukunda tercih edilmesinin yerinde
oldugu goriisiine katilmaktayiz. Aksi halde, kanun yolu olarak 6ngdriilen istinaf
incelemesinin, denetim fonksiyonundan ziyade iilkemizde daha ¢ok aleyhine karar
verilen taraf bakimindan yargilamanin neticelenmesini uzatmak maksadiyla
kullanilmas1 giindeme gelecektir. Nitekim giiniimiizde istinaf incelemesi i¢in ¢izilen
sinirlamalar  dahilinde dahi istinaf kanun yolunun bu amaglarla kullanildig:

goriilmektedir.

1.2.4. istinaf Kanun Yoluna Basvurulmasi
1.2.4.1. Genel Olarak

Istinaf kanun yoluna basvuru, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek'®® nihai karara

karara karst yapilir. Nihai karar, mahkemenin davadan el ¢ekmesini gerektiren ve
yargilamanin usule ve esasa iliskin biitiin kararlarini ifade eder®®,

Yargilamanin taraflarina, usuliine uygun yapilan gerekgeli kararin tebliginden itibaren

taraflar, iki haftal’® icinde, istinaf bagvuru dilekgesi ile istinaf kanun yoluna basvuru
171

yapabilirt’*.

166 Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasma iliskin Ilkeler,
Istanbul, 1979, (“Vakia ve Deliller”), s. 89; Yilmaz, Istinaf, s. 22.

167 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasar1
gerekeesi(https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif _gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no
=23333)

168 HMK m.341. Detayli agiklamalar icin bkz. Oztek, s. 95-161; Yilmaz, Serh, 5.4893-4897.

169 Boran Giineysu, s. 106; Kurtoglu, s.52.

170 Ozel kanunlarda farkli siireler ongériilebilir. Ornek olarak, icra mahkemesinin gerekgeli kararina
kars1 istinaf kanun yoluna basvuru siiresi, Icra ve Iflas Kanunu uyarinca 10 giin olarak diizenlenmistir.
Siirenin gerekcelendirme bakimindan yetersiz oldugu doktrinde elestirilmektedir. Deren Yildirim,
Istinafa Basvuru, s.33. Istinafa bagvuru siiresi aslinda iist mahkemeler komisyon tasarisinda 30 giin
olarak belirlenmistir. Bunun sebebi, temyiz kanun yoluna oranla istinaf asamasinda ¢ok daha kapsamli
bir basvuru yapilacak olmasidir ve bu sebeple taraflarin dilekgelerini eksiksiz olarak sunmasi
amaclanmistir. bkz. Oztek, Ust Mahkemeler, s.107.

1 HMK m. 345.
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[k derece mahkemesi kararlar1 hakkinda istinafa bagvurulabilmesi belitli bir degerle

172

siirlandirilmigtir Bu miktar her yil yeniden degerleme orani uyarinca

degismektedir!’.

Istinaf kanun yoluna basvurunun bir diger ydntemi ise katilma yoluyla istinaftir.
Katilma yoluyla istinaf, bir tarafin istinaf kanun yoluna bagvuru siiresini basvuru
yapmadan gecirmis olmasina ragmen, diger tarafin istinaf dilek¢esine verecegi cevap
ile istinaf basvurusuna imkan veren durumdur'’® (HMK m.348). Ancak, katilma
yoluyla istinaf, diger tarafin istinaf bagvurusuna baglidir. Dolayisiyla katilma yoluyla
istinaf, her zaman bagimsiz bir istinaf bagvurusunun sonuglarmi dogurmamaktadir!’™.
Istinafa basvuran tarafin, istinaf basvurusu feragat nedeniyle incelenmez veya esasa
girilmeden reddedilirse bu kez katilma yoluyla istinafa bagvuran tarafin da katilma
yoluyla ileri siirdiigii istinaf sebepleri incelenmeyecektir!’®. Buna mukabil, istinafa
basvuran tarafin istinaf incelemesi esasa girilerek incelenmis, ancak reddedilmis

olabilir. Bu kez katilma yoluyla istinafa bagvuranin durumu, kars1 tarafin taleplerinin

reddedilmesinden etkilenmeyecektirt’’,

1.2.4.2. Istinaf Dilekgesi ve Istinaf Dilekcesinde Yer Almasi Gerekli
Unsurlar

Istinaf kanun yoluna, dilekce ile bagvurulmaktadir (HMK m. 342/1). ilk derece

mahkemesinde uygulanan yargilama usuliine bakilmaksizin bu yargilama sonucu

hiikmedilen karara kars1 istinaf ancak dilekge ile yapilabilir'®, Aleyhine karar verilen

tarafca, istinaf dilekgesi verilmemesi halinde kararin re’sen mahkeme tarafindan

172 Deren Yildirim, Istinafa Bagvuru, s.22; Konuralp, Uygulanacak Usul, s. 247-248.

8 HMK Ek m.1 “(1) 200iincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal siirlar
her takvim yili basindan gecerli olmak iizere, onceki yilda uygulanan parasal sumirlarin; o yil igin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirtlmasi suretiyle
uygulamir. Bu sekilde belirlenen sinmirlarin on Tiirk lirasimi asmayan kisumlart dikkate alinmaz. (2)
200iincii ve 201 inci maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki islemin yapildigi, 341
inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki
miktar esas alimir.”

174 Oztek, Ust Mahkemeler, s.108-109; Kuru, El Kitabi, s. 1362.

175 Kuru, El Kitabi, s. 1362; Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2222. Katilma yoluyla istinaf basvurusu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yilmaz, Serh, s. 4943-4944.

176 Budak/Karaaslan, s. 415.

177 Kuru, El Kitaby, s. 1362; Katayifei, s. 94.

178 Oztek, Ust Mahkemeler, s.108; Kuru, El Kitab1, s. 1357; Konuralp, Kamu Diizeni, s.135.

30



istinaf edilmesi miimkiin degildir!"®

. Bu kapsamda, gerekgeli kararin tebligi akabinde,
stiresi iginde ilgili tarafin istinaf dilekgesini, karar1 veren mahkemeye ibraz edilmek
lizere ve istinaf mahkemesine hitaben yazilmis istinaf dilekgesi ile sunmasi
gerekmektedir. Istinaf dilekgesi, vekil tarafindan sunulabilir. Bu noktada istinaf

basvurusu bakimindan vekaletnamede &zel yetki bulunmast sart: yoktur'®,

Istinaf basvuru dilekgesi, kural olarak, karar1 veren ilk derece mahkemesine

181

sunulmalidir*®*. Taraflar dogrudan bdlge adliye mahkemesine istinaf bagvurusu

yapamaz. Istinaf dilekcesinin bolge adliye mahkemesine verilmesi halinde kanun yolu

basvuru siiresi olan iki haftalik hak diisiiriicii siire islemeye devam edecektir'®?.

Istinaf dilekgesinde yer almasi gerekli unsurlar HMK m.342/2°de diizenlenmistir. {lgili
hiikiim uyarinca, istinaf dilek¢esinde yer almasi1 gerekli unsurlar; basvuran ile karsi
tarafin davadaki sifatlari, adi, soyadi, Tirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi ve
adresleri, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve adresleri, kararin hangi
mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile sayisi, kararin basvurana teblig edildigi
tarih, kararin 6zeti, bagvuru sebepleri ve gerekgesi, talep sonucu, basvuranin veya

varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasidir.

Istinaf dilekgesinde s6z konusu unsurlarin yer almamasinin sonucu ise HMK
m.342/3’te belirtilmistir. Bu kapsamda, istinaf dilek¢esinde HMK m. 342/3°te
belirtilen unsurlarin yer almasi halinde dilek¢e reddedilmeyecek ve inceleme
yapilacaktir. Kanun koyucu yapilacak bu incelemenin HMK m.355 ¢ergevesinde

yapilacagini belirtmistir. Bu hususa asagida ayrintili sekilde yer verilecektir!®?,

Bu asamada belirtmek gerekir ki, HMK m. 342/2°de yer verilen unsurlardan olan
istinaf sebep ve taleplerinin istinaf dilekgesinde yer almamasi halinde inceleme
yapilacak ise de bu inceleme ancak kamu diizenine aykirilik hali ile sinirli olarak
yapilabilecektir'®. HMK m.342’nin gerekcesinde ise bu durum “...Son fikrada, istinaf

dilekgesinin yukarida belirtilen hususlari icermemesi durumunda basvurunun

179 Oztek, Ust Mahkemeler, s.108; Kuru, El Kitaby, s. 1356; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2222.
180 Oztek, s. 186.

181 Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s. 71; Konuralp, Uygulanacak Usul, s.252.

182 Oztek, s. 198.

183 biz. 3. Boliim, 3.1.2.2.

184 Bzekes, Pekcanitez Usul, s. 2223-2224.
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sonucuna iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Dilek¢e, basvuranin kimligi ve imzasiyla,
basvurulan karari yeteri kadar belli edecek kayitlart tastyorsa bagvuru reddedilmeyip,
359 uncu madde c¢ergevesinde (HMK m. 355) gerekli incelemenin yapilmasi
ongortilmiistiir. Bununla, istinaf dilek¢esindeki bir usul eksikligi sebebiyle hak

kaybimin énlenmesi amaclanmistir.” seklinde ifade edilmistir 1.

Asagida, istinaf dilekgesinin unsurlarindan olup calismamiz ile ilgili olan istinaf

sebepleri ve istinaf talebi hakkinda agiklamalar yapilmistir.

1.2.42.1. Istinaf Sebepleri ve Gerekgelendirilmesi

Istinaf dilekgesi, istinaf yargilamasinin temelini, bu temelin kalbini ise istinaf sebepleri

186 Oyle ki istinaf bagvurusunun yapilmasi nasil dilekgesiz miimkiin

olusturmaktadir
degilse istinaf incelemesinin de ne yonde ve ne dogrultuda yapilacagini istinaf
sebepleri belirlemektedir. Dolayisiyla istinaf sebepleri istinaf kanun yolunun kalbi, can

damandir.

Medeni usul hukukuna hakim ilkelerden, taraflarca getirilme ilkesinin geregi olarak
lehine karar verilmesini talep eden taraf, talep ettigi ve hakliligin1 ispat eden
malzemeyi hakime sunmalidir. Teksifilkesi de yargilamanin hizlanmasini destekleyen
medeni usul ilkelerindendir. S6z konusu ilkelerin istinaf sisteminde goriiniimlerini

asagida izah edecegiz'®’

. Anilan ilkelerin hedefi daha hizli bir yargilama yapilmasi ve
karar verilmesidir. Bu diisiinceden hareketle kanun koyucu, istisnai haller disinda,
taraflara hangi sebeplerle istinaf incelemesini talep ettiklerini dilekgelerinde

belirtmelerini zorunlu kilmistir'®8,

Bazen, ilk derece mahkemesinde aleyhine hiikiim kurulan taraf, kotii niyetli olarak,
yargilamanin sonuglarii geciktirmek i¢in istinaf kanun yoluna bagvurmaktadir.
Istinafa bagvuran taraf, ilk derece mahkemesi tarafindan hiikmedilen karara hangi
maddi ve hukuki konularda itiraz ettigini ve bu itirazlarina dayanak gosterdigi
gerekgeleri belirtmelidir. Istinafa bagvuran taraf bunu yazili bir dilekge ile yapacaktir.

Iste bu sebeplerle kanun koyucu, istinafa bagvuru dilekgesinin unsurlarindan birini de

185 Oztek, s. 164.

186 Ciftci, s. 215; Arslan, Istinaf, s.45.

187 Bkz. 2. Boliim, 2.2.8.

188 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.518; Akkaya, s.214; Arslan, Istinaf, s.45.
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istinaf sebepleri olarak agikga belirlemistir°. Bir¢ok hukuk diizeninde, istinaf

sebepleri istinaf dilekgesinin zorunlu unsurlarindan biri olarak sayilmigtir'®,

Istinaf sebeplerinin istinaf dilekgesinde gosterilmemesi her ne kadar dilekgenin
reddine sebebiyet vermese de, istinaf sebeplerinin istinafa basvuran tarafca
gosterilmemesi halinde incelemenin kapsami yalnizca kamu diizenini ilgilendiren

191

konularla sinirli olacaktir*>*. Ancak istinaf sebepleri belirtilmemis ve ayn1 zamanda

kararda kamu diizenine aykiriligin da bulunmadigi hallerde bu kez istinaf dilekgesi

reddedilecektirt®?,

193 Bolge adliye

Taraflar, istinaf sebeplerini daha sonra degistirememektedir
mahkemesi, yalnizca taraflarin gosterdigi istinaf sebepleri ile gizilen smir dahilinde
inceleme yapar ve kural olarak taraflarin talebi dogrultusunda karar verebilir'®. Bu
noktada istinaf sebeplerine c¢alismamizin ikinci boliimiinde detaylica yer

verilecektir®,

HMK m.342/2-e’de, dilek¢ede belirtilmesi gereken unsur, “basvuru sebepleri ve
gerekgesi” seklinde belirtilerek, istinaf dilekgesinde bagvuru sebeplerinin yaninda
basvuru gerekgesinin de belirtilmesi zorunlu kilmmustir'®®. Dolayisiyla, istinafa
bagvuran tarafin sebep gostermesi yeterli degildir. Bu sebeplerin gerekgelendirilmesi

de sarttir!®’. Taraflar gerekge gostererek, menfaat ihlaline iliskin iddialarina dayanak

189 Ciftci, s. 216; Konuralp, Kamu Diizeni, s.137; Tanriver, Cilt 2, s. 59.

190 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 521; Deren Yildirim, Istinafa Basvuru, s.36.

191 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 529; Akkaya, s. 214; Yilmaz, Istinaf, s. 65; Oztek, s. 176;
Tyilikli, s. 666; Cift¢i, s. 212; Albayrak, s.149.

192 Konuralp, Uygulanacak Usul, 5.258; Ciftci, s. 212. Ciftci, bu diizenlemenin uygun olmadigni, istinaf
sebep ve gerekgeleri bulunmayan bir dilekgenin, kabule sayanlik sartlarinin olusmamasi sebebiyle
reddine karar verilmesi gerektigini savunmaktadir. bkz. Ciftci, s. 212-215. Ayn1 yonde Seker, istinaf
dilekcesinde “hi¢” sebep gosterilmemigse On inceleme safhasinda istinaf dilekg¢esinin reddinin
gerektigini belirtmektedir. bkz. Seker, 5.1837, dn.230, s. 1838.

193 Oztek, s. 176; Ciftci, s. 219. Isvigre’de yapilan usul kanunu degisiklikleri ile istinaf sebeplerinin
gerekgelendirilmesi zorunlulugu getirilmis ve bu durum sonuglari bakimindan bazi yazarlarca
elestirilerek kaldiriimast gerektigine isaret edilmistir. bkz. Alangoya, Yavuz, “Isvigre 'de Yeni Federal
Medeni Usil Kanununa Dogru”, Prof. Dr. Ozer Seligi’ye Armagan, Ankara, 2006, (“Isvicre Usul
Kanunu”), s. 97-98.

194 Ciftei, s. 49.

195 pkz. 2. Béliim, 2.2.5.

1% Deren Yildirim, Istinafa Basvuru, s.36; Ciftci, s. 518. Budak, basvuru sebepleri ve basvuru
gerekgelerinin  birbirlerinden farkli kavramlar olmadign goriisiinde ise de Oztek, bu goriise
katilmamaktadir. bkz. Oztek, s. 179. Budak/Karaaslan, s. 424.

97 Ciftei, s. 219; Seker, s. 1656; Akil, s. 367. Nosatel hukukunda da istinaf bagvurusunun basit bir
sekilde gerekcelendirilmesi yerine gerekcenin tam olarak belirlenmesi sarttir. bkz. Bauer, Alain / Oztek,
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olusturmaktadirlar. Bu menfaat ihlalinin ortadan kalkmasi talebi ise, gerekgelendirilen
dilekgede ileri siiriilen sebepler ile ortaya konulacaktir'®. Sebebin temelini gosteren
ve onu kabul edilebilir hale getiren ise gerek¢edir'®®. Taraflarm somutlastirma
yukiimliligi istinaf incelemesinde de gegerli olup, istinaf sebebi olarak gosterilen

hususlarin gerekgelendirilmesi gerekmektedir?®.

Bolge adliye mahkemesi, taraflarin istinaf bagvurusu dilekgelerinde yer alan soyut,
gerekcelendirilmemis ve uygulamada ¢okea karsilasilan “mahkemece dikkate alinacak
sair hususlar” seklindeki ifadeleri istinaf sebebi olarak kabul etmemektedir?®l. Ancak
burada bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan yorumla istinaf sebepleri
anlasilabilir diizeyde ise bu ihtimalde istinaf sebeplerinin varlig1 kabul edilmelidir?®2,

Istinafa bagvuran tarafin, basvuru dilekgesinde yalmizca ilk derece mahkemesi

kararinm hatali oldugunu “seklen”?%® belirtmesi, basvuru gerekgesinin belirtilmesi

Selguk, “Yeni Nisatel Medeni Usul Kanunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Facultatis
Decima Anniversaria-10.Y1l Armagani, Istanbul, 1993, s.44-441.

198 Seker, s. 1649. Albayrak, istinaf sebep ve gerekgelerinin ortaya konulmasmm son derece énemli
oldugunu, aksi davramiglarin da hak kaybina neden olacagimi belirtmekte, hatta gorevin 6zenle
yapilmamasi halinde avukatla takip edilen islerde avukatin sorumlulugunun dahi dogabilecegini ifade
etmektedir. Albayrak, s.117.

199 Seker, s. 1656. Akil, gerekcelendirmenin énemine vurgu yaparak kanuna su sekilde bir madde
eklenmesini Onermistir. “Istinafin Gerekcelendirilmesi: Istinaf davacisi istinaf basvurusunu
gerekgelendirmek zorundadir. Istinaf gerekgelendirme dilekgesi su hususlart icermek zorundadir: 1.
Aleyhe istinaf basvurusunda bulunan hiikmiin ne olgiide iptalinin istedigi, 2. Ilk derece mahkemesinin
yapnus oldugu vakia tespitlerinin dogrulugunun siipheye diisiiren ve bundan dolayr yeni bir tespitinin
yapilmasim gerekli kilan hususlar, 3.1k derece yargilamas: sirasinda kusursuz olarak ileri siiriilemeyen
vakia ve deliller.” Akil, Cenk, Istinaf Kavrami, Ankara, 2010.s. 385.

20 Merakh Yayla, s. 71; Akil, Cenk, “Istinaf Derecesinde Yeni Vakia ve Delil Ileri Siirme Yasag
Uzerine Diisiinceler”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4.C, S. 1, Ocak 2018, (“Yeni
Vakia Ve Delil ), s.70. Yargitay HGK.., E. 2020/6 K. 2021/342 T. 25.3.2021. “Istinaf dilekcesinde genel
olarak kanuna ve hukuka aykiriliktan soz edilmesi yeterli olmayp maddi hukuk kurallarina aykirilik
hallerinin somut olarak gosterilmesi gerekir. Ancak hangi hukuk kuralinin yanhs uygulandiginin
ayrintili olarak gosterilmesine gerek bulunmamaktadwr. Zira, hdkim hukuku re’sen uygulamak
zorundadir. Ayrica, istinaf sebepleri dilekcede somutlastiriimalidir. Bagvuru dilekgesinin tiimii bir
biitiin olarak degerlendirildiginde istinaf sebepleri anlasilabiliyorsa bu durumda somutlagtirmanin
yapildigi kabul edilmelidir. Ote yandan bazi konularda daha énce verilen dilekgelere atif yapilarak
istinaf sebepleri gosterilebilirse de biitiiniiyle ilk derece yargilamasinda sunulan dilekcelere atif
yapularak istinaf sebeplerini gosterilmesi miimkiin degildir.” (Lexpera) (E.T. 30.11.2022)

201 Oztek, s. 445; Konuralp, Istinaf Mahkemeleri, s. 88; Seker, s. 1840.

202 Oztek, s. 445.

208 Akkaya, s. 216; Akil, s. 374; Bolayir, Nur, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Hukuku Re’sen
Uygulamas: Tlkesi, Istanbul, 2019, (“Resen Uygulama”), $.311. Buna karsin, Alman hukukunda
itirazlarla birlikte mahkeme kararinin hangi hukuk kuralina aykiri oldugunun seklen bildirilmesinin
yeterli olduguna, igtihat ve doktrinden detayli bir aktarim yapilmasina gerek bulunmadigina iliskin bkz.
Yildirim, Hukuk Devleti, s. 110.
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sartin1 karsilamamaktadir®®. Basvurucu taraf, kararin neden ve hangi gerekcelerle
hatal1 oldugunu acik ve anlasilir sekilde izah etmelidir®®. Bu gerekcelendirmenin
amaci, yargilamanin daha hizli yapilmasina hizmet etmektir. Zira hakim bu sayede,
taraflarin ihlal edildigini iddia ettikleri konulara daha hizli ulasabilecektir. Boylece
hem taraflar amaclarina daha hizli ulasir hem de mahkemenin is yiikii hafifler?%.
Taraflar kamu diizenini ilgilendirmeyen diger itirazlarini istinaf dilekgesinde
belirtmelilerdir ki, bolge adliye mahkemesi hangi c¢ergevede inceleme yapacaginin
sinirini ¢izebilsin. Ancak kamu diizenine aykiriliklarin da dilek¢ede belirtilmesinde,

hakime kolaylik saglamak bakimindan fayda vardir®®’.

Doktrinde taraflarin istinaf sebeplerini somutlastirma zorunlulugunun kati
uygulanmamas: gerektigine isaret edilmistir?®®. istinaf dilekcesindeki agiklamalardan

ilk derece mahkemesinin hatali kararina iliskin istinaf sebepleri anlasiliyorsa, istinafa

209

basvuran tarafin ylkiimliiliigiinii yerine getirdigi kabul edilmelidir*™. Buna karsin, ilk

derece mahkemesinin hukuk normlarini hatali uygulamasi neticesinde aleyhine karar
verilen taraf, taleplerinin kabul edilmesi i¢in ortaya koydugu dava malzemesi ile

iddialarm aciklamasi yerinde olacaktir??,

Taraflarca istinaf dilek¢esinde yer verilen istinaf sebepleri agik degilse veya

celismekteyse, bu kez davanin aydinlatilmasi gorevi geregince hakim taraflardan, ilgili

hususlarm agiklanmasini talep edilebilecektir?!,

204 Unal Kaya, Hilal, "Medeni Yargida Istinaf Sebepleriyle Baghlik Kurali", Istanbul Hukuk Mecmuast,
C.78, S.4, 2020, 5.1899-1919, s. 1903-1904.

205 Oztek, s. 179; Arslan/Y tlmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 609; Arslan, Istinaf, s. 46; Akil, s. 374-
375. Salt, kararin “usul ve yasaya aykirt oldugu’nu beyan etmek veya temyiz dilek¢esinde oldugu gibi
“temyiz ediyoruz.” gibi ifadelerin istinaf yargilamasinda yeterli olmadig1 hakkinda bkz. Ciftci, s. 517.
Aym gériiste, Goziitok, Zeki, Hukuk Davalarinda istinaf ve Temyiz Uygulama Rehberi, 2. Baski,
Ankara, 2017, s. 99. Bagvuru dilek¢esinde mutlaka “istinaf” kelimesinin gecirilmesinin gerekli
olmadig1, bu yondeki iradenin yeterli oldugu goriisii hakkinda bkz. Kurtoglu, s. 74.

206 Akil, s. 372.

207 Akkaya, s. 215.

208 Seker, s. 1840.

209 Akkaya, s. 215. Ciftgi, hukuk normlarmm uygulanmasindaki hatalarin istinaf sebepleri arasinda
gosterilmesinin istinaf yargilamasi ile amaglanan hedefe uygun oldugunu savunmaktadir. Ancak bu
sebeplerin bolge adliye mahkemesini baglayiciligi bulunmayacak, hakim hukuku re’sen uygulayacaktir.
bkz. Ciftgi, s. 217-218.

210 Ciftci, s. 218.

21 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2214; Ermenek, Istinaf, s. 11.
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Bir goriise gore, davali tarafca, maddi hukuka dayali bir itirazin ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilmemesi veya ileri siiriilse dahi ilk derece mahkemesi
tarafindan incelenip degerlendirilmemesi durumu meydana gelmis olabilir. Bu
kapsamda, usuliine uygun sekilde sunulan dava malzemesinden anlasilabilen sz
konusu itirazini, bolge adliye mahkemesi tarafindan davalinin istinaf dilekgesinde bu
sebebe dayanmamasi ve davalinin bagvuru dilekgesinde yalnizca kararin hatali

oldugunu belirtmis olmasi halinde dahi incelenmesi gerekecektir?*?,

Istinaf kanun yoluna basvuran taraf, istinaf sebeplerini somut olarak gerek¢elendirmek
zorunda olmakla beraber hangi hukuk normuna aykirilik oldugunu belirtmek zorunda
degildir?®®. Zira hakimin gérevlerinden biri de hukuku re’sen uygulamaktir®* (HMK

m. 33).

Davalarin birlesmesi halinde ilk derece mahkemesi tarafindan birden fazla talep
hakkinda karar verilmis olacaktir. Bu halde taraflarin, bu kararlardan hangileri igin

istinaf kanun yoluna basvurduklarini ve sebeplerini belirtmeleri gerekmektedir®'®.

Taraflar, istinaf kanun yoluna basvuru siiresi olan, tebligden itibaren iki haftalik siire
icinde, istinaf sebeplerini i¢eren dilekgelerini ilk derece mahkemesine sunmakla
yukiimlidiir. S6z konusu iki haftalik siirenin, diger iilkelerdeki istinaf bagvuru siireleri
ile kiyaslandiginda kisa oldugu ifade edilmektedir. Zira, bolge adliye mahkemesi
tarafindan yapilacak inceleme istinaf sebepleri ile sinirli olarak yapilacagindan, bu
durum taraflarin dilekgelerinde eksiksiz olarak bu sebep ve gerekgeleri gostermeleri
anlamina gelmektedir ki, siire bu bakimdan yetersiz kalabilmektedir?!®. Hatta bir
gorilise gore, taraflara istinaf basvuru dilekcesindeki gerekgeleri ileri siirebilmeleri i¢in

iki dilekgeli bagvuru sistemi kabul edilmelidir?}’. Ornegin Almanya usul hiikiimleri

22 Oztek, s.180. Oztek, herhangi bir yorum farkliligindan zarar gériilmemesi igin istinaf sebeplerinin
acikga istinaf dilekgesinde gosterilmesi ve gerekgelendirilmesinin yararli olacagimi savunmaktadir.

213 Akkaya, s. 215.

214 “lyra novit curia” ilkesi, “uygulanacak hukuku mahkeme bilir” seklinde de kullanilmaktadir. bkz.
Tanriver, Cilt 1, s. 382 vd.

215 Akkaya, s. 216.

216 Deren Yildirim, Istinafa Bagvuru, s.33; Oztek, s. 219-220. Siirenin hakki engelleyici nitelikte
olmadig1 ve istinafin yargilamay1 uzatmamasi gerektigi de dikkate alinarak siirenin makul siire oldugu
yoniinde bkz. Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Adalet Bakanligi, AB-Eslestirme Projesi-
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi, Ankara, 2007, ("Istinaf
El Kitab™), s. 41.

27 Deren Yildirim, Istinafa Basvuru, s.33.
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uyarinca istinaf sebeplerini gosterir dilek¢enin, basvuru dilek¢esinden ayri sunulmasi

imkan1 taninmugtr %8,

Belirtmek gerekir ki, istinaf sebepleri, siiresinde yapilan istinaf bagvuru dilekgesinde
yer almak kaydiyla dikkate alinmaktadir. Siiresi iginde istinafa bagvuran tarafin istinaf
sebeplerini iceren birden fazla dilek¢e sunmasi noktasinda nasil bir yol izlenecegine
iliskin HMK’da agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Doktrinde, siiresi i¢inde sunulan istinaf bagvuru dilekgesi sonrasinda yine basvuru
siiresi sona ermeksizin?®® yeni bir istinaf dilek¢esi sunularak eksikliklerin
giderilemeyecegi, istinaf sisteminin de bu duruma uygun diismedigi, ayn1 zamanda

HMK ’da bu duruma cevaz veren bir ifadenin de bulunmadig1 savunulmaktadir®®,

28 hkz. Yilmaz, Istinaf, s. 57, dn.55; Ciftci, 5.219; Yildirim, Hukuk Devleti, s. 111; Deren Yildirim,
Istinafa Basvuru, s.31.1879 tarihli Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-u Muvakkati’nin 187.
maddesinde, istinafa bagvuru dilekgesinden ayrica taraflara bir haftalik siire i¢inde istinaf sebeplerini
acikladiklari ikinci bir dilekge sunma hakki taninmistir. Budak, Istinaf, s. 335.

219 fstanbul BAM, 26. HD., E. 2018/3114 K. 2019/877 T. 19.4.2019: “HMK.nun 355.maddesinde ise
istinaf incelemesinin istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle simirli olarak yapilacagi diizenlemesi
mevcutur. Bunun istisnasi ise Bélge Adliye Mahkemesinin istinaf kanun yoluna gelen dosyada resen
kamu diizenine aykirilik tespit etmesi halidir. Ayrica siiresi gegtikten sonra gelen gerekgeli bir dilekgeyi
kabul etmek iki tarafi olan bir davada karsi tarafin hakkini ihlal etmek sonucunu da doguracaktir.
Yukarida aciklanan sebeplerle; yerel mahkeme kararina karsi davaci vekilince vaktinde sunulan siire
tutum dilekgesi ile istinaf basvurusunda bulunuldugu, isbu siire tutum dilek¢esinde herhangi bir istinaf
sebebi ve gerekgesi gosterilmedigi, davaci vekilince istinaf sebeplerinin ve gerek¢esinin Mahkeme
gerekgeli kararimin kendilerine tebligi sonrast sunulan ayrintili istinaf dilek¢esinde gasterildigi, ancak
bu ayrntili istinaf dilekcesininde gerekceli kararin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren Iy
Mahkemeleri igin dngoriilen 2 haftalik yasal stirenin gegmesinden sonra sunulmug oldugu, bu cihetle
siiresinde sunulmus usuliine uygun istinaf basvuru dilek¢esinden bahsedilemeyecegi, yine Ilk Derece
Mahkemesi kararinda kamu diizenine de aykirilik bulunmadigi anlasildigindan, davaci vekilinin istinaf
bagvuru talebinin HMK 352, 353/1-b.1 ve 355. maddeleri uyarinca esastan reddi gerektigine dair
asagidaki sekilde karar verilmistir. HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere; 1-Yerel mahkeme
kararmma karsi davaci vekilince 02/04/2018 tarihinde sunulan siire tutum dilekgesi ile istinaf
bagvurusunda bulunuldugu, davaci vekilince istinaf sebeplerinin ve gerekgesinin ise Mahkeme gerekgeli
kararimin kendilerine tebligi sonrast sunulan ayrintili istinaf dilek¢esinde gosterildigi, ancak bu
ayrintul istinaf dilekg¢esinin gerekgeli kararin kendilerine teblig edildigi 06/06/2018 tarihinden itibaren
Is Mahkemeleri icin ongoriilen 2 haftalik yasal siirenin gecmesinden sonra 28/09/2018 tarihinde
sunulmus oldugu, bu cihetle siiresinde sunulmus usuliine uygun istinaf basvuru dilek¢esinden
bahsedilemeyecegi, yine Ilk Derece Mahkemesi kararinda kamu diizenine de aykirilik bulunmadig
anlasildigindan, davact vekilinin istinaf basvuru talebinin HMK 352, 353/1-b.1 ve 355. maddeleri
uyarinca ESASTAN REDDINE, ” (Lexpera) (E.T.01.02.2023).

220 Oztek, s. 213; Ciftei, s. 220; Kurtoglu, s.74. Aksi goriis, Seker, s. 1652, dn.2145- 2146. Seker, siiresi
icinde gerek¢enin tamamlanabilecegi veya degistirilebilecegi diisiincesindedir.
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Yargitay ise aksi goriistedir. Yargitay, siiresi icinde verilen istinaf dilekgesine ek
olarak, yine ayni siiresi i¢inde sunulan istinaf sebeplerini igeren bir dilek¢e daha

verilmesi noktasinda HMK’da bir engel bulunmadigini ictihat etmistir??.

Bir diger nokta ise, istinaf basvurusunda sebep gésterme zorunlulugu bulunmakta olup
inceleme bu sinirda yapilmaktadir. Buna karsin, temyiz basvurusunda taraflarin
gosterdikleri sebep ve durumlar temyiz incelemesinin cergevesini ¢izmemektedir.
Yargitay, taraflarin sundugu sebepler ile bagh degildir. Bu yoniiyle Yargitay HMK’da
sayilan hallerin varligi halinde, taraflar bagka bir sebebe dayanmuis olsalar da farkl bir

sebeple karar1 bozabilir???,

Burada, uygulamada siklikla kullanilan, ancak mevzuatta yeri bulunmayan “siire
tutum” dilekgelerine deginilmelidir. Siire tutum dilekgeleri, mahkeme tarafindan kisa
kararin agiklanmasi ile gerekgeli karar yazilana kadar taraflarin kanun yoluna basvuru
stiresini kaybetmemek adina mahkemeye sunduklari, “gerek¢eli karara kadar kanun
yoluna bagvuru hakkini durdurma” iradesi tasiyan dilekce olarak tanimlanabilir?®,

Ancak, gerekgeli karar bulunmaksizin, mahkemenin hangi gerekcelerle karara

ulagtiginin taraflarca bilinmesi ve bu hususlara dayanmadan kanun yoluna

21 Yargitay 8. HD., E. 2018/15518, K. 2019/9846 T. 07.01.2019. “Bdoige Adliye Mahkemesi tarafindan
istinaf incelemesi, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Ancak, Bolge Adliye
Mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu resen gozetir.(HMKmad.355)Davali-
birlesen dosyada davact vekiline, Ilk Derece Mahkemesinin gerekgeli karart 02.11.2017 tarihinde teblig
edilmis, karar, davali-birlesen dosyada davact vekili tarafindan, siiresi i¢inde 15.11.2017 tarihinde
istinaf edilmis, davali-birlesen dosyada davact vekili tarafindan istinaf basvuru siiresi i¢inde verilen
16.11.2017 havale tarihli ek dilekge ile ilk dilekcede ileri siirmedigi, davaci-birlesen dosyada davalinin
banka hesabinin Isvigre Frangi hesabi oldugu, bu banka hesab iizerinden, davali-birlesen dosyada
davaci lehine banka hesabimin Tiirk Lirasi hesabi olarak kabul edilerek katilma alacagi hesabi
yapildigi, Isvicre Frangimin giiniimiiz giincel kuru iizerinden TL ye cevrilerek, faiziyle tahsil edilmesi
gerektigi itirazimi da ileri siirerek, Ilk Derece Mahkemesi kararimin bu yoniiyle de kaldirilmas:
gerektigini talep etmis, Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf yoluna bagvuran tarafin yasal siire
icerisinde olsa dahi sunacagi diger dilekcelerin, istinaf dilek¢esi mahiyetinde olmayip, bu dilekgelerle
belirtilen istinaf sebeblerinin Bolge Adliye Mahkemesince degerlendirilmeye alinmasimin miimkiin
olmadigi, bu nedenle 15.11.2017 tarihli istinaf sebepleri dogrultusunda inceleme yapilirken ek istinaf
sebeplerini icerir 16.11.2017 tarihli dilek¢edeki itirazlarin dikkate alinmayacagi degerlendirmesini
yapmus ise de, davali-birlegsen dosyada davaci vekilince istinaf bagvuru siiresi i¢inde sundugu ikinci bir
dilekge ile ilk dilek¢ede ileri siirmedigi vakia hakkinda istinaf talebinde bulunmasinda yasal bir engel
olmadigindan, davali-birlesen dosyada davaci vekilinin ek istinaf dilekgesi icerigindeki banka hesabina
yonelik itirazi hakkinda olumlu veya olumsuz bir degerlendirme yapilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle davali-birlesen dosyada davaci vekilinin banka hesabina yonelik
istinaf bagvurusunun degerlendivilmemesi dogru goriilmemistir. SONUC: Temyiz olunan Bélge Adliye
Mahkemesi kararimin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA”. (calismatoplum.org)
(E.T.05.11.2022).

22 HMK m.371.

223 Siire tutum dilekgelerine iliskin ayrmtili goriis ve elestiriler i¢in bkz. Seker, s. 1687-1692.
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basvurmalari onlardan beklenemez??*. Bu sebeple, ¢cok kez hem Yargitay?”® hem de
bolge adliye mahkemeleri kararlarina konu olan “siire tutum” dilekgelerinin, istinaf
kanun yoluna basvuru asamasinda da kullanildig1 goriilmektedir. Ancak, tek basina
“siire tutum” dilekcesi niteligi itibari ile istinaf sebep ve gerekgelerini igermiyorsa
istinaf bagvuru dilekgesi niteliginde kabul edilmemektedir. Neticeten biraz asagida yer
verilen bolge adliye mahkemesi kararinda da oldugu iizere, taraflarin
gerekcelendirmedigi ve sebeplerini agikg¢a bildirmedigi bir istinaf dilekgesi, HMK m.
352 kapsaminda gerekli sartlar1 tasimadigindan bahisle reddedilmistir.

Bu kapsamda bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen bir karar, ... Kanun koyucu,
istinaf yoluna basvurmak isteyen taraflart istinaf sebeplerini gostermekle yiikiimlii
kilmistir. ... Hukukumuz agisindan istinaf sebep ve gerekgelerinin ileri siiriilecegi usul
kesiti istinafa basvuru siiresi ile sumrlidir. Yazuli yargilama usuliiniin uygulandig
davalarda karara karsi gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren HMK 345.
maddesi geregince 2 haftalik siire icerisinde istinaf yoluna basvurulabilir. Basvuru
tarihi ise 343. maddenin yollamasi ile 118. maddesi geregince belirlenecektir. Bu
anlamda ancak stiresi icerisinde sunulan istinaf basvuru dilekgesinin istinaf
incelemesine esas alinmasi gerekmekte olup siiresinden sonra sunulan dilekgelerin
incelemede dikkate alinmasi miimkiin degildir. Ozellikle yazili yargilama usuliiniin
uygulandigi ve gerekgeli kararin tebligi ile yasa yolu basvuru siiresinin basladigt
vargilamalarda stire tutum ya da gerekgelendirme dilekgesi ve bu gibi bir miiessese
olmadigi icin istinaf stiresi i¢erisinde biitiin hususlarin ileri siiriilmesi gerekmektedir.
Istinaf sebep ve gerekcelerini icermeyen dilekcenin sunulmasindan sonra siiresi
icerisinde sebep ve gerekgeleri icerir dilekgcenin sunulmamast ya da hic
sunulmamasi hallerinde istinaf basvuru dilekcesinin reddine karar verilmesi
gerekecektir. Yargitay temyiz yolunda HMK ’nin 364/3 ve 369/1. maddeleri geregince
kamu diizeni ile sinirli olmaksizin, her tiirlii temyiz sebebini, ileri siiriilmemis olsa bile,
kanunun agik hiikmiine aykirt olmak kaydiyla, resen inceleme konusu yapabilecek ve
kararina esas alabilecektir. Ancak bu durum istinaf mahkemeleri bakimindan kanunda

acik sekilde yasaklanmis bulunmaktadir. Gorviildiigii iizere HMK, istinaf sebepleri ve

224 Deren Yildirim, Istinafa Basvuru, s.33.
225 yareitay HGK., E. 2021/13 K. 2021/301 T. 18.3.2021. (Lexpera) (E.T.05.11.2022).
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gerekgelerinin istinaf dilekcesinde hi¢ gosterilmemis olmasini, istinaf basvurusuna
iliskin usule aykirilik olarak kabul etmis, bu nedenle hichir istinaf sebep ve gerekgesi
icermeyen dilekgeler, ilk derece mahkemesi yargilamasi ve bu yargilama neticesinde
verilen kararda kamu diizenine aykiriik olmayan hallerde on inceleme asamasinda
reddedilecegi ongoriilmiistiir. ... Davali yan bu dilekcesinde gerekgeli istinaf
dilekgesinin siiresi icerisinde sunulacagini belirtmesine karsin bu yonde herhangi bir
dilek¢e sunmamistir. Bu anlamda davalimin siiresi icerisinde sundugu istinaf basvuru
dilek¢esinin HMK 'nin 342, 352 ve 355. maddelerinde éngoriilen bicimde istinaf
sebep ve gerekgelerinin belirtilmemis olmasi ve ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilamaya iligkin kamu diizenine aykirilik teskil eden herhangi bir durumda
olmadig1 anlasilmas karsisinda davali vekilinin istinaf basvuru dilek¢esinin reddine

karar verilmesi gerekmistir?®®.” seklindedir.

Buna karsin, Yargitay bir kararinda ise, siire tutum dilekgesinde belirtilen “mahkeme
kararimin hukuka uygun olmamasi ve herhangi bir arastirma yapilmamast nedeniyle”
seklindeki ifadesi, kisa da olsa bir istinaf sebebi bildirildigi bu kapsamda bu bagvuruya
yonelik inceleme yapilmasi gerektigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun usulden

reddine iliskin karar1 bozmustur??’.

Bu karar doktrinde, dilekgelerin genel ve soyut ifadeler igermesi ve
gerekgelendirmeden beklenen amaca hizmet eder bir islevi olmamasi sebebiyle

elestirilmistir??®,

Kanaatimizce de Yargitay’in bu goriisii, kabul edilen dar anlamda istinaf sistemi ile

birlikte degerlendirildiginde oldukg¢a genis yorumlamalar yol agabilecektir.

1.2.4.2.2.  Istinaf Talepleri

Istinaf dilekcesinin unsurlarindan bir digeri de istinafa bagvuran tarafin s6z konusu
bagvuru neticesinde elde etmek istedigi hukuki sonucu ifade eden talep sonucudur.

Nitekim HMK m.353 uyarinca verilecek kararlarda, bolge adliye mahkemesi

226 Gaziantep BAM, 11. HD., E. 2017/141 K. 2017/128 T. 6.3.2017. Ayn1 yénde bkz. istanbul BAM
22.HD., E. 2017/413 K. 2017/504 T. 04.04.2017. (Seker, s.1659-1660. dn. 2157).

27 Yargitay 22. HD., E. 2017/33866 K. 2017/13011 T. 01.06.2017. (Lexpera) (E.T.12.11.2022)

228 Unal Kaya, s. 1903-1904.
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tarafindan dikkate alinacak husus taraflarin istinaf talepleri, bir diger deyisle istinafin

konusudur??®,

Bolge adliye mahkemesi, taraflarin taleplerinden fazla bir talebe karar verememektedir
(HMK m.26) Bu sebeple istinaf dilek¢esinde gosterilen talepler ayri bir 6neme
sahiptir’®, Bolge adliye mahkemesi, taraflarm dilekgesinde belirtmedigi bir talebi

dikkate alamaz ve bu talebin disina ¢ikarak fazlaya hilkkmedemez®!. Bolge adliye

232 jistinafa basvuran tarafin talebi

olusturur. Zira istinafa basvuran taraf, talebini artik genisletemez veya degistiremez?®.

mahkemesi tarafindan verilecek kararin sinirini

Ancak re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar bakimindan bdlge adliye

mahkemesi taraflarim talepleri ile bagh degildir?*.

Bolge adliye mahkemesinde oncelikle ilk derece mahkemesi karari incelenecek,
dogrudan dava hakkinda inceleme yapilmayacaktir?®, Talebin istinaf dilekgesi ile

belirlenmesi, tasarruf ilkesinin de bir gériiniimii olarak karsimiza ¢ikar?3,

Istinaf kanun yoluna basvuran tarafin davaci olmas1 halinde davaci, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasimi ve kural olarak yeniden yargilama yapilarak
davanm kabuliine karar verilmesini talep edecektir. Istinaf kanun yoluna bagvuran
tarafin davali olmasi halinde ise, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve
davanim reddedilmesi talep edecektir?®’. Istinafa bagvuran tarafin yalnizca ilk derece
mahkemesi kararmmin kaldirilmasim1 ve davanin ilk derece mahkemesine geri

238

gonderilmesini talep etmesi her zaman yeterli olmayabilir Belirtmek gerekir ki,

istinaf basvuru dilekgesinde talepler terditli olabilir. Ornegin taraflar kesin yetkili

229 y1ldirim, Istinaf Mahkemesi, s. 76; Ciftci, s. 49; Hanagas1, Emel, “Hukuk Davalari A¢isindan Istinaf
Usulii”, Agik Sayfa, S. 60, 2005, (“Istinaf Usulii”), s. 47; Seker, s. 1851. Istinafin konusu ile davanin
konusu birbirinden farkl kavramlardir. Ercan Ozler, Meltem, Medeni Usul Hukuku’nda Dava Konusu,
Istanbul, 2019, s. 481.

230 (zekes, Pekcanitez Usul, s. 2223; Merig, s. 236; Albayrak, s.14-15; Konuralp, istinaf Derecesi, s.33.
231 Karsly, s. 724; lyilikli, s. 666. Bu husus, medeni yargilamaya hakim olan tasarruf ilkesinin de bir
sonucudur. bkz. Yildirim, Istinaf Mahkemeleri, s. 76.

232 Bir diger sinir ise taraflardan birinin istinafa bagvurmasi halinde, basvuran taraf aleyhine karar
verilememesi olacaktir. (Ciftgi, s. 50). Ayrica bkz. 3. Boliim, 3.2.4.

23 Ciftei, s.50; Karsly, s. 724.

24 Karsl, s. 725.

235 Oztek, s.180.

26Y1ldirim, Kanun Yolu, s.305. Kars1 tarafin muvafakati ile talep sonucunun degistirilebilecegi
goriisinde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 622.

27 Oztek, s. 180. bkz. 3. Bolim, 3.2.2.

238 (Oztek, s. 180.
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mahkeme konusunda iligkin hatali karar verildigini iddia etmekle birlikte, bu talebin
kabul edilmemesi halinde esas hakkinda yeniden inceleme yapilmasini da talep

239 Yine taraflar kismi istinaf talebinde de bulunabilirler. Kismi istinafin

edebilecektir
s0z konusu olabilmesi ancak dilek¢eden acikca anlagilmasi halinde miimkiindiir. Eger
dilekgeden istinaf edilen kisimlar agik¢a anlasilmiyorsa bu kez ilgili taraf aleyhine olan
kararmn tiim kisimlarmn istinaf edilmis oldugu kabul edilmelidir?*®. Bolge adliye
mahkemesinin usulden mi, yoksa esastan m1 karar verecegi yine istinaf talebinden

anlasilabilecektir?*.

Bir goriise gore, kanun yolu kapsaminda taleple baglilik, gercek ve maddi agidan dogru
kararin verilmesine engel teskil etmemeli, hedeflenen ama¢ maddi ve hukuki agidan
ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan hata veya eksikliklerin nasil giderilmesi

gerektigine iliskin talep sonucu olarak kabul edilmelidir?*2,

Bolge adliye mahkemelerinin uygulamalari incelendiginde, talep sonucuna iliskin
gergevenin katt yorumlanmadigimmi ve bu mahkemelerin istinafa bagvuran tarafin

bagvuru dilekgesinin tiimiinii ve gerekgelerini dikkate alarak kanuna uygun bir talep

243

sonucu anlami ¢ikarttiklarini sdylemek miimkiindiir=*. Ancak bir goriise gore, usule

iliskin ve kamu diizeninden olmayan talep sonuc¢larimin 6nemi ayridir. Zira bu
durumda bolge adliye mahkemesi taleple bagli olacaktir?®. Ornegin, istinaf
dilekgesinde yetki itiraz1 istinaf sebebi olarak oOne siiriilmiis, ancak ilk derece

mahkemesine yapilan yetki itirazinda gosterilen yetkili mahkemeden bagska bir yetkili

239 (Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s. 75. Ciftci’ye gore, usul hatalarinin istinaf sebebi yapilmasi halinde
ayrica esasa iliskin talepleri de buna eklemeye gerek yoktur. Ornegin, gérevsiz mahkeme tarafindan
karar verildigini iddia eden tarafin ayrica esasa iligkin agiklamalarinin bulunmasi aranmaz. Bu halde
zaten iddialarin kabulii halinde, kararin kaldirilarak gérevli mahkemeye gonderilmesi talep edilir. Ciftei,
S. 224. Kanaatimizce, bu goriis sonuglar1 bakimindan risklidir. Zira mahkemenin gdrevli olmasi halinde
bu kez esasa iligkin herhangi bir istinaf sebebi gosterilmez ise bolge adliye mahkemesi HMK m. 355
uyarinca kamu diizenini ilgilendiren haller diginda herhangi bir inceleme yapamayacaktir. Dolayisiyla
esasa iligkin istinaf sebepleri bulunmasi halinde bu istinaf sebeplerinin de dilekg¢ede yer almali ve bu
kapsamda taleplere yer verilmelidir.

240 Kyru, El Kitaby, s. 1363, dn.140.

241 Arslan, Istinaf, 5.45.

242 Merig, s. 236.

243 Oztek, s. 181. Usul hatalarma iligkin istinaf sebeplerinin ¢ogu kamu diizeni alanina gireceginden,
re’sen incelenmesi sd6z konusu olacaktir. Bu halde bolge adliye mahkemesi zaten gereken karari
vermekle yiikiimlii olup, talep sonucuna bagl olmaktan soz edilemez. bkz. Ciftei, s. 223.

244 Ciftei, s. 224; Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s. 95.
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mahkeme istinaf talebinde one siiriilmiis ise bu kez bu talep “yeni bir yetki itiraz1”

olarak ele almarak istinaf talebi reddedilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, istinafa bagvuran tarafin, bolge adliye mahkemesi tarafindan
verilecek kararlardan birini talep etmesi zorunlulugu yoktur; birden fazla talepte
bulunabilir. Ornegin esasa iliskin karar verilmesi isteniyorsa, yeniden esas hakkinda
karar verilmesi veya diizelterek yeniden esas hakkinda karar verilmesi ayni anda
istenebilmelidir. Ancak istinafa basvuran tarafin bunlardan birini talep sonucunda

belirtmesi hak kaybina yol agmamalidir®®®.

245 Cifigi, 5. 224-225.
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IKINCi BOLUM

2. ISTINAF KANUN YOLUNDA INCELEMENIN KAPSAMI
2.1. ISTINAF INCELEMESI
2.1.1. Bolge Adliye Mahkemesinde Yargilama
2.1.1.1. Bolge Adliye Mahkemesinde On inceleme

Bolge adliye mahkemesinin, taraflarin istinaf bagvurusu tlizerine ilk olarak 6n inceleme
yapmasi gerekmektedir. HMK m.352 ¢ergevesinde yapilacak 6n inceleme neticesinde,
bolge adliye mahkemesi ilgili bagvurunun istinaf incelemesine alinip alinmayacagina

karar verecek, bir diger deyisle inceleme asamasinin 6n sart1 yerine getirilecektir.

Kanun yoluna bagvuru belli sinirlamalara tabi tutulmustur ve bu sinirlamalarin
oncelikli olarak incelenmesi gerekmektedir?*®. On incelemenin amaci hizlica ve
kolayca tespit edilebilecek temel hususlarin belirlenmesi ve karar verilmesi olarak
ifade edilmektedir®®’. On inceleme kurumu, istinafa basvurulan karara iliskin
tahkikatin yapilmasi i¢in gerekli kosullarin var olup olmadiginin ve istinafi kabil bir
karar olup olmadiginin en bagta tespit edilmesine ve bolge adliye mahkemesi

248

tarafindan hizl karar verilmesine hizmet etmektedir Neticeten, usul ekonomisine

de hizmet edilmis olunacaktir®®°,

246 Konuralp, Kamu Diizeni, s.136; Atay Coskun, s. 197.

247 Oztek, Ust Mahkemeler, 5.109; Konuralp, Istinaf Mahkemesi, s. 91; Konuralp, Uygulanacak Usul,
s.257; Cifti, s.447; Kurtoglu, s. 86-87. Dosyanin inceleme asamasinin (tahkikat) uzun siirecegi dikkate
alindiginda, 6n incelemenin 6nemi biiyiik olacaktir. Zira istinafi kabil olmayan bir parasal degere sahip
uyusmazligin veya siiresinde yapilmayan bir bagvurunun bulundugu durumlarda hizlica karar alinmasi,
on inceleme safhasinda karar verilecek dosyanin hizli bicimde tamamlanmasi ¢ok daha elverisli
olacaktir. bkz Kurtoglu, s.87.

248 Oztek, s. 299; Boztas, Nevzat, “Istinafta On Inceleme Asamasi”, MIHBIR 15. (6-7 EKim 2017)
Antalya Toplantis1, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Istinaf, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri
Daire Baskanlig1, Agustos, 2018, s 39; Karsli, s. 725; Merakl1 Yayla, s.55; Ciftci, s. 448. Oyle ki, istinaf
bagvuru sartlar1 bulunmadigi takdirde, bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini
incelemez. Dolayisiyla 6n inceleme agamasinda, bagvuru sartlarmin bulunmamasi sebebiyle istinafin
reddedilmesi gerekirken bir sekilde bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi karari
bakimindan inceleme asamasina gegilmesi halinde, her ne kadar ilk derece mahkemesi kararinda istinaf
sebepleri veya re’sen incelenmesi gereken bir durum bulunsa da istinaf bagvurusu reddedilmelidir. bkz.
Kurtoglu, s. 112-113.

249 Yilmaz, Serh, s. 4955; Boztas, s. 40.
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On inceleme safhasinda, heyetce veya gorevlendirilen bir iiye tarafindan®;
incelemenin bagka bir dairece veya bolge adliye mahkemesince yapilmasinin gerekli
olmasi, kararin kesin olup olmadigi, bagvurunun siiresi iginde yapilip yapilmadigi,
basvuru sartlarmin yerine getirilip getirilmedigi ve basvuru sebeplerinin veya
gerekcesinin gosterilip gosterilmedigi incelenir. Ilk derece mahkemesi kararinda
eksiklik bulunmamasi halinde heyet tarafindan inceleme sathasina gegilecektir.

Istinaf asamasinda 6n incelemenin, ilk derece mahkemesindeki 6n incelemeden farkli

oldugu ve istinaf asamasina 6zgii oldugu goriilmektedir®®.

Goriilecegi tizere, 6n inceleme usuli bir safhadir, esasa iliskin bir karar verilmeyerek
yalnizca uyusmazligin esasi hakkinca inceleme yapilmasina engel teskil eden usuli bir

eksiklik olup olmadig1 incelenmektedir?®2,

On inceleme asamasinda, istinaf bagvurusunun HMK m. 352°de sayilan sartlar1 icerip
icermedigi incelendikten sonra bu hallerden birinin varliginda bdlge adliye
mahkemesinin gerekli karar1 verecegi diizenlenmistir. Bolge adliye mahkemesi
tarafindan verilecek “gerekli karar”, HMK m.352°de belirtilen sartlarin her biri i¢in

farkl1 bir sonucun dogmasi anlamina gelmektedir?3,

Bu kapsamda HMK m.352’de sayilan hallerin sinirli sayida olup olmadigi sorusu akla
gelmektedir. On inceleme asamasinda incelenmesi gereken hususlarin sinirli sayida
oldugu kabul edilmeli ve bu hallerle smirli olarak 6n inceleme asamasi
sonuglandiriimalidir®, Diger yandan kanunda HMK m.352’de yer alan hususlarin

hangi sira ile incelenecegine iligkin de bir diizenleme bulunmamaktadir. Hiikiimde yer

20 On inceleme asamasinin bir iiye tarafindan yapilabilmesi yontemi, 20.07.2017 tarih 7035 sayili
Kanun ile yiiriirliige girmis olup, 6n incelemenin etkin ve verimli olmasi amaglanmistir. Diizenlemeden
once de istinaf incelemesi bir iiye tarafindan yapilabildigine gore, 6n incelemenin de iiye tarafindan
yapilabilecegi ve engel bir durumun bulunmadigi belirtilmekteydi. bkz. Kurtoglu, s. 85; Seker, s. 1811.
10ztek, s. 299; Merakli Yayla, s. 55; Kurtoglu, s. 86; Budak/Karaaslan, s.419.

22 Oztek, s. 302; Ciftei, s. 448; Kurtoglu, s. 88; Seker, s.1648-1649.

23 Ozekes, Muhammet, “Istinaf Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, MIHBIR 15. (6-7 Ekim
2017) Antalya Toplantis1, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Istinaf, Adalet Bakanlig1 Yayin
Isleri Daire Baskanligi, Agustos, 2018, (“Kararlar”), s.94; Merakli Yayla, s.57. Seker, s6z konusu
“asgari standartlar’1 icermeyen dilek¢enin reddi sonrasi, siiresi i¢inde dilek¢enin revize edilerek yeniden
istinaf talebinde bulunulmasinda herhangi bir hukuki engel olmadigini ifade etmektedir. bkz. Seker, s.
1649.

24 Ciftci, s. 447; Kurtoglu, s. 87; Seker, s. 1844,
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alan sirayla incelemenin gergeklestirilmesinin uygun diisecegini sdylemek

miimkiindiir?®®.

HMK m.353/1-¢’de, basvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi de 6n incelemede
tespit edilmesi gereken bir konu olarak diizenlenmistir. Basvuru sartlarinin neler
oldugu noktasinda diizenleme bulunmamakta ise de bu sartlari; bagvurunun dilekge ile
yapilmasi, bagvuru yapan vekilin vekaletname sunmasi, istinaf bagvurusunun taraflara
tebligi, istinaf bagvurusu dilek¢elerinin teatisi asamasinin tamamlanmasi, gerekli gider
ve har¢larin yatirilmasi, bagvuru yapanin sifatinin bulunmasi ve hukuki yararin mevcut

olmas1 olarak gdstermek miimkiindiir?®.

HMK m.352 kapsaminda, 6n inceleme sathasinda incelenecek sartlardan biri bagvuru
sebeplerinin  veya  gerekgesinin  istinaf bagvuru  dilekgesinde  gosterilip
gosterilmedigidir. Bu kapsamda, bolge adliye mahkemesi tarafindan dilekgede
taraflarin gostermis oldugu istinaf sebeplerinin varlig1 aranacaktir. Taraflarca istinaf
bagvuru dilekgesinde istinaf sebebi gosterilmemis ise, bolge adliye mahkemesi istinaf
basvurusunun gerekli sartlar1 tasimamasi nedeniyle basvuruyu dogrudan
reddedemeyecektir. Bu kez bolge adliye mahkemesince ilk derece mahkemesinin
kararinda kamu diizenine aykirilik bulunup bulunmadigi noktasinda bir inceleme

yapilmas1 gerekir®’. Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararinin kamu

255 Tagpolat Tugsavul, Melis, “Istinaf Incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, TBBD, Ocak-
Subat 2018, S.134, s. 324.

256 Boztas, s. 48-49; Ozekes, Kararlar, s.95.

257 Kuru, El Kitaby, s. 1367; Goziitok, s. 92; Kurtoglu, s. 96. HMK m.352 gerekgesi: “Bélge adliye
mahkemesi hukuk dairesine, dosya iizerinde yapilacak bir 6n inceleme ile kolaylikla tespit edilebilecek
bazi temel hususlarin eksikligi hdlinde, davanin siiratle sonuc¢landirilmast igin, gerekli karart derhal
vermesine olanak taninmak istenmistir. Dosyanin incelenmesinin baska bir dairenin is alanina girmesi,
ilk derece mahkeme kararinin kesin olmasi, istinaf yoluna bagvurunun siiresi i¢inde yapilmamig olmasi
ve asgari bagvuru sartlarinin yerine getirilmemesi, 6rnegin basvuru dilek¢esinin basvurulan karar
yeteri kadar belli edecek kayitlar tasimamasi hdlleri zaten acgiklanmaya muhtag degildir. Kaldi ki bu
hallerden bir kisminda, ornegin basvurunun yasal siive gectikten sonra yapilmasi veya kesin olan bir
ilk derece mahkemesi kararina iliskin olmast durumunda, bunu ilk derece mahkemesi de 350nci madde
hiikmii uyarinca goz oniine alarak basvuru dilekgesini reddedebilecektir. Ancak, ilk derece
mahkemesinde bu durum gozden ka¢irilmissa, bolge adliye mahkemesinde gozetilecektir. Bagvuru
sebeplerinin veya gerekgesinin basvuru dilekcesinde hi¢ gosterilmemis olmast halinde ise, bélge adliye
mahkemesi 359 uncu maddesinin ikinci ciimlesi uyarinca sadece kamu diizeni yoniinden bir inceleme
yapip gerekli karart bu incelemenin sonucuna gore hemen verecektir.”.
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diizenine aykir1 bulunmadigi kanaatinde ise bu kez istinaf bagvurusunun reddine karar

verir?®,

On inceleme asamasinda incelenmesi gereken hususlar, istinaf yargilamasinin her

259

agsamasinda re’sen dikkate alinmalidir=®. Zira 6n inceleme asamasinda fark edilmemis

olan durumlar, kararin istinafi kabil olup olmamasiyla ve dolayisiyla da kamu
diizeniyle ilgili oldugundan, yargilamanim her asamasinda dikkate alinmalidir®®. Bu
asamada, taraflarin HMK m.353de yer alan halleri ileri siirmemesi, istinaf sebepleri

%61 Ancak taraflarin bu hususlar

262

arasinda gostermemeleri de onemli degildir

dilekgelerinde gostermeleri 6n inceleme icin faydali olacaktir

On incelemenin durusmali yapilmasi istinaf yargilamasinm amaci ile drtiismese de bu

konuda mutlak bir kural da bulunmamaktadir. Gerekmesi halinde bdlge adliye

mahkemesinin taraflardan agiklamasini talep ettigi durumlar s6z konusu olabilir?®,

28 bkz. 3. Boliim, 3.1.2.2.2.2.1; Oztek, s. 310; Konuralp, Uygulanacak Usul, s. 258; Merakli Yayla,
$.59; Kurtoglu, s. 98. Seker ise, gerekce ve sebebin bulunmadigi hallerde HMK m.355’in devreye
giremeyecegi, dilek¢enin kabul edilebilirlik ve temellendirilme sartini tasimadigi, ancak herhangi bir
sebep belirtilmigse bu kez HMK m.355 kapsami i¢inde olabilecegi goriisindedir. bkz. Seker, s. 1649-
1650. Aksi goriis i¢in bkz. Budak/Karaaslan, s.421-422.

Istanbul BAM. 22. HD., E. 2017/1042 K. 2017/1201 T. 5.7.2017:“Mahkemece davamn “Paraf
imzasmin davaciya ait bulunmadigi, buna gére keside tarihinin 26/02/2014 olup ¢ekin siiresi i¢inde
ibraz edilmedigi anlasildigindan davacimin davasimn KABULUNE, TAKIBIN IPTALINE" karar
verilmistir. HMK 342.maddenin e fikrasi geregince istinaf yoluna bagvuran basvuru sebep ve
gerekgelerini dilekcesinde gostermek zorundadir. Somut olayda ise basvuran davacinin gerekgeli
kararmn tebligine ragmen istinaf basvuru sebeplerini gosterir dilek¢e sunmadigr anlasilmaktadr. Davali
HMK 342/2/e hiikmiinden kaynaklanan somut sebep ve gerekce gésterme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirmemigstir. Dilek¢e goriilebilirlik kosullarina sahip olmadigi icin HMK 352.madde geregince red
edilmelidir. Hal boyle olunca HMK 355.madde ¢ercevesi icerisinde yapilan incelemede de kamu
diizenine aykirt herhangi bir sebep bulunmadigindan davalimin istinaf talebinin HMK 352.madde
geregince usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir. SONUC: Gerekgesi
yukarda agiklandigi iizere, 1-) HMK 355.madde ¢ercevesi igerisinde yapilan incelemede de kamu
diizenine aykiri herhangi bir sebep bulunmadigindan davalinin istinaf dilekcesinin HMK 352-342/e
maddeleri geregince REDDINE...” (Kazanc1) (E.T.05.11.2022).

29 Merakli Yayla, s.60; Kurtoglu, s.88.

260 Oztek, s. 302; Kurtoglu, s. 88; Ciftci, s.445; Atay Coskun, s. 197.

%61 Oztek, s. 302. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda da durum bu sekildedir. bkz.
Kurtoglu, s. 97.

262 Atay Coskun, s.197.

263 Oztek, s. 303. Aksi goriiste olan Ciftci’ye gore, 6n inceleme asamasinda durusma agilamaz. Ancak
istisnai durumlarda ve aciklanmasi gereken hallerde taraflarin yazili beyanda bulunmalar1 talep
edilebilir. Bu aciklamalar yazili ve kesin siireler ile yapilmali ve 6n inceleme kurumunun hizlilig
zedelenmemelidir. Ciftci, s. 448-449. Oztek, Ciftci’nin goriisiinii elestirmekte ve yazili beyanlarin en
az durugma kadar zaman kaybettirecegini diistinmekte ve bu kapsamda durugma yapilmasina bir engel
gérmemektedir. bkz. Oztek, s. 303.
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Bu noktada HMK m.352°de diizenlenen 6n inceleme ile HMK m.353/1-a’da
diizenlenen hallerin karistirilmasi ihtimaline deginmekte fayda vardir. Her ne kadar
ilgili hiikiimlerde sayilan diizenlemelerin ikisi de usule iligkin eksikleri igerse de hem
teori hem de uygulama agisindan diizenlemeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Oncelikle, HMK m.352’de yer alan haller istinaf incelemesinin yapilmast i¢in aranan
On sartlardir. HMK m.353/1-a’da yer alan haller ise istinaf incelemesinin konusudur,
ilk derece mahkemesinin yargilamay1 onemli olgiide etkileyen usul hatalarini igerir.
Bir diger deyisle, 6n incelemenin konusu, istinaf kanun yolunun isleyisine iliskindir
ve basvuru sartlarinin denetlenmesidir. Buna karsin HMK m.353/1-a’da ilk derece
mahkemesinin karari1 denetlenir. Bir diger 6nemli fark, 6n inceleme sonucunda
verilecek karara karsi sartlar1 bulunmakta ise, temyiz kanun yoluna bagvuru
miimkiinken HMK m.353/1-a kapsaminda verilen karar kesindir ve bu karara karsi
artik temyiz kanun yoluna basvurulamaz®®4. Zira HMK m.353/1-a ile ilk derece
mahkemesi karar1 kaldirilmis olmakta ve yeniden inceleme yapilmasina karar
verilmektedir. Oysa 0n inceleme sonucunda verilen red karari ile kanun yoluna

basvurulmamis olsaydi taraflarin temyize basvurma hakki engellenmis olacakt1?®,

2.1.1.2. Bolge Adliye Mahkemesinde Inceleme (Tahkikat)

Bolge adliye mahkemesi tarafindan ©on inceleme asamasindan gegen istinaf

basvurusunda eksiklik bulunmamasi halinde, bu kez inceleme sathasina gegilecektir.

Istinaf incelemesinin diizenlendigi HMK m. 354 ve incelemenin kapsammin
diizenlendigi HMK m.355’te kullanilan terimler dikkate alindiginda, inceleme
kavramindan anlagilmasi gerekenin, ilk derece mahkemesindeki tahkikat oldugu
sonucuna vartlmaktadir®®. Inceleme kavrami, tahkikat kavrami ile kiyaslandiginda,

daha genis bir anlam ifade etmektedir. Bolge adliye mahkemesinin hukuki denetim

264 pkz. 3. Béliim, 3.2.2.2.

265 Karsly, s. 727-728.

%6 Yilmaz, Istinaf, s. 65; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, $.614; Konuralp, Istinaf
Mahkemesi, s. 92; Ciftci, s. 472; Konuralp, Istinaf Derecesi, s.36; Merakli Yayla, s.61. Nitekim, HMK
m. 354 gerekcesinde de bu hususa deginilmistir. “Maddede, inceleme sozciigii ile kastedilen esasen
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu anlaminda tahkikattir. Ancak, burada ilk derecedeki tahkikattan
farkli olarak, bélge adliye mahkemesi, hem denetim ¢ergevesinde hem de gerekirse yeniden dava konusu
hakkinda inceleme yapilacaktir. Maddeyle, bu anlamda incelenen konunun énemine ve kapsamina gore,
incelemenin bizzat bolge adliye mahkemesi heyeti tarafindan yapilmasina veya heyetce
gorevlendirilecek bir iiye tarafindan yiiriitiilmesine olanak saglanmaktadur...”.
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yapma gorevi de bulundugundan, ilk derece mahkemesi gibi tahkikat yapmamaktadir.
Lakin, bolge adliye mahkemesi ayn1 zamanda vakia mahkemesi sifatiyla faaliyette

bulunursa tahkikat islemi gergeklestirecektir®®’.

Bolge adliye mahkemelerinde incelemenin nasil ve kim tarafindan yapilacagt HMK
m.354 ve “Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adlive Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” m.38-39’da diizenlenmistir?®®. Buna
gore, daire baskanlar1 tarafindan gorevlendirilen iiyeler vasitasiyla bolge adliye
mahkemelerinde inceleme yapilacaktir. Gorevlendirilen naip iiye, dosyanin esasina
iligkin iglemleri yapacak, rapor hazirlayacak ve heyete sunacaktir. Naip liye soz
konusu incelemeyi tamamladiktan sonra dosyanin esasi hakkinda nihai karar1 vermeye

yetkili degildir?®°.

Inceleme agamasina gelindiginde, 6n inceleme konular1 hakkinda bir aykirilik veya
eksikligin bulunmadigina iliskin bir karine olustugu kabul edilebilir?’®. On inceleme
sathasinda, ilk derece mahkemesi kararina iliskin bir incelemeden ziyade, ilk derece
mahkemesi kararinin istinafi kabil olup olmadigina, basvuru sartlarina iliskin bir
arastirma yapilmaktadir. Ancak bu hususlarin tamamlanmasiyla, ilk derece

mahkemesi karar1 bolge adliye mahkemesi tarafindan incelenmeye baslanacaktir®’?.

267 Yilmaz, Serh, s. 4967.

268 5235 AdIi Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunu m.38 “Bdlge adliye mahkemesi daire baskanlarinin gérevleri sunlardir: 1.
Dairelerinde uyumlu, verimli ve diizenli bir ¢calismanin gergeklesmesini ve islerin makul siire icinde
incelenmesini ve karara baglanmasint saglamak, dairenin kendi kararlar: arasinda meydana gelen
farklhiik ve uyumsuzluklarin giderilmesi icin tedbirler almak, dosya hakkinda rapor hazirlayacaklar
tespit etmek ve kararlarin yazilmasim saglamak, 2. Personelin sicil raporlarmi diizenlemek, izin
isteklerini diistinceleriyle birlikte adalet komisyonuna aktarmak, 3. Dairede gérevli yazi isleri
miidiirliigiiniin isleyisini denetlemek ve personel hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarini
uygulamak, 4. Kanunlarla verilen diger gorevieri yapmak..” Ayni kanun m.39 “Bélge adliye
mahkemesi tiyelerinin gorevieri sunlardwr: 1. Daire baskani tarafindan verilen dosyalar: gerekli sekilde
ve zamaninda inceleyerek heyete sunmak, rapor hazirlamak ve kararlarim yazmak, 2. Dairelerindeki
durusma ve miizakerelere katilmak, 3. Dairenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢alismasinin saglanmasinda
ve islerin makul siire icinde incelenip karara baglanmasinda daire baskanina yardim etmek, 4. Bu
Kanun uyarinca daive baskani tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.”.

269 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2242; Ciftci, s. 468-472; Atay Coskun, s.204-205.

210 Ciftei, s. 467; Seker, s. 1928.

211 Boztas, s. 51; Ciftci, s. 467-468; Seker, s. 1928. Inceleme asamasinda, 6n inceleme asamasinda tespit
edilmesi gereken hususlarin mevcut oldugunun tespiti halinde bu durum bolge adliye mahkemesi
tarafindan re’sen dikkate alinmak zorundadir.
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Asagida daha detayli olarak incelenecegi iizere?’? bolge adliye mahkemesi
incelemesini kural olarak istinaf sebepleriyle sinirli olarak yapar. Dolayisiyla bolge
adliye mahkemesi taraflarca ileri siirilmemis olan sebepleri re’sen gozetemez,
taraflarin gostermis olduklar1 sebepler haricinde inceleme yapamaz. Buna karsin bolge
adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik bulunmasi halinde ilk derece mahkemesi

kararini re’sen inceleyebilir (HMK m.355).

Inceleme esnasinda, ilk derece mahkemesinde oldugu gibi kesif yapilmas1 yahut tanik
dinlenmesinin gerekmesi halinde baska bir bolge adliye mahkemesi veya ilk derece
mahkemesi istinabe edilebilir’?”®>. Her ne kadar uygulamada bélge adliye
mahkemelerinin henliz ¢ok yayginlasmamasi ve yargi g¢evrelerinin genis olmasi
sebebiyle bolge adliye mahkemeleri araciligiyla istinabe tercih edilmese de dogrudan
bolge adliye mahkemelerinin istinabe edilmesi gereken durumlar da olabilir?".
Taraflarin istinabe edilen mahkemede de bulunma haklar1 oldugundan, istinabe
konusu yapilan islemin, tarihinin ve yerinin taraflara usuliine uygun olarak bildirilmesi
gerekecektir?™. Hi¢ siiphe yok ki istinabe vasitasiyla toplanan delillerin

degerlendirilmesi tahkikat1 yapan bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilacaktir®’®.

2.1.1.3. Bolge Adliye Mahkemesinde Incelemenin Tabi Oldugu Yargilama
Usulii

Bolge adliye mahkemeleri tarafindan, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlari
inceleneceginden s6z konusu incelemenin hangi usul kurallarina gore yapilacaginin
tespit edilmesi gerekmektedir. HMK m. 360’da, HMK’da aksine bir diizenleme

bulunmadig: takdirde ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuliiniin bolge

adliye mahkemesinde de uygulanacagi Ongoriilmiistir. Bu hiikiim ile istinaf

212 pkz. 2. Béliim, 2.2.4.

213 Y1lmaz, Istinaf, s. 65; Oztek, s. 439; Kurtoglu, s. 104; Atay Coskun, s.206. Ozekes, ilk derece
mahkemesine istinabe edilecek ise hatali karar1 verdigi kanaatinde olunan, karar1 veren ilk derece
mahkemesinin istinabe edilmemesini aksi halde ayni hatanin tekrarlanma riskinin bulundugunu
savunmaktadir. (Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2242); Ayn1 yénde bkz. Kurtoglu, s. 105.

214 Kuru, El Kitaby, s. 1366; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2243. Istinabe ydntemi, dogrudanlik ilkesine
aykir1 olmasi yoniiyle elestirilmekteyse de delillerin bulundugu yerin bolge adliye mahkemesine uzak
olmast halinde bu kez hem maliyet hem de emek sarf edileceginden usul ekonomisi ilkesine aykirilik
teskil edebilecektir. O halde bu iki ilke her somut olayda dikkate alinarak dengeli bicimde karar
verilmelidir. Bkz. Kurtoglu, s. 105-106.

215 Atay Coskun, s.207.

216 Oztek, s. 439; Yilmaz, Serh, s. 4968.
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asamasinda temyiz kanun yolu yargilama usulii degil ilk derece mahkemesi yargilama
usuliine atif yapilmasi, bolge adliye mahkemesinin derece mahkemesi olduguna

agirlik verildigini de isaret etmektedir?’’.

Bu kapsamda, bolge adliye mahkemesi, inceleme asamasinda da kural olarak ilk
derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuliine gore yargilama usuliinii

278

uygulamaya devam edecektir=’®. Aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bolge adliye

mahkemesi tarafindan inceleme, sozlii yargilama ve hiikiim asamalarinda ilk derece

279 {lk derece mahkemesi tarafindan

mahkemesinin yargilama usulii uygulanacaktir
basit yargilama usulii ile verilen kararlar, bolge adliye mahkemesi tarafindan basit
usulde incelenecek; ilk derece mahkemeleri tarafindan yazili yargilama usuliine gore
verilen kararlar ise yazili usule gore denetlenecektir®®. Sozlii yargilamanin, istinaf
incelemesinde durusma yapilmadan verilecek kararlar hakkinda ortaya ¢cikmayacagini

sdylemek miimkiindiir?®!,

2.1.1.4. Istinaf Incelemesinde Durusma

Bolge adliye mahkemesi tarafindan inceleme, durusmali veya durusmasiz

282 Kural olarak, 6n inceleme agamasi tamamlanmus, basvuru sartlari

yapilabilir
bulunan bir basvurunun istinaf incelemesi durusmali olarak yapilmaldir?®®. Buna
karsin, durusma yapilmaksizin bolge adliye mahkemesinin dosya lizerinden karar
verebilecegi bazi haller vardir. Bu haller, “Durusma Yapimaksizin Verilecek
Kararlar” baglikh HMK m.353’te sayilmistir. Kanun koyucu, bélge adliye
mahkemesine, ilk derece mahkemesi kararinda klasik ve onemli eksiklikler bulunmasi

284

halinde durusma yapmaksizin karar vermek igin yetkilendirmistir®®. Dolayisiyla bu

217 Budak/Karaaslan, s. 429.

278 HMK m. 360. Kuru, El Kitaby, s. 1369; Yilmaz, Istinaf, s.72; Konuralp, [stinaf Mahkemesi, s. 90;
Kurtoglu, s.107.

219 Oztek, s. 443. Baz1 yazarlarca, HMK m.360°da her ne kadar “ilk derece mahkemelerinin yargilama
usulii uygulanacagr” hitkkmii yer almaktaysa da bu hitkmiin dilekgeler teatisinden sonraki asamalar i¢in
gecerli oldugu, zira istinaf basgvuru dilekgesi ve cevap dilekgesinin ilk derece mahkemesi tarafindan
tamamlandig1 belirtilmektedir. bkz. Merakli Yayla, s. 31-32; Kurtoglu, s.107.

280 Tanrver, Cilt 2, s. 73; Merakli Yayla, s. 32; Oztek, s. 442; Kurtoglu, s.107.

281 Ozekes, Kanun Yolu Incelemesi, s.3110; Merakli Yayla, s.32; Kurtoglu, s.108.

282 Karsls, s. 720.

283 Oztek, Ust Mahkemeler, s.110; Oztek, s. 413-414; Yilmaz, Istinaf, s. 67; Ruhi, s.11.

284 Oztek, Ust Mahkemeler, s.110. Durugma yapilmasina gerektirmeyen hallerin, durugma yapilmasini
fazlaca engelledigi kanun tasarilari asamasinda elestirilmistir. bkz. Oztek, Ust Mahkemeler, 5.110. Ayni
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istisnai haller dar yorumlanmali ve herhangi bir tereddiit olustugunda dahi durugma

285

yapilmasina karar verilmelidir=®>. Adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak, bolge

adliye mahkemesi tarafindan durusma yapilmas: dikkatlice degerlendirilmelidir®®.
AIHS’e gore de yargilamanin her asamasinda aleniyet ilkesi gegerli olmakla birlikte
kanun yollar1 asamasinda incelemenin aleni olmas1 zorunlu kilmmamistir?®’, Kanun
yolu incelemesi esnasinda hukuka uygunluk denetimi ile maddi vakialara iligkin
inceleme bakimindan durusma yapilmasi ayrimi goriisii mevcuttur. Bu kapsamda
yalnizca hukuka uygun olup olmadiginin denetimi yapilacak ise durugsma yapilmasina
gerek olmadigi ancak vakialara uygunluk denetimi sebebiyle durusmali olarak

yapilmas1 gerektigi savunulmaktadir®®®, Kanun koyucunun bu hususu gozeterek

durusma yapilmaksizin karar verilecek halleri diizenledigi goriilmektedir.

HMK m.353’iin gerekgesinde, istinaf yargilamasinin kural olarak durusmali oldugu ve

HMK m.352 ve 353’iin dar yorumlanmasmin?® istisnai oldugu vurgusu yapilmistir.

290

Yargitay kararlari1 da bu yondedir Buna karsin gilinimiizde, bolge adliye

dogrultuda, durugma yapilamadan verilecek kararlara iliskin HMK m.353 hiikmii kapsaminda, durusma
yapilarak goriilecek dava iglerin sayisinin daha az oldugu goriisiinde Budak/Karaaslan, s. 425.

285 Kuru, El Kitaby, s. 1373; Oztek, s. 413; Yilmaz, Serh, s. 4959; Budak/Karaaslan, s.440. S6z konusu
maddenin tasari asamasinda, durusma yapilmadan verilecek kararlarin kapsaminin genis tutuldugu
gbriisii de dile getirilmistir. bkz. Konuralp, Istinaf Mahkemeleri, s. 91. Cift¢i ise HMK m. 353’iin
kapsaminin ¢ok genis oldugunu, dolayisiyla durusma yapilmasinin mi yoksa durugma yapilmamasinin
mi asil oldugunun anlagilamadigini ifade etmektedir. bkz. Ciftgi, s. 492. Aym yonde bkz. Karaaslan,
Varol, “HMK m. 353/1-a Uzerine Bir Inceleme”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22,
S.37, Kasim 2017, (“Inceleme”), s. 220.

286 Kyru, El Kitaba, s. 1373; Yilmaz, Serh, s. 4977. Ruhi, sézliiliik ve dogrudanlik ilkelerinin geregi
olarak durusmanin, kanunda sayilan haller disinda yapilmamas1 halinde adil yargilanma hakkinin ihlali
olusacagmi bu durumun temyiz sebebi teskil edecegi goriisiindedir. bkz. Ruhi, s.11. Ayn1 goriiste,
Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s. 87.

287 Kurt Konca, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet [lkesi, Ankara, 2009, s. 218. Ancak
durusmali yapilan kanun yolu incelemesinin aleni yapilmasi zorunlu olup, aleniyet ilkesine aykiri
davranilmast AIHS m.6’nin ihlali anlamina gelecektir. bkz. Kurt Konca, s. 219.

288 Kurt Konca, s. 218-219.

289 Kuru, El Kitabi, s. 1373; Atay Coskun, s. 218-219. Ciftci, yazili yargilama usuliine tabi davalarda
HMK m.353/1-b hilkmiiniin, esasa iligskin yargilamasinin miimkiin oldugunca durugmali yapilmasini,
zira bolge adliye mahkemelerinin vakia mahkemesi o6zelligini icerdigi ve oOzellikle delillerin
degerlendirilmesi, toplanmasi yoniinde aktif rol almasi gerektigini aksi halde dosya iizerinden inceleme
yapan Yargitay’dan bir farki kalmayacagina isaret etmistir. Buna karsin basit yargilama usuliine tabi
davalar i¢in ayn1 goriisii savunmamakta ve miimkiin oldugunda dosya {izerinden inceleme yapilmasi
gerekliligini ifade etmistir. (Cift¢i, S. 493); Yilmaz ise, basit usuldeki davalarda istinaf mahkemesinin
hukuka uygunluk denetimi yapmasi gerektigini ifade etmektedir. bkz.Y1lmaz, Serh, s. 4972.

290 vargitay 4. HD., E. 2018/2607 K. 2020/146 T. 20.1.2020. “HMK’nin 356. maddesi uyarinca, 353.
maddesi kapsaminda durusma yapilmaksizin karar verilmesi miimkiin goriilen haller disinda istinaf
incelemesi durugsma agilmak suretiyle yapilacaktir. Buna gore, on inceleme (HMK m. 352) veya ilk
incelemede dosya iizerinde karar verilmesi miimkiin olan hdller (HMK m. 353) disinda bolge adliye
mahkemesince durusma yapilmas: gerekmektedir. Bir baska deyigle, istinaf yargilamasinda kural,
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mahkemelerinde bulunan dosya yogunlugu sebebiyle genellikle durusmali goriilmesi
asil olan istinaf incelemesinin, durugma acilmaksizin yapilmasi asilmis gibi algilandigi
goriilmektedir. Her ne kadar Yargitay tarafindan HMK m.352 ve HMK m.353’{in dar
yorumlanmasi1 gerektigine isaret edilmis ise de bolge adliye mahkemeleri
incelemelerinin durusma acgilmaksizin sonuglanmasi daha yaygin bir hal almistir.
Kanaatimizce de her ne kadar asil olanin incelemenin durusmali olarak yapilmasi
belirtilmekte ise de HMK m.352 ve HMK m.353’de yer alan haller istinaf
incelemesinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunu kapsadigindan durusma yapilmasi gereken

haller daha azinlikta kalmaktadir.

HMK m.353’te 6n inceleme asamasi sonrasinda durugma yapilmaksizin bolge adliye
mahkemesinin karar verebilecegi haller diizenlenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle HMK
m.353/1-a’ya iliskin inceleme bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilacaktir. HMK
m.353/1-a kapsaminda incelenen ilk derece mahkemesi kararinin mutlak usul hatasi
icermemesi halinde bu kez esasa iligskin inceleme gergeklestirilecektir. Bolge adliye
mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin esasa, maddi hukuka

uygun olup olmadigini incelendigi mercidir.

Bolge adliye mahkemesi, usule iliskin sartlarin yerine getirildigi kabulii ile esasa dair
inceleme yapmaya baslasa da inceleme esnasinda usul yoniinden eksiklik ve hata tespit
edebilir. Bu halde, ilgili hata ve eksiklige gore “gerekli karar1” bu agamada verir.
Nitekim 6n incelemede arastirilmasi gereken ve HMK m.353/1-a kapsaminda olan

haller yargilamanin her asamasinda re’sen dikkate alimmalidir®?.

durusma yapimasidir. Durusma yapilmadan karar verilebilecek haller ise Kanun tarafindan acik¢ca
yetki verilen hillerle ile sinirly ve istisnadir. Istisnalar ise dar yorumlanmak durumundadir. (HMK
352 ve 353. maddeler). .... HMK 'nin 353. maddesinin (1) numarali fikrasimin (b) bendinin (3) numarali
alt bendi geregince durusma a¢ilmaksizin tamamlanabilecek yargilama eksikliklerinin varlig
durumunda dahi, bélge adlive mahkemesince esastan yeni bir karar verilmesinin gerekli kilinmig
oldugu nazara alindiginda, yargilamadaki eksikligin durusma acilarak giderilmesi hillerinde, bolge
adliye mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilemeyecegi, bu gibi hallerde
de esastan yeni bir hiikiim kurulmas: gerektigi kuskusuzdur. Zira anilan bentte de yer alan
diizenlemenin, bu eksikligin durusma acilmadan giderilemeyecek nitelikte olmast veya durusma
acilarak giderilmesi hdlinde baska bir cihet ongordiigiinii soylemek miimkiin degildir. HMK da
diizenlenen istinaf sisteminde ve buna iliskin sevkedilen hiikiimlerde, incelenen ilk derece mahkemesi
kararmin usul ve esas yoniinden hukuka uygunlugunun, eksik yapilan tahkikat iglemlerinin ikmali
suretiyle anlasilmas: gibi bir hdl, siire¢ ve sonug dngoriilmemigtir...” (Lexpera) (E.T.08.11.2022).

291 Ciftci, 5.445; Merakli Yayla, 5.60; Kurtoglu, s.88.
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Istinaf incelemesi HMK m.353’te sayilan haller disinda durusmali olarak
yapilmaktadir®®. Bu kapsamda, bolge adliye mahkemesi tarafindan incelemenin de
HMK m.353’te sayilan haller disinda yapilacagi goriilmektedir. HMK m.353/1-a’da
sayillan haller incelendiginde, onemli usul eksiklikleri veya hatalar1 oldugu
goriilmektedir. Bu hallerin mevcudunda bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesi kararmin esasimna girmeksizin s6z konusu karari kaldirir ve yeniden
goriilmesi amaciyla dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gonderir?®. Benimsenen
istinaf diizeninde bolge adliye mahkemesinin yeniden tahkikat yapmasi kabul edilmis
ise de istisnai hallerde kararin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi

diizenlenmistir?®*.

Bolge adliye mahkemeleri agirlikli olarak vakia mahkemeleri®®® olduguna gore,
oncelikle 6nemli ve agir usul hatalarinin bulunmadig1 bir nihai karara ihtiya¢ vardir.
Zira bu sekilde bir usuli hatanin bulundugu bir kararda istinaf incelemesi
yapilamayacak ve isin esasina iliskin bir karar verilemeyecektir’®®. Bu cikarim ile
denilebilir ki istinaf incelemesinde bdlge adliye mahkemesi tarafindan esas hakkinda
bir karar verilebilmesi, yeniden karar tesis etmesi ancak usuli mutlak bir hatanin ilk

derece mahkemesi kararinda bulunmadig1 halde miimkiin olabilir?®’.

Bolge adliye mahkemesinde durusma yapilmaksizin verilecek kararlara iliskin olarak
diger diizenleme HMK m.353/1-b’dir. ilk derece mahkemesi karari usul ve esas
yoniinden yerinde ise, bolge adliye mahkemesi durugma yapmaksizin istinaf
basvurusunun reddine karar verecektir. Ancak, yargilamada eksiklik bulunmamakla
beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina

ithtiya¢ duyulmadigi takdirde veya yalnizca kararin gerekcesinde hata edilmis ise, bu

292 HMK m. 356. Oztek, HMK m.353’te sayilan hallerde dahi bolge adliye mahkemesince durusma
acilarak tahkikat yapilmasinda bir engel olmayacag goriisiindedir. bkz. Oztek, s. 42-43.

293 hkz. 2. Béliim, 2.2.5.1.1.

2% Merakli Yayla, s. 63. Nitekim Alman hukukunda da yeniden tahkikat yapilmasmin bulduguna,
dolayisiyla dosyay1 yeterli asamaya getirme gorevinin istinaf mahkemelerinde olduguna ve geri
gondermenin istisnai olduguna isaret edilmistir. bkz. Yildirim, Hukuk Devleti, s. 88; Akkaya, Tolga,
“Istinaf Incelemesi Sonunda Ilk Derece Kararimin Kaldirilmas: Ve Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine
Génderilmesi” MIHBIR 15. (6-7 Ekim 2017) Antalya Toplantisi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cercevesinde Istinaf, Adalet Bakanligi Yayin Isleri Daire Baskanhgi, Agustos, 2018, (“Istinaf
fncelemesi”), s.118-121.

2% Yilmaz, Serh, 5.4901.

2% Ciftci, s. 246-247; Karsly, s. 727.

27 Ciftei, s. 247.
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kez bolge adliye mahkemesince, ilk derece mahkemesinin karar1 diizeltilerek yeniden
esas hakkinda karar verilir. Durusma yapilmaksizin karar verilecek son hal ise,

yargilamada bulunan eksikliklerin durusma yapilmaksizin tamamlanabilmesi

halidir2®e.

Bolge adliye mahkemesi 6nce durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varmis
daha sonra ise durusma yapilmasi gerektigi sonucuna varmis olabilir. Kanun
koyucunun yargilamanin hizlanmasi amaciyla durusma yapilmaksizin karar verilecek
halleri, agir usul hatalari, yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi
takdirde, gerek¢ede hataya diisiilmesi ve eksikliklerin durusma yapilmaksizin

tamamlanacak olmasi seklinde diizenlemistir?®.

Istinaf incelemesinin durusmali olarak yapilmasina bélge adliye mahkemesi re’sen
karar verecektir. Dolayisiyla, bolge adliye mahkemesi taraflarin durusma yapilmasi

talebini aramayacaktir3®.

Durusmali olarak goriilmesine karar verilen dosya hakkinda bolge adliye mahkemesi
tarafindan, durusmayi bildirir davetiye taraflara teblig edilir (HMK m.356/1).
Taraflara gonderilen c¢agri kagidi ile durusma giiniinde hazir olmamalar1 halinde
yokluklarinda tahkikat yapilacagi ve karar verilecegi, ayn1 zamanda belirlenen gideri

iki haftadan az olmayan kesin siire icinde 6demeleri yazilmalidir (HMK m.358/1).

Kural olarak, taraflarin durusmada hazir bulunmamalari halinde dosya islemden

kaldirilmayarak mevcut duruma gore karar verilir. Ama, 7251 sayili Kanun®" ile

HMK’da yapilan degisikliklerle eklenen hiikkme gore “ongériilen tahkikat

vapilmaksizin karar verilmesine olanak bulunmayan hallerde basvuru reddedilir.’

HMK m. 358/3 hitkmii ile, gecerli mazeret bulunmaksizin taraflarin durusmada hazir

2% Boran Giineysu, s. 182; Albayrak, s. 175; Merakl1 Yayla, s. 63.

2% Yilmaz, Istinaf, s. 67. Tanriver, aleniyet ilkesinin istinaf asamasinda da islerlik gdsterdigini ancak
hukuka uygunluk denetiminin daha baskin ve vakia uygunluk denetiminin daha dar olmasi sebebiyle
biiyiik 6l¢iide evrak tizerinden yapilan incelemede sinirli olarak aleniyet ilkesinin islerlik kazandigina
isaret etmigtir. bkz. Tanriver, Cilt 1, s. 389.

300 Oztek, s. 414; Ciftci, s. 489; Atay Coskun, s. 218.

301 22/7/2020 kabul tarihli 7251 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun (RG. 31199/28.07.2022).
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olmamas1 tiizerine dosyanin tahkikat olmaksizin karar verilmesine miimkiin

olmadigina karar verilmesi halinde istinaf basvurusunun reddine karar verilecektir®®?,

2.1.2. Istinaf Incelemesini Gerektirmeyen Haller

Ilk derece mahkemesi tarafindan, hiikiimde yazi1 ve hesap hatalar1 yapilabilir. Bu ve
benzeri agik hatalar i¢in HMK m.304 uyarinca taraflardan birinin talebi {izerine veya
mahkemece re’sen, bu acik hatalar diizeltilebilir. Bu sekilde bir maddi hatanin
varhiginda, kanun yollari mekanizmasina bagvurmaya gerek bulunmayacagindan

bunlarin istinaf sebebi yapilmalar1 da miimkiin olmayacaktir®®,

Bunun haricinde, taraflarin hukuki yararin bulunmadigi durumda istinaf incelemesi

gerekmeyecektirs®,

Nitekim hukuki yarar, dava agmakta oldugu gibi kanun yollar1 asamasinda da
bulunmali ve devam etmelidir®®. Istinafa basvuran tarafin, istinaf basvurusunda
hukuki yararinin bulunup bulunmadigi her somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir.

Hukuki yarar1 bulunmayan tarafin bagvurularmin reddi gerekir>%.

2.1.3. Istinaf Incelemesinde Yapilamayacak Islemler

Istinaf incelemesinin smirlarini belirleyen bir diger husus ise, istinaf incelemesinde
yapilamayacak islemlerdir. Kanun koyucu tarafindan istinaf incelemesinde

yapilamayacak islemler HMK m.357°de siralanmustir.

HMK m. 357°de sayilan islemler, 6zii itibariyle, ilk derece mahkemesinde hig ileri
slirilmemis, tartisilmamis hususlarin istinaf incelemesinde de degerlendirilmemesi ve
ileri siiriilememesi diisiincesini®®’ ve istinaftaki yargilama safhasini uzatmasi®®®

cekincesini barindirmaktadir. Bolge adliye mahkemesinin gorevi, ilk derece

302 Oztek, s. 431; Ciftci, s. 499; Y1lmaz, Serh, s. 4987.

303 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2208; Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s. 69; Akil, Yeni Vakia ve Delil, s.73.
304 Oztek, Ust Mahkemeler, 5.107; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2208; Katayifci, s. 94, Ciftci, s. 189;
Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s.69. Oregin, taraflarin lehine verilen bir kararin, lehine karar verilen
tarafca istinaf kanun yoluna bagvurulmasinda hukuki yarar bulunmamaktir. bkz. Kuru, El Kitabi, s.
1330; Ruhi, s. 2.

305 Kuru, Usul, s. 4485; Budak/Karaaslan, s.409.

306 Boztas, s. 50; Kurtoglu, s. 64.

307 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2246. Fransa’da, ilk derece mahkemesine hic one siiriilmemis vakia ve
delillerin sunulmasina izin verilmistir. Merakli Yayla, s.78-85, Oztek, s. 460.

308 Y1lmaz, Istinaf, s.70.
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mahkemesi kararin1 degerlendirmek ve degerlendirme neticesinde hatali bir karar
tespit edilirse yeniden karar vermektir. Bu gorevin ancak ilk derece mahkemesi
tarafindan incelenmis bir uyusmazlik i¢in sdz konusu olabilecegi cok aciktir. Istinaf
incelemesi ancak ilk derece mahkemesi tarafindan incelenen bir uyusmazligin sonucu

verilen bir karar1 denetlemek igin 6ngériilmiis kanun yoludur®®

. Dolayisiyla taraflarin
istinaf kanun yolunu yargilama siirelerini uzatmak®? maksadiyla kotiiye
kullanimlarin1 engellemek i¢in kanun koyucu tarafindan istinaf incelemesinde

yapilamayacak islemler sinirl sayida diizenlenmistir?.

HMK m. 357/1 uyarinca istinaf incelemesinde; “bélge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinde karst dava agilamaz, davaya miidahale talebinde bulunulamaz, davanin
islaht ve 166nci maddenin birinci fikrast hiikmii sakli kalmak iizere davalarin
birlestirilmesi istenemez, bélge adliye mahkemesince resen géz oniinde tutulacaklar
disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siirtilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez,
yeni delillere dayanilamaz. .

Kanun koyucu, istinaf incelemesinde yapilamayan islemleri belirleyerek adeta istinaf

incelemesinin denetim fonksiyonuna vurgu yapmistir®'?

. Zira hiikkiimde sayilan
islemler istinaf incelemesi esnasinda taraflarca yapilabilir olsaydi, bu kez bolge adliye
mahkemesinin denetime tabi tutabilecegi, ilk derece mahkemesi tarafindan incelenmis
bir karar olmayacak, adeta yeni bir karar ortaya ¢ikmis bulunacakt®®3, Bu durumun
Oniine gecilmek istenmis, bolge adliye mahkemeleri tarafindan yapilan incelemenin,
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin mevcut durumuna gore

degerlendirilmesi hedeflenmistir®!,

Istinaf asamasinda yapilmasi yasaklanan islemlerden biri, davalarm birlestirilmesidir.
Hiikiimle yasaklanan birlestirme, bolge adliye mahkemesine intikal eden ve nihai
kararlarin incelendigi dosyalarin birlestirilmesine iliskindir. Bu kapsamda, hiikiimdeki

istisnai diizenleme de dikkate alindiginda, ayr1 yargi cevresindeki mahkemelerin

309 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2246; Akkaya, s. 91; Hukuk Muhakemesinde Istinaf, Adalet Bakanhgi,
Ankara, 2016, s.59.

310 Merakli Yayla, s. 35; Oztek, s. 460; Akil, Yeni Vakia ve Delil, s.65.

311 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2246.

312 Akkaya, s. 91.

313 Akkaya, s. 91.

314 Akkaya, s. 91.
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davalarinin ayn1 bdlge adliye mahkemesinde olmasi halinde dosyalar birlestirilmez>™®.

Buna karsin, ayn1 bolge adliye mahkemesinde goriilen uyusmazliklar ise bolge adliye

mahkemesinde birlestirilebilirler3:®.

Bolge adliye mahkemesinde yasaklanan islemlere baktigimizda, i1slahin da
yasaklandig1 goriilmektedir. Doktrinde bazi yazarlarca, istinaf kanun yolunun niteligi

geregi yeniden inceleme yapilacagindan ve bu dogrultuda bilirkisi raporu da

alinabileceginden 1slah veya kars1 tarafin rizasi ile talep sonucunu artirma yolunun®’

318

da acik olmas1 gerektigi goriisii savunulmaktadir®*°. Buna karsin 1slahin bolge adliye

315 Davalarn birlestirilmesi HMK m. 357°de say1lmisken, davalarin ayrilmasi ise sayilmamus, diger
bir deyisle yasaklanmamistir. Dolayisiyla, istinaf asamasinda davalarin ayrilmasina karar
verilebilecektir. Yilmaz, bu durumun sorunlara yol agacagini ileri siirmektedir. Yilmaz, Serh, s. 4980.
316 Kuru, El Kitabi, s. 1338; Ermenek, Ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi Ve
Ayrilmasi, Ankara, 2014, (“Davalarin Birlestirilmesi Ve Ayrilmasi”), s. 126; Ciftei, s. 431; Katayifei,
s. 174. Bolge adliye mahkemesinin nihai kararina kadar birlestirme karar1 verebilmelidir. bkz. Ciftei, s.
432. Dairelerden biri tarafindan verilen birlestirme karar1 hakkinda diger dairenin bu karar1 denetleme
hak ve yetkisi bulunmamaktadir. Uyusmazlik ¢ikmasi halinde bagkanlar kurulu tarafindan bu husus
nihayete erdirilir.

317 Samsun BAM, 7. HD., E. 2017/2432 K. 2018/2100 T. 25.4.2018 “Istinaf mahkemelerinde yeni dava
malzemesinin getirilmesi belirli istisnalar disinda kati bir sekilde yasaklanmigtir. Buna paralel olarak
yargilamanmin bu asamasinda karst dava, 1slah, davaya miidahale, davalarin birlestirilmesi gibi usiil
hukuku kurumlarina basvurulmasi engellenmistir (6100 sayih HMK md. 357). Tam bu asamada
kanundaki "ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez" diizenlemesinin
degerlendirilmesi de bir zorunluluktur. Kanunun gerekgesinde "...bolge adliye mahkemesince re’sen
g6z oniinde tutulacaklar disinda ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar
dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz...", ".. Islah ilk derece mahkemesinde hiikiim ifade edeceginden,
bélge adliye mahkemesinde 1slah kabul edilmemis, buna uygun olarak, ilk derece mahkemesinde ileri
stirtilmeyen iddia ve savunmalarin karst tarafin muvafakatiyle dahi bolge adliye mahkemesinde ileri
suiriilememesi esasi benimsenmistir. Bélge adliye mahkemesi iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genigsletilmesi yasagina aykiriigi kendiliginden gozetecektir..." denilmektedir. Gerekge igeriginin
incelenmesinden yine belirsiz alacak davasinda istinaf asamasinda belirlenebilir hale gelen davada
talep sonucunun belirlenmesinin yasak oldugu a¢ik bir sekilde ifade edilmemistir. Ancak iddianin
genisletilmesinin karst taraf muvafakati ile dahi olsa miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Ki bunun
belirsiz alacak davasi disindaki haller igin gecerli oldugunun kabulii kanunun biitiin olarak amacina ve
ozellikle belirsiz alacak davasinmin getirilmesindeki hedefe uygun olacaktir. Belirtildigi iizere
vurgulamakta fayda olan bir husus acgik¢ca yasaklanmamig olan bir konunun yorum yoluyla yasak
kapsaminda oldugu sonucuna gitmek temel yorum ilkelerine de aykiwri olacaktir. Zira istisnalar dar
yorumlanmak zorundadir. Eger belirsiz alacak biinyesinde bulunan “belirleme” kurumu ile “islah”
kurumunu karistirarak, bir davada birden fazla 1slah olmaz ya da bozmadan sonra islah olmaz
yorumu ile talep sonucunu belirleme hakkimin kullanilmasini engellersek, yasaya aykiri
davranmanin yani sira, adil davranmamis oldugumuz gibi usul ekonomisine de aykiri davranmuis
oluruz. Somut olayda, fazla ¢calisma alacaginin belirgin hale gelmesinin bilirkisi raporuna bagh oldugu
ortada olmakla ve ilk derece mahkemesi yargilamasinda bilirkisi tarafindan hesap yapilmadigi,
Dairemiz tarafindan bilirkigiden ek rapor alinarak hesap sonucunun taraflara tebligi edildigi, tahkikat
asamaswmin bu sekilde Dairemiz tarafindan tamamlandigi anlasilmakla davact tarafin talep sonucunu
belirleme hakkinin bulundugu kabul gérmiistiir.” (Lexpera). (E.T.20.11.2022).

318 Akkaya, s. 298; Merakli Yayla, s.46. Nitekim Isvigre hukukunda, dilek¢ede beyan edilmeyen
vakialarin ileri siiriilmesi ihtiyacinin istinaf yargilamasinda ortaya ¢iktigi goriisii savunulmaktadir. bkz.
Deren Yildirim, Istinaf Mahkemeleri, s. 99.
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mahkemesinde yapilamayacag zira yargilama sona erdiginden yeni vakialar da ileri
siiriilemeyecektir’’®. Kanaatimizce de HMK m.357 acik hiikmii ile bolge adliye
mahkemelerinde 1slah yapilamayacaktir. Aksi bir goriis, kabul edilen dar anlamda

istinaf sistemi ile bagdagmamaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki 1slah yasagi ancak taraflarca hazirlama ilkesinin
uygulandigi davalarda gegerli olup re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi1 davalarda ve

cekismesiz yargi islerinde uygulanamaz.

Yargitay, 1948 tarihli IBK 'nda, 1slah kurumunu dar yorumlayarak hiikmiin bozulmasi
sonrasinda yeniden 1slah kurumuna basvurulamayacagmi ifade etmistir®?’. Konu
hakkinda goriis ayriliklarinin olusmasi {izerine 2016 tarihli IBK3?' ile ictihat
degisikligine gitmeyerek ayni1 goriisii benimsemeye devam etmis ve bozma sonrasi

1slaha bagvurulamayacagina karar vermistir.

Buna karsin Yargitay daha sonra HMK m.176 kapsaminda bozma sonrasinda ilk
derece mahkemesince yapilan yeniden incelemede 1slahin miimkiin oldugunu igtihat

etmistir 2.

Son olarak, HMK m.177/2’ye eklenen®?3: “Yargitayin bozma kararindan veya bélge
adlivye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine
gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir iglem yapmasi halinde
tahkikat sona erinceye kadar da islah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla
ortaya ¢tkan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.” hitkiimle bu konudaki tartismalara

son verilmistir®?,

Istinaf asamasinda, iradi taraf katilim1 da miimkiin degildir. Bu durum mecburi dava

arkadaslig1 one siiriilerek de yapilamaz3?°,

319 Y1lmaz, Ejder, Islah, 5. Baski, Ankara, 2021. (“Islah”), s. 527; Oztek, s. 478.

$0yargitay IBK., E. 1944/10 K. 1948/3 T. 04.02.1948. (Lexpera) (E.T.18.11.2022).

%21 Yargitay IBK., E. 2015/1 K. 2016/1 T. 06.05.2016. (Lexpera) (E.T.17.11.2022).

322 Yargitay 9. HD., E. 2011/33835 K. 2011/ 42324 T. 01.11.2011. (Kazanc1) (E.T.27.11.2022).

323 7251 sayili Kanun m.18. A¢iklamalar icin bkz. Budak/Karaaslan, Degisiklikler, s. 29.

324 Detayh bilgi igin bkz. Yilmaz, Islah, s. 516-527.

325 Tag Korkmaz, Hiilya, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, Ankara, 2014, s. 354-355.
Ornegin, birden fazla kiraciin bulundugu halde yalmizca bir kiractya karsi tahliye talepli dava
acilmigsa, istinaf asamasinda diger kiracilar davali tarafa katilamayacaktir. bkz. Tas Korkmaz, s. 355.
Ayni1 yonde bkz. Kurtoglu, s. 66.
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Hemen belirtmek gerekir ki, HMK m.357 kapsaminda ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve
delil tespiti yasaklanmamustir. Bu kapsamda, taraflarca talep edilmesi halinde bolge
adliye mahkemesi tarafindan bu gecici koruma tedbirlerine karar verilmesi

miimkiindiir®?,

Onemine binaen ve istinaf incelemesinin kapsamini ¢ok yakindan ilgilendirmesi
sebebiyle, ayr1 bir baglik altinda yeni maddi vakialar ve delillere iliskin durumun

ayrica incelenmesi gerekmistir.

2.1.3.1. Yeni Maddi Vakialara iliskin Durum

Yeni maddi vakia sunma hakki, yargilamanin ilerlemis safhalarinda taraflarin yeni
dava malzemesi sunmasina imkan taninmasidir®?’. Vakia kelimesi kokii itibariyle
meydana gelen sey anlamindadir®?®, Hukuki anlamda vakia ise, bir uyusmazlikta

uygulanan hukuk kuralinin kosul vakialarina iliskin durumdur.

Hukuk kurallar1 ise vakia ve hukuki sonu¢ olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Bu
ayrimin ilki kosul vakialar, ikincisi ise bu vakialara baglanan hukuki sonuc¢tur®?®, Dava
sebebi ise, maddi vakialardir®®. Bu bakimdan vakialara iligkin durum, ilk derece
mahkemesinde tespiti yapilan maddi vakialar ile yeni maddi vakialar olarak temelde

ikiye ayrilmaktadir®!,

HMK m.357°nin, “bélge adliye mahkemesince resen géz éniinde tutulacaklar disinda,
ilk derece mahkemesinde ileri siirtilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni
delillere dayamilamaz. 3%?” hiikmii ile, istinaf asamasinda yeni vakia ileri siiriilmesi

yasaklanmuigtir.

326 Kuru, El Kitaby, s. 1338.

327 AKil, s. 259; Yildirim, Istinaf Sebepleri, s.110.

328 Borii, Levent, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Ankara, 2016, s. 74.

329 Borii, s. 73. Ornekle ifade etmek gerekirse, haksiz fiile iliskin TBK m.49 diizenlemesi bir hukuk
kural1, bu kuralda yer alan haksiz fiil, hukuka aykirilik, nedensellik bagi, kusur ve zarar ise kosul
vakialardir. Bu vakialarin gerceklesmesi neticesinde dogan tazminat ise hukuki sonug olarak kargimiza
cikar. bkz. Bori, s. 74.

330 Kuru, Usul, s. 4995; bu konu hakkinda teoriler ve gériisler icin bkz. Borii, s. 78-83.

331 Ciftei, s. 523. Tlk derece mahkemesinde yeni maddi vakia getirilmesi ve teksif ilkesinin uygulanmasi
hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Deren Yildirim, Teksif, s.271- 276.

332 Bu madde geregi, Tiirk kanun koyucusu sinirh istinaf sistemini benimsediginin de ortaya ¢iktig1
goriisii hakkinda bkz. Deren Yildirim, Kanun Yollary, s. 10.
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Kanun koyucunun, yeni maddi vakia ve delillere iliskin getirdigi bu yasak ile
yargilamanin usul ekonomisi kapsaminda olabildigince ¢abuk sonuglanmasini ve
taraflarin ilk derece yargilamasina gereken 6zeni gdstermesini hedeflemis oldugu

soylenebilir®?,

[Ik derece mahkemesinde tespiti yapilan maddi vakialar bakimindan, bdlge adliye
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin vakia tespitlerine bagh degildir®**. Lakin bu
durum, bolge adliye mahkemesinde taraflara yeni vakia ileri siirme imkaninin
tanindig1 anlamina gelmeyecek, yalnizca ilk derece mahkemesinde sunulan vakialar
hakkinda mahkemenin hatali tespitleri incelenecek ve bu kez ilk derece
mahkemesinden farkli yeni bir sonuca ulasilacaktir®®. Bir diger deyisle, ilk derece
mahkemesinde getirilen vakialara bagli kalinacak, ilk derece mahkemesinde dilekceler

3%, Ornegin, yeni

teatisi asamasinda sunulan vakialar ile sinirli inceleme yapilacaktir
vakia ve delil getirilmesine istinaf agsamasinda cevaz verilmesi halinde bolge adliye
mahkemesinde hem ilk derece mahkemesindeki vakialar hem de bdlge adliye
mahkemesindeki vakialara yonelik ikrar beyanlar1 gegerli olacak, ikrar edilen vakialar
cekismesiz olarak nitelendirilecek ve diger vakialar bakimindan yargilama devam
edecektir. Ancak yeni vakia ve delillerin ileri siiriilmesinin bolge adliye mahkemesi
yasaklanmasi ile inceleme ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen vakialar {izerinde
yapilacagindan ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen vakialar ikrar konusu
olabilecektir. Ikrar, bolge adliye mahkemesinde nitelikli veya bilesik ikrar seklinde
yapilirsa ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen vakialar dinlenmeyecegi igin yeni

iddia igerir beyanlar dikkate alinmamalidir®®’.

333 Bolay1r, Nur, “Istinafia Yeni Vakia Ve Delil Incelemesi”, TBBD, C. 30, S. 134, Ocak 2018, s. 295.
(“Istinafta Yeni Vakia Ve Delil ). Karsilastirmali hukukta yeni vakialara iliskin bkz. Tutumlu, Mehmet
Akif, “Istinaf Yargilamasinda Yeni Vakia-Delil Getirme Yasagi Ve Istisnalar1”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.2S.7, Mart 2007, (“Yeni Vakia”), s. 57-58.

334 Ciftci, s. 522-523; Sanigiil, Ali Tanju, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Ankara, 2009, s.4.

335 Ciftei, s. 523. Almanya’da taraflarin istinafa mahkemesine yeni vakia getirmesine imkan taniyan
diizenlemelerden 01.01.2002 tarihli degisiklikler ile vazgecilmis ve genis anlamda istinaf sisteminden
doniilmiistir. Bu sayede istinaf mahkemeleri “olay” mahkemesi olmaktan ¢ikmustir. bkz. Ahrens, s.
2136-2140; Deren Yildirim, Kanun Yollari, s. 9; Gaier, Reinhar, “Istinaf Yargilamasinda Dava
Malzemesi”, ¢ev.AKkil, Cenk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.61, S.1, 5.419.

36 Yildirim, Istinaf Sebepleri, s.112. Yilmaz, ilk derece mahkemesindeki iddia ve savunmalarin
genigletilmesi halinde istinafin basariya ulagamayacagi ve istinaf asamasindaki yargilamanimn
uzamamasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Y1lmaz, istinaf Kavrami, s.220.

337 Kiraz, Taylan Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, 2. Bask1, Ankara, 2013, s. 108. Ayrica,
bdlge adliye mahkemesinde ikrarin geri alinabilecegi hakkinda bkz. Kiraz, s. 291.
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Yeni maddi vakialar, davadan 6nce dogan maddi vakialar ve davadan sonra dogan
maddi vakialar olarak izah edilmeye ¢alisilacaktir. Uyusmazlik konusu hakkinda dava
ac¢ilmasi anindan hiikmiin verilmesine kadar olan zaman kesiti, istinafin inceleme alan1

icindedir.

Avusturya hukukunda®®, vakialarm dava 6ncesi ve sonras1 ayrimma iliskin nova
reperta ve nova producto ayrimi bulunmaktadir®®.  Avusturya ilk derece

mahkemesinde, yargilamaya sozliiliik ilkesi hakimdir3*

ve sOzli yargilamanin sonuna
kadar yeni vakia ve deliller sunulabilir. Nova reperta, sozlii yargilama sona ermeden
once var olmus, ancak taraflarin ileri siirmedigi vakia ve deliller i¢in kullanilan ayrim
iken, nova producto ise sozlii yargilamanin sona ermesinden sonra meydana gelen

vakia ve delilleri ifade etmek icin kullanilmaktadir3.

Aciklamalarimiza,
hukukumuzda da yapilan tartigsmalara yer vermek amaciyla vakialar bakimindan bu

tasnifi kullanarak devam edecegiz.

338 Deren Yildirim, Teksif, s. 278; Akil, s. 288.

339 Seker, s. 1953; Yildirim, Istinaf Sebepler, s. 111. Isvigre’de, ilk derece yargilamasindan sonra
meydana gelen vakialara gergek anlamda yeni vakia, ilk derece yargilamasinda mevcut olmasina kargin
taraflarca ileri siiriilmeyen vakialara ise sahte yeni vakia ayrimi kavramlari kullanilmaktadir. bkz.
Deren Yildirim, Teksif, s. 277; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.510.

340 Mukayeseli hukukta sozliiliik ve teksif ilkeleri bakimindan yargilama usulleri hakkinda bkz.
Yildirim, Kamil, “Teksif Ve Sozliliik Ilkeleri Acisindan Yargilama Usilleri Hakkinda Diisiinceler”,
Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 2003, (“Teksif Ve Sozliiliik”), s. 473-482.

31 Yildirm, Istinaf Sebepler, s. 11-112. Avusturya sisteminde her iki vakia tiiriiniin de istinaf
asamasinda taraflarca ileri siiriilmesine izin verilmemistir. bkz. Rechberger, Walter H., “Avusturya
Medeni Yargilamasinda Yargilamamin Hizlandirimasi:”, ¢ev. M. Kamil, Yildirim, der. Yildirim, M.
Kamil, lkeler Is1g1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 9.Baski, Istanbul, 2017, 5.7-8; Yildirim, Istinaf
Sebepleri, s. 112. Buna karsin Fransiz istinaf uygulamasinda ise istinaf asamasinda yeni vakia ve
delillerin ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Toraman, s. 381.
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2.1.3.1.1. Davadan Sonra Dogmus Olan Maddi Vakialar

Usul hukukumuza gore dilekgeler teatisi agamasiin tamamlanmasi ile, iddia ve
savunmalarin ileri siiriilmesi sathas1 sona erer®*?. Dolayisiyla, bu asamadan sonra
dogan tiim vakialar, doktrinde nova producto olarak ifade edilen “daha sonra dogan
vakialar” olarak nitelendirilir*®, Medeni yargilama hukukunda taraflarca getirilme
ilkesi hakim olup, taraflarin dayandiklar1 vakia ve delilleri mahkemeye sunmalari
gerekmektedir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
kapsaminda taraflar, dayandiklar1 iddia ve savunmalar genisletemezler (HMK
m.141). ik derece mahkemesinde, nova producto’nun dilekgeler teatisinden sonra ileri

344

stiriilebilmesi ancak 1slah ve kars1 tarafin rizasi®** ile miimkiindiir. Ancak tarafin bu

kurumlara basvurmasi zorunlu degildir. Ilgili taraf, bu yeni dogan vakialar igin yeni

345

bir dava agabilir°®. Davadan sonra ortaya ¢ikan maddi vakialar hakkinda, mukayeseli

hukukta istinaf sistemlerinde3#®,3#" farkl1 uygulamalar bulunmaktadir®*®,

342 y1ldirim, Istinaf Sebepleri, s. 112-113. HMK m.141: “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgeleri ile serbestge iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin
karsilikly verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.”

343 Deren Yildirim, Teksif, s. 278; Ciftci, s. 530.

34 Dava konusunun devri de iddia ve savunmanin genisletilmesi yasaginin istisnasin1 teskil eder. Bu
kapsamda, 1slah ve muvafakatin aksine davanin istinaf agamasinda devri miimkiindiir. bkz. Akil, Yeni
Vakia ve Delil, s. 71.

345 Deren Yildirim, Teksif, s. 280; Ciftci, s. 531. Bu dava bakimindan kesin hiikiim veya derdestlik s6z
konusu olmayacagi, zira ilk dava ile daha sonra agilan davanin konusunun farkli oldugu ifade edilmistir.
346 Alman hukukunda, taraflarin yeni vakia ve delil sunmasina imkan veren kural, daha sonra teksif
ilkesi sinirlamalarina tabi tutulmugtur. Almanya’da sisteminde yapilan reform ¢aligmalariyla bazi yeni
goriisler ortaya ¢ikmustir. Bir goriise gore, yalnizca taraflarin sundugu, ancak mahkemenin hatasiyla
incelenemeyen deliller, taraflarin sonradan 6grendigi, sozlii yargilamaya kadar 6grendigi deliller, daha
sonra ortaya ¢ikan vakialar incelemeye alinmalidir. bkz. Yildirim, Hukuk Devleti, s.48, 89-90. Alman
usul hukukundaki degisikliklerin tarihsel gelisimi hakkinda detayli bilgilendirme i¢in bkz. Yildirim,
Istinaf Sebepleri, s. 94-98. Almanya Medeni Usul Reform Yasasi kapsaminda dava malzemesine iliskin
degisiklikler i¢in bkz. Gaier, s. 417-428.

347 Avusturya hukukuna gére, yeni delil ve vakia sunumu kural olarak yasaklanmistir. Lakin, istinaf
sebebinin ispat edilebilmesi veya ¢iiriitiilmesi i¢in ilk derece mahkemesinde One siiriilmeyen vakia ve
deliller ileri siiriilebilir. bkz. AKil, s. 292. Fransiz istinaf uygulamasinda ise istinaf agamasinda yeni
vakia ve delillerin ileri siirtilebilmesi miimkindiir. bkz. Toraman, s. 381.

348 Almanya ve Avusturya’daki uygulama bigimleri igin bkz. Ciftgi, s. 526-530.Fransa’daki uygulama
bi¢imleri i¢in bkz. Toraman, s. 381 vd. Nosatel’de uygulama igin bkz. Bolayir, Nur, “Ndsatel Medeni
Usul Kanunu'nda Istinaf”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, Temmuz 2005,
(“Nosatel Medeni Usul Kanunu”), s. 273 vd. Omegin, Nosatel Medeni Usul Kanunu’na gére istinaf
asamasinda yeni maddi vakia ve delillerin ibraz edilebilecegi ancak bunun yalnizca bu vakia ve deliller
mevcut talepleri degistirmemelidir. Bir diger deyisle, talep sonucu degistiremeyecek ancak mevcut
talepleri desteklemek i¢in yeni vakia ve deliller ibraz edilebilecektir. Bolayir, Nosatel Medeni Usul
Kanunu, s. 273-274.
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Tiirk hukukunda, istinaf sisteminin ele alinig bigimine ve kabul edilen goriise gore,
davadan sonra ortaya ¢ikan maddi vakialarin, istinaf incelemesine konu edilmesi kural
olarak kabul edilmemistir. Ancak doktrinde s6z konusu vakialarin ortaya ¢ikis bi¢imi,
vakialarin ilk derece yargilamasina getirilmesinde kusur bulunup bulunmadig: veya
iddia ve savunmanin genisletilmesi yasaginin istisnalar1 olan 1slah veya karsi tarafin
muvafakati ile yeni maddi vakialarin istinaf agamasinda ileri siiriiliip siiriilemeyecegi

noktasinda goriis birligi bulunmamaktadir.

Doktrinde bir goriise gore, 1slah ve karsi tarafin rizasi ile iddia ve savunmanin
genisletilmesi imkanm istinaf yargilamasi asamasinda uygulanamaz. ilk derece
mahkemesinde 1slah veya kars1 tarafin rizasi ile ileri stiriilmeyen (daha sonra dogan)
vakialar artik istinaf incelemesinde higbir sekilde ileri siiriilemeyecektir. Nitekim
yalnizca vakianin ileri siiriilebilecegi diisiiniilse dahi, bu vakianin ispatlanmasi i¢in de
yeni delil ikamesi gerekecektir. Fakat kanun hiikkmii ¢ok acik bigimde yeni delil
ikamesini yasaklamistir®*®. Istinaf sebeplerine baglihgin bir diger yansimas: da yeni
vakia getirme yasagi olacaktir. Ancak, re’sen dikkate alinmasi gereken, kamu
diizeninden kaynaklanan veya daha once ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen dava
malzemesinde bulunan vakialar bolge adliye mahkemesi tarafindan dikkate

350

almabilir™". HMK m.357/1 hiikkmiiniin amaci, ilk derece mahkemesinde usule uygun

351

sunulan iddia ve savunmaya bagl kalinmasidir>". Bolge adliye mahkemesi tarafindan

baz alinacak ol¢iit, ilk derece mahkemesinde taraflarca 6ne siiriilmiis olmadir. ilk
derece mahkemesi kararinda ortaya ¢ikan vakia ve delillerin “degerlendirilmemis
olmast” istinaf sebebi olmalidir. Zira daha 6nce yargilamasi yapilmamis bir hususun

352

istinaf edilmesi miimkiin degildir*“. Uyusmazlik konusu yapilmamis ve ilk derece

mahkemesi Oniinde ileri siirlilmemis iddia, delil ve savunmalara dayanarak istinaf
basvurusu yapilamaz. Dolayisiyla, istinaf asamasinda sunulan sebep ve gerekgelerin

kapsami1 da ancak yargilanmis hususlar dahilinde olacaktir®3,

9 Cifici, 5. 534.

30 Yildirm, Istinaf Sebepleri, s. 112; Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s. 94-95; Ercan Ozler, s. 482; Akil,
Yeni Vakia ve Delil, s.67; Hukuk Muhakemesinde Istinaf, s.59.

31 Seker, s. 1959.

32 Seker, s. 1961; Tutumlu, Yeni Vakia, s.60.

353 Hukuk Muhakemesinde Istinaf, s. 59; Seker, s. 1650.
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Bazi yazarlar, dilekgeler teatisi asamasindan sonra meydana gelen vakialarin istinaf

asamasinda ileri siiriilemeyecegini diisiinmektedir®®* 3. Buna gére, daha sonra

356 Taraflarin

meydana gelen vakialar ancak yeni bir davanin konusu yapilabilecektir
stiresinde sunmasina ragmen delillin incelenmemesi hali istisnai olarak
diizenlenmistir. Bu durum zaten mahkemenin hatasidir ve istinaf incelemesinin
konusu da mahkemenin hatali islemleridir®’. Bunun yaninda, miicbir sebeple ilgili
yasagin kapsami disinda kalan istisnada ise tarafin delil ikame edememesinde kusuru

bulunmamaktadir®®.

Ancak vyazar, Tirk wusul hukukunda teksif ilkesinin
benimsenmesine ragmen yeni vakia getirme yasaginin kabul edildigini, bu sebeple

kanunun bu yoniiyle ¢ok sert oldugunu, bu denli siurli istinaf modelinde bireylerin

34 Deren Yildirim, Teksif, s. 280. Aymi goriiste, Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 112; Bolayr, Istinafta
Yeni Vakia ve Delil, 5.298; Seker, s. 1952.Teksif ilkesinin istinafla olan iliskisi Avusturya hukukunda
ve Tiirk hukukunda farklidir. Zira Avusturya Hukukunda sozlii yargilama ilkesi gegerli iken
hukukumuzda yazili yargilama ilkesi gegerlidir. S6zlii yargilama ilkesinin gegerli oldugu bir sistemde
teksif ilkesi cok kat1 yorumlanamamaktadir. bkz. Deren Yildirim, Istinaf Mahkemeleri, s. 96 vd.

3% Yildirim ise Tiirk hukukunda zaten ilk derece mahkemesinde dilekgeler teatisi asamasi sonrasi yeni
delil ve vakia ileri siirme yasaginin oldugunu, istinafta da bu diizenlemenin aynen korunmasi halinde
zaten taraflarm ilk derece mahkemesi asamasinda getirdigi delil ve vakialar ile sinirli inceleme
yapilacagimi belirtmektedir. Ancak yazar, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin genisletilmesini ve bu
yolla, izin verilmeyen vakialarin daha sonra mahkemeye getirilebilmesi imkaninin sunulmasi
gerektigini ifade etmistir. bkz. Yildirim, Hukuk Devleti, s. 143-144.

36 Deren Yildirm, Teksif, s.280. Deren Yildirim, Istinaf Mahkemeleri, s.101; Ayn1 yonde bkz.
Yildirim, Istinafta Delil, s.214. Avusturya hukukunda uygulanan bu sistemi hakkinda bkz. Deren
Yildirm, Istinaf Mahkemeleri, s. 100. Istanbul BAM, 12. HD., E. 2018/1936 K. 2019/293 T.
7.3.2019: “Somut olayda, davaci yasada sayil miicbir sebeplere dayanmamig olup soyut olarak sirket
karar defterinin kayboldugunu ileri siirmiis, mahkemede ticari defterlerin kaybolmast TTK' nun 82/7.
maddesinde sayilan hallerden birine girmediginden TTK' nun 82/7. maddesindeki kosullarin
olusmadigi gerekgesi ile davamin reddine karar vermistir. Bununla birlikte, davaci taraf karar defterinin
ne zaman ne gekilde kayboldugunu da kanitlayamamigtir. Somut olaydaki gibi karar defterinin sadece
kaybolmast zayi belgesi verilmesi talebine dayanak yapilamaz. Ancak, somut olarak ne zaman, nerede
ve nasil kayboldugunun da agiklanmasi, yasada sayilan ve sinirli olmayan miicbir sebeplerden birine
veya hirsizliga dayanip bunun ispat edilmesi gerekir. Davaci taraf istinaf asamasinda ,defterin sirket
muhasebecisinin sirkete ait aragla yemege gittiginde aracin camlarmi agik unutulmast nedeniyle
calinmis olabilecegini ileri siirmiissede, HMK 357/1 maddesi geregi, Bolge Adliye Mahkemesince,
resen gozontinde tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar
dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz.Davact tarafin istinaf dilekgesinde ileri sirdiigii aractan
hirsizlik olayiyla ilgili sirket yetkilisi ve sirketin muhasebecisinin ifadeleri de dava tarihinden ve karar
tarihinden sonraya aittir, bu nedenle istinaf asamasinda ileri siiriilemez ve dairece inceleme konusu
yapuamaz. Defterlerin kaybolmasi TTK' nun 82/7. maddesinde sayian hallerden birine girmedigi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan, karara karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.” (Lexpera). (E.T.10.12.2022).

357 Alangoya/Y1ildirim/Deren Yildirim, s.512; Deren Yildirim, Teksif, s. 280-281.

38 Deren Yildirim, Teksif, s.281.
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siibjektif haklarinin korunmasina hizmet edilemeyecegini ifade etmekte ve

diizenlemelerin gercevesini elestirmektedir®®®.

Buna karsin doktrinde bazi goriislere gore ise daha once ileri siiriilmesinde imkan
bulunmayan ve sonradan ortaya ¢ikmus olan vakialar ileri siiriilebilmelidir®®°. ilk
derece yargilamasinda tahkikat sona erdikten sonra meydana gelen olaylarin taraflarca
ileri siirilememesi taraflarin hatasindan veya ihmalinden kaynaklanmiyorsa, yeni
maddi vakialarin ileri siiriilmesine ve bu vakialarin ispati i¢in delil getirilmesine

olanak taninmalidir®®?,

Ik derece mahkemesinde taraflarca sunulmus, ancak belli sebeplerle istinaf
dilekgesinde ileri siiriilmemis olan vakialarin 1slah veya karsi tarafin rizasi ile ileri

siiriilmesinin miimkiin olup olmadig1 da incelenmelidir®®2,

Akkaya, taraflarca ileri siiriilmesi halinde ilk derece mahkemesi yargilamasi esnasinda
mevcut olmayan, ancak daha sonra ortaya ¢ikan vakialarin dikkate alinmasi gerektigi,

zira mevzuatta bu durumu yasaklayan bir diizenlemenin bulunmadig: 3%%; aksi halde

39 Deren Yildirim, Kanun Yollari, s. 16. Oztek bu gériise iliskin agiklamasinda, yargilama agirligmin
istinaf asamasina kayacagini, ilk derece mahkemesine getirilmeyen vakianin istinafa getirilmesi ile bu
kez yargilamanin daha da uzayabilecegini, uzatma riskinin en az diizeyde olmasi icin teksif ilkesinin bu
sekilde uygulandigini belirtmistir. Oztek, Tartisma, .71.

30 Ozekes, Tartisma, s. 219; Tanriver, Cilt 2, s.72. Karsly, s. 724. Bolayzr, 1slah yoluna iliskin bir
diizenleme yapilarak ilgili kati yaklagimin bir nebze yumusatilarak yeni vakia getirmeye imkan
taninmasi gerektigi goriisiine katilmaktadir. Bolayir, Istinafta Yeni Vakia ve Delil, 5.299.

361 Tanriver, Cilt 2, s. 72. Karaaslan, hakimin aydinlatma &devini yerine getirmesi halinde taraflarin
getirebilecek oldugu yeni vakia ve delilin, ileri siiriilebilecegi goriisiindedir. Karaaslan, Varol, Medeni
Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 296.

362 Akil, Yeni Vakia ve Delil, s. 67 vd. Akil, s. 310; Avusturya hukukundaki uygulama i¢in bkz. Akil,
s. 288-307; Ciftci, s. 524-525.

363 Akkaya, s. 104; Namli, Mert, “Is Uyusmazliklar: ve Istinaf”, Sicil Is Hukuku Dergisi S.36, 2016,
(“Istinaf™), $.138; Memisoglu, Ozgiir, “Hukuk Yargilamasinda Istinaf Bagvuru Usilii ve Istinafta Yeni
Vakia ve Delillere Dayanilmast”, Legal Hukuk Dergisi, C.10, S.113, 2012, s. 108; Akil, s. 311 vd. Akil,
taraflarin  kusurunun bulunmadigimi ispat etmek kaydiyla, sunamadigi delillere iliskin 6zel bir
diizenleme yapilmasi gerektigine isaret etmistir. Akil, s. 312. AKil, daha sonra ise, HMK m. 357/1°de
yer alan diizenleme karsisinda, gerceklesmis olan ve bilinmeyen veya sonradan meydana gelen vakialar
ileri siiriilemeyecegini ifade etmistir. Akil’e gore, taraflarca ileri siiriilmeyen vakia ve delillerin
dinlenmemesi yasagi mutlak olup, Kosullart varsa yeni vakialar yeni bir davanin konusunu
olusturabilecektir. Akil, Yeni Vakia ve Delil, s.68-69. Meri¢’e gore, istinaf incelemesinde ortaya ¢ikan
yeni vakialar, taraflarin kusuru bulunmaksizin ilk derece mahkemesine getirilememis ise, bu deliller
istinaf yargilamasma getirilmelidir. Bu kapsamda, teksif ilkesi ve yargilamanin hizlandirilmasi
gerekliligi sebebiyle, ger¢egin bulunmasindan kaginilmamalidir. Ancak delillerin getirilebilmesi, ilk
derece mahkemesi yargilamasinin yeniden yapilmasi haline de doniismemelidir. bkz. Merig, s. 235.
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hakimin objektif dogrulugu aragtirma gorevinin yerine getirilemeyecegi

goriisiindedir®,

Ancak Oztek bu gériisiin Tiirk hukuk sisteminde kabul edilen dar anlamda istinaf
sistemi ile uyumlu olmadigini, ilk derece mahkemesince incelenmemis bir delilin,

365

kusur bulunup bulunmadigina bakilmaksizin**> veya baska herhangi bir sebeple bolge

adliye mahkemesince incelenmesinin, karsi tarafin rizasi veya islah ile dahi miimkiin

olmadigini belirtmistir®®®,

Ozekes ise, s6z konusu vakialarin ilk derece mahkemesinde ortaya ¢ikmasi halinde
nasil bir yol benimsenecegi, karsi tarafin agik rizasini veya islahi gerektiren bir durum
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini diisinmektedir. Zira yazar, kanun
koyucunun 1slaha, yeni vakia getirme yasagi kapsaminda izin vermedigini
savunmaktadir. Yeni vakia getirme yasaginin amaci incelendiginde, taraflarin bilgisi
bulunan, ancak herhangi bir sebeple (dikkatsizlikle veya kasten) sunulmayan
vakialarin yeni vakia getirme yasagina tabi oldugu, ancak miicbir sebep gibi taraflarin
iradesi disinda gerceklesen durumlarda vakialarin degerlendirilmesi gerektigini,

maddenin lafz1 yorumunun da bu ¢éziime uygun diistiigiinii diisiinmektedir®®’.

364 Akkaya, s. 101,104,

35 Yazar, yargilamanm iadesi sebebi olarak gosterilen HMK m. 357/1-b- (¢)] hiikmii ile taraflarm
kusuru olmaksizin sunamadigi yeni vakialarin istinaf yargilamasinda sunulabilmesinin yolunun
acilmasinda HMK m.357’de diizenleme yapilmasinin dogru olacagim diisiinmektedir. Ayrica, sonradan
ele gecirilen vakia ve delillere dayanilarak yargilamanin yenilenmesi i¢in basvuru yapilabilmesi i¢in
HMK m. HMK m.353/1-(¢)’de degisiklik yapilmasi gerektigi goriisiinde bkz. Namli, s. 257.

36 (Oztek, s. 470-471; Budak/Karaaslan, s.442; Bolaywr, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin
Toplanmasinda Taraflarm ve Hakimin Rolii, Istanbul, 2014. (“Delillerin Toplanmasi”), $.287-288.
Nitekim Avusturya uygulamasinda da durum boyledir. bkz. Klicka, s. 66-67. Yazar, iist mahkemeler
komisyon ¢alismalarinda, bu konuyla ilgili olarak su ifadeleri kullanmustir: “bazi hukuk sistemleri ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen yeni vakia ve delillerin ilk defa istinaf sisteminde ileri
stirtilmesine izin vermistir. Fakat bu durum istinaf mahkemelerinin ig yiikiinii cogalttig1 ve yargilamayi
yavagslatti gibi ilk derece mahkemesini de liizumsuz bir derece mahkemesi haline getirebilir; ¢iinkii
taraflar onemli delillerini daha tecriibeli saydiklart istinaf mahkemesi hakimlerinin incelemesine
sunmak tizere ilk derecede sakli tutabilirler. Onun igindir ki Ust Mahkemeler Hukuk Komisyon, Bati
tilkelerinde yeni ¢ikan kanunlarda ciddi bir mazeret bulunmaksizin ilk derece mahkemesinde ileri
striilmeyen vakia ve delillerin istinaf mahkemesinde ileri siirtilmesine imkan vermedigini de goz oniine
alarak Tasari’ya iist mahkemede... ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar
dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz hiikmiinii getirmistir...” (Oztek, Ust Mahkemeler, s.104-105).
37 Ozekes, Pekcamtez Usul, s. 2252; bu goriisiine dayanarak olarak ise yazar IIK’da diizenlenen 6zel
menfi tespit davasini drnek vererek menfi tespit davasinin kendiliginden istirdat davasina donistiigiini
belirtmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. s. 2252 vd. Ayni goriiste bkz. Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 113-
114.
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Karsli, madde gerekgesi uyarinca 1slah ve karsi tarafin rizasi ile yeni vakialarin ileri
stiriilmesinin agik¢a yasaklanmig oldugunu, buna karsin ilk derece mahkemesinde
bulunmayan veya bulunsa dahi ilgili tarafin kusuru olmadan ulagilamamis ve daha
sonra istinaf incelemesi asamasinda ortaya c¢ikan vakialarin ve delillerin yasak
kapsami diginda tutulmalari gerektigini belirtmektedir. Zira bu vakia ve deliller istinaf
asamasinda dikkate alinmazsa, bu kez yargilamanin iadesi yoluyla ileri stiriilerek adli

merciler yeniden mesgul edilecektir®®,

Neticeten, biz de ilk derece mahkemesinde taraflarca ileri siiriilmemis vakialarin bolge
adliye mahkemesinde kural olarak artik ileri siiriilemeyecegi goriisiine katilmaktayiz.
Bunun yaninda, ilk derece mahkemesinde usule uygun bi¢imde sunulan, ancak istinaf
dilekgesinde ileri siirlilmeyen iddia ve savunmalar da bdlge adliye mahkemesi
tarafindan re’sen incelenemeyecektir. Bu noktada istinaf kanun yolunun amacinin goz
Oniine alinmasinda fayda vardir. Kabul edilen dar anlamda istinaf sisteminde, istinafin
oncelikli amaci ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin dogrulugunu
denetlemek, hatalar1 ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla, incelenmemis uyusmazlik
hakkinda yeni vakialar, iddia ve savunmalar ileri siirmek bdlge adliye mahkemesinin
yapacag1 yargilamanin ¢ok farkli bigimde sekillenmesi®®® anlamina gelmis olurdu ki,
istinafin amacina bu goriis uymamaktadir. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesinde
usuliine uygun bigimde ileri siiriilmekle birlikte ilk derece mahkemesi tarafindan hatali
olarak bu vakia ve deliller degerlendirilmemis ise, bu durumun istinafa basvuran
tarafindan istinaf sebebi olarak gosterilmesi halinde s6z konusu vakia ve deliller bolge

adliye mahkemesi tarafindan incelenecektir’°.

368 Karsli, s. 724.

369 Gaier, s. 426-4217.

370 Ciftci, s. 521; Akil, s.308; Tutumlu, Yeni Vakia, s.60. Ornegin, senetle ispat kuralinin istinas1 olan
bir halde taraf tanik dinletme talebinde bulunmus, ama bu husus mahkemece reddedilmis ise bolge
adliye mahkemesi bu delili inceleme yetkisine sahiptir. Akil, Yeni Vakia ve Delil, s.73-74.
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2.1.3.1.2. Davadan Once Dogmus Olan Maddi Vakialar

Dilekgeler teatisi asamasindan 6nce dogmus ancak taraflarca ileri stiriilmemis vakialar
ise nova reperta, bir diger deyisle davadan once dogan maddi vakialar olarak
nitelendirilmektedir. Bu vakialar bakimindan da ilk derece mahkemesinde ileri
stirilmemis olmalar1 nedeniyle HMK m.357 hiikkmii devreye girecek ve istinaf

asamasinda dikkate alinamayacaklardir’t,

Kars1 tarafin muvafakatinin olmasi halinde dahi HMK m.357’nin mutlak ifadesi
karsisinda daha once ileri siiriilmemis olan vakialar dinlenmez®’2. Her ne kadar akla
oncelikle miicbir sebeple ilgili HMK m. 357/3 gelse de bu hiikiim yalnizca deliller ile

ilgilidir ve vakialar hakkinda uygulanamaz®”.

Davadan sonra dogan vakialarda oldugu gibi, davadan 6nce dogan vakialar hakkinda
da taraflar ilk derece yargilamasi asamasinda 1slah ve kars1 tarafin rizasi ile iddia ve
savunmalarini genisletebilirler. Bu vakialarin istinaf incelemesi asamasinda
incelenmesi ancak taraflarin istinaf sebebi olarak bu vakialara dayanmasi ile olabilir.
Aksi halde bolge adliye mahkemesinin re’sen bu vakialara dayanmasi miimkiin

olmayacaktir®’4,

Unutulmamalidir ki bolge adliye mahkemesi incelemesinin amaci, ilk derece
mahkemesinde taraflarca yapilan hatalarin yapilmamasi, hatalarin diizeltilmesi
degildir. Taraf islemlerinin istinaf incelemesinde diizeltilmesi s6z konusu
olamamakta, ancak taraf islemleri mahkemenin hatasindan kaynaklanmakta ise istinaf
incelemesi kapsamina alinmaktadir®”®. Dolayisiyla, kanaatimizce de davadan &nce
dogmus bir vakianin ilk derece mahkemesinde taraflarin hatalar1 sebebiyle ileri
stirilmemis olmasi halinde, 6rnegin siiresinde ileri siiriilmemis olmasi sebebiyle artik,

istinaf bagvuru dilekg¢esinde ileri siiriilmesi kabul edilmemelidir.

371 Ciftei, s. 536; Memisoglu, s. 109; Naml, Istinaf, s. 137.

872 Akil, Yeni Vakia ve Delil, s.67-68.

373 Ciftei, s. 536; Namly, Istinaf, s. 137.

374 Ciftci, s. 536. Bu halde yeni dava agilmasi hakkindaki goriisler icin bkz. Ciftci, s. 539-543.
375 Y1ldirim, Istinaf Sebepleri, s. 112. Ayrica bkz. Oztek, Tavsiye Karari, s.14-15.
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2.1.3.2. Yeni Delil ibraz1

Kanun koyucu tarafindan sayilan ve istinaf incelemesinde yapilamayacak olan
islemlere bakildiginda yeni iddia ve savunma ileri siiriilememesinin sonucu olarak

istinaf incelemesinde yeni dava malzemesi getirilmesi yasaklanmistir®’e.

Taraflarca, yeni delil ibraz edilmesinin istinaf incelemesinde yasaklanmasi, Tiirk
hukukunda dar anlamda istinaf sisteminin kabuliiniin bir sonucudur. Kanun koyucu,
taraflarin istinaf agamasinda yeni delil ibrazin1 yasaklayarak makul stirede yargilanma
ve usul ekonomisi ilkelerinin yerine getirilmesini amaglamistir. Taraflarin, ilk derece
mahkemesinde sunmasi gereken delilleri daha ozenli bicimde kontrol etmesi

hedeflenmistir®’’.

HMK m.119/1-f uyarinca, davaci iddia ettigi her vakiay1 hangi delil ile ispat edecegini
dava dilekgesinde gostermekle yiikiimliidiir. Davali da savunmasina dayanak olan
vakialarin delillerini cevap dilekgesinde gdstermelidir. Yazili yargilama usuliinde ise
taraflar sunduklar ikinci dilekgeler ile ispat araglarini mahkemeye gostermelidirler.
Buna karsin, kanun koyucu HMK m. 145 ile bazi hallerde bu agsamalardan sonra delil
gostermeyi miimkiin kilmistir. Lakin bu istisnai diizenleme yalnizca ilk derece

yargilamasina 6zgiidiir®’®,

HMK m.357/1, “bolge adliye mahkemesince resen goz oniinde tutulacaklar disinda,

... yeni delillere dayanilamaz.” seklindedir.

[k derece mahkemesinde yargilama esnasinda taraflarm bilgisi olmayan ve bilgisi

olmasmmin da beklenemeyecegi delillerin istinaf incelemesinde ileri siiriiliip

siiriilemeyecegi ise tartismalidir®®.

376 Ozgelik, Volkan, Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme Ilkesi, Ankara, 2020., s. 318;
Merakli Yayla, s.32. Avusturya uygulamasinda, delillerin zamanla bozuldugu, uyusmazlik konusu
olaydan zaten uzun zaman ge¢mis oldugundan bu agamada istinaf mahkemesine sunulan delillerin, ilk
derece mahkemesine sunulan delillerden daha nitelikli olmadiginin goriildiigii, dolayisiyla delillerin ilk
derece mahkemesinde sunulmasinin esas olmasi ve yeni delil sunma yasagina iliskin Avusturya
uygulamasi hakkinda bilgi edinmek i¢in bkz. Klicka, s. 47-50.(2003 sempozyum) Temyiz agamasinda
belge ibrazina iliskin bkz. Tutumlu, Mehmet Akif, Medeni Usul Hukuku Sorunlari, C.5, Ankara,
S.2019. (“Usul Soruniar:”), 5.89-97.

377 Bolayrr, Delillerin Toplanmast, 5.284. Ceza muhakemesinde istinaf agamasinda ispat ve delil ikamesi
i¢in bkz. Gokcan, Hasan Tahsin, “Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delillerin Degerlendirme Esaslari”
TAAD, S.10, 2012, s. 428 vd.

378 Tytumlu, Usul Sorunlari, s. 86; Deren Yildirim, Teksif, 5.271-272.

379 Akkaya, s. 228 vd. Oztek, s. 468 vd.
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Oztek, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karardan sonra dogan deliller
bakimindan®®® Tiirk istinaf sisteminin dar anlamda istinaf sistemini benimsemesi
nedeniyle bolge adliye mahkemesi tarafindan bu delillerin degerlendirilemeyecegini
savunmaktadir. Aksi halde usul ekonomisi dikkate alinmamis olacaktir. Meger ki, bu
delil, yargilamanin iadesi yoluna bagvurma sebebi teskil edecek nitelikte olan; yani
taraflar bu sebebe dayanarak yargilamanin iadesi yoluna®! bagvurabilecegi bir delil
olabilsin®®2. Neticeten yazar, ilk derece mahkemesince incelenmemis bir delilin
taraflarin kusuru bulunup bulunmadigina bakilmaksizin veya herhangi bir sebeple
bolge adliye mahkemesince incelenmesinin, karsi tarafin rizasi veya islah ile dahi

miimkiin olmadigin1 belirtmistir33,

Hiikiimle istinaf asamasinda yeni delillere dayanilmasi yasagmin istisnasi da
belirtilmistir. Bu kapsamda re’sen mahkemece gozetilmesi gereken durumlar yeni
dava malzemesi getirilmesi yasagmn disinda tutulmustur®?. Re’sen arastirma ilkesi
uygulanan uyusmazliklarda, ¢ekismesiz yargi islerinde yeni vakia ve delil ileri
siiriilebilecektir. Ornegin, velayete iliskin uyusmazliklarda istinaf asamasinda yeni

vakia ve delil ileri siiriilebilecektir®®®.

Yeni delil sunma yasagina iligskin bir diger istisna HMK m. 357/2’dedir. HMK m.
357/2: “Ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi hadlde

incelenmeden reddedilen veya miichir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan

380 Oztek, kamu diizenine iliskin olan ve re’sen incelenmesi gereken halleri harig tutarak HMK m. 357/1
hitkkmiiniin “bélge adliye mahkemesince re’sen géz oniinde tutulacaklar disinda” ifadesi ile agikga bu
hususu ifade ettigini belirtmektedir. (Oztek, s. 465, 467).

381 Yazar, yargilamanin iadesi sebebi olarak gosterilen HMK m. 357/1-b- (¢) hiikmii ile taraflarin kusuru
olmaksizin sunamadigi yeni vakialarin istinaf yargilamasinda sunulabilmesinin yolunun agilmasinin,
HMK m.357’de diizenleme veya yorum yapilmasinin dogru olacagini diisiinmektedir. (Oztek, s. 473).
Aym goriiste bkz. Budak/Karaaslan, s.443-444.

382 Ancak bu niteligi haiz olmayan deliller bakimindan ise kesin hiikiim bulundugundan yeni dava
acilamayacaktir. bkz. Oztek, s. 465-466.Y argilamanin iadesi bakimimdan Naml, cesitli ihtimallere gore
konuyu ele almistir. i1k ihtimalde, ilk derece mahkemesi kararindan sonra, istinaf yargilamasi esnasinda
bir belge edinilmis olabilir. Bu belge, HMK m.357 kapsaminda ileri siiriilebilir. Ancak istinaf
asamasinda bu belge mevcut olmasina ragmen bolge adliye mahkemesine sunulmamissa, bu belgeye
dayanilarak yargilamanin yenilenmesi talep edilememelidir. Diger ihtimalde ise, belgenin istinaf siiresi
sona erdikten sonra elde edilmesidir. Siiresinde istinaf bagvurusu yapilmasina karsin, belge basvuru
stiresi igerisinde elde edilemediginden ileri siirilmemis ise, bu belge istinaf dilekcesi ile ileri
stiriilmediginden istinaf asamasinda dikkate alinamaz ancak bu belge ile yargilamanin yenilenmesine
bagvurulabilir. bkz. Namli, s. 262.

383 Oztek, s. 470-471. Nitekim Avusturya uygulamasinda da bu durum béyledir. bkz. Klicka, s. 66-67.
384 (Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2250; Akil, s. 310; Ozcelik, s.105; Tutumlu, Usul Sorunlari, s.89;
Memisoglu, s. 99.

385 Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2251; Oztek, s. 467; Ozcelik, s.105. bkz. 3. Boliim, 3.1.1.2.3.
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deliller bélge adlive mahkemesince incelenebilir.” seklindeki hiikmii®® ile kanun
koyucu, ilk derece mahkemesinde ileri siirilmiis ancak incelenmemis veya miicbir
sebep nedeniyle ileri siiriilmemis delilleri yasak kapsami disinda tutmustur®®’. Bu
madde geregince, usuliine uygun olarak sunulmus ancak incelenmemis delil
bulunmasi hali istinaf sebebidir ve bdlge adliye mahkemesi bu delilleri
inceleyebilir®® 3%, Bolge adliye mahkemesinin gérevi, ilk derece mahkemesi
yargilamasimin tekrarlanmasi degildir®®. Buna karsin, pek tabi olarak, daha once
gosterilmis olan deliller bolge adliye mahkemesinde yeniden

degerlendirilebilmelidir®®?.

Nitekim uygulamada bu husus dikkate alinarak bolge adliye mahkemesi kararlarinda
miicbir sebebe dayali olarak sonradan delil sunma hususu degerlendirilerek hiikiim
tesis edilmektedir. “Davali vekilince UYAP sisteminden sunulan 29.06.2018 tarihli
beyan dilek¢esinde 25.04.2018 tarihli istinaf dilek¢esinde belirtilen hususlart

386 Hijkmiin gerekg¢esinde ilgili boliim sdyledir: “Ancak ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak
ileri siiriildiigii hdlde, haksiz olarak reddedilip incelenmeyen veya ilk derece mahkemesinde miicbir bir
sebeple gosterilebilme olanagi bulunmayan ya da tarafin geg ileri siirmesinde bir kusurun
bulunmadigr deliller bolge adliye mahkemesinde incelenebilecektir. Bunun gibi, bélge adliye
mahkemesince kendiliginden incelenecek hususlar, siiphesiz taraflarca da ileri siiriilebilecektir.”
Goriilecegi lizere, tarafin geg¢ ileri slirmesinde bir kusurunun bulunmadigi hallerde her ne kadar
maddede acikca ifade edilmemis ise de gerekgede bu ifadeye yer verilmistir. Bolayir, gerekgede
kusursuzluk dlgiitiine deginilmesine karsin maddede miicbir sebep kavramina yer verilmesinin yerinde
olmadigini zira miicbir sebebin kusursuzluk kavrammin iginde yer aldigini, bu kapsamda maddede
kusursuzluk dlciitiiniin yer almasmin daha dogru olacagini savunmustur. bkz. Bolayir, Istinafta Yeni
Vakia ve Delil, s.304; Bolayir, Delillerin Toplanmast, S. 293.

387 Deren Yildirim, Teksif, s. 280; Yilmaz, Serh, s. 4980; Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2250; Oztek, s.
462; Tutumlu, Usul Sorunlari, s.87. Istinaf asamasinda yeni delil sunulmasi1 konusunda detayli bilgi i¢in
bkz. Merakli Yayla, s. 121-138.

388 Kuru, El Kitab, s. 1347. AKil, Yeni Vakia ve Delil, s. 71; Bolayir, Istinafta Yeni Vakia ve Delil,
5.301-302. Ornegin Géziitok, yeni delil sunma yasagi kapsaminda ilk derece mahkemesinde
sunulmamisg ise bdlge adliye mahkemesinde uzman goriisii (HMK m.293) dahi sunulamayacagina isaret
etmektedir. Goziitok, s.191.Buna kargin Tutumlu, maddi gercegin bulunmasi kapsaminda hakimin baz1
takdiri delillere bagvurabilecegi goriisiindedir. Ornegin, kesif, isticvap veya bilirkisi incelemesi gibi.
Lakin bu delillere bagvurulmasi halinde taraflar lehine kazanilmis usuli haklar ihlal edilmemelidir.
Tutumlu, Yeni Vakia, s.62.

389 fstanbul BAM, 12. HD., E. 2019/1488 K. 2021/1831 T. 9.12.2021 “...Davaci tarafca taniklarinin
dinlenmedigini, mahallinde kesif yapilmadigini istinaf nedeni olarak ileri stirmiistiir. Dava dilek¢esinde
davact tamik deliline dayanmanus, yasal siire iginde bir tanik listesi de sunmamustir. Bu sebeble
taniklarin dinlenmedigine yénelik istinaf nedeni yerinde gériilmemistir. Yapilacak bir kesifde elde
edilecek rapor ile yapildigy ileri siiriilen isin davaci tarafindan yapildigini ispata yarar olmadig
gozetildiginde,yargilamaya katkisi olmayacagindan kesif yapimadigina yonelik istinaf nedeni de
yerinde bulunmamaktadir.” (Lexpera). (E.T.10.12.2022).

390 Kuru, El Kitabu, s. 1347. Nitekim, Alman ve Avusturya uygulamasi da bu yondedir. bkz. Klicka, s.

50; Rechberger, s.8.

31 K onuralp, Istinaf Mahkemeler, s. 126; Y1lmaz, Serh, s. 4980; Budak/Karaaslan, s. 443.
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aydinlatmak adna, istinaf dilekgesi ekinde bulunmayan dava siirecine ait kayit ve
belgelerin sunuldugu belirtilmis ve yazi ekinde davali tarafca ¢esitli tarihler igin
diizenlendigi anlasilan saf azot dolum sonrasi kalite kontrol formlart ibraz edilmistir.
Davali vekilince mahkemeye sunulan cevap dilekcesinde de is bu belgelere delil
olarak dayanildig: belirtilmemis ve belgeler yargilama asamasinda sunulmamigstir.
Bu durumda oncelikle davali vekilince sunulan istinaf sebepleri incelenirken istinaf
dilekgesi verildikten sonra sunulan bu belgelerin degerlendirmeye alinip
alinamayacagr incelenmistir... HMK 357/3 maddesinde ise; ilk derece
mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen
veya miicbir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan hallerde delillerin bélge
adliye mahkemesince incelenebilecegi belirtilmekle, davaya konu uyusmazlikta
HMK 357 maddesinin uygulanmasini gerektigini belirtir bir durum soz konusu
olmadigindan, davali vekilince sunulan gaz 6l¢iim raporlar: dairemizce inceleme disi

tutularak degerlendirme yapilmistir®®?.”

Hiikiimde diizenlenen istisnai hallerin varligi halinde bolge adliye mahkemesi
tarafindan, delilleri gostermek ve ibraz etmek veya gerekli agiklamay1 yapmak iizere

taraflara siire verilmesi yerinde olur3%,

Bir goriise gore, istinaf sebebi teskil eden mahkeme usul islemlerindeki hatalarin ileri
siiriilebilmesi icin yeni maddi vakia ve delil ortaya konulabilmelidir®®4, Kanaatimizce
de mahkeme usul islemlerindeki hatalarin kamu diizenini ilgilendirmesi halinde bu
hususlar HMK m.355 kapsami i¢inde olup bolge adliye mahkemesi tarafindan “re’sen
gozetilmesi gereken” hallerdendir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesi tarafindan hatali
veya eksik olarak yapilmig bir mahkeme isleminde, taraflarca yeni delil
gosterilememesi yasagl kapsaminda bolge adliye mahkemesinin bu duruma goz

yummasi beklenemez.

Yeni delil yasaginin istisnalarindan olan miicbir sebep kavramindan ne anlasilmasi

gerektigi agikga HMK’da tanimlanmamuistir. Doktrinde bu ¢ergevede HMK m. 375/1-

392 {stanbul BAM, 45. HD., E. 2020/341 K. 2021/589 T. 2.6.2021. (Lexpera). (E.T.10.12.2022).
393 Ozgelik, s.318; Bolayrr, Istinafta Yeni Vakia ve Delil, s.301; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, .289.
394 Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 114.
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¢ maddesine dayanildigi goriilmektedir®®. Bu kapsamda HMK m. 375/1-¢’de
yargilamanin iadesi sebebi olarak miicbir sebep su sekilde belirtilmistir: “Yargilama
sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen

’

bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi”. Hiikiimden yola

cikildiginda, istisnaen yeni delil ibrazinda aranan sartlar soyle 6zetlenmektedir:

- Delil, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmemis olmalidir ve bu durum miicbir

sebepten kaynaklanmalidir®®®.

- Tleri siiriilemeyen delil, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen nihai karardan

sonra ele gegirilmis olmalidir®®’.

- Ayn1 zamanda bu durum, delile bagvuran tarafin kusurundan da
kaynaklanmamis olmalidir. Ilgili taraf miicbir sebebin varligini ispat kiilfeti
altinda olacaktir®®, Bu kapsamda, miicbir sebepten anlasilmasi lazim gelenin
delilin zamaninda elde edilip mahkemeye ibraz edilememesinde taraflara kusur

yiiklenemeyecek bir olay, bir olgu oldugu ileri siiriilmektedir3®.

Bir diger goriise gore, HMK m. 357 ¢ercevesinde yeni delil ibrazinda miicbir sebep
halinin yorumunda senetle ispat kuralinin istisnasina iliskin HMK m.203/1, eski hale
getirme yoluna iliskin HMK m. 95 ve sonradan delil gostermeye iliskin HMK

m.145’ten kiyasen yararlanilmas1 miimkiindiir*®.

Bir goriise gore, miicbir sebep hali istinaf bagvurusu asamasinda sona ermis olmasina

karsin istinaf asamasinda ileri siiriilmemis ise, artik bu delil yargilamaya daha sonra

3% Merakli Yayla, s. 128. Albayrak, miicbir sebep kavrammin Yargitay tarafindan dar yorumlandigina,
bu hiikiimde s6zii gegcen miicbir sebep kavraminin dar yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir. bkz.
Albayrak, s.216. Ayn1 yonde Atay Coskun, s.227.

3% HMK m.357/3’teki “miichir sebep” kavram ile HMK m.375/1°deki “taraflarin elinde olmayan
neden” kavramlarin ayni anlam1 yansittigi, HMK m.375’in gerekgesinden, “taraflarin elinde olmayan
neden” kavraminin daha genel nitelikte oldugu i¢in tercih edildiginin dikkate alinmasi gerektigi
hakkinda bkz. Namli, s. 261.

397 Tutumlu, Usul Sorunlar, s. 88; Tutumlu, Mehmet AKif, “Istinaf Asamasinda Yeni Delil Gésterme
Ve Temyiz Asmasinda Belge Ibrazi Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C.12, S. 129, Mayis 2017, s. 142-
147. (“Yeni Delil ), s. 143.

39 Tytumlu, Usul Sorunlari, s. 89; Tutumlu, Yeni Delil, s. 143; Bolayrr, Istinafta Yeni Vakia ve Delil,
s.302.

%9 Tutumlu, Yeni Delil, 5.143.

400 AKil, Yeni Vakia ve Delil, s.74.
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ibraz edilememeli, bolge adliye mahkemesi tarafindan da dikkate alinamiyor

olmalidir*®?,

Ciftci, ilk derece yargilamasinda miicbir sebep kapsaminda ileri stiriilememis delilinin
istinaf dilekgesinde ileri siiriilmesi gerektigini, miicbir sebebin istinaf dilekg¢esine
iligkin siirelerin tamamlanmasindan sonra bitmesi halinde ise delilin istinaf
asamasinda getirilebilmesi gerektigini savunmaktadir. Delilin istinaf asamasinda
getirilebilmesi i¢in ise bolge adliye mahkemesi heniiz nihai kararni vermemis

olmalidir*®?,

Sayilan istisnai diizenlemelerin gercek anlamda bir istisnay1 barindirmadig1 yontinde

403 Ozekes, zaten ilk derece mahkemesinde sunulmus bir delilin

goriisler de mevcuttur
mevcut oldugunu ve ileri siiriilen ancak degerlendirilmeyen, kullanilmayan bir delilin
istinaf incelemesinde tekrar incelemeye sunuldugunu, miicbir sebep halinde ise
taraflarin  kontroliinde olmayan sebeplerle gosterilmeyen delillerden taraflarin
aleyhine sonu¢ dogmasimin hukuken kabul edilemeyecegi goriisiindedir®®. Keza,
dosyada usuliine uygun olarak daha 6nce sunulmus olan tiim vakialarin ve itirazlarin
bolge adliye mahkemesince istinaf yargilamasinda re’sen incelenmesi lazimdir*®. Bu
goriis ile baglantili bir diger gorlise gore ise, usuliine uygun olarak ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilen ancak ilk derece mahkemesi incelemesinde reddedilen bir
delilin, bolge adliye mahkemesinde ileri siiriilmesi, yeni dava malzemesi olarak kabul
edilmemelidir. Zira bu deliller zaten ilk derece mahkemesine sunulmus ancak ilk
derece  mahkemesince incelenmemistir. Usuliine uygun sunulan bir delilin
incelenmemesi, reddedilmesi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlam1 tasiyacaktir.
Dolayisiyla, istinaf incelemesinde bu husus bolge adliye mahkemesince re’sen dikkate

alinmalidir%.

401 Bolayr, Istinafta Yeni Vakia ve Delil, 5.302.
402 Ciftci, s. 558 vd.

403 Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2250.

404 Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2251.

405 Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2251.

408 Bolayir, Delillerin Toplanmast, 5.290.
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2.1.3.3. Iltiraz ve Defilere Iliskin Durum

Maddi hukuk bakimindan itiraz, dava konusu hakkin dogumunu engelleyen veya bu

407

hakki ortadan kaldiran vakia olarak tanimlanabilir™’. Hakkin dogumunu engelleyen

vakialara, kanun ve ahlaka aykir1 anlasma 6rnek olarak gosterilebilir. Buna karsin, hak
dogmus ancak bu hakki ortadan kaldiran vakiaya ise ibra ve ddeme drnek verilebilir®®,
Davanin her asamasinda hakim, itirazlar1 re’sen dikkate alir*®®. Nitekim HMK
m.357/1’de gecen “bolge adliye mahkemesince resen goz oniinde tutulacaklar
disinda” ifadesine itirazlar da dahildir*'®. Hakimin re’sen itirazlar1 dikkate almasi
dosya kapsamindan anlasilan itirazlar bakimindan gegerlidir. Zira hakimin itiraz

niteliginde bir vakiay1 arastirma yiikiimliiliigiinden s6z edilemez*'.

Itiraz niteligini haiz vakialarm yargilamanin her asamasinda, kanun yollar1 da dahil
olmak iizere ileri siiriilebilecegi goriisii hakimdir**2. Hatta, ilk derece mahkemesinde
goriilen uyusmazlikta bu itirazin davadan Once veya sonra dogmus olmasi da
mimkiindiir ve istinaf asamasinda ileri siiriilmesi bakimidan bu ayrimin da bir nemi

olmayacaktir®'?,

Oyle ki, itirazlarin istinaf sebepleri i¢inde yer almasa dahi istinaf
asamasinda ileri siiriilmesi miimkiindiir***. Bu durumda akla, itiraz1 ispat acisindan
delillerin sunulmasi bakimindan bir sinirlama bulunup bulunmadigi gelebilir. Maddi
hukuka dayali itiraz, yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebildigine gore bu itirazin

dayandig ispat arac1 da yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilmelidir*'®. Nitekim

407 Cukadar, Neslihan, Borg fliskilerinde Def’i Hakki Ve Itirazlar, Ankara, 2014, s. 20-21; Ciftci, s. 544.
408 Ciftci, s. 545; Goziitok, s. 71.

409 Cukadar, s. 124; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s.363.

410 Ciftci, s. 551.

41 Cukadar, s. 123; Memisoglu, s. 112-113; Ciftci, s. 545. Re’sen arastirma yiikiimliiliigii bulunan
uyusmazliklar istisna teskil edecektir. bkz. Ciftei, s. 551.

412 Ciftei, s. 546. Her ne kadar delil sunmanin sinirlarinin ¢izildigi HMK m.357°de yeni delil sunmaya
iliskin yasak getirilmis ise de Oztek, Yargitay miistekar ictinadinin bu noktada dikkate alinmasindan
cihetle borcu sona erdigini gosterir delillerin istinaf asamasinda da sunulabilecegine isaret etmektedir.
(Oztek, s. 467). Yargitay HGK., E. 2007/19752 K. 2007/728 T. 17.10.2007 igtihad1 dogrultusunda, dava
konusu borcun sona erdigini gosterir delillerin sunulmasi kanun yolunda miimkiin gériilmiistir.

413 Ciftgi, s. 551.

414 Ciftei, s. 552; Goziitok, s. 71. Bu noktada Bolayir, dava dosyasindan anlasilan ve anlasilmayan itiraz
teskil eden vakialar1 ayrima tabi tutmaktadir. Soyle ki, dava dosyasindan anlagilmayan itiraz ve defi
niteligindeki vakialarin ancak iddia ve savunmanin genigletilmesi yasaginin istisnasi olarak dikkate
alinabilecegini ve bu kapsamda istinaf dilekgesinde gosterilmelerinin gerektigini isaret etmistir. Bolayir,
Istinafta Yeni Vakia ve Delil, s.300.

415 Ciftei, s. 552.
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borcu 6demis oldugunu istinaf asamasinda ileri siiren kimsenin, borcu 6dedigine

iliskin belgeyi de ayn1 asamada sunabilecegi kabul edilmelidir.

Bu agiklamalarin yaninda Yargitay HGK tarafindan verilen bir karara deginmekte
fayda vardir*®. Iscilik alacaklarinin konu edildigi bir uyusmazlikta, davali isveren,
O0demelerin yapildigini gosteren belgeleri temyiz asamasinda sunmustur. Yargitay
ilgili dairesi temyiz incelemesi asamasinda borcu siikut ettiren belgenin sunulmasinin,
borcu inkar savunmasi kapsaminda oldugunu ve yazili belgenin yargilama asamasinin
heniiz tamamlanmamis olmasi sebebiyle dikkate alinmasi1 gerektiginden bahisle ilk
derece mahkemesi kararint bozmustur. Bu kapsamda, ilk derece mahkemesi, temyize
konu belgenin ilk derece mahkemesinde dosyaya ibraz edilmemesi ve somut olayin
ceza yargilamasi niteligi bulunmadig1 ve bu kapsamda HMK’daki siirelerin hi¢bir
islevinin kalmadigi gerekgeleri ile direnmistir. HGK tarafindan yapilan inceleme
neticesinde ise davali igverenin bu belgeler bakimindan ilk derece mahkemesinde
herhangi bir beyanda bulunmamasi, bu belgelerin temyiz asamasinda ileri siiriilmesine
iligkin bir mazeret de bildirilmedigi, somut olayda dosya borcunu sondiiren belge
bulunmadigi ve bu belgelerin borcun dogmadigini gosteren belgeler oldugu tespit

edilmistir.

Neticeten, ilgili belgelerin yargilama esnasinda sunulmamasi ve HMK geregince
verilen siirelerde sunulan belgelere gore karar verilecegine, aksi halde Kanundaki
stirelerin bir anlaminin olmayacagina ve yargilamanin hi¢gbir zaman bitmeyecegine,
davanin hakli olanin hakkinda ge¢ kavusacagina iliskin direnme karar1 yerinde

goriilmiistiir*’.

Davali tarafca, maddi hukuka dayali bir itirazin ilk derece mahkemesinde ileri
stirilmemesi veya ileri siiriilse dahi ilk derece mahkemesi tarafindan incelenip
degerlendirilmemesi veya degerlendirme sonucu hatali olarak reddedilmesi soz
konusu olabilir. Bu kapsamda, usuliine uygun sekilde sunulan dava malzemesinden

anlagilabilen itiraz mevcutsa, bolge adliye mahkemesi davalinin istinaf dilekgesinde

“8yargitay HGK., E. 2015/1556 K. 2017/129 T. 25.1.2017. (Lexpera) (E.T.18.12.2022).

417 Tutumlu, bu karar sonrasinda temyiz asamasinda borcu sona erdiren belgenin sunulmasi noktasinda
Yiiksek Mahkeme’nin igtihatlarindan dondiigiinii ve bu durumun HMK’nmn sistemine daha uygun
oldugunu belirtmektedir. bkz. Tutumlu, Usul Sorunlari, s. 97.
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bu sebebe dayanmamasi ve davalinin bagvuru dilekg¢esinde yalnizca kararin hatali

oldugunun belirtmis olmasi halinde dahi inceleme yapacaktir*8,

Def’1, davaliya (borgluya) taninan ve borglanilan edimin ifasindan 6zel bir sebeple
kacinma hakki veren bir imkandir*'®. TItirazdan farkli olarak defi, ancak borclu
tarafindan ileri siiriilmesi halinde dikkate alinir*?°. Zira tasarruf ilkesi uyarinca bir
kimsenin talep etmedigi halde borctan kurtulmasini saglamak miimkiin degildir.
Nitekim hakim dosya igeriginden durumu anlasa dahi, bu yonde karar veremez,
taraflara durumu hatirlatamaz. Def’inin istinaf sebebi olarak gosterilebilmesi ancak
defi vasitasinin ilk derece mahkemesinde usule uygun bigimde ileri siiriilmiis olmasina

baglidir?t,

2.2. ISTINAF SEBEPLERI ILE SINIRLI INCELEME YAPILMASI
2.2.1. Genel Olarak

Istinaf incelemesinin kapsami, ¢alismamizin ana konusudur. Kanun yolu olan istinaf
kanun yolunda, bolge adliye mahkemelerinin hangi usul ve esaslar bakimindan nasil
inceleme yapilacagt HMK m.353-358 hiikiimleri ile diizenlenmistir. Ancak istinaf

incelemesinin ana ¢er¢evesi HMK m.355’te ¢izilmistir.

Incelemenin kapsami baglikli HMK m.355 hiikmii; “Inceleme, istinaf dilek¢esinde
belirtilen sebeplerle simirlt olarak yapilir. Ancak, bolge adliye mahkemesi kamu
diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu resen gozetir.” seklindedir. Hiikmiin
lafzindan da anlagildig1 iizere, incelemenin istinaf sebepleri ile sinirli olup ancak kamu
diizenine aykirilik halinde bu aykiriliklar re’sen dikkate alinacak aksi takdirde
taraflarca gosterilmeyen istinaf sebepleri istinaf yargilamasini etkileyemeyecektir.

Istinaf incelemesinin cergevesini ¢izen bir diger hiikiim ise “yapilamayacak islemler”

48 Oztek, s.180. Oztek, herhangi bir yorum farklilhigindan zarar goriilmemesi bakimindan istinaf
sebeplerinin agik¢a istinaf dilekgesinde gosterilmesinin ve gerekgelendirilmesinin yararli olacagini
belirtmektedir.

419 Cukadar, s. 19.

420 Cukadar, s. 95.

421 Ciftgi, s. 549; Seker, s. 1976-1976. Avusturya hukukunda hem itiraz hem de def’iler istinaf
asamasinda ileri siiriilememektedir. bkz. Yildirim, istinaf Sebepleri, s 93.
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baglikli HMK m.357 hiikmiidiir. Zira, istinaf incelemesinde yapilamayacak islemlere

iliskin bu hiikiim ile de incelemede yapilamayacak hususlar belirtilmistir*??,

Gorlilmektedir ki kanun koyucu tarafindan istinaf incelemesinin siniri, istinaf
sebepleri ile c¢izilmistir. Bu kapsamda istinaf kanun yolu ile temyiz kanun yolu
arasindaki temel farklardan belki de en 6nemlisi istinaf sebepleri ile sinirli inceleme

yapilmas1 olacaktir?3,

Unutulmamalidir ki, her ne kadar bolge adliye mahkemeleri, Yargitay’in aksine,
yeniden yargilama yapmaya ve bu kapsamda hiikiim kurmaya yetkili ise de, oncelikle
denetim ve gerektiginde ilk derece mahkemesi yerine gecerek inceleme
yapabilmektedir 4%, Istinafin smirsiz bir inceleme yapmasi da beklenemez*®. Aksi
halde, istinaf incelemesinin ilk derece mahkemesi incelemesinden farki kalmayacak

ve kanun yolu niteligi ortadan kalkacaktir.

Neticeten, hukukumuzda kabul edilen sistem dar anlamda istinaf sistemidir*?. Dar
anlamda istinaf sisteminin kabulii ile birlikte, tahkikat ve karar herhangi bir hata
icermiyorsa, yeniden inceleme yapilmasi gerekmeyecektir. Karar ve tahkikat hatali ise

istinaf sebepleri gergevesinde inceleme yenilenecektir®?’.

Istinaf incelemesinin kapsamini diizenleyen HMK m.355’in gerekgesi bize kanun
koyucunun istinaf kanun yolu sistemine ve istinaf incelemesine bakis agisini ¢ok daha
1yi anlamak i¢in yardimct olacaktir: “Bolge adliye mahkemesi, incelemesini istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplere bagl olarak yapacaktir. Temyiz incelemesinden
farkly olarak, béolge adliye mahkemesinde yapilacak incelemede taraflarin ileri

surdiigii sebeplerle bagl kalinmasinin nedeni, bolge adliye mahkemesinin ilk derece

422 Ciftci, s. 516; bkz. 2. Boliim, 2.1.3.

428 Oztek, s. 444-445; Aktepe Artik, Sezin, “fstinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami”, TBBD, C.
30, S.134, Ocak 2018, s. 257-292, 5.263.

424 Yargitay HGK ., E. 2020/6 K. 2021/342 T. 25.3.2021: “Istinaf kanun yolunda, somut olay adaletinin
oncelikli gerceklestirilmesi amaglandigindan aleyhine karar verilen tarafin iddialari incelenerek somut
olayda ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan hatalarin diizeltilmesi, eksikliklerin tamamlanarak
suibjektif haklarin gerceklestirilmesi amaglanmakta olup, bu kapsamda bolge adliye mahkemesi
oncelikle denetim ve gerektiginde ilk derece mahkemesi yerine gegerek inceleme yapabilmektedir. Yani
istinaf mahkemesi ilkesel nitelikte degil, tamamen o olaya ozgii bir karar vermektedir.” (Lexpera)
(E.T.18.12.2022).

425 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2243.

426 bkz. 1. Boliim, 1.2.3.3.

427 Akkaya, s. 269; Ozekes, Pekcanitez Usul, s.2244; Meric, s. 233-234.
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mahkemesinin kararinin kanuna aykiriligini tespit etmesi halinde, cogu zaman yeniden
yargilama yaparak yeni bir karar verebilmesidir. Tercih edilen istinaf sisteminde, ilk
derecedeki yargilama tiimiiyle tekrarlanmamaktadir. Bu sebeple, istinaf sebepleri ile
sinwrlt tutulmustur. Zira, istinaf incelemesi ilk derece mahkemesi kararini denetleyerek
ondan sonra yapilan yargilama ozelligi tasimaktadir. Bununla beraber, kamu diizenini
ilgilendiren hususlarda bolge adliye mahkemesi istemle bagli olmaksizin re’sen
inceleme yapar. Ornegin, kamu diizenini ilgilendiren gérev kuralina aykirilik bélge
adliye mahkemesince re’sen incelenir. Yine dava sartlarinin var olup olmadigi bélge
adliye mahkemesince re’sen aragtirilir. Bunun gibi, re’sen arastirma ilkesinin gegerli
oldugu davalarda bolge adliye mahkemesi taraflarin istemiyle bagh olmaksizin ilk

derece mahkemesinin kararini inceler”.

Bu aciklamalar 1s181inda istinaf sebeplerine iliskin basliklar ve daha sonra istinaf

sebepleri siiflandirilarak ele alinacaktir.

2.2.2. lIstinaf Sebepleri

Istinaf sebepleri, istinaf incelemesinin ve yargilamasmnin rotasim ¢izer*?®, ilk derece
mahkemesi tarafindan hukuk kuralinin hatali, eksik uygulanmasi neticesinde istinafa
bagvuran tarafin menfaatinin ihlal edilmesi, istinaf sebeplerini olusturur. Bir diger
deyisle, istinaf sebepleri ilk derece mahkemesi kararinin neden hatali veya eksik

oldugunu gosteren, temellendirmesi bulunan iddialar biitiiniidiir*?°.

Bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesini kural olarak istinaf sebepleri ile sinirl
olarak yapacak ve kamu diizenine iliskin aykirilik bulunmamasi hali diginda re’sen
istinaf sebepleri disina ¢ikamayacaktir®®. Dar anlamda istinaf sisteminde taraflar
istinaf sebepleri ile bagli olup, istinaf sebebi yapilmayan ve istinafa basvurulurken

talep edilmeyen hususlar i¢in kesinlesme meydana gelecektir®3?,

[stinaf incelemesi, 6nce denetim mekanizmasi olarak ongoriilmiis olmakla birlikte,

gerekirse yeniden yargilama yapilmasi sebebiyle temyiz yargilamasindan ¢ok daha

428 Seker, s. 1658.

429 Akil, s. 352; Tanrrver, Cilt 2, s.59.

430 Oztek, Ust Mahkemeler, s.11; Yilmaz, Istinaf, s. 65; Oztek, s. 443; Deren Yildirim, Istinafa Basvuru,
s.35; Budak/Karaaslan, s. 412.

431 Akkaya, s. 101. Aleyhe karar verme yasaginin olusacagi hakkinda bkz. 3. Béliim, 3.2.4.
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kapsaml1 bir denetimi yerine getirmektedir. ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan
inceleme ve degerlendirmenin tekrar1 olmamakla birlikte, istinaf incelemesi adeta ilk
derece mahkemesinin ikamesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bundan bahisle istinaf

incelemesinin kapsamini belirlemek icin istinaf sebeplerini belirlemek gerekmektedir.

HMK’da istinaf sebepleri belirlenmemis ve bu konuda herhangi bir sinirlama

yapilmamustir.

Doktrinde istinaf sebeplerinin belirlenmemesinin®®® kanun koyucu tarafindan bilingli
olarak  gergeklestirildigi, istinafin niteligi uyarinca istinaf  sebeplerinin
smirlandirilamayacagi diisiincesinden kaynaklandigi savunulmustur®®*. Zira istinaf
kanun yolunda, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin hem esas hem de usule
iligkin inceleme ve denetimi yapacak, her tiirlii hata ve eksiklik istinaf sebebi
olabilecektir*®®, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde verilen
kararin usul ve esas bakimindan hukuka uygun olup olmadig: istinaf sebebinin

konusunu teskil edecektir**®

. Her ne kadar kanun koyucu tarafindan istinaf sebepleri
tahdidi olarak belirtilmemis ise de, kanunun istinafa iliskin diizenlemelerinden baslica
istinaf sebeplerinin belirlenmesi miimkiindiir**’. HMK m.353 ile istinaf sebeplerine
dair asgari bir sinir ¢izmis, HMK m.355 ile de kamu diizeni kistas1 getirilerek istinaf
edilebilirlik agisindan genis bir inceleme hacmi yaratmistir**®, Neticeten asagida daha
detayli olarak izah edilecegi lizere, taraflar ilk derece yargilamasi sonucunda verilen
karara kars1 vakialara, usul hukukuna veya maddi hukuka iligskin yapilan hatalari

istinaf sebebi olarak gosterebilirler*®®.

432 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2257.

433 Istinaf sebepleri kanunda belirlenmedigi i¢in bosluklarm Almanya ve Avusturya usul hukukundan
yararlanilarak doldurulmasi gerektigi hakkinda bkz. Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.525.

434 Oztek, s. 448; Seker, s. 1657; Akil, s. 351. Hukuk Muhakemesinde Istinaf, s. 45. Temel istinaf
sebeplerinin genel gercevesinin belirlenmesinin yerinde olacag: yoniinde bkz. Ozekes, Pekcanitez Usul,
5.2206. Akil, temyizde usule iligkin temyiz sebepleri gibi bir diizenlemenin istinaf kanun yolu i¢in de
ongoriilmesi gerektigini ifade etmistir. (AKkil, s. 352). Istinaf sebeplerinin agik¢a diizenlenmesi gerektigi
hakkinda bkz. Y1lmaz, Istinaf Kavram, s.218-219.

435 Oztek, s. 448; Budak/Karaaslan, s. 412; Akkaya, s. 188; Ciftci, s. 245; Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s.
69; Atali, Murat, Atali, M. "Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamas: Ilkesi Ve Istinaf Incelemesinin Sebebe
Baghhigi". Yildinnm Beyazit Hukuk Dergisi Prof. Dr. M. Fatih Usan'a Dekanlikta 10. Y1l Anisina
Tesekkiir Armagani, 2022, (“Resen Uygulama”), s. 737; Aktepe Artik, s.264; Karsl, s. 729.

436 Deren Yildirim, Teksif, s.281; Yilmaz, Istinaf, s. 57.

437 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2207.

438 Seker, s. 1657.

439 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2208; Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s. 69.
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Kanun koyucu, istinaf sebeplerini belirlememis ise de, denetim mekanizmasi olan
temyiz i¢in temyiz sebeplerini HMK m.371°de belirlemistir. HMK m.371’de sayilan
bozma nedenlerinin varligi halinde bu hallerin istinaf sebebi olacag: asikardir®®.
Ancak istinaf sebepleri, yalnizca temyiz incelemesine konu olabilecek sebeplerle
siirl degildir. Ornegin, vakialarin tespiti ve degerlendirmesindeki hata ve eksiklikler
istinaf incelemesinin konusu olabilecegi gibi, istinaf incelemesinde deliller igin
ongoriilen smirlar da gok genistir. Istinaf asamasinda HMK m.357/3 uyarinca yeni
delil sunma sartlar1 sayilmisken, temyizde bu sekilde bir delil sunma mekanizmasi
bulunmamaktadir*!. Bu kapsamda istinaf sebeplerinin, temyiz sebeplerinden nicelik
ve nitelik bakimdan daha kapsamli oldugunu da sdylemek miimkiindiir**?. Zira istinaf
sebebi olmasi i¢in ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin hata igermesi,

davanin taraflarinin aleyhine olmasi yeterli olacaktir*®,

2.2.3. Istinaf Sebeplerinin Amaci

Istinaf sebeplerinin belirli olmasinin zorunlu olmasi, istinafa bagvuru yapan tarafa ilk
derece mahkemesi kararini hangi yonleriyle hatali buldugunu aciklama zorunlulugu
getirmektedir. Hem bolge adliye mahkemesi hem de diger taraf, istinaf incelemesinin
daha basinda miimkiin oldugunca istinaf sebeplerini 6grenmelidir. Bolge adliye
mahkemesinin taraflar arasindaki uyusmazligi hizli bi¢imde sonuglandirabilmesi
ancak istinafa bagvuran tarafin, karar1 hangi maddi ve hukuki ydnleriyle hatal

buldugunu bildirmesi ile miimkiindiir**,

440 Kuru, El Kitaby, s. 1346; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2206; Akkaya, s. 179; Merakli Yayla, s.67,
Aykut, Gokhan, “Hukuk Yargilamas: Bakimindan Istinaf Incelemesinin, Istinaf Dilekcesinde Bildirilen
Istinaf Sebepleri ile Sinirli olarak Yapumasinin Simirlart”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, S.126, 2020,
s.7.

441 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2207.

442 Akkaya, s. 179; Merakli Yayla, s.66.

443 Akkaya, s. 179- 180. Bu noktada, istinaf sebeplerinin dava sebeplerine benzetilmesi giindeme
gelebilir. Akkaya, dava sebeplerinin taraflarin iddia ve savunmalar1 ¢ergevesinde sunulan delillerin ilk
derece mahkemesi tarafindan tespit edilen vakialar oldugunu ve davanin esas1 hakkinda verilecek
kararin dayanagini teskil ettigini, istinaf sebeplerinin ise daha genis kapsamli oldugunu ve bazi hallerde
yeni iddia ve savunmalara dayanma hakki taninan halleri de barindirdigini, lakin bu yeni vakialarin her
zaman istinaf sebebi olamayacagin1 ve vakialar hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan hatali
degerlendirme yapilmasi gerektigini savunmaktadir. bkz.Akkaya, s. 180.

444 Oztek, s. 178; Katayife, s. 187.
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Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda, istinaf sebeplerinin taraflarca
belirtilmesi ayni zamanda yargilamanin gereksiz uzamamasina fayda saglayacaktir*®®.
Zira hakim incelemenin en basinda, taraflarin isaret ettikleri, uzlasma sagladiklar1 ve
saglayamadiklar1 konular ve vakialar hakkinda kanaat olusturur ve incelemeyi bu
cergevede yapar. Bu sayede hem gereksiz islemlerden kaginilmis hem de zaten uzun

olan yargilama siirelerinin daha da uzamasinimn 6niine gecilmis olunur®4®,

Bireysel bagvuruya iliskin bir AYM Kararinda istinaf sebeplerine iliskin su ifadelere

yer verilmistir:

“Gaziantep BAM 9. Hukuk Dairesi 16/5/2017 tarihli kararla istinaf basvurusunun
stiresinde yapilmasina ragmen istinaf nedenlerini iceren dilekge, siiresinde
verilmediginden yalnizca kamu diizeni ile sinirli olarak inceleme yapilabilecegine
hiikmetmigtir. ... Gereksiz basvurularin engellenerek istinaf basvuru sayilarinin
azaltlmast ve bagvurularda kalitenin artirdmast amaciyla istinaf nedenlerinin
actkca belirtilmesi zorunlulugu ongoriilmesinin ulasilmak istenen hedef
bakimindan elverigsiz oldugu ya da gerekli olmadig1 soylenemez. ... Basvurucu
tarafindan sunulan siire tutum dilekcesinin icerigi, istinaf yoluna gidilecegini
ortaya koyan iradeden ibaret olup gerekg¢eli karar heniiz aciklanmadigindan istinaf
nedenlerini icermesi beklenemez. .... Ancak basvurucu gerekgeli kararin tebliginden
on ti¢ giin sonra 2/3/2017 tarihinde istinaf nedenlerini belirtir dilek¢esini Mahkemeye
sundugundan Gaziantep BAM, istinaf nedenleri siiresi icinde bildirilmediginden
6100 sayth Kanun'un 355. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi kararinda kamu
diizenine aykirihk bulunup bulunmadigr yoniinden yapmis oldugu sinirlt
incelemeyle bagvurucunun istinaf istegini reddetmistir. ... Istinaf Mahkemelerinin
daha etkin ve nitelikli calismalart bakimindan istinaf dilekgelerinin istinaf
nedenlerini icermesi zorunlulugu ongorillmiistiir. Ote yandan kanun yoluna
basvurma iradesini ortaya koyan siire tutum dilekcesinin ilgili yargi yerine
verilmesinden sonra bu dilekcenin kisinin iradesine bwrakilmadan belirli bir siire
icinde verilmesi gerektigi seklinde derece mahkemeleri yorumunun asirt gekilci

(katy) olmadig1 gibi mahkemeye erigimi asirt derece zorlagtirmadigl ya da imkansiz

45 Kuru, El Kitaby, s. 1375; Akkaya, s. 179.
446 Akkaya, s. 180; Seker, s. 1651.
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hale getirmedigi anlasilmaktadir. A¢iklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin
36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine

karar verilmesi gerekir®’.”

2.2.4. Istinaf Incelemesinin ileri Siiriilen Istinaf Sebepleri ile Simirh
Olmasi

Kural olarak, istinaf incelemesi kapsaminda olan hususlar istinaf sebepleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®®8, Latince “tantum devolutum, quantum appelatum” olarak
ifade edilmis olan “hiikmiin sadece itiraz edilmis olan noktalarda incelenmesi” ilkesi
neticesinde, taraflar yalnizca istinaf sebebi olarak gostermis olduklar1 hususlarda
inceleme talep edebilecek ve istinaf incelemesi bu cercevede yapilacaktir**®. ilk derece
mahkemesi ile kiyaslandiginda istinaf incelemesinin siirlandirilmasi egilimi hem

mukayeseli hukuk hem de Tiirk hukukunda goriilmektedir®®.

[lk derece mahkemesinin nihai kararina kars: istinafa basvuran taraf, dilekcesinde
istinaf sebeplerini belirtmek zorundadir. Istinaf dilekgesinde taraflarin istinaf
sebeplerini gostermemesi halinde istinaf incelemesi yalnizca kamu diizenine aykirilik

teskil eden durumlarda re’sen dikkate alinarak yapilacaktir®?.

Kanun koyucunun istinaf sebepleri ile sinirli inceleme yapilmasini 6ngdrmesinin
amaci, ilk derece mahkemesi tarafindan hatali bir hiikiim kurulduysa bu kararin
yeniden incelenmesi ve esasa dair ilk derece mahkemesinden farkli bir karar
kurulabilecek olmasidir®®?, Zira istinaf kanun yolunu, temyiz kanun yolundan ayiran
baglica hususlardan biri de hukuki incelemenin yapilmasinin yaninda ayni zamanda

453

maddi incelemenin de yapilmasidir*™°. Kanun koyucu HMK m.355’in gerekgesinde de

goriisiinii belirtmis ve istinaf incelemesinin objektif sinirmi*** tayin etmistir.

“TAYM.,Basvuru Numarasi 2017/29989 T. 19.04.2018 RG. 30451/14.06.2018.
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/06/20180614-22.pdf).

448 Ozekes Pekcanitez Usul, s. 2207.

49 Karsly, s. 725; Merakl1 Yayla, s. 75; Konuralp, Istinaf Mahkemeleri, s. 88.

450 Budak/Karaaslan, s.401.

#1pkz. 3. Bolim, 3.1.2.2.

452 Karsli, s. 725; Akkaya, s. 179; Katayifc1, s.54.

453 Ozekes, Kanun Yolu Incelemesi, s.3109; Merakli Yayla, s. 19; Katayif¢i, s.46.

44 Seker, s. 1631.
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Tim bu agiklamalarin yaninda, incelemenin istinaf sebepleri ile smirli inceleme
yapilmasi kuralinin ¢ok kat1 uygulanmamasi gerektigi de diisiiniilmektedir. Davanin
esast hakkinda 6nemli bir itiraz, 6rnegin 6deme itirazi incelenmeksizin*® karar
verilmis ve aleyhine karar verilen taraf, kararin dogru olmadigi hakkinda istinaf
basvurusu yapmis ve sebebini agikca belirtmemisse, itirazlar yargilamanin her
asamasinda dikkate alinacagindan, bolge adliye mahkemesi tarafindan itiraz dosya

iceriginden anlasildig1 takdirde re’sen incelenmelidir®®®.

Kuru, istinaf incelemesinin, (kamu diizeni hari¢) istinaf sebepleri ile sinirli olarak
yapilmast HMK m.355te belirtilmis ise de HMK m. 353 ve HMK m. 356°da sayilan
hallerden zaten dosyanin tiimiiyle inceleneceginin anlasildigini, bu kapsamda
taraflarin iddia ve savunmalarinin alinmasi akabinde durusma yaparak davayi yeni
bastan incelemenin daha kolay ve cabuk olacagini, nitekim HMK m.353/1-b
gerekcesinden de bunun anlasildigini savunmaktadir. Bu sebeplerle herhangi bir
stipheye diisiilmesi halinde bolge adliye mahkemesi uyusmazlik konusu dosyanin

tamamini inceleyip karar vermelidir®®’,

455 Belirtmek gerekir ki, 6demeyi gosteren deliller kanun yolu asamasinda sunulabilir. HMK m.357"de
yeni delil sunmaya yasak getirilmis ise de, Oztek, Yargitay’in miistekar igtihadinin bu noktada dikkate
alinmasini, borcun sona erdigini gosterir delillerin istinaf agamasinda da sunulabilecegini ifade
etmektedir. Yargitay HGK., E. 2007/19752 K. 2007/728 T. 17.10.2007; Oztek, s. 467.

456 Oztek, s. 447.

47 Kuru, El Kitaby, s. 1377.
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2.2.5. Istinaf Sebeplerinin Simflandirilmasi

Tirk hukuk sisteminde, kanun koyucu tarafindan yapilan bir istinaf Sebepleri
siniflandirmas1 bulunmamaktadir®®, Istinaf sebeplerinin daha anlasilir olmasi igin
cesitli smiflandirmalar yapilmistir. Bu smiflandirmalardan ilki, kanun koyucunun
temyiz sebeplerini siniflandirdigr sekle uygun bir bi¢cimde tasnif edilmesi ile ortaya
cikmistir. Bu siniflandirmaya gore istinaf sebepleri, maddi hukuk kurallarina aykirilik
ve usul hukuku kurallarina aykirilik olarak temelde iki ana gruba ayrilabilir®®.
Yargilamanin dogru olmasi, ancak gercegin dogru tespit edilmesi ve bu dogru
vakialarin tespit edilirken usul kurullarina ve karar verirken maddi hukuk kurallarina
uyulmasi ile miimkiin olabilir*®®, Maddi hukuk kurallarina aykirilik halinde ilk derece
mahkemesi kararini etkileyen bir halin ortaya c¢ikacagi mutlaktir. Ancak usul
kurallarina aykirilik meydana geldiginde bu aykiriligin gergeklesip gergeklesmemesi
her zaman sonuca etki etmez. Sonuca etki eden usul kurallarina aykirilik ile sonuca

etki etmeyen usul hukuk kurallarina aykirilik hallerinin birbirlerinden ayrilmasi

gerekmektedir®6L,

Usul kurallarina aykiriligi, mutlak ve nispi usul kurallarina aykirilik olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir*®2, Kural olarak mutlak istinaf sebeplerinde, s6z konusu usul

kurallarina aykiriligin bulunmasi halinde bu hatanin sonuca etki edip etmeyecegi

48 Oztek, s. 448. Alman Hukukunda istinaf sebepleri i¢in kanun koyucu tarafindan iki temel
smiflandirma yapilmistir. Bu temel ayrimlardan ilki, ilk derece mahkemesi kararinin hukuka aykirt
olmast hali, ikincisi ise vakialarin farkli bir kararin verilmesini gerektirmesi durumu olarak
diizenlenmistir. Alman Usul Kanunu’nda (ZPO 513) istinaf sebepleri maddesi, “istinaf, kararin hukuka
aykirthigr veya 529°a gére mesnet alinan vakialarin baska bir karara yol acabilecegi sebebe
dayandirilabilir...” seklindedir (Yilmaz, istinaf, s.57). Avusturya Hukukunda ise istinaf sebepleri iic
temel smiflandirmaya tabi tutulmustur. Bu siniflandirmalar; usule aykirilik, maddi sorun tespitinde
hataya diisiilmesi ve maddi hukuk kurallarina aykirilik. Bu sebeple Tiirk hukuk sistemi Avusturya
hukuk sistemine benzetilmektedir. bkz. Akkaya, s. 188. Almanya’da ise kanun degisiklikleri neticesinde
smiflandirma ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir; hukukun hatali uygulanmasi, hatali vakia tespiti ve
yeni iddia ve savunma sebepleri. bkz. Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 104; Oztek ise Avusturya’da
benimsenen goriisiin dort basliktan olustugunu, agir usuli hatalar, re’sen dikkate alinmadigi i¢in istinaf
yoluna basvuran tarafin ileri siirmesi gereken usul hatalari, hatali hukuki degerlendirme ve vakialarin
hatali tespiti olarak istinaf sebeplerinin ayrildigim belirtmektedir. (Oztek, s. 448-449); Aym yonde
ayrim icin bkz.Y1ldirim, Istinaf Sebepleri, s. 99-103.

49 Akkaya, s. 189; Akil s. 354; Ciftci, s. 245.

460 Bzekes, Pekcanitez Usul, s. 2208.

461 Akkaya, s. 189; Merakl Yayla, s.67.

462 Akkaya, s. 190; Merakli Yayla, s. 67; Oztek, s. 449-450; Ciftci, s. 247-248.
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tartisilmayacaktir. Buna karsin, nispi istinaf sebeplerinde ise hata teskil eden usul

kuralinin karara etkisi bulunmasi gerekecektir?®3.

Bir goriise gore*®* istinaf sebeplerini ii¢ ana baslk altinda incelemek miimkiindiir:
maddi hukuk kurallarina aykirilik, usul hukuk kurallarma aykirilik, maddi sorun

hakkinda yanlig hitkme varilmasi.

Biz de istinaf sebeplerini, usul hukuku kurallarina iliskin istinaf sebepleri, maddi
hukuk kurallarina iliskin istinaf sebepleri ve maddi sorun hakkinda yanlis sonuca
varilmas1 (vakia tespitlerine iliskin hatalar) seklinde ii¢ ana bashikta asagida

incelemeye caligtik.

2.2.5.1. UsQl Hukuku Kurallarina Aykirilik

2.2.5.1.1. Usil Hukuku Kurallarina Iliskin Mutlak Istinaf
Sebepleri

Usul hukuku kurallarma aykirilik halinde hiikiim de kural olarak hatalidir*®®. Ancak
usul kurali olarak 6ngoériilen kurallara uyulmamasi her zaman dogrudan bu hatanin ilk
derece mahkemesi kararini etkileyecegi anlamina gelmemektedir*®®. Aykir1 davranilan
usul kuralmin karar1 etkileyip etkilemeyeceginin tespiti cok kere zordur®®’. Tespitin
zor olmasi, kanun koyucunun bazi usul kurallarin1 karara etki edip etmediklerine

bakilmaksizin dogrudan usul kurallarina iligkin bir istinaf sebebi saymasma neden

468

olmustur™®. Mutlak istinaf sebeplerinin varligi halinde agir usul hatast meydana

469

geldigi kabul edilmektedir*”. Dolayisiyla, mutlak bir istinaf sebebinin varliginda, ilk

derece mahkemesi tarafindan verilen karar ile ihlal edilen kural arasinda nedensellik
baginin bulunup bulunmadigina veya esasa etki edip etmedigine bakilmayacaktir*’°.

Bu hallerin tespiti halinde bélge adliye mahkemesi, esasa dair inceleme yapamaz ve

43 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 525; Akkaya, s. 189; Seker, s. 1850.

464 Akkaya, s. 189; Aktepe Artik, s.264; Katayifc1, s. 134. Alman ve Avusturya hukukunda istinaf
sebeplerinin ayrimi ve detayli agiklamalar i¢in bkz. Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 99-114.

465 Akkaya, s. 189.

466 Akkaya, s. 190; Merakli Yayla, s. 67.

467 Kuru, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara, 1961, 5.206-207.

468 Akkaya, s. 190; AKil, s. 356; Merakh Yayla, s 67. Alman ve Avusturya hukukunda mutlak istinaf
sebeplerine iligkin yapilan ayrima iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Akkaya, s. 190-191.

49 Akil, s. 360; Katayifet, s.136.

470 Akil, s. 360; Ciftci, s. 247.
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dolayisiyla da bolge adliye mahkemesi esas hakkinda bir karar veremez*’*. Aksi halde

taraflar, onemli usul eksikligi nedeniyle hatali oldugu kabul edilen ilk derece karari

ortadan kalkacagindan, bu kez ilk derece yargilamasindan mahrum kalacaktir®’2,

Usul kurallarina iligkin mutlak istinaf sebeplerinin bir diger ortak 6zelligi, taraflarca
istinaf sebebi olarak gosterilmese dahi mahkemece re’sen dikkate alinmasi
gerekliligidir. Zira s6z konusu usuli hatalarin gerceklesmesi halinde ilk derece

mahkemesi tarafindan verilen hiilkmiin dogru oldugunun kabul edilmesi varsayimi

473

¢Okmiis olacaktir®”®. Mutlak istinaf sebepleri yargilama esnasinda her zaman ileri

siiriilebilir*’#. Hatta baz1 usul kurallarina iliskin mutlak istinaf sebepleri 6yle vahimdir

ki, hiikiim kesinlesse dahi yargilamanin iadesi sebebi say1labilir*.

HMK m. 353/1-a’da sayilan haller mutlak istinaf sebebi olarak kabul edilmektedir*’®.
Zira maddenin de gerek¢esinde: “Maddenin birinci fikrasimin (a) bendinde, ozellikle
bazi onemli ve klasik usul eksikliklerinin mevcudiyeti hdlinde bolge adliye
mahkemesinin dosyayt durusma yapmadan yeniden goriilmek iizere ilk derece

2

mahkemesine gonderme karart verebilecegi durumlar diizenlenmistir.” denmek

suretiyle klasik ve 6nemli usul eksiklikleri mutlak istinaf sebebi olarak gosterilmistir.

HMK m. 353/1-a’da sayilan bu haller dnemli ve agir yargilama hatalari niteliginde
olup mahkeme hiikmiiniin bu ihlallerden etkilenip etkilenmedigi incelenmeksizin

bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen dikkate alinacaktir*’’

. Ezclimle, bolge adliye
mahkemesi usul kurallarina iliskin bir mutlak istinaf sebebi tespit ettigi takdirde,

halinde bu hususun dilek¢ede belirtilmis olmasin1 aramayacaktir. Zira bu sebepler

471 Akkaya, Istinaf Incelemesi, s.143.

472 Akkaya, Istinaf Incelemesi, s.143-144; Ozekes/Boran Giineysu, s.40.

473 Akkaya, s. 191.

474 Akkaya, s. 192.

475 Akkaya, s. 192. Bu duruma 6rnek olarak yasakli hakimin dosyaya bakmis olmasi halinde, bu karar
kesinlegse dahi yasakli hakimin dosyaya baktiginin fark edilmesi halinde bu durum yargilanmasinin
iadesi sebebidir. (HMK m.375/1-b).

478 Oztek, s. 334; Katayifey, s. 134-135; Seker, s. 1851.

477 Oztek, s. 341; Atali, Resen Uygulama, s.739; Katayifci, s. 135. Avusturya hukukunda ise geri
gonderme karar1 ancak bu 6nemli usul hatasinin taraflardan biri tarafindan ileri siiriilmiis ve istinaf
sebebi olarak gosterilmis olmasi aranmaktadir. (Akkaya, Istinaf Incelemesi, s.127.) Kars1 goriisle AKkil
ise, 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce miillga HUMK m. 428/2’de temyiz edilemeyen
kararlar bakimindan bu diizenlemeden ¢ikarimla kamu diizenine aykirilik bulunmasina karsin ilk derece
mahkemesi kararinin adaletli olmasi halinde bu kez istinaf mahkemesinin karar1 kaldirmamasi gerektigi
goriisindedir. bkz. AKkil, s. 360.
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kamu diizeni ve kamu yaran ile dogrudan ilintilidirler*’®

. Ancak istinafa basvuran
tarafin agir usul hatalarina dikkat ¢ekmesi, gézden kagma ihtimaline binaen, bu

sebepleri de dilekcesinde agikga belirtmesi faydali olur®®.

HMK m.353/1-a’da sayilan haller s6yledir: “...1) Davaya bakmast yasak olan hakimin
karar vermis olmasi. 2) Ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hdkimin
davaya bakmuis olmasi. 3) Mahkemenin gérevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik
veya yetkisizlik karari vermis olmasit veya mahkemenin gérevli ya da yetkili
olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi 4) Diger dava sartlarmma aykirilik
bulunmasi. 5) Mahkemece usule aykirt olarak davanin veya karsi davanin agilmamag
sayilmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina karar verilmis olmast 6)
Mahkemece, uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek ol¢iide onemli delillerin
toplanmamus veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin onemli bir kismi hakkinda

karar verilmemis olmasi*®”.

HMK m.353/1-a’da yer alan usul kurallarina iliskin mutlak istinaf sebeplerinin varligi
halinde dosya, esasa iliskin bir inceleme yapilmaksizin ilgili usuli eksikliklerin
giderilmesi amaciyla, karar1 veren ilk derece mahkemesine génderilecektir®®l. Bolge
adliye mahkemesi tarafindan, karari veren ilk derece mahkemesine dosyanin
gonderilmesindeki nihai amag¢ bolge adliye mahkemesinin bir vakia mahkemesi

olmasindan ileri gelmektedir. Sayilan agir usuli hatalarin varlig: halinde ise bu hatanin

478 Oztek, s. 449; AKil, s. 356-357; Aktepe Artik, s. 265. Taraflardan birinin istinaf kanun yoluna
bagvurmasi ve ileri siirmese dahi bolge adliye mahkemesi tarafindan, “aleyhe hiikiim verme yasag1”
kuralindan bagimsiz olarak mutlak istinaf sebeplerinin dikkate alinmasi gerekecektir. Ayn1 yonde bkz.
Ciftci, s. 687. Istinaf kanun yoluna basvuran tarafin aleyhine de olsa bélge adliye mahkemesi kamu
yarar1 geregince usul hukuku kurallarina iliskin mutlak istinaf sebeplerini dikkate almalidir. Aym
goriiste bkz. Akkaya, s. 191; Ciftei, s.247,

47 Ciftgi, s. 221. Goziitok, yorum farkliliklarmin olusabilecegi diisiincesi ile bildirmenin zorunlu
olmadig1 hususlarin dahi dilek¢ede gosterilmesinin hak kayiplarinin oniine gecilmesi bakimindan
O6nemini vurgulamaktadir. Goziitok, s. 71, 99.

480 Maddede sayilan haller arasinda ayrica mahkemenin bdlge adliye mahkemesinin yargi cevresi
disinda kalmis olmasi ve usule aykiri olarak merci tayinine karar verilmis olmasi da bulunmaktaydi.
Ancak bu haller, 20.07.2017 tarih ve 7035 sayili Kanun ile bu maddeden kaldirilmis ve 6n inceleme
asamasinda incelenmesine karar verilerek HMK m.352’ye dahil edilmistir.

481 Atali, Resen Uygulama, s.740. Bu hususta bolge adliye mahkemesine takdir hakki tanmmadigimni
sOylemek miimkiindiir. Kanunda belirtilen hallerin varligini tespit eden bolge adliye mahkemesi dosyay1
ilk derece mahkemesine geri gonderir. Ancak Alman hukukunda sayilan usul hatalarmm bulunmasi
halinde istinaf mahkemelerine takdir hakki taninmustir. Istinaf mahkemesi uyusmazligin esasina iliskin
karar verebilmek icin yeterli sartlarin bulundugunu diistiniiyorsa, karar1 ilk derece mahkemesine
gondermeyebilir. Isvigre hukukunda da ayni durum séz konusudur (Akkaya, istinaf Incelemesi, s.121,
130).
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ilk derece mahkemesi tarafindan verilen esasa etki etmis olacag1*®? kabul edilmektedir.
Sayilan usule iliskin hatalarin yapilmasi halinde, bu hatalar ilk derece mahkemesi
tarafindan giderilmelidir. Zira bu haller mevcut oldukg¢a kararin diizeltilmesi ve
hukuka uygun bigime getirilmesi miimkiin olmayacaktir*®3, Bir goriise gore bu
incelemenin HMK m. 353/1-a’da yer alan siraya gore yapilmasi usul ekonomisi
geregidir®®,

Ornegin, gorevli olmayan mahkemede verilen kararm bélge adliye mahkemesi
tarafindan hukuka uygun hale getirilmesi miimkiin olmayacagi gibi, dava veya taraf
ehliyeti olmayan bir taraf hakkinda verilen karar bakimindan bdlge adliye
mahkemesinin esasa iliskin bir degerlendirme yapabilmesinden soéz edilemez*®®.
Dolayisiyla, bolge adliye mahkemesi 6nce Onemli usul eksikliginin giderilmesi

akabinde eksiklik giderildikten sonra ilk derece mahkemesinin denetime elverisli bir

karar vermesini bekleyecektir.

Bolge adliye mahkemesinin, usule iliskin HMK m.353/1-a’da sayilan ihlalleri re’sen
incelemesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ilk derece mahkemesi kararindaki usul
eksikliklerinin ve hatalarinin birden fazla olmasi halinde bu hata ve eksikliklerin hepsi

hakkinda karar verilmesi usul ekonomisine daha uygun olacaktir®® 48,

HMK m.353/1-a’da sayilan mutlak istinaf sebepleri sinirli sayida olup olmadigi

konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.

Doktrinde, HMK m.353/1-a’da yer alan mutlak istinaf sebeplerinin siirh sayida

olmadigi; 6rnek kabilinden belirtilen usuli hatalar oldugu; maddede sayilan hallere

482 Akkaya, Istinaf Incelemesi, s. 142; Ozekes, Kararlar, s. 97.

483 Akkaya, Istinaf Incelemesi, s. 117; Ciftci, 5.246.

484 Boztas, Eksik Tahkikat veya Gerekgesizlik, 5.436.

85 Ciftci, 5.246; Hukuk Muhakemesinde Istinaf; s. 55.

486 Ciftci, s. 415.

487 Ornegin, ilk derece mahkemesi, hatali bicimde davanin agilmamus sayilmasmna karar vermistir.
Ancak bolge adliye mahkemesi tarafindan dosyanin gérevsiz mahkemede agildig1 veya kesin yetkinin
bulundugu buna ragmen kesin yetkili mahkemede agilmadigi da tespit edilebiliyorsa, gorevli veya
yetkili mahkemeye gonderilmesine iligkin karar verilmelidir. Buna karsin, gorevsiz bir mahkemede
acilmig olmasina ragmen parasal smiri istinaf asamasinin altinda kalan bir ilk derece mahkemesi
kararinda, 6n inceleme asamasinda basvuru reddedilmelidir. Diger bir deyisle, her nasilsa 6n inceleme
asamasinda istinafi kabil olmayan bir kararin gegmis olmasi, bu kararmm HMK m.353/1-a bakimindan
incelenmesini gerektirmeyecek, gorevsiz bir mahkemede karar verilmis olsa bile basvuru
reddedilecektir. Kurtoglu, s. 113.
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488

benzer sebeplerin de mutlak istinaf sebebi olacagi savunulmustur™®. Bu konuda bolge

adliye mahkemesine takdir hakki taninmas: gerektigi goriisii de vardir®®,

Akkaya, kanunda temel dlgiitlerin yer almasi gerektigini, ancak tahdidi bir yonteme de
gidilmemesi gerektigini belirtmistir**®. Bu kapsamda yazar, bazi hukuka aykir1 halleri
de mutlak istinaf sebebi olarak gérmekte ve bdlge adliye mahkemesi tarafindan geri
gonderme karar1 verilebilecegine isaret etmektedir. Bu haller; temel yargisal haklarin
ihlali, taraflarin asli talepleri hakkinda karar verilmemis olmasi, delillerin 6nemli bir

boliimii incelenmeden veya degerlendirilmeden®®? karar verilmis olmasidir*®?.

Doktrinde bazi yazarlar ise HMK m.353/1-a’da sayilan hallerin hukuki dinlenilme
hakkina sinirlama getirmesi sebebiyle smirli sayida olmast  gerektigini

savunmaktadir®®,

Istanbul BAM 14. HD. bir kararinda; “Usule iliskin olarak durusma yapilmadan karar
verilebilecek haller HMK 353/1.a maddesinde sayimis olmakla birlikte, bu
sayimn tahdidi olmadigint kabul etmek gerekir. Yasada belirtilmemis olsa dahi
burada sayilanlara esdeger ve ayni etkilere sahip diger usuli hatalarin da mutlak
istinaf sebebi olarak kabulii gerekir (Dog¢.Dr.Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda
Istinaf, Ankara 2009, s. 305).Yargitay tarafindan gelistirilen mutlak temyiz sebepleri
kavramindan hareketle, temel yargilanma haklarimin ihlali sonucunu doguran usul
hatalarimin mutlak istinaf sebebi olarak kabulii gerekir. Ilk derece mahkemesinde bir

tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmis olmasi mutlak bir istinaf sebebi olarak

488 Akkaya, s. 192; Merakli Yayla, s. 68. Akkaya, Istinaf Incelemesi, s. 140, 150; Akkaya, karsilastirmali
hukuktaki diizenlemelerin HMK m.353lin degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerektigi
goriisiindedir. Budak, kisa karar ile gerekceli kararin ¢eligmesi gibi haller i¢in de HMK m.353/1-a
kapsaminda kesin ve durusmasiz karar verilecegi ve mutlak istinaf sebeplerinin sinirli sayida olmadigi
goriisiindedir (Budak/Karaaslan, s. 430).

489 Akkaya, Istinaf Incelemesi, s.154.

40AKkkaya, Istinaf Incelemesi, s.153-154.Akil de mutlak istinaf sebeplerinin tahdidi olmadig
gorisiindedir (AKil, s. 360).

B “Mahkemece, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek élciide onemli delillerin toplanmamis veya
degerlendirilmemis olmasi” hali, 22/7/2020 tarih ve 7251 say1li Kanun ile HMK m.353/1-a-6’da yapilan
degisiklikle mutlak istinaf sebebi olarak diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, yazarm goriisi,
hiikiimdeki degisiklik yapilmadan 6nce yaymlanan goriistidiir.

492 Akkaya, Istinaf Incelemesi, s. 156- 165. Oztek, s6z konusu mutlak istinaf sebeplerinin tahdidi oldugu
goriigiini savunmaktadir. Yazar, Akkaya’nin mutlak istinaf sebepleri olarak gosterdigi Grneklerin,
HMK’nmn yirtrligiic ve sonrasindaki degisiklikler ile birlikte dayanaklarinin bulundugunu
belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztek, s. 338-399, dn.19.

493 Oztek, s. 337; Taspolat Tugsavul, s. 339; Karaaslan, inceleme, s. 226.
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kabul edilmelidir. Hukuki dinlenilme hakki yargilamanin her asamasinda resen
gozetilmesi gereken bir temel yargisal haktir. 03/10 2001 tarihli 4709 sayui Yasa ile
Anayasa'min 36. maddesine eklenen ibare uyarinca, herkes adil yargilanma hakkina
sahiptir. Bu nedenle, ilk derece yargilamasinda taraflardan birinin adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmis olmast mutlak bir istinaf sebebidir®®*.” seklinde temel yargisal
haklarin ihlali halinde mutlak istinaf sebebinin ihlal edildigine hiikmetmis ve dosyanin

ilk derece mahkemesine geri génderme karar1 vermistir?®®.

Yargitay*®® tarafindan benimsenen goriise gore ise HMK m.353/1-a kapsaminda bélge
adliye mahkemesi tarafindan dosyanin geri gonderilmesine iliskin sebepler sinirl

sayidadir®®’.

Kanaatimizce, HMK m. 353/1-a kapsaminda geri gonderme karar1 verilirken usul
ekonomisi ve bireylerin menfaatleri arasindaki denge*®® ézenle gozetilmelidir. Zira
giiniimiizde, istinaf yargilamasinda y18ilan dosya sayis1 da goz oniine alindiginda geri
gonderme karar1 verilmesi gerekmeyen hallerde dahi bolge adliye mahkemeleri
tarafindan geri gonderme karar1 verildigi goriilmektedir. Oysa ki, istinaf yargisinin iki
temel sac ayagindan biri yeniden inceleme ve karar vermedir. Dolayisiyla, istinaf
incelemesi sirasinda sayilan usul hatalarinin bulunup bulunmadigmin ¢ok siki

incelenmesi ve geri génderme kararinin da bu dogrultuda verilmesi gerekir.

4% fstanbul BAM, 14. HD., E. 2018/942 K. 2019/85 T. 24.1.2019. Ayn1 yénde bkz. Istanbul BAM, 14.
HD., E. 2018/894 K. 2019/665 T. 9.5.2019; istanbul BAM, 14. HD., E. 2017/104 K. 2017/94 T.
15.3.2017; Istanbul BAM, 14. HD., E. 2018/1598 K. 2019/1544 T. 5.12.2019. (Lexpera).
(E.T.23.12.2022).

495 Oztek, s6z konusu mutlak istinaf sebeplerinin tahdidi oldugunu savunarak istanbul BAM 14. HD.
kararlarmni elestirmektedir. bkz. Oztek, s.156- 175.

4% Yargitay 5. HD., E. 2019/44 K. 2019/18429 T. 18.11.2019; Yargitay 2. HD. E. 2017/5594 K.
2017/13799 T. 04.12.2017; Yargitay 2. HD. E. 2017/3378 K. 2019/2246 T. 06.03.2019. (Lexpera).
(E.T.23.12.2022).

497 Yargitay 2. HD., E. 2019/2900 K. 2019/8223 T. 4.7.2019: “Bu itibarla yukarida belirtilen génderme
karart HMK 353/1-a-6 maddesine istinaden verilmis bir gonderme karart degildir. HMK 353/1-a
maddesinde bélge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemelerine dosyayr gonderme
sebepleri tahdidi (Suurly) olarak sayilmis ve sadece bu durumlarda verilecek gonderme kararimin kesin
oldugu ifade edilmis olup”. Ayn1 yonde Yargitay 2. HD., E. 2019/7303 K. 2020/887 T. 6.2.2020
“...Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesinde, bélge adliye mahkemesinin dosyayi ilk derece
mahkemesine geri gonderme sebepleri tadadi olarak degil tahdidi olarak saymignir...” (Lexpera)
(E.T.23.12.2022).

498 Akkaya, Istinaf incelemesi, s.130.
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Usul kurallarina iliskin mutlak istinaf sebepleri de niteliklerine goére kendi i¢inde
smiflandirilabilir*®®. Bu siniflandirma, mutlak istinaf sebepleri; mahkemeye iliskin
temel usul kurallarinin ihlal edilmesi; taraflara iliskin temel usul kurallarinin ihlal
edilmesi, dava konusuna iliskin temel usul kurallarinin ihlal edilmesi; diger mutlak

usul kurallarini ihlal edilmesi seklinde olabilir®®.

2.2.5.1.1.1. Mahkemeye Iliskin Temel Usil Kurallarimn Ihlal

Edilmesi

Dava sartlarinin eksikligi HMK m.353/1-a’da say1lmis ve mutlak istinaf sebebi olarak
gosterilmistir. Ozel dava sart1 aranan davalarda, bu sartlarm eksikligi de mutlak istinaf
sebebi olarak HMK m. 353/1°de sayilan hallerdendir>®.

HUMK m.426/M’de dava sartlarinin tamami sayilmamisti. Ancak HMK m.353/1-a-
4’te dava sartlar1, ayrim yapilmaksizin yer almis ve madde gerekgesinde de dava sarti
yoklugunun davanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi icin yeterli oldugu ve

kapsamin genisletildigi ifade edilmistir®®,

Dava sartlarinin yoklugunda, davanin esast hakkinda inceleme yapilamayacaktir.
Diger yandan, mutlak istinaf sebeplerinin ortak 6zelligi olarak bu hallerin var olup
olmadigmi hakim re’sen inceleyecektir. Dava sartlanr HMK m.114/4’te
diizenlenmistir. Dava sartlari, kendi i¢inde simiflandirildiginda; mahkemeye iliskin
dava sartlari, taraflara iliskin dava sartlar1 ve dava konusuna iliskin dava sartlar1 olarak

gruplandirilabilir.

499 Akkaya, s. 192; Atali, Resen Uygulama, s.739.

500 Akkaya, s. 193.

501 Akkaya, s. 191. Nitekim dava sartlarma aykirilik bulunmast HMK m. 371/b uyarmca bozma sebebi
olup, mutlak temyiz sebebi olarak nitelendirilmekte ve karara dogrudan etki ettigi varsayilmaktadir.
Yavas, 5.260.

502 Madde gerekgesinde bu durum su sekilde gecmektedir: “Maddenin birinci fikrasimn (a) bendinde,
ozellikle bazi 6nemli ve kldasik usul eksikliklerinin mevcudiyeti halinde bélge adliye mahkemesinin
dosyayr durusma yapmadan yeniden gériilmek iizere ilk derece mahkemesine gonderme karar
verebilecegi durumlar diizenlenmistir. (a) bendinin (4) numarall alt bendinde, dava sartlarinin genel
olarak eksik birakilmasi hali de ilk derece mahkemesi hiikmiiniin, esast incelemeden geri ¢evrilmesi igin
yeter goriilmiis, 5236 sayili Kanunla 1086 sayili Kanuna 426/M maddesi olarak eklenen hiikiim daha
da genisletilmistir.” HUMK déneminde, mutlak istinaf sebepleri arasinda yalnizca gorev kurallarinin
sayllmasinin diger dava sartlarinin mutlak istinaf sebebi olmadig1 anlamina gelmedigi ve diger dava
sart1 eksikliklerinin de mutlak istinaf sebebi olacagi hakkinda bkz. Akkaya, s. 193-194.
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Mahkemeye iliskin dava sartlar;; yargi yetkisi®®, mahkemenin gérevli olmasi ve

yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasidir (HMK m.353/1-a-

505 506 507

3)°%4, Goriildiigii lizere, mahkemenin gorevli®® veya kesin®® yetkili®®” olmasima karsin

gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi gibi haller, mahkemeye iliskin temel usul
kurallarinin ihlali olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Bu usule aykirilik, ilk derece
mahkemesinin gorevli veya yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari
vermesi seklinde meydana gelebilecegi gibi, aksine, gorevli veya yetkili olmadan karar

vermesi seklinde de meydana gelebilir®®.

503 Yargi yolu hakkinda bolge adliye mahkemesi tarafindan verilecek kararlar hakkinda bkz. Ciftgi,
5.299-316. Ankara BAM, 26. HD., E. 2017/957 K. 2017/1452 T. 1.12.2017: “Yarg: yolu, kamu diizenine
iliskin olup, HMK 'min 114/1-b maddesi geregince dava sartlarindandir. HMK 'min 115. maddesi
hiikiimleri uyarinca dava sartlarinin mevcut olup olmadigi, yargilamanin her asamasida mahkemece
resen dikkate alinacak hususlardandir. Bu nedenlerle mahkemece, hizmet kusuruna dayanilarak KGM
aleyhine a¢ilan bu davada, adli yargi mahkemelerinin yargi yolu bakimindan gorevsiz olmast nedeniyle
davanin, HMK'nin 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince yargt yolu caiz olmadigindan, dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu bicimde davali idare
vekilinin yargt yolu itirazina ragmen yargt yolunun caiz oldugu gerekgesiyle, isin esasina girilerek
hiikiim kurulmasi dogru goriilmediginden, HMK 'min 353/1-a-4 maddesi uyarinca, davali vekilinin
istinaf taleplerinin (esasa iligkin hususlar: incelenmeksizin, yargi yolu bakimindan gérevii olmayan
mahkemece davanin gériilerek, sonuglandirilmig olmast nedeniyle) kabulii ile yerel mahkeme kararinin
kaldirilmasina ve yukarida izah edildigi sekilde karar verilmek iizere, dosyanin yerel mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekmistir”. Yargitay 10. HD., E. 2020/1892 K. 2020/6381 T.
10.11.2020: “Somut davada, 5510 sayili Kanunun 56. maddesine dayali olarak acildigi anlasilan
davanin gorevli olan is mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde
yapilmast gereken is, davaya konu uyusmazlikta is mahkemelerinin gorevii olmasi nedeniyle, davanin
esasina girilerek yapilacak yargilama sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
sonucu, adli yargimn (Is Mahkemesi) gorevli oldugu gozetilmeksizin yazili gerekgelerle idari yarginin
gorevli oldugundan bahisle yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile dava sarti yoklugu nedeniyle
davamn usulden reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” Ayn1 yonde
bkz. Istanbul BAM, 29. HD., E. 2017/3755 K. 2020/1055 T. 2.7.2020 (Lexpera) (E.T.23.12.2022).
Ayrica bkz. Akil, s. 361.

504 Karaaslan, hiikiimde dava sartlarina aykirilik hali sayilmisken ayrica gorevsizlik ve yetkisizlige
iliskin ayr diizenlemenin bulunmasina gerek olmadig1 goriisiinii savunmaktadir. Karaaslan, Iinceleme,
S. 224.

505 HMK m.1’de goreve iliskin hususlarin kamu diizeninden oldugu agikca belirtilmistir. Géreve iliskin
kararlarda, meydana gelebilecek ihtimaller ve verilecek kararlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ciftci,
S. 285-299; Kurtoglu, s. 113-126.

506 Yetkinin kesin yetki olmadig: hallerde, taraflarin yetki itirazlarini usuliine uygun sunduklari cevap
dilekgesinde ileri siirmeleri gerekmektedir. S6z konusu yetki itirazinin usule uygun sekilde yapilmamasi
halinde, ilgili mahkeme yetkili mahkeme haline gelecektir (HMK m.19/2, 19/4).

507 Belirtmek gerekir ki, kesin yetki hallerinin bazilar1 kamu diizenini ilgilendirmekte, bazilar1 ise kamu
diizenini ilgilendirmemektedir. Bu bakimdan, kamu diizenli kdkenli kesin yetki hallerinde taraflarin
tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Detayh bilgiler i¢in bkz. Bolayir, Nur, Medeni Usul Hukukunda
Yetki Sozlesmeleri, Istanbul, 2009, (“Yetki”), s. 84 vd.

508 Oztek, s. 340-343. Akil, gorevsizligi mutlak istinaf sebebi saymakla birlikte, gérev bakimimdan, sulh
mahkemesi gorev alanina giren bir uyusmazligin asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglanmasi ve
taraflarmm da bu durumu ileri siirmemesi halinde goérev yoniinden kararin kaldirilamayacagi
gorigiindedir. (Akil, s. 361).

509 Atay Coskun, s.212; Budak/Karaaslan, s. 432.

94



Yetkinin kesin olmadig: hallerde, dosyanin yetkili mahkeme tarafindan gériilmemesi
ancak taraflarin usuliine uygun yetki itirazi yapmalar1 halinde, mutlak bir istinaf sebebi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir®®. Ancak yetki itirazinin genel kaideleri dikkate
alindiginda, usuliine uygun bir yetki itirazi olmamasi halinde yetkisiz mahkemenin

dosyada karar vermesi mutlak bir istinaf sebebi sayilmamaktadir®!!,

Dava sart1 olmadigi halde mutlak istinaf sebebi olarak kabul edilen mahkemeye iliskin
temel usul kurallarina aykirilik halleri de bulunmaktadir. Bunlardan biri de davaya
bakmasi yasak olan hakimin davaya bakip karar vermis olmasidir (HMK m.353/1-a-
1). Davaya bakmasi yasak olan hakimin davayi gormesi halinde dosya, yeniden

512

inceleme yapilmak iizere ilk derece mahkemesine iade edilmelidir>*<. Bu yasagin ihlali

halinde, mahkemenin tarafsizligi ilkesi zedelenir, diger yandan adil yargilanma hakki

513, Zira, davaya bakmasi yasak olan hakimin, ¢cekinme sebebinin

da ihlal edilmis olur
dogdugu andan itibaren davaya bakmaya devam etmesi yasaktir ve sebebin dogdugu
andan itibaren mahkemece yapilan islemler bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen
gbzetilir’!*, Dosyanm igeriginden her zaman hakimin yasakl1 oldugu anlagilmayabilir.
Bu durumda bolge adliye mahkemesi, konunun aydinlatilmasi igin gerekli bilgi ve

belgeler temin etmelidir®.

Hakl1 bir sebep ileri siiriilerek hakimin reddi talep edilmesine ragmen hakimin davaya
bakmaya devam etmesi, mutlak istinaf sebebi olarak sayilmaktadir. (HMK m.353/1-a-
2). Hakimin reddi kurumunun amaci, hakimin tarafsizligi konusunda siiphe
duyuldugunda, bu durumu ileri siirerek mahkemenin adaletli bir karar vermesini

516

saglamaktir”*°. Ancak burada su soru akillara gelebilir: Taraflarin istinaf incelemesine

510 Akkaya, s. 196; Oztek, s. 344; Ergiin, Zafer, Istinaf - Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Dairelerinde
Yargilama Usulii, Istanbul, 2005, s.21.

11 Akkaya, s. 196; Oztek, s. 344; Akkaya, Istinaf Incelemesi, 170; Ergiin, s. 21.

512 Akkaya, . 194; Oztek s, 341; Ciftci, s. 249; Katayifci, s.137-139; Kurtoglu, s.110. Yasakli hakimin
verdigi kararin, ayni mahkemeye gonderilmesine iliskin goriisler ve goriislerin degerlendirilmesi
hakkinda bkz. Atay Coskun, s.211.

513 Akkaya, Istinaf Incelemesi, s.142; Saridz Biiyiikalp, A. ipek, AIHS ve AIHM Kararlarinin da
Incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma Hakkimin Tiirk Milletleraras1 Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri,
Istanbul,2018, 5.66-67.

514Con, Omer, 6100 Sayili Hukuk Muhakameleri Kanunu’na Gore Hakimin Davaya Bakmaktan
Yasaklilig1 Ve Reddi, Ankara, 2013, s. 53; Katayife1, s. 138. Katayifci, yasakli hakimin karar1 haricinde,
diger islemlerde hata bulunmamasi durumunda, bu islemlerin usul ekonomisi ilkesi uyarinca iptal
edilmemesi gerektigi goriigiinii savunmaktadir. Ayni yonde bkz. Seker, s. 1855-1856.

515 Kurtoglu, s. 110.

516 Con, s. 55; Akkaya, Istinaf Incelemesi, s.142.
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kadar bu sebebi ileri siirmemesine karsin, istinaf incelemesinde hakimin reddini talep
etmeleri halinde bu husus istinaf sebebi olarak kabul edilebilir mi? Bu konuda agik bir
diizenleme bulunmamakla !’ birlikte doktrindeki hakim goriise gore, hakimin reddi
talebinin ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmesi halinde istinaf sebebi
yapilabilecektir; zira hakimin reddi kamu diizenine iligkin degildir>'®. HMK m.38’de
hakimin reddine iligkin usuller belirlenmis, hangi asamaya kadar hakimin reddinin
talep edilebilecegi ve hakimin reddi dilekgesinin, reddi istenen hakimin mensup
oldugu mahkemeye verilecegi diizenlenmistir. Yeni diizenlemeler oncesinde, reddi
istenen hakim tarafindan bu talebin reddedilmesi halinde bu karara kars1 ancak esas
hakkinda hiikiimle birlikte istinaf kanun yoluna basvurulabilmekteydi. Ancak yapilan
degisiklik sonras1 bu karara karsi istinafa basvurulacaktir®!®. Kanaatimizce de bu
degisiklik usul ekonomisi ilkesi dikkate alindiginda, istinaf sistemine daha uygun
olmustur. Zira reddi gereken hakimin karar vermesi ve taraflarin esas hakkindaki
hiikiimle birlikte istinafa bagvurmasi sonucunda, bdlge adliye mahkemesi esasa dair
inceleme yapmaksizin, hakimin reddine karar verecek ve dosya ilk derece

mahkemesine gonderilecektir.

Belirtmek gerekir ki, sartlar1 olusmugsa bolge adliye mahkemesi hakiminin de reddi

talep edilebilir®?°.

Son olarak, HMK m.353/1-a- 4’{in “diger dava sartlarina aykirilik” seklindeki hitkmii,

hem HMK m.114’te sayilan dava sartlarint hem de 6zel kanunlar ile belirlenen dava

sartlarm kapsamaktadir. 15°% ve ticari davalar®®? igin getirilen diizenlemeler®? ile

zorunlu hale gelen dava dncesi arabuluculuk kurumu bir dava sartidir ve bu dava

sartmin bulunmamas1 mutlak istinaf sebebi olarak sayilmalidir®?*,

517 Diger hukuk sistemlerindeki diizenlemeler i¢in bkz. Akkaya, s. 195.

518 Akkaya, s. 195; Ciftci, s. 279; Katayifci, s. 141; Kurtoglu, s.112.

59 HMK m. 38/9°da yer alan “Bu kararlar aleyhine ancak hiikiimle birlikte kanun yollarina
basvurulabilir” hilkmii 7251 sayili Kanun m.4 ile kaldirilmistir.

520 Akkaya, s. 195.

521 Arabuluculuk kapsamma giren is uyusmazliklarma iliskin detayli bilgi igin bkz. Cil, Sahin, Is
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 S. I.M.K Uygulamasi, Tazminat ve Alacaklarda
Hesaplamalar, Is Giivencesi, Ankara, 2018, s. 19-23.

522 Uygulama ve doktrinde menfi tespit ve itirazin iptali davalarmin zorunlu arabuluculuk kapsamima
dahil olup olmadigma iliskin tartisma bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Oztek, s. 347-352.

523 IMK m.3/1 ve TTK m. 5/A.

54 Oztek, s. 345-346. Cil, s. 28. Cil, bu halde bagvurunun esastan reddedilmesi gerektigine isaret
etmigtir. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11. HD., E. 2020/1970 K. 2021/844 T. 04.02.2021: “Somut olayda,
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Ozel dava sartlarina, tasarrufun iptali davasinda aciz vesikasinin bulunmamasi, hak
diisiiriicli siirenin ge¢mis olmasi 6rnek verilebilir. Bu hallerin varliginda da bolge

adliye mahkemesi 6zel dava sart1 eksikligini re’sen gozetecektir®®,

2.2.5.1.1.2. Taraflara Iliskin Temel Usil Kurallarimin Ihlal
Edilmesi

Kural olarak yargilama hukukunun temeli, iki tarafli bir sistem iizerine kuruludur®?,

Yargilamanin ¢ekismeli oldugu uyusmazliklarda, hukuki himaye talep eden ve
aleyhine hukuki himaye talep edilenin aymi kisi olmasi miimkiin olmadigindan
yargilamanin iki tarafli olmas1 gereklidir®?’. Yargilamanin taraflarinin; taraf ehliyeti,
dava ehliyeti ve dava takip yetkisini haiz olmamasi da mutlak istinaf sebebi olarak

kabul edilmektedir®28.

HUMK m. 426/M | b-4: “Tarafve dava ehliyeti ya da davay: takip yetkisi bulunmayan
veya vekil ve temsilci olmayan kimseler oniinde davaya bakilmis ve karar verilmig
olmasr’n istinaf sebebi olarak saymisti. Ancak HMK m. 353/1-a’da bu fikraya yer
verilmemistir®?®. HUMK’da yer almasmna ragmen HMK’da bu diizenlemenin yer
almamasinin pratikte herhangi bir etkisi olmadigini diistinmekteyiz. Zira HMK m.
114/1-d’de “Taraflarn, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin séz
konusu oldugu hdllerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi ni, 114/1-¢’de
“Dava takip yetkisine sahip olunmasi.” 114-1-f “Vekil araciligiyla takip edilen

davalarda, vekilin davaya vekdlet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun

TTK'min 7. maddesi kapsaminda ticari krediye kefil olan davacilarin riicu istemi, ticari dava niteliginde
oldugundan TTK 'min 5/4 maddesi geregince dava sarti arabuluculuk sistemine tabi oldugu, davacilarn,
dava agmadan énce arabuluculuga basvurduguna dair beyanda bulunmadigi gibi, istinaf dilek¢esi
ekinde sunulan arabuluculuk son tutanagindan da davacilarin isbu dava acildiktan sonra 11.12.2019
tarihinde arabulucuya bagvurdugunun anlasildigi, 6325 sayili Yasa'min 18/4-2 maddesine gore
davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmesinde yasaya aykirt yon bulunmadig
gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf basvurularinin HMK'nin 353/(1)-b.1 maddesi geregince ayri
ayri esastan reddine karar verilmistir. Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir. Yapilan yargilama ve
saptanan somut uyusmaziik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallar gozetildiginde Ilk Derece
Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadigimin anlasiimasina gore yapilan istinaf
basvurusunun HMK'min 353/b-1 maddesi uyarinca Bélge Adliye Mahkemesince esastan reddine
iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kamisina varddigindan Boélge Adliye Mahkemesi
kararimin onanmasina karar vermek gerekmigstir.” (Lexpera) (E.T.24.12.2022).

525 Goziitok, s. 112; AKil, Yeni Vakia ve Delil, s. 67; Arslan, Istinaf, s. 44.

526 Kale, Serdar, Medeni Yargilama Taraf Ehliyeti, Istanbul, 2010. s. 5.

527 Kale, s. 5-6; Ciftci, s. 338.

528 Akkaya, s. 197; Oztek, s.335, 353; Ergiin, 5.22-26.

529 S5z konusu degisikligin yerinde olmadig1 goriisii hakkinda bkz. Oztek, s. 355, dn. 4.
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diizenlenmis bir vekdletnamesinin bulunmasi.” dava sart1 olarak sayilmis durumdadir.
Diger yandan, kanun koyucu HMK m.353/1-a-4’de “diger dava sartlar’” demek
suretiyle zaten dava sartlarindan herhangi birinin eksikligini mutlak istinaf sebebi

olarak saymis durumdadir.

Taraflara iligkin temel usul kurallarindan herhangi birinin ihlali halinde, hakim
tarafindan bu husus re’sen dikkate alinmalidir. Yine taraflara iliskin temel usul
kurallara dayanan istinaf sebepleri, yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir>*°.
Doktrinde, ilk derece mahkemesinin taraf teskilini saglamadan karar vermesi
durumunda, taraflara iliskin temel usul kurallarmin ihlal edilmis olacagi goriisii

bulunmaktadir®?,

Her nasilsa, 6lmiis bir kisiye acilan davanin reddi gerekirken bu husus gézden kagmis

ve yargilamaya devam edilerek isin esast hakkinda karar verilmis ve bu karar,

530 Akkaya, s. 198.

531 fstanbul BAM, 14. HD., E. 2018/910 K. 2019/62 T. 17.1.2019: “Taraf ehlivetinin bulunmas: HMK
14/1.d maddesi uyarinca dava sartidir. Hal béyle olunca, mahkemece oncelikle tasfiye olan sirket
hakkinda verilen ihya kararvin surlt olup olmadigi ve sonucuna gore gerektiginde, ihyasi i¢in davaci
tarafa mehil verilip ihya edilmesi ile taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina girilmesi gerekirken
bu yon gozetilmeden ve taraf teskili saglanmadan yazili gerekgeyle hiikiim kurulmast dogru degildir.
Diger tarafian, ilk derece mahkemesi gerekgesinde de vurgulandigi iizere, davaci sirket hakkinda iflas
karart verildigi, miiflis sirketin alacakli oldugu ileri siiriilerek eldeki davanin davaliya yéneltildigi
hususlart ihtilafsizdir. HMK'nmin 84 vd. maddelerinde diizenlenen teminat, hukuki nitelik acisindan
HMK'min 114/1-¢ maddesi uyarinca dava sarti niteliginde olup, yargilamanin her asamasinda
mahkemelerce resen gozetilecek hususlardandwr. Davada taraf teskili ve teminat sarti usuliine uygun
olarak saglanmadan ve bu konuda davanin gériilebilmesine iligkin sartlar tamamlanmadan isin esasina
girilerek karar verilmis olmasi dogru olmadigindan, ilk derece mahkemesinin kararmmin dava sartlarina
aykirilik nedeniyle HMK'min 353/1.a.4. maddesi geregince kaldwrilarak, davanin yeniden gériilmesi i¢in
dosyamin ilk derece mahkemesine gonderilmesine dair asagidaki karar verilmistir.” (Lexpera)
(E.T.24.12.2022); istanbul BAM, 14. HD., E. 2021/330 K. 2021/807 T. 17.6.2021: “HMK'nin 355.
maddesi uyarmnca, istinaf incelemesi kural olarak, taraflarca ileri siiriilen istinaf sebepleriyle sinirl
olarak yapilir. Ancak, kamu diizenine iliskin hususlar istinaf mahkemesince resen incelenir. Ayni
Kanun'un 33. maddesi uyarinca mahkemeler, Tiirk hukukunu resen uygular. Dava dilek¢esinde davaci
tarafindan hasim olarak gosterilen ve tasfivenin kapatilmasi suretiyle sicilden terkin olmug olan ve
bunun sonucu tiizel kisiligi sona ermis olup taraf ehliyeti sona eren ...Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
yéntinden de dava sarti yoklugu da dikkate alinmadan karar verilmistir. Bunun disinda, yukaridaki
aciklamalarda belirtildigi iizere, Ticaret sicili miidiirliikleri ihya davalarinda yasal hasim konumunda
olmakla birlikte, ihyasi istenin sirketin tasfiye sonucu terkin edildigi anlasildigindan, sirketin tasfiye
memuru veya varsa tasfiye kurulu yasal hasim olan Ticaret Sicil Memurlugu ile birlikte zorunlu dava
arkadasi durumundadir. Bu nedenle mahkemece davacuya siire verilerek, tasfiye memurlarina dava
acilmast saglanip, acilan davanin is bu dava ile birlestirilerek ve yasaya uygun sekilde taraf teskili
saglanarak ulasilacak sonuca giove karar verilmesi gerekmektedir. Bu husus resen gizetilecek
hususlardan olmakla, esasa dair istinaf nedenleri incelenmeksizin, ilk derece mahkemesinin istinafa
konu kararinin HMK'min 353/1.a.6 maddesi uyarinca kaldirdmasina dair asagidaki karar
verilmistir. KARAR: Yukarida agiklanan gerekgelerle; 1-HMK'min 353/1.a.6. maddesi uyarinca, isin
esasia dair istinaf nedenleri incelenmeksizin, ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararinin

kaldwrilmasina,” (Lexpera) (E.T.24.12.2022).
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taraflarca istinaf edilmis olabilir. Bu durumda, taraf ehliyeti (dava sart1) noksanligi
sebebiyle bolge adliye mahkemesi, karar1 kaldirarak davanin reddine mi karar vermeli
yoksa karar1 kaldirarak, dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gonderme karar1 mi
vermelidir? Olmiis bir kisiye davanin acilmis oldugunun tespiti halinde, bolge adliye
mahkemesi davanin reddine karar vermemeli, karar1 ilk derece mahkemesine geri
gondermelidir. Zira HMK m.353/1’in amaci, bolge adliye mahkemesinin, ilk derece

mahkemesi kararindaki usul eksikligini tespit etmesidir®?,

Dava ehliyeti, fiil ehliyetinin usul hukukundaki gériiniimiidiir®*®, HMK m.51 uyarinca
dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenmektedir. TMK m.9 ise
medeni haklar1 kullanma (fiil) ehliyetine sahip kimsenin kendi fiili neticesinde hak
sahibi olabilecegi ve borg altina girebilecegini diizenlemistir®®*, Dava ehliyeti, bir
kimse veya temsilcisi tarafindan davanin takip edilmesi ve usuli islemleri yapma
yetkisi olarak tanimlanmaktadir®® TMK m.9-13 ile diizenlenen nitelikleri haiz
kimseler dava ehliyetine sahip olacaktir®®, Tiizel kisiler bakimindan ise yetkili organ
vasitast ile usul islemleri yerine getirilecektir (TMK m.49-50). Dava ehliyeti
bulunmaksizin dava agilmasi halinde, dava sart1 eksikligi bulunmaktadir ancak dava
hemen reddedilmeyerek kanuni temsilcinin onayt olup olmadigina bakilir. Bu
kapsamda, kanuni temsilcinin onay1 aranmadan davanin dogrudan reddedilmesi hali,
bir istinaf sebebi teskil eder. Bolge adliye mahkemesi bu durumda once ilk derece
mahkemesi kararini kaldirarak kanuni temsilcinin onayinin arastirilmasi i¢in dosyay1

537

ilk derece mahkemesine gonderecektir Kanuni temsilci bulunmaksizin dava

acilmasi halinde bu kez mahkemenin vasi veya veli atama talebinde bulunmasina veya

532 Ciftci, s. 351. Bu kapsamda ilk derece mahkemesine génderilen uyusmazlikta, taraf degisikligi gibi
miiesseselerin incelenmesi gerekecektir. Kurtoglu, uyusmazligmn ilk derece mahkemesine geri
gonderilmesine karar verilmesi gerektigini savunmakla birlikte, davanin yargilama yapilmaksizin
dogrudan reddine karar verilmesi gerektigine igaret etmistir. Ancak mirasgilari da ilgilendiren davalar
hakkinda miras¢ilar davayi takip edebilirler. (Kurtoglu, s. 127). Bir diger goriis uyarinca, taraf
ehliyetinin var olmadiginin ilk kez kanun yolu asamasinda fark edilmesi halinde, kanun yolu
bagvurusunun miimkiin olmadigina karar verilmez; bu durumda davanin usuli sartlarin eksik olmasi
sebebiyle reddine karar verilmelidir (Kale, s. 55-56).

533 Akipek, Jale /Akmtiirk, Turgut /Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangigc Hiikiimleri Kisiler
Hukuku 1.C, 16. Baski, Istanbul, 2020, s. 287; Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari,
36.Bask1, Ankara, 2012, s. 242.

534 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 282-284; Oztan, s. 239.

53 Ciftci, s, 378.

53 Ciftci, s. 379.

537 Ciftci, s. 385.
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bu konuda bir karar verilinceye kadar beklenmesine karar verilmelidir. Bu asama
tamamlanmadan davanin reddi istinaf sebebi teskil edeceginden, bolge adliye
mahkemesi tarafindan karar kaldirilarak dosya ilk derece mahkemesine geri

gonderilecektir®®,

Bir diger ihtimal ise dava ehliyetinin istinaf asamasinda kazanilmis olmasidir. Bu
halde, ilk derece mahkemesinde, kanuni temsilciden onay alinip alinmamasina gore
farkli ihtimaller dogabilir. Ancak, istinaf asamasinda dava ehliyetini kazanan taraftan
(kiigtik/kisitll) onay alinmasinmi engelleyen bir durum olmadigindan, bolge adliye

mahkemesince, dava ehliyetini sonradan kazanan taraftan onay alinabilir®®,

Ote yandan, dava ehliyeti olmayan kimseye kars1 da dava agilmus olabilir. Bu takdirde,
davanin acildigi tarihte kanuni temsilcisi bulunmayan taraf ic¢in ilk derece
mahkemesinin, sulh hukuk mahkemesine basvurmasi ve kanuni temsilci atanmasini
beklemesi gerekmektedir (HMK m.56). Kanuni temsilcisi bulunmaksizin dava ehliyeti
olmayan kisi hakkinda yargilama yapildiginin bdlge adliye mahkemesi tarafindan
tespit edilmesi halinde, HMK m.353/1-a uyarinca karar1 kaldirarak dosyay1 ilk derece

mahkemesine gondermelidir®®,

538 Ciftci, s. 386-387.

539 Ciftei, s. 387-388. Akkaya, dava ehliyeti, dava takip yetkisi, dava vekalet ehliyeti hallerindeki
eksikliklerin istinaf asamasinda giderilmesi halinde dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine
karar verilmemesi gerektigi goriisiindedir (Akkaya, Istinaf Incelemesi, s. 166).

540 Ciftci, s. 392-393. BAM bir kararinda, davaciin dava ehliyeti yoklugunu re’sen dikkate alarak
davayr usulden reddetmistir. bkz. Adana BAM, 1. HD., E. 2020/723 K. 2020/1420 T. 29.12.2020:
“Davact K24 muris K20 'n K26 'dan olan torunu K25 'in esi olmasi nedeniyle K25 'tn mirasgisi
olmasna karsin muris K20 tin kizi K26 'min 2010 yilinda vefat etmesi, K26 'min oglu K25 'in ise 2008
yihinda vefat etmesi nedeniyle K25 'in halefi olmadigindan muris K20 'in mirascisi degildir. Bu
sebeple bu davaci yoniinden davanin aktif dava ehliyeti yoklugundan reddi gerekirken bu sahis
yoniinden de kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya uygun degildir. ... 6100 Say1lit HMK'nin 353/1-
b-2 maddesinde,; yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilip de yeniden yargilama yapimasina ihtiyag¢ duyulmadigi takdirde veya kararin gerekgesinde hata
edilmis ise diizeltilerek yeniden esas hakkinda durusma yapilmadan karar verilebilecegi diizenlenmistir.
Bu nedenlerle davali vekilinin istinaf bagvurusunun, 6100 Sayih HMK. min 353/1-b-2 bendi
uyarinca, kismen kabul edilip kararin davaci K24 yéniinden diizeltilerek K24 yéniinden aktif dava
yoklugu nedeniyle reddine, diger davacilar yoniinden kabuliine yonelik karar verilmesinin gerektigi
kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur. H U K U M : Yukarida aciklanan nedenlerle;
| - Davali vekilinin istinaf basvurusunun, 6100 Sayili HMK'min 353/1-b-2 maddesi uyarinca KISMEN
KABULUNE, Silifke 1. Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 23/01/2020 tarih ve 20 17 / 365 Esas, 20 20/46
Karar sayili kararimin KALDIRILMASINA, yerine asagidaki hiikmiin tesisine: 1-a) Asu dava dosyast
davacist K24 yoniinden davamn aktif dava ehliyeti yoklugu nedeniyle HMK.nin 114/1-d ve 115/2
maddesi uyarinca davanin usulden REDDINE ,” (Lexpera) (E.T. 05.02.2023)

100



Tiim bunlarin yaninda, istinaf asamasinda da dava ehliyeti ortadan kalkabilir. Dava
ehliyetinin istinaf yargilamasi esnasinda ortadan kalkmasi halinde ne yapilacaktir? Bu
ihtimalde doktrinde bir goriise gore, dava sartlarinin yerine getirilmesi zorunlu olup
taraf tegkilinin saglanmasi1 gerekmektedir. Taraf teskilinin yerine getirilmesi igin
gereken islemler, bdlge adliye mahkemesi tarafindan yapilmahdir®*. Bolge adliye
mahkemesinin durugsmali inceleme yapmasi halinde, durusmali incelemenin
yapilacagina dair tebligat kanuni temsilciye yapilmalidir. Eger Ki ilgili tarafin kanuni
temsilcisi  bulunmuyorsa, bolge adliye mahkemesi, sulh hukuk mahkemesini
gorevlendirilmeli ve dava ehliyeti ortadan kalkan kisiye, kanuni temsilci atanmasina

iliskin karar verilmelidir®*2.

Dava takip yetkisi, HMK m.53’te talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisi
seklinde tanimlanmugtir. Dava takip yetkisi, davanin konusu hakkinda baskasi adina
tasarrufta bulunma yetkisidir®®®. Yukarida taraf ve dava ehliyeti bakimindan yapilan
aciklamalar, dava takip yetkisi bakimindan da gegerlidir ve dava sart1 olan dava takip
yetkisi yargilamanin her asamasinda re’sen dikkate alinmalidir. Dolayisiyla, dava
takip yetkisinin bulunmadigini tespit eden bolge adliye mahkemesi, ilk derece

mahkemesi tarafindan verilen karari kaldirarak dosyay: geri gonderecektir>*,

Son olarak, vekil tarafindan takip edilen davalarda, vekilin vekalet ehliyetine sahip
olmamasi da istinaf sebebi teskil etmektedir. Vekalet ehliyetine yalnizca ilgili

mevzuatta sayilan Kisiler sahiptir>*°.

2.2.5.1.1.3. Dava Konusuna Iliskin Temel Usiil Kurallarimn Ihlal
Edilmesi

Mutlak istinaf sebeplerinden bir digeri dava konusuna iligkin temel usul kurallarinin

ihlal edilmesidir®*®. Dava konusuna iliskin temel usul kurallarina aykirilik hali dava

%41 Ciftei, s. 393.

%42 Ciftci, s. 394. Bu durumda, durugmali karar verilecek ise durugsmaya kadar kanuni temsilci atamasi
beklenmeli, ancak durugsma yapilmayacak ise dava ehliyeti bulunmayan tarafa tebligat yapilamayacagi
gozetilerek tebligat agsamasina kadar kanuni temsilci atamasi beklenmelidir.

543 Oztan, s. 242.

544 Ciftei, s. 400.

545 Vekalet ehliyetine sahip kisiler; baroya kayitli avukatlar, avukatlik ortaklari, Avukatlik Kanunu m.26
ve Avukatlik Staj Yonetmeligi m. 19 ile sinirlandirilmis bazi hallerde stajyer avukatlardir. Bunun
yaninda 6zel dava vekaletine sahip kisiler de bulunabilir. Ornegin apartman yéneticisi, adi ortaklikta bir
ortagin temsili. bkz. Kurtoglu, s 131.

546 Akkaya, s. 198.
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sartlarin1 diizenleyen HMK m.114’te sayilan ve davanin konusunu ilgilendiren dava

sartlarina aykiriliklar olarak 6zetlenebilir.

Dava konusu ile ilgili dava sartlari; davacinin yatirmasi gercken gider avansinin
yatirilmis olmast®’, teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi,
davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi, aynt davanin daha 6nceden
acilmis ve halen goriilmekte olmamasi, aynt davanin daha dnceden kesin hiikme

baglanmamis olmasidir>®®,

Ayrica HMK m.353/1-a-5’te ilk derece mahkemesinin, davanin veya kars1 davanin

acilmamis sayilmasina, davalarin birlestirilmesine®*® veya ayrilmasina hatal1 sekilde

karar vermis olmas1®° mutlak usul kurallarma aykirilik olarak gdsterilmistir®L,

547 Gider avans1 tamamlanabilir bir dava sartidir, bu sartin tamamlanmamas: halinde davanin reddine
karar verilir. Ozbek, Mustafa Serdar, Hukuk Yargilama Usuliinde Gider Avansi, 3.Bask1, Ankara, 2018,
s. 149. Ancak, dikkat edilmelidir Ki, delil ikamesi i¢in talep edilen avans (delil avansi) dava sarti
niteliginde degildir. bkz. Ozbek, s. 160 vd.

8 HMK m. 114/1-(g)-(g)-(h)-(1)- (i).

549 Kural olarak davalarin ayr1 goriilmesi gerekmektedir. Ancak, HMK m. 166/1’de diizenlenen
durumlarda, dava dosyalar birlestirilebilir. Birlestirme usul isleminin amaci, birden ¢ok miiesseseye
yardimer olmaktir. Zira yargilamanin hizli ve ¢abuk yapilmasi medeni yargilamanin hedeflerinden
biridir. Aym1 yonde bkz. Yargitay HGK., E. 2015/2254 K. 2015/1335 T. 19.9.2018 (Lexpera)
(E.T.24.12.2022). Buna karsin, ilk derece mahkemesi, davalarin birlestirilmesine HMK m.166’ya
uygun olmayan bigimde karar vermis ise, hatali birlesme iglemi istinaf sebebidir.

550 Cift¢i’ye gore, davalarn ayrilmasi hakkinda ilk derece mahkemesi kararlari igin bir ayrim yapmakta
fayda bulunmaktadir. S6yle ki, mecburi dava arkadashiginin bulundugu ve terditli talepli davalarda,
yardimct talebin asil talebe bagh oldugu hallerde davalarin ayrilmasi karari hatalidir. Bu sebeple, bolge
adliye mahkemesi bu karar1 kaldirmali ve dosyayir yeniden inceleme yapmak ftizere ilk derece
mahkemesine géndermelidir. Ancak, sayilan haller disinda ilk derece mahkemesinin davalarin ayrilmasi
yoniinde verdigi karar1 hatali ise, dosya bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesine
geri gonderilmemeli, HMK m.353/1-a yerine HMK m. 168’e {istiinliik saglanmalidir. Zira, davalarin
ayrilmasi kararina ragmen ilk derece mahkemesi dogru bir hiikiim tesis etmis olabilir. Dolayisiyla, ilk
derece mahkemesi kararinda baskaca bir hata yok ise yalnizca davalarin ayrilmasi kararinin hatali
olmasi sebebiyle dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi hatalidir. Aksi halde yargilama ¢ok
uzayacaktir. Ayn1 yonde Ermenek ise hem davalarin birlestirilmesi hem de ayirilmasi kararlarinda, ilk
derece mahkemesi karariin esas bakimindan hukuka uygun oldugu; ancak birlestirme veya ayirma
kararinin hukuka aykirt oldugu tespit edilmisse, amagsal bir yorum yapilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu durumda davalarm birlestirilmesine veya ayirmasina karar verilir ise bu karar
yargilamay1 uzatacak ve usul ekonomisine aykir1 hareket edilmis olacaktir. Yazar, bolge adliye
mahkemesi tarafindan hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf talebinin reddi karar1 verilmesinin daha
uygun oldugu goriistindedir. bkz. Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 237-239. Budak
ise davalarin ayirilmasi kararinin hatali olmasinin tek basina istinaf sebebi teskil etmedigini, bagka bir
istinaf sebebi bulunmamasi halinde istinaf talebinin reddi gerektigini savunmaktadir. bkz.
Budak/Karaaslan, s. 435.

51 Akkaya, Istinaf Incelemesi, s.145; Katayifci, s. 168 vd. Davalarm birlestirilmesi kararmnin, nihai bir
karar olmamasi sebebiyle usule aykirt bir birlestirme karart verilirse bu karar ancak nihai karar ile
birlikte istinaf sebebi yapilabilecektir. bkz.Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmast, S. 237.
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Davalarin  birlestirilmesi ve ayrilmasinin temelinde usul ekonomisi ilkesi

goriilmektedir®>

. Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin bir
goriiniimidiir. Kosullar1 olusan dosyalarda davalarin birlestirme karar1 verilmesi veya
kosullar1 olusmamasina ragmen dosyalar hakkinda birlestirme karar1 verilmesi makul
siirede yargilanmay1 etkileyecektir®®, Ancak davalarin birlestirilmesi gerekirken
birlestirilmemesi sebebiyle taraflarca daha fazla gider yapilmasi ve yargilama
stiresinde makul 6l¢iiniin asilmasi bir istinaf sebebi yapilamaz. Nitekim sadece bu
sebeple ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilirsa istinaf yargilamasindan beklenen

faydaya ulagtlamamis olunur®®,

[k derece mahkemesinin davanin veya kars1 davanin agilmamis say1lmasi®° kararinimn
hatali oldugunun bélge adliye mahkemesince tespit edilmesi durumunda HMK m.
353/1-a-5 uyarinca ilk derece mahkemesi kararini kaldirmali ve dosyayi ilk derece
mahkemesine gondermelidir. Bolge adliye mahkemesinin HMK m.353/1-a-5’¢
dayanarak verecegi karar kesin karardir. Ilk derece mahkemesi, bolge adliye

mahkemesi karari ile geri gonderilen dosyada yargilama yapmak zorundadir®®,

Doktrinde bir goriis, davanin agilmamis say1lmasi gerekirken ilk derece mahkemesinin
hatali olarak, davanin esas1 hakkinda yargilama yapmis olmasi halinde bolge adliye
mahkemesinin bu karar1 kaldirmasina ve ilk derece mahkemesine geri géndermesine
gerek olmadigini ve bolge adliye mahkemesinin davanin agilmamis sayilmasina karar

verebilecegini savunmaktadir’,

Davaciin dava agmakta hukuki yarar1 olmamasina karsin, dava ikame etmesi de
istinaf sebebi olarak gosterilmektedir>®®, Ilk derece mahkemesi davacinin hukuki
yararinin olmadiginin kanaatindeyse, davanin esasi hakkinda incelemesine gegmeden

davay1 reddedecektir. Dava bu sebeple reddedilmis ise de bolge adliye mahkemesinin

%52 Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmast, s. 25.

553 Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 26; Akkaya, Istinaf Incelemesi, s.145.

5% Riizgaresen, Cumhur, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara, 2013, s.316.
5% Davanin agilmamis sayilmasi basit yargilama ve yazili yargilama usuliinde farklilik gostermektedir.
Basit yargilama usuliinde, dosyanin islemden kaldirilip yenilenmemesi halinde davanin agilmamis
sayllmasma karar verilirken (HMK m. 150), yazili yargilama usulinde davaciya, davasim iki kez
yenileme hakki taninmigtir (HMK m.320/4).

%6 Ciftci, s. 415.

557 Ciftci, s. 417.

58 Akkaya, s. 198; Oztek, s.355; Ciftci, 5.189.
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davacinin hukuki yararinin mevcut oldugunu tespit etmesi miimkiindiir. Dava, hukuki
yarar eksikligi sebebiyle reddedilmis oldugundan, ilk derece mahkemesi davanin
esasina iliskin inceleme yapmamistir. Dolayisiyla, bolge adliye mahkemesi esasa
iliskin inceleme yapmak iizere dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderecektir®®.
Diger bir ihtimalde ise, ilk derece mahkemesinin esas inceleme yaparak verdigi bir
kararda, bolge adliye mahkemesi hukuki yararin mevcut olmadigini tespit ederse
hukuki yararim bulunmamasi nedeniyle davanin bolge adliye mahkemesi tarafindan

reddedilmesi gerekir°®°

. Clinkii, ilk derece mahkemesinde yeniden yargilama yapmay1
gerektirir bir durum s6z konusu olmayacagindan, bolge adliye mahkemesi karari ilk
derece mahkemesine geri géndermeksizin karar vermelidir®?.

Kesin hiikiim; konusu ve taraflari ayni olan davalarin, yeniden yargilama konusu

yapilmasimi engelleyen kamu diizenine iliskin bir kavramdir®®?,

Bir uyusmazligin,
ayni taraflar arasinda yeniden yargilama konusu yapilmamasi gerekmektedir. Aksi
takdirde karar, kesin hiikiim (“ne bis in idem”) nedeniyle ilk derece mahkemesince
reddedilir. Kesin hiikiim, sekli ve maddi anlamda olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Sekli kesin hiikiim, mahkemenin verdigi karara karsi olagan kanun yollarina

559 Akkaya, s. 199; Oztek, s. 356-357.

50 (ztek, s. 356. Hukuki yarar, sadece bagvuru anminda degil, yargilama devam ettigi siirece
bulunmalidir. Ciftci, s.189. Yargitay 7. HD., E. 2014/10667 K. 2014/19274 T. 22.10.2014: “Taraflar
arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmiin, Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii: Dava
acilmasinda oldugu gibi temyize basvurmada da basvuranin hukuki yararinin bulunmas: sarttir.
Kanun yoluna basvuran tarafin, aleyhine kanun yoluna bagvurulan kararin kaldirilmast veya
degistirilmesinde hukuki yarart bulunmaldwr. Karar her ne kadar davali vekili tarafindan temyiz
edilmisse de davanin reddine dair hiikmii temyiz etmesinde davalimin hukuki yarar: bulunmadigindan
HMK'min 361/2 ve HUMK m.427,1I. maddesi uyarinca davali vekilinin temyiz talebinin REDDINE...”
(Lexpera) Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK., E. 2017/2097 K. 2017/894 T.03.05.2017: “Direnme yoluyla
Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmaziik, davali vekiline on inceleme durusmasinda delillerini
sunmasi i¢in verilen kesin siirenin usultine uygun olup olmadigi, temyiz asamasinda ibraz edilen bir
kistm bordrolarin hakki ortadan kaldiran belge niteliginde kabul edilip edilmeyecegi noktalarinda
toplanmaktadir. Hukuk Genel Kurulunda isin esasi goriisiilmeden énce davact vekilinin karari temyiz
etmesinde hukuki yararmin bulunup bulunmadigi on sorun olarak incelenmigtir. Bilindigi iizere, hukuki
yarar dava sartt oldugu kadar temyiz istemi i¢in de aranan bir sarttir. Mahkemece verilen 12.02.2013
giinve 2011/192 E.-2013/121 K. sayili karari temyiz eden davact vekilinin tiim temyiz nedenlerinin Ozel
Dairece reddedildigi ve davali temyizi yoniinden davaci aleyhine bozma yapildigi, mahkemece ilk
kararda direnilmesi iizerine de direnme kararinmin davaci tarafca temyiz edildigi goriilmekle davaci
vekilinin direnme kararint temyizde hukuki yarari bulunmamaktadwr. O halde davact vekilinin direnme
hiikmiine yonelik temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmelidir”.
(kararara.com) (E.T.24.12.2022).

561 Akkaya, Istinaf Incelemesi, s.145.

52 Tyilikli, s. 35.
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%63 Maddi kesin hiikiim ise, taraflari, konusu ve dava

basvurulamamasini ifade eder
sebepleri ayn1 birden fazla dava olmasini ifade eder°®®. Taraflari, konusu ve dava
sebepleri ayn1 olan davalarin birinde verilecek karar, diger dava igin artik kesin hiikiim

teskil eder.

Kesin hiikiim bulunmamasi bir dava sartidir. Kesin hiikiim bulunmasi, bolge adliye
mahkemesi incelemesine kadar tespit edilmemis ise bolge adliye mahkemesi, istinaf
incelemesinde, uyusmazlik konusu dava i¢in bir kesin hiikiim bulunup bulunmadig:

sartin1 re’sen dikkate alacaktir™®®.

2.2.5.1.1.4. Diger Mutlak Istinaf Sebepleri

Usul hukuku kurallarina iliskin mutlak istinaf sebeplerini ii¢ ana baslik halinde
inceledik. Ancak, bu ii¢ ana baglikta anlatilanlar disinda ilk derece mahkemesi
kararinda usul hukukunu ilgilendiren mutlak istinaf sebebi bulunabilir. Bu istinaf
sebepleri icin doktrinde drnek olarak aleni yargilama yapilmamasi®® ve mahkeme
kararlariin gerekge igermemesi gosterilmektedir. Kamu diizenine aykirilik da mutlak

istinaf sebebi olarak verilen 6rneklerdendir °¢7.

Mahkeme kararinin gerek¢e icermesi Anayasal bir zorunluluktur (AY m.141/3).
Dolayisiyla, ilk derece mahkemesi kararinin gerekge icermemesi bir istinaf sebebidir.
[Ik derece mahkemesi kararmn, hukuka uygun verilip verilmedigi ancak kararin
gerekcesi ile denetlenebilir®®, ilk derece mahkemesi vakialari tespit etmeli ve
vakialarin ispat edilip edilmedigini degerlendirmeli, tespit ve degerlendirmelerine de

kararinin gerekgesinde yer vermelidir®®®,

563 Kuru, Usul, s. 4981; Tyilikli, s. 38-39.

564 Kuru, Usul, 5.4987.

55 Akkaya, s. 198; Oztek, s. 357; lyilikli, s. 39; Budak/Karaaslan, s.433

56 ATHS uyarinca, aleni yargilama yapilmasi yargilamanin her asamasinda gegerli ise de kural olarak
kanun yollarinda incelemenin aleni bigimde yapilmasi zorunlu degildir. Istinaf basvuru sartlarmin
bulunup bulunmadigina iligkin incelemenin durusmali yapilmamasi aleniyet ilkesine aykirilik teskil
etmez. Ancak kanun yolunda, ilk derece mahkemesi karari hem hukuka uygunluk hem de vakialara
uygunluk bakimindan denetleniyorsa, vakialara uygunluk bakimindan denetim yapilmasi sebebiyle
yapilan durusmalarin aleni yapilmasi zorunludur. Bolge adliye mahkemesi aleni yapilmasi gereken
durusmayi aleni gergeklestirmezse bu durum temyiz sebebi teskil etmektedir. bkz. Yavas, Temyiz, s.93.
Aleniyet ilkesinin kanun yollarinda daha yumusak uygulandig: hakkinda bkz. Sar16z Biiyiikalp, s. 71.
567 Kuru, El Kitabu, s. 1346.

58 Kuru, El Kitab1, s. 1346; lyilikli, s.665; Ascioglu, Cetin, Yargida Gerekce Sorunu, TBBD, S.48,
2003, s. 111 vd.

569 Y1ldirim, Istinafta Delil, s.205.
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Belirtmek gerekir ki, ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararinin, kisa kararia aykiri
olmasi da istinaf sebebidir®’®. Lakin, gerekcenin tamaminda degil de bir kismimda
eksiklik olmasi halinde bu durumun dogrudan istinaf sebebi olup olmayacagi

tartismalidir’2.

Ote yandan, ilk derece mahkemesi dogru hiikiim kurmus olmakla birlikte, gerekcede
hata yapmis olabilir. Bu ihtimalde doktrinde bir goriise gore, yalnizca gerekgenin
degistirilmesi amaciyla istinaf kanun yoluna basvurulamamas: gerekmektedir®’2,
Diger bir goriise gore ise, ilk derece mahkemesi kararinin gerekgesinin hatali olmasi
istinaf sebebidir ancak, bolge adliye mahkemesinin verecegi karar bu hatanin
niteligine gore degismelidir. Ik derece mahkemesi karar: dogru ancak, sadece kararmn
gerekeesi hatali ise bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini diizelterek
yeniden esas hakkinda karar verir. Lakin ilk derece mahkemesinin hem karar1 hem de
gerekeesi hatali ise bolge adliye mahkemesi inceleme yaparak yeniden esas hakkinda

karar verir °73,

Hukuki dinlenilme hakkmmn ihlal edilmesi de istinaf sebebi olarak kabul
edilmektedir’™. Hukuki dinlenilme hakkinin 6zii adil yargilanma hakkina

dayanmaktadir®”®. Hukuki dinlenilme hakki, kanuni diizenlemelerle kisitlanmissa

570 Kuru, El Kitaby, s. 1339, dn.28; Budak/Karaaslan, s.422.

571 Akkaya, s.201; Akkaya, ilk derece mahkemesi kararinin gerekgesinde eksikliklerin bulunmasinin
dogrudan istinaf sebebi sayilamayacagini, buna karsin bolge adliye mahkemesinin denetimine imkan
vermeyecek kadar gerekgesiz olmasinin istinaf sebebi olmasi gerektigini savunmaktadir. Ayni goriiste,
Oztek, s. 358, dn.33; Yildirim, Istinafta Delil, s.206; Tanriver, Cilt 2, s. 61. Akil’e gore, hitkmiin
gerekcesiz olmast kamu diizenindendir. Ancak lehine karar verilen taraf, sadece gerek¢enin
degistirilmesini istinaf sebebi olarak gdsteremez. AKil, s. 362, 385. Seker ise, hiikkmiin gerekgesiz
olmasimin dogrudan istinaf sebebi oldugu goriisiindedir. Seker’e gore ilk derece mahkemesi kararinda
gerekge hi¢ bulunmuyorsa, istinafi kabil bir karar da ortada yoktur. Bu sebeple, bolge adliye mahkemesi,
istinaf bagvurusu kabul etmeli, dosyay1 ilk derece mahkemesine iade ederek gerekgeli bir hiikiim
kurmasini istemelidir (Seker, s. 1919).

572 Oztek, s. 400. Oztek, bu durumda istinaf kanun yoluna bagvurulamayacagini savunmaktadir. Aksi
yonde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s.604.

573 Ciftei, s. 487- 488. Ciftgi’ye gore kararin gerekgesinde hata edilmesi, usule iliskin degil esasa iliskin
bir hatadir ve taraflar istinaf sebebi olarak belirtmedikce bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen
dikkate alinmaz.

574 Akkaya, s. 201; Akkaya, Istinaf incelemesi, s.156; Atali/Ermenek/Erdogan, s.606.

575 Akil, adil yargilanma hakkinm ihlal edilmesinin mutlak istinaf sebebi oldugu gériisiindedir. Akil, s.
362. Avusturya hukukunda adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki, aleniyet ilkesine
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hukuki dinlenilme hakkinim ihlalinden s6z edilemez®’®. Hukuki dinlenilme hakkinin
ihlaline®’ &rnek olarak dilekgeler teatisi tamamlanmadan veya bilirkisi raporu

taraflara teblig olmadan ilk derece mahkemesinin karar vermesi gosterilebilir®’®.

Usul hukukuna iliskin mutlak istinaf sebeplerinden sayilan son hal ise, uyusmazligin

¢cozlimiinde etkili olabilecek 6lgiide 6nemli delillerin toplanmadan veya bu delillerin

uyulmamasi, talepten fazlasina hitkmedilmesi mutlak istinaf sebepleri olarak goriilmektedir. bkz.
Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 100.

576 Akkaya, s. 202. Ornek olarak bor¢lunun mal kagirmasi endisesi varsa, yasal sartlarin mevcut olmasi
halinde bor¢lu dinlenilmeden ihtiyati haciz karari verilebilir.

577 [stanbul BAM, 14. HD., E. 2018/1598 K. 2019/1544 T. 5.12.2019: “Durusmada her iki taraf hazir
olmakla birlikte, taraflardan biri sozlii yargilama igin ayrr bir durusma giinii tayin edilmesini talep
ederse, mahkeme, sozlii yargilama igin yeni bir durusma giinii tayin etmek ve durusmay ertelemek
zorundadir. Bu usuli prosediir, Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkr ve
HMK'nin 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakki ile ilgilidir. [k derece mahkemesince, bu
yasal prosediire uyulmadigi anlasiimaktadir. Bu husus kamu diizenine iliskin olup HMK'nin
355.maddesi uyarinca resen dikkate alinir. Usule iligkin hatalar nedeniyle ilk derece mahkemesinin
kararuun istinaf mahkemesince kaldirilacagr haller HMK'min 353/1.a maddesinde sayimis olmakla
birlikte, bu sayimin tahdidi olmadigini kabul etmek gerekir. Yasada belirtilmemis olsa dahi, burada
sayilanlara esdeger ve ayni etkilere sahip diger usuli hatalarin da mutlak istinaf sebebi olarak kabulii
gerekir (Do¢.Dr.Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 305).Yargitay
tarafindan gelistirilen mutlak temyiz sebepleri kavramindan hareketle, temel yargilanma haklarinin
ihlali sonucunu doguran usul hatalarimin mutlak istinaf sebebi olarak kabulii gerekir. Ilk derece
mahkemesinde bir tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmis olmast mutlak bir istinaf sebebi
olarak kabul edilmelidir. Hukuki dinlenilme hakki yargilamanin her asamasinda resen gézetilmesi
gereken bir temel yargisal haktir. 03/10 2001 tarihli 4709 sayili Yasa ile Anayasanin 36. maddesine
eklenen ibare uyarinca, herkes adil yargilanma hakkina sahiptir. Bu nedenle, ilk derece yargilamasinda
taraflardan birinin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis olmast mutlak bir istinaf sebebidir (Dr.Cenk
Akil, Istinaf Kavrami, Ankara 2010, 5.362).A¢ctklanan bu gerek¢elerle, davanin sonuclandirilmast icin
gerekli usuli kosullar ger¢eklestirilmeden karar verilmis olmasi nedeniyle, hukuki dinlenilme hakkini
zedeleyen usul hatalarimin giderilmesi igin ilk derece mahkemesi kavarmin kaldwrilarak, ilk derece
yargilamasinin tekrarlatiimast yasal bir zorunluluktur. Diger taraftan ilk derece mahkemesince hiikme
esas alinan bilirkisi raporlarmm diizenleyen bilirkisilerin, dava konusu emtianin niteligi bakimindan
degerinin belirlenmesi hususunda uzman olmadiklarint belirtmis olduklari halde, mahkemece, bu
konuda davalinin acik¢a itirazi bulunmadigindan ekspertiz raporunda belirlenen degeri davacinin
gercek zarart kabul edilmistir. Oysa ki, CMR m. 23/1-2"ye gore, tasvyici, yiikiin kismen veya tamamen
kaybindan dolayt tazminat édemekle sorumlu tutuldugunda, bu tazminat yiikiin tasinmak iizere kabul
edildigi yer ve zamandaki kiymetine gore hesaplanir. Bu durumda, mallarin cinsi goz oniine alinarak
alaminda uzman bilirkisi marifetiyle, satima konu faturalar da degerlendirilmek suretiyle, malin
tasinmak iizere teslim alindigi yer ve zamandaki degeri belirlenip sonucuna gorve bir karar verilmesi
gerekirken eksik incelemeye dayal karar tesisi de dogru degildir. Aciklanan bu gerekgelerle, HMK 'nin
353/1.a.4-6 hiikiimleri uyarinca dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda, esasa iliskin istinaf
nedenleri incelenmeksizin, ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararimin kaldirilmasina dair
asagidaki karar verilmistir.” (Lexpera) (E.T.24.12.2022). Oztek, mutlak istinaf sebeplerinin tahdidi
oldugu goriisii ile Istanbul BAM 14. HD. kararlarin elestirmektedir (Oztek, s.156- 175).

578 Akkaya, Istinaf incelemesi, s.156-157. Akkaya, temel yargisal haklarm ihlalinin HMK m.353/1
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ve eksikliklerin tamamlanmasi i¢in dosyanin bdlge adliye
mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesine geri génderilmesi gerektigini savunmaktadir.
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degerlendirilmeden ilk derece mahkemesinin hiikiim kurmasidir’™. Ilk derece
mahkemesi kararinda yargilamay: etkilen bir hata mevcutsa, bolge adliye mahkemesi

ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak dosyayi geri gonderme yetkisine sahiptir®.

HUMK m.426/1-6 ve 7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde HMK m.
353/1-a-6: “Mahkemece, taraflarin davanmin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri
delillerin hi¢hbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar

verilmis olmasi” seklindeydi %%,

7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde, delillerin “hi¢chiri” toplanmadan
veya gosterilen delillerin “hi¢” degerlendirilmeden karar verilmesinin ne anlama
geldigine iliskin doktrinde cesitli goriisler ortaya ¢ikmis ve igtihat farkliliklart
meydana gelmisti®®?. Bolge adliye mahkemeleri “hi¢” ifadesini  genis

yorumlamaktayken Yargitay, maddenin lafzina bagli kalmay tercih etmekteydi®®3.

7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu, HMK m.353/1-a-6: “uyusmazligin
¢oziimiinde etkili  olabilecek olgiide onemli delillerin  toplanmamis veya

degerlendirilmemis olmasi ya da talebin onemli bir kismi hakkinda karar verilmemis

2584

olmast seklini almustir. Bir tarafin  “Onemli” oOlgiide  delillerinin

579 Oztek, s 361. Avusturya hukukunda da ilk derece mahkemesinin delil degerlendirmesinde eksiklik
bulunmasit usul eksikligi sayilmigtir. Ancak ilk derece mahkemesinin hatali degerlendirmesi, geri
gonderme sebebi olusturmamaktadir. Zira bolge adliye mahkemesinin gorevi hatali degerlendirmeyi
degistirmektir. bkz. Yildirim, Istinaf Sebepleri, s.124.

580 Boztas, Eksik Tahkikat veya Gerekgesizlik, s.441.

%81Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (RG,
28.07.2020, S. 31199) Degisiklik oncesi doktrindeki goriisler i¢in bkz. Katayif¢i, s. 180-182.
Degisikligin yerinde oldugu goriisiinde bkz. Yilmaz, Serh, s. 4960. Degisikligin yerinde olmadigi ve
“onemli” kriterinin daha muglak ve takdire acik oldugu, dar istinaf sistemine uygun olmadig: goriisii
icin bkz. Ozekes/Boran Giineysu, s. 22-23.

582 hkz. Ozekes/Boran Giineysu, 5.66-72.

583 Akil, Cenk, “Bir Istinaf Sebebi Olarak HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme” TAAD, S.38,
2019, (“353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”), s. 2.

584 Degisiklik gerekgesi su sekildedir; “Maddeyle, Kanunun durusma yapilmadan verilecek kararlara
iliskin 353iincii maddesinde degisiklik yapiimaktadir. Birinci fikranin (a) bendinin (6) numarall alt
bendinde yer alan ‘delillerin hi¢hbiri toplanmadan’ ve ‘deliller hi¢ degerlendirilmeden’ ibarelerinin
uygulamada diizenlemenin amacina uygun olmayan bir yorumla hatali uygulamalara ve birtakim
sorunlara sebebiyet verdigi miisahede edilmistir. Yapilan diizenlemeyle, "delillerin hi¢cbiri
toplanmadan" ibaresi ‘uyusmaziigin ¢oziimiinde etkili olabilecek ol¢iide dnemli delillerin toplanmamuis’
seklinde, ‘deliller hi¢ degerlendirilmeden’ ibaresi ise ‘uyusmaziigin ¢oziimiinde etkili olabilecek dl¢iide
onemli delillerin degerlendirilmemis olmast’ seklinde degistirilmektedir. Yine bende ‘talebin 6nemli bir
kismi hakkinda karar verilmemis olmasi’ hali de eklenmektedir. Diizenlemeyle, s6z konusu hatali
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degerlendirilmemesi veya toplanmamis olmasi istinaf sebebi olarak yeterlidir®®,
Dolayisiyla, taraflar ilk derece mahkemesine delillerini sunmus olmasina karsin ilk
derece mahkemesince deliller degerlendirilmemis ise, bu durum istinaf sebebi teskil

586

etmektedir>*®. Zira bu ahvalde hukuki dinlenilme hakki ile ispat hakkinin ihlal edilmis

olacag1 agiktir®®’,

Yapilan degisiklik oncesindeki goriislere yer vermenin, yeni diizenlemenin daha iyi
anlasilmasina faydali olacag: diisiincesiyle, madde degisikliginden dnceki bazi goriis
farkliliklara deginmek gerekmektedir®®. Bir goriise gore, delillerin toplanmasi ilk
derece mahkemesinin gorevidir ancak bu gorevin ilk derece mahkemesi tarafindan
yerine getirilmesi i¢in taraflarca bu delillerin ilk derece mahkemesine sunulmasi veya
mahkemeye gosterilmis olmas1 gerekmektedir®®, ilk derece mahkemesi, taraflarin
gosterdigi delilleri toplamis ancak eksik toplamis ise artik dosya, bolge adliye
mahkemesince ilk derece mahkemesine yeniden gonderilmemelidir. Zira bolge adliye
mahkemesi yargilama yapmaya, delil toplamaya ve delilleri degerlendirmeye yetkili
olup dosyanin ilk derece mahkemesine sirf bu sebeple iade edilmesi hem istinaf kanun
yolundan beklenen fayda ile ¢elisecek hem de usul ekonomisi ilkesi ile

590

bagdasmayacaktir Ilk derece mahkemesi delilleri toplamis ancak, hukuki

uygulamalarin ve sorunlarmn giderilmesi amaglanmaktadir.” Degigikligin detaylarina iliskin bkz.
Oztek, Selguk / Taspmar Ayvaz, Sema / Kale, Serdar "Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi ne Iliskin Bazi
Aciklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi", TBBD, S.149, 2020, s.141-143.

585 Oztek, s. 361, dn.35; Budak/Karaaslan, s. 437-438; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 616;
Ciftci, s.441. Isvigre hukukunda da hiikmiin verilmesi i¢in gerekli ispat araglarmm eksik oldugu
durumda, vakia tespitlerinin de 6nemli 6l¢tide eksik oldugu kabul edilmekte, dosya delillerin toplanmasi
ve degerlendirilmesi igin ilk derece mahkemesine geri génderilmektedir. bkz.Akkaya, Istinaf
Incelemesi, s.134-135.

58 Deren Yildirim, Istinaf Sebebi, s. 102; Goziitok, s. 185; Ozgelik, s. 319. Bu durum, delillerin istinaf
asamasinda sunulmasindan bagimsiz bir konu olup mahkemenin usul islemlerini kontrol amaci
tagimaktadir. Yeni delil sunulmasina iligskin agiklamalar i¢in bkz. 2. B6liim, 2.1.3.2.

587 Seker, s. 1884; Ciftci, s. 441-442; Ozgelik, s.318. Ozcelik, hukuki dinlenilme hakkinm, adil
yargilanmanin unsuru oldugunu, gerekgesiz reddedilen veya degerlendirilmeyen bir delilin mevcut
olmas1 halinde bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen nazara alinarak kamu diizenine aykirilik
seklinde nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ozgelik, s.319.

588 Degisiklik dncesinde, hiikkmiin yorumlanma bigimlerine iliskin bkz. Akil, 353/1-a-6 Uzerine, s. 2.
vd.

589 Seker, s. 1887-1888.

%0 Goziitok, eksik delil toplanmasma iliskin olgiitiin AY m. 36/2 gercevesinde belirlenebilecegini
savunmaktadir. Bir mahkeme, gorev ve yetkisi dahilindeki davaya bakmaktan kagimamaz. Yargilamanin
gereken iglemlerini yapmak da bu yasaga dahildir ve kararda eksiklik bulunmasi halinde kararm ilk
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uyusmazliga iliskin hatali degerlendirme yaparak delilleri eksik toplamis veya bir
kisim delilleri hi¢ incelememis ise, dosya ilk derece mahkemesine gonderilmelidir. Bu
goriise gore, sdzlesme niteliginin yanlis yorumlanmasi nedeniyle delillerin bu yanlis
degerlendirmeye gore toplandigi, ancak bolge adliye mahkemesinin sdzlesmenin
dogru niteligine gore delilleri toplamasi ve degerlendirmesi i¢in dosyay1 ilk derece

mahkemesine geri gdndermesi gerekmektedir>®?,

Bir diger goriise gore, vakia ve deliller bakimindan bolge adliye mahkemesince
tamamlanabilecek eksiklikler var ise, bu eksiklikler dogrudan boélge adliye mahkemesi

tarafindan giderilmelidir®®,

Diger gortis ise, HMK m. 353/1-a-6’da yer alan istinaf sebebinde, agik ifade geregi
bolge adliye mahkemesi karari, ilk derece mahkemesine geri gonderir. Bolge adliye

mahkemesinin geri gonderme karar1 kesindir®. Zira bu durum, ilk derece

derece mahkemesine gonderilmesi daha dogru bir yontemdir. bkz. Goziitok, s. 119, 186. Ayni yonde
bkz. Albayrak, s. 166-167.

591 Goziitok, s. 185. Ankara BAM, 27. HD., E. 2018/989 K. 2018/733 T. 4.7.2018: “Uyusmazlik eser
sozlesmesinden kaynaklanmistir. Mahkemece de taraflar arasindaki hukuki iliski eser sozlesmesi olarak
kabul edilerek, yargilama 28/05/2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki kanun hiikiimlerine gore yapilmistir. Anilan yasamin 3/ maddesinde, eser sozlesmesi
niteligindeki tiiketici islemlerine yonelik uygulamalarin kanun kapsaminda oldugu hususu diizenlenmis
ise de eser sozlesmesine uygulanacak olan maddi hukuk kurallar: ayrica diizenlenmediginden, 6502
Sayili Yasanin "Diger hiikiimler" bashgini tastyan 83. maddesinde, bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulanacagina iliskin diizenlemeye gére, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 470 ve devamu maddelerinin uygulanmast ve delillerin buna gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Somut olayda mahkemece uygulanan 6502 Sayii Yasanin 8,10 ve 11. maddeleri,
tiiketicinin ayipli mal ve hizmet satin almasi halinde uygulanmast gereken hiikiimler olup, eser
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlhiklarda uygulanmast dogru olmamigtir. Mahkemece taraflar
arasindaki hukuki iligkiye uygulanmasi gereken maddi hukuk kurallarinda hata edilerek karar verilmis
oldugundan davaci asil ile davali vekilinin istinaf basvurularimin kabuliine, HMK'min 353/1-a.6
maddesine gore esast incelenmeksizin mahkeme kararimin kaldirimasina, wyusmazhigin ¢oziimiinde
6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun 470 ve devami maddeleri uygulanarak davanin yeniden
goriilmesi icin dosyamin karari veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmigtir.” (Lexpera) (E.T. 04.02.2023).

592 Y1ldirim, Istinafta Delil, s.231.

%3 HMK m. 353/1-a’da sayilan hallerde bdlge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararinin “kesin
karar” olmasinin hakimin takdir hakkini kaldirdig1 gerekgesi ile iptali istenmistir. AYM. nin, iptal
talebine kars1 degerlendirmesinin HMK m.353/1-a-6 ¢ercevesinde ifadeler igermesi nedeniyle burada
yer vermekte fayda gormekteyiz: “Kanun’un 353. maddesinin (1) numaral fikrasimin (a) bendinin (6)
numaralt alt bendinde ifade edilen “Mahkemece, taraflarin davann esastyla ilgili olarak gésterdikleri
delillerin hi¢biri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmast
hali onemli bir usul eksikligi niteligi tasidigindan bolge adlive mahkemesine dosyanin esasini
incelemeden karar kesin olarak kaldwrma yetkisi tamnmigtir. Bélge Adliye Mahkemesinin delillerin
hicbirinin toplanmadigi veya gésterilen delillerin hi¢ degerlendirilmedigi gerekcesiyle verdigi kesin
nitelikteki kaldirma karari, davanin esasina iliskin bir husus olmayip yargilamaya iliskin usul kuralinin
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mahkemesindeki yargilama usuliindeki agir bir hata ve eksikligin sonucudur.
Delillerin toplanmamas1 veya degerlendirilmemesi dogrudan adil yargilanma ve
hukuki dinlenilme hakki ile iliskilidir. Dolayisiyla, bolge adliye mahkemesi tarafindan
re’sen arastirilmali ve incelenmelidir®®. Ilk derece mahkemesi karar vermesi icin
dinlemesi gereken Onemli taniklari dinlememis olabilir. Taraflarin, ilk derece
yargilamasi hakki elinden alinmamali ve dosyadaki 6nemli delillerin toplanmas1 ve
degerlendirilmesi i¢in ilk derece mahkemesi karar1 hakkinda bolge adliye

595

mahkemesinin geri génderme karar1 vermesi gerekir Kesif yapilmas1 gerektigi

halde kesfin yapilmamasi da bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir®®,

Sonug olarak, yapilan degisiklik ile HMK m.353/1-a-6’da yer alan istinaf sebebinin
daha genis bir gergeveye sahip oldugu goriisii 6ne siiriilmiistiir™®. Gergekten de ilk
derece mahkemesinde incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken onemli delillerin
incelenmemis ve degerlendirilmemis olmasi: sonucunda bu delillerin bolge adliye

mahkemesi tarafindan toplanmasi ve degerlendirilmesi, dar anlamda istinaf sistemi ile

actk ve agir ihlaline dayanmaktadir. Ilk derece mahkemesi tarafindan taraflarin davanin esasiyla ilgili
olarak gosterdikleri delillerin hi¢biri toplanmadan veya gésterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden
verilen bir kararin esastan yapilacak bir denetime uygun olmadigi da agiktir. 22. Delillerin hi¢birinin
toplanmadigi veya gosterilen delillerin hi¢ degerlendirilmedigi gerekcesi ile verilen kaldirma kararina
kesin nitelik taninmasinin sebebi; davanin esasina iligkin olmayan, yargilama usuliine iliskin agik ve
agw nitelikteki boyle bir ihlalin tespitine ragmen soz konusu ihlal giderilmeksizin ilk derece
mahkemesinin kararinda israr etmesinin Oniine geg¢mek suretiyle davalarin uzamasini ve
mahkemelerin iy yiikiiniin ¢ogalmasini engellemektir. Kisiler arasindaki uyusmazhiklarin kisa siirede
ve kesin ¢oziimii, usul ekonomisi bakimindan énemli oldugu gibi davanin taraflarini davanin uzamasi
sebebiyle olusabilecek magduriyetlere karsi korumak bakimindan da 6nem arz etmektedir.” AYM., E.
2017/120 K. 2018/33 T. 28.3.2018 RG. 30397/ 20.4.2018.
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/04/20180420-7.pdf ).

59 Ciftci, s. 441-442; Seker, s. 1884. Ciftci, delillere iliskin hatalarin veya eksikligin tespitinin HMK
m.353/1-a kapsaminda yapilacak incelemenin son asamasi oldugunu, HMK m.353/1-a-6
incelemesinden 6nce, maddede yer alan diger eksiklik/hatalarin bulunup bulunmadiginin incelenmesi
gerektigini, bir diger deyisle madde metnindeki usul hatalarinin, diizenlemede yer alan sirasiyla
incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Eger, zaten karar1 veren mahkeme, gérevsiz bir mahkeme ise
delillerin eksik toplanmasimnin veya degerlendirilmesinin 6nemi olmayacaktir. Ancak, gorevsizlikle
birlikte bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin eksik inceleme yaptigini tespit ederse, bu
eksiklik de bolge adliye mahkemesi tarafindan belirtilmelidir. bkz. Ciftgi, s.441.

595 Akkaya, Istinaf Incelemesi, s.153; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.616; Goziitok,
toplanmasi gereken delillerin kapsamli oldugu, drnegin ¢ok sayida dinlenmesi gereken tanik varken bu
taniklarm ilk derece mahkemesince dinlenmemesi durumunda, bolge adliye mahkemesinin bu delilleri
toplama zorunlulugu olmadigini, dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi gerektigini
savunmaktadir. bkz. Goziitok, s. 184-185.

5% Akkaya, Istinaf Incelemesi, 5.162; Goziitok, s. 184.

97 Oztek, s. 337, 367. Diizenleme hakkindaki doktrin goriisleri icin bkz. Ozekes/Boran Giineysu, s.69-
72.
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bagdasmamakta ve bolge adliye mahkemesinin denetim fonksiyonu ile

ortismemektedir®®,

Taraflarin uyusmazligin ¢6ziimiine etki eden delillerinin
toplanmasi ve degerlendirilmesi ilk derece mahkemesinin gorevidir. Dolayisiyla, ilk
derece mahkemesinin o6nemli delilleri degerlendirmemis olmasi, bolge adliye
mahkemesinin denetim fonksiyonu ile inceleme yapmaksizin dosyayi ilk derece
mahkemesine gondermesi sonucunu dogurur. Aksi halde, taraflarin usulen eksiklik
bulunmayan ilk derece mahkemesi kararina Kkarsi, list mahkemeye basvurma
hakkindan bahsedilemez ve dereceli yargilanma haklari ellerinden alinmis olur®®®. flk
derece mahkemesinin gorevi delilleri ayrintili olarak incelemek, bolge adliye
mahkemesinin gorevi ise ilk derece mahkemesi kararindaki hukuka aykiriliklari tespit
etmek ve belli bir smir c¢ercevesinde eksiklikleri gidererek yeniden hiikiim

kurmaktir8°°,

5% Atay Coskun, s.214. Yapilan degisiklik dncesinde, bdlge adliye mahkemelerinin bu maddeye
dayanarak dosyayi ilk derece mahkemesine geri géndermesinin istisna olarak kurgulandigi, mukayeseli
hukukta istinaf mahkemeleri tarafindan “kolaya kagilarak” ilk derece mahkemesi kararlarmin geri
gonderilmesi egiliminin mevcut olmasinin dikkate alindigi ifade edilmistir. Yapilan son degisiklik ile
istinafin amacima aykir1 olarak, geri gonderme kapsaminin genisleyecegi ve bolge adliye
mahkemelerinin goérevlerini yerine getiremeyecekleri ileri striilmistir. bkz. Pekcanitez, Hakan /
Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu nda Degisiklik Yapilmasina Dair
7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, TBBD, C.33, S.150, 2020, (“Degerlendirme”), s. 287
vd.

59 (zekes/Boran Giineysu, s.42.

600 (hzekes/Boran Giineysu, s. 44.
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Bolge adliye mahkemesinin, HMK m.353/1-a-6da ki istinaf sebebi i¢in aradigi sartlar:

- Delillerin toplanmasinda eksiklik yapilmasi,®°t,502 603

604

- Delillerin degerlendirilmesinde eksiklik yapilmas1®* ve

601 Samsun BAM 3. HD., E. 2022/643, K. 2022/724, T. 25.4.2022: “Dosya iizerinde yapilan incelemede;
Davacinin borcu kabul etmedigi ve 6deme beyaninda da bulunmadigi, aksine davali tarafindan cevap
dilekgesinde davacinin takibe konu borcu édedigi ancak ferilerinin odenmedigini savunmasi karsisinda
ispat yiikiiniin davalida oldugu halde davaciya ispat yiikiiniin yiiklendigi, sonucunda davanin kismen
kabul kismen reddine karar verdigi, mahkemece oncelikli olarak takibe konu alacagin varliginin yazil
delil ile davali tarafindan ispati gerektigi, davalimin alacagin varligint yazil delil ile ispat etmesi
halinde davalimin savunmasi dikkate alinarak asil alacagin davaci tarafindan édendigini savunmasi
karsisinda ikinci asama olarak alacagn ferilerinin hesaplanarak davacinn feriler tarafindan borcunun
tespit edilmesi gerektigi, diger taraftan davali asil alacagin varligini yazili deliller ile ispat edememesi
halinde davacimin menfi tespit davasuin kabuliine karar verilmesi gerekirken gerekli inceleme ve
deliller toplanmadan eksik inceleme ve ispat yiikiiniin yanlis tarafa yiiklenmesi sonucunda verilen
kararm usul ve yasaya aykirt oldugu anlasildigindan, davacinin istinaf talebinin kabulii ile mahkeme
kKararmmin ortadan kaldirilarak, yukaridaki sekilde islem yapilmak iizere dosyanin mahkemesine
iadesine karar vermek gerekmis” (Lexpera). (E.T.24.12.2022).

602 Sakarya BAM, 8. HD., E. 2021/1482 K. 2021/2017 T. 23.12.2021:“Davaci tarafca takibe konu iscilik
alacaklarimin olmast gereken net tutarlar iizerinden takibe konulmadigi, islemis faiz miktarinin ve
islevecek faiz oranimin ilama aykiri olarak fazla talep edildigi ileri siiriilmiis mahkemece taraflarin bu
sikayet yoniinden delilleri toplanmadan eksik inceleme ile dosya tizerinde karar verilmistir... O halde
mahkemece, yukarida belirlenen esaslar ¢ercevesinde oncelikle taraflara faiz oranlarimin sorulacagi
bankalar: bildirmek iizere siire verildikten ve bildirilen bankalardan hakkin dogum tarihinden itibaren
birer yillik devreler halinde bankalarca mevduata fiilen uygulanan en yiiksek faiz oranlari sorulduktan
sonra dosyanin bilirkigiye tevdii ile denetimine elverisli sekilde rapor aldirilarak net alacak kalemleri
ile islemis faiz miktarlar: tespit ettirilmek suretiyle olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken
yanilgili degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz oldugundan davaci
vekilinin bu yone iliskin istinaf sebepleri yerinde oldugundan diger istinaf sebepleri incelenmeksizin
davanmin yeniden gériilmesi icin ilk derece mahkeme kararmmin HMK 353/1-a-6. maddesi geregince
kaldirilmasina” (Lexpera). (E.T.24.12.2022).

63 {zmir BAM, 2. HD., E. 2019/1458 K. 2020/641 T. 23.6.2020: “Davali tamgi, davact kadinin
miisterek eve girerek ziynet esyalarimi aldigini, bu esnada yanminda oldugunu bildirmesi karsisinda
davali tamigi usuliince yeniden ¢agrilarak, kutu icerisinde olup, davaci tarafindan alindigun bildirdigi
ziynet esyalarmmin nitelik, cins ve sayiarim bizzat goriip gormedigi sorularak, buna iliskin gérgiiye dair
ayrintil beyani alindiktan sonra tiim deliller ile birlikte degerlendirilip ger¢eklesecek sonucuna gore
isin esast hakkinda hiikiim tesisi gerekirken eksik inceleme ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru
gortilmemigtir... ”(Lexpera). (E.T:25.12.2022).

604 Antalya BAM, 4. HD., E. 2020/413 K. 2022/25 T. 14.1.2022: “Deliller toplanmis olmasina ragmen
delilleri degerlendiren bir karar verilmemis olmasi (6rnegin sadece zamanasimi yoniinden karar
verilmesi), delillerin kismen eksik toplanmast ve bu kisminin degerlendirilmemesi, hiikmiin esasini
etkileyen en onemli delilin (maddi olayda oldugu gibi hiikiim kurmaya elverisli tazminat raporu
alinmadan) toplanmamas: madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Karsilastiriimali hukukta bu konu
ornegin Isvicre’de ...onemli vakialarin tamamlanmasi gerekiyorsa..., Alman Hukukunda ise “...eksiklik
nedeniyle kapsamli ya da ¢ok emek harcayarak delil toplanmasi gerekiyorsa...” seklinde diizenleme
altina alimmustir. Hiikiim kurmaya elverisli olmayan tazminat bilirkisisi raporlar dikkate alinmak
suretiyle eksik inceleme ile karar verilmesi hem yukarida gosterilen diizenlemelere, hem de 6100 sayili
HMK 'nun 27. maddesinde yer verilen Hukuki Dinlenilme, Anayasanmn 36. ve AIHS nin 6. maddesinde
hiikiim altina alinan Adil Yargilanma Haklarina aykiriik teskil eder. 6100 Sayili HMK 'nun 30.
maddesinde belirtilen Usul Ekonomisi Ilkesi gozetilerek veya iistii kapali buna dayanilarak Adil
Yargilanma ve Hukuki Dinlenilme Hakki bertaraf edilemez. Hal boyle olunca agiklanan nedenler ve
tiim dosya igerigine gore; davaci vekili ile davali K5 'in eksik incelemeye ydnelen istinaf istemlerinin
kabulii ile 6100 Sayily HMK.'nun 353/1 inci fikrasimin (a-6) bendi geregince ilk derece mahkemesi
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seklindedir.

Goriildiigii tizere, kanun koyucunun HMK m.353/1-a-6 kapsaminda re’sen incelemeye
tabi tuttugu delil, uyusmazlik i¢in herhangi bir delil degil, “uyusmazligin ¢oziimiinde

etkili olabilecek élgiide dnemli delil”dir. “Onemli” kavrami, her somut olaya gdre

kararmin esast incelenmeden kaldirilmasina, davanin yeniden gériilmesi icin dosyanin karart veren ilk
derece mahkemesine gonderilmesine,”. (Lexpera). (E.T.25.12.2022).

605 Gaziantep BAM, 2. HD., E. 2019/1244 K. 2020/1246 T. 8.10.2020: “dsi/ dava, TMK'nin 166/4
maddesinde diizenlenen bosanma, birlesen dava ise, TMK 197 maddesi uyarinca tedbir nafakast
talebine iliskindir. Mahkemece bosanma davasi ve fer'i talepleri hakkinda hiikiim kuruldugu halde,
birlesen tedbir nafakasi davasi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemistir. Ilk derece
mahkemesinin olumlu veya olumsuz bir karar vermemis oldugu taleplerin istinaf mahkemesine
ulasabilmesi, kural olarak bu taleplerin de istinaf konusu edilmesine baghdur. Istinaf ile ilgili hiikiimler
incelendiginde, istinaf mahkemesinin esas hakkinda bir karar verebilmesinin, ilk derece mahkemesince
verilmis esas hakkinda bir kararin varligina bagh oldugunu séylemek miimkiindiir. O halde, ilk derece
mahkemesince verilmis olan esas hakkinda bir karar yoksa istinaf mahkemesinin de esas hakkinda bir
karar veremeyecegine iliskin genel prensipten hareket edildiginde, ilk derece mahkemesince olumlu
veya olumsuz bir karar verilmeyen esasa iliskin talepler hakkinda da istinaf mahkemesinin kural olarak
incelemede bulunamayacagini séylemek miimkiindiir. Ozellikle esasla ilgili meseleler bakimindan
ortada ilk derece mahkemesince verilmis bir hiikiim yoksa bu, istinaf mahkemesine dogrudan
bagvurulmus gibi bir durum yaratir... Davali-davacinin birlesen tedbir nafakasi davast hakkinda
olumlu olumsuz bir karar verilmediginden, taraflarin istinaf talebinin kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararmin kaldiriimasina...” (Lexpera). (E.T. 25.12.2022).

606 Kayseri BAM, 6. HD., E. 2022/3 K. 2022/10 T. 5.1.2022. “Mahkemece, uyusmazhgin ¢oziimiinde
etkili olabilecek ol¢iide onemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin
onemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmast” diizenlenmis olup, davact vekilinin HMK 208-209
maddeleri yoniinden de istedigi ihtiyati tedbir talebi hakkinda mahkemece herhangi bir inceleme,
degerlendirme yapimamis ve olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis olmasi nedeniyle davact
vekilinin istinaf talebi bu yonden hakli bulunmustur. A¢iklanan nedenlerle, mahkemece davaci tarafin
dava dilek¢esindeki HMK 208-209 maddeleri yoniinden de (sahtecilik iddiasina dayali olarak) istedigi
ihtiyati tedbir talebi hakkinda da bir inceleme ve degerlendirme yapilarak olumlu ya da olumsuz bir
karar verilmesi i¢cin HMK 353/1-a-6 geregince davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile
dosyanmin mahkemesine geri gonderilmesine karar vermek gerekmis”. (Lexpera). (E.T.25.12.2022).

807 fzmir BAM, 4. HD., E. 2018/1969 K. 2020/1448 T. 10.11.2020. “Somut olayda, eldeki davanin
acildig tarih olan 30/07/2015 tarihinden énce davact tarafindan MSB'na karst 14/05/2015 tarihinde
menfi tespit davast agilmis olup, iki dava arasinda baglanti bulundugu anlasiimaktadir. Davalr vekili
cevap dilekgesinde derdestlik itirazi yaminda dava dosyasimin birlestirilmesini talep etmis ise de,
birlestirmeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir karar verilmedigi gibi daha dnce agilan davanin
sonucunun beklenmeksizin eldeki davanin yargilama safhasinin daha onde oldugu belirtilerek
beklenmesine gerek duyulmadiginmi gerekgesiyle davanin esast hakkinda karar verilmistir...ilk derece
mahkemesi'nce uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek dlgiide onemli delillerin toplanmamis
(maliyet cetvellerinin getirtilmemesi) veya degerlendirilmemis olmast ya da (birlestirme veya bekletici
sorun sayilmasina iliskin) talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmast usul ve yasaya
aykirt oldugundan davali vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, ilk derece mahkemesi kararinin 6100
Sayilr HMK 'nun 353/1. fikra (a-6) bendi geregince esasi incelenmeden kaldirilmasina ve davanin
yeniden goriilmesi i¢in dosyamin karari veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine...” (Lexpera).

(E.T:25.12.2022).
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bolge adliye mahkemesi tarafindan degerlendirilecektir®®. Hemen belirtmek gerekir
ki, bolge adliye mahkemesinin yapacagi degerlendirmedeki takdir yetkisi Yargitay

denetimine tabiidirt®®,

Bir goriise gore, HMK m.353/1-a-6’nin yorumlanmasindaki farkliliklar igin HMK m.
371/1-¢’de sayilan ve temyiz sebeplerinden olan “karara etki eden yargilama hatasi
veya eksiklikleri” dikkate almabilir®®®, Bolge adliye mahkemesi, delillerin
toplanmamasi veya hatali degerlendirilmesi noktasindaki ilk derece mahkemesinin
hatasini, uyusmazlhigin ¢oziimine yapacagi etki bakimindan ele almali ve

degerlendirmeli, daha sonra bu degerlendirmeye gore karar vermelidir®!.

608 Budak/Karaaslan, s. 438; Budak, Ali Cem / Karaaslan, Varol, “725/ Sayili Kanunla Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”, Istanbul Barosu Dergisi, Eyliil-Ekim 2020,
(“Degisiklikler”), s. 39 Ozekes/Boran Giineysu, s. 90, 99. Istanbul BAM, 48. HD., E. 2020/3490 K.
2020/492 T. 17.12.2020: “Hukuk yargisinda dar istinaf sistemi benimsenmigtir. Bu sistemin en temel
ozelligi ise denetimin asil olmasidur. Istinaf kanun yolu yargilamasi ilk derece asamasinda dosyanin
tam olarak tekemmiil etmis olmasi varsaymm tizerine oturtulmustur. Bu nedenle istinaf mahkemesinin
esas hakkinda bir denetim yapabilmesi ve bir karar verebilmesi ilk derece mahkemesince usuliince
verilmis esasa iliskin bir kararin varligina baglhdir. Sonu¢ olarak isin esasimin incelemesine
gecilebilmesi igin, ilk derece asamasinda en azindan hiikiim kurmaya yetecek kadar uyusmazligin
coziimiinde etkili olabilecek dlgiide onemli delillerin toplanmis olmasi ve bu delillerin hiikiimle
baglantisimn  kurulmus olmast gerekir. Ilk Derece Mahkemesince bu  yiikimliliigiin yerine
getirilememesi, aslinda temelde hukuki dinlenilme hakkimin ihlalidir. Ciinkii, taraflarin davanin
esaswyla ilgili gosterdikleri delillerin hi¢ toplanmamast veya toplanmis olmakla beraber hig
degerlendirilmemesi ya da uyusmazhgin ¢oziimiinde etkili olabilecek olgiide dnemli delillerin
toplanmamug veya degerlendirilmemis olmast ya da talebin onemli bir kismi hakkinda karar verilmemis
olmasi adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan hukuki dinlenilme hakkina aykiridur.
Hukuki dinlenilme hakki geregince, taraflarin usuliine uygun sekilde, incelemeye elverisli ve caiz olan
delillerin toplanmasi, daha sonra degerlendirilerek karar verilmesi gerekir. Ilk derece mahkemesi, bu
zorunlu temel hakki ihlal etmisse durusma yapimadan karar verilebilecektir. Bolge adliye mahkemesi
boyle bir durumda esast incelemeden kararin kaldirilmasina ve dosyanin yeniden goriigiilmesi icin ilk
derece mahkemesine gonderilmesine karar verilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Ilk
Derece Mahkemesince uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek élgiide onemli delillerin toplanmamug
veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin énemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasidir.
[lk Derece Mahkemesince taraflarca bildirilen delillerin dosyaya getirtilmesi, taraflarin ileri siirdiikleri
delillerin getirtilmesine gerek goriilmemesi halinde bunun gerekgede gosterilmesi, karara esas alinan
delillerin hangisine neden iistiinliik tanindiginin gerekgede degerlendirilmesi gerekmektedir.... Bordro
ve tahakkuk evraklar ile tiim 6deme belgelerinin getirtilmesi; yine davacimin ¢aligtigi siire icerisinde
davacin tabi oldugu iinvanlarla calistirilan personele ait ozliik haklarini etkileyen isverenlik
tarafindan alinmis karar ve tasarruflara iliskin tiim belgelerinin getirtilmesi; tiim bu eksiklikler
tamamlandiktan sonra usulen yeminleri yaptirildiktan sonra dosyanin bir adet insan kaynaklari uzmant,
bir adet mali miisavir, bir adet hukuk¢u hesap bilirkisisi olmak iizere 3 kisilik bilirkisi heyetine tevdii
olunarak uyusmazlhigin ¢oziimiine iliskin uyusmazhigin esasini ve ¢ekismeli hususlar tartisan denetime
elverisli rapor alimarak sonucuna gore degerlendirme yapilip bir karar verilmesi gerekmektedir.”
(Lexpera). (E.T.25.12.2022).

609 Budak/Karaaslan, Degisiklikler, s.39.

610 (zekes/Boran Giineysu, s. 91.

611 Ozekes/Boran Giineysu, s. 92.
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Igili hiikiimdeki son degisiklik ile HMK m.353/1-a-6’ya, “talebin énemli bir kismi
hakkinda karar verilmemis olmasi” eklenmistir. Uyusmazlik konusu asli taleplerin
onemli bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmasi, mutlak istinaf sebebi teskil eder.
[k derece mahkemesinin, taraflarin asli taleplerine®!? dair karar vermemesinin nedeni
usul kurallarina aykiriliktan ileri gelebilecegi gibi, ilk derece mahkemesinin hatali
degerlendirme ile esas hakkinda hi¢ karar vermemis olmasindan da kaynaklanabilir®2,
Ornegin, zamanasimi nedeniyle ilk derece mahkemesi davanin reddine karar vermis
ve diger talepleri incelememis ancak, bolge adliye mahkemesi ise bu kararin hatal
olduguna kanaat etmisse, taraflarin taleplerini incelemek iizere dosya ilk derece
mahkemesine geri gonderilmelidir®*,

Doktrinde®®® ve yargi kararlarinda, bekletici mesele yapilmasi gereken bir dosya
mevcutsa bu dosyanin bekletici mesele yapilmasima karar verilmemesi hali mutlak
istinaf sebebi olarak sayilmaktadir. Ceza davasinin hukuk davasina bekletici mesele

16

yapilmasi®®, ortakligin giderilmesi davasinda tasinmazda paydas durumunun

617

degismesine neden olacak sekilde tapu iptali ve tescil davasi bulunmasi®*’ veyahut isgi

alacagi davasinda hizmet tespit davasinin®® bekletici mesele yapilmamasi gibi

612 Akkaya, feri talepler i¢in bolge adliye mahkemesi tarafindan karar verilebilecegini, dosyanin ilk
derece mahkemesine geri gonderilmesine gerek olmadigmi savunmaktadir. Akkaya, Istinaf Incelemesi,
s.161. Ayni yonde bkz. Oztek, s. 402; lyilikli, s. 676.

613 Akkaya, Istinaf incelemesi, s. 159.

614 Akkaya, istinaf incelemesi, s. 159.

615 Akkaya, Istinaf Incelemesi, s. 163-164; Goziitok, s. 166-167.

616 Samsun BAM, 3. HD., E. 2017/421 K. 2017/420 T. 1.6.2017: “Dava konusu olayla ilgili Carsamba
2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2015/474 Esas sayili dosyast ile ceza davast agildigi, davanin derdest
oldugu anlagilmistir. 818 sayili BK'nin 53. ve 6098 sayili TBK 'nin 74. maddesi uyarinca ceza davasinda
saptanacak maddi olaylar, hukuk hakimini baglayacagindan yerel mahkemece ceza davasimin
kesinlesmesinin bekletici mesele yapilarak varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken, bekletici mesele yapmayarak yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim tesis ederek
eksik incelemede bulunmustur. Yerel mahkemece eksik inceleme nedeniyle 6100 Sayili HMK 'nin 353/1-
a-6 maddesi uyarinca dava dosyasimin iadesine, ceza davasinin bekletici mesele yapilarak
kesinlesmesinden sonra yerel mahkemece karar verilmesi gerektiginden, davalinin istinaf bagvurusunun
kabuliine karar gerekmis, ”. (Lexpera). (E.T.25.12.2022).

817 Istanbul BAM, 35. HD., E. 2018/2878 K. 2019/114 T. 15.1.2019: (Lexpera) (E.T.25.12.2022).

818 fstanbul BAM, 32. HD., E. 2018/166 K. 2020/823 T. 8.7.2020: “Somut uyusmazlikta; Davali
vekilince istinaf dilek¢esinde, davacinin hizmet tespiti davast a¢tigini ve bu hizmet tespiti davasinin
bekletici mesele yapilmasini talep ettikleri goriilmiistiir. Dairemiz'ce UYAP iizerinden yapilan
arastirmada, taraflar arasinda Istanbul 22. Is Mahkemesi'nde 2018/109 esasinda kayith hizmet tespit
davasimin bulundugu ve bu davanin halen derdest oldugu anlasilmistir. Davacinin, davali igyerindeki
calisma siiresi taraflar arasinda ihtilaf konusu oldugundan, Istanbul 22. Is Mahkemesi'nde goriilmekte
olan hizmet tespiti davasinin sonucu, isbu davanin sonucunu dogrudan etkileyecek nitelikte oldugu
muhakkaktir. Buna gore Ilk Derece Mahkemesi'nce soz konusu hizmet tespiti davasimn sonuglanip,
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durumlarda, kararin kaldirilmasi ve dosyanin geri gonderilmesi gerektigi

savunulmustur®®®,

Belirtmek gerekir ki, HMK m.353/1-a-6’da yapilan degisiklik sonrasinda, “aleyhine
istinaf yoluna basvurulan kararin diizeltilmesi yerine itiraz konusu kural uyarinca
verilen kaldirma kararinin gereksiz yargilama giderinin yapilmasina ve yargilamanin
uzamasina neden oldugu, Yargitay dairelerinin benzer nitelikteki kararlar: dahi kesin
nitelikte degilken bolge adliye mahkemelerinin bu yondeki kararlarimin kesin
oldugunu diizenleyen kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 36., 38., 87. ve 141. maddelerine
aykirt oldugu” iddias1 ile AYM’ye degisikligin iptali i¢in basvuru yapilmis ise de
AYM, vyapilan degisikligin AY’nin ilgili maddelerine aykir1 olmadigina karar

vermistir®%°.

2.2.5.1.2. Usil Hukuku Kurallanina 1Iliskin Nispi Istinaf
Sebepleri

[lk derece mahkemesi tarafindan yapilan tiim usul kurallarina aykirilik hallerinin
istinaf sebebi teskil etmeyecegini, mutlak istinaf sebebi sayilan usul kurallarina
aykirilik halleri haricindeki usul hatalarinin ilk derece mahkemesi kararina etki etmesi
halinde istinaf sebebi teskil edecegini agiklamistik®?, {lk derece mahkemesi kararma
etki eden wusul eksikligi ile karar arasinda nedensellik iliskisinin kurulmasi
gerekmektedir®?, Dolayisiyla ilk derece mahkemesi kararinda yargilama hatasi ve
eksiklik tespit edildiginde, bu hatanin hitkme etki edip etmedigine bakilir ve hitkme

etki ettigi takdirde nispi istinaf sebebinin varligindan soz edilir®?. Nispi istinaf

kesinlesmesinin beklenilmesi gerektiginden HMK'nun 353/1-a-6 maddesi uyarinca kararin kaldirilmasi
gerekmigtir.” (Lexpera) (E.T.:25.12.2022). Ayn1 yonde bkz. Gaziantep BAM, 8. HD., E. 2020/411 K.
2021/5T.12.1.2021. (Lexpera) (E.T.25.12.2022).

619 Goziitok, bu halde delillerin toplanmasinda hata edilmis oldugunu nitelendirmek suretiyle geri
gonderme karart verilerek dosyanin ilk derece mahkemesine bekletici meselenin beklenmesi gerektigi
kanisindadir. Gozitok, s. 167.

60AYM., E. 2020/101 K. 2021/95, ~T. 16.12.2021. RG.  31759/23.2.2022
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/02/20220223-5.pdf).

621 bkz. 2. Bolim, 2.2.5.1.

622 Akkaya, s. 203; Atali, Resen Uygulama, s. 738; Katayifei, s.183; Ciftci, s. 248.

623 Akil, s. 362; Ciftgi, s. 248; Meraklhi Yayla, s. 68; Oztek, s. 450; Katayif¢1, s. 183. Avusturya
hukukunda, nispi istinaf sebeplerine drnek olarak; dogrudanlik ilkesinin ihlali, delil ikame taleplerinin
mahkeme tarafindan reddedilmesi ve hukuki degerlendirmenin hatali olmasina neden olan eksik ve
yetersiz vakia tespiti gosterilmektedir. bkz. Yildirim, istinaf Sebepleri, s. 100-101.
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sebeplerinde, ilk derece mahkemesi karari ile kararda yapilan usule iligkin hatanin
arasinda nedensellik iliskisi bulunmali ve usul hatasi ilk derece mahkemesi kararina

624

etki etmelidir®*®. Yapilan usul hatasinin nedensellik bagi icerip igermediginin tespiti

her zaman kolay degildir. Bir goriise gore, nedensellik baginin bulundugu ihtimali var

ise artik nispi istinaf sebebinin mevcut oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir®?>,

Usul hukuku kurallarina iliskin nispi istinaf sebepleri, kanun koyucu tarafindan tahdidi
bigimde sayilmamustir®®. Zira nispi istinaf sebeplerinin tahdidi olarak belirtilmesi

627 Nispi bozma sebeplerinden sayilan®® HMK m. 371/1-¢’de yer

miimkiin degildir
alan “karara etki eden yargilama hatasi veya eksikliklerinin bulunmasi” ayn1 zamanda
nispi istinaf sebebi olarak gosterilmektedir®?. Bozma sebebi sayillmayan yargilama

hatalarmin, istinaf sebebi olarak da gosterilemeyecegini sdylemek miimkiindiir®®°.

[k derece mahkemesi kararindaki bazi hatalarin, somut olaya gére hem mutlak hem
de nispi istinaf sebebi teskil etmesi s6z konusu olabilir. Bir goriise gore hakimin
aydinlatma 6devini yerine getirmemesi eger siirpriz karar verme yasagina aykirilik
olusturmussa, adil yargilanma hakkinin ihlali meydana gelmis olacaktir. Bu hakkin
ihlali, mutlak istinaf sebebi olarak ele alinmali ve bolge adliye mahkemesince re’sen

g6z oniinde bulundurulmalidir®®!. Buna mukabil, hakimin davay1 aydinlatma &devi

624 Akkaya, s. 204.

625 Akil, s. 362.

626 Karsly, s. 729. Merakl1 Yayla, usul kurallarina aykiriligin istinaf sebebi olabilmesi igin karara etki
etmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak yazar, istinaf sebeplerinin gerceklesip gergeklesmedigi
incelenirken, hukuki yararin bulunup bulunmadiginin ve usul eksikliginin karar1 etkiler nitelikte olup
olmadigmin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Yazar bu sebeplerle, usule aykirilik halinin karara
etki etmesi zorunlulugunun, HMK’da belirtilmemis olmasinin eksiklik olmadig: goriistindedir. bkz.
Merakli Yayla, s.67.

627 Nispi temyiz sebeplerinin de tahdidi olmasinm miimkiin olmadig1 savunulmustur. bkz.Yavas,
Temyiz, s.95.

628 Yavas, s. 261; Akil, s. 363. Bu noktada belirtmek gerekir ki, nispi bozma sebeplerinin taraflarca ileri
stirlilmesi zorunlulugu yoktur. Yargitay, temyiz incelemesinde nispi bozma sebeplerini, mutlak bozma
sebepleri gibi re’sen dikkate almaktadir. bkz. Aktepe Artik, s.265.

629 Kuru, El Kitaby, s. 1347; Akkaya, s. 203; (HUMK m.437/4).

630Nispi bozma sebebi sayilmayan haller dikkate alinarak su drneklerin nispi istinaf sebebi olamayacagi
kabul edilmektedir: yemin ettirilmeksizin dinlenmesi lazim gelen tanigin yemin ettirilerek dinlenmesi,
gizli durusma olarak goriilmesi gereken durugmanin aleni olarak yapilmasi. Akkaya, s.204. Akil de aleni
yapilmasi gereken bir durusmanin gizli yapilmasinin istinaf sebebi olamayacag1 goriigiindedir. Akil, s.
363

831 {zmir BAM, 8. HD., E. 2021/3060 K. 2021/3375 T. 24.12.2021: “Kabule gire ise, gerek¢eli kararda,
son takyidat bilgisinin eski tarihli oldugu iddiasina iliskin olarak ..ihaleye konu makinelerin
takyidatindan ne kastedildigi anlasilamamugtir... ve satisa ¢ikarilan malin esasli unsurlarinda
usulsiizliik iddiasina iligkin olarak ne kastedildigi anlagilamamistir seklinde ifadeler bulundugu, bu
ifadelerin gerekce olarak kabuliine olanak bulunmadig: tartismasizdir. Mahkemece yukarida yapilan
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temel yargisal giivencenin ihlali anlamina da gelmektedir. Eger hakimin bu 6devini
yerine getirmemesi verilecek karar etkiliyorsa bu kez nispi istinaf sebebinin mevcut

oldugu soylenebilir®?.

Usul hukuku kurallarina iliskin nispi istinaf sebepleri, bolge adliye mahkemesi

633

tarafindan re’sen dikkate alinmaz®*°. Dolayistyla ilk derece mahkemesi kararinda nispi

istinaf sebebi bulundugunu iddia eden taraf, bu sebepleri istinaf bagvuru dilekg¢esinde

gostermek zorundadir®3,

2.25.2. Maddi Sorun Hakkinda Yanlis Sonuca Varilmasi (Vakia
Tespitlerine iliskin Hatalar)

[k derece mahkemesi hakiminin uyusmazlik konusu hakkinda karar verebilmesi igin
somut olaya uygulanacak hukuk kuralinin tespit etmesi, maddi vakialarin tespit ettigi
hukuk kuralinin soyut unsurlarini karsilayip karsilamadigini (altlama) belirlemesi ve
hukuk kuralm1 karsilamak i¢in  getirilen maddi vakialarin ispatlanip

ispatlanmadigini®® tespit etmesi gerekmektedir.

Davanin temeli, maddi vakianin dogru tespit edilmesine baghidir. Maddi vakia,
gecmiste gergeklesen veya devam eden, hukuk diizeni tarafindan kendisine sonug

baglanan olay ve durumlar olarak tarif edilmektedir®®, Maddi vakianm ilk derece

agiklamalar is1ginda, dava dilekgesinde belirsiz ya da ¢eliskili goriilen hususlarda davaciya agiklama
yapturddiktan sonra sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, hakimin davayr aydinlatma édevi
bulundugu gozden uzak tutularak bir kisum iddialarin anlasilamadig seklindeki ifadelerle iddialarin
reddedilmesi de usul ve yasaya aykwinidir... uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek 6l¢iide onemli
deliller degerlendirilmeden eksik inceleme ile karar verildigi anlasilmakla, davacinin istinaf
basvurusunun, esasa iliskin diger yonler incelenmeksizin kabulii ile HMK'min 353/1-al6 maddesi
uyarinca kararm kaldirilmasina ve davamin yeniden gériilmesi i¢in dosyanin mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekmigtir.” (Lexpera) (E.T.25.12.2022).

632 Karaaslan, s. 294.

833 Alman usul hukukunda da nispi istinaf sebeplerinin, istinaf gerekgelendirme dilekgesinde yer almasi
gerekliligi bulunmaktadir. bkz. Gilles, Peter, “2002 Medeni Usul Hukuku Reformu Sonrasi Hipertrofik
Bir Medeni Yargimin Problem Sahas: Olarak Alman Kanun Yolu Sistemi”, ¢ev. Erisir, Evrim, MIHBIR
Toplantis1 VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Izmir-Cesme,
19-20 Ekim 2007, Tiirkiye Barolar Birligi, Yaym No: 150, Ankara, 2008, s. 41.

8340ztek, s. 288; Akkaya, s. 204; Katayifci, s.184. Nispi bozma nedenleri, taraflarca temyiz dilekgesinde
gosterilmese dahi Yargitay tarafindan re’sen dikkate alinmak zorunda oldugundan, bu yoniiyle istinaf
sebeplerinden ayrilmaktadir.

635 Alangoya, Vakia ve Deliller, s. 7; Yildirim, Teksif ve Sozliiliik, s. 483.

636 Karaaslan, s. 119.
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mahkemesi tarafindan dogru tespit edilip edilmedigi istinaf incelemesinin konusunu

olusturacaktir®’.

Ilk derece mahkemesi hakimi 6nce vakianin gerceklesip gerceklesmedigini tespit
etmeli ve daha sonra vakiaya uygulanacak hukuk kurallarini aramalidir. Vakialarin
hukuki nitelendirmeye tabi tutulmasi ile hukuk kuralinin aradigi sartlari igerip
icermedigi arastirmali ve nihayet uyusmazlik hakkinda dogru bir karara ulagmaya
calismalidir. Bu siireg, hukuku uygulama faaliyetidir ve hakimin bu faaliyeti gereken

sekilde yerine getirmemesi hatal1 hiikiim vermesine neden olur®3,

[k derece mahkemesi kararmin dogru olmasi icin bu karara dayanak olan maddi
vakialarin eksiksiz ve somut olaya uygun olmasi gerekmektedir®®. Ancak ilk derece
mahkemesi vakialar1 yanlis veya eksik tespit edebilir®®. Bu durum, altlama sorunu
olarak tanimlanmaktadir®¥. Nitekim bolge adliye mahkemesinin; yargilamanin
esasina iligkin hiikiim kurma, tahkikat yapma, delil toplama ve gerekmesi halinde ilk
derece mahkemesi gibi hareket etmesi ilk derece mahkemesinin hatali sonucunu
denetleme gorevi bulundugunun da gostergelerinden biridir®*?. Kararda, maddi
vakialarin tespitinde hata yapildigi takdirde uyusmazlik hakkinda yeniden tahkikat
yapilmas1  zorunludur®®, Vakialarin hatali tespitine o6rnek olarak tazminat

hesaplamasinin eksik yapilmasi verilebilir.

Taraflarin hatali oldugunu iddia ettigi ilk derece mahkemesi karari objektif agidan
hatali olmalidir. Zira taraflarin eksik dava malzemesi getirmesi, usuliine uygun delil
sunmamasi, mahkemenin hatali hiikiim tesisine sebebiyet vermis ise burada artik

objektif agidan degil subjektif agidan hata oldugu kabul edilmelidir®*.

637 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2209; Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 129; Yildirim, Istinafta Delil, 5.204.
638 Bolayir, Resen Uygulama, s.243.

839 Atali/Ermenek/Erdogan, s.607.

640Akkaya, s. 213. Alman hukukunda, vakia tespitinin hatali olmasi halinde, hiikiimdeki hatali vakialarin
diizeltilmesi baska bir hukuki yol olarak belirlenmistir. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Ciftgi, s. 504-505.
641 Alangoya/Y1ildirim/Deren Yildirim, s.524; Yavas, Temyiz, s.76.

642 Akkaya, s. 210. HUMK un yiiriirliikte oldugu donemde, maddi vakianin hatali tespit edilmesi, temyiz
sebebi olarak 6ngoriilmiistii. Ancak istinaf kanun yolu ile maddi vakianin hatali tespit edilmesi artik
istinaf sebebi olarak kabul edilmis ve bolge adliye mahkemelerinin incelemesine birakilmigtir.
843Atali/Ermenek/Erdogan, $.598. Vakialarm tespitindeki hatalar bakimindan ise bolge adliye
mahkemesi taraflarin istinaf sebepleri ile baghdir. bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s.608.

844 Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, s.523.
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Pek tabii olarak, yargilamada kullanilacak vakialar hukuki dayanagi olan, giinlik
yasam olaylarindan ayrilmis ve yargilamanin 6ziinii olusturan vakialar olmalidir®®. ilk
derece mahkemesinin maddi sorun hakkinda hatali sonuca varmasi, kanun koyucu
tarafindan ayr1 bir diizenleme konusu olmamistir. Dolayisiyla bolge adliye
mahkemesinin, maddi vakialar hakkinda istinaf sebeplerini belirlemesi i¢in bazi
kriterlere dikkat etmesi gerekmektedir. Bolge adliye mahkemesi su sorulara cevap
arar: Taraflarin talepleri incelenmeli midir ve ilk derece mahkemesince tespit edilen
vakialar dava konusu bakimindan gerekli midir®®? Bolge adliye mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin kararmin hatali olduguna dair siipheye diismelidir. Bu hatanin
esasa iligkin olmasi ile wusul kurallarina iliskin olmasmin sonuca etkisi
bulunmamaktadir. Onemli olan husus, bu hatanin veya eksik maddi vakianin, ilk

derece mahkemesi kararinin hatali olmasina sebebiyet vermesidir®’.

[lk derece mahkemesinin, delilleri degerlendirirken hataya diismesi istinaf
sebebidir®®.  Zira delillerin degerlendirilmesinde hata yapilmasi vakialarin hatal

tespit edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir®®.

Delillerin degerlendirilmesi, HMK m.198°de: “Kanuni istisnalar disinda hdkim
delilleri serbestce degerlendirir.” seklinde diizenlenmistir. Hukukumuzda delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesi kabul edilmistir®® ancak benimsenen bu serbestce
degerlendirme ilkesinin belli smirlar1  bulunmaktadir®!. Hakimin delilleri

degerlendirmesinde objektif oldugunu gosterebilmesi icin degerlendirmesini

645 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 22009.

646 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 22009.

647 Akkaya, s. 212; Akil, s.354. Alman usul hukukuna gore, hatali vakia tespitinin istinaf sebebi teskil
etmesi i¢in su kriterler aranmaktadir: tespitin hatali olduguna iliskin somut dayanak bulunmali, bu
somut dayanaklar ilk derece mahkemesinin vakia tespitlerinin dogrulugu hakkinda siiphe uyandirmis
olmali ve vakia tespitlerinin yenilenmesi gerekmelidir. bkz. Yildirim, istinaf Sebepleri, s. 127-127.

648 Kuru, El Kitaby, s. 1346; Akkaya, 212; Akil, s. 355, 364; Oztek, s. 453; Yildirim, Istinaf Sebepleri,
s. 115 vd. Bolge adliye mahkemeleri kurulmadan once Yargitay’in, delilleri bir {ist mahkeme gibi
incelemesi gerektigi ve ilk derece mahkemesinin delilleri hatali degerlendirmesinin temyiz sebebi
oldugu hakkinda bkz. Ustiindag, s. 842.

89 Yildinm, Istinafta Delil, s.231; Alangoya/Yildim/Deren Yildirim, s.526; Delillerin
degerlendirilmesinde hata yapilmasimin temyiz sebebi olduguna iliskin detaylar hakkinda bkz. Yavas,
Temyiz, s.81 vd.

850 Tanriver, Cilt 1, s. 422; Yildirmm, Istinafta Delil, s. 204.

851 Hakimin delilleri serbestce degerlendirme ilkesi, takdiri deliller igin uygulama alanina sahiptir, kesin
deliller i¢in uygulanamaz. Tanriver, Cilt 1, s. 423. Bu hususta ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Yildirim,
Istinafta Delil, 217 vd.
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gerekgelendirmesi  biiyilk  bir dnem  tasimaktadir®2.  Hakim;  delillerin

degerlendirmesinde rasyonel davranarak mantikli ve hukuki gerekgeleri haiz, somut
olayla baglantili bir sonuca ulasmalidir®3. Bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin delil degerlendirmesini hatali bulabilir; bu durumda bolge adliye
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin delil degerlendirmesine bagli degildir®®*. HMK
m.353/1-a-6’da uyusmazligin ¢oziimiinde etkili delillerin degerlendirilmemesi veya
eksik degerlendirilmesi usule iliskin mutlak istinaf sebebi olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla Karar, bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesine geri

655

gonderilmelidir®™>. Hemen belirtmek gerekir ki taraflardan birinin iddiasini ispat igin

dayanmis oldugu ispat aracinin kanuni sebep olmaksizin, ilk derece mahkemesi

tarafindan kabul edilmemesi de istinaf sebebi teskil edecektir®®.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, ilk derece mahkemesinin vakia tespiti yaparken

usul hatas1 yapabilecek olmasidir. Bu usul hatalarinin yapilmasi, vakia tespitinin de

852 Y1ldirim, Istinafta Delil, s. 205; Yavas, Temyiz, s.84.

853 Tanrver, Cilt 1, s. 423.

854 Y11dirim, Istinafta Delil, s. 233. Kars1 goriis i¢in bkz. Akil, s. 364, dn.186-187. AKkil, istinaf sebepleri
ile bagli olundugundan, vakiada hata tespit edilse dahi bolge adliye mahkemesinin, hatalarin kamu
diizenine aykirilik teskil etmedigi miiddetge re’sen vakia tespiti yapamayacagini savunmaktadir. Ancak
yazara gore, ilk derece mahkemesi delilleri hi¢ toplamamis veya degerlendirmemisse, bu kez bolge
adliye mahkemesince dosya, ilk derece mahkemesine geri gonderilmelidir. Izmir BAM, 4. HD., E.
2017/395 K. 2017/397 T. 3.5.2017: “...davaya konu olayin davalimin davaciya ait is yerinden ayrilmasi
sonrast davact aleyhine is mahkemesinde agtigi dava iizerine bu davadan vazgegirmek igin davacinin
yénlendirmesiyle taniklar K2 ile K3 in, K4 ve K1 'tn ayri ayri zamanlarda davalinin ig yerine gitmeleri
tizerine yapilan konusmalar sirasinda gerceklestigi; davalimin, davact ile ilgili soyledigi sézlerin
davacimin alkol aligkanligini vurgulayarak durum tespiti niteligi tasidigi, ozellikle tehdit olarak
algilanan sozlerin de iscilik iliskisinden kaynaklanan maddi Izmir BAM, 4. HD., E. 2017/395 K.
2017/397 T. 3.5.2017 Sayfa 2/3 haklarin kullanilmas: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kisilik
haklarina saldir yada tehdit amaciyla soylenilmedigi anlasildigindan; davanin tiimden reddine karar
verilmesi gerekirken; IDM ince delillerin degerlendirilmesinde hata edilerek davamin kismen
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmustur. Hal boyle olunca agiklanan nedenler ve tiim
dosya icerigine gore; davali tarafin istinaf basvurusu yerinde oldugundan kabuliine, kanunun olaya
uygulanmasinda delillerin degerlendirilmesinde hata edildigi ve yeniden yargilama yapilmasina gerek
olmadig1 belirlendiginden 6100 Sayili HMK un 353/ 1 inci maddesinin (b-2) bendi uyarinca IDM nin
19.01.2017 tarihli kararimin kaldirilmasina, davact yararina manevi tazminat kosullart
gerceklesmediginden davanmin reddine, yargilama giderlerinin yeniden hiikiim altina alinmasina
karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmakla asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur. HUKUM:
Yukarida a¢iklanan nedenlerle; 1- Davali vekilinin istinaf isteminin 6100 Sayili HMK'nun 353/1 fikra,
(0-2) bendi geresince KABULUNE, ” (Lexpera) (E.T.01.02.2023)

85 Yildirim, Istinafta Delil, s. 233-234. ilk derece mahkemesinin delilleri degerlendirmemesini
gerekgelendirmedigi takdirde, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi hakkinda bkz. Tanniver, Cilt 1,
s. 423 vd. Ayn1 yénde bkz. Ozgelik, s.319.

8% Kuru, El Kitabs, s. 1347. (HMK m. 371/c kiyasen). Deren Yildirim, istinaf sebeplerinin ispati igin de
yeni maddi vakia ve delil getirilmesi gerektigini savunmakta ve kanun koyucunun bu durumu yasagin
istisnasi olarak belirtmemesini elestirmektedir. Deren Yildirim, Teksif, s.281.
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hatal1 olduguna dayanak teskil eder. Ornek vermek gerekirse hakimin aydinlatma
Odevini geregi gibi yerine getirmemesi sonucunda ilk derece mahkemesi kararinin
hatal1, eksik oldugu soylenebilecektir®®’. Ilk derece mahkemesi davayi aydinlatma
Odevini yerine getirmis olsaydi uyusmazlikta ispat yiikii taraf degistirebilirdi. Bu
durumun sonucunda ispat yiikii kendisine diisen taraf, delillerini tamamlayabilirdi®®®,
Doktrinde bir goriise gore ilk derece mahkemesinin hatali usul islemleri istinafin
konusunu olusturdugundan, ilk derece mahkemesinin hatali islemlerinin ispat
edilebilmesi i¢in taraflar bolge adliye mahkemesine yeni vakia ve yeni delil
getirebilmelidir. Dolayisiyla taraflar i¢in artik yeni vakia ve delil sunma yasagi gecerli

olmamalidir®®,

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin yaptigi hatali veya eksik olan

660

islemleri yerine getirip degerlendirecektir®™”. Ancak bolge adliye mahkemesi zaten ilk

derece mahkemesi tarafindan yapilan islemin hatali olmadigi kanaatindeyse bu

islemleri yeniden yapmasina gerek bulunmayacaktir®?,

Uygulamada her ne kadar ¢ok tercih edilmese de bdlge adliye mahkemesi muglak ve
celiskili oldugu diisiindiigii taniklar1 yeniden dinleyebilir; yeniden bilirkisi raporu
alinmasini karar verebilir. Bolge adliye mahkemesi, dogrudanlik ilkesi®®? uyarinca
bizzat taniklar1 dinlemek ve karar vermek isteyebilecegi gibi bir goriise gore ilk derece
mahkemesi tarafindan dinlenmemis ancak dinlenmesi gerektigini diisiindiigii taniklar

da ilk kez®® dinleyebilir®®. Tlk derece mahkemesi, yemin deliline dayanan tarafa

857 Karaaslan, s.291.

658 Karaaslan, s.292.

65 Alangoya/Yildirrm/Deren Yildirim, s.514-515.

680 fstinaf sisteminin kabulii 6ncesinde delillerin degerlendirilmesinin denetimi hakkinda bkz. Yildirim,
M. Kamil, Medeni Ustl Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul, 1990, (“Delillerin
Degerlendirilmesi”), s. 275 vd.

861 Oztek, s. 453.

62 Dogrudanlik ilkesi, davanin agilmasi anindan hiikiim verilmesi anina kadar tiim delil toplama
asamalarinin karar verecek hakimin denetim ve gozetiminde gerceklesmesi ve daha sonra, elde edilen
delillerin zaman kaybetmeksizin degerlendirilmesi anlamina gelen yargilama ilkelerinden biridir.
Detayl bilgi i¢in bkz. Arslan, s. 5.

863 Goziitok, bolge adliye mahkemesinin delil toplama konusunda, ilk derece mahkemesindeki tahkikat
tamamlayacak delillerin toplanabilmesinin miimkiin oldugu kanisindadir. Ornek olarak; temerriit
tarihinin ogrenilmesi igin ihtarnamenin teblig serhinin noterden sorulmasi veya dosyada celigkili
bilirkisi raporlar1 bulunmakta ise, ¢eliskinin giderilecegi yeni bir bilirkisi rapor alinmasi gosterilebilir.
Goziitok, s. 184. Ayni1 yonde bkz. Albayrak, s. 180-181.

664 Oztek, s. 454. Ciftgi, s. 497. Ayrica belirtmek gerekir ki, istinaf kanun yolunun kabuliinden énce
Yargitay her ne kadar hukuki denetim yapmaktaysa da ayrica bir vakia mahkemesi bulunmamasi
sebebiyle, zaman zaman vakia denetimi de yapmustir. Oysa ki Yargitay ’in kesif yapma, yeniden bilirkisi

123



yemin teklif edilebilecegi hatirlatmadan karar vermis olabilir. Bu halde bolge adliye
mahkemesi; ilgili tarafa yemin teklifinde bulunup bulunmayacagini hatirlatip ilgili

tarafin cevabina istinaden islemlerine devam etmelidir®®.

Hemen belirtelim ki bu noktada HMK m.353/1-a-6’nin ¢izdigi smira dikkat
edilmelidir. ik derece mahkemesince, uyusmazligin ¢dziimiinde etkili olabilecek
Olciide onemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis ise taraflarin dereceli
yargilama haklar1 elinden alinmamali ve dosya uyusmazligin ¢oziimiinde etkili
olabilecek ol¢iide 6nemli delillerin toplanmasi veya degerlendirilmesi i¢in ilk derece

mahkemesine gonderilmelidir.

Delillerin degerlendirilmesinde hukuka aykirilik ile dosya miinderecatina aykirilik
birbirinden farkl: kavramlardir. Dosya miinderecatina aykirilik hali, deliller ile tespiti
yapilan vakialarm birbiriyle ¢elismesi anlamina gelir®®. Lakin, dosya miinderecatina
aykirilik her zaman istinaf sebebi teskil etmez. Dosya miinderecatina aykirilik,
yalnizca yargilamaya etki etmesi halinde istinaf sebebi sayilabilecektir®®’. Dosya
miinderecatina aykirilik bozma sebebi olarak Yargitay igtihatlarina da konu

olmustur®®®.

Bolge adliye mahkemesi; kural olarak taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri istinaf

sebepleri ¢ergevesinde inceleme yapacagindan, taraflar hatali oldugunu iddia ettikleri

raporu alma veya tanik dinleme yetkisi bulunmamakta olup HMK m.329 uyarinca temyiz incelemesi,
dosya iizerinden yapilmalidir. Bu sebeple, Yargitay’da dogrudanlik ilkesinin uygulanmamasi giindeme
gelebilecektir. Nitekim, 25.02.1997 tarihli Avrupa insan Haklar1 Komisyonu Tiirk Yargitayina Yonelik
Raporu’nda da Yargitay’in bu islevinin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

865 Oztek, s. 455-456; Ciftci, s. 497; Bolayrr, Istinafta Yeni Vakia ve Delil, s.308. Bolayir, Delillerin
Toplanmas, s. 283. Oztek, kanun koyucunun HMK m. 236 kapsaminda yemin teklifine verdigi éneme
binaen, bolge adliye mahkemesinin bulundugu il sinirlart i¢cinde herhangi bir ilgede bulunan tarafin,
ilgili bolge adliye mahkemesinde dinlenmesi gerektigine isaret etmistir. bkz.Oztek, s. 455, dn.57.
Uygulamada, taraflara yemin teklif edilmesi i¢in bolge adliye mahkemesince, dosyanin HMK m.353/1-
a-6 kapsaminda ilk derece mahkemesine geri gonderilmesine karar verildigi goriilmektedir. Ankara
BAM, 22. HD., E. 2018/2780 K. 2021/1138 T. 28.6.2021.(Lexpera) (E.T.25.12.2022).

666 Akkaya, s. 212.

667 Akkaya, s. 213.

668 Yargitay 17. HD., E. 2003/550 K. 2003/438 T. 27.01.2003: “Mahkemece tasmmazin Ali tarafindan
davacilarin miras bwrakani olan Mehmet Ali've satisimin yapildiginin, ayrica tasinmaza ait vergi
kaydimin aksinin kanitlanamadigr bu durumda davacilarin miilkiyet haklarimin dogmadigi gerekgesiyle
yazili oldugu iizere davalarinin reddine karar verilmis ise de, varilan sonug dosya icerigine ve toplanan
delillere uygun diismemektedir... A¢iklanan bu maddi ve hukuksal olgular karsisinda tasinmazin paylari
oranminda 1980 yilinda olen Mehmet Ali mirasgilart adina tesciline karar vermek gerekirken delillerin
degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek dosya icerigine aykirt diisiincelerle yazili oldugu iizere karar

verilmis olmasi dogru degildir.” (Lexpera) (E.T.25.12.2022).
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vakia tespitlerine iliskin somut dayanaklari, istinaf dilekcelerinde gostermek

669

zorundadirlar®®. Ik derece mahkemesi kararinda hatali bir tespit yapilmasi ve

taraflarca bu durumun istinaf sebebi yapilmasi1 sonucunda bolge adliye mahkemesi, ilk

670

derece mahkemesinin vakia tespitlerine bagli degildir®™ ve yeni vakia tespiti

671

yapabilir"’*. Vakia tespitinde hata yapilmigsa taraflar kararin kaldirilmasit ve yeniden

hiikiim kurulmasin1 talep edebilirler®’2,

2.2.5.3. Maddi Hukuk Kurallarima Aykirilik (Hukuki Sorunun Yanlis
Coziilmesi)

Maddi hukuk, yiiriirliikteki tiim yazili ve sézlii hukuk kurallarini kapsar®”

. Tiim pozitif
diizenlemeler maddi hukukun konusunu olusturur. Bunlar; AY, kanunlar, uluslararasi
sozlesmeler, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmeler ile 6rf adet kurallaridirt’. Sayilan
maddi hukuk kurallarinin uygulanmamasi veya eksik uygulanmasi maddi hukuk
kurallarina aykirilik teskil edecektir’”® ilk derece mahkemesi, hukuk kuralinin
uygulanmasinda hata edebilecegi gibi hukuk kuralinin bulunamamasinda da hata
yapabilir®®.  Ornek vermek gerekirse; yabanci hukukun hi¢ uygulanmamas: veya

hatali uygulanmasi, uluslararasi sozlesmelerdeki hiikiimlerin ihlali istinaf sebebi teskil

eder®’’,

669 Akkaya, s. 212; Oztek, s. 453; Ciftci, s. 219.

670K uru, El Kitabu, s. 1376; Akil, s. 365; Ciftci, s. 522-523; Sarigiil, s.4. [k derece mahkemesi hatali bir
vakia tespiti yapmis ise bdlge adliye mahkemesi, yeni vakia tespitleri yapabilir. Kanunda bunu
engelleyen bir hitkiim yoktur. Oysa Alman hukukunda istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
yapmis oldugu vakia tespitlerine kural olarak baghdir. Istinaf mahkemesinin vakialara baghlig,
dogrudan kanunda diizenlenmistir. (Cift¢i, s. 522-523). Aksi goriis i¢in bkz.Tanriver, Cilt 2, s. 72.
Hemen belirtmek gerekir ki, bu durum bolge adliye mahkemesinde taraflara yeni vakia ileri siiriime
imkani tanindig1 anlamina gelmez. Yalnizca ilk derece mahkemesinde sunulan vakialarda ilk derece
mahkemesinin hatali tespitleri incelenecek ve bu kez ilk derece mahkemesinden farkli yeni bir sonuca
ulagilacaktir. Bir diger deyisle, ilk derece mahkemesinde getirilen vakialara bagli kalinacak, ilk derece
mahkemesinde dilekgeler teatisi agamasinda sunulan vakialar ile sinirli inceleme yapilacaktir. Yildirim,
Istinaf Sebepleri, s.112.

671 Ciftci, s. 219.

672 Oztek, s. 455; Akkaya, s. 214; Karsly, s. 732.

67 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 205; Karsl, s. 729; Akkaya, s. 205; Akil, s. 353; Yavas, Temyiz, s. 75;
Katayifci, s. 54-55.

674 Alangoya/Yildirrm/Deren Yildirim, s.524; Akil, s. 352-352; Akkaya, s. 205; Yavas, Temyiz, s. 75.
Isvigre hukukuna gére istinaf sebepleri; ilk derece mahkemesi kararmim hukuka uygun olmamasi ve
vakialarin ilk derece mahkemesince hatali tespit edilmesidir. Hukuka aykiriliktan sadece Federal hukuk
anlagilmamahdir. AY, maddi hukuka aykirilik, kantonal hukuk, yabanci hukuka aykirilik da bu
kapsamda hukuka aykirilik olarak degerlendirilmektedir. bkz. Merakl Yayla, s. 69-70.

675 Akkaya, s. 205; Akil, s. 352; Ciftci, 5.482.

676 Akkaya, s. 205; Yavas, s. 258; Akil, s.353-354; Karsli, s. 729.

677 Yavas, Temyiz, s. 75; Akil, s. 353.
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Kanun koyucu, istinaf sebeplerini tek tek siralamamis ise de hukukun veya taraflar
arasindaki s6zlesmenin yanls uygulanmasini temyiz nedeni olarak diizenlemistir®’®
(HMK m.371/1-a). Temyiz nedeni olarak kanun koyucunun diizenledigi sebepler ayni
zamanda istinaf sebebi de sayilacaktir®®, bu sebeple maddi hukuk kurallarina
aykirihigin bir istinaf sebebi oldugu kabul edilmelidir®. ik derece mahkemesi, maddi
hukuk kuralin1 dogru uygulamamasi ve maddi vakialar1 hatali degerlendirmesi sonucu

farkl1 bir karar vermis ise, istinaf sebebinin olustugunu kabul etmek gerekir®!,

[k derece mahkemesinin, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi diizenleyen sézlesmenin
hiikiimlerine aykirt olarak karar vermis olmasi da istinaf sebebi olarak karsimiza
cikmaktadir®?, Zira sézlesmeler, taraflar arasinda adeta kanun hiikmii gibi sonug
doguracagindan, sozlesme maddelerinin hi¢ uygulanmamasi veya yorumlanmasinda
hataya diisiilmesi halinde taraflar, s6z konusu bu hatay1 istinaf sebebi olarak

683

gosterebileceklerdir Bolge adliye mahkemesi, hatay1 gidererek davanin esasi

hakkinda yeniden karar verecektir®®, Ornegin, ilk derece mahkemesi tarafindan faiz

678 Yavas, Temyiz, s. 75 vd.

679 Kuru, El Kitabu, s. 1346.

680 Akkaya, s. 204; Merakli Yayla, s. 68; Katayifc, s.184.

881 Y1ldirim, Istinaf Sebepleri, s. 108; Katayifci, s. 184

682 Kuru, El Kitaby, s. 1347; Akil, s. 353; Merakli Yayla, 5.67; Oztek, s. 402.

883 AKil, s. 353. Ankara BAM, 27. HD., E. 2017/789 K. 2019/79 T. 5.2.2019: “Somut olayda, taraflar
arasindaki sézlesmenin 10. maddesinde belirtilen "Gecikme cezasi (tazminat) ile ¢alisilan siire 12 ay
gecmeyecektir " ibaresi, bu siireden sonra ingaatin teslim edilmemesi durumunda, artik gecikme nedeni
ile dogan zararin istenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii, bu hak, davacilara kanun geregi
tamnmig  bir haktwr. Bu durumda, ilk 12 aydan sonrasi igin, daha once teslim yapildig
kanitlanamadigindan, iki adet villa i¢in yapi kullanma izninin alindigi tarihe kadar, bir adet villa icin
ise dava tarihine kadar hesaplanan gecikme tazminatimin, taleple bagh kalinmak suretiyle, 100.000,00
TL'sinin tahsiline karar verilmesi gerekirken hatali yorumla kismen kabuliine karar verilmesi dogru
olmamustir. Mahkemece, dosya kapsamindaki bilgi, belge ve toplanan deliller degerlendirilip yasal
diizenlemelere uygun isabetli, yeterli ve olusa uygun gerekgeyle karar verilmis olmasina, kamu diizenine
aykiritik hallerinin bulunmamasina gére, davacilar vekilinin sair istinaf basvuru nedenleri yerinde
goriilmemigstir. Aciklanan nedenlerle davacilar vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, mahkeme
kararimin kaldirimasina karar verilmesi gerekmistir. HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle; 1-
Davacilar vekilinin istinaf basvurusunun KABULUNE, ” (Lexpera) (E.T.01.02.2023).

884 Oztek, s. 402. Ankara BAM, 27. HD., E. 2018/1243 K. 2020/984 T. 14.10.2020: “DSI ile sozlesme
yapan davali-karsi davact yiiklenici ise de, dosyada mevcut temlik ve taraf beyanlart incelendiginde
dava dist F2 Yalitim Sistemleri San. ve Tic. A.S. ye temliklerin davaci-karsi davali taraf¢a yapildigi
ancak dava disi DSI ne karsi sézlesmede taraf yiiklenici K1 oldugu icin noter temliklerinde temlik eden
olarak K1 goziiktiigii, noter temlik belgeleri ekindeki makbuzlardan yiiklenici K1 tarafindan davaci
taseronu adina yapudigi anlasilan masraflardan tageronun sorumlu tutulmas: gerekirken hatall
yorumla sozlesmede buna iliskin diizenleme bulunmadig1 gerekcesiyle karst davanin reddine karar
verilmesi dogru olmamustir. Agiklanan nedenlerle istinaf basvurusunun kabuliiyle HMK 353/1.b.2
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oraninin yanlis uygulanmasi halinde, bolge adliye mahkemesi faiz oranindaki hatay1
gidererek, esas hakkinda yeniden karar verecektir®®, Bir diger 6rnek ise, vekalet
ticretinin nispi sekilde hesaplanmasi gereken davalarda, ilk derece mahkemesinin
maktu vekalet licreti hesaplamasi veya yargilama giderlerinde hata yapmasi verilebilir.
Hatanin tespiti halinde bolge adliye mahkemesi tarafindan, dogru hesaplama yapilarak

esas hakkinda yeniden bir karar verilecektir®®®.

[lk derece mahkemesi, uyusmazlik konusu vakiaya, hatali hukuk kurali uygulamis
olabilir. Uyusmazlik konusuna dogru hukuk kuralinin uygulanmamasi; hakim
tarafindan dogru yorum yapilmamis olmasi yahut altlamada hata yapilmis olmasi
sebebiyle meydana gelebilir®’. Ornegin ilk derece mahkemesi tarafindan, uyusmazlik
konusu belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak dogru bicimde tespit edilmis ancak, s6z
konusu uyusmazliga belirli siireli is sozlesmesinin feshine iligkin hiikiimler

uygulanmistir. Bu halde, maddi hukuk kurallarina aykirilik meydana gelmis olur®®,

Diizenlemenin yorumlanmasinda mahkemenin hataya diismesi de maddi hukuk
kurallarma aykiriliga 6rnek olarak verilebilir®®. Hukuki kavramlarin ve
diizenlemelerin yorumlanmasi, s6z konusu diizenlemelerin gergevesinin ¢izilmesi,
ilgili diizenlemelerin somut olaya uygulanip uygulanmayacagina karar verilmesi
mahkemenin karar vermesinde 6nemli etkenlerdendir. Hakim yorumlama yaparken,
tecriibe kurallarina riayet etmelidir. Tecriibe kurallari ise hayat tecriibeleri, farkli bilim

alanlart ve verileri, uzmanlik bilgisi seklinde tanimlanabilir®®. Hakim, taraflardan

geregince mahkeme karart kaldirilarak asil davanin reddine, yasal sartlar olusmadigindan davalinin
kotiiniyet tazminati talebinin reddine, karsi davamin kabuliine karar verilmistir.” (Lexpera)
(E.T.01.02.2023).

685 Oztek, s. 402; lyilikli, s. 676. Avusturya hukukunda uygulama icin bkz. Akkaya, istinaf incelemesi,
s.126.

686 Ciftci, s. 483-484. Icra inkar tazminatina hiikkmedilmesi gerekirken unutulmasi halinde bolge adliye
mahkemesi esas hakkinda kararin dogru oldugunu (onayladigini) ifade ederek, icra inkar tazminatina
hilkmedecektir. Nitekim bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasindan onceki donemlerde,
Yargitay da yeniden yargilama yapilmasini gerektirir bir sebep olmamasi gerekgesiyle, kararin
diizeltilerek onanmasi seklinde karar vermekteydi. bkz.Ciftgi, s. 483-485.

887 Alangoya/Y1ildirim/Deren Yildirim, s.523; Karsly, s. 729; Akil, s. 366; Yavas, Temyiz, 5.76.

888 Kurt Konca, Nesibe / Damar, Ceren, “Is Yargisinda Istinaf Kanun Yolu”, TBBD, S.125, 2016, 5.215.
689 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.523; Akkaya, s. 206; Akil, s. 354; Yildirim, Istinaf Sebepleri,
s. 106; Seker, s. 1914-1915.

69 Akkaya, s. 207.
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birinin davranisinda iyiniyetli olup olmadigini, tecriibe kurallarina ve toplumun deger

yargilarma gore olger®l.

Tecriilbe kurallarina aykiriligm, istinaf sebebi olup
olmayacagi noktasinda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Ayni1 durum, temyiz
incelemesi i¢in de tartisma konusu olmustur. Soyle ki, tecriibe kurallarinin hukuk
kurali sayilmamasi nedeniyle temyiz sebebi olusturamayacagi goriisiinii savunan
yazarlar oldugu gibi, tecriibe ve mantik kurallarina aykiriligin temyiz sebebi
olabilecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir®®. Tecriibe kurallarina aykiriligi
temyiz sebebi oldugu goriisiiniin savunulmasi halinde, temyiz sebebi sayilan haller

istinaf sebebi de olacagindan, tecriibe kurallarina aykirilik istinaf sebebi olarak kabul
edilecektir.

Ote yandan, tecriibe kurallarinin dikkate alinmasi kanun tarafindan diizenlenmis ise
veya kanun; orf ve adet hukukunun, tecriibe kurallarinin dikkate alinmasini
gerektiriyor ise, bu kez bu kurallara tipki hukuki diizenlemeler gibi uyulmalidir. Aksi

halde, bu diizenlemelere uyulmamasi istinaf sebebi teskil edecektir®®,

Hakimin takdir hakkina birakilan hususlarda da, ilk derece mahkemesinin karar1 hatali
olabilir. Hakime taninan takdir hakkinin sinir1 ilk derece mahkemesi tarafindan asilmis

veya takdir hakkimin sartlari hi¢ olusmamis olabilir®®. Ancak, hakimin takdir hakk:

691 Akkaya, s. 207.

692 Ustiindag, s. 837; Yavas, Temyiz, s. 75. Yargitay 11. HD., E. 2021/161 K. 2022/3686 T. 10.5.2022:
“Ayirt edicilik kavrami ise secenek ozgiirliik kapsaminda bilgilenmis kullanicinin bakis agisina gore
daha once piyasaya sunulmus tasarimlara nazaran belirgin bir ayirt ediliciliginin bulunmasini
gerektirir. Ayt edicilik taraflarin dosyaya sundugu delillere gore degerlendirilmelidir. HMK 'nin 187/2
maddesine gore herkesce bilinen vakialar ¢ekismeli sayiimaz. Bu baglamda mahkemece ve bilirkisilerce
koruma talep edilen tasarmmn, tasarim tammina uygun olup olmadigina dair yenilik incelemesi
yapilirken, tasarimin harcidlem tasarim olup olmadigi, yeni bir emek ve fikri ¢cabanmin iiriinii olup
olmadiginin, taraflarin dosyaya sunduklar: deliller yaninda hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
hayat ve tecriibe kurallarina gorve degerlendivilmelidir. Mahkemece bu ilkeler ¢ercevesinde,
hiikiimsiizliigii istenilen tasarimlarin islevsel ozellikleri goz ardi edildiginde tasarimlarin onceki
tasarimlara nazaran belirgin bir ayirt ediciliginin bulunup bulunmadigr ve harcidlem nitelikte olup
olmadig1 degerlendirilmeksizin ve inceleme yapilmaksizin, bilirkisi incelemesine istinaden karar
verilmesi dogru olmamus, kararmm bu nedenle bozulmast gerekmistir. SONUC: Yukarda ac¢iklanan
nedenlerle, davaci vekilinin temyiz isteminin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik
istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK
KALDIRILMASINA...” (Lexpera) (E.T.01.02.2023).

693 Akil, s. 354.

6% Yargitay bir kararinda, hakimin takdir yetkisini kullanmamas1 sebebiyle kararmn bozulmasina karar
vermistir. Yargitay 14. HD., E. 2010/14903 K. 2011/1288 T. 07.02.2011: “Aga¢larin maliki ve arazi
sahibi iyiniyetli ise malzeme sahibine muhik bir tazminat 6denmelidir. Muhik tazminatin tespit ve takdiri
hakime ait bir gérev olup olayin ozelligine gore agaglarin dava tarihindeki degeri gozetilerek takdir
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sinirlari ve sartlar1 dahilinde verilen bir kararda, baska bir sonuca ulagilacagi gerekgesi
ile bolge adliye mahkemesi tarafindan kararin kaldirilmasi miimkiin olmamalidir.
Ornek olarak, hakimin belli bir ¢er¢evede takdir hakki bulundugu tazminat bedeli

gosterilebilir®®.

Bu baslik altinda bahsedilmesi gereken bir diger konu da, ilk derece mahkemesince
dogru hukuk kurali uygulanmis ise de, uyusmazhiga iliskin uygun vakialarin tespit
edilememesi nedeniyle dogru bir karar verilememis olmasi halidir. Doktrinde bir
goriise gore, istinafa bagvuran taraf hukuki degerlendirmede hata yapilmis olmasini

istinaf sebebi olarak gostermis ise bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesince

edilir. Agaclarin sahibi kétiiniyetli ise arazi sahibi malzemenin kendisi yoniinden tasidigi en az degeri
oder. Bu deger agaclar nedeniyle tasinmazda meydana gelen objektif deger artisi orani
olmayacagindan burada da olaymn ozelligine gére hakimin genis takdir yetkisi bulunmaktadir (
TMK.m.4). Hi¢ kuskusuz agaglarin sahibi lehine bir tazminata hiikmedebilmek i¢in onun bu konuda
talebinin bulunmas: gerekir. Agaclarin kal’i hususunda arazi maliki tarafindan agilan dava, kal'in agiri
zarara yol agacag igin reddedilmis olsa bile malzeme malikinin tazminat talebi yoksa hakim re'sen
tazminata hiitkmedemez. Birlesen davada, karsi dava olarak agaglarin sahibi agag bedelini istediginden,
agaclarin sahibine muhik bir tazminat édenmesi gerekirse de muhik tazminat miktarimin agaglarin dava
tarihindeki degeri gozetilerek hesaplanmast ve olayin ozelligine gore de hakimin takdir yetkisi
bulundugundan gerek duyulur ise, bu takdir yetkisinin kullanilmast gerekir. Mahkemece biitiin bu
yonler gozard: edilerek yukarida belirtilen yonteme uygun muhik bir tazminat takdiri yerine hukuki olan
konuda bilirkisi raporuna bagh kalinarak birlesen davanin yazili oldugu sekilde reddi dogru olmamus,
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir.” (Lexpera) (E.T. 03.02.2023).

895 Akil, s. 368; Yavas, Temyiz, s. 76. Hakimin takdir hakkinin, Yargitay denetimi gerektirdigi hakkinda
bkz. Ustﬁndag, s. 837-838. Izmir BAM, 11. HD., E. 2020/808 K. 2023/36 T. 11.1.2023: “Esasen manevi
tazminat, ne bir ceza, ne de gercek manasinda bir tazminattir. Ceza degildir, ¢iinkii, davacinin menfaati
diistintilmeksizin, sorumlu olana hukukun ihlalinden dolay: yapilan bir kotiiliik degildir. Mamelek
hukukuna iligkin bir zararin karsilanmasimi amag edinmedigi i¢in de, ger¢ek manasinda bir tazminat,
magdurda veya zarara ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu tevlit etmelidir. Maddi zararda
oldugu gibi manevi tazminatta kesin bir hesabin yapilmasi olanaksizdir. Bunun icin miktari, somut
olayn ozelligi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart dikkate alinarak M.K.nun 4. maddest uyarinca
hakim tarafindan takdir ve tayin edilir. Miktarin belirlenmesinde her olaya gére degisebilecek ozel hal
ve sartlarin bulunacag da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak
gosterilmektedir. Ciinkii Kanunun takdir hakk verdigi hususlarda hakimin hukuka ve hakkaniyete gore
hiikiim verecegi Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesinde belirtilmistir. Hiikmedilecek bu para, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmay: gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir
nitelik taswr. Bir ceza olmadigi gibi malvarligi hukukuna iligkin bir zararin karsilanmasint da amag
edinmemistir. O halde bu tazminatin siniri onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar,
mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar
olmalidir. ( Yargitay IBK 22/06/1966 tarih ve 1966/7 Esas - 1966/7 Karar sayili ilami, Yargitay
HGK'nin 01/03/2006 tarih ve 2006/2-14 Esas - 2006/26 Karar sayur ilami, Yargitay HGK'min
06/02/2013 tarih ve 2012/4-722 Esas -2013/201 Karar sayult ilami, Yargitay HGK 'min 09/04/2014 tairh
ve 2013/21-2036 Esas - 2014/491 Karar sayilt ilamlart ) tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde
davacilar yoniinden IDM tarafindan takdir edilen manevi tazminat miktar: az olup daha fazla miktarda
manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir. Bu durumda, yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmadigindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-2 maddesi uyarinca istinaf basvurusunun
kabulii ile ilk derece mahkemesi karart kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar verilmesi

gerekmigtir.” (Lexpera) (E.T. 02.02.2023).
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tespit edilen vakialarin eksik olup olmadigini re’sen incelemeli ve tespit edilen eksik

vakialar1 tamamlayarak dogru hukuk kuralmi uygulamalidir®®,

Ote yandan, bdlge adliye mahkemesi, taraflarin taleplerine bagl kalmak kaydiyla
farkli hukuki gerekgeler ile kararin hatali olduguna hiikmedebilir. Taraflar, istinaf
dilekgelerinde bir hukuka aykirilik itiraz ve iddiasinda bulunmus olsalar da, hakimin

bu itiraz ve iddialara dayanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir®®’.

HMK m.33 uyarinca, bolge adliye mahkemesi, taraflarin dilekgelerinde belirttigi
maddi hukuk kurallarma da bagli degildir®®. Ancak, maddi hukuk kurallarina
aykirihigin, istinaf dilekgesinde taraflarca istinaf sebebi olarak ileri siiriilmemesi

halinde nasil bir yol izlenecegi hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir.

Bazi yazarlar®®, istinaf sebeplerinin dilekcede acikca gdsterilememesi halinde dahi
bolge adliye mahkemesi tarafindan tespit edilen maddi hukuk kurallarina aykiriliklarin
re’sen incelenmesi gerektigini, taraflarin bu sebeplerin tamamini izah etmesine gerek
bulunmadigini savunmaktadir. Hakim taraflarin getirdigi ispat araglari ile somut olaya
uygun hukuki normu bulmakla yiikiimlidiir’®. Nitekim hakimin hukuku re’sen
uygulamasi ilkesi ile istinaf sebeplerine baglilik ilkesi birlikte degerlendirildiginde,
maddi hukuk kurallarinin da istinaf dilekgesinde gosterilmemesine kargin re’sen
incelemeye dahil edilmesi gerektigi Savunulmaktadir. Bolge adliye mahkemesince
incelenecek olan, maddi vakialarin denetimidir. Bunun disinda kalan usul hukuku ve
maddi hukuk kurallarinin hatali olmasi re’sen incelemeyi gerektirir’®, Dolayisiyla,

hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesi kapsaminda, bolge adliye mahkemesi farkli

6% Akkaya, s. 209; AKil, s. 354.

697 Akkaya, s. 209.

6% Atali/Ermenek/Erdogan, s.605; Meric, s. 106; Borii, s.75-78; Bolayir, Resen Uygulama, s. 311.

699 Akkaya, s. 263 vd.; Atali/Ermenek/Erdogan, s.608. Temyizdeki goriiniimiinde ayn1 goriis i¢in bkz.
Yavas, Temyiz, s.76 vd. Atali, kapsam ve gerekce olarak bu goriise katilmakla birlikte, goriisiin re’sen
uygulama ilkesi ile tam bir “ahenk” i¢inde olmadigini1 da ifade etmistir. bkz. Atali, Resen Uygulama, s.
744,

"0 Yavas, Temyiz, s.77. Yavas, hakimin hukuku re’sen uygulama gorevini yanlis yerine getirmesi
sonucunda, yargilama ne kadar dogru yiiriitiiliirse yiiritiilsiin, kararin yanlis olacagini belirtmektedir.
Yazar, yargilamanin en basinda hakim tarafindan yanlis hukuk normu segilmesi sebebiyle “yanlis yolda
yiiriindigii” benzetmesini yapmaktadir. bkz.Yavag, Temyiz, s.77.

01 Atal, s. 746.
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hukuki nitelendirme yapabilecegi’® gibi, taraflar da dilekgelerinde belirttikleri maddi
hukuk kurallar ile bagli degildirler. Hakimin hukuku re’sen uygulamasi gorevi
yalnizca ilk derece hakimlerinin degil, ayn1 zamanda bdlge adliye mahkemesi
hakimlerinin de gorevidir’®. Bu goriise karsm diger goriis ise, taraflarca istinaf
dilekgesinde istinaf sebeplerinin  hi¢ gosterilmemesi halinde bolge adliye
mahkemesinin, ancak kamu diizenine aykirilik bakimindan inceleme yapabilecegini,
kamu diizenini ilgilendirmeyen maddi hukuk kurallar1 bakimindan, taraflarin maddi
hukuk kurallarmin hatali olduguna dair bir iddiada bulunmus olmalar1 gerektigini

belirtmektedir’04,

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, kamu diizenini ilgilendiren maddi hukuk
kurallarina aykiri bir ilk derece mahkemesi karar1 s6z konusu ise, taraflarin istinaf
dilekgelerinde bu aykiriligi istinaf sebebi olarak gostermemeleri halinde bu
aykiriliklarin dikkate alinmamasi, istinaf anlayisi ile bagdasmayacaktir. Aksinin
kabulii bolge adliye mahkemesinin, kamu diizenini ilgilendirdigi diisiincesi ile
getirilen hukuk kurallarina aykiri kararlari gérmezden gelmesi gerektigi anlamina gelir
ki, bu durum, istinafin “hatali kararlar1 diizeltme” fonksiyonu ile Ortiismeyecektir.
Dolayisiyla, ilk derece mahkemesi kararida bulunan ve kamu diizenini ilgilendiren’®
maddi hukuk kurallarina aykiriliklarin, bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen

dikkate alinmas1 gerekmektedir "%

92 Ornegin, itirazin iptali davasinin, alacak davasi olarak yiiriitiilmesi hukuki nitelendirmenin ve
dolayistyla hiikmiin yanlis olacagina isaret eder. Yavas, Temyiz, s.78.

78 Atali, Resen Uygulama, s. 743. Yazar, temyiz kanun yolunda gegerli olan ilkenin, istinaf kanun
yolunda bulunmamasinin geligkili olacagini savunmaktadir. bkz.Atali, Resen Uygulama, s. 745.

704 Akil, sebep gdsterme zorunluluguna katilmakla birlikte, hukuki degerlendirmenin yanlis oldugu
iddiasinin tek basina yeterli olmadigimi ve menfaat ihlalinin acikga gosterilmesi gerektigini
savunmaktadir. bkz.Akil, s. 367; AKil, Yeni Vakia ve Delil, s.70.

%5 Bolge adliye mahkemesinin, maddi hukuk kuralarinin kamu diizeni niteligi tasiyip tasimadigina
iliskin vasiflandirmay1 dogru yapmasi oldukca dnemlidir. bkz. Oztek, s. 452.

6 Oztek, s. 451-452; Aktepe Artik, s. 268.
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2.2.6. Taraflarin istinaf Sebepleri fle Bagh Olmasi

HMK’da agikca, istinaf sebeplerinin istinaf basvuru dilekgesinde gosterilmesi
gerektigi belirtilmis ve bu kuralin istisnasi olarak da kamu diizenine aykiriligin
bulunmasi hali gosterilmistir. Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi
kararinda kamu diizenine aykir1 olmayan bir hata tespit etse bile, bu hata taraflarca
ileri siiriilmediginden taleple bagllik ilkesi geregince incelenmeyecektir’®’. Neticeten,
istinaf incelemesinde de taleple baghlik ilkesi gegerli olup hakim istinaf sebeplerine

baglilig1 dikkate alarak re’sen incelemeyi sinirli tutmalidir /%,

Taraflar, istinaf sebeplerini, dilekgelerin sunulmasindan sonra degistiremeyecek ve
dilekgeleri ile ¢izmis olduklar1 sinirm disina ¢ikamayacaklardir’®. Bu yoniiyle bolge
adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinde goriilen uyusmazligin tamamini degil,

yalnizca istinaf sebepleri ile belirlenen gergeveyi inceleyecektir’°,

Buna karsin, taraflarin dilekgelerinde hukuki sebepleri degistirmelerinde istinaf
sebeplerine baglilik kurali uygulanmaz. Bir diger deyisle, istinaf sebebi olarak
dayanilan vakianin hukuki sebebi degistirilebilmelidir. Keza bolge adliye mahkemesi
de taraflarin ileri siirdiigii hukuki nitelendirme ile bagli degildir’!!. Haksiz fiil
hiikiimlerinin hatali uygulandigimni iddia ederek istinaf kanun yoluna basvurulan bir
dosyada bolge adliye mahkemesi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine aykiri

davranilmis olmasina hitkmedebilir’*2.

Taraflarin istinaf dilekgelerinde gosterecekleri istinaf sebeplerini degistirmek veya
gosterilen sebepleri genisletmek igin 6zel bir diizenleme HMK’da bulunmamaktadir.
Bir goriise gore, HMK m.360’nin atfiyla, ilk derece mahkemesinde uygulanan usul,

istinaf incelemesinde de uygulama alani bulacaktir’®. ilk derece mahkemesinde

97 Y1ldirim, Kanun Yolu, s. 310; Konuralp, Kamu Diizeni, s.146-147; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2214
Merakli Yayla, s. 70; Kurt Konca/Damar, s. 213.

708 Y1ldirim, Hukuk Devleti, s. 135.

99 Oztek, s. 176; Ciftei, s. 219.

0 Ciftei, s. 49; Akil, Yeni Vakia ve Delil, s.70.

"1 Akil, Yeni Vakia ve Delil, s.70

12 Bu durum, hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesi (HMK m.33) ile ilgilidir.

13 Akkaya, s. 180. HMK m.360: “Bu Béliimde aksine hiikiim bulunmayan hdllerde, ilk derece
mahkemesinde uygulanan yargilama usulii, bolge adliye mahkemesinde de uygulanir.” Bu muvafakat
ile bagvuruda yer almayan istinaf sebeplerinin sonradan ileri siiriilmesine imkan tanmacag1 goriisii
hakkinda bkz. Memisoglu, s. 112.
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oldugu gibi, karsi1 tarafin muvafakatinin bulunmasi halinde taraflarin istinaf
sebeplerini degistirmesi veya gosterilen sebepleri genisletmesi miimkiin olabilecektir.
Bu baglamda dikkat edilmelidir ki, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve

savunmalar, kars: tarafin muvafakati halinde dahi ileri siriilemez’4.

Bizim de katildigimiz aksi goriise gore ise, HMK’da agik bir hiikiim bulunmadigindan

kars1 tarafin rizasi olsa dahi istinaf sebepleri degistirilemez "*°.

Istinaf sebeplerinin degistirilmesi veya genisletilmesindeki usuliin aksine, istinaf
sebeplerinin  daraltilmasi,  Smirlandirilmast  karst  tarafin = muvafakatini
gerektirmemektedir 16,

Temyiz incelemesinde Yargitay, temyiz nedenleriyle bagl degildir’’. Istinaf
incelemesinde, istinaf sebepleri ile bagli olunmas1 doktrinde; istinaf incelemesinde
tasarruf ilkesinin benimsenmesinin sonucu olarak ifade edilmistir. Tasarruf ilkesi,
taraflarin subjektif haklarina iligkin dava agip agmama, agtiklar1 davada uyusmazliga
iligkin vakialar1 sunup sunmama konusunda 6zgiir olmalar1 seklinde tanimlanmaktadir
(HMK m. 24)"8, Temyiz incelemesinde ise temyiz nedenleri ile gerceve cizilmesine
gerek kalmamistir zira Yargitay’in yalmizca hukuki denetim yapmasi

gerekmektedir’®®.

2.2.7. Istinaf Sebepleri I¢in Islah Yoluna Basvurulmasi

Taraflar, istinaf dilekgelerinde gostermis olduklari istinaf sebepleri ile kural olarak
baglidir’®. Ancak taraflar, istinaf sebeplerini degistirmek veya genisletmek isterse

1slah kurumuna bagvurabilecekler midir?

Islah, bir tarafin, kars1 tarafin muvafakatine veya hakimin onayina gerek

bulunmaksizin yaptig1, usule iliskin islemleri; gereken giderleri kargilamak kaydiyla,

714 Akkaya, s. 181; Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s. 95.

15 Ciftci, s. 525-526. Yazar, taraflarin tasarruf edebilecekleri bir konu olmas: halinde, dar (simirli)
anlamda istinaf sisteminin benimsendigi de dikkate alinarak bu esnekligin saglanmasi gerektigini
savunmaktadir

16 Akkaya, s. 181; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, $.286.

17 Atali, Resen Uygulama, s. 747; Aktepe Artik, 5.263.

18 Merig, s. 32.

19 Merakli Yayla, s. 71.

720 bkz. 2. Boliim, 2.2.6.
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kanunda belirtilen silire i¢inde ve usule uygun olarak tamamen veya kismen

diizeltmesine imkan taniyan hukuki caredir’?!,

Doktrindeki bir goriise gére™?, istinaf sebeplerinin 1slah1 miimkiin olmalidir. HMK m.
357/1°de sayilan ve istinaf incelemesinde yapilamayacak islemlerden biri olarak
gosterilen “islah”tan kasit, istinaf sebeplerini kapsamamalidir. Zira istinaf
incelemesinde 1slah yasaginin amaci, ilk derece mahkemesinde verilen hiikmiin
korunmasi ve davanin degistirilmesinin Oniine gegilmesidir. Dolayisiyla, ilk derece
mahkemesi kararinda incelenen davanin degigsmesine neden olan bir 1slah olmadigi

takdirde, istinaf sebepleri i¢in 1slah kurumuna bagvurulabilir.

Bir goriise gore ise, 1slah ile istinaf sebepleri degistirilemez ancak bolge adliye
mahkemesinin yeniden tahkikat yaptig1 durumlarda veya bolge adliye mahkemesince
re’sen basvurulan deliller neticesinde dava konusunun daha fazla oldugunun
anlasilmasi halinde, 1slah hakkini kullanmamis olan tarafa kismi davasini i1slah etme

hakkinin taninmas1 gerekir’%,

Bizim de katildigimiz goriise gore istinaf sebepleri bakimindan da islah yasagi

724 istinaf incelemesinde yapilamayacak islemler arasinda 1slah

uygulanmalidir
kurumu sayilmis oldugundan, kanaatimizce HMK’ nin ag¢ik hiikmii karsisinda istinaf
sebeplerinde 1slah yapilamaz. Kanun koyucunun istinaf sistemi olarak kabul ettigi dar
anlamda istinafin 6zellikleri dikkate alindiginda, istinaf sebepleri bakimindan 1slahin

uygulanmamasi gerektigi goriisiindeyiz.

721 Kuru, Usul, s. 3964.

22 Akkaya, s. 181. Akkaya, istinaf sebeplerinde 1slah yapilmasina miisaade edilmemesi halinde, teksif
ilkesinin ¢ok kati uygulanacagi ve istinaftan beklenen islevselligin saglanamayacagi goriisiindedir.
(Akkaya, s. 186).

23 Aykutalp, Aykutalp, Asli, “Istinaf Yargilamasinda Yapilamayacak Taraf Usul I§lemlerl” Yiiksek
Lisans Tezi, Yasar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, {zmir, 2020,
s. 116-117.

724 Akil, Yeni Vakia ve Delil, 5.71; Goziitok, s. 175; Memisoglu, s. 94.
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2.2.8. Istinaf Sebeplerinin Medeni Usiil Hukukuna Hakim Olan ilkelerle
Miskisi

2.2.8.1. Genel Olarak

Medeni usul hukukunda, bir¢ok hukuk dalinda oldugu gibi ilkeler bulunmakta ve bu
ilkeler ilgili hukukun amacina hizmet etmek ve yon vermek igin kullanilmaktadir’2.
Medeni usul hukukuna hakim ilkeler, yargilamanin temelini insa eden, yargilamanin
yiiriitiilmesine iliskin olan temel diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir’?®. Usul
hukukunun her alaninda oldugu gibi istinaf incelemesinde de bu ilkelerin goriiniimleri
ve uygulama bigimleri bulunmaktadir. Zira medeni usul hukuku ilkeleri, yalnizca ilk

derece yargilamasinda degil, kanun yolu yargilamasinda da kendini gostermektedir.

Bu sebeplerle medeni usul hukuku ilkelerinden; taraflarca hazirlama ilkesi, teksif
ilkesi ve usul ekonomisi ilkesini, istinaf sisteminin ve istinaf sebeplerinin
yorumlanmasi ve degerlendirmesinde 6nem arz etmesi sebebiyle istinaf incelemesi

baglaminda anlatacagiz.

2.2.8.2. Taraflarca Getirilme Ilkesi

Medeni yargilamanin temelini, bir yoniiyle tasarruf ilkesinin agilimi olarak da kabul
edilen, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi olusturur. Ozel hukukun temel
ozelliklerinden biri, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulanmasidir’?’. HMK m. 25 ile
diizenlenen bu ilke uyarinca mahkeme, karar verirken yalnizca taraflarin getirdigi
vakialar1 dikkate alabilir’?®, Taraflarca getirilme ilkesi, vakialarin ve bu vakialarin
ispat1 i¢in gerekli delillerin mahkemeye bildirilmesini, bu vakialar ve deliller ile
mahkemenin bagl olmasini ifade eder’?®. Bir diger deyisle, hakimin re’sen tahkikat

yapmasi engellenmistir’®. Neticeten, yargilama sonunda hiikkme esas teskil eden

725 Riizgaresen, s. 23.

726 Riizgaresen, s. 27; Akkaya, s. 182.

27 Yildirim, Kanun Yolu, s. 285; Yildirim, Hukuk Devleti, s. 1. Almanya’da taraflarca getirilme
ilkesinin tarihi ve ilkenin yaklasimlar1 hakkinda bkz. Eberhard, Tlke, s.19-38.

28 Alangoya, Vakia ve Deliller, s.9.

2 Riizgaresen, s. 126; Ciftei, s. 523.

730 Eperhard, Tlke, s.20.

135



vakialarin arastirilmasi ve gerekli delillerin gosterilmesi taraflarin sorumlulugundadir.

Dolayisiyla, bu ilkenin konusu hem vakialar1 hem de delilleri igermektedir 3!,

Lehine karar verilmesini talep eden taraf, hakliligini ispat eden malzemeyi, hakime
sunmalidir. Mahkeme, re’sen arastirma ilkesinin aksine taraflarca toplanan ve sunulan
malzeme ile ilgilenir™2, Bu ilkenin, istinaf incelemesinde de yansimasi bulunmaktadir.
Istinafa bagvuran tarafin istinaf sebebi olarak gdstermedigi hususlar igin bolge adliye

mahkemesi hakimi re’sen inceleme yapamayacaktir’3,

Kamu diizenine iliskin hususlar, bu ilkenin istisnasini olusturmaktadir. Taraflarca
getirilme ilkesinin gegerli oldugu davalarda, bolge adliye mahkemesi taraflarin istinaf
sebepleri ile baglh iken, re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda bolge
adliye mahkemesinin taraflarca gosterilen istinaf sebepleri kapsaminda inceleme

yapma zorunlulugu bulunmamaktadir’3*,

Hakim, taraflarin sunmadig1 ancak dosyanin igeriginden anlasilan delillerin dosyaya
sunulmasini taraflardan talep edebilir’®. Bu kez, hakimin davay1 aydinlatma gérevi’=®,

taraflarca hazirlama ilkesinin 6niine ge¢mis olacaktir.

Taraflarca getirilme ilkesinin benimsendigi davalarda, ilk derece mahkemesi re’sen,
taraflarin ileri sirmedigi ve talep etmedigi bazi1 delillere dayanabilir. Bu dogrultuda,
bolge adliye mahkemesi kesif, bilirkisi, isticvap deliline”’ dayanabilir’®. Ancak bir
goriise gore, bu durumda bolge adliye mahkemesinin re’sen bu delillere
bagvurabilmesi igin, vakialarin hatali oldugunun taraflarca istinaf sebeplerinde

gosterilmesi ve bolge adliye mahkemesi tarafindan bu iddianin hakli bulunmasi

81 Ozgelik, s. 121.

732 Akkaya, s. 183; Eberhard, ilke, s.20; Riizgaresen, s. 126-127.

733 Akkaya, s. 183; Merakli Yayla, s. 71-72; Istinaf El Kitabu, s. 49.

73 Yilmaz, Istinaf, s. 66; Merakli Yayla, s. 72; istinaf El Kitabx, s. 49.

3 Akkaya, s. 183.

736 Akil, hakimin geliskili veya belirsiz oldugunu diisiindiigii konular taraflara sormasi gerektigini, aksi
halde hakimin aydinlatma 6devini yerine getirmemis olacagini ifade eder. Akil, s. 310. Aydinlatma
0devi kapsaminda bkz. Karaaslan, s. 120 vd.

737 Hakim gerekli gérmesi halinde her iki tarafi da isticvap edebilir, re’sen isticvap deliline dayanabilir.
bkz. Namli, Mert, “Tiirk Ve Fransiz Hukukunda Isticvap Ve Taraflarin Dinlenmesi”, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul,
2007.(“Isticvap”), s. 65.

738 Deren Yildirim, Teksif, s. 270; Oztek, s. 468; Ciftci, s. 498. Ancak re’sen aragtirmaya tabi olmayan
delillerin degerlendirilmesi i¢in, bu delillerin hem ileri siiriilmesi hem de bu delillere dayanilmis olmasi
gerekmektedir.
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gerekmektedir. Farkli bir deyisle bolge adliye mahkemesi taraflarin hatali oldugunu

iddia etmedigi vakialara dair re’sen ispat araglarma dayanmamalidir”°.

2.2.8.3. Teksif ilkesi

Yargilamanin uzamamasi ve taraflarin yargilamaya gercken 6zeni gostermeleri i¢in
taraflarin yargilamanin belirli bir asamasina kadar iddia ve savunmalarini ileri

stirmesine teksif ilkesi denilmektedir’°,

Kanun koyucunun belirledigi bu usul asamasindan sonra sunulan dava malzemesi
kural olarak mahkeme tarafindan kabul edilmemelidir’**. Bu ilkenin amac, taraflarin
davanin gereksiz uzamasina yonelik davraniglarini engellemek, onlar1 kanuni siirelere
uymaya tesvik etmek ve boylece yargilamanin hizlanmasina hizmet etmektir’2, Teksif

ilkesi makul siirede yargilamaya hizmet eder.

Bir goriis, teksif ilkesinin ¢ok kati uygulanmamasi gerektigini, aksi halde hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edilmis olacagini savunmaktadir. Baz1 usul kurumlar: ile
teksif ilkesi kanun koyucu tarafindan yumusatilmis, bu sayede hem makul siirede

yargilanma hakki hem de hukuki dinlenilme hakki korunmaya ¢alisilmistir’®3,

Teksif ilkesinin istinaf kanun yolundaki gériiniimii iki sekildedir. Bu goriiniimlerden
ilki, ilk derece mahkemesinde ileri siirtilmeyen iddia ve savunmalarin istinaf kanun
yolunda ileri siiriilememesi ve 1slaha bagvurulamamasidir. Kanun koyucu,
benimsedigi dar anlamda istinaf modelinde’**, taraflarin istinaf incelemesinde yeni

745

delil sunmasimi’®, iddiada veya savunmada bulunmasini yasaklamlst1r746. Her ne

739 Akkaya, s. 293.

40 Postacioglu, Ilhan E. / Altay, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 8.Baski, Istanbul, 2022, s. 165;
Riizgaresen, s. 113; Akkaya, s. 184; Merakh Yayla, s. 75; Goziitok, s.187; Tanriver, Cilt 1, s. 375.

1 Riizgaresen, s. 113.

742 Riizgaresen, s. 113; Tannver, Cilt 1, s. 376.

™3 Aktepe Artik, Sezin, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara, 2014. (“Adil
Yargilanma Hakki”), s. 255.

4 Deren Yildirim, hukukumuzda sert bir teksif ilkesinin benimsendigini ve bu agidan Avukatlik
Kanunu’nda degisiklik yapilmasi gerektigini savunmustur. Ayrica yazar, avukat tutma zorunlulugunun
bulunmasinin, yazili yargilama usulinde taraflarin subjektif haklarmin korunmasinda yardimeci
olabilecegini vurgulamistir (Deren Yildirim, Istinaf Mahkemeleri, s. 103; Deren Yildirim, Teksif,
5.283). Fransiz istinaf uygulamasinda, kural olarak avukatla temsil zorunludur. bkz. Toroman, s. 375.
Akil’de, istinaf incelemesinde sebebe baglilik ilkesi korunmak isteniyorsa, avukatla temsil zorunlulugu
getirilmesi gerektigine deginmistir (AKil, s. 369).

5 bkz. 2. Boliim, 2.1.3.2.

™6 Akkaya, s. 185; Oztek, s. 460-461. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin adaletin isleyisini
iyilestirmeye yonelik medeni usul ilkeleri konulu tavsiye kararinda, teksif ilkesine ve teksif ilkesinin
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kadar kanun koyucu tarafindan, bolge adliye mahkemesine esas hakkinda yeniden
karar verme yetkisi verilmis ise de, bu yetki ilk derece mahkemesinin verdigi kararin
denetlenmesi igindir. Zira istinaf yargilamasi, ilk derece mahkemesi yargilamasinin

devami niteliginde degildir’’.

Bolge adliye mahkemesi, taraflarca ileri siiriilen iddialarin daha Once ileri siiriiliip
siiriilmedigini re’sen gézetmekle yiikiimliidiir’*®. Zira istinaf asamasinda kars1 tarafin
muvafakati ile dahi taleplerin degistirilmesi ve genisletilmesi miimkiin

olmayacaktir’.

Teksif ilkesinin istinaf kanun yolundaki ikinci goriiniimii ise, istinaf sebeplerinde
karsimiza ¢ikar”™P. Istinaf sebeplerinin, istinaf basvuru dilekcesinde gosterilmesi
gerekir (HMK m. 342/2-e). Ayrica istinaf incelemesinin de kural olarak istinaf
sebepleri ile sinirli olarak yapilacagi belirlenmistir (HMK m.355). Teksif ilkesi
kapsaminda taraflarca istinaf dilekgesinde gosterilmeyen istinaf sebepleri, bolge adliye
mahkemesi tarafindan re’sen dikkate almmamalidir’™!. Pek tabii, re’sen arastirma

ilkesinin gegerli oldugu davalar, bu kuralin istisnasini olusturmaktadir’?.

yeni maddi vakialar kapsaminda degerlendirilmesine yer verilmistir. Istisnai haller disinda iddia ve
savunmalar, zamanagimi def’ileri ve ispat araglari, yargilamanin baginda bu satha bitmeden ileri
striilmelidir. Aksi halde, (istisnalar diginda) ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen maddi vakialar
istinaf incelemesinde kabul edilmemelidir. Tiim bunlarla birlikte Komite, mahkemenin, yargilamanin
en cabuk ve etkili sekilde sonuglandirilmasini, ileri siiriilen yeni maddi vakialarin 6nemini ve
yargilamaya etkilerini, taraflarin menfaatlerini gozeterek tim bu Olgiitler uyarinca takdir hakki
bulunmasi gerektigine isaret etmistir (Oztek, Tavsiye Karar, s. 14-15).

7 Oztek, s. 461.

48 Merakli Yayla, s. 78.

749 Merakl1 Yayla, s. 78. Yazar, bu durumu elestirerek, yargilama gelenegimiz ile értiismedigini, HUMK
doneminde bozmadan sonra yeniden tahkikat agamasinda benimsenen goriisiin istinaf kanun yolunda
da gecerli olmas1 gerektigini ifade etmistir.

80 Seker bu durumu su sekilde 6zetler; “Istinaf dilekcesinin sebep ve gerekgeye yaslanma zorunlulugu,
belirlilik, ongoriilebilirlik ile teksif ilkesinin basat baskisindan neset eder. Istinafin objektif sinirlarin
tasarruf ilkesinin egemenligine terk etme fikri, istinaf yargilamasimin zamani alt etme isteginin
dinmeyen tezahiiridiir. ” (Seker, s. 1651).

1 Oztek, s. 41. Avusturya hukukunda teksif ilkesinin kat1 sekilde uygulanmasina karsin, istinaf
sebeplerinin dayandirildig1 vakia ve delillerin ikamesi, yeni vakia ve delil sunma yasag: kapsaminda
degildir. Dolayistyla, usuli bir hatanin mevcut olmasi halinde, yeni vakia ve delil getirilmesine imkan
taninmustir. bkz. Deren Yildirim, Istinaf Mahkemeleri, s. 100.

52 Akkaya, s. 186.
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2.2.8.4. Usil Ekonomisi Ilkesi

Yargilama, kamu niteliginde bir hizmettir ve bu hizmetin; kaliteli, diizenli ve ucuz

sekilde sunulmas: gerekir’®

. AY m.141 uyarinca, mahkemelerin gorevi, yargilamayi
en hizl1 sekilde ve en az maliyetle sonuglandirmaktir. Yine AIHS m. 6°da makul siirede
yargilanma, adil yargilanmanin unsurlarindan biri olarak sayilmistir. HMK m.30’da
hakime, yargilamay1 makul siire iginde ve diizenli bir bigimde yliriitme ve gereksiz

gider yapilmamasimni saglama gorevi verilmistir>*

. Bu gorev aslinda hakime verilmis
ise de, yargilamanin taraflarinin da bu ilke gerg¢evesinde gerekli 6zeni gostermeleri
yargilamanin kisa siirede sonu¢lanmasina etki edecek ve siirlincemede kalmasini

onleyecektir’™>,

Kural olarak kanun yollari, taraflarin lehine getirilen ek koruma mekanizmasi
niteliginde ise de, bu ek korumalarin tamami bir yonden de yargilamanin uzamasina
sebebiyet verebilir’® Taraflarin, istinaf dilekgelerinde, istinaf sebeplerini gdstermeleri
bu yoniiyle usul ekonomisi ilkesine de katki saglar. Zira ilk derece mahkemesinin
hangi yonde hatal1 tespitlerde bulundugunun, bu tespitlerin nasil ve ne yonde hatali
karar tesis edilmesine neden oldugunun taraflarca istinaf dilekg¢esinde gosterilmesi,

istinaf incelemesinin daha ¢abuk sonu¢lanmasina hizmet eder”™’.

Uygulamada taraf vekilleri tarafindan uyusmazlik sonucu verilen aleyhe kararin
sonuglarini geciktirmek maksadiyla ilk derece mahkemesinin kararinin tiimiiniin hatali
oldugunu iddia edilmesi ve dosyanin istinaf incelemesine génderilmesini talep etmesi
¢ok yaygin bir hal almistir. Elbette ki hukuki yararin bulundugu durumda, taraflar,
aleyhlerine sonuglanan davalarda istinaf incelemesi talep edebilirler. Ancak bu, her
aleyhe karara karsi “kararin hatali oldugu” iddias1 ile istinaf kanun yoluna
bagvurulmasi gerektigi anlamima da gelmemektedir. Bu sebeple, giiniimiizde bolge

adliye mahkemelerindeki dosya sayist dylesine artmustir ki, bir kanun yolu olan ve

78 Riizgaresen, s. 41.

54 Riizgaresen, s. 40; Tanriver, Cilt 1, s. 392.

5 Tanriver, Cilt 1, s 392; Akkaya, s. 187; Riizgaresen, s. 45.

76 Y1ldirim, Hukuk Devleti, s. 2.

57 Oztek, s. 41; Akkaya, s. 187. Istinaf sebepleri ile ilgili tarihi siirece bakildiginda, taraflarin istinaf
sebeplerini dilekcelerinde gostermelerine iliskin ¢esitli tartigmalar yapilmis ve doktrindeki bir goriis
dilekgede sebeplerin belirtilmesinin yargilamay1 hizlandiracagini savunurken, diger goriis ise istinaf
yargilamasi esnasinda da sebeplerin ileri siiriilebilmesini ileri siirmiistiir. Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s. 519.
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oncelikli gorevi denetim yapmak olan bolge adliye mahkemeleri, taraflarin
dilekgelerinde somut gerekgeler gostermemeli sebebiyle adeta ilk derece mahkemesi
yerine gecerek tiim yargilamayi en bastan yapmak zorunda kalmaktadir. Bu ise medeni
usul hukukun yap1 taslarindan olan ve etkin yargilamanin gerekliliklerinden, usul
ekonomisi ilkesi ile bagdagsmayan bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle, istinaf dilek¢elerinde ¢ok fazla karsilasilan, “ilk derece mahkemesi karariin
tiiml hatalidir” seklindeki istinaf basvurular1 hakkinda bolge adliye mahkemeleri,
davayr aydinlatma gorevine dayanarak, istinafa bagvuran tarafa, “hangi istinaf
sebeplerine dayandigini” agiklamak {izere siire vererek ve bu siire sonunda agikca
istinaf sebeplerinin belirtilmemesi halinde, incelemesini yalnizca HMK m.355

kapsaminda kamu diizenine aykirilik halleri ile smirli tutacagim bildirebilmelidir’®.

2.2.9. Istinaf Sebeplerinin Temyiz Kanun Yoluna Etkisi

Bolge adliye mahkemesinin verdigi kararin temyizi kabil bir karar olmasi halinde,
aleyhine karar verilen tarafin kural olarak temyiz kanun yoluna basvurma hakki
olacaktir. Bu sebeple, istinaf sebeplerinin temyiz kanun yoluna nasil etki ettigine dair

de agiklama yapilmasi gerekmistir.

Yargitay’in gorevlerine yukarida deginilmisti”™®. Bu kapsamda, bolge adliye
mahkemelerinin goéreve basladigi 20.07.2016 tarihinden itibaren Yargitay, hukuki
denetim yapma fonksiyonunu iglevsel hale getirmis ve istinaf kanun yolu 6ncesinde
fiilen yaptig1 vakia denetimini yapmamaya baglamistir. Her ne kadar istinaf sebepleri
HMK’da diizenlenmemis ise de HMK m. 371°de bozma sebepleri diizenlenmistir.
Yine temyiz dilekgesinde, temyiz sebepleri ve gerekgesi dilek¢enin bir unsuru olarak
saytlmistir (HMKm.364/2-f). Lakin istinaf sebeplerinin aksine, temyiz sebepleri ve
gerekgelerinin gosterilmemesi halinde dahi (diger sartlarin bulunmasi sartiyla) temyiz
incelemesinin yapilacagt diizenlenmistir (HMK m. 364/3). Dolayisiyla, sebep
gosterme  zorunlulugu, istinaf incelemesinin aksine, temyiz incelemesinde

bulunmamaktadir’6°,

8 HMK m.31’in istinaf sebepleri bakimindan uygulanabilecegi hakkinda bkz. Ermenek, Istinaf, s. 11.
™9 bkz. 1. Bélim, 1.1.3.
60 Atali, Resen Uygulama, s. 747; Aktepe Artik, s.263; Korkmaz, s.205.
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Bu aciklamalarla birlikte, istinaf incelemesi sonrasinda temyiz edilen bir kararin
temyiz incelemesinde istinaf sebeplerinin roliiniin nasil olacagi sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Taraflarin istinaf sebebi olarak dilekgelerinde gostermedikleri bir hata
(mutlak istinaf sebebi teskil etmeyen ve kamu diizenine aykirilik olusturmayan haller
disinda) temyiz incelemesinde Yargitay tarafindan re’sen veya taraflarin temyiz

dilekgesinde ileri siirmeleri sonucunda degerlendirmeye alinacak midir?

Bir goriise gore, istinaf sebebi olarak gosterilmedigi i¢in istinaf incelemesine tabi
olmayan sebepler, temyiz dilek¢esinde temyiz sebebi olarak gosterilse dahi Yargitay
bu sebepleri usuli kazanilmis hak ilkesi nedeniyle inceleyemez’®. Ancak bizim de
katildigimiz goriise gore, istinaf dilek¢esinde gosterilmesine ragmen bolge adliye
mahkemesince hatali veya eksik degerlendirilen hususlari taraflar temyiz dilekgesinde
gostermese bile Yargitay bu hatal1 ve eksik incelemeyi dikkate almalidir. Bolge adliye
mahkemesinin yeniden esas hakkinda verdigi karar ile aleyhine degisiklik olan tarafin
karara karsi temyiz kanun yoluna basvurmasi durumunda temyiz dilekg¢esinde
gosterilmeyen sebeplerin, Yargitay tarafindan dar bir incelemeye tabi tutulmasi

gerektigini soylemek miimkiindiir’®?,

Yargitay HGK® tarafindan, istinaf sebebi olarak istinaf dilekgesinde ileri siiriilmeyen
ve istisnai halleri icermeyen maddi vakia tespitlerine aykiriliklarin temyiz

incelemesine konu olmayacag: igtihat edilmistir:

“Istinaf mahkemelerinin hukuk sistemimize girmesi ile Yargitay bir hukuki denetim ve
ictihat mercii olmustur. Yargitay artik denetim mahkemesi oldugundan vakialari
(istisnalar disinda) inceleyemez. Mahkemenin vakiayt tespit ederken kanuna aykiri
davranmasi, delillerle ¢elisik vakia tespitinde bulunulmasi, maddi vakia tespitinin akla
aykirt bir konuya iliskin bulunmasi durumlarinda bu durumlar: inceleyip bozma
sebebi yapabilecektir. Ancak bu maddi vakia incelemesi simirli durumlarda ve bu
ongoriilen hdller ddhilinde yapilabilecektir. Tiim yasal diizenlemeler 1s1g1nda her ne
kadar Yargitay’in temyiz sebepleri ile baglh olmaksizin kanunun acik hiikmiine

aykirihk hallerini inceleyebilecegi ongoriilmiisse de, istinaf incelemesinde ileri

61 Goziitok, s. 269. Ayrica bkz. Oztek, 5.628-629.
2 Oztek, s. 628-629.
763 Yargitay HGK., E. 2020/6 K. 2021/342 T. 25.3.2021. (Lexpera) (E.T.25.12.2022).
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siiriilmedigi icin istinaf dairesince incelenmeyen bir konunun temyizde ileri
siiriilmesi durumunda Yargitay’in bu temyiz sebebini incelemesi miimkiin degildir.
Diger bir ifadeyle temyiz incelemesinin sinirlarindan biri ve en énemlisi ileri siiriilen
temyiz sebebinin istinafta ileri siiriiliip siiriilmedigi ve ileri siiriilen sebebin istinaf
mahkemesince hukuka aykirt olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi

hususudur ...

...ilk derece mahkemesi kararmm istinaf eden davali vekilince 27.02.2018 havale
tarihli istinaf dilekcesinde istinaf sebepleri ‘basvuru sebepleri ve gerekcelerimiz’
bashg1 altinda somutlastirilmis olup taraf vekilince mahkemece hiikmedilen
sendikal tazminata yonelik bir istinaf sebebi ileri siiriilmedigi ve istinaf dilek¢esinin
tiimii bir biitiin olarak degerlendirildiginde de bozma konusu olan sendikal tazminatin
istinaf sebebi yapilmadigi ... bu durum kamu diizenine iligkin bulunmadigi gerekgesiyle
re'sen nazara da alinmadigr belirtilerek verilen direnme kararimin usul ve yasaya

1

uygun oldugu sonucuna varilmistir...’

Yargitay HGK’nin karari doktrinde elestirilmis ve temyiz sebeplerinin Yargitay
tarafindan re’sen gozetilmesi kuralina smirlama getirildigi, HMK’da HGK’nin
cikariminin dayanaginin bulunmadigi, temyiz incelemesi bakimindan belirlenen
sebeplerin daraltic1 yorumlanmasinin miimkiin olmadigi, HMK m.364/3 ve 371°de,

“istinafta ileri siirmiis olma” sartinin yer almadig: ileri siiriilmiistiir’®*,

Bir diger goriige gore, istinaf sebepleri temyiz kanun yolunun da sinirin1 ¢izmelidir ve
“istinafin elinin degmedigi” bir kararin temyiz incelemesi s6z konusu olmamalidir.
Taraflar, kararda incelenmesini istedikleri hatalari istinaf sebebi yapmalidir. Bu
durum, taleple baglilik ilkesinin bir sonucudur. Buna karsin, Yargitay bozma
sebeplerinde taraflarin talepleriyle bagli kalmak zorunda degildir. Yani Yargitay,
taraflarin temyiz kanun yoluna basvurmasi sartiyla, dilekgelerinde gosterdikleri
sebepler disindaki sebeplere dayanarak karar1 bozma yetkisini haizdir. Yargitay’in
bozma yetkisi ise (kamu diizenine iliskin haller miistesna) taraflarin istinaf

incelemesine konu yaptiklari ile sinirlidir. Neticeten, taraflarin istinaf dilekgelerinde

4 Atali, Resen Uygulama, s. 746-750.
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gosterdikleri istinaf sebepleri, istisnalar haricinde hem istinaf incelemesinin hem de

temyiz incelemesinin simirin1 olusturur’®.

85 Ermenek, Istinaf, s. 11-12. Yazar, bu durumu bir 6rnekle aciklamigtir: “Ilk derece mahkemesi A, B,
C ve D vakialarina dayali talepler hakkinda karar verdi. Taraflar bunlardan sadece B ve C nin istinaf
incelemesine tabi tutulmaswni istediler. A ve D’ yi istinaf incelemesinin kapsami disinda biraktilar. Su
halde bolge adliye mahkemesi sadece B ve C hakkinda bir inceleme yapacak, A ve D hakkinda bir karar
veremeyecektir. Tiirk hukukunu da kendiliginden B ve C iizerinde taraflarin hukuki nitelemesi ile bagl
kalmaksizin uygulayacaktir. Bolge adliye mahkemesi B ve C hakkinda nihai kararimi verdikten sonra
taraflar sadece C’nin temyiz incelemesine tabi tutulmasim istemigler fakat, B’yi kapsam disinda
birakmuslardir. Iste burada (istinaf yolundan farkl olarak) Yargitay i gerekce ile bagh olmamasi
etkisini gosterecek ve Yargitay B hakkinda da (temyizin kapsami disinda birakilmasina ragmen) karar
verebilecektir. Ancak A ve D en basta istinaf kapsami disinda birakildigindan, bu konuda bir karar
veremeyecektir.” bkz.Ermenek, Istinaf, s. 12.
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UCUNCU BOLUM

3. ISTINAF SEBEPLERiI iLE SINIRLI iNCELEME
YAPILMASININ IiSTIiSNASI ve ISTINAF INCELEMESI
NETICESINDE VERILECEK KARARLAR

3.1. ISTINAF KANUN YOLUNDA KAMU DUZENI
3.1.1. Kamu Diizeni Kavram ve Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni
3.1.1.1. Genel Olarak

Ikinci béliimde, bélge adliye mahkemesinin, istinaf sebepleri ile bagl oldugu ve istinaf
sebepleri ile sinirli bir inceleme yapmasi gerektigini inceledik. Kanun koyucu, bolge
adiye mahkemesinin inceleme sinirinin istisnasini belirlemis ve “kamu diizeni” 6l¢titii
ile bu sinir1 genisletmis, bolge adliye mahkemesine istinaf sebepleri disinda inceleme

yapma hakkini ve ayni1 zamanda 6devini yliklemistir.

HMK m. 355 kapsaminda 6ngoriilmiis olan kamu diizeni kavrami sayesinde, ilk derece
mahkemesi kararindaki kamu diizenine aykirilik halleri taraflarca istinaf sebebi olarak
gosterilmemis olsa bile, bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen incelenmelidir.
fkinci boliimde, istinaf sebepleri aciklanirken’®® kamu diizenini ilgilendiren istinaf
sebeplerine de yer verilmistir. Dolayisiyla, tekrara diismemek adina bu béliimde farkli
noktalara deginmeye ¢alisacagiz. Bu baslik altinda, istinaf incelemesine dahil olan
kamu diizeni Ol¢iitii ve hakimin hukuku re’sen uygulamasi hakkinda detaylar

verilecektir.

766 k7. 2. Boliim, 2.2.5.
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3.1.1.2. Kamu Diizeni Kavrami ve Medeni Usul Hukukundaki Gortiniimii
3.1.1.2.1. Kamu Diizeni Kavrami

Kamu diizeni kavraminin tanimi hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir. Kamu

diizeni, sozliikte “biitiin toplumu ilgilendiren diizen” olarak tanimlanmustir’®’,

Bir tanima gore kamu diizeni, “toplumun her alanindaki diizenin temelini olugturan,
hak ve ozgiirliiklerin simirlanmasinda mesru amag niteliginde ve ozgiirliiklerin kotiiye

kullanilmasina karsi 6lgiit olan demokratik toplum diizeninin temel unsurlarindan

768

biri” olarak tanimlanabilir™®. Bagka bir tanima gore ise kamu diizeni, “toplumun belli

zaman igerisinde siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki acidan temel yapilarin
belirleyen ve ¢cikarlarini koruyan kurum ve kurallar biitiiniidiir” ",
Modern demokratik devletlerde ozgiirliklerin sinirlandirilabilmesi i¢in kullanilan

770

Olciitlerden biri kamu diizenidir’"”. Demokratik hayatin korunmasi ancak kamu diizeni

7l Kamu diizeni,

ve 0zgilirliikk kavramlari arasinda kurulacak bir denge ile miimkiindiir
zaman, mekan ve konu bakimidan degiskenlik gostermektedir’’?. Bu degiskenlik,
toplumun sosyal, siyasal, ekonomik, ahlaki ve kiiltiirel yapisinin zaman iginde

3, Dolayisiyla, bir bakima kamu diizenini, belirli

degismesinden kaynaklanmaktadir
bir ¢ag ve belirli bir toplumda, o toplumun temel menfaatlerini koruyan kurallar olarak

tanimlamak da miimkiindiir’ 4.

Kamu diizeninin unsurlarindan yola ¢ikarak da tanimlamalar yapilmistir’”®. Kamu

diizeni, idare hukukunda klasik goriise gore; kamu giivenligi, kamu huzuru ve kamu

767 https://sozluk.gov.tr.

788 Simsek, s. 45; Tanrver, Cilt 2, s. 60.

769 Konuralp, Kamu Diizeni, s.140.

0 Simsek, s. 35.

"1 Simsek, s. 35.

12 Atakan, Arda, “Kamu Diizeni Kavrami”, MUHE-HAD, C.13, S.1-2, 2007, s.59-136, s. 80-81;
Simsek, s. 41; Akil, s. 357; Kose, Giilsen, “Kamu Diizeni Kavrami Ve Kamu Diizenine Aykiriligin
Sonuglar:”, Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s.1269-1297, s. 1284.

73 Atakan, s.81.

74 Hatemi/Gokyayla, s. 81.

" Simgsek, s. 37. Klasik goriise gore kamu diizeni, “bireylerin giivenlik, huzur ve saghk icinde
yasamalar?” seklinde tanimlanmaktadir. bkz. Gozler/Kaplan, s. 525. Bir goriise gore ise, kamu
diizeninin unsurlari ile kamu diizenin kapsamina; “Tiirk hukukun temel ilkeleri veya temel degerleri,
Tiirk yasalarinin temelinde yer alan temel adalet anlayisi, Tiirk yasalarimin dayandigr genel siyaset,
Anayasada yer alan temel hak ve ézgiirliikler, milletlerarasinda gegerli ortak prensipler, 6zel hukuka
ait hiisntiniyet prensibine dayali normlar, medeni topluluklarin miisterek benimsedikleri ahlak ilkeleri
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saglig1 unsurlaridan olusur’’®. Bu unsurlara, modern kamu diizeni goriisiine gore
genel ahlak da dahil edilir’"’.

Kamu diizeni unsurlarinin, ne anlam ifade ettiklerine baktigimizda, kamu giivenligi,
birey ve esyalara zarar verecek tehlikelerin ve kazalarin yoklugudur. Kamu huzuru,
karisiklik bulunmamasi, hayatin normal diizende devam etmesidir. Son olarak kamu
saglig; bireylerin bulasict salgin hastaliklardan korunmasi ve saglikli olarak sosyal
hayatlarina devam etmesi demektir’ 8,

Kamu diizeni kavramu, yargi kararlarma da konu olmustur’®,

ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine toplumun medeniyet seviyesine, siyasi rejimine,
toplumun iktisadi diizenine, temel insan haklarina iliskin kurallarin” dahildir (Atakan, s. 63-64).

76 Gozler, Kemal / Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, Giincellenmis 21. Baski, Bursa, 2019, s.
524; Ulusoy, s. 519; Konuralp, Kamu Diizeni, s.138-139; Tan, s. 398-399.

"7 Ulusoy, s. 520; Konuralp, Kamu Diizeni, $.139. Modern kamu diizenine; kamu huzuru, kamu saghigi
ve kamu giivenligine ek olarak ayrica genel ahlak, kamusal estetik, insan onuru ve bireylerin kendilerine
kars1 korunmasi unsurlarini dahil eden goriigler de bulunmaktadir. Bkz. Gozler/Kaplan, s. 526; Simsek,
s. 57- 62.

78 Gozler/Kaplan, s. 525; Ulusoy, s. 519-520; Konuralp, Kamu Diizeni, s.138-139; Simsek, s.54-56;
Okay Tekinsoy, Ozge, Idare Hukukunda Kamu Diizeni, Istanbul, 2011, s. 40 vd.; Atakan, s. 99-112.
% AYM bir kararinda kamu diizenini su sekilde tammmlamustir: “Ayni suretle, bu konuda bir diger sinir
olmak tizere kabul edilmis bulunan (Kamu diizeni) deyimi ise, belli edilmesi daha gii¢ bir anlami
kapsamaktadir. Nitekim yerli ve yabanci bir¢ok hukuk eserlerinde, ¢esitli alanlardaki kisi haklarini
strlayan bu terim sik sik goriilmekte, fakat tarifine pek az rastlanmaktadir. Yapilan agiklamalarda ise,
bunun tarifinin gii¢ oldugu kabul edildikten sonra ¢esitli agilardan izahina ¢alistigi goriilmektedir. Bu
suretle yapilmis olan tariflerin incelenmesi sonucunda (Kamu diizeni) deyiminin; toplumun huzur ve
stikiinunun saglanmasmni, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi,
bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallart kapsadig
sonucuna vardmaktadir”. AYM. E. 1963/128 K. 1964/8 T. 28/1/1964 RG. 17.4.1964/11685
(https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11685.pdf) Yargitay IBBGK tarafindan verilen bir kararda ise
kamu diizeni su sekilde ifade edilmistir: “Kamu diizeni, niteligi geregi zamana, yere gére degisen,
iceriginin tesbiti zor bir her somut olaya gore degisiklik gosteren bir kavramdir. Ilmi agilamalara ve
yargisal kararlara ragmen Qelisen hukuk sistemlerinde bile tanumi olmamasina ragmen “toplumun
temel yapisint ve ¢ikarlarimi koruyan kurallarin biitiinii” olarak tamm yapilabilir. Kamu diizeni
kavrammin miidahale alani son derece genis ve yoruma miisaittiv. Hiikmiin gerekcesiz olusundan
dolayr kamu diizeni kavramindan hareket ederek, yabanci ilamin verilmesinde islenen usuliin,
uygulanan hukukun, ilamin icrasinin meydana getirecegi sonuglarin incelenmesi suretiyle, bir kararin
kamu diizenine aykiri bulunarak tenfizi miimkiin olmayacaktir demek ¢ok agir bir neticeyi yaratmak
olacaktir. Tiirk kamu diizeninin ihlalini  gerektirecek haller ¢ogunlukla emredici  bir
hiikmiin agikca ihlali halinde diisiiniilecektir. Fakat her emredici hiikmiin ihlali halinde veya her
emredici hiikmii ihlal eden bir yabanct kararin Tiirk kamu diizenine aykri bulundugunu séylemek
olanakly degildir. O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ergevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine,
Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarmmin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarast
alanda gecgerli ortak prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni
topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisuun ifadesi olan hukuk
prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine
aykiritlik seklinde cizilebilir. I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu
hukukundan ve ézel hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
kurallar olarak anlasilmas: gerekir.” Yargitay IBBGK. E. 2010/1 K. 2012/1 T. 10.02.2012 RG.
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Ote yandan goriildiigii iizere hem kamu hukukunu hem de 6zel hukuku kapsamina alan
bir kamu diizeni tanimi mevcut degildir’®°,’8!, idare hukukunda kamu diizeni, daha ¢cok
idari  kolluk etkinliklerinin amacimin anlasilmasi bakimindan incelenmistir.
Dolayisiyla kamu diizenini saglamak, korumak ve bozuldugunda geri getirmek idari
kolluk gérevi olarak belirtilmistir’®2. Buna karsn 6zel hukukta, kullanilan kamu
diizeni kavramu ise daha farklidir. Ozel hukukta kamu diizeni, toplumun 6nemli ve
dolaysiz menfaatlerini koruyan hukuk kurallari olarak ifade edilmektedir’®. Bu

sebeple, kamu diizeni bireyin degil toplumun ¢ikarlarini ilgilendirmektedir.

Doktrinde, kamu diizeni ile emredici hiikiim kavramlarinin, farkli kavramlar olduguna
isaret edilmistir’®. Maddi hukukta, kamu diizenini koruyan bir kurala aykirilik,
emredici hukuk kuralina da aykir1 davranildigi anlamini tagir. Ancak Kimi zaman,
emredici bir hukuk kurali bulunmamasina ragmen, kamu diizenine aykirilik hali de
olusabilir’®®. Toplumun ¢ikarlarin1 koruyan kurallarla, ortaya ¢ikan hukuki diizenin
biitiinii kamu diizeni olarak gériilmektedir’®®. Dolayisiyla, mutlaka somut olaym

ozellikleri dikkate aliarak kamu diizenine aykirilik olup olmadig: tayin edilmelidir’®’.

28417/20.09.2012  (www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/09/20120920-8.htm).  Yargitay IBBGK
kararindaki kamu diizeni hakkinda yapilan “I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda
olduklari, kamu hukukundan ve ozel hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri kurallar olarak anlasilmas: gerekir.” seklindeki yorumundan yola ¢ikilarak
Kocayusufpasaoglu tarafindan, kamu diizeni: “Bir kuralin kamu diizeni ile ilgilisi iilkenin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine gore belirlenmelidir. Diger bir deyisle, sozii edilen gercekler
kuralin vazgegilmezligini, toplumsal yararini ve hukuk diizeninin korunmasina yonelik amacini ortaya
koyuyorsa, kuralin kamu diizenin i¢in ilgili kabul edilmelidir” seklinde tanimlanmistir
(Kocayusufpasaoglu, s. 546).

80 Oztek, s. 315; Tanriver, Cilt 2, s. 60. AY degisikligi 6ncesinde, AY m. 13 te kamu diizeni kavrami
bulunmakta, ancak tanimi yer almamaktaydi. AY’da yapilan 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili degisiklik
ile kamu diizeni kavram AY’dan ¢ikartilmistir. bkz. Gozler, Kemal, Idare Hukuku, C.II, Giincellenmis
3. Baski, Bursa, 2019, s. 482-483.

81 Tiirkiye tarihinde kamu diizeni siiregleri hakkinda bkz. Simsek, Asli, Genel Kamu Hukukun Temel
Kavrami Olarak Kamu Diizeni, Ankara, 2012, s. 15-18.

8 Akgiiner, Tayfun / Berk, Kahraman, Idare Hukuku, Istanbul, 2017, s. 1013; Tan, 5.398.

83 Tan, s. 298; Ruhi, Ahmet Cemal, Milletleraras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni Miidahalesi, Istanbul,
2019, (“Kamu Diizeni”), s. 4.

84 Aktepe Artik, s. 269.

85 Oguzman, M. Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 19.Baski, Istanbul, 2021,
s. 88. Hatemi, yazili olmayan emredici kamu diizeni kurali olmadig1, yazili olmayan hukuki veya ahlaki
bir torenin, kamu diizeni kurali olarak nitelendirilemeyecegi goriisiindedir. (Hatemi, Hiiseyin / Emre,
Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim, 5.Baski, Istanbul, 2021, s. 81.) Ayn1 goriiste bkz. Atakan, s.
95-95. Aksi goriiste, Kose, s. 1283.

8 Oguzman/Oz, s. 88; Eren, Fikret / Dénmez, Unsal, Eren Borglar Hukuku Serhi, C.1, Ankara, 2022,
s.763.

87 Seker, s. 1949; Simsek, s. 40; Ruhi, Kamu Diizeni, s. 21; Atakan, s. 74.
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Esasen, kamu diizeni kavraminin belirlenememesinden ziyade, bu kavramin
kapsaminin belirlenmesi, kamu diizeninin sinirlarinin  ¢izilmesi sorun teskil

etmektedir’®. Bu konuya asagida deginilecektir’®®.

3.1.1.2.2. Kamu Diizeninin Medeni Usul Hukukunda Goriiniimii

Kamu diizeni kavramina iligkin olarak doktrinde goriis birligi bulunmadigini ifade
etmistik’®°. Bu sebeple, her disiplin kendi diizeni icinde ve ihtiyaglar cercevesinde bir

kamu diizeni kavrami ve kamu diizeni sinir1 belirlemistir’®.

Kamu diizeninin bir¢ok hukuk dali ile iliskisi mevcuttur. Anayasa hukuku, idare
hukuku, ceza hukuku, devletler hukuku, borglar hukuku, uluslararasi 6zel hukuk bu
hukuk dallarindan bazilaridir’®?. Ozel hukukta daha ¢ok, toplumsal menfaat 6lgiitii
dikkate alinmakta iken, kamu hukukunda, kamu diizeni, kamu sagligi ve huzuru daha
on planda tutulmaktadir’®®. Yargitay’in da bir¢ok kararinda, kamu diizeni kavramim
olciit alarak hiikiim verdigi goriilmektedir’®*. Hemen belirtmek gerekir ki, kamu
diizeninin birden fazla disiplinde farkli sonuglarinin bulunmasi, birden fazla kamu

diizeni oldugu anlamina gelmemektedir, zira kamu diizeni kurallar1 bir biitiin teskil

eder’®,

Medeni usul hukuku o6zelinde, kamu diizeni kavrammin incelenmesi ayrica
gerekmektedir. Medeni usul hukukunun amaci, maddi gergege ulasilmasi ve dogru
hitkkiim verilebilmesidir’®. Medeni usul hukukunun emredici kurallarindaki amac,
yargilamaya bagvuran taraflarin davranislarini daha fazla diislinmeye ve yarginin
ciddiyeti ile otoritesini anlamaya yonlendirmektir. Medeni usul kurallarinin bu amag
ve islevleri dikkate alindiginda, medeni usul kurallarinin kamu diizenine iligkin oldugu

ifade edilmektedir’®’. Ornegin, medeni usul hukukunun temellerinden dava sartlari,

788 Atakan, s. 131.

89 bkz. 3. Boliim, 3.1.2.2.

0 bkz. 3. Béliim, 3.1.1.2.1.

™1 Oztek, s. 315; Aktepe Artik, s. 260-261; Atakan, s. 131; Seker, s. 1654.
792 Sayilan hukuk dallar1 icin kamu diizeni kavrami hakkinda bkz. Simsek, 5.47-79. Milletlerarasi 6zel
hukuktaki kamu diizeni kavrami i¢in bkz. Ruhi, Kamu Diizeni, s. 35-107.
93 Oztek, s. 316; Okay Tekinsoy, s. 7.

7% Konuralp, Kamu Diizeni, s. 134; Albayrak, s.191.

95 Kose, s. 1281.

6 Alangoya, Vakia ve Deliller, s.86.

7 Oztek, s. 316; Aktepe Artik, s. 262; Ermenek, Istinaf, s. 13.
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kamu diizenine iliskindir’®

. HMK’da diizenlenen usul kurallarina aykiriliklarin
cogunun kamu diizeninden oldugunu sdylemek miimkiindiir’®®. Doktrinde, hangi usul
kurallarin  kamu diizenine iliskin olduguna dair bazi kriterlerin dikkate
alinabilecegine isaret edilmistir. Eger, ilgili usul kurallariyla keyfiligi 6nlemek ve
taraflart diislinmeye sevk etmek veya mahkemenin otorite giiciini korumak
amaglanmissa, bu usul kuralinin kamu diizenini ilgilendirdigi degerlendirmesi

yapilabiliré®,

3.1.1.2.3. Kamu Diizeninin Istinaf Kanun Yolundaki Goriiniimii

Kamu diizeni kavrami, istinaf incelemesinin diizenlendigi HMK m.355 ile istinaf
kanun yolu bakimindan ayr1 bir 6neme sahip olmustur. Kural olarak istinaf sebepleri
taraflarca gosterilmelidir. Ancak kanun koyucu kamu diizenine aykirilik halinde
hakimin re'sen bu aykirilig1 gézetmesi gerektigini diizenlemistir. Dolayisiyla, “kamu
diizenine aykirilik” halinden ne anlagilmasi gerektigi, istinaf incelemesi i¢in hayati bir

oneme sahip olmustur®*,

Kamu diizeni 6l¢iitiiniin, HMK m.355 kapsaminda istinaf incelemesi i¢in kullanilmasi
doktrindeki baz1 goriislere gore yerinde olmamis, kamu diizeni kavraminin dinamik
bir yapisi olmasi sebebiyle elestirilmistir®®2.  Zira kamu diizeni kavrami, hukuk
disiplinleri arasinda dahi farklilik icermekte ve hatta baska tilkelerde, bagka anlamlara
gelmektedir. Bu goriise gore, daha once kamu diizeni olarak kabul edilen hususlarin
daha sonra kamu diizenini ilgilendirmeyebilecegi ifade edilmektedir®®. Doktrinde

aksi gortiste olanlar ise, kamu diizeni 6lgiitii ile istinaf incelemesinde, hakime gereken

98 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s. 615.

99 Aktepe Artik, s. 262.

800 Aktepe Artik, s. 262.

801 Oztek, s. 314; Tanriver, Cilt 2, s. 60. Hukuk Yargilama Usulu Kanunu Tasaris1 m.323’te, istinaf
incelemesinin kapsami ve “kanunun agik hitkmiine aykirilik” halinde re’sen bu hususun gozetilecegi
diizenlenmistir. Ancak, ilgili tasar1 déneminde dahi, “kanunun ag¢ik hiikkmiine aykirilik” hali yerine,
Nosatel hukuk usuliinde uygulandig: iizere “kamu diizeni” Olgiitiiniin esas alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bunun iizerine, kamu diizeni kavraminin daha dar bir siir1 oldugu, ancak muglak bir ifade
oldugu belirtilmistir. bkz. Yildirim, Hukuk Devleti, s. 135, dn.23. Ayrica, Nosatel Medeni Usul
Kanunu’nda istinaf kanun yolu i¢in bkz. Bolayir, Nosatel Medeni Usul Kanunu, s. 269 vd.

802 Konuralp, s. 148; Katayifci, s. 133.

803 Tanriver, s. 148.
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Olciide miidahale hakki tanindig1 ve bu sayede, istinaf incelemesinde tam ve etkin

bigimde hukuka aykiriliklara kars1 bir sistem gelistirilmis oldugunu savunmaktadir®,

HMK m. 355’e gore hakimi re’sen harekete gecirecek olan kamu diizenine aykiriliktan
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi bir sorun haline gelmistir HMK m.355’in
gerekgesinde kamu diizeni i¢in; “Ornegin, kamu diizenini ilgilendiren gérev kuralina
aykirilik bolge adliye mahkemesince re’sen incelenir. Yine dava sartlarinin var olup
olmadigi bélge adliye mahkemesince re’sen arastirtlir. Bunun gibi, re’sen arastirma
ilkesinin gegerli oldugu davalarda bélge adliye mahkemesi taraflarin istemiyle bagh
olmaksizin ilk derece mahkemesinin kararint inceler.” seklinde 6rnekleme yoluyla

aciklama yapilmstir.

Doktrinde bir goriise gore, HMK m.355’de yer alan kamu diizenine aykiriligin, kamu
diizeni anlayis1 ile diizenlenen hiikiimlere aykirilik olarak algilanmasi hiikmiin

805 Yalnizca usul kurallari bakimmdan

siirinin belirlenmesinde yol gosterici olacaktir
kamu diizeni kavrami iizerinde durulmasi, istinaf incelemesinin kapsamini oldukga
daraltacaktir. Kamu diizeni kavraminin kanun koyucu tarafindan tercih edilmesinin
sebebi, bir bakima istinaf sebebi ile belirlenen incelemenin siirlarimin belli bir 6l¢tide
astlmas1dir®®®. istinaf sebepleri bakimindan, kanun koyucunun maddi hukuk ve usul
hukuku ayrimi yapmadig1 da gozetildiginde, maddi hukukta kamu yarar1 gozetilerek
diizenlenen kurallarin da kamu diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmesi yerinde
olur®%’, Aksi halde yalmzca usul kurallar1 seklinde algilanan kamu diizenine aykirilik
hali, istinaf incelemesini ¢ok fazla smirlandirmis olacaktir. Oysa, istinaf
yargilamasindan en yliksek seviyede fayda saglamak icin maddi hukuktaki kamu

diizenine aykirilik hallerinin de bolge adliye mahkemesince incelenmesi gerekir. Her

ne kadar bu durum, yargilamanin bir 6lgiide uzamasina sebebiyet verecek ise de ilk

804 Seker, s. 1944-1945. Ancak Konuralp, kamu diizeni kavraminin belirsiz olmasinin faydali oldugunu
belirtmekle birlikte, “her kapiyr acacak bir maymuncuk olarak algilanmamasi” gerektigini de
vurgulamaktadir. Konuralp, Haluk, “Genel Tartisma Ve Degerlendirme”, MIHBIR VI, Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasaris1, izmir-Cesme, 19-20 Ekim 2007, Tiirkiye
Barolar Birligi, Yayin No: 150, Ankara, 2008, (“Tartisma”) s. 233.

805 K onuralp, Kamu Diizeni, s.147. Oztek, bolge adliye mahkemesinin maddi hukuk kurallarmin kamu
diizeni niteligi tasiy1p tasimadigina iliskin vasiflandirmay1 dogru yapmasinin olduk¢a énemli olduguna
vurgu yapmustir (Oztek, s. 452).

806 Merakli Yayla, s. 73; Konuralp, s. 38.

807 Aktepe Artik, s. 268.
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derece mahkemesi kararinda yer alan 6nemli hatalarin diizeltilmesi ancak bu sekilde

s6z konusu olacak ve yargilamanin asil amacina bu sekilde hizmet edilecektir 8%,

Deren Yildirim, kamu diizeni kavraminin her kurumun igerigine goére degistigini,
taraflarin istinaf sebebi olarak gostermedigi bir eksiklik veya hatanin re’sen goz 6niine
alinmasinin istinafin asli amaci ile ¢elistigini diisiinmektedir. Zira taraflarin rahatsiz
olmadigi, istinaf sebebi olarak gdstermedigi bir hatanin incelenmemesi gerektigine

isaret etmektedir®.

Oztek, maddi ve usuli kamu diizeni ayriminin yerinde oldugunu diisiinmekle birlikte,
maddi hukuka iliskin kamu diizeninin istinaf incelemesinde yer almasinin her maddi
hukuk ihlalinin istinaf sebebi teskil etmesine neden olacagin1 ama benimsenen istinaf
sistemi ile amacin bu olmadigin1 vurgulamaktadir. HMK m.355 kapsamindaki kamu
diizenine aykirilik halinin, daha ¢ok wusuli kamu diizeni olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Buradaki usuli kamu diizeni, emredici temel diizenlemeler olarak
disiiniilmelidir. Dolayisiyla, benimsenen istinaf sistemi anlayisinin da goz oniinde
bulundurulmasiyla bdlge adliye mahkemesi usul hukukuyla ilgili emredici

diizenlemelere aykiriliklar: re’sen inceleme gorevini iistlenmelidir®l°

. Diger yandan,
kamu diizenini ilgilendirdigi diisiincesi ile diizenlenen maddi hukuk kurallarina
aykiriliklar da bolge adliye mahkemesi tarafindan dikkate alinmalidir. Aksi takdirde,
bolge adliye mahkemesinin, kamu diizenini ilgilendirdigi diisiincesi ile kanun
koyucunun getirdigi hiikiimlere ilk derece mahkemesinin aykiri davranmasini
gormezden gelmesi kabul edilmis olur ki, bu husus kabul edilen istinaf anlayisi ile

celismektedir®!!,

Bir diger goriise gore ise, kamu diizenine aykirilik hali genis yorumlanmalidir. Zira

istinaf sebep ve gerekcelerine bagli olacak sekilde yapilan dar yargilama ancak bu

808 Aktepe Artik, s. 268-269.

899 Deren Yildirim, Nevhis, “Genel Tartisma Ve Degerlendirme”, MIHBIR Toplantist VI, Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, izmir-Cesme, 19-20 Ekim 2007, Tiirkiye
Barolar Birligi, Yayin No: 150, Ankara, 2008, (“Tartisma”), s. 229. Ancak yargilamanin yenilenmesini
gerektiren agir usul islemeleri ayr1 tutulmustur.

810 Oztek, Tartisma, s. 149; Tanrver, Cilt 2, s. 60-61.

811 Oztek, s. 451-452.
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halde tam ve etkin olabilecektir®'2, Aksi goriise gore ise kamu diizeni kavraminin
maddi hukukta oldugu gibi istinaf sisteminde de genis ¢ercevede algilanmasi birtakim

sorunlara yol agabilir.

Ozekes, kamu diizeni kavraminm hukukumuzda yeni olmadigma ve hakimin kamu
diizenine iligkin kriterler bakimindan doktrin gortisleri ve Yargitay ictihatlarin1 géz
Oniine almasi1 gerektigine isaret etmistir. Hakim, mutlak ve kesin ¢izgileri olmayan bu
kavram i¢in ihtiyath bir degerlendirme yapmali ve kamu diizenini ilgilendirmeyen,
taraflarin da ileri stirmemis oldugu hata ve ecksiklikleri re’sen incelemeye

almamalidir®®,

Atal:;, kamu diizeninin her zaman gegerli bir tanim1 olmamasi sebebiyle bir ¢ergevenin
cizilemeyecegini ifade etmektedir. Mutlak usuli istinaf sebeplerinin kamu diizeninden
olmasinin yaninda, AYM’nin ihlal kararlar1 dikkate alinmali ve miilkiyet hakki gibi
maddi hukuku ilgilendiren haklarin da degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir.
Diger yandan, yargilanmanin yenilenmesi sebeplerinin bolge adliye mahkemesi
tarafindan re’sen dikkate alinmasi lazimdir. Aksi halde, kesin hilkmii kaldirmaya
yetkili bir aykirilik halinin, istinaf asamasinda sirf istinaf sebebi olarak gosterilmedigi

gerekgesiyle incelenmemesi geliski yaratacaktir®,

Kanaatimizce, HMK m.355’te yer alan kamu diizenine aykirilik kavramindan, usule
iligkin kamu diizenini ilgilendiren hiikiimler ile yine kamu diizeni diisiincesi ile kanun
koyucunun diizenledigi maddi hukuk kurallar1 anlagilmalidir. Bolge adliye mahkemesi
hakimi hangi aykiriliklarin kamu diizenini ihlal ettigini belirlemeli®®® ve bu belirlemeyi

yaparken de doktrin ve yargi kararlarini referans almalidir.

812 Seker, s. 1947. Seker, istinafin, “kamu diizeni l¢iitii” altinda ii¢iincii derece yargisina doniismesine
iligkin goriislere katilmadigini, bu goriisiin s1g bir istinaf anlayisi oldugunu ve temel hak ve 6zgiirliikkleri
kisitlayabilecegini ifade etmistir.

813 Ozekes, Yeni Kanun Yolu, s. 87. Ayni1 yonde bkz. Albayrak, s. 191; Karsh, s. 720-721; Arslan,
Istinaf, s.49.

814 Atali, Resen Uygulama, s. 742-743. Atali, hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesi ve istinaf
sebeplerine baglilik ilkesi ¢er¢evesinde, maddi hukuk kurallarimin istinaf incelemesinin kapsamina
alinmasimi ve dilekgede gosterilmemesine karsin incelemeye dahil edilmesini savunmaktadir. Yazara
gore, istinaf sebebi olarak gosterilmesi halinde bolge adliye mahkemesi tarafindan maddi vakialarin
denetimi yapilabilir. Bunun diginda kalan usul ve maddi hukuk kurallarmin hatali olmasi re’sen
incelemeyi gerektirmektedir. bkz. Atali, s. 746.

815 Kose, s. 1284.
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3.1.2. Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizenine Aykirihk incelemesi
3.1.2.1. Genel Olarak

Istinaf basvurusu bir dilekge ile yapilir. HMK m.342/2°de, istinaf dilekgesinde yer
almasi gerekli unsurlar diizenlenmis olup bu unsurlar arasinda istinaf sebepleri de yer
almaktadir. Istinaf dilekgesinde, s6z konusu unsurlarin yer almamasinin sonucu ise
HMK m.342/3’te belirtilmistir: “Bagsvuranmin kimligi ve imzasiyla, basvurulan karart
veteri kadar belli edecek kayitlar: tasimasi durumunda diger hususlar bulunmasa bile
reddolunmayip, 355 inci madde ¢ergevesinde gerekli inceleme yapilir.” Dolayisiyla,
istinaf sebeplerinin istinaf dilek¢esinde bulunmamasi halinde, istinaf incelemesi HMK

m.355 gergevesinde yapilacaktir®®.

Taraflarin istinaf basvuru dilekgesinde; istinaf kanun yoluna basvuranin kimligi,
imzas1 Ve aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulan kararin belirli olmasina yarayan
yeterli miktarda bilgi bulundugu takdirde, HMK m.342/2’de yer alan diger unsurlar
yer almasa bile, bolge adliye mahkemesi kararda kamu diizenine aykiriligin bulunup

bulunmadigim inceleyecektir!’,

Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda, bolge adliye mahkemesinin
taraflarin istinaf sebepleri ile bagl olduguna deginmistik®:® Diger yandan, bolge
adliye mahkemesi re’sen inceleme yapmasi gereken davalarda, taraflarin istinaf
sebepleri ile bagl olmayacaktir®'® Ornegin, vakiflarin kurulusu ve tescilin uygunlugu
davalari, niifus kayitlarinin diizeltilmesi davalari, tapu kaydinin diizeltilmesi davalari,
sendikalarin kapatilmasina iligkin davalar veya is ve sosyal giivenlik hukukuna iligkin
davalarda bolge adliye mahkemesi, taraflarca ileri siiriilen istinaf sebepleriyle bagl
olmaksizin re’sen inceleme yapabilecektir.

Cekismesiz yargi islerinde de bolge adliye mahkemesi inceleme yaparken taraflarin

gosterdigi istinaf sebepleri ile bagl degildir®?*

816 Baz1 kanun tasarilarinda, “kamu diizeni” 6l¢iitii yerine “kanunun acik hiikkmiine aykirilik” dl¢iitiiniin
yer aldig1 hakkinda bkz. Yildirim, Kanun Yolu, s. 305.

817 Oztek, s. 178; Konuralp, Istinaf Mahkemeleri, s. 88; Deren Yildirim, Istinafa Basvuru, s.35.

818 bkz. 2. BSliim, 2.2.6.

819 Akkaya, s. 179; Katayife, s. 132.

820 Akkaya, s. 179.
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3.1.2.2. Kamu Diizenine Aykiriliklarin Bodlge Adliye Mahkemesi
Tarafindan Re’sen Incelenmesi

3.1.2.2.1. Re’sen Inceleme Kavrami

HMK m. 33’te diizenlenen re’sen arastirma ilkesi, yargilama hukukunun onemli
ilkelerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ilke, uyusmazlik konusunu
olusturan maddi vakialar ve delillerin toplanmasinda, talepte bulunanlarin yaninda
ayrica hakimin de rol oynamasini ifade eder®?!. Hakim, uyusmazliga uygulayacagi
hukuk kuralin1 arastirmak ve belirlemek konusunda bagimsizliga sahiptir®?. Bu ilke
ile hakime yiiklenen gorev, hem wusul hukukunu hem de maddi hukuku

kapsamaktadir®%.

Re’sen arastirma ilkesi, dava malzemesinin temin edilmesinde, taraflarca getirilme
ilkesinin karsitidir®?*, Bu ilkenin gecerli oldugu uyusmazliklarda taraflar hem hukuk

kuralin1 iddia etmekten hem de bu hukuk kuralimm ispat etmekten muaf
tutulmuslardir®?.

Uyusmazlikta re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi halinde, hakim taraflarca ileri

siiriilmeyen maddi vakialar1 arastirabilir veya taraflara hatirlatabilir®?® hatta ¢ekisme

827

konusu yapilmayan vakialar1 da arastirabilir®’. Diger yandan, taraflar hi¢bir hukuki

sebep ileri siirmese veya hatali hukuki sebep ileri siirmiis olsa da hakimin dogru hukuk
kuralin1 uygulama gorevi bulunmaktadir 828,
Re’sen arastirma ilkesinin uygulama alani buldugu uyusmazliklar genellikle kamu

diizenini ilgilendiren uyusmazliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?,

Ayrica toplumsal menfaatin bireysel menfaatten tistiin kabul edildigi ¢ekismesiz yargi

islerinde hakimin re’sen arastirma gorevi bulunmaktadir®,

81 Tanriver, Cilt 1, s. 374.

822 Bolayir, Resen Uygulama, s. 14.

823 Atali, Resen Uygulama, s. 743; Bolayir, Resen Uygulama, s. 16; Aktepe Artik, s. 284.
824 Ozcelik, s. 103.

825 Bolayir, Resen Uygulama, s.14-15.

826 Ozcelik, s. 104; Tanniver, Cilt 1, s. 374.

827 Ozcelik, s. 104; Tannver, Cilt 1, s. 374.

828 Bolayir, Resen Uygulama, 5.20-21.

829 Tanriver, Cilt 1, s. 375.

830 Kyru, Nizasiz Kaza, s. 153,160.
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Bu ilkenin uygulandigi uyusmazliklarda, taraflarin yemin ve ikrar1 hakimi

baglamamaktadir®!,

Iddia ve savunmanin genisletilmesine iliskin yasak, re’sen arastirma ilkesinin gegerli

832

oldugu uyusmazliklarda uygulanmaz®“ ve taleple baglilik kuralina sik1 sikiya baglh

kalinmaz®%2,

3.1.2.2.2. Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamasimin Istinaf
Incelemesindeki Gériiniimii

Kamu diizenine aykirilik bulunmasi halinde, istinaf dilek¢esinde bu sebebin
gosterilmesi zorunlu degildir ve bolge adliye mahkemesi, kamu diizenine aykiriliklart
re’sen inceler®3,

Mutlak istinaf sebeplerinden®® olan usul kurallarmna aykiriliklarda, hakimin hukuku

836 i837

re’sen uygulamasi ilkesi gecerlidir®*®. Bunun yaninda nispi istinaf sebepler

bakimindan re’sen uygulama ilkesinin gegerli olmadig1 goriilmektedir®3®,

Yukarida yer verildigi®®® iizere, doktrinde bazi gériisler uyarinca kamu diizenini
ilgilendiren maddi hukuk kurallar1 istinaf asamasinda re’sen dikkate alinmalidir.
Hakimin istinaf asamasinda, hukuku re’sen uygulamasina dair konulara yukarida yer
verilmisti®*. Neticeten, hakim taraflarin dilekgelerinde ileri siirdiikleri hukuki
normlara bagl degildir; ancak, istinaf sebebi yapilmayan vakialar hakkinda da re’sen
inceleme yapamaz. S6z gelimi, tanikliga iligkin hitkiimlere aykirilik nedeniyle istinaf
bagvurusu yapilmigsa ve bolge adliye mahkemesi bilirkisi incelemesine iligkin
kurallara aykirilik tespit etmigse bu hususu ileri siiriilmedigi i¢in istinaf incelemesinde

re’sen dikkate alamaz®!.

81 Ozgelik, s. 106-107; Tanriver, Cilt 1, s. 375.

832 (zgelik, s. 105; Aktepe Artik, s. 284; Tutumlu, Yeni Vakia, s.62.
83 Tanrver, Cilt 1, s. 375.

834 Oztek, Ust Mahkemeler, s.111; Kuru, El Kitaby, s. 1347; Istinaf El Kitab, s. 49.
835 hkz. 2. Boliim, 2.2.5.1.1.

836 Bolayir, Resen Uygulama, s. 311.

87 bkz. 2. Béliim, 2.2.5.1.2.

8% Bolayir, Resen Uygulama, s. 311.

839 bkz. 3. Béliim, 3.1.1.2.3.

80 bkz. 2. Boliim, 2.2.5.3.

841 Akil, Yeni Vakia ve Delil, s.70.
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Hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesi geregince, taraflarin istinaf basvuru
dilekgelerinde ilk derece mahkemesinin aykirt davrandigini disiindiikleri hukuki
diizenlemeyi gostermelerine gerek yoktur. Ancak taraflarca iddia edilen hukuka

82 Bolge adliye

aykiriliklarin istinaf dilekgesinde gosterilmesi yerinde olacaktir
mahkemesinin re’sen inceledigi kamu diizenine aykirilik hallerinde artik, yeni vakia
ve delil getirme yasag1 da uygulanmaz®®. Bolge adliye mahkemesi, kamu diizenine
aykirilik tespit ettiginde, re’sen yeni delil toplayabilir ve taraflar da yeni delil
sunabilir®*, Bunun yaninda, herkes tarafindan bilinen vakialarin séz konusu oldugu

hallerde, bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen inceleme yapilabilir®,

3.1.2.2.2.1. Istinaf On Inceleme Asamasinda Kamu Diizenine

Aykirilik Incelemesi

Istinaf kanun yolundaki 6n incelemenin, ilk derece mahkemesindeki 6n incelemeden
farkl1 oldugunu agiklamistik®4°, Bélge adliye mahkemesinin 6n incelemede arastirmasi

gereken hususlar HMK m. 352/1°de sayilmuistir.

Bolge adliye mahkemesinin, 6n inceleme asamasinda incelemesi gereken hususlar
kamu diizenini ilgilendirdiginden, istinaf yargilamasinin her asamasinda dikkate

848 Ornek vermek gerekirse,

alinir®* ve taraflarin ileri siirmesi kosuluna bagh degildir
ilk derece mahkemesi kararina karsi siiresi igerisinde istinaf kanun yoluna
basvurulmadiginin inceleme asamasinda fark edilmesi halinde, istinaf talebinin
reddine karar verilir. Zira istinaf talebinin kabule sayan olup olmamasi kamu diizenini

ilgilendirir ve yargilamanin her asamasinda re’sen dikkate alinir®,

Basvuru sebepleri ve gerekgeleri istinafa bagvuran tarafin dilekgesinde hig
gosterilmemis olsa bile dilek¢enin basvuran tarafin kimlik bilgileri ile imzasim
tasimasi ve aleyhine istinafa basvurulan ilk derece mahkemesi kararini belli eden

kayitlart igermesi durumunda, bolge adliye mahkemesi dilek¢enin reddine karar

842 Bolayir, Resen Uygulama, s. 311. bkz. 1. Béliim, 1.2.4.2.1.

843 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 622-623; AKkil, Yeni Vakia ve Delil, 5.75; Bolayir, Istinafta Yeni Vakia
ve Delil, 5.300; Memisoglu, s. 99.

844 Akil, Yeni Vakia ve Delil, s. 75; Atay Coskun, s.227; Bolayir, Istinafta Yeni Vakia ve Delil, 5.306.
85 Aykut, s. 14.

846 pkz. 2. Béliim, 2.1.1.1.

847 Oztek, s. 302; Kurtoglu, s. 88; Ermenek, Istinaf, s. 13; Atay Coskun, $.208.

848 Oztek, s. 302; Yilmaz, Serh, s. 4972; Kurtoglu, s. 97.

849 Oztek, s. 302.
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vermez ve yalnizca kamu diizenine iliskin bir inceleme yapar®°. Bolge adliye
mahkemesi, kamu diizenine iligkin incelemesini yapmasinin akabinde herhangi bir
aykirilik tespit etmezse, istinaf talebini reddeder®!. Eger bolge adliye mahkemesi
kamu diizenine aykirilik bulundugunu tespit ederse, kamu diizenine aykiri hal ile sinirl

kalip karar verir®®2,

Doktrinde bazi yazarlar, HMK m.342°de istinaf dilek¢esinin unsurlarinin agikga
belirlendigini ve HMK m.342 kapsaminda aleyhine istinafa bagvurulan karar ile
bagvuranin  kimlik  bilgilerini ve imzasm tasiyan istinaf  dilekgesinin
reddedilemeyecegini savunmaktadir. Dolayisiyla, bolge adliye mahkemesi HMK

m.355 kapsaminda kamu diizeni bakimindan bir inceleme yapmak zorundadir®®3,

Ayrica belirtmek gerekir ki, istinafi kabil olmayan veya kesinlesmis bir karar hakkinda
yapilan bir istinaf basvurusunda, bolge adliye mahkemesi kararda kamu diizenine

aykirilik bulunup bulunmadigi arastirmasi yapmadan istinaf bagvurusunu usulden

reddeder®®,

Bolge adliye mahkemesi, kamu diizenine aykiriligi tespit ettikten sonra yapacagi
inceleme neticesinde ne yonde karar verecektir? Yargitay’in istikrarli hale gelen
goriisiine gore, bolge adliye mahkemesinin kamu diizenine aykirilik incelemesi
yapmasi sonucunda kararin esasina dair inceleme yapilmis olacagindan, esasa dair bir

karar verilmelidir®®, Ornegin, kamu diizenine aykirilik tespit edilememesi halinde

80 (Oztek, Ust Mahkemeler, s.108; Boztas, s. 51; Yilmaz, Istinaf, s. 58; Oztek, s. 310; Goziitok, s. 91.
Namly, istinaf, 135. Taraflarin usule iliskin eksiklikler sebebiyle hak kaybina ugramasinin engellendigi
hakkinda bkz. Yilmaz, Istinaf, s. 58.

81 Oztek, s.310; Boztas, s. 51; Ciftci, s. 212. Ciftci, istinaf sebeplerini icermeyen bir dilekgenin
dogrudan reddedilemeyecek olmasini elestirmektedir. Ciftgi’ye gore, kanun koyucu tarafindan hem
istinaf sebep ve gerekeeleri istinaf bagvurusunun unsurlarindan sayilmasi (ki bu durum istinaf sisteminin
temelidir) hem de istinaf sebep ve gerekceleri bulunmayan dilekgenin reddine karar verilemiyor
olunmasi dogru olmamistir (Ciftci, s. 212-215).

82 (ztek, 5.310; Atay Coskun, 5.203.

853 Oztek, s. 314, 319. Oztek, kamu diizenine aykirilik bulunup bulunmadigina dair incelemenin, kanuni
bir dayanak bulunmadan ek sartlara baglanmasinin dogru olmadigini ifade etmektedir.

84 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 617.

85 Yargitay 12. HD., E. 2018/47 K. 2018/6880 T. 27.6.2018: “Somut olayda, icra mahkemesince verilen
kararin, bor¢lu vekiline 03.01.2017 tarihli durusmada tefhim edildigi, bor¢lu vekilinin ITK 'nun 363.
maddesi uyarinca stiresi i¢inde (vani 12.01.2017 giinii), HMK nun 342/3. maddesine uygun olacak
sekilde istinaf siire tutum dilek¢esini verdigi, bor¢lu vekilinin, ilk derece mahkemesinin gerekgeli karari
08.02.2017 tarihinde teblig edildigi halde, istinaf gerekcelerini iceren dilekgesini 10 giinliik siire
icerisinde sunmadigi goriilmektedir. Bu durumda, bolge adliye mahkemesince yapilacak is, HMK 'nun
342/3.maddesinde belirtildigi iizere, istinaf dilekcesini reddetmeden, HMK 'nun 355. maddesi uyarinca
kamu diizeni ile sumirli inceleme yapmaktir. Sayet, incelenen mahkeme kararinda kamu diizenine
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Yargitay, istinaf basvurusunun esastan reddedilmesi gerektigine dair igtihat
olusturmakta iken 8¢ Antalya BAM 10. HD. ise basvurunun usulden reddine dair

hiikiim kurmaktadir 8%’

Yargitay’in bu konudaki bir igtihad1 soyledir: “Bdlge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk
Dairesi'nin  01/03/2017 tarih ve 2017/271 E.- 302 K. sayili karar
ile; istinaf sebeplerini  bildirir dilek¢enin yasal siirede verilmedigi gerek¢esi
ile istinaf talebinin usulden reddine karar verildigi anlasilmaktadir. Somut olayda,
icra mahkemesince verilen kararin sikayet eden vekiline 08.12..2016 tarihli celsede
tefhim edildigi, sikayet eden 3.kisi vekilinin IIK 'nin 363. maddesi uyarinca siiresi
icinde, yani 12.12.2016 giinii, HMK'min 342/3. maddesine uygun olacak
sekilde istinaf dilekcesini (stire tutum) verdigi halde, 02.01.2017
tarihli istinaf gerekcelerini iceren dilek¢esinin, icra mahkemesi kararimin teblig
edildigi 20.12.2016 tarihine gore siiresinde olmadigr goriilmektedir. Bu durumda,
Bélge Adliye Mahkemesince yapilacak is, HMK 'min 342/3.maddesinde belirtildigi
tizere, istinaf dilek¢esini reddetmeden, HMK 'nin 355. maddesi uyarinca kamu diizeni
ile sinirly inceleme yapmaktir. Istinaf yoluyla incelenen mahkeme kararinda, kamu
diizenine aykirilik denetimi yoniinden isin esasina dair de inceleme yapilmis
olacagindan, HMK 'nin 353/1-b-1 maddesi geregi, istinaf isteminin esastan reddine
karar verilmesi gerekecektir. O halde, Bolge Adlive Mahkemesince,
stiresinde istinaf (siire tutum) dilekgesi verildigi halde, incelenen ilk derece
mahkemesi kararinda kamu diizenine aykirilik bulunmadig tespit edildigine gore,

HMK min 353/1-b-1. maddesi geregince, istinaf isteminin esastan reddine karar

aykirhik tespit edilmez ise, isin esasina dair inceleme yapimis olacagindan, HMK’nun 353/1-b-1
maddesi geregi, istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi gerekecektir. O halde, bolge adliye
mahkemesince, siiresinde istinaf siire tutum dilekgesi verildigi halde, incelenen ilk derece mahkemesi
kararinda kamu diizenine aykirilik bulunmadigi tespit edildigine gére, HMK 'nun 353/1-b-1. maddesi
geregince, istinaf isteminin esastan reddi gerekirken, HMIK 'nun 352. maddesi geregince usulden reddi
isabetsizdir. ”” (Lexpera) (E.T. 21.12.2022).

86 Yargitay 22. HD., E. 2017/30909 K. 2017/7476 T. 03.04.2017 (Kararara.com) (E.T.25.12.2022);
Yargitay 9.HD., E. 2017/1003 K. 2017/15696 T. 16.10.2017.(mevzuat.kararara.com) (E.T.25.12.2022).
87 Antalya BAM, 10. HD., E. 2016/181 K. 2016/128 T. 26.12.2016. (Sahin, Cagatay Serdar, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Istinaf Yargilamasinda On Inceleme Asamasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel Say1, 2019, s.
2691, dn.129.)
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verilmesi gerekirken, HMK 'nin 352. maddesi geregi istemin usulden reddi yoniinde

hiikiim tesisi isabetsizdir®®®.

Doktrinde ise, istinaf basvurusunun usulden reddedilmesi®® gerektigine dair goriisler
bulunmakla birlikte, bolge adliye mahkemesinin artik isin esasimna dair inceleme
yapacagi gerekgesi ile bagvurunun esastan reddedilmesi gerektigini savunan goriisler

860

de mevcuttur®®. Kanaatimizce de bolge adliye mahkemesinin bu durumda bagvuruyu

esastan reddetmesi gerekmektedir.

3.1.2.2.2.2. Inceleme (Tahkikat) Asamasinda Kamu Diizeninin
Incelenmesi

Kamu diizenine aykirilik bulunup bulunmamasi, taraflarca 6ne siiriillmese dahi bolge

adliye mahkemesi tarafindan re’sen dikkate alinacaktir®®?,

Istinaf incelemesinde hangi hallerin kamu diizenine girdigine iliskin bir goriis birligi
bulunmamaktadir®?, Bunun yaninda yukarida yer verilen gériisler cercevesinde usul
hukukuna ve maddi hukuka iligkin kamu diizenine aykirilik halleri izah edilmeye

calisilacaktir.

3.1.2.2.2.2.1. Medeni Usul Hukukunda Kamu Diizenine
Tliskin Haller

Medeni usul hukuku kurallarmin ¢ogu emredicidir. Diger yandan, hukuk
muhakemelerine iliskin diizenlemelerin genellikle kamu diizeninden oldugu

863, Ancak her emredici hukuk kuralina aykiriligin ayni1 zamanda kamu

goriilmektedir
diizenine aykirilik tegkil ettigini diisiinmek hatali olur. Nitekim, kamu diizeni ile
emredici hiikiim kavramlarmin farkli kavramlar olduguna deginmistik®*. Zira aksi

halde tim usul kurallarina aykiriliklarin istinaf incelemesinin kapsamina dahil

858y argitay 12. HD., E. 2017/7630 K. 2018/11485 T. 14.11.2018. (Lexpera) (E.T.25.12.2022).

89 Boztas, s. 51; Akkaya, Tolga, MIHBIR 15. (6-7 Ekim 2017) Antalya Toplantisi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Istinaf, Adalet Bakanhg1 Yayn Isleri Daire Baskanligi, Agustos,
2018. (“Tartisma”), s. 80.

860 Oztek, s. 447; Goziitok, s. 92; Atay Coskun, 5.203; Taspolat Tugsavul, s. 328.

81 Kuru, El Kitaba, s. 1347.

82 bkz. 3. Béliim, 3.1.1.2.3.

83 K onuralp, Kamu Diizeni, s.145; Aktepe Artik, s. 270.

84 bkz. 3. Béliim, 3.1.1.2.1.
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edilmesi gerekir ancak kanun koyucunun kabul ettigi dar istinaf sistemi ile amacladig1

sonug bu degildir °.

Agir yargilama hatalar;, mutlak istinaf sebeplerindendir®®. HMK m. 353/1-a’da
sayilan haller, kamu diizeni ve kamu yarari ile dogrudan ilintilidirler ve bolge adliye

mahkemesi tarafindan re’sen dikkate alinirlar®®’.

Omekler vermek gerekirse, dava sartlar1 kamu diizenindendir ve dava sartlar

yargilamanin her asamasinda re’sen incelenir®®

. Tasinmazin aynina iliskin kesin yetki
kurali da kamu diizenindendir. Tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklar, en ¢abuk ve
en az giderle ancak taginmazin bulundugu yer mahkemesinde goriilebilir. Zira bu tiir
uyusmazliklarda hakim kesfe gidebilir, taniklar1 kesifte dinleyebilir. Nitekim tapu
kayitlart da tasinmazin bulundugu yerdedir. Dolayisiyla, en dogru karar ancak bu yer

goriilerek verilebilir®®

. Gortldiigi iizere, tasinmazin aynina iliskin davalardaki kesin
yetki kuralinin altindaki kamu diizeni diisiincesi, en dogru kararin verilebilmesi ve

hakimin dogrudanlik ilkesinin gerekliliklerini yerine getirebilmesiyle ilgilidir.

Bir bagka 6rnek ise, taraflar, uyusmazlik konusu dava ehliyeti eksikliginin tespiti igin
bolge adliye mahkemesine adli tip kurumundan alinan bir raporu sunabilecekleri gibi,
bolge adliye mahkemesi re’sen de bu raporun almmasina karar verebilir®®. Zira
taraflarin dava ehliyetinin bulunmasi, bir dava sartidir ve kamu diizenine iligkindir.
Davanin taraf teskilinin saglanmasi da kamu diizeninden kaynaklanan usul hukuku

kurallarina 6rnek olarak verilebilir®’!.

865 Ermenek, Istinaf, s. 13.

86 hkz. 2. Boliim, 2.2.5.1.1.

87 Oztek, s. 341; Oztek, s. 449; Atali, Resen Uygulama, s.739; Katayif¢1, s. 135; Akil, s. 356-357;
Aktepe Artik, s. 265.

88 Aktepe Artik, s. 270 vd.; Albayrak, s. 193 vd. bkz. 2. Boliim, 2.2.5.1.1.

869 K onuralp, Kamu Diizeni, s.142.

870 Bolayrr, Istinafta Yeni Vakia ve Delil, 5.305. dn. 37.

871 {stanbul BAM, 13. HD., E. 2021/1343 K. 2021/1358 T. 7.10.2021: “Somut olayda,; dahili davalilar
ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sirasinda dahili davalilarin 6lii davali ...'ln mirasin
reddettiklerine yonelik dava a¢ildigina dair beyanda bulunmadiklari, bu yonde dosyaya belge ibraz
edilmedigi, dahili daval vekili tarafindan istinaf asamasinda ileri siiriildiigii, bu davanin Ankara 13
AHM nin 2020/982 Esas sayili dosyasi ile goriildiigii ve dosyanin derdest oldugu belirtilmis olup, borca
banklik iddiasi taraf sifatiyla dogrudan ilgili oldugundan her asamada ileri siiriilebileceginden HMK
357.maddesindeki yasak kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bu durumda mahkemece, Ankara 13
AHM . nin 2020/982 Esas sayili dosyasinin sonucuna gore olii davali ... tn mirascilarinin tesbiti ile taraf
teskilinin saglanmast ve sonucuna gorve hiikiim kurulmast gerekmektedir. Istinafa cevap
dilek¢esindeki davaci vekilinin yargilamada ileri siiriilmedigi yoniindeki iddiasimn IDM tarafindan
acilan davaya sebebiyet verilip verilmedigi ydniinde yargilama giderlerinin takdirinde dikkate
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HMK m. 353/1-a-6"da yer alan istinaf sebebi de kamu diizenindendir®”2. Bolge adliye
mahkemesinin dikkat ¢ekici bir Kkararinda; taraflarin yemin teklifine dayanmis
olmasina ragmen ilk derece mahkemesinin yemin delilini taraflara hatirlatmamasinin
usul kurallarina aykirilik olduguna karar verilmis ve HMK m. 353/1-a-6 kapsaminda
ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak dosya ilk derece mahkemesine geri
gonderilmistir. Bolge adliye mahkemesinin bu kararinda Kars1 oy yazis1 bulunmakta
olup, kars1 oy yazisinda; yemin delilinin hatirlatiimamasinin taraflarca istinaf sebebi
yapilmadigr ve yeminin taraflara hatirlatilmasinin kamu diizenine aykirilik tegkil

etmedigi gerekgeleriyle karara katilimmamistir®”,

Hakimin, re’sen kesif ve bilirkisi delillerine bagvurmasi gerektigi halde bu delillere
bagvurmamasi da ornek olarak verilebilir. Uyusmazligin ¢oziimii i¢in ilk derece

mahkemesi hakiminin gerektigi halde kesif yapmamasi veya uzmanlik gerektiren bir

alinabileceginden bu asamada degerlendirilmesine gerek neden bulunmadigi, Dahili davali ... vekilinin
esasa iliskin istinaf sebeplerinin verilen kararin mahiyetine gore bu asamada degerlendirilmesine yer
olmadigina ve ihtiyati tedbir talebinin IDM tarafindan degerlendirilmesi gerektiginden dairemizce bu
yonde degerlendirme yapilmamustir. A¢iklanan nedenlerle, ilk derece mahkemesi kararimin kamu
diizeninden olan taraf teskilinin saglanmast icin HMK'nmin 355. maddesi uyarinca kaldirilmasina,”
(Lexpera) (E.T.25.12.2022).

872 Boztas, Nevzat, “Ilk Derece Mahkemesi Kararlarinin Eksik Tahkikat veya Gerekgesizlik Nedeniyle
fstinaf Mahkemesince Kaldirilmasi Meselesi” Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, C. 13, S. 37,
2017. Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, (“Eksik Tahkikat veya Gerekgesizlik™), s. 447.
873 Ankara BAM, 22. HD., E. 2018/2780 K. 2021/1138 T. 28.6.2021. “Somut olayda davacimin dava
dilekgesinde dayandigi delillerden biri de yemin delilidir. A¢iklanan bu nedenlerle, davacinin yemin
teklif etme hakkinmin hatirlatilmasi suretiyle olusacak sonuca gore karar verilmesi gerektiginden, dava
dosyasimin  kapsami ile mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri birlikte
degerlendirildiginde; mahkemenin hiikiim kurmasinit saglayacak olan tiim esasli delillerin toplanmamas,
mahkemece degerlendirilmemis olmasi nedeniyle, davact yamn istinaf bagvurusunun agiklanan
nedenlerden otiirii kabuliine, yerel mahkeme kararvun 6100 sayii HMK’ nun 353/1-a-6. maddesi
uyarmca kaldirilmasina ve dosyamin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermek
gerekmistir... Karst Oy: Bolge Adliye Mahkemesi’'nin resen inceleme yetkisinin kapsaminin sinirini
“kamu diizeni” olarak belirlenmistir (HMK m. 355). Bu noktada HMK m. 353/1-a-6. bendinde
diizenlenen ve "uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili 6l¢iide énemli bir delilin toplanmamis olmast ya da
degerlendirilmemis olmast" durumu resen arastirma ilkesinin uygulandigi yargilamalarda kamu
diizenine aykirilik hali olusturacaktir. Bu bakimdan eldeki somut uyusmazlikta oldugu gibi taraflarca
getirilme ilkesinin uygulandigi yargilamalarda toplanmayan delille ilgili olarak ayrica ve agik¢a istinaf
sebebi yapilmamis ise kamu diizenine iliskin yukarida yapilan agiklamalar 1sigimda yemin delilinin
hatirlatilmamast kamu diizenine aykirilik olusturmayacagr kamsindayim. Sonug¢ olarak somut
uyusmazlikta yemin deliline dava dilek¢esinde dayanmis olan yana ispat kiilfeti bakimindan yemin
delilinin hatirlatilmamast hususu kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegi ve ancak istinaf sebebi
olarak acgik¢a ileri siiriilmesi halinde Bélge Adliye Mahkemesince nazara alinabileceginden, istinaf
istemleri yerinde olmamasi nedeni ile esastan red yerine saym ¢ogunlugun yemin delilinin
hatirlatilmasi1 gerektigi gerekcesi ile kararin kaldirimas: yéniindeki kararina istirak edemiyorum.”
(Lexpera) (E.T.25.12.2022); Ayn1 yonde bkz.Ankara BAM, 22. HD., E. 2018/2760 K. 2021/1473 T.
29.9.2021 (Lexpera) (E.T.25.12.2022).

161



konunun s6z konusu olmasina ragmen bilirkisi raporu almamasi durumunda, bolge

adliye mahkemesi bu eksikligi re’sen dikkate almalidir.

Kesin delil ile ispat edilmesi gereken bir vakianin, kesin delil bulunmaksizin ispat
edildiginin ilk derece mahkemesince kabul edilmesi veya takdiri delille ispat
edilebilecekken, ilk derece mahkemesi hakiminin yanilgiya diiserek vakianin ispati
igin kesin delil aradigi durumlar da kamu diizeninden kabul edilerek bolge adliye

mahkemesinin re’sen inceleme konusunu olusturacaktir®’.

Adil yargilanma hakkinin ihlalinin, kamu diizenini ilgilendirdiginin kabul edildigi
takdirde, adil yargilanma hakkini ihlal eden bir ilk derece mahkemesi kararinda bolge
adliye mahkemesi bu ihlali re’sen dikkate almalidir®”®. Doktrinde, adil yargilanma
hakkinin unsurlarinin ihlali ile ortaya ¢ikan ve istinaf sebebi olarak gosterilebilen

ornekler su sekildedir 876

- Mahkemeye erisim hakki; tebligat hukuku hatalari, adli yardim talebinin

gerekeesiz reddedilmesi,

- Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan yargilanma hakki; hakimin reddi
sebebi bulunmasina ragmen hakimin dosyadan ¢ekilmemesi, yasakli hakimin

hiikiim kurmasi®”’,

- Aleniyet ilkesi 88; kisa kararla gerekgeli kararin gelismesi,

- Hukuki dinlenilme hakki; taraf teskili saglanmadan hiikiim kurulmasi, durusma

tarihinin taraflara bildirilmemesi, gerek¢esiz hiikiim kurulmasi®”®, mahkemece

874 Aykut, s. 12.

875 Adil yargilanma hakki kapsaminda istinaf sebepleri aciklamalar igin iliskin bkz. Aktepe Artik, s.
275.

876 Aktepe Artik, s. 276-280. Adil yargilanma hakkimin, kamu ve dzel hukukta ortak hak ve ilkeleri i¢in
bkz. inceoglu, Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, 4.Baski, Istanbul, 2013, s. 105-395.

877 Hakimin yasakli olmasma ragmen karar vermesinin bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen
dikkate alinmast ve HMK m.353/1-a kapsaminda kararin kaldirilmasi yoniinde bkz. Budak/Karaaslan,
s. 430.

878 Aleniyet ilkesinin amaglarindan birisi, kamu diizenin korunmasidir. Bkz. Kurt Konca, s. 31.

879 Mahkemelerin gerekgeli kararlari, taraflarm agiklamalarinm ve delillerinin degerlendirildiginin bir
gostergesidir. bkz. Ozekes, Muhammet, “Ust Derece Mahkemeleri Kararlarinda Gerekge”, Tiirkiye’de
Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’m Rolii Konferansi, Ankara, 2007,
(“Gerekge™), s. 78.
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taraflarin  iddialarimin  degerlendirilmemesi, delillerin toplanmamasi ve

delillerin degerlendirilmemesi®®,

Bir goriise gore, hakimin takdir yetkisinin sinirlarini asmasi veya bu yetkisini
hatali kullanmasi, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki ile ilgilidir.
Hakimin takdir yetkisine dair hata, taraflarca istinaf sebebi yapilmamis olsa
dahi, ilk derece mahkemesi hakimi takdir yetkisini hukuki dinlenilme hakkini

ihlal edecek sekilde kullanmis ise, kamu diizenine aykirilik olusur®®?,

Taraflarin, usuliine uygun sekilde géstermesine ragmen ilk derece mahkemesi
tarafindan deliller incelenmemis ve reddedilmisse hukuki dinlenilme hakkinin

ihlali edildigi kabul edilmektedir®?,

880 pkz. 2. B6liim, 2.2.5.1.1.4.

81 Ermenek, Istinaf, s. 14. izmir BAM, 2. HD., E. 2018/3193 K. 2019/1816 T. 10.12.2019: ... Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 137. maddesinde, dilekcelerin karsilikli verilmesinden sonra on inceleme
yapilacagi, én inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegilmeyecegi ve
tahkikat icin durusma giinii verilemeyecegi hiikme baglanmis, Kanunun 139. ve 140. maddelerinde ise
dilekgeler teatisi tamamlandiktan sonra yapilacak on inceleme durugmasina davet ve on inceleme
durusmalarimin usulii ve yapilacak islemler gosterilmistir. Somut olayda,; birlesen davaya iliskin
dilekgelerin teatisi agamasi tamamlanmaywp, én inceleme yapilmadigi ve taraflarin iizerinde
anlastiklart ve anlasamadiklart vakialarin tesbit edilmedigi goriilmiistiiv. Davali- davact kadin
tarafindan agilan birlesen davada; davali erkege dava dilekgesi teblig edilmeyip, dilekgelerin teatisi
asamasi tamamlanmamis, on inceleme durusmast yapilmadan dosya birlestirilmis, birlestirme karar
ile dosyanin gelmesinden sonra da, bu eksiklik tamamlanmadig: gibi, taraflara birlesen davaya iligkin
olmak iizere delil sunma imkani taninmadan yargilamaya devamla yazili sekilde davaci-davalr erkegin
davasnin reddine hiikiim kurulmasi savunma hakkini kisitlayan ve adil yargilanma hakkini (HMK m.
26) etkileyen onemli bir usul hatasidir. Her ne kadar bu yénde istinaf bagvurusu yok ise de; anilan
durum emredici usul kurallarina aykiriik teskil ettiginden resen gozetilmesi gerekir. Gosterilen
sebeplerle, taraflarn sair istinaf talepleri incelenmeksizin istinaf taleplerinin kabulii ile, emredici usul
hukuku kurallarina aykirik halinde, deliller toplanmus ve degerlendirilmis kabul edilemeyeceginden,
ilk derece mahkemesi kararimin bogsanma hiikmii istinaf kapsami disinda birakilmig olmakla kusur
belirlemesi ve tazminatlar yoniinden kaldwrilmasina, usuliine uygun sekilde dilekgelerin teatisi asamasi,
on inceleme ve tahkikat asamasi ile sozlii yargilama asamalari tamamlanarak sonucuna gore bir karar
verilmek iizere dosyamn ilk derece mahkemesine génderilmesine karar vermek gerekmistir. HUKUM :
Yukarida agiklanan gerekgelerle; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1a-6. maddesi
geregince, 1- Taraflarin sair istinaf talepleri incelenmeksizin, istinaf taleplerinin kabulii ile Menemen
1. Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesinin 17/04/2018 tarih ve 2017/63 Esas 2018/210 Karar sayili kararimin
kusur belirlemesi ve tazminatlar yoniinden KALDIRILMASINA, ” (Lexpera) (E.T.01.02.2023).

882 Bolayrr, Istinafta Yeni Vakia ve Delil, s.301-302; Aktepe Artik, s. 278; Memisoglu, s. 104.
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- Silahlarin esitligi ilkesi®?; taraflara esit imkanlar taninmamasi®®, hukuka
aykiri bir delilin taraflardan biri tarafindan kullanilmasi®®  olarak

gosterilmektedir.

HMK m. 341°de 6ngoriilen degere bagli kesinlik sinir1 da kamu diizeninden olup bolge
adliye mahkemesi tarafindan re’sen dikkate alinmalidir®®. Bunun yaninda, vekil ile
takip edilen iglerde tebligatin vekile yapilmasi zorunlulugu, gerekli harg ve giderlerin
odenmesi®®’, ikinci tamik listesi verilmesi yasagi, ilk derece mahkemesinin taleple
baglilik ilkesine aykir1 karar vermesi de usul hukuku bakimindan kamu diizenine

iliskin hallerden sayilmaktadir®®,

Yargitay, acik maddi hata halini kamu diizeninden saymaktadir®°. Yargitay, acik

maddi yanilgiya dayali olan yanlishgi, haksiz ve adaletsiz sonuglarin giderilmesi igin

883 Silahlarin esitligi ilkesinin Tiirk 6zel hukuk yargilamasindaki goriiniimii igin bkz. Hanagasi, Emel,
Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi ilkesi, Ankara, 2016. (“Silahlarin Esitligi”); Anakls,
Ender, “Silahlarin Esitligi Tikesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Istanbul, 2006, s. 99-119.

84 Silahlarin esitligi ilkesinin yargilamadaki goriiniimleri igin bkz. Inceoglu, s. 220-249.

85 Medeni usul hukukunda, hukuka aykir1 yolla elde edilen delillere iliskin bkz. Kiligoglu, Evren,
“Medeni Yargilamada Hukuka Aykiri Yoldan Elde Edilmis Delillerin Kullanilmasi”, Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Ana Bilim Dali, Ozel Hukuk Bilim Dal,
Istanbul, 2011; Aktepe Artik, Adil Yargilanma Hakk, 5.358-362.

86 Aktepe Artik, s. 282.

887 Istanbul BAM, 29. HD., E. 2017/3190 K. 2020/793 T. 18.6.2020: “davali Saglik Bakanhg: har¢tan
muaf olmasina ragmen ilk derece mahkemesince hiikiimde davalinin har¢tan sorumlu tutuldugu dikkate
alindiginda, bu durumun kamu diizenine aykirilik teskil etmesi nedeniyle HMK 355 maddesi uyarinca
ilk derece mahkemesi kararmmn kaldwilmasina,”. (Lexpera) (E.T.25.12.2022).

88 Aktepe Artik, s. 283; Aykut, s. 11.

89 Yargitay 9. HD., E. 2018/2347 K. 2018/12180 T. 30.5.2018: “Maddi hata kavramindan amag;
hukuksal degerlendirme ve denetim disinda, tamamen maddi olgulara yonelik, ilk bakista yanilg: oldugu
agtk ve belirgin olup, her nasilsa, inceleme sirasinda gozden kag¢mis ve bu tiir bir yanlishgin
surdiiriilmesinin kamu diizeni ve vicdani yéniinden savunulmasinin miimkiin bulunmadig, yargilamanin
sonucunu biiyiik élgiide etkileyen ve ¢ogu kez tersine ¢eviren ve diizeltmesinin zorunlu oldugu agik
yanilgilardwr. Yargitay, bugiine degin maddi yanilginin belirlendigi durumlarda soruna miidahale etmis
bastan yapilmis acik maddi yanhshgin diizeltilmesini kabul etmistir. Kaldy ki kimi a¢ik maddi yanilgiya
dayali ve yanhshigi son derece belirgin haksiz ve adaletsiz sonuglarin giderilmesi kamu diizeni
agisindan zorunludur. Istinaf da bir kanun yolu oldugundan istinaf asamasinda kesinlesen kararlar
yéntinden a¢ik maddi hatann diizeltilmesi kabul edilmelidir. Nitekim ayni nitelikte ve davalisi ayni olan
dosyalarda bir kisum Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri maddi hata taleplerini kabul ederek
kararlarini kaldirip esas yoniinden degerlendirme yaparak karar vermistir (Ornegin ... Bélge Adliye
Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi’nin 07.12.2017 Giin 2017/2913 Esas, 2017/1187 Karar sayil karary).
Her ne kadar kesin karara karsi temyiz yoluna basvurulamasa da, 685 sayili KHK kapsaminda olmayan
durum igin 685 sayih KHK uyarinca esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve dosyanin
olaganiistii hal islemleri inceleme komisyonuna génderilmesinin maddi hata oldugunun kabulii gerekir.
Aksi takdirde Komisyon da kendisinin gérevili olmadigr bir durumda dosya kendisine geldiginde karar
vermeyecek bu kez is¢inin fesih islemine karsi itirazi hukuki yonden denetimsiz kalacaktir.Ayni yénde
Dairemizce de verilen kararlara karsi davalarin taraflarinca maddi hata talebinde bulunulmus
Dairemizce bu talepler yerinde gériilerek daha once verilen kararlar ortadan kaldirilmigtir (Dairemizin

164



kamu diizeni ile iligkilendirmis ve istinaf kanun yolunda ac¢ik maddi hatanin re’sen
diizeltilmesi gerektigini belirtmistir. Nitekim yargilamanin taraflari, agik maddi hatay1
istinaf kanun yoluna bagvurduktan sonra fark ederlerse, ilk derece mahkemesi
kararinda agik maddi hata bulundugunu bolge adliye mahkemesine her zaman ileri
surebilirler. Zira maddi hatalarin diizeltilmesi talebi, iddia ve savunmanin

degistirilmesi yasagna tabii degildir®®,

3.1.2.2.2.2.2. Maddi Hukukta Kamu Diizenine Iliskin Haller

Bolge adliye mahkemesinin re’sen inceleyecegi, kamu diizenine iliskin maddi hukuk
kurallarina bu bashik altinda 6rnekler verilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
konuda, yargi kararlarinda da igtihat birligi bulunmamaktadir. Zira kamu diizeni
kavraminin dinamik yapisi, degisen hukuki diizenlemeler, toplum davranislar1 gibi
birgok nedenle her zaman net bir sonuca varilmasit miimkiin olmamakta ve bolge adliye

mahkemesi somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak karar vermektedir.

Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu uyusmazliklarda, dava konusu kamu
diizenini ilgilendirdiginden bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesi kararindaki

tiim hatalar1 re’sen inceler®®!,

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin ihlali veya kanuna karsi hilenin meydana
geldigi durumlarda, artik taraflarin bu ihlalleri istinaf sebepleri arasinda gosterme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Taraflar arasinda akdedilen sdzlesmenin kurucu
unsurlarindan biri mevcut degilse, bolge adliye mahkemesi sozlesmenin kurucu

unsurunun bulunmadigini re’sen goézetmelidir®®?,

TMK’da, aile hukuku diizenlemelerinin ¢ogunda, re’sen arastirma ilkesi

benimsenmistir. Dolayisiyla, aile hukukunda hakimin re’sen hareket edecegi davalar

21/09/2017 Giin, 2017/24543 Esas, 2017/13883 Karar sayili karari). Bu nedenle taraflarin maddi hata
talebinin kabuliiyle daha dnce verilen kararlarin ortadan kaldirilip istinaf talepleri yoniinden inceleme
yapumasi gerekir. Sonug: ... Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi’nin 22.06.2017 Giin, 2017/961
Esas, 2017/941 Karar sayili ve 02.11.2017 Giin, 2017/3919 Esas, 2017/1541 sayili kararlarinin
bozularak ortadan kaldiriimasina...”. (Lexpera) (E.T.25.12.2022). Buna karsin, Ankara BAM 24. HD.
bir kararmda, maddi hatanin bulunduguna ek bir karar vererek hitkkmetmistir Ankara 21. HD. 27.12.2019
T.2019/1685 E. 2019/1356 K. (Oztek, s. 315 dn.30.).

8% Akil, Yeni Vakia ve Delil, 5.73.

891 Aktepe Artik, s. 284. bkz. 3. Béliim, 3.1.2.2.2.

892 Aykut, s. 11-12.

165



893

da, kamu diizenine iliskin davalar olarak nitelendirilmektedir®™®. Bu disiincenin

temeli, toplumun en kiigiik pargasi olan ailenin korunmasina ve dolayisiyla da
toplumun tamaminin korunmasma hizmet edilmis olmasina dayanmaktadir®®,
Ornegin; TMK ’da diizenlenen evlat edinme hiikiimlerine iliskin uyusmazliklar, kamu

diizenindendir®%.

TMK’da diizenlenen ve evlenme sartlarindan olan tek esle evlilik
de kamu diizenindendir®®, TMK’da diizenlenen ve diger re’sen inceleme ilkesinin
gecerli oldugu uyusmazliklara; cinsiyet degisikligi davalari, niifus kaydi diizeltme

897

davalar1, vakif kurulus ve tescili davalar1 ®°* gibi 6rnekler verilebilir.

Isci-isveren iliskilerine baktigimizda; hizmet tespit davalari kamu diizenini
ilgilendirmekte oldugundan, re’sen inceleme ilkesinin gegerli oldugu dava tiirlerinden
biridir®®,

Kamu diizenine dair diizenlemelerin olduk¢a fazla oldugu diger alanlar ise tiiketici
uyusmazliklari, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin bor¢ yapilandirmasi
899

diizenlemeleri seklinde gosterilebilir

Yargitay, iflas ve konkordato konulu uyusmazliga dair bir kararinda®?; ilk derece

mahkemesinin 1IK m.292’ye dayanarak verdigi iflas kararinda, konkordato talep eden
borg¢lu sirketin yetkili temsilcisini ve konkordato talep eden borglunun, mahkemeye
cagrilarak dinlenmedigini tespit etmis ve bu durumu re’sen dikkate alarak ve bozma
karar1 vermistir. Yargitay’in bu kararina, karsi oy yazilmistir. Bu karsi oyun bazi

boliimlerine agsagida yer vermekteyiz:

8% Konuralp, Kamu Diizeni, s.141; Aktepe Artik, s. 284.

89 K onuralp, Kamu Diizeni, s.141.

895 Aktepe Artik, s. 284.

8% K 5se, s. 1281.

897 Goziitok, s. 150-151; Albayrak, s.193-201; Aktepe Artik, s. 284.

89 Namli, Istinaf, s. 136; Akkaya, s. 183; Aktepe Artik, s. 284; Memisoglu, s. 113. Yargitay IBBGK.,
E. 2018/1 K. 2019/5 T. 04.10.2019: “Sosyal giivenlik hukukunun hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
alaminda kalan ozellikleri dikkate alindiginda, ozellikle prime esas kazancin tespiti davalarinda
kendiliginden arastirma ilkesinin agwr bastigi goriiliiv. Kamu diizenini ilgilendiren bu davalarda,
hakimin ézel bir duyarlilik gostererek delilleri kendiliginden toplamast ve sonucuna gorve karar vermesi
gerekir. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi bu davalarda ispat yiikii, bir tarafa yiiklenemez.
Bu durumda prime esas kazancin tespitinde taraflarin ileri stirdiigii ve ibraz ettigi deliller mahkemece
yeterli bulunmadiginda kendiliginden baskaca delil arastirmasi yapimak suretiyle gercek iicret
seviyesinin belirlenmesi gerekmektedir.” (Lexpera) (E.T. 05.05.2023).

89 Merakli Yayla, s. 73; Konuralp, Kamu Diizeni, s.147; Eren/Dénmez, s. 763; Aktepe Artik, s. 286.
90 Yargitay 15. HD., E. 2021/490 K. 2021/752 T. 10.3.2021. (Lexpera) (E.T.25.12.2022).
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“Netice itibariyle, bir kararin kamu diizenini aykirt olarak kabul edilebilmesi i¢in;
taraflarin sozlesmesel yiikiimliiliiklerini asan, toplumsal boyutu olan, toplumun
kabul edemeyecegi, toplumsal vicdani yaralayan, toplumda rahatsizlik olusturan bir
karar olmas: gerekir. Iflas hiikiimlerinin de bir yéniiyle kamu diizeni niteligi
bulundugu igreti ve uygulamada kabul edilmektedir. ...Iflas hiikiimlerinin kamu
diizenine iliskin goriiniimii, tiim iflas hiikiimlerinin kamu diizenini iligkin oldugu
sonucunu dogurmaz.... Tiim bu anlatilanlar nezdinde davaya konu olaya
dondiigiimiizde konkordato talebi tizerine yapilan yargilama sirasinda davaci sirketin
IK’min 292. maddesinde yer alan sartlarin vuku bulmasi nedeniyle iflas karari
vermistiv. Mahkemenin atladig1 husus ise, yine bu maddenin son fikrasi geregince
borg¢lu sirket yetkilisinin dinlenilmemesidir. Davact tarafindan verilen karar istinaf
edilmis, ancak istinaf sebepleri arasinda bu hususa yer verilmemistir.

mahkemenin bor¢lu girket yetkilisini dinlememesinin kamu diizenine aykiriik
olusturmayacag aciknir. Ziva iflas hiikiimlerinde, bor¢lu ile birlikte alacaklilarin ve
diger ilgililerin haklari da korunmaktadir. Burada korunan hukuki yarar sadece
bor¢lunun degil, alacaklilarin haklarina da iliskindir. ... Netice itibariyle, ITK’nin
292/son maddesi geregince bor¢clunun dinlenmemesinin istinaf sebebi yapilmadigu,
kamu diizenine iliskin bir durum bulunmadigindan istinaf incelemesinde re’sen de
dikkate alinamayacagimin anlasimas: karsisinda verilen kararin usul ve yasaya
uygun oldugundan onanmasi gerektigi diisiincemle sayin ¢ogunlugun aksi yondeki

’

goritigiine katilmamaktayim...’

Kars1 oy yazisinda da dikkat ¢ekildigi izere, kamu diizenine iligkin sinirlamalar mutlak

olmadig gibi, her somut olay ve diizenleme bakimindan ayrica ele alinmalidir.

Re’sen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu davalarin yani sira, taraflarca getirilme
ilkesinin gegerli oldugu bazi davalarda da, kamu diizeninden sayilan haller bulundugu
kabul edilmektedir.

Ornek olarak, taskin yapi sahibinin iyiniyetli olup olmadiginin arastirmasinin yapilip

yapilmadigin1 bélge adliye mahkemesi re’sen gozetmelidir®L,

%1 Aktepe Artik, s. 287.
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Yargitay igtihatlarina konu olan baska 6rneklerde ise®’?; ruhsatsiz yap1 yapilamamasi,

sigorta siirelerinin hesaplanmasi, ormanlar {lizerinde ipotek serhi, 6deme emrinde
yabanci paranin Tiirk Lirasi olarak gosterilmesi ile kiracilik iliskilerinin korunmasi
icin TBK’da yer alan diizenlemeler®® kamu diizenindendir. Ayrica kanun koyucu
TBK’da, s6zlesme serbestisi ilkesine, “kamu diizeni” sinirin1 getirmis (TBK m.27) ve

bu hususun re’sen gozetilmesi gerekliligini diizenlemistir.

3.1.2.3. Taleple Baglilik ilkesi Bakimindan Kamu Diizeni

Taraflarca getirilme ilkesinin bir geregi ve dogal sonucu olarak hakim, taraflarin
talepleri ile baghidir. Medeni yargilamada taleple baglilik ilkesi gecerlidir ve
mahkeme, kural olarak taraflarin talepleri disinda bir karar veremez (HMK m.26)%4,
Taleple baghlik ilkesi uyarinca hakim, taraflarin taleplerinden fazlasina karar
veremezken, daha azina karar verebilecektir®®. Bunun yaninda, taraflar ilk derece
mahkemesinde, islah yoluyla veya karsi tarafin muvafakati ile taleplerini genisletip,

degistirme imkanina sahiptir®®.

%2 Yargitay kararlarma iliskin bkz. Géziitok, s. 150-151; Albayrak, s.193-201; Aktepe Artik, s. 288-
289.

903 K ocayusufpasaoglu, s. 549; Oguzman/Oz, s. 88.

94 pPostacioglu/Altay, s. 163.

95 postacioglu/Altay, s. 163. Yargitay 3. HD., E. 2018/320 K. 2019/5370 T. 12.6.2019: “6100 Sayil1
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Incelemenin Kapsami” bashkli 355. maddesinde bélge adliye
mahkemesi tarafindan yapilacak incelemenin, istinafa basvuran tarafin istinaf dilekcesinde belirttigi
sebeplerle simirli olarak yapilacagi, ancak bolge adliye mahkemesince kamu diizenine aykiri gordiigii
hususlart resen gozetecegi belirtilmistir. Ayni Kanunu’nun 26. maddesinde yer alan taleple baghlik
ilkesi, hakimin taraflarin talep sonucu ile bagh oldugunu ve talep edilenden fazlasina veya bagka bir
seye karar verilemeyecegini diizenlemektediv. HMK' nmin 360. maddesinde yer alan aksine hiikiim
bulunmayan hallerde ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuliiniin bolge adliye
mahkemesinde de uygulanacagina dair hiikmii ile taleple baghiik ilkesinin istinaf yargilamasinda da
gecerli oldugu anlasilmaktadir. Bolge adliye mahkemesinin incelemedeki kapsam ve gorevini istinafa
bagvuran tarafin istinaf talepleri olusturmaktadir. Somut olayda, bélge adliye mahkemesi tarafindan
her ne kadar davalinin ihtarname ile temerriide diistiigiinden bahisle faizin temerriit tarihinden itibaren
yiiriitiilmesine karar verilmis ise de, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 117. maddesinin son ciimlesinde,
sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim sartimin aranacagi
diizenlenmigstir. Dosyadaki bilgi ve belgelerin tetkikinden, davalimin davacinin alacagini tahsil ettigi,
davalinin 6demenin kendisine yapildigini kabul ettigi, davalinin davaciya odedigini iddia ettigi belgenin
de sahteliginin ceza dosyasinda siibut buldugunun anlasilmasi karsisinda, davalinin kétiiniyetli oldugu
ve bu nedenle davaya konu alacag: edindigi tarihten itibaren iadeyle yiikiimlii oldugu a¢iktir. Kald ki,
bu husus davali tarafindan istinaf sebebi yapilmamistiv. Halbuki, HMK nin 26. ve 355. maddeleri
geregince bolge adliye mahkemesi istinaf sebepleri ile baghdwr. Yukarida ag¢iklanan hususlar goéz
ontinde bulundurulmaksizin yanmlgilh gerekce ile yazili sekilde Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
verilen karar usul ve yasaya aykiri olup, kararmm bozulmasina karar verilmistir.” (Lexpera) (E.T.
06.02.2023).

%6 postacioglu/Altay, s. 164; Karaaslan, s. 131. istinaf asamasinda bkz. 1. Boliim, 1.2.4.2.2.
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Bolge adliye mahkemesi taraflarin dilekgesinde gostermedigi bir talebi dikkate
alamaz, gosterilen talepler disinda disina ¢ikamaz ve fazlasma hiikmedemez®®’. Kamu
diizenini ilgilendiren haller ise taleple baglilik kuralinimn istinasini olusturmaktadir®®,
Usul hukukunun genel kurallarindan olan taleple baglilik ilkesi, istinaf kanun yolunda
da gecerli olup hakim, re’sen incelemenin gergevesini belirleyerek bu gergeve iginde
hareket etmelidir®®. Taraflarm istinaf dilekcesinde belirtmedigi ve kamu diizenine
aykirilik bulunmayan hallerde, bolge adliye mahkemesi hakimi, ilk derece mahkemesi
kararinda hata tespit etse dahi taleple baglilik ilkesi geregince bu hatay1

inceleyemeyecek ve bu hata ile ilgili karar veremeyecektir®?,

3.2. ISTINAF INCELEMESI NETICESINDE BOLGE ADLIYE
MAHKEMESININ VERECEGI KARARLAR

3.2.1. Genel Olarak

Yukarida istinaf kanun yolunda incelemenin kapsamini HMK m.355 ¢ercevesinde
acikladik. Bu baslik altinda, bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan inceleme
neticesinde verilecek kararlar, bolge adliye mahkemesi kararinin igerigi ve son olarak

istinaf incelemesinde aleyhe karar verme yasaginin goriiniimii agiklanacaktir.

3.2.2. Bolge Adliye Mahkemesi Tarafindan Verilebilecek Kararlar

Istinaf asamasinda da uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi esastir®!. Istinaf
incelemesi neticesinde verilecek Kkarar, ilk derece mahkemesinde verilen kararlardan
farklihk arz eder. ilk derece mahkemesinde verilen Karar, niteligi geregi tek bir
par¢adir. Oysa bolge adliye mahkemesinin karar1 iki parcadir. Eger, ilk derece
mahkemesinin Kkarart hatali bulunduysa, bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin  kararmi1  kaldirirtken ayni  zamanda  hatali  kisimlart  da

degistirmektedir®?, Yargitay’in verdigi kararlar da bolge adliye mahkemesinin verdigi

%7 {yilikli, s. 666. Ayni zamanda tasarruf ilkesinin de bir sonucu oldugu hakkinda bkz. Yildirim, Istinaf
Mahkemeleri, s. 76.

98 Tanriver, Cilt 2, s. 63.

909 Y1ldirim, Hukuk Devleti, s. 135.

910 K onuralp, Kamu Diizeni, s.146-147; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2214; Merakli Yayla, s. 70.

%11 Boran Giineysu, s.178.

%12 Boran Giineysu, s.178-179.
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kararlardan farklidir®3. Temyiz incelemesi sonucunda verilen, onama, bozma veya

diizelterek onama kararlar1 bolge adliye mahkemesi tarafindan verilemez®.

915

Bolge adliye mahkemesinin verecegi kararin sinirini” istinaf yolun yoluna basvuran

tarafin talepleri olusturur. Zira istinafa bagvuran taraf, istinaf dilekg¢esindeki taleplerini

6

genisletemez veya degistiremez®®. Taraflar kararin bir kismi hakkinda istinafa

bagvurmuslarsa bolge adliye mahkemesi kararin tamamini kaldiramaz, hiikkiim tesis

edemez®’,

Istinaf incelemesi neticesinde verilecek kararlara iliskin ayrntili bir diizenleme
bulunmamakla birlikte  HMK’da istinaf kanun yolunun diizenlendigi farkli
hiikkiimlerden bolge adliye mahkemesinin  ne yonde kararlar verebilecegi
belirlenebilmektedir®®. istinaf kanun yolunun asamalar1 dikkate alinarak bolge adliye
mahkemesinin verebilecegi kararlari, 6n inceleme sonunda verilecek kararlar ve

esastan inceleme sonunda verilecek kararlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir®®.

3.2.2.1. On Inceleme Neticesinde Verilecek Kararlar

Bolge adliye mahkemesinin, 6n inceleme sathasinda verebilecegi kararlar HMK m.
352°de diizenlenmis ve bolge adliye mahkemesinin “gerekli karar:” verecegi
belirtilmistir. HMK m.352°de belirtilen incelenmesi gereken hususlarin

gergeklesmemesi sebebiyle farkli bir sonug dogmaktadir®?,

On inceleme asamasinda bolge adliye mahkemesinin verebilecegi Kararlara,
calismamizin ilgili boliimlerinde yer verilmisti®!. Ancak, 6zetlemek gerekirse, ilk

derece mahkemesi kararinin ve istinaf bagvurusunun incelenmesi i¢in asgari sartlari

913 Ozekes, Kararlar, s. 85.

914 Ozekes, Kararlar, s. 96; Budak/Karaaslan, s.425.

915 Bir diger simnir ise taraflardan birinin istinafa bagvurmasi halinde, bolge adliye mahkemesinin
bagvuran taraf aleyhine karar veremeyecek olmasidir. Ciftei, s. 50.

%16 hkz yukar1. 1. Boliim, 1.2.4.2.2.

97 Taspolat Tugsavul, s. 321-322.

918 ()zekes, Kararlar, s.87.

919 Ozekes, Kararlar, s.91.

920 (zekes, Kararlar, s.94; Taspolat Tugsavul, s. 324; Giines, Sule, “Medeni Usul Hukukunda Istinaf
Incelemesi Sonunda Verilebilecek Kararlar ve Sonuclarr” Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Ankara, 2019, s. 82. HMK m.352’¢ gére &n
incelemede incelenmesi gereken kosullarin olusmamasi halinde her bir kosul igin verilecek kararlar
hakkinda bkz. Ozekes, Kararlar, s.94 vd.

921 bkz. 2. Béliim, 2.1.1.1; 3. Boliim, 3.2.2.2.
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(basvuranmin kimligi ve imzasi, basvurulan karart yeteri kadar belli edecek kayitlar)
icermemesi durumunda, bolge adliye mahkemesi bagvurunun usulden reddine karar
verecek, buna karsin karar veya basvuru asgari sartlari igerdigi takdirde basvuru
reddedilmeyerek oncelikle kamu diizenine aykir1 bir ihlalin ilk derece mahkemesi
kararinda bulunup bulunmadig: denetlenecektir®®?. Ek olarak, istinaf basvurusunun
kabul edilebilir olmadig1 gerekgesi ile istinaf bagvurusu reddedilebilecegi gibi (HMK
m.346/2), 6n incelemede (HMK m.352) tespit edilen eksiklikler kapsaminda da istinaf

basvurusunun reddine karar verilebilir®2,

Istinaf sebeplerinin ve gerekgelerinin hi¢ gosterilmemesi, 6n inceleme asamasinda
bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunda kontrol etmesi gereken bir sarttir.
HMK m.352’de, istinaf sebeplerinin ve gerekgelerinin istinaf bagvuru dilekgesinde hig
gosterilmemis olmasi halinde bolge adliye mahkemesinin nasil bir karar verecegi net
olarak belirtilmemistir. Calisma konumuz itibariyle, taraflarin istinaf dilekgesinde
istinaf sebeplerini ve gerekcelerini hi¢ belirtmemeleri durumunda bolge adliye
mahkemesinin 6n inceleme safthasinda nasil bir yol izlemesi gerektigine iliskin

ayrintilara deginmek gerekmektedir.

Istinafa basvuru sebeplerinin ve gerekgelerinin istinaf basvuru dilekgesinde hig
gosterilmemis olmasi halinde; bagvuru, basvuran tarafin kimlik bilgileri ile imzasin
tastyor ve aleyhine istinafa bagvurdugu ilk derece mahkemesi kararini belli eden
kayitlart iceriyorsa, bolge adliye mahkemesi dilek¢enin reddine karar vermeyerek
yalnizca kamu diizenine iligkin bir aykirilik olup olmadigina dair inceleme yapmakla
yetinecektir®, Bolge adliye mahkemesi kamu diizenine iliskin incelemesini
tamamladiktan sonra kamu diizenine iligkin herhangi bir aykirilik bulunmadigini tespit

ederse, istinaf dilekgesini reddedecektir®®®. Buna mukabil bélge adliye mahkemesi, ilk

922 Tagpolat Tugsavul, s. 327.

923 Budak/Karaaslan, s.426.

924 Oztek, Ust Mahkemeler, s.108; Boztas, s. 51; Yilmaz, Istinaf, s. 58; Oztek, s. 310; Goziitok, s. 91.
Taraflarin usule iliskin eksiklikler sebebiyle hak kaybi yasamalari engellenmeye g¢aligilmistir. bkz.
Yilmaz, Istinaf, s. 58.

95 (Oztek, s.310; Boztas, s. 51; Hanagas1, Istinaf Usulii, s. 45; Cift¢i, s. 212-215. Ciftci, istinaf
sebeplerini icermeyen bir dilek¢enin dogrudan reddedilemeyecek olmasini elestirmektedir. Bolge adliye
mahkemesince, HMK m.342/3 dogrultusunda istinaf bagvurusunun uygunlugu arastirilmaktadir. Ancak
ortada istinafa bagvurusu uygun olmayan, bir diger deyisle, kabule sayan bir bagvuru bulunmamasina
ragmen kamu diizenine iliskin inceleme yapilmasi gerektiginden, istinaf dilekgesinin reddedilmesinin
engellenmesi dogru olmamistir. Yazara gore, hem istinaf sebep ve gerekgeleri istinaf basvurusunun
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derece mahkemesi kararinda kamu diizenine aykirilik bulundugunu tespit ederse,

kamu diizeni aykiriliK ile sinirl kalmak ile inceleme yapacaktir®?®.

Doktrinde, HMK m.342/3’lin; “istinaf dilekcesi, basvuranin kimligi ve imzasiyla,
basvurulan karari yeteri kadar belli edecek kayitlar: tasimast durumunda diger
hususlar bulunmasa bile reddolunmayip, 355 inci madde c¢ercevesinde gerekli
inceleme yapulir.” seklinde olan istisnast dogrultusunda, 6n incelemede bagvurunun
reddine karar verilmesinin uygulamada g¢ok gii¢ olduguna, zira kamu diizenine
aykirilik halinin ilk derece mahkemesi kararinda bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in
bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararinin tamamini incelemesi ve
Oon inceleme asamasindan inceleme asamasina gecmesi gerektifine vurgu

yapilmistir®?’,

3.2.2.2. Inceleme Neticesinde Verilecek Kararlar

Bolge adliye mahkemesi, 6n inceleme asamasindan gecen ilk derece mahkemesi
kararini incelemeye alir. Istinaf incelemesi neticesinde bélge adliye mahkemesinin
verebilecegi kararlar su sekilde siralanabilir; istinaf bagvurusunun reddi, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilarak, dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi
karari, diizelterek yeniden esas hakkinda karar verilmesi, istinaf basvurusunun kabulii
ve yeniden karar verilmesi®?®. Bu karar cesitlerine ek olarak HMK m.344 kapsaminda

basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verilmesi de miimkiindiir®?°.

unsurlaridan sayilmasi (ki bu durum istinaf sisteminin temelidir) hem de istinaf sebep ve gerekgeleri
bulunmayan dilek¢enin reddine karar verilememesi dogru olmamistir.

96 Oztek, 5.310; Atay Coskun, s.203.

927 Budak/Karaaslan, s. 424. Taspolat Tugsavul, HMK m. 342/3 uyarinca, sebep ve gerekce gdsterme
zorunlulugunun 6neminin kalmadigini savunmaktadir (Taspolat Tugsavul, s. 328).

928 (Yzekes, Kararlar, 5.91-92; Budak/Karaaslan, s.426.

929 Budak/Karaaslan, s. 426. Istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina iliskin goriisler hakkinda
bkz. Tagpolat Tugsavul, s.325-327. Arslan, bu karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde,
istinaf dilek¢esinin reddinin diizenlendigi HMK m. 346/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini
diisiinmektedir. Arslan, Istinaf, s. 46, dn. 20. Istanbul BAM, 44. HD., E. 2020/1755 K. 2022/9 T.
6.1.2022: “Davali istinaf istemi yoniinden yapilan incelemede ise 6100 Sayuli yasanin 344. maddesinde:
Istinaf dilekcesi verilirken, istinaf kanun yoluna basvuru icin gerekli harclar ve teblig giderleri de déhil
olmak tiizere tiim giderler ddenir. Bunlarin hi¢ odenmedigi veya eksik 6denmis oldugu sonradan
anlasilirsa, karart veren mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire i¢inde tamamlanmast,
aksi halde basvurudan vazgegmis sayilacagi hususu basvurana yazili olarak bildirilir. Verilen kesin
stire iginde har¢ ve giderler tamamlanmadig takdirde, mahkeme basvurunun yapimamis sayimasina
karar verir. Bu karara karst istinaf yoluna bagvurulmasi halinde, 346 nci maddenin ikinci fikrasi hiikmii
kiyas yoluyla uygulanwr.” hiikmii yer almaktadir. Aymi yasamin 352. maddesinde ise ilk derece
mahkemesince bagvurunun yapiumamis sayilmasina karar verilmemesi durumunda, istinaf
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Bolge adliye mahkemesi, incelemesini durusmali veya durusmasiz yapabilir. Inceleme

neticesinde durusma yapilmadan verilecek kararlar, HMK m.353’te diizenlenmistir.

Durusma yapilmaksizin karar verilen hallerin diizenlendigi agir usul hatalarinin
bulundugu®® HMK m.353/1-a’ya gore, bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesi
esnasinda kararda bulunan temel usul hatalarini tespit etmis olmalidir®!. Tespit edilen
bu temel usul hatalar1 dolayisiyla, ilk derece mahkemesi karar1 hakkinda esasa iliskin
bir incelemeye gerek duyulmamaktadir, HMK m.353/1-a’da yer alan istinaf
sebeplerinin varligi halinde, bolge adliye mahkemesi esasa iliskin bir inceleme
yapilmaksizin ilgili usuli eksikliklerin giderilmesi amaciyla dosyayr uyusmazlik

r932.

hakkinda karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderecekti Bolge adliye

mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini kaldirma ve dosyayi geri génderme

karart, niteligi itibariyle usule iliskin bozucu nihai karardir®3,

HMK m.353/1-a uyarinca, bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen geri gonderme
karar1 kesindir ve ilk derece mahkemesinin, bu karara “direnmesi” mumkiin
degildir®,

Doktrinde bir goriise gore, kamu diizeninden olmasina karsin usul hatasi yargilamay1

etkilememis ise bu kez bolge adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini

mahkemesince, bu hususta karar verilecegi agiklanmigtir. Davalinin, har¢ yatirmaksizin, siiresi
icerisinde, karara karsi istinaf basvurusunda bulundugu ve ilk derece mahkemesince adi gegene istinaf
harg¢ ve giderlerini yatirmast hususunda bir haftalik kesin siire verildigi ve buna iliskin muhtiranin
teblig edilmis, ancak, istinafa basvuran tarafin kesin stire igerisinde istinaf har¢ ve giderlerini
yatrmadigi anlasiimakla, davalimin istinaf basvurusunun yapilmamig sayilmasina karar verilmesi
gerektigi kanaat ve sonucuna varilarak asagidaki hiikiim kurulmustur. HUKUM: Gerekgesi yukarida
agiklandig iizere; 1- 6100 sayili yasamin 344. maddesi uyarmmca davalimin istinaf basvurusunun
yapumanug sayilmasina” (Lexpera) (E.T.04.02.2023).

930 pkz. 2. Béliim, 2.2.5.1.

91 Akkaya, Istinaf incelemesi, s. 115; Ozekes, Kararlar, s. 99-100. Almanya, Avusturya ve Isvicre
hukukunda, istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini geri gondermesine dair verdigi karar
hakkinda bkz. Akkaya, Istinaf Incelemesi, s.116-140; Karaaslan, Degerlendirme, s. 2-4.

932 Akkaya, Istinaf incelemesi, s.121, 130; Taspolat Tugsavul, s. 339.

933 Akkaya, Istinaf incelemesi, s. 171. Bu diizenleme ile, ilk derece mahkemelerinin acik hata yapmalari
durumunda, yeniden tahkikat yapilmasi yine ilk derece mahkemelerinin iizerinde birakilmis ve ilk
derece mahkemelerinin ilk derece yargilamasinda sorumluluk duymalar1 amaglanmustir. bkz. Istinaf El
Kitabi, s. 50.

934 Ozekes, Kararlar, s. 101; Yilmaz, Serh, s. 4960; Taspolat Tugsavul, s. 338; Boztas, Eksik Tahkikat
veya Gerekgesizlik, $.436. HMK m. 353/1-a uyarinca bdlge adliye mahkemesinin verecegi “kesin”
kararn, ilk derece mahkemesi hakiminin takdir hakkini kaldiracag: gerekgesi ile Bursa 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Ankara 11. fcra Hukuk Mahkemesi, AYM’ye hiikmiin iptali i¢in basvuru yapmistir.
AYM, yapilan iptal bagvurusundaki iddialar1 yerinde gérmeyerek talebi reddetmistir. AYM., E.
2017/120K.2018/33T.28.3.2018RG.30397/20.4.2018.(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2018-33-nrm.pdf ).
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kaldirmasina gerek yoktur®®, Bu gériise yakin bir baska goriise gore ise, bolge adliye
mahkemesince kamu diizenine aykirilik bulunmasi, kararin dogrudan ilk derece
mahkemesine geri gonderilmesine neden olmayacak, bu halde bolge adliye
mahkemesi, durusma yaparak veya durusma yapmaksizin karar verilen hallerden

hangisinin bulundugunu degerlendirecektir®,

HMK m.353/1-a’da bulunmayan ancak doktrinde agir usul hatasi olarak kabul edilen
ihlallere deginmistik®’. Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararinda,
HMK m.353/1-a’da diizenlenmemis bir agir usul hatasi tespit ettiginde nasil bir karar
verecektir? Bolge adliye mahkemesinin verecegi karar, temyiz edilebilen bir karar m1
yoksa kesin bir karar mi olacaktir? Bu konuda HMK’da ac¢ik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bolge adliye mahkemesinin bir kararinda, ilk derece mahkemesinin
kisa karar1 ile gerekgeli kararmin celistigi tespit edilmis ve bu hata 6n inceleme
sathasinda dikkate alinarak istinafa basvuru sartlarinin yerine getirilmemesi olarak
degerlendirilmistir. Bolge adliye mahkemesi bu sebeple karari, ilk derece

mahkemesine geri gondermistir®®,

Bolge adliye mahkemesinin bu ictihadi kapsaminda, ilk derece mahkemesi kararindaki
usule iliskin agir bir hatanin istinaf 6n inceleme asamasinda tespit edilmesi
durumunda, boélge adliye mahkemesinin verecegi karar temyizi Kkabil bir karar
olacakken, istinaf inceleme agamasinda HMK m.353/1-a incelemesinde boyle agir
usul hatasmin tespit edilmesi halinde ise, kararin ilk derece mahkemesine geri
gonderilmesi dogrultusunda verilen bolge adliye mahkemesi karar1 kesin olacak ve
temyiz edilemeyecektir. Zira, HMK m.353/1-a’ya dayanilarak verilen kararda, ilk
derece mahkemesi karar1 kaldirilarak ilk derece mahkemesinin yeniden inceleme
yapmasina karar verilmektedir. Aksi takdirde bolge adliye mahkemesinin 6n inceleme

sonucunda ilk derece mahkemesi karar1 hakkinda verdigi istinaf bagvurusunun reddi

95 Akil, s. 360. Akil, bu ¢ikarimimni, 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten énceki “Usulii
muhakemeye muhalefetten dolayr bir hiikmiin nakzolunabilmesi mahkemeye ait vazaifte usulii
muhakemenin ihlal olunmasma ve isbu kusur ve hatamin lahik olan hiikmii tagyir edecek derecede
bulunmasina veya miiddei, yahut miiddeaaleyh tarafindan usulii muhakemenin tagyir ve ihlal
olundugunu ispat edecek derecede itiraz olunup da mahkemede tetkik edilmemis olmasina
miitevakkiftir.” miilga HUMK m. 428/2’ye dayandirmaktadir.

936 Goziitok, s. 150.

937 bkz. 2. Béliim, 2.2.5.1.1.4.

938 Ankara BAM. 8 HD., 56/199 T. 08.02.2017 (Budak/Karaaslan, s.422, dn.41).
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kararina karst kanun yoluna bagvurulamiyor olsaydi, taraflarin temyize bagvurma

haklar1 ellerinden alinmis olurdu®®.

Doktrinde usule iliskin agir hatalarin bazilarin tespit edilmesi halinde, kararin, hatay1

yapan ilk derece mahkemesine gonderilmemesi gerektigi de savunulmaktadir®.

Doktrindeki bir diger ihtilafli nokta ise dava sarti eksikligi halidir. Dava sart1
eksikliginin bulunmasi halinde de bolge adliye mahkemesi tarafindan isin esasina
iliskin bir inceleme yapilmadan kesin olarak ilk derece mahkemesine gonderme karari
verilecektir®*', Buna karsin doktrinde, baz1 dava sartlar1 eksikliklerinde, dosyanin
yeniden ilk derece mahkemesine génderilmesine gerek olmadigina isaret edilmistir®2.
Omegin, ilk derece mahkemesi, hakkinda kesin hiikkiim bulunan bir davanin esasina
iligkin karar vermis ise, bu hatay1 tespit eden bolge adliye mahkemesinin ilk derece
mahkemesi kararini kaldirarak dava sart1 eksikligi sebebiyle davanin usulden reddine
durusma yapmaksizin karar vermesi gerekmektedir®3. Zira usul ekonomisi geregi
zaten geri gonderilen bu karar hakkinda ilk derece mahkemesi dava sarti eksikligi
sebebiyle inceleme yapamayacaktir; dolayisiyla, bolge adliye mahkemesi tarafindan
dogrudan davanin usulden reddine karar verilmelidir®*. Lakin, ilk derece
mahkemesinin, davanin kesin hiikiim sebebiyle reddine karar verdigi bir uyusmazlikta
istinafa basvurulmasi halinde, bolge adliye mahkemesi bu kararin hatali olduguna
kanaat getirirse, bu kez karar1 veren ilk derece mahkemesine, esas hakkinda inceleme

yapmas1 ve karar vermesi i¢in dosyay1 geri gdondermelidir®®.,

Ayni1 dogrultuda, gorevsiz veya yetkisiz oldugu tespit edilen ilk derece mahkemesine
dosyanin geri gonderilmesine gerek olmadigi, bu kapsamda bolge adliye

mahkemesinin, dogrudan gorevli veya yetkili ilk derece mahkemesine dosyayi

939 Budak/Karaaslan, s. 422; Karsli, s. 727-728.

940 Atay Coskun, 5.210; Budak/Karaaslan, s.430-431; Ergiin, s. 37.

%1 Atay Coskun, s.213.

%42 Bydak, tamamlanmas1 miimkiin olmayan dava sartlar1 bakimindan HMK m.114/1-a,b,h,1 ve i bentleri
kapsaminda usuli bir nihai kararla istinaf bagvurusunun kabulii ile davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Budak/Karaaslan, s. 433. Karaaslan ise, tamamlanabilir dava sartlarinin
daha sonra tamamlanmasi halinde kararin ilk derece mahkemesine gonderilmesinin “mantikli”
olmadigini, bu durumda bolge adliye mahkemesinin esastan inceleme yapmasi gerektigini
savunmaktadir. Karaaslan, Inceleme, s. 226.

%3 Akkaya, Istinaf Incelemesi, s. 144-145; Oztek, s. 358; lyilikli s. 673-674.

94 Akkaya, Istinaf Incelemesi, s.145; Budak/Karaaslan, s. 433.

95 Oztek, s. 358.
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gonderme karar1 verip veremeyecegi de doktrinde tartisma konusu olmustur. Lakin
HMK m.20 geregince, dosyanin dogrudan gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesi yerinde olmayacak, dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine
gonderilerek taraflarin HMK m.20’de yer alan usule gore talep etmeleri durumunda

dosyanin gorevli veya yetkili yere génderilmesi gerekecektir®4®,

Belirtmek gerekir ki, bolge adliye mahkemesinin verdigi ve ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak dosyanin geri gonderilmesine iliskin karari, maddi anlamda
kesin hiikiim olusturmamaktadir. Zira bolge adliye mahkemesinin geri gonderme
konusu yaptig1 hususlar ¢ercevesinde, ilk derece mahkemesi yeninden yargilama
yapacaktir. Dolayisiyla uyusmazlik heniiz nihai olarak ¢oziilmiis degildir®’. Tlk derece
mahkemesinin yeniden yaptigi inceleme sonucunda, gerekli sartlar bulunuyorsa,
taraflar bu karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurabilirler. Bu halde, bdlge adliye
mahkemesi yeniden istinaf edilen karari, taraflarca gosterilen istinaf sebepleri

cercevesinde esas hakkinda inceleyebilecektir®®,

Bolge adliye mahkemesinin, inceleme neticesinde verebilecegi diger kararlar ise HMK
m. 353/1-b’de: “b) Asagidaki durumlarda davamn esasiyla ilgili olarak; 1) Incelenen
mahkeme kararmmin usul veya esas yonmiinden hukuka uygun oldugu anlasildig
takdirde basvurunun esastan reddine, 2) Yargilamada eksiklik bulunmamakia
beraber, kanunun olaya wuygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama
vapilmasina ihtiya¢ duyulmadig takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmiy ise
diizelterek yeniden esas hakkinda, 3) Yargilamada bulunan eksiklikler durusma
vapilmaksizin  tamamlanacak nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan sonra
basvurunun esastan reddine veya yeniden esas hakkinda, durusma yapilmadan karar

verilir.” seklinde diizenlenmistir.

Hiikiimde yer alan hallerde, davanin esasiyla ilgili olarak bdlge adliye mahkemesi
durusma yapmadan ilgili karar: verecektir. Istinaf yargilamasinda esasa dair inceleme
yapildiginda, bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesi kararini hem esas hem de

yargilama usulii bakimindan hukuka uygun bulabilir. Bu kapsamda, bolge adliye

96 Usul ekonomisi ilkesi uyarinca, dosyanin, bdlge adliye mahkemesi tarafindan goérevli/yetkili
mahkemeye gonderebilecegi goriisiinde bkz. Taspolat Tugsavul, s. 335.

%7 fyilikli, s. 668.

98 Oztek, s. 392; Akkaya, Istinaf Incelemesi, s.176-177.
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mahkemesi tarafindan verilecek olan karar, istinaf basvurusunun esastan reddi
kararidir®®. Istinaf bagvurusunun reddine iliskin olarak durusma yapilmaksizin bir
karar verilmis olmasi, ilk derece mahkemesi tarafindan usul ve esasa iliskin
incelemenin dogru yapildigi, bir diger deyisle dosyanin tekemmiil etmis oldugu
anlamina gelmektedir®°. istinaf basvurusunun esastan reddedilmesi halinde, bu karar
temyizi kabil bir karar degilse bu nihai karar neticesinde, ilk derece mahkemesi karari

sekli anlamda kesinlesmis olur®.

Ilk derece mahkemesi yargilamasinda eksiklik bulunursa, ki bu eksiklik genellikle
bilgi veya belge eksikligi olarak karsimiza cikmaktadir, bu halde bolge adliye
mahkemesi ilgili bilgi ve belgenin tamamlanmasiyla esasa iliskin kararini1 verecektir.
Taraflarca istinaf sebebi olarak gosterilmis olan bu eksikligin tamamlanmasi ilk derece
mahkemesi kararmin esasina dair bir degisiklik yaratmaz ise, istinaf basvurusunun
reddine®? karar verilir. Eger bu eksikligin tamamlanmas: ilk derece mahkemesi
kararinin esasinda degisiklik yaratir ise, bolge adliye mahkemesi yeniden esas

hakkinda karar verir®,

HMK m.353/1-b-(2)’de bolge adliye mahkemesinin “Yargilamada eksiklik
bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden
yargilama yapimasina ihtiva¢ duyulmadigi takdirde veya kararin gerekgesinde®™*
hata edilmig ise” ilk derece mahkemesi kararin1 diizelterek yeniden esas hakkinda

(dosya iizerinden®>®) Karar verebilecegini Sngdrmektedir.

%9 Y1lmaz, Serh, s. 4965; Ozekes, Kararlar, s. 97; Budak/Karaaslan, s.439; Taspolat Tugsavul, s.345.
Bolge adliye mahkemesinin verdigi ve istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin olan kararinin,
Yargitay’in verdigi “onama” kararma bir bakima benzer anlam tasidigini soylenebilir. Istinaf
bagvurusunun esastan red kararmin istinaf sisteminin amacina uygun diismedigi hakkinda bkz.
Konuralp, Uygulanacak Usul, s.260-261.

90 Atay Coskun, s.216.

%1 Atay Coskun, s.217; Taspolat Tugsavul, s.346.

952 Eksik olan bilgi ve belgeler tamamlandiginda bu eksikliklerin énemi olmadig: anlasilirsa, ancak bu
kez de kararin gerekgesinde degisiklik yapilmasi gerekirse, bolge adliye mahkemesi kararin gerekgesini
degistirmelidir. bkz. Ciftgi, s. 491.

98 Yilmaz, Serh, s. 4965; Ciftci, s. 477; Budak/Karaaslan, s.440; Taspolat Tugsavul, s.342.

94 Kararm gerekgesinde hata bulunmasi ile gerekcenin eksik olmasi birbirinden farkli kavramlardir.
Zira gerekcede delillerin degerlendirilmemis olmasi, bolge adliye mahkemesi tarafindan dosyanin ilk
derece mahkemesine geri gonderilmesi sonucunu dogurur (HMK m.353/1-a-6).

95 Yilmaz, Serh, s. 4966.
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Bu hiikiim uyarinca, bdlge adliye mahkemesinin karar verebilmesi i¢in, “yargilamada

bir eksiklik bulunmamasr” gerekmektedir®®

. Yargilamada bir eksiklik var ise, bolge
adliye mahkemesi karar1 diizelterek yeniden esas hakkinda karar veremeyecek,
dogrudan yeniden esas hakkinda karar verecektir. Yargilamada bir eksikligin
bulunmasi, inceleme (tahkikat) yapilmasini gerektirecek oldugundan, bu durumda,
yapilacak tahkikat sonucunda kararmin esasinin degismesi s6z konusudur ve

957

dolayisiyla, yeniden esas hakkinda bir karar verilmesi gerekecektir Bolge adliye

mahkemesinin yeniden esas hakkinda karar verebilmesi i¢in, ilk derece mahkemesi
kararin1 kaldirmasi gerekmektedir. Aksi halde, ortada iki ¢elisen karar olabilir ve bu

durum hiikmiin icra edilmesinde ¢ok ciddi problemlere neden olabilir®®®,

96 Ankara BAM, 1. HD., E. 2017/82 K. 2017/165 T. 15.2.2017: “Mahkemece yapilan incelemede; ilk
derece mahkemesince yapilan yargilamada bir eksiklik bulunmamakla beraber, taraflarin belirlenen
sosyal ve ekonomik durumlar, gelir diizeyleri, ihtiyaglari, davacimin zorunlu giderleri dikkate
alindiginda kanunun olaya uygulanmasinda hata edildigi, davact yararina hiikmedilen yardim nafakasi
miktarmin diigiik oldugu, bu hatanin diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden
davacun istinaf talebinin kismen kabulii ile davact lehine dava tarihinden gegerli olmak iizere aylik
500.TL. yardim nafakasina hiikmedilmesine karar verilmis, asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmigtir.”
(Lexpera) (E.T.25.12.2022).

97 Akkaya, Istinaf Incelemesi, s. 115; Ciftci, s. 486-487; Yilmaz, Serh, s. 4965; Atay Coskun, s.216-
217; Taspolat Tugsavul, s.349. Istanbul BAM, 12. HD., E. 2021/1025 K. 2021/1545 T. 21.10.2021:
“...Taraflar arasinda New York Sézlesmesi'nin Il. Maddesinde belirtildigi sekilde kesin nitelikte bir
tahkim sozlegmesinin varligindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Taraflar arasinda tahkim sozlesmesi
bulunmadigindan, davalinin hakem secimi siirecine katilmast ve hakemin yetkisine ve sézlesmenin
gecersizligine dair herhangi bir itirazda bulunmamasi tahkim yargilamasini gegerli kilmayacaktir. Bu
itibarla, aciklanan bu hususlar dikkate alinarak, mahkemece davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis ise de, bu husus
yeninden yargilamay: gerektirmediginden, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile kararin
kaldwilmasima ve davamin reddine yonelik asagidaki sekilde karar verilmistir.” (Lexpera)
(E.T.25.12.2022).

98 Yilmaz, Serh, s. 4965. Ankara BAM, 9. HD., E. 2020/1800 K. 2020/2642 T. 3.12.2020: Bu nedenle,
davali sirkette calismakta iken 406 sayii Kanun'un ek 29 'uncu maddesi uyarinca diger kamu kurum ve
kuruluslarina nakledilmek iizere Devlet Personel Baskanligi’na bildirilen davacinin dava konusu ek
odemeden yararlanamayacagi, mahkemece davanin reddine karar verilmesinde bir hukuka aykirilik
bulunmadigi, davaci vekilinin davanin reddine karar verilmesinin hatali olduguna yonelik istinaf
talebinin yerinde olmadigr agik¢a anlasilmistir. Ancak, kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle
mahkemece resen hiikiim kurulmasi gereken Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanan arabuluculuk
ticreti hakkinda hiikiim kurulmamasi hatalidir. Bu durumda, tarafin (somut olayda davaci vekilinin)
istinaf talebinin (nedenlerinin) yerinde olmamasi ve fakat kamu diizenini ilgilendiren bir hususta hata
(somut olayda Adalet Bakanligi biit¢esinden karsilanan arabuluculuk iicreti hakkinda) yapilmasi
halinde Dairemizce ne sekilde bir hiikiim kurulacagi sorununun ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.
6100 sayui Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353’iincii maddesinde Bélge Adliye Mahkemelerince
verilebilecek kararlar diizenlenmistiv. Buna gore, Bélge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesince
eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim kurulmasi halinde ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyann ilk derece mahkemesine gonderilmesine (kisaca gonderme
karar) karar verebilecektir. Ikinci olarak, ilk derece mahkemesi kararimin usul ve esas yoniinden
hukuka uygun oldugu saptamirsa istinaf basvurusunun esastan reddine (kisaca esastan ret) karar
verilebilecektir. U¢iincii bir hal olarak, yargilamada bir eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya
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Ik derece mahkemesi tarafindan kabul karari verilmesine ragmen bélge adliye
mahkemesi tarafindan davanin reddine karar verebilir®™®. Vekalet iicretinin nispi
olarak hesaplanmasi gereken hallerde ilk derece mahkemesince maktu vekalet ticreti
hesaplanmissa veya yargilama giderlerinde hata yapilmigsa, bolge adliye mahkemesi
tarafindan dogru hesaplama yapilarak esas hakkinda yeniden bir karar verilecektir. Bu
hallerin tamamu istinaf sebebi teskil etmektedir. Doktrinde bir goriise gore, verilen
orneklerdeki gibi yargilama giderleri bakimindan yapilan hatalarda bolge adliye
mahkemesi ilk derece mahkemesi kararmnm tamamini kaldirmamalidir. Zira esas
hakkinda verilen karar dogrudur ve sadece hatali olan yargilama giderleri bakimindan
yeniden karar verilmelidir. Nitekim, HMK m.353/1-b’de “yeninden karar verilmesi”

ifadesi acikca gegmektedir®?,

Ik derece mahkemesi kararinda kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis,
vakialart dogru tespit eden ilk derece hakimi yanlis hukuk kuralin1 uygulamis ise,
bolge adliye mahkemesi vakiaya dogru hukuk kuralini uygulayacaktir. Dogru hukuk
kuralinin uygulanmasi neticesinde ilk derece mahkemesi kararinin sonucu degisiyorsa,

artik bolge adliye mahkemesi esas hakkinda yeni bir karar vermis olur. Ancak bolge

uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapimasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya
kararin gerekgesinde hata edilmesi halinde ilk derece mahkemesi karar: kaldirilarak esas hakkinda
yeniden bir karar (kisaca kabul karar) verilebilecektir. Bolge Adliye mahkemesince bir uyusmazlik
hakkinda yukarida sayilan kararlardan sadece birisi verilebilecektir. Baska bir ifadeyle, bir
uyusmazlk hakkinda oérnegin hem esastan ret hem de kabul karari verilemeyecektir. Aksi halde, bir
uyusmazhk hakkinda ornegin hem esastan ret hem de kabul karari verilmesi halinde, ortada iki
hiikiim olacak ve hiikmiin infazi miimkiin olmayacaktir. Somut olayda, davacinin istinaf talebi
(nedenleri) yerinde degildir. [lk derece mahkemesince arabuluculuk iicreti hakkinda hiikiim kurulsa idi
verilecek karar davact vekilinin istinaf talebinin/basvurusunun reddi olacakti. Ancak, kamu diizenini
ilgilendiren bir hususta ilk derece mahkemesince bir karar verilmemis ve hata yapilmigtir. Bu durumda
yapumast gereken, salt hata yapilan husus a¢isindan ve kamu diizeni yéniinden davacimin istinaf
talebini kabul etmek, ilk derece mahkemesi kararmni kaldirmak ve esas hakkinda yeniden bir karar
vermektir. Yukarida izaha ¢alisilan nedenlerle, ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina karar
vermek gerekmis, yargr harglari, vekalet iicreti ve yargi har¢lart ile vekalet iicreti disinda kalan
yargilama giderleri hakkinda infazda tereddiit olusturulmamasi igin igin esast hakkinda yeniden hiikiim
kurulmustur. HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle; I-Davact vekilinin istinaf bagvurusunun, salt
arabuluculuk ticreti konusunda ve kamu diizeni yoniinden kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
KALDIRILMASINA,” (Lexpera) (E.T. 03.02.2023)

99 Ozekes, Kararlar, s. 102; Taspolat Tugsavul, s. 341; Arslan, Istinaf, s. 56.

%0 Ciftci, s. 483-484. icra inkar tazminati hiikmedilmesi gerekirken, hataen unutulmas: da drnek olarak
verilebilir. Bu durumda, bolge adliye mahkemesi esas hakkinda kararin dogru oldugunu tespit eder ve
icra inkar tazminatma hiikkmeder (Ciftgi, s. 483-485).
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adliye mahkemesinin dogru hukuk kuralini uygulamasina ragmen kararin neticesi

degismiyorsa, kararin gerekgesinin diizeltilmesi yeterlidir®!,

HMK m.353/1-b-(3)’te “Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin
tamamlanacak nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan sonra basvurunun esastan
reddine veya yeniden esas hakkinda” karar verilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu
eksiklikler bolge adliye mahkemesince tamamlanabilir nitelikte ise bolge adliye

mahkemesi eksikligi gidererek karar verecektir®?.

Feragat, sulh ve davanin kabulii, istinaf kanun yolunda da gergeklesebilir. Bolge adliye
mahkemesi, feragat, sulh veya kabule gore Kkarar vererek istinaf incelemesini
sonlandirir®3, Bunun yaninda, bolge adliye mahkemesi ayni zamanda bir derece
mahkemesi de oldugundan, ara kararlar verebilir %4, Calisma konumuz itibariyle bu

konuda ayrintili agiklama yapilmayacaktir.

Son olarak, bolge adliye mahkemesinin verdigi karar celiskili ifadeler icerebilir veya

net olmayabilir. Taraflar, bu halde bolge adliye mahkemesi kararmin tavzihini

91 zekes, Kararlar, s.103; Arslan, Istinaf, s. 56; Istinaf El Kitab, s. 53.

%2 Gaziantep BAM, 16. HD., E. 2017/538 K. 2019/128 T. 14.2.2019: “Dosya kapsanindan, harita ve
fen bilirkisilerce sunulan rapor ve eki krokide ¢ekigmeli tasinmazlarin her ikisinin de dort tarafinin 103
ada 1 orman parseli ile ¢evrili oldugu, ¢ekismeli tasinmazlar ve adadaki diger parseller senetsizden
tespitli olup, tapuya da dayanmiimadigr ve ayrica 113 ada 2 parsele komsu 113 ada 1 parselin hiikmen
orman olarak tapuya tescil edildigi, ¢cekismeli 112 ada 1 parsele komsu, 112 ada 2 parsel hakkinda,
dairemizde aymi giin istinaf incelemesi yapilan 2017/539E sayili dosyada, mahkemenin 2016/85E-
2017/143K sayili karart ile tasinmazin orman olarak Hazine adina tapuya kayit tesciline karar verildigi,
verilen kararin istinaf edilmeyerek kesinlestigi, yine komsu 112 ada 3 parsel hakkinda kabul nedeniyle,
mahkemenin 2016/81E-2017/14K sayuli karart ile orman olarak tescile karar verildigi ve bu kararinda
istinaf edilmeyerek kesinlestigi, dolayisiyla ¢ekismeli tasinmazlarm 6831 Sayili Kanun'un 17/2.
maddesine gore orman i¢i agiklik teskil ettikleri ve orman i¢i agikliklarin bu yolla kazanilmayacag, bu
nedenle davacinin davasinin tam kabuliine karar verilmesi gerekirken delillerin degerlendirilmesinde
hata edilerek kismen kabul kismen red karari verildigi, ayrica dairemizce mahkemesine yazilan talimat
sonucunda orman ve harita bilirkisiler tarafindan miistereken diizenlenen 04/01/2019 havale tarihli ek
raporda da; ¢ekismeli tasinmazlarin en eski 1955 tarihli hava fotograflart ve bundan iiretilen 1958
tarihli memleket haritasinda orman sayilan yerlerden ve ayrica orman igi agikltk oldugunun bildirildigi,
dolaswyla ¢ekismeli tasinmazlarin orman sayilan yerlerden ve orman igi ac¢iklk oldugu anlasilmakla;
davacimin davasumin reddinin dogru olmadigi ve davacimin istinafimin kabulii ile davanin kabuliine
karar vermek gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir. Yukaridaki a¢iklamalar sonucunda, davacinin
istinaf talebinin kabulii ile HM.K.'min 353/1-b-3 maddesi geregince, davamn kabuliine iligskin yeniden
esas hakkinda karar verilmesine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.” (Lexpera) (E.T. 01.02.2023)
983 fstinaf asamasinda davanin kabulii, sulh ve feragat halleri i¢in bkz. Goziitok, s. 192-202; Taspolat
Tugsavul, 5.349-351; Giines, s. 179-204; Aykutalp, s. 120-123.

%4 Budak/Karaaslan, s.427.
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isteyebilir. Acgik hesap hatasi veya yazi hatalarmin diizeltilmesi de bolge adliye
mahkemesinden talep edilebilir®®.

Goriilecegi tizere, istinaf incelemesi neticesinde verilen kararlar Yargitay’in temyiz
incelemesi neticesinde verdigi kararlardan sekil ve 6z olarak farklidir. Bolge adliye
mahkemesinin, onama, bozma, diizeltereck onama seklinde karar vermesi miimkiin

degildir®®,
3.2.3. Bélge Adliye Mahkemesi Tarafindan Verilecek Kararin Icerigi

Kanun koyucu, HMK m.359’da bolge adliye mahkemesinin verecegi kararin igerigini
belirlemistir. Konumuz itibariyle HMK m.359’da yer alan bazi hususlara deginmek

gerekmektedir.

Yargitay’dan farkli olarak, bolge adliye mahkemelerinde hem vakia hem de hukuka
uygunluk denetimi yapilmaktadir. Dolayisiyla, bolge adliye mahkemesi kararinin
gerekgesi onemlidir. Zira bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini

kaldirarak yeniden karar verirse, bu kararin gerekgesini de belirtmelidir %’

Doktrinde bir goriise gore, bolge adliye mahkemesinin gerekgesi; istinaf bagvurusu
yapan tarafin ileri stirdiigii bagvuru sebeplerine cevap vermeli, ilk derece mahkemesine

yol gostermeli, temyizi kabil bir karar ise temyiz edilmesi ihtimalinde temyiz

incelemesinde denetime elverisli olmal1 ve hukukun gelismesine katki saglamalidir®®,

Istinaf sebepleri, HMK m. 359/1-d’de bélge adliye mahkemesi kararmin unsurlari
arasinda sayilmistir ve bu yoniiyle ilk derece mahkemesi kararinda bulunmasi gereken

unsurlardan (HMK m.297) ayrilmaktadir. Bu farkliligin temeli, istinaf kanun yolunda,

969

daha degisik bir amagla yargilama yapilmasidir”™. Nitekim Yargitay, bir kararinda

istinaf sebeplerinin bolge adliye mahkemesi kararinda gosterilmemesini bozma nedeni

yapmlstlrgm.

95 (zekes, Yeni Kanun Yolu, s. 101.

96 Arslan, Istinaf, s. 55, 58.

%7 Ozekes, Gerekge, s. 86.

98 (9zekes, Gerekge, s. 88

99 Boran Giineysu, s. 185.

0Yargitay 9. HD., E. 2017/20640 K. 2017/8663 T. 23.5.2017: “Bdige Adlive Mahkemelerinin
kararlarimin nasil yazilacagi ve neleri ihtiva edecegi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun
359. maddesinde ¢ok detayli bir sekilde diizenlenmisti. Bu maddedeki diizenleme emredici
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HMK m.359/3’de °"%, bolge adliye mahkemesi kararin gerekgesinde istinaf sebeplerini
kargilama sartiyla, istinaf kanun yoluna bagvuruyu esastan reddedebilecektir. Kanun
koyucu, “hukuk giivenligi” bakimindan, istinaf sebeplerine 6yle dnem vermektedir ki,
bolge adliye mahkemelerine kisa karar yazmak igin taninan istisnalara istinaf
sebeplerini dahil etmemistir®’?. Bélge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararda,

istinaf sebeplerine asgari bigimde bir cevap verilmesi zorunludur®?3,

3.2.4. listinaf incelemesinde Aleyhe Karar Verme Yasagmin Goriiniimii

Taraflarin, istinaf sebepleri ile bagli oldugunu ve taraflarca istinaf sebebi yapilmayan
uyusmazlik konular1 hakkinda kesinlesme meydana geldigini aciklamistik®’4, Bu

sebeple, istinaf incelemesinde aleyhe karar verme yasagina da deginmek gerekmistir.

Aleyhe hiikiim verme yasagi, kanun yoluna bagvuran tarafin bir onceki derece

mahkemesinde sahip oldugu hukuki durumun, kanun yolu mahkemesinin karari ile

niteliktedir.... Kararin neleri icerecegine iligkin bu kanuni sekil yargida aciklik ve netlik prensibinin
geregidir. Aksi hal, hiikmiin infazinda zorluklara ve tereddiitlere, yargilamanin ve davalarin gereksiz
yere uzamasmna, davanin tarafi bulunan kigi ve kurumlarin magduriyetlerine sebebiyet verecek ve Kamu
diizeni ve barigini olumsuz yonde etkileyecektir (Hukuk Genel Kurulu- 2007/14-778 E, 2007/611 K,
Dairemizin 01.04.2008 giin ve 2007/38353 Esas, 2008/7142 Karar sayuli ilami). Somut uyusmazlikta,
Bolge Adliye Mahkemesi’'nin karart HMK. nun 359. maddesi ¢ergevesinde degerlendirildiginde;
Kararda davali tarafin istinaf sebepleri belirtilmemistir. Karara karsi istinaf talebinde bulunan tarafin
istinaf sebeplerinin Bolge Adliye Mahkemesi’ nin kararinda belirtilmemesi HMK. nun 359/d maddesine
aykiridir. Istinaf sebeplerinin ne oldugu Bolge Adliye Mahkemesi’nin istinaf incelemesinin sinirlarini
belirledigi gibi (kamu diizenine aykirt haller hari¢) Yargitay'in ilgili Dairesi tarafindan yapilacak
temyiz incelemesinin sinirlarini da (kamu diizenine aykirt haller harig) belirleyecektir. Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda davalinin istinaf sebeplerinin belirtilmemesi emredici nitelikteki HMK. nun 359/d
maddesine aykiri oldugundan Bélge Adliye Mahkemesi kararmmin bozularak ortadan kaldirilmasina
karar vermek gerekmistir.” (Lexpera) (E.T.25.12.2022).

971 22/7/2020 kabul tarihli 7251 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun (RG. 31199/28.07.2022) : “Bélge adliye mahkemesi, basvurunun esastan
reddi kararinda, ileri siiriilen istinaf sebeplerini dzetlemek ve ret sebeplerini agiklamak kaydiyla,
kararin  hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini gostermekle yetinebilir.” Budak/Karaaslan,
Degisiklikler, s. 41 vd.

2 Budak, yapilan diizenlemenin yerinde olmadigini, hukuki dinlenilme hakki kapsaminda
uyusmazligin tamami hakkinda bilgi verecek bir gerekgeli kararin bulunmasi gerektigini, nitekim
temyiz incelemesi bakimindan da bu kararm 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Yazar, bu diizenleme ile,
Yargitay’mn “formiil karar” uygulamasmin bolge adliye mahkemesinde de gecerli olacagim
diisinmektedir. Gerekgenin eksiksiz yazilmasi, dosyanin incelenmesinde daha fazla dikkat gerektirecek
bu sayede kamu diizenini ilgilendiren ve re’sen dikkate alinacak hususlar daha c¢ok gbz Oniine
aliabilecekken, bu imkan ortadan kaldirilmistir. Budak/Karaaslan, s.428. Ayni yonde bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Degerlendirme, s.284.

973 Ozekes, Kararlar, s.89.

74 pkz. 2. Béliim, 2.2
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ortaya ¢ikabilecek kotiilesmeye kars1 korunmasini hedefler®”®. Taraflarca istinaf talebi
yapilmayan konularda, ilk derece mahkemesinin verdigi karar kesinlesir ve kesinlesen
kisimlar i¢in aleyhe karar verme yasagi olusur °®. Uyusmazlik konusu davanin
taraflarindan, bir tarafin istinafa basvurdugu ve diger tarafin basvurmadigi durumda,
artik istinafa bagvuran taraf aleyhine karar verilmemesi gerekecektir. Bir diger deyisle,
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karara kars1 taraflardan birinin kanun yoluna
basvurmasi halinde, bu taraf aleyhine karar verme yasag1 olusur®’’. Aksi halde, kanun
yoluna bagvuran tarafin aleyhine karar verilmesi, istinafa bagvuran tarafta hakli olarak

olusan giiveninin zedelenmesine yol agar®’®,

Aleyhe karar verme yasagi, ayni zamanda usule iliskin kazanilmis hak kurumu ile de
yakindan iliskilidir®’®. Ote yandan, aleyhe karar verme yasagi, kanun yoluna basvuran
tarafin bir hakk: veya ayricaligi olarak goriilmemelidir. Zira bu yasak, hukuk devleti

olmanin bir goriiniimii olan “giivenin korunmas1” esas1 ile iliskilidir®®.

Kamu diizenini ilgilendiren uyusmazliklarda aleyhe karar verme yasagi uygulama

981 982

. Ornegin, hak diisiiriicii siire ge¢misse
983

alan1 bulmaz veya uyusmazlik hakkinda

kesin hiikiim bulunmaktaysa®™ artik aleyhe karar verme yasagi uygulanmayacaktir.

95 Atali, Murat, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi, Ankara, 2014, (“Aleyhe Bozma
Yasagi”), s. 160; Tanriver, Cilt 2, s. 45.

96 Alangoya/Yildirrm/Deren Yildirim, s. 536; Akkaya, s. 101. Taraflarca istinaf sebebi yapilmayan
hususlar i¢in kesinlesme meydana gelecek olup, kesinlesen kisimlar igin aleyhe karar verme yasaginin
olusacagi hakkinda bkz. Yildirim, Istinaf. s.46-47. Aleyhe karar verme yasagina iliskin detayli
aciklamalar i¢in bkz. Merig, s. 238-241.

7 Oztek, s. 181; Kuru, Usul, s. 4726; Atali, Aleyhe Bozma Yasags, s. 103; Ozekes, Kararlar, s.96;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.630. Akkaya, s. 101; Yildirim, Istinaf. 5.46-47; Merig, s. 238-241.

978 Atali, Aleyhe Bozma Yasagi, s. 103.

99Kuru, Usul, s. 4737. Aleyhe hiikiim verme (bozma) yasagi ile usuli kazanilmis hak birbirinden farkli
kavramlardir. Bu hususu Kuru sdyle aciklamaktadir: “Aleyhe hiikiim verme yasaginda temyiz edenin
aleyhine hiikiim verilmesini onleyen, o hususun bozma kararmin kapsami disinda kalmis olmasi
degildir. Ciinkii o hususta bir temyiz itirazy ileri stiriilmiis ve reddedilmis olmadigi gibi bir temyiz itirazi
ileri stiriilmemis olmasina ragmen onun bir bozma sebebi sayilmasi da miimkiin degildir. O hususun
aleyhine usuli kazanilmig hak teskil ettigi bildirilen diger taraf, esasen hiikmii temyiz etmemigtir. Hiikiim
taraflardan yalnizca birinin temyizi iizerine bozuldugu i¢in mahkeme, artik temyiz edenin (onceki, yani
bozulan hiikme oranla) daha aleyhine olan bir hiikiim verememektedir.” (Kuru, Usul, s. 4771).
Kazanilmig hakkin istinaf kanun yolundaki goriiniimiine iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. Goziitok,
s. 152-159.

%0 Atali, Aleyhe Bozma Yasagi, s. 103.

981 Kuru, Usul, s. 4730; Karsly, s. 702; Yavas, s. 297; Albayrak, s.190; Atali/Ermenek/Erdogan, s.631.
%2 Kuru, Usul, s. 4791.

%83 Kuru, Usul, s. 4793.
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Bolge adliye mahkemesinin, HMK m.353-1-a-6’y1 uygulayarak ilk derece mahkemesi

kararin1 kaldirip geri génderdigi hallerde de aleyhe karar verme yasagi uygulanmaz®*.

Usul hukuku uyarinca hakimin re’sen hareket etmesi gereken durumlarda aleyhe karar
verme yasagl farklilik arz eder®®®. Soyle ki, dava sartlarinin arastirilmasi hakimin
gorevidir ve yargilamanin her asamasinda dikkate alinmalidir. Bu sebeple, ilk derece
mahkemesinin gozden kagirdigi dava sart1 igin, bolge adliye mahkemesi, dava sartinin
istinaf sebebi yapilmasini aramaz ve istinafa bagvuran taraf aleyhine hiikiim verme

yasag1 da uygulanmaz®,

Diger yandan, bolge adliye mahkemesi, taraflarin dilekgesinde gosterdikleri hukuki
nitelendirmeler ile bagh degildir®®’. Dolayistyla, ilk derece mahkemesi kararina kars
yalnizca bir tarafin istinaf bagvurusunda bulunmasi halinde, istinafa bagvuran taraf,
kararin gerekcesi bakimidan daha aleyhe bir durumla da karsilasabilir®®. Ancak,
hakimin hukuku re’sen uygulama alaninin smirint yine aleyhe karar verme yasagi
cizer®. Bu durumun tek istisnast emredici hukuk kurallarinin hakim tarafindan
uygulanmasi zorunlulugudur ve bolge adliye mahkemesi, istinafa basvuran tarafin da
aleyhine karar verebilir®®. Diger bir deyisle, tasarruf ilkesinin gegerli olmadig

uyusmazliklarda artik hakim aleyhe karar verme yasagina uymak zorunda degildir®®*.

984 Boztas, Eksik Tahkikat veya Gerekgesizlik, s. 451.

95 Bir goriise gore, hakimin re’sen karar verme yetkisinin bulundugu hallerde aleyhe karar verme
yasagmin tamamen uygulanmasindan vazgecilmez. Somut duruma gore, kararin taraf menfaatleri
gozetilmeden verilmesi ile hakim re’sen karar vermesine neden olan sartlarin “giivenin korunmasi”
esasina engel teskil edip etmedigi degerlendirilmelidir. bkz. Atali, Aleyhe Bozma Yasagi, s.104.

96 Atali, Aleyhe Bozma Yasagi, s. 142, 144,

97 Ermenek, Istinaf, s. 11.

%8 Atali, Aleyhe Bozma Yasagi, s. 146-147. Akil, aleyhe karar verme yasagma yalmzca istinaf
asamasinda bolge adliye mahkemesince degil, ayn1 zamanda dosyanin ilk derece mahkemesine geri
gonderilmesi halinde ilk derece mahkemesince de uyulmasi gerektigini savunmaktadir. Akil, s. 327.
%9 Atali, Aleyhe Bozma Yasagi, s. 147; Atali/Ermenek/Erdogan, s.631.

%0 Atali, Aleyhe Bozma Yasagi, s. 148.

%1 Atali, Aleyhe Bozma Yasagi, s.160.
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SONUC

Istinaf, hatal1 oldugu diisiiniilen ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 basvurulan
kanun yoludur. Istinaf kanun yolu ile yargilamanin taraflari, ilk derece mahkemesinin

hatali oldugunu diisiindiikleri kararinin yeniden incelenmesini talep ederler.

Istinaf, 20.07.2016 tarihinde goreve baslayan bolge adliye mahkemeleri ile birlikte
hukukumuzda ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karst bagvurulan olagan
kanun yoludur. Istinaf kanun yolunda hem maddi vakia incelemesi hem de hukuki
denetim yapilir. Istinaf, hukuki denetim y&niiyle Yargitay’in temyiz incelemesine
benzese de vakia incelemesi de yapacagindan, temyiz kanun yolundan ayrilir. Zira
Yargitay, bir derece, bir vakia mahkemesi degildir. Yargitay, hukukun tiim iilkede
yeknesak olarak uygulanmasina hizmet eder ve bu ¢ercevede yalnizca hukuki denetim
yapar. Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglamasindan 6nce ise Yargitay, hem asil
gorevi olan hukuki denetim gorevini yerine getirmis hem de birgok halde asil gérevini
asarak adeta olay mahkemesi gibi ilk derece mahkemesi kararlarini haklilik yoniinden

incelemistir.

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete basladigi 20.07.2016 tarihi itibariyle,
hukukumuzdaki kanun yollar1, ikisi derece mahkemesi olmak ve bu mahkemelerin
kararlarinin dogrulugunu denetleyen Yargitay olmak iizere ii¢ agsamali bir sistemden
olusmaktadir. Somut durumda, bolge adliye mahkemelerinin gorev yaptigi kisith
zamanda dahi istinaf kanun yolunun, Tiirk hukuku i¢in ne kadar gerekli oldugu ortaya

cikmistir.

Kanun yollari, olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olarak siniflandirilabilir. Olagan
kanun yolu, nihai kararin kesinlesmesine engel olan kanun yoludur. Olaganiistii kanun
yolu ise kesinlesmis mahkeme kararlari i¢in gegerli olan kanun yoludur- Hukukumuzda
olagan kanun yollari; istinaf ve temyizdir. Olaganiistii kanun yolu yargilamanin
iadesidir. Kanun yollari, genis (tam) anlamda ve dar (sinirli) anlamda kanun yollar1
olarak da smiflandirilabilir. Genis anlamda kanun yolunda yargilama yeniden
yapilirken, dar anlamda kanun yolunda, uyusmazlik yeniden ele alinmaz, ilk derece

mahkemesi karar1 denetlenir ve bu denetime gore inceleme yapilir.
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Hukukumuzda, dar anlamda istinaf kanun yolu sistemi benimsenmistir. Dar anlamda
istinaf sisteminin kabuliinlin sonug¢larindan biri, bolge adliye mahkemelerinin istinaf
sebepleri ile sinirli olarak inceleme yapmasidir. Taraflarca getirilme ilkesi uyarinca,
taraflar ancak yeniden incelenmesini istedikleri hususlar1 bolge adliye mahkemesine
getirirler. Bu sayede, yargilamanin hizlanmasina da hizmet edilmis olur. Nitekim ilk
derece mahkemesi tarafindan, re’sen bir kararin istinaf edilmesi de miimkiin degildir.
Cagdas hukuk toplumlarinin, dar anlamda istinaf kanun yolunun faydalarini gozettigi
ve bu dogrultuda, dar anlamda istinaf sistemini tercih ettigi goriilmektedir. Gergekten
de, dar anlamda istinaf sisteminde taraflarin yeni vakia ve delili, ilk kez istinaf
asamasinda getirmesinin yasaklanmasinin sonucunda taraflarin, ilk derece
mahkemesine gereken 6zeni verdigi, diger yandan da ilk derece mahkemelerinin
yargilamayr bu durumu gozeterek dikkatle yiiriittigii goriilmektedir. Neticeten,
taraflarin ve toplumun menfaati i¢in, dar anlamda istinaf kanun yolunun genis anlamda

istinaf kanun yoluna tercih edilmesi kanaatimizce de isabetli olmustur.

Kanun koyucu, istinaf kanun yolunda yapilamayacak islemleri tahdidi olarak HMK
m.357’de diizenlemistir. Dar anlamda istinaf kanun yolunun benimsenmesinin bir
diger sonucu olarak, istinaf agamasinda taraflar kural olarak bolge adliye mahkemesine
yeni vakia getiremezler ve belirlenen istisnalar haricinde yeni delil sunamazlar.
Taraflar ilk derece mahkemesinde dilekgeler teatisi asamasinda sunduklari iddia,
savunma ve deliller ile baghdir. ilk derece mahkemesinde 1slah ve kars1 tarafin agik
muvafakati ile taraflar iddia ve savunmalarin1 genisletilebilir. Buna mukabil, 1slah ve
kars1 tarafin agik muvafakati ile, istinaf asamasinda taraflarin yeni vakia veya delil ileri
siirmesi miimkiin degildir. Istinaf kanun yolunda, re’sen gdz Oniine alacak
durumlarda yeni vakia ve yeni delil sunma yasagi uygulanmaz. Dolayisiyla, re’sen
aragtirma ilkesinin uygulandigi uyusmazliklar ile kamu diizenini ilgilendiren
konularda yeni vakia ve delil yasagi uygulanmayacaktir. Doktrinde, davanin
acilmasindan sonra dogan vakialarin, istinaf asamasinda ileri siiriiliip stiriilemeyecegi
ise tartigmalidir. Bir goriise gore, taraflarin kusuru olmaksizin ilk derece
mahkemesinde ileri siiremedigi vakialar, istinaf asamasinda ileri siiriilebilmelidir.
Bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriisiine gore ise, HMK m.357’nin agik hiikkmii

karsisinda, davanin acilmasindan sonra dogan yeni vakialar, bolge adliye
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mahkemesinin re’sen gozetmesi gereken hususlar haricinde, istinaf asamasinda ileri

stirlilemez. Zira bu vakialar ilk derece yargilamasina konu olmamustir.

Istinaf kanun yolunda yeni delil sunmaya iliskin olarak ise, taraflarin miicbir sebep
nedeniyle ilk derece yargilamasinda ibraz edemedigi veya usuliine uygun olarak ilk
derece mahkemesinde gosterdigi halde mahkemece incelenmeden reddedilen deliller,

HMK m. 357/3 uyarinca bolge adliye mahkemesi tarafindan incelenecektir.

HMK m. 355’de kanun koyucu, istinaf incelemesinin istinaf sebeplerine bagl olarak
yapilmasint diizenlemistir. Taraflar yalnizca istinaf dilek¢elerinde istinaf sebebi
olarak gostermis olduklar1 hatalarin incelenmesini talep edebilecek ve bolge adliye

mahkemesi tarafindan istinaf incelemesi bu sebepler ¢ergevesinde gergeklesecektir.

Istinaf incelemesinin konusu olan istinaf sebepleri, istinaf yargilamasina yon verir ve
istinaf yargilamasini bicimlendirir. Istinaf sebepleri, istinaf dilekgesi ile birlikte ileri
stiriilecek olup HMK m. 342/2-¢ uyarinca, istinaf dilekgesinin unsurlarindan biridir.
Taraflar istinaf sebeplerini ve gerekgelerini istinaf dilekgeleri ile gostermek
zorundadir. Ancak, istinaf dilek¢esinde istinaf sebep ve gerekgeleri gosterilmemekle
birlikte HMK m.342/3’te yer alan kayitlarin bulunmasi halinde istinaf dilekgesinin
reddedilmemesi ve incelemesinin yalnizca HMK m.355 cercevesinde yapilmasi
gerekir. Dolayisiyla, istinaf sebep ve gerekgelerinin istinaf dilek¢esinde yer almamast,
bolge adliye mahkemesinin sadece kamu diizenine aykirilik denetimi yapmasi
anlamina gelir. Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararinda kamu

diizenine aykirilik tespit etmezse, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verir.

Istinaf sebepleri HMK’da tahdidi olarak sayilmamstir. Kural olarak, ilk derece
mahkemesinin usul hukuku ve maddi hukuka iliskin hatalari, istinaf sebebi teskil eder.
[k derece mahkemesinin; maddi vakialari, delilleri ve hukuki sebepleri, hatal1 ve eksik

sekilde degerlendirmesi istinaf sebebidir.

Bolge adliye mahkemesi istinafa bagvuran tarafin talebinde hakli olup olmadigini, ilk
derece mahkemesi kararinda herhangi bir usul hatasinin bulunup bulunmadigini,
maddi hukuk kurallarina aykirilik halinin var olup olmadigini, vakia tespitleri ile
delillerin degerlendirilmesinde hataya diisiiliip diisiilmedigini denetler. Bolge adliye

mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararinda eksiklik veya hatay1 tespit etmesi lizerine
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gereken islemleri yaparak esas hakkinda hiikiim tesis eder. Bolge adliye mahkemesi,
bu yonleriyle, hem kanun yolu gorevi ile denetleme gorevi hem de vakia mahkemesi

gorevi gérmektedir®®?,

Kanun koyucu, HMK m.355 her ne kadar istinaf sebepleri ile sinirli inceleme
yapilacagini diizenlemis ise de, ilk derece mahkemesi kararinda kamu diizenine
aykirilik bulunmasi halinde, bolge adliye mahkemesinin bu hususu re’sen gozetecegi
diizenlenmistir. Boylece, kanun koyucu tarafindan bolge adliye mahkemelerinin
denetim fonksiyonu vurgulanmis, kamu diizenini ilgilendiren konularda taraflarin

istinaf sebeplerini ileri siirmelerine bagli olunmasi kuralindan ayrilinmistir.

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini incelemeye baglamadan 6nce,
karar1 6n inceleme denetiminden gegirecektir. On incelemenin konusu, ilk derece
mahkemesi kararinin hatalar1 degil, ilk derece mahkemesi kararinin istinaf incelemesi
icin gerekli sartlar tastyip tasimadimin tespit edilmesidir. Istinaf incelemesi igin
gerekli sartlar tagidigina karar verilen ilk derece mahkemesi karari, arttk HMK m.355

kapsaminda bolge adliye mahkemesi tarafindan incelenecektir.

Bolge adliye mahkemesinin HMK m.355 ¢er¢evesinde yapacag incelemede ilk derece
mahkemesi kararinin 6n incelemeden geg¢mis olmasi sart oldugundan, inceleme
konusu Kkarar, istinaf bagvurusu igin herhangi bir usuli eksikligin bulunmadigi
varsayimi ile ele alimir. Inceleme safhasinda artik, bélge adliye mahkemesi, ilk derece

mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden denetimini yapabilecektir.

Istinaf incelemesi asamasinda, éncelikle HMK m.353/1-a’da yer alan hukuka aykirilik
hallerinin bulunup bulunmadig1 arastirilacaktir. Taraflar istinaf dilek¢elerinde bu
aykiriliklar istinaf sebebi olarak ileri siirmeseler dahi, bolge adliye mahkemesi HMK
m.353/1-a’da kanun koyucunun saydigi onemli ve agir usul hatalarini, “kamu
diizeninden” olmalar1 sebebiyle re’sen dikkate alir. Bolge adliye mahkemesi, HMK
m.353/1-a kapsaminda yaptigi incelemede, ilk derece mahkemesi kararinda bu
eksiklikleri tespit ederse, esasa iligskin inceleme yapmadan ilk derece mahkemesi
kararini kaldirarak dosyayi ilk derece mahkemesine geri gonderir. Her ne kadar bolge

adliye mahkemesinin esas hakkinda karar verme ve yeniden yargilama yetkisi bulunsa

992 Oztek, s. 442.
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da kanun koyucu, bazi 6nemli usul hatalarmin eksikliginin kararin esasina dogrudan
etki edecegi diislincesi ile, bolge adliye mahkemesinin esasa iligkin bir inceleme
yapmaksizin karar1 kaldirmasini istemistir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan
verilen karar kesindir. Taraflar, ilk derece mahkemesinin bolge adliye mahkemesinin
gosterdigi hatalar1 giderdikten sonra verdigi karari, gerekli sartlart igerdigi takdirde

yeniden istinaf bagvurusu konusu yapabilirler.

Bolge adliye mahkemesi, HMK m.353/1-a’da yer alan eksikliklerin bulunmadigina
kanaat getirirse, esas hakkinda inceleme yapar. Inceleme (tahkikat), kural olarak
durugmali yapilir. Bolge adliye mahkemesinin, durusma yapmaksizin karar

verebilecegi haller HMK m.353te diizenlenmistir.

HMK m. 355 uyarinca, istinaf sebepleri disinda bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesindeki kamu diizenine aykiriliklar1 re’sen dikkate alir. Kamu diizenine
aykirilik kavrami, HMK’da diizenlenmemistir. Istinaf incelemesinin kapsaminin
belirlenmesi i¢in, kamu diizenine aykirilik hallerinden anlagilmasi gerekenin ne
oldugunun belirlenmesi olduk¢a Onem arz etmektedir. Kamu diizenine aykirihik
kavraminin belirlenmesinde, doktrin ve igtihatlar yol gosterici olmaktadir. Doktrinde,
yalnizca kamu diizenini ilgilendiren usul kurallarma aykirihigin bolge adliye
mahkemesince dikkate alinmasi gerektigini savunanlar oldugu gibi, bu sinirlamanin
istinaf incelemesinin kapsamini ¢ok daralttigi ve hakimin maddi hukuk kurallarini
re’sen uygulamasi ilkesi uyarinca hem usul hem maddi hukuk kurallarina aykiriliklarin
kamu diizenine aykirilik olusturacagini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bizim de
katildigimiz goriise gore ise kamu diizenine aykirilik incelemesinden anlasilmasi
gereken husus, kamu diizeninden kaynaklanan usule iliskin hiikiimlerdir. Bunun
yaninda, kamu diizeni anlayisi ile kanun koyucu tarafindan getirilen maddi hukuk
kurallar1 da bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen dikkate alinmalidir. Aksi halde,
bolge adliye mahkemesinin, kamu menfaati gozetilerek diizenlenen maddi hukuk
kuralina aykiri bir ilk derece mahkemesi kararina tepkisiz kalmasi gibi bir sonug ortaya
¢ikacaktir. Lakin, kanun koyucunun HMK m.355°deki “kamu diizeni” Olgiitii ile

getirdigi diizenlemenin amacinin bu olmadig sdylenebilir.

Kanun koyucu, istinaf kanun yolunun hizli ve etkin bigimde islemesi igin baz1 unsurlar

belirlemistir. Bu unsurlardan en 6nemlisi, istinaf incelemesinin rotasini belirleyecek
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olan istinaf sebepleridir. Uygulamada, istinaf sebeplerinin istinaf dilek¢esinde agikca
belirtilmemesi ve ilk derece mahkemesi kararinin hangi yonlerden hatali oldugunun
gerekgelendirilmemesinin 6nemli bir sorun teskil ettigini sOylemek miimkiindiir.
Taraflar, istinaf dilek¢elerinde “hiikmiin usul ve yasaya aykirt olmasi” gibi sadece
seklen  istinaf  bagvurulari  yapmaktadir.  Ancak, istinaf  sebeplerinin
somutlastirilmamasi ve kararin hatali oldugu disiiniilen kisimlarinin gerekgelerinin
belirtilmemesi, hak kayiplarina sebebiyet verebilecektir. Bu sebeple, uygulamada
gerekgeli istinaf dilekgesinin 6nemine yargi kararlari ile vurgu yapilmali, hatta
gerekgesiz istinaf sebeplerinin bolge adliye mahkemesinin talebi ile taraflara

aciklattirilmasi yoluna gidilebilmelidir.

Diger yandan, bolge adliye mahkemelerinin etkin bigimde ¢alismasi ancak ilk derece
mahkemelerinin is birligi ile olabilir. ilk derece mahkemesinde, teksif ilkesi
kapsaminda belli bir usul kesitine kadar getirilmis olan maddi vakia ve deliller daha
sonra ilk derece mahkemesi hakimi tarafindan eksiksiz bi¢imde toplanmali ve
degerlendirilmelidir. Zira, yargilama ve tahkikat mahkemesi ilk derece mahkemesidir.
Ilk derece mahkemesi her zaman taraflarin istinaf asamasinda yeni vakia ve delil
sunma yasagina tabi oldugunu dikkate almali, buna gore bir yargilama yiiriitmelidir.
Ancak uygulamada goriilmektedir ki, tecriibesiz hakimler tarafindan adeta “isin
icinden ¢ikilamadiginda”, “istinafta goriigiilmesi” mantigi ile karar verilmektedir.
Oysa ki, istinaf kanun yolu ancak ilk derece mahkemesi ile birlikte ¢alistiginda etkin

bir hukuki koruma saglayabilir ve bu sayede hakkaniyete uygun karar verilebilir.

Uygulamada hala “yeni” sayilabilecek olan istinaf kanun yolu, her ne kadar Tiirk
hukuk yargilamasindaki gerekliligini agik¢a ispat etmis ise de bu kurumun kanun
koyucunun ongordigii sekilde etkin calisabilmesi, yargilamanin tiim taraflarinin
gereken Ozeni gostermesi ile miimkiin olabilir. Bu sebeple, taraflar ilk derece
mahkemesine uyusmazlik konusu tiim vakia ve delilleri gosterecek ve ilk derece
mahkemesi bu vakia ve delilleri toplayarak karar verecektir. ilk derece mahkemesi
kararmin hatali oldugunu iddia eden taraf, lehine sonu¢ dogmasini istiyorsa, istinaf
dilekcesinde kararin hatali oldugu yonleri sebep ve gerekgeleri ile agik¢a gosterecektir.
Bolge adliye mahkemesi de taraflarin gosterdigi bu sebepler dahilinde inceleme

gerceklestirecektir.
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