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0z

Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarli'nin kiiltiirel kimlikle ilgili goriislerini inceleyen bu calisma yakin
donem Tirk tarihinde kiltirel kimlik diisiincesinin degisim siirecinin anlasilmasina katki sunmay1
hedeflemektedir. Bu amagla 1940°’lardan 1980’lere uzanan ve birer sec¢ki niteligi tasiyan, Mehmet Kaplan'in
Kiiltiir ve Dil, Nihad Sami Banarlinin ise Tiirk¢enin Sirlart adli eserlerine odaklanmaktadir. Calismada
Tirkiye’de kimlik ve kiiltiirle ilgili tartismalar {izerinde kisaca durulmakta; Kaplan ve Banarlinin
calismalarinda kiiltliriin konumundan s6z edilmektedir. Ardindan literatiirden hareketle kiiltiir ve kimlik
kavramlari ele alinmakta; Kaplan ve Banarli’'nin Tirkiye’nin kiltiirel kimligi algis1 tartisilmaktadir. Kaplan
ve Banarli'nin kiiltiirel kimlikte dil ve edebiyata nasil yer verdikleri dil, edebiyat ve kiiltiir birligi; Tiirkce ve
diger diller; dilde tasfiyecilik ile edebi simalar ve Yahya Kemal bagliklar1 altinda incelenmektedir. Her iki
yazarin da dil ve edebiyati kiiltiire esdeger gordiigii, Tirkgenin gelecegi icin gecmisinin iyi bilinmesi
geregine dikkat cektigi ifade edilmektedir. Kaplan ve Banarl’'nin dilde tasfiyecilikle ilgili goriisleri ise
Atatiirk’tiin dile yaklasiminin stiregelen etkileri, dile yonelik yanhs tutumlarin elestirisi ve dile yaklasimda
saglikli olan yontemin tespiti baglaminda ele alinmaktadir. Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarli’'nin Tiirk
diline ve Tiirk edebiyatina sahip ¢ikarak Tiirk kiiltiirel kimligini korumanin miimkiin oldugunu
disiindiikleri gosterilmekte; incelenen eserlerin devlet kurumlari, siyasetciler, toplumun geneli ve 6zelde
gencleri muhatap alarak harekete gecirmeyi hedefledigi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Dil, Kiiltiirel Kimlik, Mehmet Kaplan, Nihad Sami Banarh

Language, Literature and Cultural Identity Thought of Mehmet Kaplan and Nihad
Sami Banarh

Abstract

This study explores the perspectives of Mehmet Kaplan and Nihad Sami Banarl on cultural identity, aiming
to contribute to the understanding of the evolving concept of cultural identity in recent Turkish history.
Specifically, it focuses on two influential works: Mehmet Kaplan’s Kiiltiir ve Dil (Culture and Language) and
Nihad Sami Banarl’s Tiirkcenin Sirlari (The Secrets of Turkish), which contain selected writings spanning
from the 1940s to the 1980s. The article discusses the debates surrounding identity and culture in Turkey,
analyzing the role of culture in the works of Kaplan and Banarli. Drawing from existing literature, it delves
into the concepts of culture and identity, and examines how Kaplan and Banarl perceive Turkey’s cultural
identity. The study investigates the integration of language and literature into cultural identity, covering
topics such as the unity of language, literature, and culture; the Turkish language and other languages; the
impact of liquidationism on language and literary figures; and the influence of Yahya Kemal. Both authors
consider language and literature as integral to culture and emphasize the importance of understanding
Turkey’s past for its future. Additionally, the article explores Kaplan and Banarli’s views on liquidationism
in language, addressing the enduring effects of Atatiirk’s language policies, criticism of inappropriate
language attitudes, and the quest for a sound approach to language. It argues that by safeguarding the
Turkish language and Turkish literature, Kaplan and Banarl believe that Turkish cultural identity can be
preserved. Furthermore, the article posits that their works aim to mobilize state institutions, politicians,
society at large, and especially the youth.

Keywords: Culture, Language, Cultural Identity, Mehmet Kaplan, Nihad Sami Banarl
Extended Abstract

Mehmet Kaplan and Nihad Sami Banarl were two influential intellectuals who dedicated
their life to language, literature, and culture. Both of them were favorite students of Fuad
Kopriilii. Kaplan and Banarh considered the study of language and literary history as
fundamental criteria for understanding Turkish culture, emphasizing the importance of
national culture in many of their works. Through their writings and other activities, they
aimed to promote the adoption of this culture by Turkish institutions and young people.
This article examines their works, Kiiltiir ve Dil (Culture and Language) by Mehmet Kaplan
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and Ttirkgenin Sirlari (The Secrets of Turkish) by Nihad Sami Banarly, to illustrate how both
figures worked on issues related to cultural identity for many years and how they
discussed language, literature, and politics in the context of cultural policies in Turkey.

Mehmet Kaplan and Nihad Sami Banarli were significantly influenced by the political
developments in Turkey starting from the 1950s. They attempted to explore Turkish
cultural identity through national values, especially within the contexts of language and
literature. They reflected the social and political debates of their time in their writings,
aligning them with their own ideological perspectives. Therefore, the concept of
nationalism plays a significant role in defining cultural identity within the realm of
language and literature in their works.

Both authors debated the direction in which the fate of the Turkish language should be
determined. On one hand, they discussed the development and continuity of the Turkish
language and literature from the past to the present, while on the other hand, they
criticized the erroneous decisions and practices related to language over time. Kaplan and
Banarli’s main goal in addressing all of these issues was to fulfill their responsibility in
determining the fate of the Turkish language.

Their understanding of culture and identity is based on accepting the Turkish nation as a
whole throughout history. Culture is not only shaped by the past experiences of Turkish
identity but also needs to be preserved to shape its future. Therefore, while Kaplan and
Banarli narrated Turkish cultural identity based on the past, they also discussed the
contemporary influences of their time. Consequently, many of the emphases in Kiiltiir ve
Dil and Tiirk¢enin Sirlart are related to the identity crisis. In these two works, they
describe and attempt to solve the current identity crisis by defining Turkey’s cultural
identity.

Mehmet Kaplan and Nihad Sami Banarl proposed observing the Turkish language within
the natural process of change, free from artificial and ideological interventions. According
to them, language adapts to the preferences of society in response to the needs and
influences of each era. In this context, both authors agree that the trend towards
simplification in language, although well-intentioned, has become an unresolved problem.
Therefore, Kaplan and Banarli frequently address the issue of linguistic purism, which
was a central topic in the language debates of their time. Throughout Kiiltiir ve Dil and
Ttirkgenin Sirlari, language purism is either discussed as a problem or criticized as a purist
mentality.

In addition to the issue of linguistic purism, Turkish language is examined from various
perspectives and around various problems in Kiiltiir ve Dil and Tiirk¢enin Sirlari. These
include Turkish words, grammar rules, and pronunciation characteristics, among others.
Among these, there is a strong focus on the historical changes in Turkish and the views
they present on linguistic purism. From a cultural identity perspective, both authors
frequently emphasize that Turkish was once the language of an empire. While discussing
this, they explain how Turkish has adopted words from different languages and compare
the structure of Turkish with other languages. In addition to the impact of conquests on
the formation of Turkish cultural identity, these writings also address the contacts
Turkish has had with other languages throughout history, as well as the regional dialects
of Turkish spoken in different geographies.
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In Kiiltiir ve Dil and Tiirk¢enin Sirlari, Kaplan and Banarh feature numerous thinkers,
academics, poets, and authors. Some of these individuals are included in their writings
because of their views on the relationship between language and literature and their
impact on cultural identity. Others are included because their use of language influenced
Turkish language and culture. While discussing the different forms of Turkish language
and literature throughout different periods, their writings frame Turkish cultural identity.
Among these figures, Yahya Kemal holds a special position.

In conclusion, Kaplan and Banarl did not limit their essays on literature and language to
topics within their specific areas of interest or temporary agendas. While searching for a
path within the identity crisis of their time, they made efforts to cleanse future
generations from this crisis. In their view, the path to achieving this was to understand,
adopt, and protect the Turkish identity. The concept that encapsulated their efforts to
shape Turkish identity from the past to the future was culture. Both authors believed that
language was a crucial element in defining cultural identity. Kiiltiir ve Dil and Tiirkgenin
Sirlari reflect their unity of thought on language, literature, and culture.

Giris

Osmanl’'nin son doéneminden giliniimiize dek farkl siyasi kimlikler ortaya ¢kt
Osmanhcilik, Baticilik, islamcilik, Tiirkgiiliik gibi her ideolojinin kendine ait bir kimlik
anlayisi oldu. Ancak Cumhuriyet'in kurulmasiyla birlikte ulus kimligin teklifi milliyetgilik
bicimine doéniistii. Tiirkgiilik, 6nceleri Osmanhlik ve Islamciligi da ihtiva eden bir
sentezken I. Dlinya Savasi sonrasinda milliyetcilik anlayisina doniismiisti. Cumhuriyet’le
birlikte milli kimlik ve milll kiiltiir anlayis1 iktidarin yeni bir ulus yaratma siyasetinin
temeli oldu. Cumhuriyet’le ortaya ¢ikan, Osmanli 6ncesi Tiirk kimligi ile modernlesmeyi
birlestiren tutum, 1940’larda Tiirk-islam sentezinin ortaya ¢ikmasiyla sarsildi (Karakas,
2013).

Batililasmanin taklitgilikte kaldigi veya Cumhuriyet doneminde Tirk Miisliman
kiltiriine ihanet edildigi gorisini savunan kaynaklarin 1940’larda ortaya c¢ikarak
arttigini, 1960’lardan sonra “sol” kesimden de bu cercevede eserler yazildigini séylemek
miimkiindiir. Ayn1 dénemlerde kiiltiir konusuna ciddi bir agirlik verilmesi de bu anlamda
onemlidir (Mardin, 1991, 21). Nitekim hiimanist kiiltlr politikalariyla 6ne ¢ikan 1939-
1946 doneminde siyasi cevre ve entelektiieller kiiltiire yogunlasmislardi. Boylece
Cumbhuriyet’in ilk doneminde goriilen Osmanl ve gelenege karsi durus bu stiregte bir
nebze degisti. Ayvazoglu bu donemdeki yayin calismalar1 ve fikirleri incelerken
muhafazakar aydinlarin bir ¢atismadan ziyade ge¢misle baglarin kurulmasi yoniindeki
arzularim vurgular. Ote yandan, gelenegi elestirenlerin bazen savunur hareketlerde
bulunmasi veya gelenege uygun birtakim eserler -gizli olsa da- yazmasi ilging¢ bir tablo
olusturmaktadir ki Ayvazoglu bu durumu kafa karisikligi olarak yorumlar. 1930 ve
1940’larda tasfiyeci bir dil anlayisi benimseyen Tiirk¢iilerin 1950’lerde bundan
uzaklasmaya baslamasi ve aymi zamanda 6z Tiirkeeciligin “solcular” tarafindan
benimsenmesi “dil davasi’ni1 daha da giindeme tasidi. Kopus karsisinda siireklilige atifta
bulunan muhafazakar diistince, 1950’lerden sonra buna daha da sarilacakti. 1960’lardan
1980’lere gelinen siirecte Anadolu’dan gogiin yansimalarinin ve Necip Fazil etkisinin
yukseldigi bir Tiirkiye s6z konusu oldu (Ayvazoglu, 2006, 514-30).

Tlrkciilerin 1930’larda baslayan “solcu”larla kavgalar1 1940’larin ortasinda Irkeilik-
Turancilik meselesi olarak 6ne c¢ikti. Bu kavgalar karsilikli suglayici yayinlar, agilan
davalar ve yargilamalarla birlesti. Nihal Atsiz ve Riza Nur’un asir1 Tiirk¢ti tutumu disinda
bu donemde Necip Fazil'in ¢alismalari, ¢cevresinde genis bir kitlenin toplanmasini sagladi.
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Bir taraftan da Osman Yiiksel Serdengecti’nin Tiirk¢ii ve Islama diisiinceleri birlestiren
cabasi s6z konusuydu. Boylece 1950’lerde milliyetcilerle muhafazakarlar birlesti
(Ayvazoglu, 2008, 565-70).

1950’ler itibariyle Peyami Safa’'min gorislerinin Tirk fikir dinyasin etkiledigi
bilinmektedir. 1940’larda Kemalist milliyet¢i bir portre cizen Peyami Safa, 1960’lara
dogru milliyetci-muhafazakar bir kimlige sahip olacaktir. Ozellikle 1980 darbesini
gerceklestirenlerce Safa'nin Tiirk-Islam sentezi sahiplenildi, 1990’lardan sonra etkisi
azalsa da slrdu (Giliveng, 1995, 47; Ayvazoglu, 2008, 549). Nazim Hikmet'in fikir
ayriliklariyla arasinin agildigr Peyami Safa yaninda bircok kisiyi elestirmesi milliyetci,
mukaddesat¢i, muhafazakar ve Islama cevreleri antikomiinizm anlayisinda bulusturan
bir kavgaya déniismiistii (Ayvazoglu, 2008, 546-8). Milliyet¢i hareketin Tiirk Islam
sentezine baglanma silirecinde sosyalistlere yonelen muhafazakar tepkiler, merkez-tasra
gerilimi, 50’lerden beri “siiregelen degisme ve farklilasmanin dogurdugu sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel sancilar” 1970’lere gelindiginde “kismi bir i¢ savas icin gerekli
sartlar1 hazirlamist1” (Calik, 1999, 12’den akt. Ayvazoglu, 2008, 577). 1980’lerden sonra
ise Cumhuriyet doneminden beri siiregelen tek¢i kimlik anlayisi yerini ¢ogul kimlik
siyasetine birakti (Karakas, 2013).

1970 ve 1980’lerde kimlikle ilgili s6ylemlerin artmasinda dénemin olaylar1 kadar bu
olaylarin 6ncesinde goriilen yukarida bahsedilen uzun siirecin de etkisi oldugu agiktir.
Resat Kasaba Cumhuriyet kuruldugunda halkin iktidar1 desteklemeye yatkin oldugunu,
ancak 1980’lere gelindiginde “aydinlik ve miireffeh yarinlar”a dair sdylemlere halkin
Cumbhuriyet’in ilk doneminden farkl bir tepki verdigini ifade eder. Ona gore “Ttirk halki
stirekli ertelenen bir gelecek ugruna fedakarliga katlanmak yerine, tarihini, ge¢mis
kurumlari, inanglari, kimlik ve kiltiirtinii sorgulamaya koyuldu” (Kasaba, 1998, 13).

Cemil Kogak (2008) Kemalist milliyetcilikten s6z ederken milliyetciligin birbirinin ziddi
olan sdylemlerini 6rnekler, bir taraftan da “sol”un ve Kemalistlerin Kemalizm anlayisinda
degisen miktarlarda olsa da milliyetciligin yer aldigim1 ifade eder. Dahasi1 “Tiirk
milliyetciliginden hiz ve ilham almak” ifadesiyle 1961, “Atatiirk’iin belirledigi milliyetgilik
anlayis1” ifadesiyle 1982 anayasalarini da milliyetciligin devam edegelen etkisini gosteren
onemli deliller olarak zikretmektedir (38-43). Kiiltlirel kimlik bakimindan milliyet¢ilik
diislincesinin onlarca yil devam eden etkisi Kogak’in (2008) dikkat c¢ektigi tlizere
1937’deki ulus taniminda kendini gosterir: “Ulus, dil, kiiltiir ve tlki birligi ile birbirine
baglh yurttaslardan meydana gelen siyasal ve sosyal biitiindiir.” Boylece milliyetcilik dil,
kiltir ve tilki kavramlariyla iligkili hale gelir (38).

Milliyetc¢iligin degisen tonlarda da olsa farkh ideolojik tutumlar icinde kendine yer
bulmasi, insanlarin igine dogdugu sartlarin kaliplar1 i¢cinden diinyaya bakmalariyla
iliskilendirilebilir. Serif Mardin, icinden diinyaya bakilan alani yani kainati algilamay1
saglayan “diinya gorusu’ni kiiltir; onu olusturan pargalar1 ise simge olarak
adlandirmaktadir. Simgelerin belirli anlam yiikleriyle siradan isaretlerden ayrilmasi da
onemlidir (Mardin, 1991, 102-6; Mardin, 1992, 88). Hall’'un (1992) belirttigi gibi kiltiirel
kimlik farkh etnik koken, irk, dil, din ve ulusal kiiltlirlere aidiyetle sekil bulur (275).
Dolayisiyla kiilttr, kimlik, din, Tiirkce gibi simge degerindeki unsurlar kiilttirel kimligin
basat unsurlaridir.

1961’e kadar diger Atatiirk ilkeleri gibi milliyetcilik de anayasanin bir maddesiydi.
Dolayisiyla Cemil Kocak'in ifadesiyle “Milliyetci olmak, bu siire icinde devletin ve
dolayisiyla da her tirli iktidarin bir ilkesiydi ve bu ilke vatandaslarin da siyasal
goruslerini buna gore diizenlemelerini zorunlu kiliyordu.” (Kogak, 2008, 38).
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Mardin’e gore (1991) “cumhuriyetin kultiir politikasi, yerel kiiltiirel kokleri arama
cabasinin lstline bindirilmis kararsiz (saskin) bir Bati kiiltiirii hayranhgi”ydi ve farkh
kesimler tarafindan elestiriliyordu. Dindar ve laik Tiirk aydinlar1 1950’lerde yeniden
kiiltiirel kék arayisina yoneldi. Marksizm, milliyetcilik ve Islamcilik bu yénelislerin
tutundugu ideolojiler oldu (277-8). Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarli’'nin yasadigi
Turkiye ortami, 1950’lerden sonra da siyasi ve sosyal kirilmalarla doluydu. Milliyetgilik
ise farkl odlciilerde de olsa bir bicimde Tiirkiye glindeminde kendine yer buluyordu.

Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarli bu ortam igerisinde kiiltiirel kimligi biitiin
yoOnleriyle ortaya koyulmasi ve korunmasi acisindan 6ne ¢ikardilar. Bir taraftan devlet
eliyle yapilacak ¢alismalardan s6z ederken 6biir taraftan kamu gorevlilerine ve genclere
varincaya dek toplumun tiim kesimlerinin kiiltiire dikkatini ¢ekmeye, onu koruma
yoniinde Ozverilerini arttirmaya c¢alistilar. Bu ¢alismanin konusu olan Kiiltiir ve Dil ile
Tiirkgenin Sirlarrna aldiklar1 yazilari, Kaplan ve Banarli’'nin kiiltiirel kimlik konusunda
kimleri hangi sorumluluklarla andigin1 gosterdigi kadar kiiltiirle dil ve edebiyat
arasindaki iliskiyi nasil konumlandirdiklarini da géstermektedir.

Burada Kiiltiir ve Dil ile Tiirkgcenin Sirlart incelenmeden 6nce Kaplan ve Banarli’nin
calismalarinda kiltiriin yeri biyografileri baglaminda degerlendirilecek, kiiltiir ve kimlik
kavramina yonelik literatiirle Kaplan ve Banarl’min fikirleri iliskilendirilecektir.
Calismanin son boélimiinde Kiiltiir ve Dil ile Tiirkcenin Sirlar’nda kiltlirel kimlik
diisiincesi dil, edebiyat ve kiiltiir birligi; Tlrkce ve diger diller; dilde tasfiyecilik ile edebi
simalar ve Yahya Kemal basliklar1 altinda tartisilacaktir.

1.Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarli’'nin Calismalarinda Kiiltir

Mehmet Kaplan (1915-1987) ve Nihad Sami Banarh (1907-1974) 6grencilik, 6gretmenlik
ve akademisyenlik calismalarim1 dil, edebiyat ve kiiltiire hasreden iki 6nemli fikir
adamiydi. Her ikisi de Fuad Kopriili'niin gézde 6grencilerindendi. Dil ve edebiyat tarihini
Tirk kiltiiriint anlayabilmenin temel 6l¢iitii sayan Kaplan ve Banarli, pek ¢ok calismada
milli kiiltiiriin 6nemini vurguluyordu. Hem yazilar1 hem diger ¢alismalar1 milli kiiltiirtin
anlatilmasi cabasini yansitmakla beraber Tiirkiye’'nin kurumlarinin ve genglerinin bu
kiltirii benimsemesini amacghiyordu. Banarli milll kiltiiriin aktarilmasinda 6nemli
gordiigli edebiyat tarihini isleyen lise ders kitaplar1 kaleme aldi, 6gretmen okullarinda
gorev yaptl. Hatta kimi ders kitaplarinin muhtevasiyla ilgili Maarif Vekaleti'ne raporlar ve
itirazlarini iletti.2 Kaplan da tavsiyelerini zaman zaman ilgili kurumlara iletmis ve lise ders
kitaplar1 da kaleme almistir. Bununla birlikte Kaplan tniversiteyi Tiirkiye'deki kiiltiir ve
fikir cevresini gelistirmede 6nemli buldugu icin, biitiin ¢alismalar1 yaninda, akademisyen
yetistirmeyi gorev edindi.

Kaplan ve Banarli’nin kultiir konusundaki hassasiyetleri, baz1 devlet kurumlarinin onlara
verdigi gorevlerde de kendini gostermektedir. Mehmet Kaplan Kiiltiir Bakanlhigi, Milll
Egitim Bakanlig1 ve Devlet Planlama Teskilati'nin kurdugu baz kiltiir, dil ve edebiyat
komisyonlarinda gérev aldi. Nihad Sami Banarh ise Istanbul Fetih Cemiyeti'nde yiiriittiigii
calismalarin yaninda Milli Egitim Bakanligi’'nin 1000 Temel Eser ve Cagdas Tiirk Yazarlari
komisyonlarinda gorev aldi. Kaplan ise 1000 Temel Eser diistincesinin énctilerindendi. Bu
dizinin yarim kalmasi Kaplan’a gore “yetmisli yillar gengliginin icine diistigii gayrimilll
ideolojik kargasay1 doguran etmenlerden”dir (Sazyek, 7 Ocak 2023). Bu ¢alismalar Kaplan
ve Banarli’'nin milli kiiltiire nasil ve neden 6nem verdiklerini anlatmalarini da saglamistir.

Mehmet Kaplan3 1930’lu ve Nihad Sami Banarli 1920’li yillardan itibaren yazan, gesitli
gazete ve dergilerde yazilari yayimlanan, bircok yerde konferans ve ders veren iki isimdi.
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Dil, edebiyat ve kiiltiirti iligkili bicimde isledikleri ¢ok sayida denemeleri mevcuttu.
Kaplan'in denemeleri Nesillerin Ruhu (Istanbul 1967), Biiyiik Tiirkiye Riiyasi (Istanbul
1969), Edebiyatimizin Icinden (Istanbul 1978), Kiiltiir ve Dil (Istanbul 1982), Sevgi ve Ilim
(2002) ile Edebiyatimizin Bahgesinde Dolasirken (2007) adli eserlerinde toplanmistir.#
Banarli’nin denemeleri ise Tiirkgcenin Sirlari (1972), Siir ve Edebiyat Sohbetleri (c. 1, 1976,
c. II, 1982), Tarih ve Tasavvuf Sohbetleri (1984), Kiiltiir Kopriisti (1985), Kitaplar ve
Portreler (1985), Devlet ve Devlet Terbiyesi (1985), Istanbul’a Ddir (1986) ve Iman ve
Yasama Uslibu (1986)5 adli eserlerinde toplanmistir. Bunlardan sadece Tiirkcenin
Sirlar’'m1 Banarli hayattayken kendisi yayimlamis, digerleri vefatindan sonra
diizenlenerek basilmistir.6

Bu calismada, Mehmet Kaplan'in Kiiltiir ve Dil, Nihad Sami Banarli’'nin ise Tiirk¢cenin
Strlar1” adh eserleri incelenmektedir. 1945’ten 1982’ye kadar farkli tarihlere sahip
metinlerin yer aldig1 Kiiltiir ve Dil blyik c¢ogunlugu 1970-1982 arasinda yapilan
konusmalardan veya kaleme alinan yazilardan, Tiirkcenin Sirlari ise 1940’lardan 1972’ye
kadar yapilan konusmalardan veya kaleme alinan yazilardan olusmaktadir.

Her iki eserde yer alan metinlerin tarihleri ve nasil kaleme alindiklar1 Kaplan ve
Banarli'nin kiiltiirel kimlige yonelik tutumlari agisindan 6nem arz eder. Uzun bir doneme
yayllan metinlerde Kkiiltiir, dil ve edebiyat acgisindan fikir birliginin devam etmesi,
yazarlarin yillar boyu ayn1 meseleleri ayn1 bicimde ele aldiklarin1 géstermektedir. Ote
yandan, konferans ve rapor metinlerinin muhataplar1 da Tiirkiye’deki kiltiir politikalari
hakkinda Kaplan ve Banarli’nin neler diisiindiigiinii ve ayn1 zamanda bu politikalara nasil
etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

Nihad Sami Banarl uzun yillar gazete ve dergilerde kaleme aldig dille ilgili yazilardan
sectigi kirk tic metni Ttirkgenin Sirlar’'nda toplamistir. Mehmet Kaplan’in Kiiltiir Bakanligi
Kiiltiir Surasi’'na sundugu 1982 tarihli bir rapor, 1976 yilinda Milli Giivenlik Akademisi'ne
verdigi “Kiiltiir, Millet ve Ordu” bashikli konferansin eklenmesiyle Kiiltiir ve Dil adiyla
basilmaya baslamistir. Kaplan, 1973 tarihli Milli Egitim Temel Kanunu'nda gecen
kavramlar1 ag¢iklamasi icin basvurulan isimlerden biridir. “Tiirk Milletinin Kiiltiirel
Degerleri” bu amagla hazirlanmis bir kitapgiktir, Kaplan ilerleyen siirecte bu metni Kiiltiir
ve Dil'e dahil eder.8

Birer secki niteliginde olan bu eserler, hem yazarlarin uzun yillar kiiltiirel kimlikle ilgili
meseleleri nasil islediklerini hem de Tiirkiye’deki kiiltiir politikalar1 acisindan dil,
edebiyat ve siyaset konularini nasil tartistiklarim1 gostermektedir. Her iki yazarin da
Tlrkiye'nin gelecegini teslim etmek tizere milli kiiltiirle yetismesini arzuladiklari gengler
icin cizdikleri kiiltiirel kimligin, Kiiltiir ve Dil ile Tiirk¢enin Sirlarr’'na secilen yazilar
tzerinden okunmasi mimkiindur.

Mehmet Kaplan'in farkl eserlerine dagilmis durumda olan deneme yazilarinda dille ilgili
goruslerini aktardigi bilinmektedir (Erenoglu, 2008). Ancak digerlerine nispetle Kiiltiir ve
Dil'de yer alan denemelerinde dil ve edebiyatin kiiltiirle iliskisine daha fazla yer verdigini
soylemek miimkiindiir. Banarli’'nin ise sadece Tiirkgenin Sirlarr’'ni diizenlemeye 6mrii vefa
etmistir.

Tirk milletinin ruhunu anlamanin ve sorunlarina ¢6ziim bulacak seviyeye gelmenin en
temel yolu, Kaplan’a gore, kendi kiiltiirel degerlerini tanimaktan gecer. Bunun icin de kisi
kendi milletinin kiiltiir eserlerini okuyabilmelidir. Tarih i¢inde Tirk aydinlarinin kendi
degerlerini tanimaz hale gelisi, bir anlamda kiiltiir degismesi Tiirk edebiyatini tiim
devirleri icinde inceleyen Kaplan'in dil-kiltiir iliskisine odaklanmasina yol agmistir.
Kaplanin 6n sozde Tirkiye’de dille ilgili gelismelerden dolay1 yer yer yazilarinda
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hiddetine engel olamadigini belirtmesi de 6nemlidir (KD, 7-9). Bu noktada Nihad Sami
Banarli ile birlesirler. Banarl eserdeki yazilarin butiinliigiinden s6z ederken o6zellikle son
otuz yilda dilde gorilen “buhranli macera”ya dikkat cekmektedir (7-8). Her iki yazarin dil
ve edebiyat incelemeleri baglaminda kiiltiirii de dahil ettikleri metinleri bu eserlere
sectikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda her iki yazarin da 6fkesine maruz kalan mesele
dilde tasfiyecilik meselesidir ki agirlikli olarak eserlerin son yazilarinda bu konu
hakimdir.

Son iki asrin hadiselerinin ardindan Tiirkiye’de ulus kimligin benimsenmesi agisindan
bakildiginda Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarli'nin da milliyetci kaliplar iginden
devirlerine s6z soylemelerine sasirilmamalidir. Dahasi onlarin icinde bulundugu sartlar
kiiltiir meselesiyle de daha derin bir iligskiye sahipti. Kaplan’in “klasik Cumhuriyetci
modernlesme paradigmasinin esaslarini reddetmeden onu yerel ve geleneksel degerlerle
uyumlu bir hale getirmeye calisan, muhafazakar modernlesme” yaklasiminin 6nemli bir
ismi oldugunu sdylemekte fayda var. Kaplan'in hem Kemalist milliyetciligin hem de
muhafazakar milliyetciligin kimi goriislerini tasimasi, farkli milliyet¢i diistincelere sahip
olan cevrelerin onun gortslerinden etkilenmesine de yol a¢t1 (Demirel, 2008, 780-5).
Banarli ise Islam éncesi Tiirk kiiltiiriiniin Islami devirlerde siiregelen izlerini aramistir
(Ayvazoglu, 2006, 364-9).

Turk fikir tarihinde muhafazakar diistincenin farkl iki temsilcisi olan Mehmet Kaplan ve
Nihad Sami Banarli'nin Kiiltiir ve Dil ile Tiirkcenin Sirlart adli eserleri kimlik
tartismalarinin ve kiilttirel kok arayislarinin birer yansimasini teskil etmektedir.

2. Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarlr’ya gore Tiirkiye’'nin Kiiltiirel Kimligi

Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarli 1950’lerden itibaren Tiirkiye’de goriilen siyasi
gelismelerden oldukga etkilenen iki isimdir. Tiirk kiiltiirel kimligini milli degerlerle,
ozellikle dil ve edebiyat baglaminda biitilinciil bir bicimde islemeye c¢alisan Kaplan ve
Banarli, donemin sosyal ve siyasi tartismalarini kendi ideolojik tutumlar1 etrafinda
metinlerine yansitirlar. Bu nedenle milliyetcilik diisiincesi dil ve edebiyat baglaminda
kiltirel kimligin tanimlanmasinda onlarin yazilarinda 6nemli bir yer tutar.

Tirk dilinin kaderini tayin edecek kararlarin ne yonde olmasi gerektigini her iki ismin de
tartistiginl s6ylemek miimkindiir. Bir taraftan ge¢misten bugiline Tirk dilinin ve
edebiyatinin gelisimi ve siirekliligi 6bilr taraftan uzak tarihten yakin tarihe kadar dille
ilgili alinan yanlis kararlar ve uygulamalar yazilarinda giindeme gelmektedir. Kaplan ve
Banarli’'nin biitiin bu meseleleri ele almadaki gayeleri, Ttuirk dilinin kaderini tayin etmede
tizerlerinde gordiikleri sorumlulugu yerine getirmektir.

Her iki yazar i¢in de Tirk dilinin kaderi Tiirk kiltiirel kimligi ile ortaktir. Bu nedenle sik
sik kiiltiirden ve gecmisten giine uzanan Turkliigiin nisanelerinden s6z ederler. Aslinda
kiltir, kimlik veya kiiltiirel kimlik kavramlar isaret ettigi anlam alani her an degismeye
elverisli kavramlardir. Bu nedenle s6z konusu kavramlarin literatiirde nasil tanimlandigi
kadar Kaplan ve Banarli’'nin kiltiir, kimlik ve kiltiirel kimligi nasil anlamlandirdig1 da
onemlidir.

2.1. Kiiltiir ve Kimlik Kavramina Yaklagimlar

Kiultir kavraminin asirlar boyunca degisen, genisleyip daralan onlarca anlami oldugunu
hatirlamakta fayda var.? Bunlar arasinda literatiirde bir¢ok c¢alismanin kabul ettigi,
Tylor’'un goérece genis cerceveli kiiltiir tanimi séyledir:
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“Kiiltiir veya medeniyet, en genis etnografik anlamiyla alindiginda, insanoglunun toplumun
bir mensubu olarak edindigi bilgi, inang, sanat, tére, yasa, gérenek ve diger tiim yetenekler
ile aliskanliklarin olusturdugu karmasik bir toplamdir.” (Tylor, 2016, 91)

Tylor'daki mensubiyet, yetenek ve aliskanlik kavramlarini Tural'in kiiltiir taniminda
kiiltiirin zaman icerisinde aktarilagelen ve dolayisiyla degisme-degistirme ozelligiyle
birlikte gormek miimkiindiir:

“Tarihin derinliklerinden stiziiliip gelen; zamanin ve ihtiyaclarin dogurdugu suurlu
tercihlerle, mdnali ve zengin bir sentez olusturan; sistemli ve sistemsiz sekilde nesilden nesile
aktarilan; bu suretle herbir insanda benlik ve mensubiyet duygusu, kimlik suuru
kazanilmasina yol agan; ¢evreyi ve sartlari degistirme giicti veren; nesillerden herbirinin
yasadiklart zamana ve gelecege bakislari sirasinda gecmigse ait atif diisiincesine yol acan,
inanislarin, kabullenislerin, yasama sekillerinin BUTUNUNE; TAMAMINA KULTUR denir.”
(Tural, 1992, 138-9).

Bu iki tanima ek olarak kiiltiirle ilgili kimi tasniflerin de konuya bir cerceve ¢izme
acisindan 6nemine dikkat cekilmelidir. Bu anlamda kiiltiir tanimlamalarini Raymond
Williams'in tasnifi lizerinden degerlendirmek miimkindiir. Williams (1993) kiiltiir
kavraminin “zihnin etkin olarak gelistirilmesi” manasini kazanmis oldugunu soyledikten
sonra bu kavramin anlam katmanlarini {ige ayirir: ilk olarak zihnin geliskin bir durumu
(kaltirlu kisi, kiltir almis kisi gibi), ikinci olarak s6z konusu gelisme siireci (kiiltiirel
ilgiler, kiltirel etkinlikler gibi) ve tliciincu olarak bu stireglerin araglari (sanat olarak ve
beser! entelektiiel ¢abalar olarak anlasilan kiiltiir kavrami gibi). Williams, tiglincti anlam
katmaninin daha ¢ok kabul edildigini belirtir (9-10). Besim Dellaloglu (2020) Williams'in
bu tasnifinden hareketle Kkiiltiirii tice ayirir: Antropolojik kiltiir (icine dogdugumuz
kultiir), miifredat (kiltiirel kamusal alan sayesinde muhatap oldugumuz biitiin kitaplar,
romanlar, tiyatro oyunlari, operalar, sergiler) ve maarif (ulus-devletin insa silirecinde
gelisen zorunlu ulusal egitim, yani modern mektep) (30-1).

Kiiltir gibi kimlik kavrami da etkilesim icinde oldugu unsurlarla tanimlanirken genis bir
alan olusur. Zira devingen, farklilik arz eden ve stirekli yeniden insa edilen kimlik “parcaly,
karmasik, siirekli eklenen, ¢ikarilan, dislanan ve yeniden eklenen malzemelerden ve
birbirine rakip sdylemler, pratikler ve konumlar tarafindan ¢ogul olarak olusturul[ur]”
(Hall, 1996, 4’ten akt. Binark, 2003, 378-9). Biitlin kimliklerin insa edildigini hatirlatan
Castells (2006) kimliklerin nasil, nereden hareketle, kim tarafindan, ne icin iiretildiginin
daha 6nemli oldugunu vurgular ve ekler:

“Kimliklerin ingasi, tarihten, cografyadan, biyolojiden, Ttiretken ve liremeye yénelik
kurumlardan, kolektif hafizadan, kisisel fantezilerden, iktidar aygitlarindan ve dinsel
vahiylerden malzemeler kullanir. Ama bireyler, toplumsal gruplar, toplumlar biitiin bu
malzemeyi, i¢cinde bulunduklari toplumsal yapiya, uzam/zaman ¢ercevesinden kaynaklanan
toplumsal kogsullara ve kiiltiirel projelere gére isler, biitiin bu malzemenin anlamini yeniden
diizenler.” (14).

Burada Castells’in kiltiir tanimlarinda mevcut olan tiim unsurlarin kimligin ingsasi
sturecinde yeniden diizenlendigini soyledigi gorilmektedir. Assman da (2015) kimligin
toplumsal bir yap1 oldugunu, bu haliyle de hep kiiltiirel kimlik oldugunu diisiiniir. Zira
toplum, bireyin kimliginin kurucusudur. Burada Assman’in dikkat ¢ektigi ortak kimlik de
o6nemlidir. Ona gore bireysel ve toplumsal kimlik birlestiginde ben kimligi ortaya
cikmaktadir. Bu ikisinin birlestigi noktada (biz) ise ortak/ulusal/etnik kimlik
olusmaktadir. Ortak kimligin, “ortak aidiyetin bilince ¢ikarilmasi” biciminde
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tanimlanmasi da 6nemlidir. “Buna gore kiltiirel kimlik de, bir kiiltiire katilimin bilince
cikarilmasi ya da o kiiltiire ait oldugunun ilan edilmesidir.” (141-3).

Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarh Turk kiiltiiriinden kaynaklanan biitiin degerleri
yazilarinda isleyerek muhataplarinin kimlik bilincini uyandirmak isterler. Bunu yaparken
Dellaloglu’'nun soziinii ettigi antropolik kiltiir, miifredat ve maarife dair her seyi dikkate
alirlar. Ancak Larrain’in de dikkat ¢ektigi gibi kimligin glindeme gelmesi, istikrarsiz ve
bunalimli bir ortamda miimkiin hale gelir (Larrain, 1995, 197). Kaplan ve Banarli’'nin
kultir ve kimlik meselesinin bu denli iizerinde durmasinin nedeni de Tiirkiye’'nin icinde
bulundugu sartlardir. Asagida gortilecegi uizere, Kiiltiir ve Dil ile Ttirk¢enin Sirlar’'nda bu
sartlara tekrar tekrar isaret edilmektedir.

2.2. Kaplan ve Banarli’'nin Kiiltiir ve Kimlik Anlayisi

Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarlinin kiiltiir ve kimlik anlayisi tarihin biitiin
donemlerindeki haliyle bir biitlin olarak Tiirk milletini kabul etme esasina
dayanmaktadir. Kiiltiir, Tirk kimliginin ge¢mis tecriibeleriyle sekil buldugu gibi
gelecegini belirleyebilmesi icin de korunmasi gereken bir unsurdur. Bu nedenle Kaplan
ve Banarh Turk kiiltiirel kimligini ge¢gmisten hareketle anlatirken ayni zamanda iginde
bulunduklar1 dénemin etkileri etrafinda da ele alirlar. Bundan dolay1 Kiiltiir ve Dil ile
Tiirkgenin Sirlarr’'nda dikkat ¢eken pek cok vurgu kimlik buhranyla iliskilidir. Bu iki
eserde Tirkiye’'nin kiiltiirel kimligini tanimlayan, mevcut kimlik krizini tahlil ederek
¢oziimler lretmeye calisan yazilar okurun Kkarsisina c¢ikar. Ayrica mevcut sorunlar
tizerinden Kaplan ve Banarli devlet kurumlarina, siyasetgilere, topluma ve o6zelde
genclere yonelik 6neriler sunarlar.

Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarh Tiirk kimligini kiiltlir tizerinden tanimlamaktadir.
Sozi edilen kiltir ise birgok unsuru barindirmaktadir. Kaplan 1977 tarihli “Tiirk
Milletinin Kilttrel Degerleri” bashikl yazisinda Tirk milletinin kiiltiirel degerlerini on
maddede inceler. Bu maddeler de onun kiiltiirel kimlige dahil ettigi unsurlari nasil tasnif
ettigini gostermektedir: Turk dili, Tiirk edebiyati, Ttrk tarihi, Tiirk musikisi, Tiirk plastik
sanatlari, Tirk sehirleri, Tiirkiye’nin tabil giizellikleri ve servet hazineleri, kiltirlii
insanlar, Tiirkliik ve Islamiyet, cagdas Tiirk kiiltiir ve medeniyeti (KD, 33-86). Bu yaz
Kaplan'in kiiltiirel kimlige yiikledigi anlami agik¢a ortaya koymaktadir. Ona gore milli
suur “kendi milletinin varligin1 tanimak ve bilmektir”. Metnini, bu suuru olusturmak veya
saglamlastirmak icin gosterdigi bir ¢cabanin lirtinii olarak kaleme almaktadir. Zira ona
gore Tirkler icinde bulunduklari, sahip olduklar1 bu degerlerin bazen farkinda
olamamaktadir.

Mehmet Kaplan, 1980’ler Tiirkiyesi'nde yasanan krizi Batililagsma siireciyle ortaya c¢ikan
aydin-halk farklilasmasinin derinlesmesine baglamaktadir. Kaplan bu durumu,
ihtisaslasmanin farklilasmay1 arttirmasi baglaminda kiiltlirel ¢oziilmeye yol agmasi
olarak degerlendirir. Eliot'n Kiiltiir Uzerine Diisiinceler adli eserinden hareketle bunun
online gecmenin bir yolunun ortak din ve kiiltiir kaynaklarina dénmek oldugunu ifade
eden Kaplan, Tirkiye’de aksi istikamette ilerlendigine dikkat ceker. Yine Eliot'in
eserinden yola ¢ikan Kaplan, din ile kiiltiir arasindaki iliskiden s6z ederken kiiltiirii din ve
toplumun 6zgilin sartlar1 baglaminda degerlendirir. Her ne kadar din, toplumdaki dil,
diisiince ve kurumlasmalari etkilese de birbirinden farkli toplumlarda bu etki ayni olmaz
(KD, 16-9). Yine de Kaplan islamiyet’in bir kiiltiir kaynag: olarak hala islenebilir bir
kiiltiirel unsur oldugunu savunur (KD, 113-5).
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Turkiye'deki kiltir ¢6ziilmesine kiltiir degismesi baglaminda da yer veren Kaplan, bu
duruma verilen tepkiyi, “yabancilagsmaya karsi bir isyan” nitelemesiyle milliyetcilik olarak
konumlandirmaktadir. Tiirkiye’deki ¢atismalar Kaplan’a gore bu temel meseleden; yani
kiltirden kaynaklanmaktadir (KD, 28-30). Bu baglamda Mehmet Kaplanin kiiltiirel
¢coziilme, kiiltiir degismesi, yliksek kiltirlerin 6zellikleri gibi konular: ele aldigi, ¢6ziim
olarak ise kiiltiire donmeyi tavsiye ettigi goriilmektedir. Bu kiiltiir ise milli suur ve dinle
sekil alir.

Banarli da Kaplan’a benzer bigcimde dil, edebiyat, tarih, vatan, millet, din, sanat gibi
unsurlari kiiltiire dahil etmektedir. Banarh Tiirkiye’'nin icinde bulundugu “derin ve milli
kiltiir buhraninin kékii”niin Batililasma gayesiyle eskiyi lekeleme tavrina dayandigini
distinir (TS, 111). Dil, Miislimanlik ve milli hafizaya aidiyet duygusu Banarli’'ya gore
Turk kimliginin 6ziint olusturur (7S, 161, 239-40).

Kaplan ve Banarly, tarihi birikimin iiriini olarak gelismeyi siirdiiren, bu yolla gelecege
aktarilacagina inandiklar kiiltiirel kimlige odaklanmak; bu kimligin miicadele ettigi
sorunlar1 tahlil etmek isterler. Bu nedenle kimligin siirekliligindeki kirilmalar1 tamir
etmek icin gecmise donerek “6z”lin hatirlanmasi ve buradan hareketle yeni olanla
birlestirilmesi gerektigini sdylerler.

Kaplan’in tarihi hadiselerle kiiltiiriin ayrilmazhgindan s6z ederek “Kiltiir, tarihin akisi
icinde meydana gelir. Ona ruh, méana ve sekil verir.” (KD, 92) diisiincesi bu anlamda dikkat
cekicidir. Benzer bigcimde “Kiiltiir, Millet ve Ordu” baslikl1 metinde ordunun sahip oldugu
felsefeyi ait oldugu devlete, devletin varligini millete, milletin kokiinii ise sahip oldugu
kiiltiire bagladig1 goriilmektedir (KD, 20). Kiltiiriin tarihin akisindaki belirleyici glictinii
vurgularcasina Kaplan, her doénemin kiiltiire yaklasimindan ornekler verir. Edebi
eserlerde Tanzimat'tan sonra goriilen bicim ve muhteva degismelerini kiiltiir degismesi
baglaminda ele alan Kaplan, Cumhuriyet devrinde Tiirk devletinin “kendine has yeni bir
kiiltiir yaratmak mecburiyeti” ile hareket ettiginden séz eder. Ote yandan edebi
anlayislarin Tirk kiltiriini nasil belirledigini pek ¢ok o6rnek iizerinden inceleyen
Mehmet Kaplan, Tanzimat'tan sonra goriilen kiiltiir degismelerini edebiyatta ortaya ¢cikan
dil ve Uislip degismeleri lizerinden okumak gerektigini belirtir. Erich Rothacker’in dil ve
usluptaki degismelerin krizlerin oldugu devrelerde gercgeklestigi fikri baglaminda
Tanzimat’tan itibaren stirekli olarak bu degismelerin siirdiigiinii ifade eder. “Bu stirekli
bir arayis, isleme, derinlestirme ve bigim verme cehdinin ifadesidir” (87-112). Kaplan bu
cehdi takdir ederken Tiirkg¢iliigiin “yeni bir dil zevki, yeni bir tarih ve medeniyet anlayisi
ve yeni bir milll sahsiyet fikri” getirdigini ileri stirer (109).

Kaplan ve Banarli’'nin 6zellikle izerinde durdugu Tiirk¢enin kaderi meselesi, kiiltiirel
kimligin korunmasi ve gelecege aktarilmasiyla ilgili endiselerinden dolay1 metinlerde
agirhk kazanir. Kiiltiir ve Dil ile Tiirk¢enin Sirlarr’nin hitap ettigi okur Kkitlesine
bakildiginda yer yer genclere yoneldikleri goriilmektedir. Her iki yazar da Turk kiiltiirel
kimligini yanlis uygulamalardan Kkurtarmaylr ve yeni nesle emanet etmeyi
hedeflemektedir. Kiiltiir ve Dil ile Tiirkgcenin Sirlar’'ndaki dille ilgili baz1 uyarilarin da bu
konuda yogunlastig1 gérulmektedir.

Nihad Sami Banarli, Tirkg¢enin Cumhuriyet itibariyle karsilastifi sorunlar1 6nceki
devirlerden 6rnekler vererek elestirme ve iyilestirme cabasi gosterir. Ayn1 zamanda
Cumbhuriyet sonrasi biitiin olumsuz dil miidahaleleri karsisinda dogru yolda oldugunu
diistindigi akademisyenler, sair ve yazarlar da onun yazilarinda 6ne ¢ikarilir.

Banarh dil inkilabinin sadece ilim dilinde olmas1 gerektigini ifade ederken “Cagdas
medeniyetlerle atbasi yiirtiyecek bir kiltiir lisan1”nin asil ulasilmasi gereken hedef olmasi
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yoniinde fikir beyan eder (TS, 14-5). Okullarda 6gretilecek dilin bir “kiiltiir ve tefekkiir
lisdn1” oldugunu, bu dili layikiyla 6grenmek icinse “o dili biitiin dil, kiiltlir, sanat ve tarih
degerleriyle yakindan taniyip sevmek” gerektigini sdyler (TS, 200-1). Ote yandan Banarly,
“solcu” bir yazarin divan edebiyatin1 kotiiledigi konferanstan yola ¢ikarak genclerin
kimliklerinden uzaklastirilmak istendiginden s6z eder (TS, 168).

“Turk Milletinin Kiltiirel Degerleri” bashklh yazi Mehmet Kaplan icin adeta “Tiirk
milletinin kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren” bir nesil yetistirme
yolunda yapilmasi gerekenler pusulasidir (KD, 38). Tiirkiye'nin kiilttirel kimligi Kaplan
icin Oylesine onemlidir ki c¢ocuklarin milletin kiltiiriiyle yetistirilmesini Turkligin
kurtarilmasi idealiyle birlestirir:

“Cocuklarimizi nasil yetistirelim ki, onlar, milli sahsiyetlerini muhafaza ederek Tiirkiye'yi
ileri bir tilke hadline getirsinler ve Tiirkliigii kurtarsinlar? Bu, ‘yeni degerler sistemi’, ‘yeni bir

f

terbiye tarzi’, ‘yeni bir okul’, 'yeni bir yasay1s tarzi’ demektir.” (KD, 32).

Kaplan, 1982’de Kiiltiir Bakanligi Kiltiir Surasi’na sundugu bu fikirleri bir kiiltiir
politikasi olusturma oOnerisi olarak ifade etmektedir. Daha ayrintida kalan bir mevzu
olmakla birlikte halk ve sanat musikisine gosterilecek 6zen de Kaplan’a gore milli kiiltir
politikasinin baslica vazifelerindendir (KD, 60). Ote yandan Kaplan bir baska yazisinda
Turkiye’'de ciddi bir kiiltiir siyaseti olmasinin siyasilerin kiiltiirlii olmasina ve kiiltiirtin
anlam ve dnemini kavramis olmalari sartina baglar (KD, 129).

Banarli edebi eserlerden 6zellikle siirlerin ve bazi Tiirkce kelimelerin iizerinde durdugu
kisimlarda kiiltiirel kimligi irdeler. Kaplan ise kiiltiirel kimligin unsurlarini1 bahsi gecen
boliimlerde belirttigi tanimlar ve tasnifleri tizerinden tartisir. Kiilttirel kimlikte dile her
iki ismin de ciddi bir yer ayirdig1 goriilmektedir.

3.Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarli’ya gore Kiiltiirel Kimlikte Dil ve Edebiyatin
Yeri

Dil, bir ulus sinir1 belirlemek agisindan bakildiginda iilke sinirlar1 kadar yapay olmayan
ve etnisite kadar sinirli olmayan bir temeli olusturmaktadir. Castells (2006) buradan
hareketle dili milliyetgilikle iliskili bicimde nitelendirerek “Milliyetcilik cogunlukla, 6zerk
kimligin tehdit edilmesine kars:i bir tepkiyse eger, o halde modernlesme ideolojisi ve
medyanin gilicliyle kiltlirel bakimdan homojenlesmeye yazgili bir diinyada, kiltiiriin
dogrudan ifadesi olarak dil, bir kiiltiirel direnis siperi, 6z denetimin son kalesi,
kimliklendirilebilir anlamin siginagi haline gelir.” demektedir (74).

Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarh Tiirk kiiltiirel kimligini savunurken, dil ve
dolayisiyla edebiyatin kiiltiiriin dogrudan ifadesi oldugunu gostermek isterler. Boylece
Tlrkiye'nin bir gelecege ulasabilmesi i¢in sahiplenmesi gereken kiiltiirel kimligin kurucu
unsurlari dil ve edebiyat olarak yazilarinda sunulur.

Kiltiirel kimligin cercevesini ¢izerken kiiltiirii tanimlayan, alanini ve sinirlarini tartisan
Kaplan, Kiiltiir ve Dil'de pek cok yazida, yliksek kiiltlirlerin saf olamayacagini, diger
kiiltiirlerden aldiklariyla giiclendigini belirtir. Bununla birlikte bir baska kiiltiirtin
benimsenmesinin kiiltiirel kimlik agisindan olumsuz sonuglar doguracagini da cesitli
ornekler ve alinmasini tavsiye ettigi 6nlemler etrafinda ele alir.

Banarli ise Tiirkgenin Sirlar'ndaki pek cok yazida Kaplan'in bu distlincelerini dil
tizerinden ornekler. Ona goére imparatorluk dilleri biiylik medeniyetlerin birikimi ile
ortaya ciktigindan 6zdil haline getirilmeleri bir¢cok yanlisi beraberinde getirir. Dili biitiin
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ozellikleriyle, biitiin devirlerindeki goriiniimleriyle sevmenin ve benimsemenin milll bir
gorev oldugunu vurgular.

Bu boliimde ilk olarak Kaplan ve Banarli’'nin dil, edebiyat ve kiltilirii nasil bir arada
degerlendirdigi gosterilecek, ardindan Tiirkge ve diger dillerle Tiirk¢enin ilgisini kultiirel
kimlik baglaminda nasil yorumladiklar1 ele alinacaktir. Daha sonra dilde tasfiyecilik
meselesini kiltiirel kimlikle nasil iliskilendirdikleri tartisilacak, son olarak edebi simalari
kiiltiirel kimlik agisindan nasil konumlandirdiklar: izerinde durulacaktir.

3.1. Kaplan ve Banarli’da Dil, Edebiyat ve Kiiltiir Birligi

Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarly, dil ve edebiyati Tiirk kiiltlirel kimligine esdeger
bir konumda gérmektedirler. Dil ve edebiyat1 kiiltiirden ayr1 disiinmenin imkan dis1
oldugunu Kiiltiir ve Dil ile Tiirkgenin Sirlar’'nda tekrar tekrar vurgulamalari da bu durumu
gostermektedir. Dil ve edebiyati birbirinden ayirmamakla birlikte Kaplan'in Tirk
edebiyatini, Banarli'nin ise Tiirkceyi Tirk kiultirel kimligini belirleyen yapi olarak
gordiiklerini soylemek miimkiindiir.

Mehmet Kaplan, kiiltiiriin ¢ok genis unsurlardan miitesekkil oldugunu, edebiyatin da
bunlardan biri oldugunu soéylemekle birlikte ayni zamanda edebiyati hemen hemen
kiltire denk bulmaktadir. Denkligi ise ayniyet degil aynadaki aksedisle aciklamaktadir.
Ona gore edebiyat kultirin aynadaki aksine benzer ve kiiltiire ait her ne varsa akislerini
edebiyatta tespit etmek miimkiindiir. Bu yansimanin her eserde tekil ve 6znel olacagina
da dikkat ¢eken Kaplan, biitiin eserlere biitlinciil bakilabilirse kiiltiiriin tamamini
gormenin miimkin olacagini vurgular (KD, 11). Kaplan’a gore her devrin edebiyat1 kendi
doneminin minyatiri gibidir ve o dénemin ruhunu anlamak, devrin edebiyatini
anlamakla mimkiindiir (KD, 12).

Kaplan Tiirkler'in iginde bulunduklari, sahip olduklar1 degerlerin bazen farkinda
olamama halini su sekilde izah etmektedir:

“Bir Tiirk icin halidan, kilimden, yogurttan, siskebaptan, Stileymaniye camiinden, Yunus'tan,
Mevlevi ayininden, Erzurum barlarindan, Koéroglu'ndan, Kerem ile Asli'dan,
misafirperverlikten, iyilikten daha tabif ne olabilir? Bir balik icin deniz ne ise, bir Tiirk igin
de asirlar boyunca yasadigi kiiltiir odur.” (KD, 37).

Boylece Kaplan, Tiirk kiiltiirel kimligini kuran degerleri 6nceki boliimde bahsi gecen on
maddede inceler. Milll suura ulasmada kendi tarihini bilmenin 6nemini vurgulayan
Kaplan, tarih eserleri disinda edebi eserlerin de bu gorevi listlenmesi gerektigini ve bu
eserlerin bu gozle okunmasinin faydasini belirtir (KD, 56). Yine dil ve edebiyati mill
birlikle biitlinlestiren Kaplan, s6ziin savastan daha gii¢lii oldugunu séyler (KD, 126-7).

Kaplan'in kiltiriin edebiyata aksedis bicimlerine verdigi orneklerin pes pese halk
deyisleri ve atasézleri, yazil kaynaklar, Tiirk tarihi ve Tiirklerin islam’1 kabuliinden sonra
ortaya cikan anlayislar, Batililasma cabalarindan olusmasi kiiltlire yiiklenen bu genis
cerceveden, yani kiiltiir-edebiyat ayniyeti goriisinden kaynaklanmaktadir (KD, 11-3).

Nihad Sami Banarli dil, edebiyat, tarih, vatan, millet, din, sanat gibi unsurlari kiiltiire dahil
etmekle birlikte dili, biitiin unsurlar: icine alarak kiiltiirel kimligin ana unsuru haline
getirmektedir. Tlrkecenin farkl devirlerde nasil kullanildigin1 anlamak, bunun i¢in edebi
eserleri yakindan tanimak ve tahlil etmek, bunun o6tesinde Tiirk¢enin her alanda
kullanildig1 halini sevmek ve benimsemek Banarli'ya gore kiltiirel kimligin gelecegi
acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Banarli Tiirk¢enin, Tlrk milletinin ve ayni zamanda
Turk dilinin tarihini yansittigini anlatir (TS, 41-2).
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Banarli'ya gore Tiirkceyi iyi kullanan sair ve yazarlar, Tiirkgceye ve dolayisiyla Tiirk
kiltlirel kimligine yonelik de dogru fikirlere sahiptirler. (TS, 26, 56-61, 163-7). Clinkii
onlarin eserleriyle Tiirkce hem canliligini korumakta hem de yenilikleri Tiirk¢enin
benimseyisine uygun bicimde kaydetmektedirler. Banarli’'nin Tiirk milletini “ebediyyen
ayakta tutabilecek kudrette” siirlerden s6z etmesini bu baglamda diisiinmek
gerekmektedir (7S, 41).

Turkceye yapilacak miidahaleleri de Turk kimligine miidahale olarak gérmesi, Banarli’'nin
kultirel kimlikte dile ¢ok genis bir alan tamidigini gostermektedir (7S, 13-7). Banarly,
Yahya Kemal'in goriislerinden hareketle “milli lisana vatan topraklar: gibi ve ondan hig
farksiz bir deger vermek” gereginden s6z eder. Banarli’'nin su ifadesi kiiltiirel kimlikte
dilin yerini acikca beyan ettigi bir ifadedir: “Bizim bugiin i¢inde bulundugumuz biitiin
cikmazlar, Tiirkcemizi maksadlilar ve maceracilar elinde birakarak milli bir bag olmaktan
tamamiyle uzaklastirmis olmamizdandir.” Ona goére “Tiirk Dili, Tirk Tarihi, Tirk
Medeniyeti, Tirk imani1 gibi, milletimizi birbirine milll kiiltiirle baglayacak en hayati
mevzular” mevcuttur (TS, 236-8).

3.2. Kaplan ve Banarlr’da Tiirkge ve Diger Diller

Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarh Kiiltiir ve Dil ile Tiirk¢enin Sirlar’'nda farkh
acilardan ve farkl sorunlar etrafinda Tiirkgeyi ele almaktadirlar. Tiirkce soézctkler,
gramer kurallar1 ve soyleyis 6zellikleri her iki yazarin da yer verdigi konulardir. Bunlar
icerisinde, calismanin diger boéliimlerinde s6z edildigi tizere, Tiirk¢enin tarih icinde
degisimi ve dilde tasfiyecilige yonelik goriislerini sunduklar1 kisimlar yogunluktadir.
Kiltiirel kimlik acisindan bakildiginda her iki yazarin da Turkgenin bir imparatorluk dili
olusuna sik sik dikkat ¢ektikleri gortilmektedir. Bunu yaparken Tiirk¢enin farkl dillerden
almis oldugu kelimelerin Tiirkcede nasil benimsendigini anlatirlar, farkh dillerle
Turkgenin yapisini karsilastirirlar. Turk kiiltiirel kimliginin bicimlenmesinde etkisi olan
fetihlerle birlikte Tiirk¢enin tarih icinde irtibat kurdugu diger diller ve Tiirk¢enin diger
cografyalarda konusulan lehcgeleri de bu yazilarda yer almaktadir.

Nihad Sami Banarl pek ¢ok metinde Tiirk¢enin zenginligini farkl dillerden alinmis olan
kelimeler lizerinden anlatir. Dokuz asir boyunca farkli cografyalarda kullanilan Tiirkce
Banarli’'ya gore buldugu her giizel sesi almis, islenerek bir imparatorluk dili haline
gelmistir (7S, 19, 286). Banarli’'nin imparatorluk dillerinin 6zdil olamayacag1 vurgusu da
bu baglamda 6nemlidir. Banarl tipki Tiirkce gibi birer imparatorluk dili olan Latince,
Arapca ve Ingilizcenin de “6zdil” olmadigin1 anlatir (TS, 30-4).

Banarl Tiirk¢enin diger dillerle etkilesimini fetihler iizerinden degerlendirirken “yalniz
kili¢ kuvvetiyle degil kiiltiir kuvvetiyle de” basarinin s6z konusu oldugunu belirtir. Burada
hem baska dillere kelimeler vermek hem de baska dillerden kelime almaktan da
bahsetmektedir. Tiirkcedeki Cince, Mogolca, Sogdca ve Yunanca kokenli kelimelerin
hikayesini boyle aciklar (TS, 26, 204).

Her dil kendi milletinin kiultiirel yapisini yansittig1 gibi degisim siireglerini de yansitir.
Mehmet Kaplan da benzer bicimde bir dilin baska kiiltiirlerden aldig1 kelimelerle
zenginlestigini, ancak kok olarak sabit ve gliclii kaldigini anlatir (KD, 121-5, 152).
Kaplan'in kiiltiirel kimlikte dilin yerini tartistigt boélimlere bakildiginda, dénemin
sorunlarim cesitli konular etrafinda ele aldig1 goriilmektedir. Kiltiirel degerleri isledigi
on maddenin ilki olan Tiirk dili kisminda yabanci diye dilden kelime atmanin o kelimeyle
tretilen bagska ifadeleri de iptal edecegini anlatir. Ardindan divan edebiyatinin biitiin
Arapca ve Farsca kokenli kelime ve ifadeleriyle Turk kiiltiirtiniin vazgecilmez bir degeri
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oldugunu ifade eder. Bu noktada Osmanlica egitiminin geregini vurgulayan Kaplan,
Tlrkiye disindaki Tirklerin diline de hakim olmanin gerekli oldugunu ifade eder.
Tlrkceden diger dillere gegen kelimelerin ve uzak bolgelerde kullanilan Tiirkge ifadelerin
de tespit edilmesinin faydali olacagina inanir (KD, 39-42).

Kaplan edebiyata kiiltiirel kimlikte daha genis bir rol tayin ettigi icin edebiyattan dile
dogru ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Banarli ise Kaplan’a nispetle kiiltiirel kimlikte
dile daha genis bir alan tanimaktadir. Bundan dolay1 Banarli’'nin diger kiiltiirel unsurlar
gibi edebiyata da dil lizerinden gittigini soylemek miimkiindiir. Buradan hareketle Banarh
ve Kaplan'in dil konusunda birbiriyle ortiisen yaklasimlar1 mevcutken dilin gériiniimleri,
edebl eserler ve bunlarin kiiltiirle iliskisi konusunda farkli 6rneklere yer verdigi
gorilmektedir.

Kaplan ve Banarli'nin yazilarinda dil ve edebiyatla ilgili genel degerlendirmelerin de yer
aldigin1 belirtmek gerekmektedir. Zira bu metinler sadece sorunlu gordiikleri konulari
degil dil ve edebiyatin 6zelliklerini, giizel 6rneklerini ve bunlarla ilgili 6nerilerini de ihtiva
etmektedir. Dilin zenginligi, milli lisana baglilik duygusu, geng¢ neslin ve 6gretmenlerin
dile yonelik tutumlari bunlardan bazilaridir.10

3.3. Kaplan ve Banarli'ya gore Dilde Tasfiyecilik

Kaplan ve Banarli tasfiyecilik konusunda Tiirk dilini ti¢ temel agidan degerlendirmektedir.
Bunlar Atatiirk’iin dile yaklasiminin stiregelen etkileri, dile yonelik yanlis tutumlarin
elestirisi ve dile yaklasimda saglikl olan yontemin tespitidir.

3.3.1. Atatiirk’un Tiirk Diline Yaklagsimi ve Siiregelen Etkisi

Atatiirk’iin Tirk diline yonelik ¢alismalarini Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarly,
ozellikle dilde tasfiyecilik baglaminda giindeme getirirler. Temelde Atatiirk’iin degisen
veya hatadan donen dil politikasini onun 6liimiinden sonra hedefinden saptiranlari
elestirmektedirler.

Nihad Sami Banarli, Atatiirk’iin dilde 6zlesme hareketinden vazgecerek 1935 itibariyle
Glines Dil Teorisi'ne yonelme silirecinden soz eder. Bu siirecte Yahya Kemal'in ve diger
bazi isimlerin tavirlarindan da bahseder (TS, 102-7). Banarl, 6z Tiirkcecilik hareketine
yonelik elestirilerini Fuad Kopriili hakkindaki yazisinda da siirdiiriir. Atatiirk’in dil
konusundaki yanls goriislerinden donmesinde biiyliik payr oldugunu soyler. Atatiirk
zamaninda da bu hareketten uzak duran Fuad Képrili'niin 1945 ve 1948’de yazdig
birkac¢ elestiri yazisindan alintilar aktarir. Dilde tasfiyeciligi elestiren bu bdliimler
Banarli’'nin genel gorusleriyle uyum icindedir (7S, 253-8).

Kaplan ise Falih Rifki'dan aktararak Atatiirk’iin bir doénem asir1 6z Tirkcecilige
kapildigini, ancak kisa siirede bundan vazgectigini anlatir. Ahmet Cevat Emre ve Peyami
Safa’nin da bu durumu ispatlayan sozlerini ifade eder. Dolayisiyla 6z Tiirkgeciligi Atatiirk
inkilaplarina baglayanlar1 ve bu nedenle kendisini Atatiirk’iin izinden ayrilmakla
suclayanlar1 elestirir (KD, 208-9). Nihad Sami Banarlh da Falih Rifki'nin dilde
sadelesmenin Atatiirk’ten sonra asiriliga kagmasini elestirmesine dikkat ceker (TS, 264).

Banarli tekrar tekrar Glines Dil Teorisi'nin esas oldugunu belirtir (TS, 27, 306-12). Ancak
Banarli'ya gore bitin dillerin Tiirkgeden neset ettigi, bircok milletin Tiirk kokenli
oldugunu iddia eden “asir1 sag” dil ve tarih anlayisi da yanlhstir (7S, 238). Bununla birlikte
Banarly, Tuirkiye’'deki dil sorununu “sol politika davasi1” olarak gortr (TS, 8, 267).11

Kaplan dilde sadelesmenin seyrini anlatirken s6zii Karamanoglu Mehmet Bey’e, Edirneli
Nazmi ve Tatavlali Mahremi’ye kadar gotiiriir. Dilin zaman icinde sadelestigini
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vurgulayan Kaplan, Cumhuriyet devrindeki 6z Turkcecilik hareketinin artik 6li bir dil
olan Osmanlicaya degil yasayan Tiirk¢eye karsi oldugunu belirtir. Bunun yalnmz dile degil
kiiltlire karsi da bir tavir oldugunu diisiintir (KD, 179-80).

Banarli da “Dil inkilabindan 28 Yil Sonra” baslikli metinde iyi bir niyetle yola ¢ikan 6z dil
anlayisinin yanlis bir yola saptigindan bahsederken 6z Tiirk¢e diislincesini Trancilik’a
benzetir:

“Aslinda ¢ok giizel ve sevgili bir ideal olan 6z Tiirkce mefkiiresi, bir bakima Tiirk
Milliyetgiligindeki Tirancilik idealine benzer. Biitiin Tiirkleri bir bayrak altinda toplamak
tilktist, ne kadar tatli ve gekici ise, Ttirkge’nin biittin kelimelerinin Ttirkce kéklerden yapilmigs
olmasi ideali de o kadar giizel, parlak ve caziptir.” (TS, 284)

Kaplan ve Banarli'ya gore Atatlirk’tin dile yonelik cabasi farkli donemlerde oldugu gibi
onlarin doneminde de dogru bicimde degerlendirilmemektedir. Bu diistinceleri Kaplan ve
Banarli’'nin Tiirk diline yonelik yaklasimlarinin diger iki acgisina temel olusturmaktadir.
Bunlar Tiirk diline yo6nelik asir1 tutumlarin elestirisi ve dile yaklasimda saglikli olan
yontemin tespitidir.

3.3.2. Tiirk Diline Yonelik Asir1 Tutumlarin Elestirisi

Atatlirk’ten sonra degismeye devam eden dil politikalar1 Mehmet Kaplan ve Nihad Sami
Banarli’'nin bir taraftan ideolojik agidan tartistig1 bir taraftan da agir elestiriler yonelttigi
bir konudur. Kiiltiir ve Dil ile Tiirk¢enin Sirlar’'nda Tiirk¢enin sadelesmesi anlayisinin
tasfiyeci bir anlayisa dontismesi, agir elestirileri yansitan nitelemeler ve adlandirmalarla
okura sunulmaktadir. Mesela Banarli, devrinin son otuz senesinde gordiigii 6z Turkge
hareketini “dilin bir politika ve sapik bir ideoloji mevzuu yapilmasi1” olarak gortir (TS, 29)
Ona gore son otuz yilda dil bir “buhranli macera” igindedir, “yanlis ve metodsuz dil
tutumlarn” s6z konusudur (TS, 8). Diger dillerle alisverisi kesmis, “6z Tirkge
hokkabazhig1”, bir dil ¢ikmazina sapmis, dil ve diinya gorusleri kitin kiti, nasipsiz
diistinceler (TS, 51), dil yikimi (TS, 57), “kisirlastirma, uydurma ve soysuzlastirma yolu”
(TS, 202) gibi ifadelerle dilde tasfiyeciligi degerlendirir.

Banarli'ya gore Turk dili, “Tirk medeni karakterine” aykir1 goériilemez (TS, 28). Bu
nedenle dile miidahale Tirk kimligine de miidahale anlamina gelecektir. 1933’te dil
inkilab1 baglaminda uluslararasi ideolojik miidahale girisimlerinden de s6z eden Banarlj,
her donemde icerideki ideolojilerin Tiirk devletlerini yikmaya ¢alistigina dikkat cekerken
o0 dénemde de bunun devam ettigini belirtir (TS, 11-5).

Dil, Misliimanlik ve milll hafizaya aidiyet duygusu Banarh i¢in Tiirk kimliginin, Serif
Mardin’in ifadesiyle, “simge” unsurlaridir. Oz Tiirkce kelimeleri kullanmaya baslayanlar
icin “bizim milliyetimizden koparilmaya calisilmis” nitelemesi, Banarli’'nin dili kullanma
bicimleri ile kiiltlirel kimlige aidiyeti nasil iliskilendirdiginin de bir 6érnegidir (TS, 161).

Mehmet Kaplan 6z Tiirkgeciligi “dil anarsisi” (KD, 182-8), 6z Tiirkgecileri ise “dil giiveleri”
(KD, 213-4) olarak yorumlamaktadir. Oz Tiirkgecilik tartismalari o kadar giindemdedir ki
kimileri icin 6z Tirkeecilik bir hakaret kabul edilmistir. Bunda 06z Tiirkgecilik'in
“solculuk”la veya Marksistlikle iligkilendirilmesinin de etkisi s6z konusudur. Kaplan bu
durumu Behget Kemal Caglar tizerinden tartismaktadir.1?

“Tirk Tarihi, Turk Kiiltiirt ve Tirkge” yazisinda Kaplan, 6z Tiirkgecileri “gercege, tarihe
ve cografyaya gozlerini kapayan titopistler” olarak nitelendirir. Hayalleri yikilacagi i¢in
dili ilmi sekilde incelemediklerini sOyler. Zira ona gore 6z Tiirkeecilik milliyetgilik
akiminin “yan trini”dir (KD, 122). Bu noktada Nihad Sami Banarh da aym fikirdedir.
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Banarl'ya gore 6z Tiirkcecilik Tiirk milletinin Istiklal Harbi yillarinda, “Kuvayi-Milliyye
Rihu” ile kenetlenmesinden ortaya ¢ikmistir. Banarli'ya gére milletin 6nce dilini, sonra
din birligini ciiriiterek yikmay1 hedefleyen bu hareket boylece Tiirk milletini icinden
yikmak istemektedir. “Onun [Tiirk milletinin] en biyiik zaferlerini, bu iki asil kaynaga
bagl olusla kazandigini da, onlar, ¢ok iyi bilirler.” (TS, 189-92).

Kaplan ve Banarli'nin dilde tasfiyecilik meselesini siklikla “solculuk” tizerinden ele aldig1
gorilir. 1940’lardan itibaren Tiirk diisiince tarihini etkileyen Tiirk islam sentezi bu
noktada hatirlanmalidir: “Bir¢ok kaynaktan beslenip cesitli kanallardan akarak bir
havuzda toplanan Islamci, Tiirk¢ii ve Memleketci akimlarin bir bileskesi ve Islam’
sosyopolitik alandan kovarak Tirkliikten ayirmaya calisan resmi ideolojiyi restore
etmeye yonelik, resmi ideolojiden ¢ok sola kars1 olusmus bir fikir olan Tiirk islAm sentezi”
(Ayvazoglu, 2008, 573) ifadesi Kaplan ve Banarli'min iginde bulundugu tartismalari
Ozetler.

Dile miidahale girisimlerinin niyetlerini ve kaynaklarin1 sorgulayan Kaplan ve Banarh
Tirk diline yonelik olumsuz yaklasimlar1 Tiirkiye disindan gelen etkilerle de
iliskilendirirler. Ozellikle Rus siyasetini dil agisindan bir tehdit olarak degerlendiren her
iki yazar, i¢ siyasetin hem Ruslardan hem de farkli ¢evrelerden etkilenerek Tiirk¢eye
zarar verdigini diistinmektedir.

Bu baglamda Banarh 6z Tiirk¢ecilik meselesini Tirkiye'nin uluslararasi siyasette hedef
alinmasi acgisindan yorumlar. Banarlh Tiirk diismanlarinin odaginda olan tg tilsimdan s6z
eder. Bu li¢ unsur onun ayni zamanda Tiirk kiilttirel kimligi anlayisini da 6zetlemektedir:

“1. Milleti birbirine baglayan tek ve giizel bir dil.

2. Tiirk milletini tam bin yil, diinydnin en ahldkli, en medenf ve en bliytik kuvveti hadline
getiren Tiirk miisltimanligi.

3. Ttirk cocuklart icin ddima bliyltik seref ve giiven kaynagi olan, milli tarih ve ecdad sevgisi.”
(TS, 239-40).

Ruslar, Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarli’'ya gore dilde tasfiyecilik girisimlerini
tilkenin sinirlar1 disindan yoneten bir giictlir. Banarli’'ya gore dilde tasfiyecilik Ruslarin
kendi topraklarinda yasayan Tiirklere uyguladigir politikanin bir benzeridir. Banarli,
“Stalin ve Dil” yazisinda Rusc¢aya uygulanmak icin arastirilan 6zlestirme arastirmasinin
dildeki yiizde yetmis bes oranindaki kelimenin atilmasi ve yerine yenilerinin bulunmasi
neticesine varmasindan s6z eder. Buradan hareketle olumsuz sonuc¢lari umularak bunun
Turkiye Tirkgesine uygulandigini anlatir (7S, 220-5).13 Kaplan da Banarlh gibi Ruslarin
kendi topraklarinda yasayan Tirklere kars: yiirtttiigu politikay1 Tirkiye’deki ortak dil
karsisinda 6z Tirkge, Arapga, Farsca, Osmanlica ayrimlariyla ytiriitmeyi hedefledigine
dikkat ceker (KD, 27, 180).

3.3.3. Tiirk Diline Yonelik Saghikl1 Yontemin Tespiti

Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarli’'nin dilde tasfiyecilikle ilgili elestirileri dile dogru
bir yaklasimin olusmasi Onerileriyle birlikte metinlerde yer alir. Turk diline dogru bir
yaklasim sergileyen yerli ve yabanci akademisyenler, arastirmacilar, dili dogru bir
yaklasimla kullanan edebl simalar ornek gosterilir. Bunlara ek olarak Tiirk dilinin
korunmasi ve dile yonelik kararlarin daha saglikli alinmasi i¢in kurumsal bir faaliyetin
devlet eliyle olusturulmasi fikrini de her iki yazarin dillendirdigi gériilmektedir.

Kaplan ve Banarli i¢in dille ilgili meseleler Tiirk kimliginin korunmasi veya yitirilmesiyle
sonuglanacak bir varlik savasidir. Onlarin yazilarinda “bir kiiltiirel direnis siperi” olarak
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dilin sahiplenilmesi, kiiltiirel kimlige zarar verecegini dusiindiikleri biitiin cevrelere
yonelik karsitlikla birlikte konumlanmaktadir. Bu noktada Mehmet Kaplan’in “Dil ile milli
ruh ve kiiltiir birbirlerinden ayrilmazlar. Dil kiilttiriin temeli ve tasiyicisidir. Onu yiktiniz
mi1 millf ruh ve Kkiiltiir diye bir sey kalmaz.” (KD, 214) ifadesi ile Nihad Sami Banarli’nin
dile miidahaleyi Tiirk kimligine miidahale olarak gérmesi dikkat ¢ekicidir.

Dile dogru bicimde yaklasma konusunda Kaplan ve Banarl’'nin yazilarinda dilde
sadelesme ile tasfiyeciligin farkini tespit etme girisimleri s6z konusudur. Her iki yazar da
dile yonelik yaklasimlarin olumlu ve olumsuz sonuglarin1 vurgulamakla beraber daha
saglikl bir siireci yliriitmek tizere devlet eliyle kurulacak ilm1 bir heyete ihtiya¢ oldugunu
belirtirler. Banarli bu goriisiinii terimlerin yerlilestirilmesi baglaminda dile getirir. Bu
amacla Banarl yeni terimlerin yerli ve yabanci ilim adamlarindan olusan bir akademil#4
ile secilmesini tavsiye eder (TS, 15, 238, 314). Kaplan ise devletin dilde asiriliklara
miidahalesi icin kanunla resmi bir dil akademisinin kurulmasini tavsiye eder (KD, 188,
195).

Banarli ve Kaplan'in dilde tasfiyecilikle ilgili elestirileri 1960’lardan 1980’lere kadar Tiirk
Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu’nda “sol” Kemalist bir kadronun varligina yoneliktir.
Yine onlarin bahsettigi “llimler Akademisi” 1940’lardan beri talep edilmektedir. Devlet
denetiminde dil ve tarihin korunmasin1 hedefleyen bu talep, dilde asirilikgilara bir
tepkidir (Taskin, 2009, 419-24).

Her iki yazar da dilde tasfiyecilikten uzak durabilecek bicimde dil ¢alismalarinda neler
yapilabileceginden s6z etmektedirler. Mehmet Kaplan yeni kavramlar igin yeni
kelimelerin icadi ile Tiirkgeye yerlesmis yabanci kelimelerin tasfiyesini birbirinden ayri
tutar (KD, 42). Ayni sekilde yerine daha iyisini koymay1 hedefleyen dil devrimi ve dilde
sadelesme egilimi ile “dilde anarsi”yi; yani 6z Tirkgecilik hareketini birbirinden
ayirmanin 6neminden s6z eder (KD, 182-188).

Kaplan, bir 6z Tiirkgecilik taassubuna kapilmadan dil i¢in itidalli olan her yaklasima agik
olmak gerektigi vurgular. Bu nedenle 6z Tiirkgecilik hareketinin az da olsa dile
kazandirdigi kelimeler oldugunu, ancak bu hareketin gerektigi kadar ilmi bir arastirmaya
dayanmadigini (KD, 180-1), dilden atilmak istenen kelimeler nedeniyle bir gerilemeye yol
actiklarini belirtir (KD, 167).

Nihad Sami Banarl da kelimelere dokunulmamasi gerektigini ifade eder. Zira Banarli’ya
gore “Kelimeler, milletindir.” (TS, 15). Ona gore “kelimeleri hor gérmek, hakir gérmek,
hele su veya bu politik veya ideolojik sebeple dilden atilabilir gérmek, onlarin olus ve
yontulus tarthini bilmemekten veya umursamamaktan dogan, biiyiik gaflettir.” (TS, 24).
Bu nedenle Tiirkgcenin Sirlarr’'nda kelimelere genis bir yer ayirdigr goriiliir. Banarls,
“fethedilmis kelimeler”in hikayesini isler (TS, 30). Ona gore kelimeler degil, onlarin sesleri
ve dilde kelimelerin kullanilis bicimi millidir (7S, 34).

Dilde milli olan unsurlara, diger boéliimlerde de yer veren Banarli, Arapc¢a ve Farscadan
alinmakla beraber soyleyis bicimi degisen kelimelere ve bunlarin ekler ve tamlamalar
icinde kullanilma sekline bir kere daha dikkat ceker. Kelimelerin ses degisikligiyle
alinmasin1 kabul ederken ek ve tamlama kurallarinin Tiirk¢e kurallara uygun bicimde
olmasi gerektigini diistintir (7S, 286-91).

3.4. Kaplan ve Banarli’da Edebi Simalar ve Yahya Kemal

Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarh Kiiltiir ve Dil ile Tiirkcenin Sirlar’nda onlarca
diisliniir, akademisyen, sair ve yazara yer vermektedirler. Bu isimlerin bir kismi dil ve
edebiyatin kultiurel kimlikle iliskisi hakkindaki gortsleri dolayisiyla yazilarinda yer
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bulurlar. Digerleri ise dili kullanis bicimleriyle Tiirk dili ve kiiltiirti tizerindeki etkileri
vesilesiyle metinlere konu edilirler. Tirk dili ve edebiyatinin farkli devirlerdeki
goriniimleri, edebi simalar tizerinden tartisilirken Tirk kiiltiirel kimliginin de Kaplan ve
Banarli’'nin yazilarinda bir cerceve kazandig: gortiliir.

Kaplan, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirk fikir diinyasindaki gelismeleri edebiyatg¢ilar
lizerinden anlattigl yazisina “Tirk Kiiltiirinde Gelismeler” baslhigini verir. Bu bile onun
edebiyatla kiltiirti aynilastirma temaytiliine 6rnektir.

Banarh ise “Dil Savaslar1” adli metinde insanin hayati boyunca dili 6grenmeye devam
ettigini anlatirken Tiirkiye’de milli bir dilin varligin1 milli dil suuruna ve baska diller
karsisindaki dil savaslarina baglar. S6zlini ettigi Tiirkce ise Yahya Kemal, Resat Nuri,
Refik Halit, Halide Edip, Faruk Nafiz, Orhan Seyfi, Sait Faik, Orhan Veli, Yunus Emre ve
Karacaoglan'in kullandig1 Tiirkcedir (7S, 202). Banarl bu isimleri farkli metinlerde de
zikreder. Bunlara ek olarak Ahmedi, Nabi, Baki, Fuzili, Seyh Galib, Ali Sir Nevai, Mehmet
Emin, Abdiilhak Hamid, Semseddin Sami, Tevfik Fikret, Ziya Gokalp, Mehmed Akif Ersoy,
Ahmet Hasim, Yakup Kadri gibi onlarca ismin Tiirkceye ve Tiirk kiiltiiriine eserleri ve
fikirleriyle nasil hizmet ettiklerini anlatir.

Banarlr'ya gore Yahya Kemal, Mehmed Akif Ersoy, Ahmet Hasim, Orhan Seyfi, Faruk Nafiz
Turk milletini “ebediyyen ayakta tutabilecek kudrette” siirlerini Tiirkce yazmistir (TS,
41). Banarly, “Beyaz Lisan” bagslikli yazisinda sairler tizerinden Tiirk dilinin sertivenini ve
kimi talihsizliklerini 6zetler. Ona gore dili Abdiilhak Hamid ve Tevfik Fikret gibi
kullananlar 6z Tiirkcecilere firsat olusturmustur. Yahya Kemal, Omer Seyfettin, baz
siirleriyle Ahmet Hasim, Faruk Nafiz Banarli’ya gore Tiirkceye en biiytlik hizmetleri yapan
sairlerdir (TS, 56-61).

Nihad Sami Banarli, 6nemli edebi simalarin fikirlerini de yazilarinda isler. Birinci Tiirk Dil
Kurultayi'ndaki konusmalari vesilesiyle de Halit Ziya ve Resat Nuri'ye yer verir. Resat
Nuri'nin Tiirkece ile Fransizcayr mukayese etmesi (TS, 163-7), Tiirk¢eyi her haliyle
sevdigini anlatan Halit Ziya'nin sozlerini aktarmasi (TS, 26) edebi simalarin kiltiirel
kimlige yonelik tavirlarini 6nemsedigini géstermektedir.

Kaplan’in ortak dil izerinden ortak kultiir kurma fikri edebiyatgilara yer verisi agisindan
o6nemlidir. Kaplan, 1910 sonrasi baslayan milli edebiyatla birlikte Resat Nuri, Halide Edip,
Yakup Kadri, Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpinar, Sait Faik, Orhan Veli ve Cahit Sitki'nin
kullandig1 bir ortak dilin olustugunu diisiiniir. Bu ortak dilden hareketle ortak kiiltiir
kurmayi teklif eder (KD, 154-6).

Kaplan’in yazilarinda bu isimlere ek olarak Yunus Emre, Karacaoglan, Koroglu, A§1k Pasa,
Baki, Nefl, Nedim, Nabi, Fuzilli, Seyh Galib, Ziya Pasa, Sinasi, Besir Fuad, Recaizade
Mahmud Ekrem, Abdiilhak Hamid, Nabizade Nazim, Hiiseyin Rahmi, Namik Kemal,
Ahmed Midhat Efendi, Tevfik Fikret, Ziya Gokalp, Yahya Kemal, Mehmed Akif, Halit Ziya,
Cenab Sahabeddin, Ahmet Hasim, Nazim Hikmet, Ahmet Muhip Diranas, Fazil Hiisnii
Daglarca, Memduh Sevket Esendal, Abdiilhak Sinasi Hisar, Kemal Tahir, Sabahattin Alj,
Necip Fazil, Sezai Karakog, Behget Necatigil gibi isimlere rastlamak miimkiindiir.

Mehmet Kaplan baz kiiltiirel kimlik unsurlarinin degerini ortaya koymaya calisirken dil
ve edebiyattan yola ¢cikmaktadir. Mesela hem halk musikisine hem de klasik musikiye
onem verilmesi gerektigini ifade ederken Yahya Kemal’in “Itri” ve benzer siirleri ile Ahmet
Hamdi Tanpinar, Abdiilhak Sinasi Hisar gibi isimleri 6rnek verir (KD, 58). Sehirlere
ruhunu veren mimari yapilardan énce yine onlara ruhunu veren Mevlana, Yunus Emre ve
Haci Bayram-1 Veli’den bahseder (KD, 68). Kaplan’a gore tabiatin giizelliklerini ressamlar

Journal of Academic Inquiries Volume 18 - Issue 2 (October 2023)



Mehmet Kaplan ve Nihad Sdmi Banarli’da Dil, Edebiyat ve Kiiltiirel Kimlik

ve sairler en iyi takdir edebilecek kimselerdir. Ressamlar yeterli bulmamakla beraber
Yahya Kemal’'in Emirgan’in, Halikarnas Balik¢isi’'nin Bodrum’un giizelligini kesfettigini
hatirlatir (KD, 73-4). Milll kiiltiirtin bir pargas1 olarak gordiigi kiiltirli insanlarin
aranacagl kaynaklar da edebi eserler veya bizzat edebi simalarin kendileri olmaktadir
(KD, 76-8). Zira ona gore edebiyatcilar Tiirk kiiltiirel kimligiyle dogru bir iliski kurabildigi
olciide giicliidiir (KD, 101, 104, 106). Yine Tiirkler icin Islamiyet’'in énemi ve nasil kabul
edildigine dair kanitlar tarih kaynaklar1 kadar edebi kaynaklardan 6rneklerle sunulur.
Kaplan’in islamiyet’in teknigin aleyhinde olmadigini anlatan kaynak olarak Mehmed Akif
Ersoy’un siir ve nesirlerini géstermesi bu tiirden 6nemli bir 6rnektir (KD, 79-81).

Kaplan, ¢agdas Tiirk kiiltiir medeniyetinin kurulmasinda kiiltiirel kimligin tarihten gelen
birikiminin 6nemine dikkat ¢eker. Edebiyat baglaminda bunu anlatirken Osmanh devri
edebiyatinin divan, halk ve tekke edebiyati1 vechelerinin “Tiirkiin kudret iradesi, yasama
sevinci, tabiat sevgisi, kdinati kucaklayan dinl heyecan” a¢isindan ortak duygulara
dayandigini belirtir. Ardindan soyle ekler:

“Tanzimat’tan sonraki Tiirk edebiyatcilart da yeni dil ve sekiller icinde ayni 6zii ifadeye
calismiglardir. Namik Kemal, Abdiilhak Hamid, Mehmed AKkif, Ziya Gékalp, Yahya Kemal'in
eserlerine de ayni duygular hdakim degil midir? Cumhuriyet devri, Tiirk kiiltiirii lizerinde
yabanct tesirin en ¢ok arttigi bir devirdir. Fakat bu devirde viicuda gelen giizel eserlerde de
ayni ruh eser. Cumhuriyet devrinde Koroglu, pek cok siir, tiyatro ve romana konu olmusgsa,
bu bir tesadiif eseri sayilamaz. Yine Cumhuriyet devrinde Tiirk aydinlart Yunus'da
birlesmislerse, bunun bir manasi vardir. Cahit Sitki, birbirine sarmasik gibi sarilan yasama
sevinci ve fanilik duygusuyla Baki'nin ruhunu devam ettirir. Divan gsairlerinin
mazmunculugu Behget Necatigil'de yeni bir sekle girer.” (KD, 85).

Her iki yazarin da kiiltiirel kimlikle ilgili konularda edebi devirlere ve edebi simalara yer
verdigi goriilmekle birlikte Yahya Kemal bunlar arasinda 6zel bir konumdadir. Yahya
Kemal Tiirkgenin Sirlarrnda kiltiirel kimligi anlatmada 6nemli bir yer tutar. Nihad Sami
Banarli, Tirkcenin bir imparatorluk dili olusundan s6z ederken Yahya Kemal'in
“Stileymaniye’de Bayram Sabahi” siirini Tlrklerin Anadolu’daki milll tekevviinlinii ve
milli romantizmini anlatan bir eser olarak yorumlar. Verdigi diger isimler ve siirler
tzerinden dilin milletin ve ayn1 zamanda dilinin tarihini yansitan bir unsur oldugunu
gostermek ister (TS, 41-2). Nihad Sami Banarli’nin millf sanat anlayisin1 Yahya Kemal i¢in
soyledigi s6zde bulmak miimkiindiir: “Yahya Kemal'in siirinde géze ¢arpan sey ‘Tiirkce
duyus’ ve ‘Tiirkce duyusu Tiirkce deyis haline kalbetmek’ seklinde biiyiik bir milli
sanattir.” (TS, 124).

Mehmet Kaplan, Ziya Gokalp’in Turkgiiliik fikriyle Yahya Kemal’'in gortslerini mukayese
eder. Gokalp’in bin yillik islam kiiltiiriinii reddetmesine karsin Yahya Kemal'in Tiirkleri
kendilerine 6zgii Islam kiiltiirleri ile degerlendirmesini takdir eder (KD, 108-10).

Kaplan ve Banarli dil, edebiyat ve kiiltlirden s6z ederken pek cok edebfi sahsiyeti kiiltiirel
kimlik anlayis1 baglaminda ele alirlar. Edebi simalarin hem eserleri hem de kiiltiire
yonelik tutumlar1 Kaplan ve Banarli’'nin dikkat ¢ektigi noktalar olur. Banarh ve Kaplan'in
hemen hemen ayni isimleri zikrederek dil ve edebiyatin kiiltiirle iliskisini ele almasi
onemlidir. Her iki yazarin da bir tarihi kesiti veya stireci anlatirken ortak isimlerden sz
etmesi beklenebilir. Ancak Tiirk diline, Tiirk kiiltiiriine hizmet edislerine, kaliciliklarinin
kiltlirel kimlige katkilarina baglamalari iki ismin benzer tavrini géostermektedir.
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Sonug

Nihad Sami Banarli 1974’te Mehmet Kaplan ise 1986’da vefat etti. Kiiltiir ve Dil ile
Tiirkgenin Sirlart adli segkilerine vefatlarindan kisa stire 6nce yazdiklar yazilari da aldilar.
Her ikisi de diger pek ¢cok calismalarinda oldugu gibi, dilin doniisimini incelemeyi
hedeflemisti. Dilin doniisiimiinti kilttirel kimlikle iliskilendirerek ele aldiklar1 ve uzun
yillara yayilan yazilar Kiiltiir ve Dil ile Tiirk¢enin Sirlar’'nda tekrarlayan baskilariyla okurla
bulustu.

Onlarin yazilarinda goriilen edebiyat ve dille alakali tartismalar, kiiltiirel kimligin
degisimini takip etmeye imkan vermektedir. Bir anlamda Mehmet Kaplan ve Nihad Sami
Banarh 1950’lerden itibaren olusan Tiirkiye'yi anlatir. Bu nedenle dil ve kiiltlire dair her

konu iki ismin yazilarinda “sag”, “sol”, Marksizm, Atatiirkgiiliik, Tiirk Islam sentezi gibi
glincel siyaset ve dustince diinyasinin alanlarina temas eder.

Onlarin kiiltiirel kimlik diisiincesinde dil ve edebiyat son derece 6nemlidir. Zira dil ve
edebiyat her iki yazara gore de kiiltiiriin ta kendisidir. Bu nedenle yazilarinda dil, edebiyat
ve kiiltiir birligine sik sik deginirler. Edebiyat diinyasindan isimleri ve eserleri, Tlirkcenin
olumsuz miidahaleler disinda geg¢irdigi biitiin devirleri kiiltiirel kimligin birer gériiniimi
olarak sunarlar.

Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarli, yapay ve ideolojik miidahalelere maruz kalan
Turkceyi dogal degisim stireci icinde gozlemlemeyi teklif eder. Onlara gére her donemin
ihtiyaclari veya etkileri karsisinda dil, toplumun tercihlerine boyun eger. Bu baglamda her
iki yazar da dilin diger dillerle ve toplumlarla kurdugu iliskiden nasil etkilendigini
anlatirlar. Dilde sadelesme egiliminin iyi niyetle ortaya ¢ikmasina ragmen asilamayan bir
soruna dontistiigii konusunda hemfikirdirler. Bu nedenle Kaplan ve Banarli dénemin dil
tartismalarinin ana giindemini olusturan dilde tasfiyecilik sorununa siklikla yer verir.
Kiiltiir ve Dil ile Tiirkcenin Sirlar’'nda 6n soézlerden baslamak iizere metinlerin ¢ogunda
dilde tasfiyecilik konusunun ya bir sorun olarak ele alindig1 ya da tasfiyeci zihniyete ilk
firsatta atifta bulunularak elestiriler yoneltildigi goriiliir.

Kaplan ve Banarli, sadece ilgi alanlarina giren veya giindemin gecici bir mevzusu olmasi
nedeniyle edebiyata ve dile denemelerinde yer vermiyordu. Donemin kimlik buhrani
icinde bir yol arayan Kaplan ve Banarlj, gelecek nesli bu buhrandan arindirmak i¢in ¢aba
gostermekteydi. Onlara gore bunun yolu Tirk kimligini tanimak, benimsemek ve
korumaktan geciyordu. Tirk kimligini gecmisten gelecege tasima gayretinin sekil
buldugu kavram ise her iki yazar icin de kiiltiirdii. Turk dilinin kaderini Tirk kiiltiirel
kimligiyle ortak géren her iki yazar bu denemelerle toplumun tiim kesimlerine sesleniyor,
kiltirel kimligi koruma yolunda ciddi adimlar atilmasi gerektigini siyasilere
hatirlatiyordu. Aksi halde yeni nesillerin kiiltiirel degerlerinden uzaklasarak Tiirk
kimliginden kopacaklarini ilan ediyorlardi. Kiiltiiriin aynasi olan dil ve edebiyat Kaplan ve
Banarl icin kiltirel kimligin kurucu unsuruydu. Kiiltiir ve Dil ile Tiirkgcenin Sirlarr’'nda
goriilen dil, edebiyat ve kiiltiir birligi diisiincesinin temelinde bu anlayis vardi.

Notlar

1. Bu makale 21.01.2023’te 9. Uluslararas1 Mardin Artuklu Bilimsel Arastirmalar Kongresi'nde sunulan
“Mehmet Kaplan ve Nihad Sami Banarli’da Kiiltiirel Kimlik Diisiincesi” baslikli bildiriden hareketle kaleme
alinmistr.

2. Ders kitaplan ile ilgili fikirleri, milll egitim komisyonlarindaki gérevleri hakkinda bkz.: Yakup Oztiirk,
Tiirkceye Adanmis Bir Omiir: Nihad Sadmi Banarl (Ankara: Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi Yayinlari, 2022),
125-39.
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3. Hayati ve calismalariyla ilgili detayl bilgi i¢cin bkz.: Zeynep Kerman, “Mehmet Kaplan'in Hayati ve
Eserleri”, Mehmet Kaplan ed. Inci Enginiin - Yakup Celik (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2013), 19-34.

4. Mehmet Kaplan'in Nesillerin Ruhu ile Biiytik Tiirkiye Riiyast adl eserlerinde kiiltiir ve milli kiiltirle ilgili
baz1 yazilar yer almakla birlikte dogrudan kiiltiir i¢cinde dil ve edebiyatin yerinden sdz ettigi yazilar az
sayidadir. Hatta bunlardan kimileri sonraki baskilarda yer almamistir. Mehmet Kaplan'in deneme
yazarliginda Nesillerin Ruhu'nun yerini tartisan, milliyetcilik agisindan konumlandiran ¢alisma i¢in bkz.:
Ismail Kara, “Nesillerin Ruhu Uzerinden “Yeni” Milliyetcilik Tasavvuruna Dair Birka¢ Not”, Mehmet Kaplan,
ed. Inci Enginiin - Yakup Celik (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, 2013), 433-44.

Kaplan'in 6zellikle metinden hareketle dile yonelmesi baglaminda agirlikli olarak Kiiltiir ve Dil'deki
metinleri inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz.: Ahmet B. Ercilasun, “Mehmet Kaplan ve Tirk Dili”, Mehmet Kaplan,
ed. Inci Enginiin - Yakup Celik (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, 2013), 107-22.

5. Banarli'nin adi gecen eserlerinde kiiltiir icinde dil ve edebiyatin yerinden soz ettigi az sayida yazi
mevcuttur. Ozellikle Nermin Suner Pekin’in Banarl’'nin dille ilgili yiize yakin denemesi oldugu, bunlardan
kirk tigtinii Tiirkgenin Sirlarr’'na aldig bilgisi burada 6nem arz etmektedir (Suner Pekin, 2007, 119).

6. Hayat1 ve ¢alismalariyla ilgili detayli bilgi i¢cin bkz.: Seyma Giingér, “Nihad Sami Banarll”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi 4/8 (2006), 507-47; Yakup Oztiirk, Tiirkceye Adanmis Bir Omiir: Nihad SGmi
Banarli (Ankara: Tiirk Kiiltiirtine Hizmet Vakfi Yayinlari, 2022).

7. Bu eserlerden yapilan dogrudan ve dolayli alintilar i¢in “KD” ve “TS” kisaltmalar1 kullanilacaktir.

8. Mehmet Kaplan, “Kiiltiir ve Kiiltiiri Meydana Getiren Unsurlar”, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti (Makaleler),
der. Miinip Yegin, Orhan Okay, Nazif Sahinoglu (Ankara: Atatiirk Universitesi Tiirk Kiiltiir ve Medeniyetini
Arastirma Enstitiisii Deneme Yayinlari, 1976), 53-83.

Hale Nur Cebi (2020), bu kitabin ortaya ¢ikisini soyle anlatir: “1974 yilinda Harp Okullarinda okutulmak
lizere bir kiiltiir dersleri programi planlanmistir. Ayni yil Atatiirk Universitesi de benzer bir programin
"Tirk Kiiltir ve Medeniyeti” adli bir ders ile cesitli fakiiltelerde okutulmasiyla ilgili olarak bir komisyon
kurmus, bu komisyon kiiltiir konulariyla ilgilenen yazarlarin fikirlerine ve katkilarina bagvurmustur.
Mehmet Kaplan da konuyla ilgili goriislerine danisilan yazarlardandir ve bu dogrultuda onun ve diger
yazarlarin géndermis oldugu yazilardan ayni adl bir kitap ¢itkmistir.” (52).

9. Cemil Meric Kiiltiirden Irfana (2019, 35-71) adl eserinde ve Bozkurt Giivenc Insan ve Kiiltiir (1979, 95-
119) adli eserinde bu tanimlardan ve tasniflerden s6z etmektedir.

10. Mehmet Kaplan, isci kiiltiirti (KD, 116-20), kullanim alanina gore dil ¢esitleri (konusma dili, kiltiir dili,
ilim dili, KD, 157-65), Nazim Hikmet'in dili (KD, 168-71) gibi konulara da yazilarinda yer verir. Kaplan’a
gore Tiirkiye’de yasayan herkes Tiirkce 6grenmeli ve Tiirkce konusmalidir. Tiirkge konusmamakta 1srar
etmek, sunulan imkénlardan faydalanmaya engel olmaktadir (KD, 43). Sive ve agiz farklar ortadan
kaldirilmaly, standart bir Tiirkiye Tiirkgesi kullanilmali ve 6gretilmelidir (KD, 43-44). Kiiltiirel kimlikle
iligkisi lizerinde dogrudan durulmayan farkli konular da metinlerde islenmektedir. Kiiltiir ve Dil'de yer alan
ilm1 yayin usulleri (KD, 196-202) bunlardandir. Nihad Sami Banarlimin da dilin musiki katilarak
kullanilmasi gelenegi (TS, 17-9), Fransizcanin yapisiyla Tiirk¢enin karsilastirilmasi (TS, 44-9), istanbul
Konusmasi (Tirkgesi) (TS, 176-81) gibi konulara yer verdigi goriiliir. Uzun hecenin Tiirkgelesen
kelimelerde ve hatta Tiirkce kelimelerde nasil bir estetik anlayisla yer aldigina dikkat ¢eken Banarly, Tiirkiye
Tiirkgesi'nde “degisen seyler”’in 6nemini vurgular. Ona gore yeni ses ve yeni mana kazanma siiregleri dil
icin mithimdir (TS, 20-5).

11. Banarl,, 6z Tiirkce kelimeler arastirilirken eski kelimelerden bile Tiirkce asilli olmayanlarin fark
edilmesi (TS, 24-25), dilde tasfiyecilikte kimi gereksiz eklerin iiretilmesi (7S, 264-8, 269) gibi konulardan
da so6z eder.

12. Kaplan, Pedagoji Cemiyeti kongresinde sundugu metni “Osmanlica, Tiirkce, Oztiirkce” adiyla yayimlar.
Tiirk Dil Kurumu’'nda az sayida “normal Tiirk¢eci” liye disinda heveskar 6z Tiirkcecilerin oldugunu ifade
eder. Ancak bu yorum, Behget Kemal Caglar’a Kaplan'in Tiirk Dil Kurumu'nu tamamen “solculukla” itham
ettigi biciminde aktarilir. Caglar'in elestiri yazisi ve Tiirk Dil Kurumu'nun Mehmet Kaplan’a yazdigi cevap
sonrasinda Kaplan durumu anlattig1 “Oztiirkce ve Osmanlica Hakkinda Bir Miinakasa” yazisin1 kaleme alir
(KD, 203-12). Goruldugi tzere donemin pek ¢ok ismi i¢in 6z Tiirkeecilikle solculuk es anlamli bir
konumdadir (Metin i¢in bkz.: Mehmet Kaplan, “Osmanlica, Tiirkce, Oztiirkce”, Tiirk Kiiltiirii 15/169 (Kasim

1976), 1-15; “Osmanlica, Tiirkce, Oztiirkce”, Nesillerin Ruhu (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1991), 175-84.)
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13. Solcularin Rusya ve Komiinizm 6vgiisii ile Tiirk dili ve edebiyati hakkindaki elestirilerine Banarly, dil ve
edebiyat derslerine giren 6gretmenlerle ilgili yazisinda da yer vermektedir (TS, 243). Yine bu sorunu
“Moskova metodu” atfiyla islemektedir (7S, 302-3, 13-4).

14. Banarh bu fikirlerini 1972’de Basbakanlik Kiiltliir Miistesarligi Kiitiiphaneler Genel Miidiirliigii'ne
sundugu raporda da dile getirmektedir. Ona gore dil, tasfiyeci zihniyetten kurtarilmali, kurulacak ilim heyeti
ile istikrara kavusturulmalidir (Nermin Suner Pekin, Nihat Sami Banarli: Hayati Sahsiyeti Eserleri, 135-6).
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