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uirk sanat tarihi arastirmacilarinin tteden
beri merakini uyandiran konulardan bir ta-
: nesi de, vaptirdiklar: eserlerin estetik ka-
litesi ve estetik tarzi hususunda o isi yaphiranlarin
rolleridir. Konunun tetkiki, isverenlerin estetik se-
viyeleri ve sanat eserlerinin meydana getirilis me-
kanizmasi ile siireci hakkinda fikir sahibi olmamzi
saglayacagh gibi, Turk sanatinn halk sanati m,
yoksa devlet sanati m1 oldugu seklindeki tartisma-
lara da 1s1k tutabilecektir.

Bu konunun biitiin yonleri ile giin 1sidina ¢ika-
bilmesi i¢in baswurulacak kaynaklar yapilarin in-
saat defterleri, emirnameler, vakfiyeler, vasiyyet-
nameler, giinlitkkler, ser’i mahkeme sicilleri, tarih
kitaplan ve plan tiiriinden diger arsiv vesikalandir.
Ne yazik ki arsiv vesikalarnda konumuzla ilgili bil-
giler ¢ok azdwr. Fakat Tiirk devletlerinde merkezi-
yetci yapmin, devlet adamlarinin kendilerini sa-
natin ve sanat¢ilarin hamisi olarak gérme mec-
buriyetlerinin biitin Turk deviletlerinde ayni olmasi
sebebiyle asil isverenler daima sultanlar, sehzade-
ler, vezirler ve valiler olmustur. Bu durum, bir Tiirk
devletinde yapacagimiz bir tespitin, diger Turk
devletlerindeki durum hakkinda fikir vermesi baki-
mindan da dnemlidir.

Gergekten de gerek mimarhk alanlarinda, ge-
rekse kiymetli kiigiik el sanatlarinda en biiyiik isve-
ren daima devletin {ist kademe idarecileri olmus-
tur. Bu sebeple herseyden tnce bu isverenlerin es-
tetik seviyeleri hakkinda fikir sahibi olmak gerekir.

isverenlerin Estetik Seviyeleri
Goktiirk hanedant mensuplan arasinda Yulug

Tigin gibi ivi yazi yazmasini, resim ve silstemeler
yapmasint, tlirbe insa etmesini bilen sehzadeler

vardil. Tiirkive Selcuklu sultan: II. Silleyman Sah
(1196-1204) siir yaziyor, edebiyat, belagat ve hat
sanah ile yakindan ugrasiyordu. Aynca felsefe
konular1 ile de mesgul olmustuZ. O'nun himayesi
sayesinde alimler, sairler, hiiner ve sanat sahipleri
nimet ve saadete erismislerdi3. {zzeddin Kiligarslan,
hastalih sirasinda Farsca olarak séylemis oldugu:

Bu cihani biz terkedip
Rencin-i dilde berk idiip gittik

diye baslayan siirin, tiirbesinin kapisina yazilmasmi
vasiyet etmisti4. Genceli Nizamf'nin “Mahzenii’l-
Esrar” isimli kitabin1 Mengiicekli Beyi Fahreddin
Sah i¢in yazmis ve ona hediye etmisti. Fahreddin
Sah onu 5000 altin ile ddillendirdiS.

Timur'un oglu olan Baysungur (1397-
1433), hattathigh ile meshurdu. Meshed’deki Gev-
hersad Medresesi'nin yazilan kendisine aittir. Bay-
sungur, Herat’taki hususi kiitiiphanesini zamantnin
bir sanat merkezi haline getirmisti. Burada devri-
nin en giizide hattat, ressam, minyatiircll, mtizeh-
hip ve miicellitlerinden 40 kadar sanatkari top-
layip kendi idaresinde ¢ahstirmust: ki, bunlar ekse-
riva ‘Baysunguri’ nisbesini kullanmuglardir. Tarih-
ciler, Baysungur Mirza’'yi sanatkar bir hiikiimdar
olmak bakimindan, Sultan Uveys Celayir ile bir

1.  Siimer, F., Eski Tiirklerde Sehircilik, Istanbul, 1984,

s. 9.

2. Taner, A., Tark Devlet Gelenegi, Ankara, 1981,
s. 70.

3. lbni Bibi, Anadolu Selguki Devleti Tarihi {terciime
M. Nuri Gengosman), Ankara, 1941, s, 35.

4. lbnii Bibl, ayni eser, s. 83.
5.  [bn-i Bibi, ayn1 eser, s. 37.
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tutar. Sonralarni, Hiiseyin Baykara ile Ali Sir Nevai
de aym yolda yurimustiir®. Devletsah'in bildir-
digine gore Sehzade Baysungur, Husrev'in Ham-
se’sini Nizami'ninkine tercih ederdi. Halbuki Ulug

Bey bu kanaatte degildi ve Seyh Nizami'ninkinin .

hayrani idi. Bu iki bilgin sultan arasinda bu ihtilafh
konu uizerinde hararetli tarhsmalar olurdu ve bu iki
Hamse'yi satir satir karsilastinyorlardi. Timurlu
ailesinden ¢ok sayida prens hattat olarak temaytiz
etmisti. Bunlarin iginde Ibrahim Sultan bilhassa
meshurdu?. Cagatay sehzadesi Muhammed Hay-
dar Duglat, meshur ressam Bihzad ile Sah Muzat-
fer'i mukayese edecek kadar resimden anlyordu.
Ustelik onun kullandigi terminoloji bu mukayese-
nin, resim sanatimt gercekten bilen bir kimse tara-
findan yapildigint gdsterecek kadar incelikli ve
zengindir8.

Tarihgilerin bildirdigine gére Safevi hitkiim-
dan Sah Tahmasp nestalik yaz1 yazmaya ve resim
vapmavya ilgi duydu ve zamanmn biiyik bir kis-
mim bunlara ayirdi. Resim yapmada ve yaz1 yaz-
mada biitiin sanatkarlarin tistinde bir derece elde
etti. Hitkiimdarhk stiresince hattatlarin ve ressam-
larin hiinerleri en yilksek dereceye ulasti®.

Hindistan Tiirk Devletinde: Babiir, bir
bahge mimari ve sehirci, hattat, bestekar, fakih,
hararetli bir tezyini sanatlar ve kitap merakiisi, bir
edebiyata damgasim basms sair idil0. Hatta, o
kendi adwyla anilan (Baburi) yaz1 ¢esidi bile icad
etmistill. O, hatirasinda Behzad"in ressamhk isini
¢ok incelttiginden, sakalli adamlarin yiizlerini iyi
cizdiginden sitayisle bahsederken sakalsizlann yi-
zinil fena yaptigindan ve geneyi fazla biiyik ¢iz-
diginden sikayet ediyordul?2.

Osmanhilarda: Saray geleneklerine gére
sehzadelere biri kiltlir hocasi, biri zanaat hocast,
birisi de askerlik hocast olmak {izere {i¢ tiirli hoca
tutarlardil3. Bu sebeple hemen hemen biitiin Os-
manh sultanlan bir sanat dalinda temayiiz etmistir.
Bunlar arasinda gtizel sanatlarda tstad mertebe-
sine erisenler de vardir. Zaten siirle ugragmayan
Osmanl padisah: yok gibidir. Mesela Fatih’e
atfedilen bir defter, onun delikanhlik caglarnda
resimle istigal ettigini gdstermektedirl4. Il. Bayezid
meshur hattat Seyh Hamidullah'tan hat dersi
almusti13, Yavuz, Caldiran Savasi’min resmini yapip
Venedik Cumhuriyetine génderecek kadar iyi bir
ressam imis.16 Kanuni gengliginde hiisntthat ile
ugrasmist ve ta’lik yazida mahirdil?. Hat sanatini
Hafiz Osman’dan &grenen ve onun mirrekkep
hokkasini tutan18 Sultan Ill. Ahmed Uskidar'da
vaptirdigi ¢esmenin yazilarini bizzat kendisi

vazmisl9 ve Eyiip Sultan’da asih bulunan levhasina
Mekke ve Medine'nin resimlerini yaprmgsti. 1. Mah-
mut bos zamanlarinda yaptgt kuyumculuk islerini
satarak sembolik anlamda para kazaniyordu2©, Sul-
tan Abdiilaziz’in ve Halife Abdilmecid’in yaghbo-
ya resimde pek meshur olduklan herkesin malu-
mudur. Sultan V. Murad'in en ¢ok merak ettigi
meslek mimarhkti. Yanindakilere ¢ok defa “ben
Osmanli hanedanina baglt olmasaydim mutlaka
mimar olurdum” derdi. Ona resim dersleri i¢in de
ayn dgretmenler tutulmustu?l. 1. Abdulhamid'in
en fazla ilgilendigi sanat, marangozluk ve
oymactihktl. Bu merak pek ileri gitmis, kendine
mahsus bir imalathane bile viicuda getirmisti22.
Dolmabahce Valide Camii'nde Abdithamid’in
kendi el yapisi ¢ekmece, dolap ve mahfil var.
Yildiz Camii’'nin mahfili ile Beylerbeyi Saray:'ndaki
bazi sandalyeler de O’'nun eseridir. Hatta o, bu is
icin sarayda bir de atélye kurdurmustu23.

. Murad, IV. Murad ve IllI. Selim bektekar
idi. Hele bu sonuncusu Tiirk musikisi sahasinda
makam icat edecek kadar biiyitk bir deha idi.

6. Togan, Z. V., “Baysungur”, Islam Ansiklopedisi, ¢. 2,
Istanbul, 1979, s. 429,

7. Lentz, T. W-Lowry, G. D., Timur and the Princely
Vision, Los Angeles, 1989, s. 112,

8. Lentz, T. W- Lowry, G.D., a.g.e., s. 169.
9. Lentz, TW- Lowry, a.g.e., s. 311.

10. Akun, O. F, “Babiur”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 4, 5. 396-7.

11. Alparslan, Ali, “Babur’un lcad Ettigl ‘Baburi Yazist' ve
Onunla Yazilmig Kur’an”, Tiirkivat Mecmuasi Dergi-
si, say1 18 {1976), s. 161-168; aym miellif aym der-
gi, say1 19 (1980), s. 207-209.

12. Babiirname (Hazirlayan R. Rahmetl Arat), Ankara,
1985, s. 283.

13. Sapolya, E. B., Osmanh Sultanlar: Tarihi, Istanbul,
1961, s. 99.
14. Unver, A. S., Fatih’in Resim Defteri, Istanbul, 1961.

15. Derman, U., Tiirk Hat Sanatinin Saheserleri, Istan-
bul, 1982, levha 2.

16. Uzuncarsih, I. H., Osmanh Tarihi, c. I, Ankara, 1949,
s. 612,

17. Derman, U., “Kanuni Devrinde Yazi Sanatimiz”, Kanu-
ni Armagam, Ankara, 1970, s. 269.

18. Derman, U., “Sultan Uglincit Ahmed'in Yazdirdigt Mus-
haf”, Kiiltiir ve Sanat, say1 1, Ankara, 1988, s. 70.

19. Karal, E. Z., “Ahmed [II", Islam Ansiklopedisi, c. I, Is-
tanbul, 1978, s. 168.

20. Unal, T., Tiirk Sivasi Tarihi, Istanbul, 1977, s. 74.
21. Sapolyo, E. B, a.g.e., 5. 414,
22. Sapolyo, E. B., a.g.e., s. 420-421.

23. Etingl, T., “Sultan Hamid’in Mobilyasi”, Hayat Tarih
Mecmuast, Yil 2, say1 3, sira 15 (1 Nisan 1966), s. 78.
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1- isverenlerin Eser Yaptirma Bakimin-
dan Estetik Katkilan '

Her insan gibi, her devlet ve saltanat da &lim-
siiz olmak arzusundadir. Bunun icin de devlet
adamlan kendilerinin ve saltanatlannin isimlerinin
baki kalmas: i¢in kalici eserler yaptirmak isternis-
lerdir.

Tilke asdruna tedelle aleyna
(Iste bize séhitlik yapacak eserimiz
Bizden sonra eserimize bakiniz)

seklindeki bir Arap siiri bu ruh halini ¢ok iyi orta-
va koymaktadir. Sultan Baybars’in kendi adi olan
pars figiirinii Kahire kalesinin ve diger binalarin
duvarlanna isletmesi, b&yle bir ruh halinin netice-
sidir. Bliyik Selcuklu veziri Nizamtlmiilk, sultanin
isminin ebedi kalmasi icin yapacad isler arasinda
kanallar, kspriiler yapmay, hisarlar, yeni sehirler,
yilksek binalar, giizel yerlesim merkezleri kurma-
1, ribatlar ve medreseler insa etmeyi de saymak-
tadir25.

Idareciler, siparis verdikleri eserlerde kendi
hasmetlerini, zevklerini ve diinya goriigleri-
ni yansitmak arzusu goéstermekte idiler. Mesela
Evliya Celebi'den 6grendigimize gbre, Fatih,
Beykoz'da avlanirken Tokat'in fethi haberini aln-
ca “Tiz surada bir Irem bagma benzer bir bahce
vapin ve adina Tokat Bahcesi deyin. Avlanan
hayvanlarin muhafazasi icin etrafi Tokat suruna
benzer bir ¢it cekin” demistir26. Yavuz, Misir se-
feri sirasinda goriip begendigi Kansu Gavri Kiilli-
yesine benzer bir killiye yaptirmaya karar ver-
mis27, hatta oradan renkli mermer kaplamalar da
getirtmis fakat sonradan bu isteginden vazgecerek
Istanbul’da kendi adwyla bilinen camii, babasimn
Edirne’deki camiine benzer planda yaptirtrmstir.
Uygur kagam Cin bagkentinde bile Mani mabetle-
rinin yapilmast igin bizzat tesebbiiste bulunuyordu.
Cin’de vapilan Mani mabetlerinin insaatinda ise
Uygur ustalan nezaret ediyordu?8. Delhi sultanla-
rindan Alaeddin Halci (1296-1316), Kutub Mi-
nar'in tam benzeri ve iki misli buyitkliikte yeni bir
minare baglatmis, fakat gerceklestirememistir29.

Herat'tan Hanbalg'a el¢i olarak giden Timur-
lu elgilik heyeti arasinda bulunan Giyaseddin Nak-
kas’'a, Cin seyahati boyunca gérdiikleri hakkinda
bir glinlik tutmasi emri verilmisti. iki yildan fazla
stiren bu elcilik gérevi boyunca tutulan notlardan
meydana gelen calismalar Ravzatii's-Safa isimli
bir kitabin i¢inde yer almaktadir30. Diger taraftan,
Sultan Ebu Said Mirza, Tarabhane adi verilen bir
koskiin duvarlarini ressamlara kendi savaglann ko-
nu alan resimlerle siisletmisti31. Sah Tahmasb'in
kardesi Behram Mirza'min bir albiimii, bu prensin

zevki ve tesiri yaninda Timurlu artistik prestijini
kullanmak i¢in hanedanin gayretlerini de goste-
1ir32, Osmanh sultam 1. Ahmed zamanmna kadar
Kabe'nin ortiistt Misir’dan gdnderildigi halde, “sa-
natin inceliginde Misirlilarin igsin kolayina
kactiklarindan”, bu drtiintin Istanbul tezgahlann-
da dzenle isleterek Kabe've géndermisti33.

Sanatsever idareciler malzemenin en iyisini
kullanmak konusunda higbir fedakarliktan kagin-
muyorlardi. Bunun en iyi 8rnegi Istanbul Stileyma-
niye Camii ve imareti'nin yapimi sirasinda malze-
menin se¢imi konusunda gosterilen hassasiyettir.
Ovyleki padisah, imparatorlugun dért bir tarafina
ferman géndererek, mahalli idarecilerden, ¢evrele-
rinde bulunan ise yarar malzemeleri Istanbul’a
gdndermelerini istemisti34. Coban Mustafa Pasa
ise, Kahire’de bulundugu sirada gériip ¢ok begen-
digi mermerleri Gebze've getirterek kendi adwyla
bilinen killliyede kullanmistir3®, Ulug Bey de
1424-25 wih Hindistan seferinden dénerken
adamlarma iki bilylik yesim tasirt Kara¢i'den Se-
merkand’a tasimalarim emretmistiS6.

Bazen bu estetik anlayts, halkin inanclarna
ters dilsecek sekilde tezahiir edebiliyordu. Bunun
bir drnegini Hunlar'da gérmekteyiz. M.O. 65 yi-
linda Turfan krali kendi baskentinde kii¢tik bir Cin
Sarayi yaptirtmisti. Bunun (1zerine yerli halk, onun
icin soyle dediler: “Turfan kralina esek desek
esek degil, at desek at degil, en iyisi katir diye-
lim."37

24. Creswell, K. A. C., The Muslim Architecture of
Egypt, I, Oxford, 1952, s. VIL.

25, Nizamilmillk, Siyvasetname (terc, M. Altay K&ymen),
[stanbul, 1990, s. 12.

26. Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. 1, Istanbul, 1976,

s. 322,
27. Aslanapa, O., Osmanlh Devri Mimarisi, [stanbul,
1986, s. 156.

28. QOgel, B., Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi,
Ankara, 1984, s. 350.

29. Aslanapa, O., Tiirk Sanat, c. |, Istanbul, 1572, s. 48.
30. Lentz, T. W- Lowry, G. D., a.g.e., s. 108.
31. Lentz, T. W.- Lowry, G. D., a.g.e., 5. 109.
32. Lentz, T. W.- Lowry, G. D., a.g.e., 5. 313.

33. Gokyay, O. S., “Risalie1 Mimariyye - Mimar Mehmet
Ata - Eserleri”, Ord. Prof. Ismail Hakki Uzungargi-
Ir'va Armagan, Ankara, 1976, s. 157.

' 34. Barkan, O. L., Siileymaniye Camii ve Imareti in§a-

aty, ¢. |, Ankara, 1972, s. 335-350.

35. Evliva Celebi Seyahatnamesi, ¢. 3, Zuhuri Dams-
man Yaymnev, Istanbul, s. 166.

36. Lentz, T. W- Lowry, G. D., a.g.e., s. 143.

37. Ogel, B., Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c. VII, Ankara,
1984, s. 20.
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Ashnda devleti ydneten kimselerin kendi ihti-
samlarinin, yaptirdiklar: eserlerde gdrilmesi arzu-
su, hatta sirf bunun icin eser yaptirlmasinmn 6r-
neklerini yalnizca Ttirklerde degil, diger islam dev-

letlerinde de gormekteyiz. Mesela Emevi halifesi

Abdiilmelik, Kubbetiissahra'yi Kutsal Kaya Kilisesi
ile rekabet etsin diye onun gibi 20.40 m. ¢apinda
yaptirmistir38,  Abdillmelik, Halep -Ulu Camii'ni
vaptirirken camiin, kardesi Velid'in eseri olan Sam
Ulu Camii ile esit (giizellikte) olmasimi istemisti39.
Tunus valist Ziyadetullah mihrap da dahil olmak
{izere biitiin camiin yikimasni emretmis; -halk,
kendisinden &ncekilerin, Ukbe bin Na&fi'nin eseri
olmasi sebebiyle mihraba dokunmaktan uzak dur-
duklanm séylediklerinde O, bu kararinda 1srar ede-
rek, “Yeni binanin, kendisinin yaptirmadigi en
kiiciik bir parcay: bile barindirmasint istemedi-
gini” ifade etmistir. Bunun tzerine mihrap wkl-
mavyarak disaridan goriinmeyecek sekilde kapatil-
di?0, Enduliis Emevi halifelerinden 1ll. Abdurrah-

man yaptirdigi bir sarayin planint bizzat kendisi.

Gizmisti.

Bu o6rnekler, isveren devlet adamlarinin,
eserlerini, valmizca halkin ihtivacint karsilamak
veya sevap kazanmak igin degil, saltanatlarmin
glicinti gbstermek, sahsi estetik anlayislarni, sa-
nat¢t yonlerini ve diinya goriislerini sergilemek
arzusu ile yaptirdiklarini géstermektedir. Ustelik,
yukanda ¢ok sayida 6rneklerle izah ettigimiz gibi,
iyi bir sanat hamisi olan Ttirk sultanlari, sehzade-
leri, vezirleri ve ileri gelen devlet adamlart iyi bir
egitimden gecmis, belli bir sanat egitimi almis
kimselerdi. Boyle olunca, onlarin bu eserlerin ne
tarzda yapilacagi hakkinda talimat vermeleri de
beklenebilir.

Bir sanat eserini yaptiran kimse, hicbir sanat
ve estetik formasyonununa sahip olmasa ve sipa-
rig ettikleri eserleri tamamen mimarin ya da usta-
nin zevkine birakms olsa bile, yaptirdigit eserle sa-
nata ve estetide onemli katkilarda bulunmus ol-
maktadir. Zira bu eserler sayesinde sanatkar, sana-
tint icra edebilme ve hiinerini gosterebilme imka-
nmna kavusmaktadir. Bu durumda sanat eserlerinin
tesekkillinde isverenlerin valnizca maddi olarak
degil, ayni zamanda estetik olarak da katkida bu-
lunduklan agiga ¢ikmaktadir.

2- Bizzat Kendilerinin Eser Yapmalan
Bakimindan Isverenlerin Sanata Katkilan

Bitin Tirk devletlerinde en biiyilk isveren
konumunda olan devlet adamlarinin, yaptirdiklar
eserlerin yalnizca masraflannt karsilamakla kal-
maylip, bizzat planlanm ¢izdikleri, yazilarm vaz-
diklan da oluyordu. Bdylece onlann delikanhhk
caglarinda gérdikleri sanat egitiminin, yalmzca

genel sanat kiltirtin(t arthrmak ve el becerisini
gelistirmek icin yapilmis stradan bir egitim olma-
vip, ileride devlet adamt sifatiyla yapacaklan imar
faaliyetlerinde ve sanatin himayesinde islerine ya-
rayacak ciddi bir egitim oldugu da ortaya ¢ikmis
olmaktadir.

Goktiirk Devri eserlerinden olan Orhun Kita-
beleri arasinda yer alan vezir Tonyukuk'a ait yazi-
t1 Tonyukuk'un kendisi; Kiiltigin ve Bilge Kagan
yazitlarim ise onlarin yegeni prens Yolug Titin
yazmistir*l. Tarihi kaynaklar, Gazneli sultani 1.
Mes’ud'un (1030-1041) biyik bir mimari kabili-
yete sahip oldugunu, sarayimin plamm kendisinin
cizdigini ve Abdulmelik adh bir mimarin yardim ile
4 yida insa edilip 1036’da tamamlandigmt 6gre-
niyoruz42.

ibn-i Bibi Selcuklu sultam Aldeddin Keyku-
bad'in, sairlikten baska mimarlik, marangozluk,
oymacilik, sarraghk ve ressamhkta da son derece-
de mahir oldugunu styler43. Alaeddin Keykubad,
Kubadabad Sarayymn bulundugu yeri cok begene-
rek hemen bir saray yapilmasmu istedi. “Sultan, o
zaman “‘emir-i sikdr ve mimar” (av ve mimarlk
emiri) olan Saadeddin K&pek’e bu mevkide, Ha-
vernak Sarayi’’'m geride birakan bir bina yapilmasi-
m emretti. Aladeddin, kendi fikrine gére yapilacak
binanin projesini ¢izdi ve her bir noktasinda bir sa-
ray veri tespit etti. Saadeddin Kopek bu saray bi-
tirince Alaeddin Keykubad, saray1 gorilp begen-
di”44. Konya-Ankara yolu {izerindeki Zazadin Ha-
m Saadeddin Kpek’in eseri olup muhtemelen mi-
mar da kendisidir.

Devlet adamlarmin, yaptirdiklar eserlerin pla-
min bizzat ¢izmelerine diger bir 8rnek de Artuklu-
lar’dan verilebilir. Artuklu Sultant Melik Salih Mah-
mud, Diyarbakir Yedi Kardes Burcu'nun plamm
kendisi ¢izmis, Yahya bin ibrahim Sofi adli mima-
ra yaptrtmstir4S.

38. Creswell, K. A. C., A Shout Account of Early Mus-
lim Architecture, Great Britain, s. 35.

39. Creswell, K. A. C., a.g.e., s. 108.
40. Creswell, K. A. C., a.g.e., 5. 249,

41, FEsin, E., “Ottiken lllerinde M. S. Sekizinci ve Dokuzun-
cu Yizyllarda Tiirk Abidelerinde Sanatkar Adlan”,
Tiirk Kiiltiiris El-Kitaba, Istanbul, 1972, s. 48; Ogel,
B., Tiirk Kiiltiriiniin Gelisme Caglari, Istanbul,
1988, s. 116; Ergin, M., Orhun Abideleri, Istanbul,
1971,s. WV, 16.

42. Aslanapa, O., Tiirk Sanati, c. [, Istanbul, 1972, s. 41.

43. Ibn-i Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi (terclime
M. Nuri Gen¢osman), Ankara, 1941, s. 91.

44. lbn-l Bibi, aymt eser, 5. 135.
45. Aslanapa, O., Tiirk Sanat, Istanbul, 1984, s. 300.
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Osmanh mimarlik tarihinde de bunlara benzer
trnekler mevcuttur. Mesela Rumelihisar’'min plani-
ni1 Fatih ¢izmis, mimarhgni ise Muslihiddin Ada
yapmustir46. Fatih’in hem asker, hem de genclik
villaninda resim ¢alismis olmast, b&yle bir isin ga-
yet tabii oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat Fa-
tih'in yaptirdigt diger eserlerde onun estetik katki-
simin mahiyetini bildiren bilgilere rastlamamakta-
viz. Bilindigi {izere Bursa Yesil Camii Kiillivesinin

miman Hac lvaz Paga’dir. Dimetoka'da Celebi-

Sultan Mehmed Camii'nin mimar: da yine bu “mi-
hendis” Ivaz bin Bayezid'dir47. Bursa'da ve To-
kat’ta Hac1 lvaz Paga'nin yaptirdigh ¢ok sayida eser
vardir. Bursa Yesil Camii Kiillivesi'ni yapacak ka-
dar meshur bir mimar olan Haci Ivaz Pasa'nin
kendi yaptirdig eserlerin de mimart olmast tabiidir.
Bu bakimdan bu eserde isverenin yapidaki estetik
katkisimn mutlak oldugunu diistinebiliriz.

Timurlu sultari Baysungur (1397-1433), en
ziyade hattat olarak maruftur ve Meshed'deki Gev-
hersad Medresesi'nin yazilan kendisine &ittir48.
Ayrnca Baysungur’un kardesi Ibrahim Sultan da iyi
bir hattatti ve Siraz'da yaptirdigi iki medresenin
vakfiye kitabelerini medreseye kendi eliyle yazmis-
tir49,

Safevi hitkiimdar: Tahmasp, Kazvin'deki sara-
v1 icin duvar resimleri yaptigini ve Sah'in kendi el
maharetini gésteren canh portreler de cizdigini bi-
ze tarihgiler haber vermektedirSC. Hindistan Tiirk
devletinin meshur simalarindan olan Bablir ise
kendi adiyla bilinen (Baburi) bir yaz ¢esidi icad et-
mis ve onunla Kur'an yazrmgti®1,

Yalnizca Tirk mimarlik tarihinde degil, Orta-
cag Islam mimarlik tarihinde de isveren durumun-
da olan devlet adamlarinin bizzat eser yaptiklarinin
cesitli 6rnekleri mevcuttur. Mesela Hz. Muham-
med Medine Camii'nin, Utbe bin Gazvan ise H.
14. yilda Hureybe've kamistan yaptirdit camiin
planim cizmistirS2. Bagdat sehrinin plam Abbasi
Halifesi Mansur’a (762), Fatimilerin Kahire’deki
sarayinin projesi Halife Cevher'e aittir53. Il-Hanh
hakani Gazan Han, kendi tiirbesinin plarum kendi-
si hazirlamgtird4,

Muaviye'nin Basra valisi Ziyad, camii ve vali
konagini yaptirirken, bu iki binanin etrafinda dola-
sir, ingaata bakar ve Basra'nin ileri gelenlerine ‘Bir
eksiklik gortyor musunuz?’ diye sorardi. Onlar
da: ‘Biz bundan daha saglam bir bina bilmiyo-
ruz’ diye cevap verirlerdi. Onlarin bu cevabina
karsiik O, ‘Evet herbiri iizerine dért kemer ko-
nulmusg olan su stitunlar, eder diger siitunlardan
daha biiyiik olsaydi, kusurlu saythird!’ diye karsi-

hk vermistiro5. Bu rivayet s6z konusu eserin bizzat
kendisi tarafindan insa edilmis olduguna agikhk ge-
tirmemekle birlikte Zivad'in estetik seviyesi hak-
kinda bilgi sahibi clmamiz bakimmndan énemlidir.

3- Yapilan Eserleri Kontrol ve Bunlara
Miidahale Etmeleri Acisindan isverenlerin
Sanata Katkilan

isverenler kimi zaman da, yaptiracaklan eser-
lerin mimarlar tarafindan hazirlanan plan ve pro-
jelerini inceleyip bunlar iizerinde goriis beyan et-
mek, gerekli miidahalelerde bulunmak suretiyle
vapinin estetigini belirlemektedir.

ibn-i Bibi'nin anlathgina gére: “Selcuklu sul-
tant Alaeddin Keykubad, Konya'nin ve Sivas’in
etrafinda surun olmamasint bir eksiklik olarak
goriip, bu sehirlerin derhal sur ile cevrilmesini
emretti. Miitehassis mimarlar ve ressamlar ¢agd-
rildi, sultan atina binerek beylerle beraber Kon-
va’nin etrafini dolagti. Burg ve bedenlerle kale
kapilarimin yerleri tespit edilip, bunlarin resim-
leri yaptirildi. Dort kapidan birkag tanesiyle
bur¢ ve bedenlerinin hazineden yaptirilmasi, ge-
ri kalan kisimlarninin da memleket biiytikleri
arasinda kudretleri nisbetinde taksim olunarak
acele bitirilmesi emredildi. Bu mealde bir fer-
man da Sivas’a génderildi. Konya surlarinin in-
saat: bitince Sultan atina binip surlart dolasip
tetkik ve teftis ederek hepsini bedendi. Umera-
dan herbirisinin kendi isimlerini birer tas lizeri-
ne naksettirmelerini, bu suretle nam ve nisanla-
rinin uzun stireler payidar kalmasini tensip bu-
yurdu”56. Turk mimarlik tarihi agisindan énemli

46. Ayverdl, E. H., Osmanlt Mimarisinde Fatih Devri,
c. IV, Istanbul, 1974, s. 627-628.

47. Ayverdi, E. H., “Dimetoka'da Celebi Sultan Mehmet
Camil”, Vakiflar Dergisi, c. I, Ankara, 1956, s. 16.

48. Togan, O. V., “Baysungur”, Islam Ansiklopedisi, c.
2, Istanbul, 1942, s. 429.

49. Lentz, T. W.- Lowry, G. D., Timur and the Princely
Vision, Los Angeles, 1989 s. 84.

50. Lentz, T. W- Lowry, G. D., a.g.e.. s. 311.

51. Alparslan, A., “Babur'un Icad ettigi ‘Baburi Yazisi’ ve
Onunla Yazlmis Kur'an, Tiirkiyat Mecmuasi, c. 18
(1976), s. 269-276.

52. Belazun, Fiitiihu’l-Buktan (cev. M. Fayda), Ankara,
1987, s. 498.

»53. Creswell, K. A. C., The Muslim Architercture of

Egypt, I, Oxford, 1952, s. 21.

54. Wilber, A. D.. The Architecture of Islamic Iran, the
Ikhanid Period, Princeton, 1955, s. 42.

55. Belazuri, Fiituhu’l-Buktan (cev. M. Fayda), Ankara,
1987, s. 499.

56. Ibn-i Bibi, ayni eser, s. 100.
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bilgiler ihtiva eden bu ifadelerden Selguklular za-
maninda da yapiacak eserlerin miitehassis ressam
ve mimarlara eserin ¢nceden resminin ¢izdirildigi
anlasiimaktadir. ibn-i Bibi’'nin bu ifadesine gére,
Konya surunun seklini sultan tespit ettigi gibi bu
surun eski resimlerinde gérdiigiimiiz ayetlerle bir-
takim kabartmalar ve heykeller de Alaeddin Key-
kubad'in talimati ile konulmustur57.

Timur'un, hitkmetmeyi seven tabiati icab,
kitcilk seylerden ziyade bilyitk ve gtsterisli seyler-
den hoslandigh anlagilmaktadir. Bu sebeple, zama-
ninin meshur hattatlarindan Omer Akta yazilmast
olduk¢a zor mikroskobik karakterli gubari yaziyla
bir Kur'an yazip takdim ettiginde Timur onu be-
genmemisti. Bunun {izerine Omer Akta, oldukga
biiyiik bir Kur'an yazip tezhiplettirip Timur'a he-
dive ettiginde bu defa ¢ok begenilip, ihsanlara
mazhar olmustu58. Bu durum kendisini en a¢ik
sekildle mimaride g&stermektedir. Ispanyol
Seyyah Clavio'nun bildirdigine gére “Timur, to-
runu prens Muhammed’in Semerkand Cd-
mii'nin avlusunda yapilmakta olan tiirbeyi be-
Jenmemis, ¢ok alcak oldugunu séyleyerek du-
varlarin yikilmasint emretmistir”>%. Buna ben-
zer bir hadise, Timur’un, biiyik haniminin annesi
icin yaptirdigi camiin tagkapist i¢in de anlatilir. Ti-
mur hasta haline ragmen sabah aksam insaata
gelerek iscileri tesvik ediyordub®. Bu gelisin sade-
ce calisan kimseleri tesvik amaci tasimadig, bina-
nin kendi arzuladigi bigcimde yapilip yapilmadigini
kontrol etmek, gerektigi yerlerde insatin gidisati-
na miidahalede bulunmak amacim da giittiigd an-
lagilmaktadir. Zira kendisini yeryiiziiniin mutlak
htikiimdan géren bir kimsenin, bdyle bir eseri,
mimarlarn ve ustalarin inisiyatifine terketmesi
beklenemez.

Osmanbh sultaniannin da yaptiracakian eserle-
rin sekline énceden, veya insaat sirasinda mildaha-
lede bulunduklarini biliyoruz. Mesela Il. Murad, og-
lu Alaiiddin Ali'nin yanina gémiilmesini, ama me-
zarmin ona ¢ok da yakin olmarnasini vasiyet etmis-
tir. II. Murad, vasiyetinde cesedinin siinnet geregin-
ce dogrudan dogruya topraga verilmesini, tirbe bi-
nasinin dért duvar olmasin, tizerine yagmur vag-
masi i¢in {istiiniin agik kalmasini fakat hafizlarin
Kur’an okumasi igin ¢evre yaninin kapal olmasin
stylemektedirbl. Béylece bu sultan, kendi tiirbesi-
nin seklini bir ¢lciide belirlemis olmaktadir.

Seyh Hamidullah da onceleri tipki Yakut-1
Musta’simi (XIII. asir) gibi yazarken hat dalinda 6g-
rencisi olan II. Bayezid'in arzusuyla bir yaz ¢ilesi-
ne girmistir®2. Bu sayededir ki Seyh Hamidullah,
vazida kendi sahsiyetini ve tarzim bulmustur. {stan-

bul Bayezid Camii'nin yazilarn bdyle bir yonlendir-
menin ve gelismenin eseridir.

Kanuni i¢in yapilan eserlerin plan ve projesi-
nin padisaha 6nceden gbsterilip onun onayinn
alindighina dair pek ¢ok kayit bulunmaktadir. Bun-
lardan birkag tanesi styledir: “Kadnuni Sultan Sii-
leyman bir giin Mimar Sinan’t huzuruna ¢agira-
rak ecdadinin cdmileriyle kiyas kabul etmeye-
cek derecede muhtesem bir cGmi insasini emret-
ti. Mimar Sinan, binamin resmini padisaha ar-
zettigi zaman memnunivetle kabul edildi”63.
Ecdadinin camileriyle kiyas kabul etmeyecek dere-
cede muhtesem bir cami insasini istemek suretiyle
Kanuni yaptiracagh camiinin genel esaslarimi daha

. isin basinda belirlemis olmaktadir. Sinan projesini

ona gdre yapmak durumundadir. Daha sonra bi-
nanin projeleri hazirlanmakta ve sultan, yani isve-
ren begendikten sonra ise baslanmilmaktadir. Bura-
da Kanuni'nin giizel sanatlarin kuyumculuk ve siir
gibi dallarinda ¢ok muvaffak oldugunu bilmemiz
karsisinda, onun, yaptiracadi eseri hakkinda Mi-
mar Sinan’la g6rils ahsverisinde bulundugunu, hat-
ta ona talimatlar verdigini rahatlikla diisiinebiliriz.
Bu midahalenin teknik degil, tamamiyla tezyin ve
tefris gibi estetik konularda sehir mimarlannin igle-
yisinden &grenmekteyiz64.

Edirne kadisina génderilmis olan bir hitkiim-
den, padisahin, bir eserin projesini kismen iptal et-
tigini ddrenmekteyiz. Mustafa Pasa Koprisi ya-
kinlarinda yapilacak yeni mescide it Istanbul’dan
génderilen ‘karname’de her ne kadar iki adet mi-
nare resmedilmis ise de, sonunda verilen karar ge-
regince mescidin bir minareli olarak insasi emre-
dilmigtir6>. '

II. Selim’in Mimar Sinan’a génderdigi 1572
tarihli bir fermar igsverenin, yaptirdigi eser tizerin-
deki bu estetik miidahalenin ne &l¢tide oldugunu
gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu emir

57. Turan, O., Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Mede-
niyeti, Istanbul, 1980, s. 390.

58. Lentz, T. W- Lowry, G. D., a.g.e., s. 45.

59. Klaviyo, Timur Devrinde  Semerkanda Seyahat
{cev. O. Riza Dogrul), Istanbul, 1975, s. 167.

60. Klaviyo, a.g.e., s. 170.

61. Uzungarsgil, I. H., “Sultan Ikici Murad'in Vasiyetnamesi”,
Vak:flar Dergisi, say1 4, Ankara, 1958, s. 3.

62. Derman, U., Kanuni Devrinde Yaz1 Sanatimiz”, Kanu-
ni Armagam, Ankara, 1970, s. 272.

63. Ahmed Refik, Alimler ve Sanatkérlar, Ankara,
1980, s. 15.

64. Turan, S., “Osmanh Teskilatinda Hassa Mimarlan”, Ta-
rih Aragtirmalan Dergisi [/1, Ankara, 1963, s. 170.

65. Barkan O. L., Siileymaniye Camii ve Iméreti Inga-
aty, ¢. 1, Ankara, 1972, 5. 52.
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soyledir: “Edirne’de yaptlmast emrim olan yiice
cadmiye ldzim olan yazilar icin katip Molla Ha-
san’t istemissin. Simdi adi gecen kisi, s6ylenilen
is icin atanmip goénderilmigtir. Varip ulasdikta,
camide vazilmasi ldzim olan yerleri ¢ini ile
vazilacaklar ve sade yazi ile yazilacaklar olmak
lizere gésterip uygun ve vakigir gérdigiin gibi
vazdirasin®6.” Yine ayni tarihli bir fermanda s6y-
le denilmektedir: “Ana kemerlerin dérdiiniin ki-
litlenip, dérdiintin kilitlenmek {izere oldugu bil-
dirip sahnisi, kubbesi ve duvarlartmin siislii ya-
ptimasi m1 buyurulur, yoksa sade mi olur diye
ytice emrimi dilemissin. Imdi kesinlikle pence-
relerine dek ¢ini olup, pencerelerin listiine Fati-
ha saresi cini ile yaziimahdur"67.

Esasen, Osmanl devlet teskilatinda, mimar-
basi veya hassa mimarlarindan birisi tarafindan ha-
zirlanan resimler, padisahin tasvibi alindiktan sonra
Divani Hiimayun'da tetkik edildikten sonra uygun
goriilenler bir hitkiimle Hassa mimarbasiya bildi-
riliyordu68. Insaat ancak bundan sonra bagliyordu.
Bu husus, Osmanh adem-i merkeziyet¢i yénetim
anlayisinin mimarideki yansimasindan bagka bir-
sey degildir. Bu uygulamanin bir érnegini Il. Selim
zamaninda Topkap! Saray’'nda Matbah-1 Amire
ardindaki 7-8 zira ebadinda bir oda insaatinda gor-
mekteyiz. Bdyle bir odanin yaptinlacagi mimarba-
sina bildirilince, Mimar Sinan ‘odamin resmini
idiip’ Saray Agas: vasitasiyle padisaha takdim et-
mis ve IlI. Selim resmi begendiginden derhal insa-
ata baslanmasi icin Divan’dan Ser-mi’'maran-i
Hassa'ya hiikiim yazilmish6®. Bu miidahale bazen,
Kanuni'nin, Topkap: Saray! biinyesinde su sikinti-
s1 cekilmesi sebebiyle tic hamamdan baska hama-
min yapilmasina milsaade etmemesi seklinde teza-
hiir ediyordu70.

Padisahlarin, yaptiracaklart eserler hakkinda
mimarlarla istisarede bulunduklarini gésteren en
iyi delillerden bir tanesi de Istanbul’a su getirilmesi
hususunda Silleyman Han'in, “Her sanatin iista-
di ve her bi-stitunun Ferhad’: vardir. Bu isi
mi'mar ile misavere ldzimdir” seklindeki sdzii-
diir71. Konunun suyun istanbul’a getirilmesi olma-
st sebebiyle burada istisare edilecek asil husus da-
ha ziyade teknik olmakla birlikte, devrin padisaht-
nin “her sanatin Ustadt var, isi onunla miisavere
etmek lazimdir” bu soziy, bir zihniyeti ve tatbikati
dile getirmesi bakimindan mithimdir.

Osmanlilarda, yapilacak eserlerin &nceden-

maketinin hazirlanmasi’72, ustalarin yapacaklan
isin nasil oldugunu gézleriyle gbrmesi kadar, isve-
renin de vapilacak eserin nihai sekli hakkinda fikir
sahibi olmasini, onun hakkinda gérils beyan etme-
sini ve gerekirse lUzumlu tadilatlann yapmasin
amacladigh anlasiimaktadir.

Aslinda isverenin, vaptiracad: eser tizerindeki
estetik tasarrufu daha yer secimi ve kendi hirsim
ifade etmesini istemesi ile baslamaktadir. Bu husus-
ta Sai Celebi'nin Edirne Selimiye Camii hakkinda-
ki su notu ¢ok dikkat ¢ekicidir: “Sultan II. Selim
Han Edirne sehrine cok biliyiik sevgileri oldugu
icin oraya bir cdmi binasina emr-i hiimayunlari
oldu ki yeryiiziinde misali olmaya. Bu hakir (Si-
nan) dahi Edirne igcinde halkin seyreylecedi bii-
ylikliikte bir resim (resm-i ali) yapt1”73. Yer segi-
mi konusunda isverenin nasil miidahalede bulun-
dugunun en teferruath &rnegini Sultanahmet Ca-
mii'nin yapimi swasinda gérmekteyiz. Risale-i
Mi’'mariyye’de anlatildigina gére Sultan I. Ah-
med, Istanbul'da yaptiracag cami icin kendisine
arzedilen yerlerin hi¢birini begenmemis, kendisine
teklif edilen Riistem Pasa sarayinin yeri i¢in su mi-
talaada bulunmustur: “Gergekten o giizel ver, 6te-
ki ulu camilerin yerlerinde aranan yiikseklikte
ve havadardir. Ve o ytikseklikte olan biiyiik sela-
tin cdmilerine estir; belki de padisahin sarayina
vakinhigi ve padigahin oturdugu sarayda, yasla-
narak goérebilecedi bir yerde olmasi yéniinden
daha serefli ve tstiindiir Lékin o yerde mahalle-
ler ve evler birbirine girmig durumdadir. Bundan
dolayt cdmi yapilirken kullanilacak geregler ge-
lip dékiiliince oralart darlasir ve sokaklardan
gecmek imkansiz olur. Eder yol agmak icin evler
yikilirsa bir mescit yapmakla nice géniil yikilmig
olur”74. Bundan dolay1 buradan da vazgecilmistir.

Nuruosmaniye Camii'nin yapihs ile ilgili ola-
rak yerli ve yabanci kaynaklar tarafindan anlatilan
bilgiler hem konumuz, hem de Tirk mimarhk tari-
hi acisindan fevkalade dnemlidir. Camiin insaat ka-
tibi Ahmed Efendi Tarih-i Cami-i Nuruosmani isim-
li risalesinde eserin yapilisi séyle anlatilimaktadir:

“(Sultan) seldtin cdmileri gibi biiyiik bir ma-
bet insa ettirmeyi irad etti. (Mimar) Efendi dahi

66. Ahmet Refik, Tirk Mimarlar (Haz. Zeki Sénmez), Is-
tanbul, 1977, s. 112.

67. Ahmet Refik, a.g.e, s. 113,
68. Turan, S., a.g.e., s. 164,
69. Twran, S., a.g.e., s. 164,

70. Sai Celebi, Tezkiretii'l-Biinyan (hazirlayan Sadik Er-
dem), Istanbul, 1988, s. 51.

71, Sat Celebi, a.g.e., s. 56.

72. Onge, Y., “Tiirk Mimarlik Sanatinda Maket ve Maketcl-
lik", Kiiltiir ve Sanat, say1 1, Ankara, 1988, s. 33.

73. Sal Celebi, Tenkiretii’l-Biinyan, (hazirlayan Sadik Er-
dem), Istanbul, 1988, s. 85.

74. Gokyay, O. S., “Risale- Mimariyye-Mimar Mehmet
Aga-Eserleri”, Ord. Prof. Ismail Hakki Uzuncarg:-
h'ya Armagan, Ankara, 1976, s. 158.
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huzura vardikta cdmii resmedip tez getir diye
emir verdi. Bunun lizerine mimar, derhal ¢ar-di-
var (dort cepheyi gOsteren) bir resim ettirip ge-
tirdi. Bu resim lzerine yaptlan tartismalardan
sonra miicessem-i tersim (maketini) emr ve fer-
man olunmustur. Bunun tizerine mimar, Padisa-
hin hararetle bedendidi tarzda tek kubbeli, icin-
de stitun sikleti bulunmayan, katlarim, mahfil-
lerini, icini ve disini giintimtizdeki sekli ne ise,
aynen (6lcekli olarak), bir bliyiik levha tizerinde
goésteren resm-i cesimini (maketini) yapti. Bu
maket padisahin goriisiine sunuldudunda padi-
sah tarafindan cok kabul gérdii”75. Padisah za-
man zaman sabah namazindan hemen sonra
gelip aksam ameleler isi biraktiktan sonra insa-
attan ayriliyordu’6. Ekseri kis gtinlerinde cami-
ve gelerek ingaatin icini, disini, yukarisini, asa-
gisint inceleyerek mimardan bilgi alyordu”.
Hatta bu ingaat: zaman zaman gezmevye geldi-
ginde istirahat etmesi igin cdmiin yaninda ken-
disi icin kticlik bir bina satin alimip tamir edile-
rek sultanin kullanabilecedi bir duruma getiril-
misti. Padisahin fermani tzerine mihrabin iki
tarafina Lafza-i celdle ile Pak-i Muhammed'in
ismi yaztlmistir”78.

1789'da yazdigi kitabinda Toderini camiin
projesinin hazirlanmasi hakkinda ¢ok ilgi ¢ekici bil-
giler vermektedir: Bu camiin yapilisint oldukca et-
rafli veren Katib Ahmed Efendi’de bulunmayan bu
bilgive gére “Nuruosmaniye Cadmii, resimden an-
layan ve gtizel mimari zevkine sGhip olan Sultan
Mahmud tarafindan insa edilmistir. Mahmud,
Italya’dan, Ingiltere’den, Fransa’dan bu tiirdeki
en meshur binalarin resimlerini ve modellerini
getirtmis ve bir cami plam yaptirtmistir. Bu plan
ulemaya gésterilmistir. Ulema, bu cdmiin plani-
nin cdmiden daha ¢ok, bir Hiristiyan mdbedine
benzedigi hiikmiine varmiglar ve sultana halkin
hosnutsuzlugunu uyandirmamak ve bir ayaklan-
mayt énlemek igin cdmiye daha Islami bir sekil
vermesini tavsiye etmiglerdir. Kendisini miiftii-
ntiin tavsiyelerine kulak vermeye mecbur hisse-
den Sultan I. Mahmud hem Auvrupa, hem de

Ttirk tarzini birlestiren bir plan yapt”79.

Camiin insaat katibi Ahmed Efendi’de ver al-
mayan Toderini'nin bu ifadeleri dogru ise, bir ese-
rin yapimas! strasinda sultanin, yani isverenin
kendi zevkleri ve dinya goriisti yaninda halkin
dinya gorisiinii ve zevklerini de dikkate aldigini,
va da en azindan kendisini buna mecbur hisset-
digini 6greniyoruz. Gergekten de Sultan 1. Mah-
mud, iyi bir hattat oldugu kadar, batiya agima egi-
liminde olan bir padisahti. Bu sebeple Onun, bu
ozelligi ile Avrupa Barok tislubunu degisik bir zevk-
le ilk defa Turk mimarisine tatbik etmesi arasinda

paralelligi gdrmek hic de sasirtic: degildir. Bilindigi
gibi bu cami Tiirkiye'de Tiirk barok tislubuyla ya-
pilrmis abidevi ilk eserdir ve mimaride ¢igir agmis-
tir. Az 6nce verdigimiz kaynaklar 1. Mahmud'un,
kendi yaptirdigt boyle bir eserle her safhada yakin-
dan ilgilendigini, bir bakima onun estetik teorisye-
ni oldugunu géstermektedir.

Nuruosmaniye Camii kadar olmasa bile Aksa-
ray’da kendi adiyla bilinen camii yaptiran Pertev-
niyal Valide Sultanin da eserin estetik sekillen-
mesinde mithim rolii olmustur. Valide Sultan bas-
kalfa ‘Hiiseyin Bey'e kubbenin saglam ve diger ki-
simlarin Ortakéy Camii sitilinde ve o buyiklitkte
olmasini istemistir. Bagkalfa, Valide Sultan’a yazdi-
g1 mektuplarda daima onu memnun etmenin im-
kanini aramis ve camiin planlarini géstermisti.

Atatirk Ankara’'da vaptirdigi*Turk Ocagr bi-
nast ile ¢cok yakindan ilgilenmis, bircok proje ara-
sindan, yeni Tiirk devletinin tarih ve kilttr anlayi-
sin1 yansitan Mimar Hikmet Bey'inkini segmistir.
Atatiirk bununla da kalmayip binanin bilinyesinde
ver alacak olan Tlrk odasi i¢cin Mimar Hikmet Ko-
yunoglu'na su talimat1 vermistir: “Bu oda eski An-
kara evlerinin bezemeli odalarindan ilhamla ya-
pilmahdir. Fakat benim istedigim onlarin takli-
di degildir. Sen o evlere git etiitler yap. Renk ve
desen itibariyla bu oda tam bir Ankara Tiirk
odast olsun”80. Ve bu oda Atatiirk’tin talimatina
uygun sekilde yapilmstir,

{sverenlerin, yaptirdiklar: eserlere estetik katki-
lan hakkinda Tiirk ve islam tarihinden daha baska
ornekler de bulunmaktadir. Mesela tarih¢i Qudai,
ibni Dukmak ve Makrizi'nin ifadelerine gére Tolun-
oglu Ahmed, bir kagida spiral bir sekil vererek ya-
pacag1 minare i¢in elindeki bu spirali drnek almasi-
m mimardan istemisti81. Abbasi Halifesi Miitevek-
kil, Nil nehri tizerinde yaptirdin Nilometre'ye
Kur’an’dan ayetlerin, uygun ibarelerin ve Halifenin
adinin yazilmasini isteyen bir mektup yazmis82,
boylece onun estetigini bir dl¢iide belirlemisti.

75. Ongtl, A., “Tarih-l Cami-i Nuruosmani”, Vakiflar Der-
gisi, sayl 24, Ankara, 1994, s. 129.

76. Ongtl, A., a.g.e., s. 131.

77. Ongtll, A, a.g.e., s. 135.

78. Ongtl, A, a.g.e., s. 141.

79. Yediyildiz, B., “Vakif Mulessesinin XVIII. Asir Turk Top-
lumundaki Rolit”, Vakiflar Dergisi, ¢. 14, Ankara,
1982, s. 4.

80. Koyunoglu, H., “Eski Tiirkocaklan Merkez Binasinmn In-
saatma Ait Anillanim”, Kiiltiir ve Sanat, say1 5, Anka-
ra, 1977, s. 152,

81. Creswell, K. A. C., A Shout Account of Early Mus-
lim Architecture, Great Britain, 1958, s. 315.

82. Creswell, K. A. C. a.g.e., s. 295.
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4- Sultanlarin Sanatc¢ilan Teskilatlan-
dirmalan ve Himiye Etmeleri Suretiyle Sa-
nata Katkilan

Bilindigi gibi, sanatkarlarn tesvik edilmesi ve
teskilatlandinlmalarn sanatin gelismesi bakimmdan
biiyik 6énem arzeder. Herseyden &nce eski devir-
lerde sanat eserlerinin en blytk musterisi yiiksek
seviyeli devlet adamlan idi. Bunlarnn, sahislannin
ve saltanatlannin prestiji icab1 gosterisli givim-ku-
sam, giinliik kullanim araglarina ihtiyaclan vardi.
Bu sebeple devletin ihtiva¢ duydugu bu isleri ya-
pan kimselerin devamli surette emre hazir vaziyet-
te bulundurulmalarn gerekirdi. Diger taraftan, ken-
di topraklarnnda veya bagka yerlerde basarili eser-
ler ortaya koyan sanatkarlarin rakip devletlerin eli-
ne gecmemesi i¢in de saraylarda boyle teskilatlara
ihtiya¢ vard.

Sanatkarlann devletin prestiji bakimindan ar-
zettigi 6nem- sebebiyle sanatgilar savaslann en
dnemli ganimetleri arasinda sayiliyordu. Bu sebep-
le, zafer elde eden bir kimse hemen o iilkede ne
kadar sanatkar varsa kendi baskentine gbtiriiyor-
du. Mesela Timur, baskentini diinyanin en asil ve
en mitkemmel sehri yapmak icin girdigi her yerde-
ki en iyi ve en faydali adamlar toplar, en usta sa-
natkarlan Semerkant’a gonderirdi. O, Tiirkiye'den
tufekciler ile diger sanatlarda, kuyumculukta, mi-
marhkta hiinerli olan adamlan buraya getirmisti83.
O, Sam’t alinca da aym seyi yapmis, Sam’in hi-
nerli sanatkarlarindan bir¢oklan toplanarak Timur
tarafindan Semerkant’a gétiirtilmiislerdi84.

Bunun diger bir 6rnegi de Osmanl padisahi .
Selim'dir. Caldiran Zaferi'nden sonra basta Bedi-
tizzaman Mirza olmak tizere Iranh ustalan [stan-
bul'a nakletmistir.85 Siyasi alanda son derecede
hirsh olduklan kadar sanattan da anlayan ve sana-
t1 seven bu hitkiimdarlar bu hareketleriyle rakiple-
rinin sanat giiciinit zayiflathiklarini disstintiyorlard.
Nitekim, Osmanl tarihgisi Stkrii Bitlisi, “Sultan
Selim Tebriz’de ne kadar sanat ve hiiner sahibi
hoca, tiiccar ve zengin varsa Istanbul’a siirdiir-
dii” dedikten sonra “Béylece Anadolu’nun,
Acem sanatina ihtiyag géstermemesini sagladt”.
demek suretiyle bu zihniyeti cok agik bir sekilde di-
le getirmektedir86. Saray sanatgilan, sultanlarin
goziinde dyle bir degerli idi ki Caldiran Savas: sira-
sinda Sah Ismail, Yavuz'un eline gecmemesi icin
meshur ressam Bihzad ile hattat Nisaburlu Sah
Mahmud'u bir magaraya gizlemistir87.

Saraylarda mimarhk tegkilatlanna ihtiyag da-
ha da bilyitktii. Zira sulh zamanlarnnda kale, sur, ri-
bat gibi stratejik binalarla cami, medrese, hastaha-
ne, imaret gibi prestij abideleri insa etmek gereki-
yordu. Ayrica savas sonrasinda ise basta kale, sur,

k&pri, ribat gibi askerl mahiyetteki binalar olmak
{izere yikilan binalarin derhal onarilmas: icap edi-
yordu. Bu gibi durumlarda disarida perakende ca-
lisan ustalart bulup, toplayip istihdam etmek ¢ok
buylk zaman alacakti. Bu sebeple hi¢ olmazsa
béyle bir maksat i¢in sarayda devamh gérev yapan
bir mimar tegkilatinin bulunmasi gayet tabiidir. Bu
durum Turk hiikiimdarlanni, daha Gékturkler'den
beri saray biinyesinde bir mimarlk teskilat: kurma-
ya sevketmistir Mesela Bahaeddin Ogel, eski
Turklerde saray gorevlilerini sayarken 13. sirada
sanatkarlan da zikretmektedir. Ona gore Goktiirk
¢aginda iki sanatkar grubunun varliggindan haber-
danz. “Bark itgliciler”, tastan ev vapip siisleyen-
lerdi. “Bediz tas itgiiciler” ise taslan isleyen, yazit
vazan sanatkarlardi. Uygurlar, duvar ¢renlere “ti-
tigci” derlerdi88. M. Fuad Kopriilit, Karahanh ha-
kanlarinin “dégsemeci bast” nin bulundugunu yaz-

maktadir89.

Tirkiye Selguklu Devleti'nde hikkiimetin imar
ve insa isleri i¢in Emir-i Mimar’in idaresinde bir ne-
zaret vardi. Bunun yaninda her biiyttk abidenin va-
kiflarindan maash dairni bir mimarnn bulunduguna
dair vakfiye kayitlar1 da dikkat cekicidir?9. Saray-
daki bu teskilat Selcuklular kanah ile Bat: Islam
dunyasina ve Anadolu’ya ulasmustir. Mesela Gazan:
Han'in sarayinda Uygur asill kélelerden meydana
gelen bir sanatglar grubu bulunmakta ve bunlar
hattathk, kavalcilik, ressamlik, miicevhercilik, bah-
¢e mimarisi, kanallar agmak, bah¢wanlhk ve mi-
marlik ile istigal etmekteydi. Bu sanatkarlarin icra
ettikleri sanatlarin devarmi maksad ile kendilerine
halef yetistirebilmelerini temin i¢in, her tiirli hayat
sartlan1 ve hatta evlenmeleri bile nizama baglan-
mist191,

83. Klaviyo, Timur Devrinde Semerkanda Seyahat
{cev. O. Riza Dogrul), Istanbul, 1975, s. 175.

84. Klaviyo, a.g.e., s. 75.

85. Celalzade Mustafa, Selimname, I[stanbul, 1990, s.
383.

86. Togan., Z. V., “Topkapt Sarayinda Dort Cénk”, Istam
Tetkikleri Enstitlisi Dergisi, 1 (1953), [stanbul,
1954, s. 73-74.

87. Yaziksiz, Necip Asim, Kitap, lletisim Yayinlar, [stanbul,
1993, s. 3.

88. Ogel, B., Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar1, Anka-
ra, 1979, s. 269.

*89. Kopriili, M. F., Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul,

1980, s. 154,

90. Turan, O., Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Mede-
niyeti, Istanbul, 1980, s. 388.

91. Togan, Z. V., “Londra ve Tahran'da lslami Yazmalar”,
Isldm Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, cllt 3, ciiz 1-2
(1959-60), Istanbul, 1960, s. 158-159.
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Bu saray teskilatlari, bir taraftan sarayin ve
devletin ihtiva¢ duydugu sanat ve mimarlik eserle-
rini tretirken, diger taraftan da yeni tsluplar ve
teknikler de yaratiyorlardi. Zira bu saray sanatcila-
rina hem her tirlit destek saglanmaktaydi, hem de
vaptiklan yeni buluslar ddillendirilmekteydi. Nite-
kim XIV. yiizyiin sonlanna dogru tesekkil eden
nestalik hattinin ortaya ¢ikmasinda Timurlu sara-
yinn bilyilk roliintin oldugu anlasiimaktadir. Bu ge-
lisme stiphesiz ki Timurlu saray tarafindan gérev-
lendirilen ¢cok sayida katiplerle ilgilidir. Mesela
Baysungur, sarayin vazi isleri igin Tebrizli Cafer
yénetiminde kirk tane katip gdreviendirmistifZ.
Sairler, hattatlar, miizisyenler ve sarkicilarla kusa-
tilmis olan Timurlu sehzadeleri ve saraylarinin ha-
miyyetperverlikleri sanatkarlar arasinda buyik
sbhret kazanmgti. Hattatlik ve siir Baysungur za-
maninda biylk itibar gérdil; onun séhretini duyan
her ¢evreden ve her bolgeden bilginler ve hiiner
sahibi kimseler Baysungur'un hizmetine girmek
icin akin etti®3.

Timur'un, kitap ve diger lilks esyalarin temini
icin kurdurdugu kutliphane, Timur'un limiinden
sonra bile kiiltiir hayatinin merkezi olmaya devam
etmisti%4. Baysungur (1397-1433), en ziyade hat-
tat olarak maruftur ve Meshed'deki Gevhersad
Medresesi'nin yazilan kendisine aittir. Baysungur
Herat’taki hususi kiittiphanesini zamaninin bir sa-
nat merkezi haline getirmisti. Burada devrinin en
glizide hattat, ressam, minyatiircli, miizehhip ve
miicellitlerinden 40 kadar sanatkar toplayip kendi
idaresinde cahstirmistt ki, bunlar ekseriya Baysun-
guri nisbesini kullanmiglardir95.

Diger biitin Turk devletlerinde oldugu gibi
Osmanh saraylarinda da bunlara benzer eh/-i hi-
ref96 ve Hassa Mimarhk teskilati bulunmaktayd.
Hatta Osmanlilarda bu teskilatin tarihi Bursa’daki
yillara kadar geriye gitmektedir97. Ustalarin kendi
sahalarinda ¢ahsabilmesi icin Vefa civarinda Mi-
marbast Karhdnesi denilen bir atdlye98 ve Has-
bahce tarafindaki idmanhane yaninda Sadefkdar-
lar Karhénesi?9 de vardi. Osmanli sarayinda ¢ini,
hal, cilt, kuyumculuk, maden sanatlarinda da bu-
na benzer teskilatlar vardi. Dolayisiyla saraymn ve
Ust seviyedeki devlet ydneticilerinin ihtivag duydu-
gu islerini karsilayan bitiin sanat faaliyetleri biiyik
dlclide saray biinyesinde teskilatlanmis bulunuyor-
du. Daha ilk devirlerden beri Osmanli sarayinda
her sehzadenin bir sanat 6gretmeninin bulunmasi
sarayda bdvie bir teskilatin varhginin ilk izleridir.
Zamanla devlet blyiiyilp zenginlestikce bunun
XVI. yizylda artik bir tegkilata doniistiigli anlagil-
maktadir. Ancak boyle saray teskilatlar sayesinde-
dir ki Osmanli'y1 diinya sanatinda sz sahibi yapan
ince eserler meydana getirilebilmis, yeni zevkler,
Usluplar, teknikler yaratilabilmistir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan su neticeleri
cikarabiliriz:

Biitiin Tirk devletlerinin merkeziyetci karak-
teri dolayisiyla bityitk masraf isteyen her tdrlit imar
faaliyetleri ve incelikli sanat islerinde asil isveren,
basta sultanlar olmak {zere ust seviyeli devlet
adamlandir. Iyi egitim gérmils, sanattan anlayan,
hatta sanatkar kimseler olmak hasebiyle bu devlet
adamlarinin, yaptiracaklari mimari eserlerin ve si-
paris edecekleri diger sanat Uriinlerinin bigimlen-
mesinde s6z sahibi olduklarini gérityoruz. Bu du-
rum, onlarin hem otoriter ve hitkmetmeye alisms
ruhlarinin, hem de estetik ve kiiltiirel birikimlerin
geredi idi. Ayrica, isveren, kendi dilnya gdriistiniin
ve estetik degerlerinin, yaptiracag: eserlerde yan-
simasini da istiyordu. Zaten mimarlar, ustalar ve
halk da, cemiyetin ve ekonominin yapist icab: asil
isverenler konumunda olan bu aristokrat kimsele-
rin bu tiir miidahalelerini ¢ok tabii gériiyordu. Bu
cihetle, sanat eserlerini, ézellikle de mimari eser-
leri isverenlerin belli ¢lgiide ydnlendirdikleri agik
bir gercektir. Ozellikle, vapilacak isin dnceden
projesinin hazirlanp isverene gdsterilerek gériisle-
rinin ahinmas: bu estetik katkinin baska mihim bir
boyutudur.

Daha Goktiirk ve Uygur’lardan beri Tiirk sa-
raylaninda devamli ¢cahsan mimar ve sanatkarlarn
bulunmast, devlete ait yapilarin biyiik slciide mer-
kezden yonlendirildigini ortaya koymaktadir. Dev-
let blinyesindeki bu teskilatlarin asil gdrevi sarayin
isini yapmak ise de, meydana getirdikleri eserlerle
saray disinda calisan sanatkarlarin ve halkin este-
tik ditnyastina yeni ufuklar kazandirdigina da sliphe
yoktur. Sultan seviyesinde olmayan isverenlerin
mimar ve ustalarla miinasebetleri hakkinda veterli
bilgiye sahip olmamakla birlikte, benzeri miinase-
betin onlar i¢in de gegerli oldugunu diistinebiliriz.
Aradaki tek fark, bu ikinci kimselerin estetik biri-
kimlerinin ve sanat anlayislarinin ustalar tzerinde
ne derecede yonlendirici olacagh hususudur. Yeni
arsiv vesikalanmn giin sigina ¢ikarimasi, konunun
daha etrafl arastirimasina imkan saglayacaktr.
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