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PROF. DR. ALi NiHAT TARLAN'IN EDEBf SANATLAR’INA
FARKLI BiR YAKLASIM

M.Ali Yekta SARAC®

Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan!, Tiirk edebiyat: 6zellikle de Divan edebiyati igin
vakfettigi dmiir sermayesi ile kendisinden sonrakiler i¢in hald bir muallim olma
durumunu korumaktadir. Eserleri ve talebelerinin onun bu hizmetinin stirekliliginin
temininde rolti bilyiiktiir. Divan edebiyatinin meselelerinin teshis ve tesrihindeki
isabetli tefsir ve izahlari ile bu edebiyatin karmasik meselelerine ¢6ziim getirmesi-
nin yanisira bu sahadaki kendisinden sonraki ¢alismalara da y6n verici olmustur.
Biz bu yazimizda onun edebi sanatlara yeni bir yaklasim tarzi getirdigi Edebi Sa-
natlar isimli eseri tlizerinde duracagiz. Bu yazi sahanin bir ¢ok konuda héla asila-
mayan {stadi olan Prof.Dr.Ali Nihad Tarlan’in bir eserinin tenkidi i¢in degil yete-
rince anlagilamadigina inandigimiz bu eser ile ilgili diisiincelerimizi ifade igin ka-
leme alinmustir.

Bu yazida takip edecegimiz usul 6ncelikle ve siirekli metnin kendisinden ha-
reket etme, onu esas alma olacaktir.Bununla birlikte mevzuumuza girmeden &nce
beldgat sahasinda yazilan Tiirkge eserlere dair bazi kisa isaretlerde bulunmanin
faidesine inaniyoruz.

Bir belagat kitabinin kompozisyonu dahilinde olmasa bile edebi sanatlardan
bahseden ilk Tiirkge eser? Ahmed el-Bardahi’nin Kitabu Camii en-Nevai’l-Edebi’l-
Farisi (yazihs tarihi: 907/ 1502) dir Daha sonra Siiruri’nin Bahri'l-Mearif’i (yazi-
lis tarihi:956/1549), Muidi’nin Miftahii’t-Tesbih ve Miistakimzade’nin Istilahat-1
Siriyyesi gelir. Bu eserlerden sonra artik bir beldgat kitabi vasfinda eserler gériil-
meye baslanir. Altiparmak Mehmed Efendi’nin Telhis terciimesi olarak bilinen
eseri, Mehmed Tahir Selam’in Mizanii'l-Edeb terciimesi (Istanbul,1257),
Ankaravi’nin Miftahi'l-Belaga ve Misbéhi'l-Fesdha (istanbul,1284) isimli eserleri
bu sahadaki eserlerin baslicalarindandir. Bu eserler muhteva ve i¢diizen bakimin-
dan Arapga belagat kitaplarini takip eder. Arapga beldgat kitaplarini esas alan bu
tarz kitaplar Tanzimata kadar devam eder. Tanzimattan sonra Bati edebiyatina da

onelme-olmu man-Pasa’ T z ’ 3 QQ 0

Dog. Dr., i.U. Edebiyat Fakilltesi.

! Hayati igin bkz. Prof.Dr. Faruk Kadri Timurtas, “Ali Nihad Tarlan ve Eserleri”, TDED, c.XIIl
(Istanbul, 1965). Ali Alparslan. "Ali Nihad Tarlan Uzerine™. Edebiyat Meseleler: (Istanbul 1981),
Prof. Dr. Mine Mengi. “Prof.Dr.Ali Nihad Tarlan Hayati ve Eserleri”, Pof.Dr Ali Nihad Tarlan'in
Makalelerinden Se¢meler (Ankara, 1990)

2 Belgat sahasinda yazilan Tiirkge eserler igin bkz. Kazim Yetis, “Belagat - Tiirk Edebiyat”, D/A.
¢ V (istanbul 1992), s. 384.
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ile Bati retoriginin birgok konusu Tiirk edebiyatina da girmistir. Bu eserden sonra
bu sahada yazilan eserler iki farkli koldan devam eder: ya eski beldgat anlayigini
yani gelenegi takip ederler ya da bunun yanisira Bati retorik kitaplarindan da fay-
dalanirlar. Bu iki ucu en iyi yansitan eserler Ahmed Cevdet Pasa’nin Beldgat-i
Osmaniyye isimli eseri ile (Istanbul,1298-1299) ile Recaizade’nin Talim-i Edebi-
yatdir. (Istanbul, 1299)

I.

Edebi Sanatlar, Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan’in doktora sonras1 (1921) ilk ese-
ridir. 1k olarak Istanbul’da 1930 tarihinde Edebi Sanatlara Dair adiyla yayinlan-
mustir.Daha sonra Edebi Sanatlar adi altinda 3. basimi 1947 ‘de ve 4. basimi 1969
yilinda yapilmistir. Ik baskisi yapildiginda kendisi 32 yasinda olup muhtemelen
orta okul ve lise 6gretmenligi sirasinda bu eseri kaleme almigtir. Eserin biitiin bas-
kilarinda su ibare mevcuddur: “Bu eser merhum tistadim Namik Kemalzade Ali
Ekrem Bolayir ile yaptigimiz bir fikir miinakasasi neticesinde meydana gelmis-
tir.Dordtincti baskisini onun aziz hatirasina ithaf ediyorum.” B:u sozlerden Tar-
lan’n bu eseri bir fikir miinakasasi tizerine - ve muhtemelen bir cevap olarak- ka-
leme almistir.Bu mithimdir. Zira gaye; takip edilen tarz ve usuliin belirlenmesinde
ve neticede miiessirdir ve burada gaye miinhasiran edebi sanatlarin ele alinis1 degil
belki de bir fikri miinakasaya cevaptir.

Kendisinin bu eseri ile ilgili tavsif ve tarifleri ise sunlardir. “Edebi sanatlar
mevzuuna tamamen sahsi bir gériisle bakan bu ufak brosiir daha ziyade eski sanat
goriisiinii tenkit eder mahiyettedir.” 3 Daha ileride de eserin hedefini soyle belirler:
“ Biz bu risalede ruhi mahiyetlerine nazaran edebi sanatlari tasnif, izah ve aralarin-
daki farklari nisbeten vazih olarak tayin etmek istedik. Higbir iddia ihtiva etmeyen
bu risale miitefekkir ve miitehassislarimizin bu vadideki irsadlarimi celbedebilirse
ne mutlu!” (s.150). Fakat maalesef son ciimledeki temenni tahakkuk etmemistir.

Yukaridaki ctimlelerde gegen “ufak brogtir” ve “higbir iddia ihtiva etmeyen
bu risale” nitelemeleri kendisinin bu esere bakisini géstermesi bakimindan dikkate
deger. Belki de bundan dolayr “Ons6z”de belirttigi gibi dostlarinin ve talebesinin
arzu etmesine ragmen bu brosiirii — risaleyi ikinci defa kaleme almamistir. Bu da
dikkat ¢ekmek istedigimiz ikinci onemli noktadir. Bu 8nemlidir; zira bu eserin
nesir tarihinden sonraki 48 yil boyunca sayisi yiiz elliyi bulan kitap ve makalede bu
meseleyi bu minval tizere ele almamis, eserinin ikmal ve tashihine ihtiya¢ hisset-
memistir.

Eserde “Ons6z”den sonra “Sanat Hakkinda Birkag S6z” ve bunu miiteakib
de “Giris” bolimii yer almakatadir. Burada yazar sanat hakkindaki gériislerini te-

ferruatiyla vermektedir. Su kadar var ki burada dile getirilen fikirler sonraki yillar-
da yazdig1 yazilarda da tekrarlanms, gelistirilip genisletilmistir. Mesala:

3 Prof.Dr.Ali Nihad Tarlan, Edebiyat Meseleleri, (Istanbul,1981), 5.143. Bundan sonra ilgili sayfa-
ya yazi iginde atifta bulunacagiz.
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-“Bu heyecan ve buhranlarin altinda iki bilyilk mevzu teressiim eder:
Oltim ve ask.

Fert birinden kagar, birine kogar. Fakat bu kagis ve kogusun istikameti hayat
istikametindedir. Oliimden kagmak, hayata kogsmak demektir.

Aska kogmak nevin hayatina kogsmak demektir.” (146)

Diger bir yazisindan:

“Hayattan iki bitylik mevzu ¢ikar:

Olim ve agk.

Oliimden kagmak, aska kosmak. Herseyde bu béyledir. Esasen bu mevzuu i-
ki saymak da hatadir; agka kogmak d&l 6liimiinden kagmaktir.” 4

-“Sanatkar ise eserini vermeye mecburdur. Ciinkii haz cemiyete yayildik¢a
artar, elem cemiyete yayildik¢a azalir. Sevindigimiz, yerindigimiz zamanlar bey-
hude yere bir dost aramay1z.” (s.61)

Diger bir yazisindan:

“Sanat insanin iki muayyen heyecaninin mahsuliidiir: Haz ve elem. Haz mu-
hite yayildikga artar, elem azalir.” 3

Cogaltilmasi kolay olan bu &rnekler bize Tarlan’in dile getirdigi diigiincele-
rinin takipgisi oldugunu gostermektedir.

Tarlan’in bu yazida dikkat ¢ektigi hususlardan birisi de insanin zihni hayati
ile teesstirf hayatinin mihverinin hayata kogma yani fert olarak yasamak ve nevi
olarak devam etmek etrafinda oldugudur. (s.146)

O her insanin fitratinda, dogustan getirdigi sanatkarlik ydnii bulunduguna da
isaret eder: “Her insan bilfiil degilse bile bilkuvve sanatkirdir. Fakat herkes sinir
ciimlesinin biinyesine, hayatinin cereyan tarzina gére bu kabiliyeti izhar edecek
vasitalara maliktir. Bu sinir climlesinin faaliyeti sanat eseri haline gelebilmek igin
olgun ve engin hayat hatiralarina, genis bir dil bilgisine, velhasil bir gok seraite
mubhtagtir. Bunlarin mevcudiyeti nisbetinde mahsul verir. Sinir cimlesinin faaliyeti
de yine cinsi hayatimiza dayanan bir hayatiyet kudretinin varlifina baghdir.”
(s.147). “Bir insani1 dahili ve harici her hangi bir suur intibahina maruz kaldi mi
intibahin hayat: ile aldkasina gore muhtelif siddette heyecanlarla sarsilir.O anda
sanati hududundan igeri girmistir. Duygular biittin bir hayati dolduran bilgiler,
gorgliler ve hatiralarala alakadardir. Bu alaka yalniz suur degil, suuraltt 4lemi ile de

——imtizaclaryapar.”(s:148)

Tarlan, bedii faaliyetlerin kanunlarinin bir taraftan felsefi diger taraftan psi-
kolojik oldugunu styler ve bu eserinde edebi sanatlar ne gibi zaruret ve dimagi
faaliyet mahsuliidiir, hitap ettikleri ruhlar {izerinde nasil miessir olurlar, bunlari
izaha ¢alisacagini sdyler. S6ylediklerinin “heyecan” mefhumu tizerinde tekasiif

a.g.e., “Edebiyatta Eskilik ve Yenilik” isimli yazi. ( istanbul 1943), 5.51
5 age., “Edebiyatin Muhtelif Meseleleri Uzerine Bir Gezinti” isimli yazi (Istanbul 1948), 5.61
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ettigini ama heyecan mefhumunda sadece hissi ciheti degil, ruhi hadiselerin birbi-
rine olan karsilikli tesir ve aksi tesirlerini, 4ni veya suurda ihya edilmis seklini de
miindemic gordiigtinii sdyler.(s.149) Ona gore her edebi sanat dogusu bakimindan
bir ruhi ihtiyacin mahsultidiir ve harici alemin manzarasim degistiren psikolojik
faktorler muayyen olduguna gore bunlarin mahsulii olan edebi sanatlar da
mahduddur. (149)

Her bir sanata psikolojinin egemen oldugu bir zaviyeden bakan bu bakisin
pratikte ne gibi neticeler dogurduguna ileride isaret edecegiz.

Giris bolumtindeki “Talim-i Edebiyat ve Nazariydt-i1 Edebiyye bir dereceye
kadar istisna edilirse bizde edebi sanatlarin muayen bir esasa nazaran tasnifi yapil-
mamistir.” hitkmiintin dogru bir degerlendirme olmadigim distindiigiimiizii soyle-
me durumundayiz. “Muayyen” lafz1 “psikolojik” anlamina delalet ediyorsa ve la-
fizdan maksad bu ise elbet bu hiikiim dogrudur. Ama bu kelime bilinen liigat ma-
nast ile kullanilmis ve mevzu ile ilgili — biri ikisi harig- Cumhuriyet dénemine ka-
dar yazilan kitaplarda birbirini takip eden, miistereken benimsenmis, tesadiifil ve
rastgeleligi 6telemis bir tasnif var ise ve bu tasnif de asirlardir devamlihgini muha-
faza etmis ise edebi sanatlarin elbette muayyen bir esasa nazaran tasnifi yapilmig
demektir. Ayrica biitiin kéinata, tekevviinat ve stiunata bu arada da bediiyata baki-
sin merkezine “haz ve elem” in konusu devrin hakim ve miitehakkim Batili anlam-
da —ilmi diyemiyoruz- “bilimsel” diinya gériistiniin insan ruhiyatini ele alig tarzinin
edebiyat sahasina bir yansimasi olarak miitalaa edilebilir mi siiali 6niimiize ¢ik-
maktadir. Edebi sanatlarin izahlara ve kurallara baglanmis sekilde ortaya ¢ikisina
ve bundaki amillere miinhasiran edebi sanatlari ele alan bir kitapta hi¢ -bahis konu-
su olmast bir tarafa - isaret edilmemesi dikkat ¢eken ve yukaridaki siialin mevcudi-
yetini hakli kilan bir diger husustur. ‘

Tarlan edebi sanatlari iki kisma ayirir:
1.Heyecana merbut sanatlar:

a) Dogrudan heyecan mahsulii olan sanatlar: Mecaz-1 miirsel, miibalaga, ilti-
fat, tekrir, riicu, hiisn-i talil, tecahiil-i arif, kati, nida, tariz.

b) Heyecanin dogurdugu tedailere dayanan sanatlar.

Heyecanin dogurdugu birinci derecedeki tedailere dayanan sanatlar: Tegbih,
istiare, teshis ve intak, irsal-i mesel, telmih.

Heyecanin dogurdugu ikinci derecedei tedailere dayanan sanatlar: Miiraat-i
nazir, tezad.

2. Fikre merbut sanatlar:
Mabhiyetlerine nazaran edebi sanatlar iki kisma ayrilir:

a) Bir kelime veya terkibin iki veya daha ziyade manasi iizerine bina edilen
sanatlar:

-Her iki mana ciimlede maksuddur: fham, istihdam, mugalata-i maneviyye,
miisakele.
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-lkinci mananin ciimlede yeri olmadigi sanatlar: fham-1 tenasiib, iham-i
tezad.

- Bir terkibin iki tdrlil manasina dayali sanatlar:Kinaye, tariz.

b) tki kelime tizerinde gerceklesen sanatlar:Cinas, ittihad ve istikak, kalb.
Bu sanatlar gayelerine nazaran da kendi iginde s6yle bir taksime ugrarlar:
a) Zeka ve zerafet gosterisi bulunduran sanatlar: Irsal-i mesel, iham.

b) Hususi bir maksadi istihsal eden sanatlar

c) Dimagda bir zeka darbesiyle intibah husule getiren sanatlar: Akis, terdid,
zem bima yuisbihii’l-medh, medh bima ytisbihii’z-zem.

Yazar yukaridaki tasnifi s.152 de edebi sanatlarin izahina girmeden 6nce
vermistir. Karsilarina bunlarin hangi sanatlari ihtiva ettigini biz eserden hareket
ederek koyduk. Eseri dikkatle inceledigimizde fikre merbut sanatlarin yukaridaki
icmalen tasnifinin, eser igindeki tafsilen tanifine uygunluk gdstermedigini goriiyo-
ruz. Fikre merbut sanatlarda a ve b bendlerinden sonra c bendi olarak “Dimagda bir
zeka darbesiyle intibah husule getiren sanatlar” gelmektedir. Halbuki bu bend,
sanatlarin gayelerine nazaran yapilan tasnifinin tglinctsiidiir. Bu c’nin a ve b
bendleri “Zeké ve zerafet gosterisi bulunduran sanatlar” ve “Hususi bir maksadi
istinsal eden sanatlar’dir ve bu iki sik eser iginde atlyanmistir. Bu karisiklik neden-
se ne yazar tarafindan miiteakib baskilarda giderilmis ne de kimse buna dikkat
¢ekmistir.

IL.

Bu degerlendirmeden sonra eserde edebi sanatlarin ele aliniglart ile ilgili bazi
dikkat ve tespitlerimizi maddeler halinde sunmak istiyoruz.

1. Eser iizerinde su veya bu agtdan Talim-i Edebiyat’ n tesiri gbze garp-
maktadir. Eser boyunca verilen 75 manzum ve mensur misalin 39’unun Talim-i
Edebiyat’ tan alindigini tespit ettik. Bu bize Ali Ekrem Bolayir ile aralarinda gegen
fikir miinakasasinda bu eserin de bahse konu olmus olabilecegine isaret etmektedir.
Diger orneklerin bir kismi Mebani’l-Insa’ dan, diger bazi 6rnekler de Beldgat-i
Osmaniyye’ den alinmistir. Bunlara ilaveten kendisinin koydugu &rnekler mevcut
olmakla birlikte bunlar azdir. Orneklerin nereden alindifina nadir olarak isaret
etmektedir.

Talim-i Edebiyat’ 1 bazen 6rnekleri bazen de tarifleri dolayisiyla tenkit eder.

Talim-i Edebiyat sahibinin tariz ile kinayeyi layikiyla tefrik edemedigini, tezad
tarifinin kafi olmadigini, terdid tarifinin de eksik oldugunu sdyler. Bazen de ayni
kelimelerle adres gostermeden bu eserden nakiller yapar. Bununla birlikte hiisn-i
talil, mugalata-i maneviyye, istihdam gibi onda olmayan sanatlara da yer verir.

2. Tarlan ¢alismasimin mihverine “heyecan”i koydugu igin heyecanin varli-
gini tespit etmedigi drneklerde oldugu bilinegelen sanatlarin mevcudiyetini kabul
etmemistir.Mesela mecaz-1 miirsel bahsinde Talim-i Edebiyat’ ta bu sanat igin ve-
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rilen on 6regi alarak inceleyerek bunlarin sadece tiglinde mecaz-1 miirsel sanati
bulundugunu yazmis ve digerlerinde bu sanatin olmadigini s6ylemistir.

3. Tarlan’in sanatlara getirdigi tariflerde de belirleyici unsur “heyecan”dir.
Bundan dolayr meseld tecahiil-i arifte “tahayyiir, tedellith, medihte ve zemde
miibalagay: hedefleyen tecahiil-i arif ekseriya hiisn-i talil ve tegbihten bagka bir sey
degildir.” der (s.165). Mebani’l-Inga’ daki miiraat-i nazirin asirlardan beri tekrar
edilegelen tarifini bir anda yikarak ‘“Miiraat-i nazir sanati mecaza miisteniddir.
Yani heyecan tedai yapacak, diger seyler bu mecaz ile miinasebetdar olacak™ der
(s.174). Kat1 sanatim1 da Talim-i Edebiyat’ tan nakleder, fakat tarife “heyecanin
taht-i tesirinde” kaydini ilave ederek. (s.166)

4. Edebi sanatlarin yapilan tariflerinde bazi karigikliklara ve tutarsizliklara
tesadiif ediyoruz. [Tham sanatini ele alalim. Verilen tarif sudur: “Bir kelime iki ma-
naya gelir ve o iki manadan ikisi de mevzu ile uzak ve yakindan alakadar olursa
tham sanati tahakkuk eder. [hamda ikinci ve basit mana igin isaret yoktur.” (s.177).
Kitapta tevriyeye ayrica yer verilmemistir. Bunu yazarin klasik belagat kitaplarin-
daki fham ve tevriyenin, bir durumun farkl isimleri oldugu seklindeki yaklasim
tarzini takip ettiini soyleyerek tefsir edebilirdik. Fakat yaptig1 tarif tevriyenin
tarifi degildir. Kaldi ki telmih bahsinde “tevriyeyi tham ile birlestirmek daha dogru
olsa gerektir... Tevriyede tek olan kelimenin biri uzak digeri yakin iki manasi olur.”
denilerek tevriyenin bir tarifi yapilmistir (s.174). Tevriye ile thamin Tiirkge belagat
ve edebi sanatlar1 konu alan kitaplarda ele alimis1 klasik beldgat kitaplarina pek
uymamaktadir. Zaten bundan dolayidir ki bu iki bahis umumiyetle birbirine karigti-
rilmaktadir. Burada da ayni durumu gériiyoruz. Tham ile tevriye aym sey degil
midir? Tham tevriyeden farkli bir sanat ise niye tevriye bir baska husus iginde de-
gerlendiriliyor ve higbir misal verilmiyor? 6

5. Bazi sanatlara hi¢ yer verilmez iken bazilarinin da sadece tarifi ile iktifa
edilmistir. Meseld hiisn-i talil sanat1 bulunmaz iken telmih ve kat1 sanatlarinin ta-
rifleri bulunmakta ama bunlara misal verilmemektedir. Kinaye sanatina ise diger
sanatlarda gérdiiglimiiziin aksine manzum misal verilmemistir. Bunun bir sebebi ve
izaht olmalidir.Telmihe &rnek vermeyisini onu tesbih ve tariz disinda miistakil bir

6 Tarlan “Giil giilse d4im aglasa billbiil aceb degil / Zira kimine agla dimisler kimine giil “
(Zati) beytini iham igin misal veriyor ve “Burada giil kelimesinin iki manas: vardir: maruf
gigek, giilmek mastarindan emr-i hazir. ikisi de beyitte manahidir.” seklinde izah ediyor.
(s.176). Halbuki bu beyit “Tevriye ki tham dahi denilir. Bir lafzin karib ve baid iki manasi
olup da karine-i hafiyyeye itimaden mana-y1 baidi irade olunmaktir.” seklinde tarifi yapi-
lan Beldgat-i Osmaniyye’'de thamla bir manaya gelen tevriye igin misal verilmigtir.
(a.g-e.,s.168) Ikinci eser gore izahi §8yle olmahdir: Beytin ikinci misramndaki “giil “lafzinin
iki manasi vardir: giilmek fiilinden emir ve bir gigek ismi. Lafzin yakin manasi, “agla”
kelimesinin de yardimiyla zihne hemen gelen giilmek fiilinin emir kipi olan manasidir.
Fakat sair zihni bir ugras ile bize zekdsini gostermek istiyor ve ilk misradaki giil isminin de
yardimiyla burada “giil” lafzindan bu lafzin uzak manasi olan giil isminin murad edildigini
anliyoruz
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sanat kabul etmeyisine baglayabiliriz. “Telmih de bir tesbihtir. Telmih infial neti-
cesinde daha miiessir bir vasita olarak tariz gayesine tevcih edilirse telmih tarzinda
tariz yapilmis olur. Telmih bir vasitadir; iki gayesi vardir: tegbih ve tariz.” (s.174).
Kati sanatindan niye bahsedip hi¢ 6rnek vermediginin sebebinin ise makul ve
mukni bir agiklamasim yapamiyoruz. (s.166)

ML

Simdi Tarlan’inin bir divan lizerine yapilacak tedkike 6rnek olan ve hala a-
silamadigina inandigimiz Seyhi Divanimi Tedkik! isimli eserine bakalim. Eserin
Onsoziinde edebi sanatlarin, sanatkarin teessiiri yonii ile zihni yoniinii aksettirdigini
sdyler.Zihni yoniinii aksettiren sanatlar1 biri kismen miheniki digeri daha mudil iki
kisma ayirir. {1ki daha ziyade hafizaya ve tedaiye istinad eden cinas ve tevriye sa-
natlaridir ki bu aymi zamanda sanatkarin kiiltiriinii de gosterir. Mudil kismi ise
miiraat-i nazir sanati verir. (s.XI) Daha sonra sairin yaptif1 edebi sanatlarn dort
esasta toplar:

1. Benzetis etrafinda toplanan sanatlar.(tegbih)

2. Benzetilen ve kendisine benzetilenden her ikisinin mevzuun gayr olan miina-
sebetlerle yaklastirilmasi (mecaz, istiare, kinaye)

3. Tenasiib ve bu tarz etrafinda toplanan sanatlar.

4. Telaffuz benzeyislerine (cinas, istikak) ve bir lafzin iki manasi tizerine daya-
nan sanatlar (tevriye) (s.175)

Edebi Sanatlar zaviyesinden Seyhi Divanmini Tedkik'i tedkik edersek goriiriiriiz
ki beklenilenin aksine ilk eserin ikinci eserde kayda deger bir tesiri yoktur. Uzerinde
israrla durdugu, edebi sanatlari onun etrafinda sekillendirdigi, her 6rnege ona goére
dogru — yanlis hitkmii verdigi “heyecan” kavramini degil bir kistas olarak kabul etmek
ona ehemmiyetli bir vurgu dahi yapmamgtir. Ayni nazar ile Fuzuli Divani Serhi’ ne
baktigimizda da farkli bir durum gormemekteyiz. Bu kendisinin, yaygin ve gelenek-
sellesmis beldgat anlayigindan farkli hatta ondan g¢ok uzak diigiinceler bulunduran bah-
simize konu kitabindaki fikirlerinin, sonraki yillarda takipgisi olmadigin1 gosterir. Bu
fikrimizi teyid eden bir husus olarak velid bir yazar olan Tarlan’in bu eserini gézden
gegirerek ilave, ikmal ve tashihlerle yeni negirlerini yapmamis olmasini de ilave edebi-
liriz.

Son olarak, Prof.Dr.Ali Nihad Tarlan’n belagate yeni bir veche kazandirma de-
nemesi olarak kabul edebilecegimiz hatta klasik edebiyatimizin estetik kurallarindan

———uzak olma hususurda Falim-i Edebiyar’in bile ilerisinde gorebilecegimiz, kendisinin de
“edebi sanatlar mevzuuna tamamen sahsi bir goériisle bakan” ve “ daha ziyade eski
sanat goriisiinii tenkit eder mahiyette” ciimleleriyle niteledigi bu eseri, onu viicuda
getiren saikler ve fikirler manzumesinden miicerred bir tarzda ve bu sekliyle ele alinip
metinler iizerinde tatbike miisaid degildir.

7 Prof.Dr. Ali Nihad Tarlan, Seyhi Divamin Tedkik, Istanbul, 1964.





