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1. Soru: Bir gairin giirinden-divanindan yola ¢ikarak onun gsairligi
hakkinda hiikiim vermenin giivenilir ve bilimsel yontemi sizce ne olabilir?

- Bu aslinda, 6zellikle divan edebiyati i¢in oldukga zor bir soru. Fakat yine
de kimi yontemleri kullanarak sairin siir yetenegini yani edebi kisiligini saptamak
miimkiindiir. Divan edebiyati denilince akla dis yapisi ile belirli nazim sekilleri,
aruz kaliplar1 ve kafiyeler cercevesinde, i¢ yapisiyla benzetmeler, Islam-Iran mito-
lojisi, gesitli Islami gondermeler, kissa ve efsaneler, gesitli bilim dallarini kullan-
ma, kelime oyunlar1 ve biitiin bunlar belirli sanatlarla ifade eden bir edebiyat
geliyor. Yukarida sayilanlar divan edebiyatinin ortak malzemesidir. Geriye onu
usta bir mimar gibi yerli yerine koymak kalir. Birevin dort duvan bir siirin nazim
sekli ise i¢cinin dekarosyonu iste bu ortak malzemenin kullanilma bi¢imidir, ifade
tarzidir, ses ve aruz ahengidir. Eger sair bu ortak malzemeyi iyi kullanirsa veya
kullanamazsa iste o zaman o sairin siiriyeti hakkinda okuyucu bir yargiya
varabilir. Sozlerimizi belki de 6rneklerle agmak demek istedigimizi biraz daha elle
tutulur hale getirebilir:

Hayali

Kahkaha ile surahf giilse meclisde ne var.

Sakiya eyydm-1 sevk irigdi gulgul vaktidiir (16. yy.)
Zati:

Nay1 gih aglatdilar geh inlediip soyletDiler

Ciin kabagun kahkaha vii kulkulin gis itdiler (16. yy.)
Muhibbi:

Biilbiil olmigdur 6ter her dem suraht kulkuli
Arada gliyd kadehler san giil-i handandur (16. yy.)

Yukaridaki li¢ beyitte de "meclis” ve meclisde siirahinin yaptiklar1 anlatilir.
Buradaki ortak malzeme nedir? Siirahi lizerine kurulan hayallerdir. Siirahi igki
meclisinin vazge¢ilmez 6gelerindendir; i¢cinde sarap oldugu i¢in "kahkaha ile
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giilebildigi" gibi "kan da aglar". Siirahi'nin dar bogazindan sarap dokiiliirken
ctkan ses genellikle kulkul (bir seyin deprenmesiyle ¢ikan ses) veya gulguldur
(dar bir seyden dokiilen sivinin ¢ikardigi ses). Meclis/lbezm genellikle bahar yani
giil mevsiminde kurulur. Saki ise mecliste sarap dagitan kisiye denir. O da
meclisin vazgecilmez dgesidir. Musikisiz meclis ise s6z konusu degildir. Giil ile
biilbiil bu edebiyatta sirasiyla maguk ve asigin simgesidir. Birinci beytin birinci
misrainda ile ve meclisde kelimesinin de hecesinde imale olmasina ragmen ses
bakimindan kusursuzdur. Canl, sakrak ve ¢oskulu bir meclisin resmini gozler
oniine serer. Ikinci misrada da meclisin sakisini, eyydm-1 sevk tamlamasiyla ba-
hari -baharda insanlar daha canli ve ¢oskulu olurlar- gulgul kelimesiyle de sarabi
goriiriiz.

Ikinci beyitte de sair yine -aslinda yek- ahenk olan bir gazel- bir eglenceden
sozediyor. Yine meclis, yine siirahi ve ilaveten musiki var.

Uciincii beyitteki mecliste ise siirahinin bogazindan gikan kulkul sesi biil-
biil, arada igilmek tizere dolu olan kadehler de renk itibariyle giil olmustur. Mevsi-
min bahar olup olmadi8 zikredilmemistir ama beyitteki biilbiil ve giil sozciikleriy-
le bahar diisiindiiriiliir.

Vezin agisindan ikinci misrain ilk hecesi imaleli ve son hecesi de bir buguk
degerindedir. Her ne kadar 4m bir buguk okumak aruz hatasi deniliyorsa da bu
kullanilmayan bir kural olarak kalmistir, diyebiliriz. Amin birbuguk sesini veren
pek ¢ok drnegi bulunmaktadir. §imdiye kadar anlattiklarimiz teknikle ilgili bilgi-
lerdir.

Yukarnidaki ii¢ ayr sair tarafindan yazilan ii¢ beyit de kendi i¢inde kurgulan
bakimindan divan siirinin bu ortak malzemesini iyi kullanmislardir. Mesela benim
icin bu ti¢ beytin icinde gergekten anlam yiikii, ses ve ahenk bakimindan birinci
beyit basta gelmektedir. Bu tabii ki kisiden kisiye degisebilen bir begeni tarzidir.

Simdi yine sairler tarafindan ¢okga kullanilan bir motifi daha ele alalim:
Necati:
Pisteh dehan-1 dilbere dykiindi ehl-i bezm
Soyletmediler urdilar agzin usatdilar
Ahmed Paga:
Oyiindiigiciin kakiil-i reyhanuna siinbiil
Bag icre saba sagini anun yolayazdi
Zati:

Ey diir-i yekdane bahr 6ykiindiigiciin eskiime
Gomgok itdi yiizini kef urmadan bad-1 saba
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Divan siirinde sevgilinin giizellik unsurlart igin belirli benzetmelikler
kullanmilmistir. Bu drneklerde sevgilinin boyu serv, dudag: fistik (pisteh), sa¢1 da
siinbiile benzetilmistir. Teshis sanatiyla da bu 6geler kisilestirilerek sevgilinin
giizellik unsurlarina 6ykiinmekte, bu nedenle de cezalandirilmaktadir. Sevgili bir
tanedir, ona kimse benzemeyemez. Bunu iddia eden ciiretkar cezalandirilir. Ana
tema budur.

Birinci beyitte sevgilinin agzina benzedigini iddia eden fistiktir. Bir icki
meclisi kurulmustur. Bu mecliste "ehl-i bezm" vardir. Mezesiz i¢ki meclisi olmaz.
Mezelerden biri de pisteh yani fistiktir. Fistik agzinin agikligi sebebiyle agiza
benzetilir. Sair bu benzetmeden yola ¢ikarak teshis ve hiisn-i talil sanatim
kullanir. Fistigin bu kiistahhig1 karsisinda meclisteki kisiler fistig1 soyletmiyorlar
bile. Agzina vurarak kiriyorlar. Yani ickileriyle meze olarak fistik yiyorlar. Bu
beytin ¢agrisimlart disiiniildiigiinde ortak malzemenin basarili bir bicimde
kullanildig1 s6ylenebilir.

Ikinci beyitte, siinbiil (yine teshis sanati) sevgilinin kakiiliine benzedigi icin
sabanin, bagda onun sacinm adetd yoldugu anlatilmaktadir. Burada s6z konusu
siinbiil-sa¢ arasindaki iliskidir. Koku, renk ve daginiklik bakimindan saga benze-
tilir. Ama sevgilinin sacina benzemek ne miimkiin. Saba bunu duyunca siinbiile
haddini bildiriyor (hiisn-i talil, zira riizgar esince stinbiil sarsilir). Tabiat gézlem-
lerinden yola ¢ikan sair bu gercegi giizel bir sebebe baglayarak anlatimda siirselligi
yakalar.

Ayni temay1 isleyen liciincii beyitte as181n gdzyasiyla bahr "deniz" kiyaslan-
maktadir. Elbetteki bahr, agigin gozyaslariyla yarisamaz (miibalaga sanati). Arada
sevgiliye hitap ise tenasiip sanatin1 kullanarak yapilmis ve malzeme boylece yerli
yerince biitiin incelikleriyle oturtulmustur. Sevgili "diir-i yekdane"dir. Yani tek ve
essiz inci(inci-bahr iligkisi). Ama as181n gbzyaslarina da hi¢ bir sey benzeyemez
(irrmak olur, tufan olur, Ceyhun olur v.b.) Bu beyitte deniz kendisini agigin
gbzyasina benzetince yine riizgir (bad-1 saba) denizin yiiziinii tokatlaya tokatlaya
gomgok etmistir. Onu cezalandirmisgtir bu ciireti icin. Ama deniz zaten gomgoktiir
ve riizgar esince denizin lizeri dalgalanir, kopiik kopiik olur. "Kef" el ayasi ve
kopiik anlamlariyla kullanilmistir. Insanin bir yerine iistiiste vurulunca orasi
gomgok olabilir. Teshis, hiisn-i talil, tevriye, tenastip sanatlar1 kullanarak yazilan
giizel bir beyit.

Bu ii¢ beyitte de divan edebiyatinin ortak malzemesi ustalikla kullanilmigtir.

15 ve 16. yiizyillardan alinan bu drneklerde goriildiigii gibi sairler 6nce

temanin/hayalin/mazmunun kurgusunu yapiyorlar, onu aruz ve kafiye orgiisiiyle
donattyorlar. Bunu yapabildikleri 6l¢iide de yeteneklerini ortaya koyuyorlar.

Iste bir sairin divanindan yola ¢ikarak onu degerlendirmedeki yontemimiz de
bunlar olmalidir. Ortak malzemenin kullanilis1 ve ozellikle ifade sekli, aruz ve
kafiyeler, kelime se¢imi, kakafonik olmama, dhengi ve musikiyi yakalama.
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Fakat zor olan bir sey var bence. Sairin orijinal sdyleyislerini nasil tesbit
edecegiz. Madem ki sairler hep ortak malzemeyi kullamyorlar ve bu ortak malzeme
genellikle fran kaynakli. Isin zor tarafi bu. Bunun igin bu konuda ¢ok birikimli
olmak yani bir beyti veya gazeli okuyunca oradaki hayal ve mazmunlarin hangi
sairlerce kullanildigini hatirlamak gerekir. Bu bir dereceye kadar miimkiinse de
tamamiyle miimkiin olamaz. Dolayisiyla yapilacak gey biitiin mazmunlarin,
hayallerin, hikdye ve kissalarin dokiimiiniin yapilarak ortaya c¢ikarilmasi olmali.
Boylece orijinal hayal ve mazmunlart kimlerin nasil kullandigini veya ilklerin
kimler oldugu tesbit edilebilir. Bu da tabii ki bugiinkii imkanlarla yaptlmayacak bir
sey degildir. Bu arada kimi sairlerin kimi sairlerden neler aldiklarini gérebiliriz.
Bir 6rnek verelim. Baki'nin tinlii "...olmadan yegdiir" redifli gazeline pek ¢ok
nazire yazilmigtir. Baki'nin gazeli:

Kapunda sa’il olmak gayra mihman olmadan yegdiir
Geda-y1 kliyun olmak Misra sultin olmadan yegdiir

Kapun hiiddaminun bir bende-i ferméan-beri olmak
Der-i devlet-me’ab-1 sehde derban olmadan yegdiir

Segin-1 kliyun ile hem-sifal olup hirildagmak
Varup bezminde Tahmasun gazel-hin olmadan yegdiir

Harabat erleriyle kase kise bide nis itmek
Nedim-i meclis-i fagfiir u hdkan olmadan yegdiir

Bela kiincinde her seb nale vii dh itmek iy Bak?
Umid-i vuslat-1 yar ile siddn olmadan yegdiir

Cinani'nin naziresi:

Kapunda ¢éker olmak dehre sultdn olmadan yegdiir
Isigiinde gedalik sah-1 devran olmadan yegdiir

Ser-i kliyunda bir seb itleriinle hem-sifil olmak
Nedim-i meclis-i fagfiir u hdkan olmadan yegdiir

Gubér-1 dergehiinde zerre-ves pimal olup kalmak
Sa‘ddet evcine hursid-i rahgén olmadan yegdiir

Gam-1 hecriinle herdem girye kilmak kiinc-i firkatde
Visil-i gayr ile mesriir u handan olmadan yegdiir

Cihinun ni ‘metinden tdse-i sabr ile goz yummak
Acup bu dide-i hirs1 nigeh-ban olmadan yegdiir
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Harim-i cennet-i kiiyunda ol hiirun vatan tutmak
Cinéni glise-gir-i bag-1 Ridvan olmadan yegdiir

Nazireden ¢ok yer yer intihal denilebilecek olan bu tiir beyitler, siirler hatta
eserler (meseld Vahidi'nin Hdce-i Cihdn ve Netice-i Can diger bir adiyla Teviif-i
agere adl eserinin 17. yiizyilda yani bir yiiz y1l sonra Karakagzide tarafindan
Nirii'l-hiidd li-meni'l-ihtidd adiyla aynen alinan eser gibi) tesbit etmek
miimkiindiir. Iste bir sairi degerlendirirken edebiyat tarihgisinin bu tiir birikimleri
de 6nem tagimaktadir. Buna, Necati ve Mihri arasinda gegen bir beyit iizerine
yapilan miinakasa 6rnek olarak gosterilebilir:

Necati:
Tek yirde gokde zerre kadar mihnet olmasun
Orti dogsek Necati'ye bir biiriyad yiter

Mihii:

Sen iy Necati isterisen biriya dosek
Yar isigiinde Mihri'ye bir kur: ca yiter

Muhibbi:
Ciinki Necati orti dosek biriya diler
Bilmez ani ki ‘asika bir kuri ca yiter
Simdi bu ti¢ beyitten Mihri'ninki nazire olarak yazilmistir. Muhibbi'ninki
ise Mihri'ninkinden sonra; fakat Mihri'yi gorerek ve onu destekleyerek yazilmig
bir naziredir. Tezkireler Mihri'nin bu beytiyle Necati'ye tarizde bulundugunu
bildirmiglerdir. Bunu gézden kagirmis olan edebiyat tarihgisi, beyite anlamca da
uygun olan kurt cd s6zciiklerini bulanin Muhibbi olduguna hitkmedecektir. Divan
edebiyatiyla ugrasan edebiyat tarihgisinin isi ¢cok zordur, dzellikle elimizde bir
dokiim yokken.

Sozlerimizi toparlayacak olursak bir edebiyat tarih¢isi bir sairin/yazarmn
siirinden/eserinden hareketle yukarida sozii edilen konulara dikkat ederek o sairin
siiriyet yetenegini, orijinalitesini degerlendirebilir.

2.Soru: Tezkirelerden giiniimiizdeki edebiyat tarihlerine kadar sairler hak-
kindaki “birinci siuf”, “vasat”, “devrinin en onde gelen...” benzeri nitelemeler ve
sintflandirmalar sizce bilimsel verilere dayanmakta midir? Bu hiikiimleri verenin
sahsiyeti veya verilen hiikmiin yayginligi goz oniine alinarak gerekgeler ikna edici
bir sekilde ortaya konmadan bu hiikiimlerin dogrulugu kabul edilebilir mi?

- Elbetteki sairleri birinci sinif, devrinin 6nde geleni ya da vasat olarak sinif-
landirmak miimkiin. Ama degerlendirmelerde kullanilan 6lciitler neler olmali?

Birinci kaynak olarak kabul edilen tezkirelerdeki bilgiler her zaman objektif
olmamaktadir. Bir tezkirede bir saire verilen 6nem ve degerlendirmeler bir diger
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tezkirede aym dlgiide degildir. Rdmiz ve Salim tezkirelerinde Nedim igin verilen
bilgilerde oldugu gibi.

Devrinde ilgi gormeyen nice sairler daha sonraki donemlerde, kendinden
sonraki sairlerde etkisini gdstermis hatta edasi ve soyleyisi ile ddetd terim haline
gelmistir. En giizel 6rnek Nedim'dir. Sundugu tarih ve kasideleriyle bizzat III.
Ahmed tarafindan melikii's-su‘ara olarak ilan edilen Osmanzade Tiib'i tezkireciler
ovmekte yere goge koyamamuglardir. Gergekten de Taib veliit bir yazar olarak bir
de talihinin yaver gitmesi sebebiyle daha hayatindayken line kavusmustur. Ama
hala divam ele gecmemistir ki sairligi hakkinda sdylenen "sair-i mahir-i sihr-
aferin" nitelemesinin dogru olup olmadigini gérelim. Ama Nedim gibi bir sair,
ayn1 zamanlarda hayat miicadelesi ile mesguldii, tezkire yazarlarinca pek
farkedilmemisti. Bugiin Nedim ele alindiginda onun siire yeni bir tarz ve eda
getirdigi su goétiirmez bir gergektir. Nedimine denildiginde konunun uzmanlan
bunun ne demek oldugunu bilirler.

Dolayisiyla tezkirelerin degerlendirmelerini muhakkak bilmeli ama sonug
olarak yukarida tartigilan noktalar 1s181nda karar verilmelidir. Objektif olarak
diisiiniiliirse, tezkireciler de insandir, onlarin da zevkleri degisik olabilir, diger
tezkirecilerin etkisi altinda kalabilirler. Bir sairin/yazarin eserleri ortaya ¢ikmadan
daha dogrusu incelenmeden onun hakkinda karar vermek insani eksik ve yanlig
yargilara g&tiircbilir.

Bir diger 6rnek de Bursali Lami‘?'den vermek isterim. Agik Celebi onu anla-
tirken "nazm u nesriin si‘r @i sec’iin cami‘i" ve "ve bi'l-ciimle Riim'da miite‘ay-
yindiir. Nazm-ile nesrde ve nazmun enva‘-1 fiintininda ya‘ni gazeliyyat ve kasayid
ve mukatta‘dt ve mu‘amma ve liigazda ve hezelde miitefennindiir"... Gazeliyyati
gerci cendan makbil-1 hiredmendéan degiildiir dirler amma bu ebyat: giizide ve ehl-
i si‘r katinda pesendidediir. Bir kasidesi vardur anda ¢ok ma‘arif derc itmisdir ve
nukdd-1 makdirin ana harc itmisdiir" demektedir ki sdzlerinden onun taninmis bir
sair oldugunu (eserlerini tek tek sayar) fakat bazi kisilerin onun siirlerini pek
begenmedigini ama bazi siirden anlayan kisilerin de kimi siirlerini begendigini
Ogreniriz. Yani kisacas: sairi "birinci sinif”, "vasat" gibi kategorilere sokmaz.
Ama Hayall'yi "ROm ilinlin suhan-arasi, heva-y1 istignanun hiimasi... meghir
Hayili Bey‘diir" seklinde tanitir. Dolayisiyla bu bilgiler zaman zaman indi
olabilecegi gibi ¢cok 6nemli de olabilir. Onun i¢in edebiyat tarihgisi bu bilgileri
bilmeli ama sonug olarak eser veya eserlerden hareket etmelidir.

3. Soru: Divan negirlerinde tutarly bir imla ¢izgisi takip ediliyor mu? Bu
hususta nelere dikkat edilmelidir?

- Gerek divan gerekse diger nesirlerde hala tutarl bir imla ¢izgisi takip edile-
miyor. Bunun icin 1991 veya 1992 yilinda Ankara'da diizenlenen bir kollokyum-
da bu meseleleri eni-konu konugsmustuk. Daha sonra sevgili meslektagim Prof.
Dr. Ismail Unver bir makale yayimlayarak metin nesirlerinde kelimelerin, Arapga
ve Farsca tamlamalarin, 6nek ve soneklerin, birlesik sifatlarin nasil yazilmasi
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gerektigine dair Tiirkoloji Dergisi c. 11, say1 1 (1993) de "Ceviriyazida yazim bir-
ligi tizerine Oneriler" adli bir makale yayimladi. Yeni yetisen nesil simdi genellikle
bu ilkelere uyuyor ama yine de tutarsizliklar var. Tiirk Dil Kurumu'nda bu konuda
yapilan 6zel bir toplantiya beni de ¢agirmiglardi. Orada metin nesri ile ilgili biitiin
sorunlar kapsayan kilavuz bir el kitabinin ¢ikarilmasina karar verilmigti. Aradan
en azindan 4-5 y1l gecti. Onun icin bu konuda benim pek diyecegim kalmamugtir.

4. Soru: Eski Tiirk Edebiyat: ile ilgili calismalarin gerek metin negirleri
gerekse aragtirma ve teori sahalarinda ulasgtigi nokta, sizce gecen bunca zamana ve
emege nispeten tatmin edici midir? Bu ¢alismalarda gordiigiiniiz en biiyiik eksiklik
nedir?

- Akademik yaynlarin ulastig1 noktanin tatmin edici boyutlara geldigi soyle-
nemez. Cok iyi metin negirleri, makale ve teori ¢alismalar1 varsa da yanhglarla
yiiklii metin nesirleri ve ici bos makaleler de var. Ama ben sahsen kendi asistanlik
zamanima, yani 1960'l1 yillara donerek bakacak olursam 6zellikle eski Tiirk
edebiyati sahasindaki yayinlarda bir patlama oldugunu sdyleyebilirim.O zamanlar
Istanbul'da fakiiltenin yayimladig1 Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi'nden baska bir
dergi yoktu. Universite disinda da bizim sahamizdaki ¢alismalara ilgi yoktu.
Dolayisiyla son zamanlarda yeni agilan iiniversitelerin de sayesinde ve belki de
degisen bakis acisinin da etkisiyle divan edebiyatr artik ilgi cekmektedir. Ne var
ki yapilan yayimlarin basiminda dikkatli olmak gerekir. Tiirk Dil Kurumu, Tarih
Kurumu, Kiiltiir Bakanlig1 gibi resmi kurumlarda yayimlanacak kitaplarin muhak-
kak raportorlerinin isminin kitabin basinda yer almasi gerek. Kimi kurumlar bunu
yaptyor. Fakat yayimlarda goriilen hatalar, bu isin geregi gibi yapilmadigim
gosteriyor. Ben bu igin daha ciddiye alinmast fikrinde 1srarltyim.

Burada bir bagka hususa da deginmek isterim. Son yillarda yapilan kimi
yayinlarda ilmi ve etik agidan rahatsiz edici boyutlara ulasan bir anlayis goriilii-
yor. Daha &nce tartisilmig, ilim alemine duyurulmus, yayinlanmig bulgulari,
sanki ilk kez kendileri ortaya ¢ikarmis gibi, atifda bulunmaksizin sunmak gercek
bir bilim adaminin goziinden kagmaz. Ya artik arastirmacilar kaynaklari, literatiirii
geregince bilemiyor ki bu ilmf agidan bir eksikliktir ya da ortada nerdeyse gelenek-
sellesmeye yiiz tutmus etik bir sorun vardir. Her iki agidan da kinanmasi gereken
bu konudaki suskunlugun devam etmemesi ilm1 arastirmalarin seviyesini yiikselte-
cektir.

5. Soru: Cegitli iiniversitelerde farkli akademisyenlerce yiiriitiilen saha ile
ilgili calismalar birbirleriyle koordineli bir tarzda ve birbirinden istifade eder se-
kilde mi yiiriitiilmektedir? Bu husus ile ilgili tenkitleriniz ve onerileriniz nelerdir?

- Maalesef iiniversitelerimizde yiiriitiilen saha ile ilgili caligmalar birbiriyle
koordineli tarzda yiiriitiilmemektedir. Bu bizim en biiyiik eksikligimiz. Yillar once
rahmetli arkadaslarim Amil Celebioglu ve Mehmet Cavusoglu'yla bu konu
iizerinde ne yapabilecegimizi ¢ok konugmustuk. Ama diisiindiiklerimizi hayata
geciremedik. Daha sonralari ben en azindan bu sahada calisacak gen¢ kusaga
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yararl olabilmek diisiincesiyle her yil bizim sahada yapilmakta olan yiiksek lisans
ve doktora caligmalarinin bir bibliyografyasini yayimlamayi diistindiim. Ve
Hatice Aynur'un Universitelerde Eski Tiirk Edebiyati Calismalart Tezler, Yayin-
lar, Haberler adiyla hazirladig1 ve simdi onuncu yilini1 dolduran yayin iste boyle
¢ikti ortaya. Cok da faydali oldu. Aslinda bunun yanisira Eski Tiirk Edebiyati
uzmanlarinin yilda bir kez toplanip bir yil sonra neler iizerinde tez yaptiracak-
larina ve hatta belirli meselelerin halledilmesi acisindan neler tizerinde galistimasi
gerektigine karar vermeleri benim eskiden beri diisiindiigiim bir konu. Bir 6rnekle
anlatmaya ¢alisayim. Diyelim ki mesnevilerdeki sablonlar1 ve anlatim tarzlarinin
tesbit edilmesine karar verildi. O yil verilen tezler baglangicindan sona kadar bu
yonde yapilir. Sonuglar bir yil sonraki toplantida degerlendirilerek, tezi yapan
0grenci ve danismanin adiyla basilir. Ya da hepsinden ¢ikarilacak sonuglar genis
bir makale halinde konuyu iistlenen bir kisiye verilir. Yine diyelim ki Tirk
edebiyatinda hikdaye konusunun kaynaklar1 ve tiirlerini ortaya ¢ikarmak istiyoruz.
Yine ayn1 yontemle bu konuda tezler yaptirilir ve sonuglar degerlendirilir. Alt yiiz
yil siiren ve ¢ok gesitli konular ve tiirleri igeren edebiyatimizin bu cesitli yonlerini
yiizyillar icersinde degerlendirmek bir tek akademisyenin yapacag is degildir.
Kisi biitiin akademik hayatini buna harcarsa olur belki, ama boyle koordineli
calisma ile daha verimli, daha ¢odziimleyici ve kesin verilere ulasilabilir diisiince-
sindeyim.





