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Anadolu yapı sanatının en önemli 
bir dönemi de kuşkusuz Selçuklular 
devridir. Malazgirt Meydan Savaşı ve 
Alparslan'ın zaferi sonunda Anadolu'­
ya yöneltilen akınlar İznik'e kadar var­
mış, bu arada çeşitli bölgelerde beylik­
ler kurulmuştur. Konya Selçuklu Sul­
tanlığının güçlendiği dönemde, bu bey­
likler yavaş yavaş Konya Sultanlı­
ğına bağlanmış, Beyler ile Sultan­
lar arasındaki anlaşmazlık ya da anlaş­
malar sonucu ayrı lmalar ve birleşme­
lerle, bağlı beyliklerle oluşan Konya 
Selçuklu Sultanlığı - k i buna Anadolu 
Selçuklu Devleti diyoruz- (1308 M.) yı­
lına kadar bu topraklara egemen olmuş­
tur. Bu yüzden Güney-Doğu Anadolu'­
ya egemen olan ve daha çok güneyli 
(Suriye ve Musul) özellik gösteren Ar-
tukoğulları'nın dışındaki beyliklerin e-
serlerini çalışmamıza katmak gereği 
duyulmuştur. Sonunda bir «Anadolu 
Selçuklu Devleti Sanatı» deyiminden 
çok «Anadolu Selçuklu Devri Sanatı» 
kavramını benimsemek gerekmiş, çalış­
ma; «Anadolu Selçuklu Devri Büyük 
Programlı Yapılarında Önyüz Düzeni» 
olarak adlandırılmıştır. 

Çalışma yürü tü lür ve özellikle me­
tin yazılırken d i l ve terminoloji konu­
sunda güçlüklerle karşılaşılmış, uzun 
açıklama isteyen yabancı sözcük ve de­
yimlerden amacı en i y i anlatanlar ol­
dukları gibi kullanılmış, gereksiz ve 
uzun anlatımlardan kaçınılmıştır. 

Selçuklu devri yapılarının önyüz­
leri hemen bütün araştırmalarda ikinci 
planda kalmış, bezeme ve kitle yönün­
den ağır basışları nedeniyle taçkapı ta­
nı t ımına ve analizine gidilmiştir. Bu 
yüzden; yeniden çözümlemeye gitme­
den ve ayrıntı lara inmeden, taçkapıla-
r ın nasıl bir geometrik sisteme bağlı o-
larak kurulduğunu, 'bir prensibin ve bir­
takım oranlamanın söz konusu olduğu­
nu ortaya getirdik. Yanısıra taçkapı ge­
nişliğinin, önyüz bütünü içinde, döne­
me göre değişen oranlarda bir yeri ol­
da saptadık. 

Ağırlık noktası taçkapı olmakla bir­
likte her anıtsal taçkapılı yapının bir 
önyüz programı vardır ve taçkapı tek 
başına bir «heykel» kadar etkil i olması­
na karşın bü tün önyüz ögeleriyle bir­
likte, bir düzen içerisinde düşünülmüş 
ve değerlendirilmiştir. Hiç bir taçkapı 
tek başına düşünülmemiş, yapı nasıl 
çevresi içinde düşünülmüş ve değerlen-
dirihnişse taçkapı da yan kanatlar, kö­
şe kuleleri, niş, pencere, çeşmeleriyle 
birl ikte değerlendirilmiştir. Bir yapı­
nın önyüzü bütünüyle bir biraraya ge­
liştir. Taçkapı kadar yan kanatlar, köşe 
kuleleri, yan kanatlan unsurlayan öğe­
ler de bu kompozisyonun, bu düzenin 
değişmez parçalandır . Üstelik - bütün 
«plastisitesine» karşın taçkapıyı değer­
lendiren bu yan kanatlardır . 

Yüzyılın ikinci yarısında, olgunla­
şan dönemde görülen, taçkapı kenarla­
r ından başlayarak yan kanatları dola­
nıp, önyüzü çerçeveleyen silmeler ve 
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bordür le r de t üm önyüzün bir tablo bü­
tün lüğü içinde düşünüldüğünü, giderek 
bu son dönem eserlerindeki olgun kom­
pozisyonun bu düşünceden doğduğunu 
göstermektedir . 

Yap ı l an incelerken; olabildiğince 
eski resimler bulmaya çalıştık. Çoğun­
lukla şehir içi yapılarının önyüz fotoğ­
raflarını bütünüyle veremedik. Çeşitli 
röprodüksiyonlarla ve çizimlerle 'bu ek­
sikliği gidermeğe çalıştık. Katalogu­
muzda; Önyüzleri ayakta olan anıtlar 
tek tek incelenmiş, harap durumda o-
lanlardan haklarında f ik i r önerilebile­
ceklere değinilmiş, f ik i r vermeyecek 
derecede yıkık olanlar katalogdan çı­
karılmıştır. 

Konunun günümüz araştırıcıları a-
rasmdaki «popülerliği», kataloğumuza 
giren eserlerle i lgi l i yayın çokluğu ve 
en önemhsi çeşitliliği yüzünden her çi­
zimin kontrolü gerekmiş, ancak, birkaç 
yıl arayla yapılan, aynı eser hakkında­
k i yayınlarda bile büyük çizim ayrılık­
ları görülmüştür. Bu durumda kendi 
çizim ve ölçülerimizin de teknik ele­
manlarca çizilmiş yahut çizilecek olan­
lar yanında aynı yanlışlığı ve ayrılığı 
getirebileceği düşünülmüş, bu yüzden 
çizimlerimize ve aldığımız ölçülere en 
yakın olduğu kanısına varılan yayın­
lanmış çizimler çalışmaya konulmuştur. 

Bu arada kompleks yapılar önyüz 
özelliği yönünden ayrıcalık gösterdik­
leri için, ayrı bir bölüm olarak katalo­
ga eklenmiş, önyüz sorunları; komp­
lekslerde tüm yapı, külliyelerde her ya­
pı için ayrı ayrı ele alınmıştır. 

Konu daha çok «maddeyle» i lg i l i 
ve yapı lar ın önyüzlerinde görülen ele­
manla r ın değerlendirilişi olduğundan, 
işin ta r ih yönü 'konuyla i lg i l i her çalış­
mada .birçok kere tekrar lanmış oluşu 
ve b i r tak ım kal ıplar ın dışına çıkmak 
olanağı sağlamayışı yüzünden kısa tu­
tu lmuş , gerekli bi lgi , gereken yerde, kı­
saca veri lmiş, bu bölümde de uzun an­
la t ımla rdan kaçınılmışt ır . 

Çalışmamız günümüzde hayli ö-
nemsenen Selçuklu devri eserlerinin 
restorasyon ve resti tüsyonları konu­
sundaki çalışmalara katkıda bu lunmay ı 
ve bazı ilkelerin varlığını ortaya koy­
mayı amaçlayan bir başlangıçtır . Pe­
şinden yapılacak her çözümün ve her 
yeni bulgunun ortaya konulan i lkeleri 
geliştirip, pekiştireceği inancındayız. 
Ve bir başlangıç olarak gördüğümüz 
bu çalışma yeni çalışmalara eşiklik ede­
bilir , yapılan restorasyonlar konusunda 
ilkelerin saptanmasına yol açabilirse, 
hergün biraz daha harab olan bu dö­
nem eserleri bir ölçüde benliğini koru­
muş olacaktır. 

Bu araştırma; 1972 yılında tamam­
lanan ve yetkili kurulca kabul edilen ay­
nı adlı doktora çalışmasının bazı küçük 
değişiklik ve kısaltmalarla yeniden dü­
zenlenmişidir. 

ANADOLU'NUN 1071-1308 
DÖNEMİ, SANATI ETKİLEYEN 
ÖNEMLİ O L A Y L A R : 

Tarihin çeşitli dönemler inde, çeşit­
l i uluslara yurtluk etmiş olan Anado­
lu'da en çok dikkati çeken bir dönem 
de Selçuklu'lar çağıdır. 

Malazgirt Meydan Savaşı (1071 M.) 
sonunda açılan Anadolu yolu Ku ta lmış 
oğlu Süleyman'ın fetihleriyle îznik 'e 
ulaşmış. Çaka Bey'in desteği ile Ege kı­
yılarına varmıştır, Uzun süre Anadolu'­
nun büyük bir kesimini ellerinde tut­
muş olan Selçuklular, onuncu Sultan­
ları İzzeddin Keykâvus döneminde 
(1210 -1219) derlenip toparlanmış. Bü­
yük Sultan Alâaddin Keykubad döne­
minde (1220 - 1237) ise en parlak gün ­
lerini yaşamışlardır. 

Siyasal başarılar yanısıra ekonomi­
nin ve paralel olarak da kü l tü rün , sana­
tın gelişme olanağı bulduğu bu dönem 
mimarî veriler yönünden de oldukça 
zengindir. 
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(1237- 1246) yılları arası, I I . Gıya-
seddin Keyhusrev'in saltanat günlerinde 
ise Selçuklu toplumu ve yurdu, kültür 
ve sanatını etkileyen önemli olaylara 
sahne olmuştur. (1243) Kösedağ yenilgi­
si ve Moğol «istilası» bir süre duraksa­
maya sebep olmuş, sonra kudretli bir ve­
zirin, Sahib Ata Fahreddin Al i 'n in «dira­
yetli idaresi» toplumu uzun sayılabile­
cek bir süre ayakta tu tmuştur . Sahib 
Atâ döneminin sonlarına doğru mimari 
verilerde etkiler belirmeğe başlamış, 
(1270 - 1308) yılları arasındaki dönem, bu 
etkilerin görüldüğü, fakat yapıların 
Anadolulu niteliklerini sürdürdükleri , 
ancak «detayda» bir takım etkiler aldık­
ları halde İlhanlı dönemi olarak, yapılar 
da î lhanlı eseri olarak tanımlanmıştır . 
Oysa bu tanımın kapsamına giren veri­
ler etkiyi bir tak ım detayda almış, ama 
görev yönünden hiç bir eksiklik olmak­
sızın yapı hep Anadolu geleneğine bağ­
lı kalmıştır. Bir başka deyişle; Anado­
lu Türk yapı sanatını etkilemesi gere­
ken bu siyasal olayın izleri ancak ay­
rıntıda (detayda) kendini göstermiş, ana 
biçim ve önemli öğeler değişmemiş, a-
nıt etkiler almakla birlikte öz Anadolu­
lu niteliğini korumuştur . 

Türklerin Anadolu'yu fethi çok u-
zun sürmüştür. Süleyman Bey'in akın­
ları daha çok Anadolu'yu sürekli olarak 
ele geçirmek amacı güden bir anlam ta­
şımakta, Melikşah tarafından kendisine 
sultan ünvanı verilen bu şahsın Batı 
Anadolu dışında, öteki bölgelerde temel­
l i bir yerleşmenin i lk adımlarının atıl­
masına katkısı her zaman, her araştır­
mada kendini göstermektedir. Göçler 
ve yerleşmeler sırasında Emir Daniş-
mend Türk beyliklerinden en önemli­
lerinden bir in i Sivas'ta kurmuş, Men-
gücek Bey Erzincan bölgesine, Ebul-
Kasım Bey merkezi Erzurum olan Sal-
tuk beyhğini kurarak, kuzeydoğu Ana­
dolu'nun bir kısmına egemen olmuş­
tur'. 

Onikinci yüzyılda Selçuk ve diğer 
Türk devletleriyle Ermeni kırall ığmın 

hakimiyeti altındaki topraklarda sos­
yal yapının nasıl bir karakter gösterdi­
ğini kesin olarak bilmiyoruz- Gıyased-
din Keyhusrev'in ikinci ve İzzeddin 
Keykâvus ve Alâaddin Keykubad adlı 
oğullarının hükümdarl ıklar ı zamanı 
Anadolu Selçuklu Devletinin en gör­
kemli devresidir. Keyhusrev ve oğlu 
İzzeddin zamanında Sinop ve Antalya 
ele geçirilmiş, Kilikya'daki Ermeni ege-
menhği zayıflamış, Alâaddin Keyku­
bad zamanında Alâîye (Alanya) kalesi 
ele geçirilmiş, Haçlı seferlerinden son­
ra bütünüyle kapanan Suriye kervan 
yollarının yerini Anadolu'daki yollar 
almış, Avrupa, özellikle İtalya ile alış­
veriş yapılmış, yarım yüzyıl kadar Ana­
dolu bir ölçüde dinginliğe (sükûna) ka­
vuşmuştu. Bugün Anadolu'nun süsü o-
lan büyük kervansaraylar hükümdar­
lar ve devlet yöneticileri tarafından 
yaptırılıyorlardı^. 

Devrin ekonomik düzeninin nasıl 
kurulduğunu, yerliler ve yeni gelenler 
arasında nasıl bir ilişki olduğunu tam 
bilmiyoruz. Bununla birlikte ekonomik 
hayat ın özellikle kentlerde oldukça düz­
gün bir biçimde denetlendiği anlaşıl­
maktadır . F. Köprülü, aynî ve nakdî 
mübadelenin (mal değişimi ve parayla 
alışverişin) ikisinin de var olduğunu, 
pazar ve panayırların devlet denetimi 
altında bulunduğunu, ve devletin alış­
verişten ve kentlere giren ve çıkan mal­
lardan vergi aldığını yazıyor*. 

Onüçüncü yüzyılda Anadolu halkı­
na yeten bir sanayinin gelişmiş olduğu 

1) Köymen, M.A. Selçul<lu Devri Türk 
Tarihi, Ankara 1963, S 110 v.d. ayrıca, M. Ha­
lil Yinanç'm Türkiye Tarihi 1, Seiçuklu Devri, 
Anadolu'nun fethi, İstanbul 1934. ve Osman 
Turan' ın Türkiye Selçukluları Hakkında Resmî 
vesikalar, Ankara 1958, 

2) Kubon, D. Anadolu Türk Mimarisinin 
Kaynak ve Sorunları, ist. 1965, S. 82. 

3) Aynı eser S. 83 
4) Köprülü, M.F. Les Origines de l'Empire 

Ottoman, Paris 1937. p. 62, 



70 Dr. ZAFER BAYBURTLUOĞLU 

kabul edi lebi l i r \ Alâaddin Keykubad, 
«şahsında» b ü t ü n bu devri ve gelişmeyi 
«temsil» eden kudret l i bir hükümdar 
olarak onyedi yıl saltanat sürmüş, fakat 
(1237) de öldürülmüş, yerine oğlu I I . 
Gıyaseddin Keyhusrev geçmiştir. Bu­
nun on yıllık saltanatı Anadolu Selçuk­
l u Sultanlığı için tam bir «felâket» ol­
muş, (1239) da ünlü «Baba İshak isya­
nı» çıkmış ve güçlükle bastırılan ve 
devleti yerinden sarsan bu başkaldır­
madan sonra da (1243) de MoğoUar'la 
yapılan Kösedağ Savaşı yenilgiyle so­
nuçlanınca, devlet î lhanlılar 'a bağlı bir 
duruma düşmüştü. Moğol boyunduruğu 
altında geçen (60) yıl sonunda, son Sul­
tan I I . Gıyaseddin Mesud'un ölümü ile 
Selçuklu devleti «fiilen» sona ermiş ol-
du'K 

Moğol «istilasının» ardından gelen 
ve i k i güçlü vezirin, Sahib Atâ Fahred-
din A l i ve Emir Celâleddin Karatay ' ın 
yönetimlerinde geçen dönem Anadolu 
Selçuklu sanatı ve mimarlığı için bir 
«klâsik devir» olarak nitelenebilir. Bu 
yapıdaki Anadolu Türk toplumunda sa­
nat, devletin ekonomik ve siyasal yön­
den son derece karmaşık bir durumda 
olmasına karşın gelişimini sürdürmüş, 
özellikle mimari verilerde olgun bir 
kimliğe bürünmüş, beylerin ve emirle­
r in rekabeti bu gelişmeyi yöneten bir 
öğe olmuştur. Sanatçının ilkeleri belli 
bir programdan çok bu «rekabete» ken­
dini kap t ınş ı ve belki de zorlanarak e-
ser verdiği düşünülebilir. Yapı progra­
mı aslında hep aynıdır. Eserlerin «di­
yagramları» tek tek çıkarılıp, karşılaştı­
rı lacak olunursa esas itibariyle büyük 
bir benzerlik, hatta aynılık görülecek­
t i r . Bu durumda sanatçının, Emirin 
kuvveti , ısmarlaması ve kendi beğeni­
sinden hareketle, ayrı karakterde yapı­
lar o luş turduğu da düşünülmelidir. Yine 
bu durumda «yapı programı itibariyle» 
ve her grup yapıda belli motifler uygu­
lanmış, dolayısıyla b i r «ekol» söz konu­
su olmamışt ı r . Sanatç ı lar ın özellikle de­
tay yo rumlama la r ında belli ilkelere sa­

hip oldukları da tam bir kesinlikle öne 
sürülemez. Daha önce de belirtildiği g i ­
bi ana «motif» değişmemek koşuluyla, 
yine daha önce sıraladığımız nedenler­
le, hatta sanatçı zorlanarak veri lmiş sa­
nat eserleri sözkonusudur. 

Anadolu Selçuklu Devleti 'nin siya­
sal hayatı î lhanlılar 'a bağlı olarak 
(1308) yılına kadar sürmüş, bağlı bey­
liklerin birer birer ayrıldıkları «Tevaif-
ül Mülûk Devri»nin, başlamasıyla da 
Anadolu'nun siyasal ve kül türe l yüzü 
-Selçuklu geleneklerini sürdüren birkaç 
Beyliğin dışında -Beyliklerin ekonomik 
koşulları ve yöresel etkenler nedeniy­
le tümden değişmiştir. 

ORTA VE ÖNASYA SANAT 
GELENEKLERİ - ORTAÇAĞ 
ANADOLU TÜRK S A N A T I 
(Bölgesel karakter) : 

1071 - 1296 (ya da 1308) yılları ara­
sında Anadolu'nun büyük kesimini el­
lerinde tu tmuş olan Selçuklular da -her 
dönemde olduğu gibi- kendilerinden 
önce bu ülkede geüşen çeşitli uygar l ık 
ve etnik (ethnique) verilerle haşır-neşir 
olmuşlar, çağımızda büyük önem kaza­
nan eserlerini bu veriler üzerinde oluş­
turmuşlardır . 

İnceleme konumuz bu dönemin bü­
yük programlı yapılarında «cephe» dü­
zeni olduğuna göre; önceki uygarl ıkla­
rını onların yapıtlarını ve bu yapı t la r ın 
önyüzlerini de önemle incelemek gerek­
tir. Etki almamış, «pür» bir sanattan söz 
edilemiyeceği gözönüne alınacak ve 
yargılara bu yolla varılacak olunursa, 
Türk yapı sanatında yad öğeler belir­
lenecek, Anadolu'nun yerl i gelenekleri 
saptanacak, bunun yanısıra da gerçek 
Türk unsurlar durulacaktır . 

Anadolu Türk sanatı, özelhkle Sel­
çuklu dönemi eleştirilirken; Selçukoğul-

5) Mustafa Akdağ, Türkiyenin İktisadi ve 
İçtimai Tarihi, Cilt I . , Ankara, 1 ^ . S. 19-20. 

6) Kuban boğan , Anado lu -Türk Mimarisi­
nin Kaynak ve Sorunları, istanbul, 1965, S. 84. 
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ları 'nın Orta-Asya'da iken «sahip» olduk­
ları, geliş yollarındaki uygarlıklardan 
aldıkları ve Anadolu'da bulduklarını 
«kompoze» ettikleri yolunda bir «for­
mül» genellikle önerilmekte, ancak 
Türkler ' in Orta-Asya'da iken «sahip» ol­
dukları konusunda, son arkeolojik veri­
ler dışında bir kanı t getirilmemekte, bu 
kıta sanatlarının saptanmamış özellikleri 
Türkler ' in getirdikleri olarak değerlen­
dirilmektedir". 

«Anadolu Selçuklu eserlerinde cep­
henin daima belirtilmiş ve portalin de­
korasyonun ağırlık noktası teşkil etmiş 
oluşu nedeniyle Türkistan - Uzgend e-
serleri arasında bir bağlantı var^> ise 
de bunun kökünü Anadolu'da oluşan 
eserler için Anadolu'da aramak her hal­
de daha doğru olacaktır. 

Özelükle hanlarda ve geç dönem 
medreselerinde görülen köşe dayanak-
lar ımn Uzgend'de de bulunduğu, V I I I . 
yüzyılda yapılmış olan Mışatta Sara­
yında da uygulandığı ve bu yüzden bir 
köken aramasına gidildiği görülmekte, 
ancak yapıların nitelikleri gözönüne 
alınmaksızın, zorunlukların doğurduğu 
bu durumun Anadolulu yönünden söz-
edilmemektedir". Oysa bu ön yüz ge­
leneği H i t i t devri Hilanilerine kadar 
dayanmakta (Zincirl i) , kulelerin yeri 
değişmiş olmakla birlikte taçkapılarıy-
la Selçuklular Anadolu'daki çok eski 
bir geleneği yaşatmaktadırlar . Yani, 
Selçuklular'ın eserlerinde önemle belir­
tilmiş olan cephelerin İslâm'a bağlılık-
lan yanısıra daha çok Anadolulu bir 
niteliği vardır^". 

Türkler Anadolu'da yeni yapı yön­
temleri (teknikleri) ortaya koymamış­
lar, fakat var olanlarını büyük bir bece­
riyle kullanan teknik bir ortam yarat­
mışlardır. Anıtsal mimarlık ise saray­
lar dışında İ ran ve Orta-Asya'dakinden 
değişik olarak, 5dne bölgenin eski gele­
neklerinin izinde gitmiş ve ana malze­
me olarak taş kullanılmıştır. Devrin en 
önemli bezeme yöntemi (dekorasyon 

tekniği) taş oymacılıktır. Diğer İslâm 
ülkelerinde bu ölçüde karşılaşılmaya ı 
taş bezemeyi de her halde Anadolu'­
nun Türk öncesi yapı geleneğine bağl-;-
mak doğru olacaktır. Burada teknik böl­
gesel kullanılan motiflerin sözlüğü Islâ-
mî ve Türk ' tür" . 

Yapıların kapı, pençere, sütun baş­
lığı, tromp, pandantif gibi özel nok­
talarını süsleyen bu «dekorasyonun» 
Anadolu Türk sanatına özgü nitelikleri 
vardır. Her şeyden önce motiflerin gel­
diği ülkeler olan İ ran ve Orta-Asya'da 
taş malzeme ile «dekorasyonun», yaygın 
olmadığını anımsamak gerekir. Onun 
için süsleme motifleri Anadolu'da yeni 
bir malzeme ile ve bir ölçüde de yerli 
taş ustalarının katkısıyla uygulandığın­
da, malzemenin özelliklerine de bağlı 
olarak bir takım değişikliğe uğramış­
tır'=. 

İşte Anadolu Türk mimarlığının ve 
mimarî dekorasyonunun kendine özgü 
niteliklerini Anadolulu geleneklere ve 
sanat eserinin verildiği çevreye bağla­
yarak, eseri çevresi içinde düşünmek ve 
değerlendirmek bu yüzden gereksinme-
lidir . 

Kanumuza giren, Anadolu'nun Sel­
çuklu dönemi yapılarına ve bunların 
X I I I . yüzyıldan olanlarına bu gözle ba­

yı Kuban Doğan, Anadolu Türk Mimarisi­
nin Kaynak ve Sorunları, İ.T.Ü. yay., İstanbul, 
1965, S. 13. 

8) Ögel Semra, Anadolu Selcukluları 'nın 
Taş Tezyinatı, T.T.K. yay. VI. Seri-Sa. 6, An­
kara, 1966, S. 3. 

9) Ögel Semra, Anadolu Seloukluları'nın 
Taş Tezyinatı, T.T.K. yay. VI. Seri - sa. 6. An­
kara, 1966, s. 3. 

10) Alacahöyük Alişar ve Gordion'da kuleli 
kapı yapısı ve büyük, profilasyonlu, çerçeve'l 
taçkapı görülmektedir, bkz. M. Riemschneider, 
Die welt der Hethiter, Gusvat Kilpper VerlaiJ, 
Stutgart, 1954, Lev. 9, 13, 16. 

11) Kuban Doğan, Anado lu -Türk Mimari­
sinin Kaynak ve Sorunları, İstanbul, 1965, S. 
166. 

12) Bu duruma Divriği Kale Camisi kapı­
sında tuğla dekorun t a şa uygulanması ve bo­
yama örnek olarak gösterilebilir. 
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kaçak olursak; yüzyılın ilk yarısındi 
yapılmış olan amtiarın ikinci yanda 
yapılmış olanlardan ana çizgileriyle ay­
rıldığını, sürekli aşama içerisinde îslâ-
mî motiflerin Anadolu geleneklerine ve 
yapı tekniklerine en iyi biçimde nasıl 
uygulandığını ve verilerin ne denli 
Anadolulu olduğunu saptayabiliriz, 

Bütün XII I . yüzyıl boyunca yapıl­
mış olan eserlerin, bütün zorlamalara 
karşın bir yapı programı, bir ana biçi ­
mi vardır. Bir dekoratif motifler «reper­
tuarı» ve bunun çeşitli yorumlamaları 
sözkonusudur. «Anadolu'da karşılaşı­
lan objelerle derhal anlaşan, onlan tem­
sil eden, fikren veya madde olarak dev-
şiren, faydacı, açıik ve tolerant bir anla­
yışın hakimiyeti göze çarpar. Tamamen 
Anadolulu eserler verildiği gibi Büyük 
Selçuklu üslûbunu devam ettiren ör­
nekler de münferit olarak yer alabil­
mektedir». Yine, M. Oluş Arık'ın deyi­
miyle; «... denebilir ki TürMer Anado­
lu'yu kendilerine yurt yaparken, ken­
dileri de bu yurdun malı olmuşlardır. 
Bazan geirdiklterini katıksız olarak ger­
çekleştirmiş, bazan da tamamen Anado­
lulu eserler vermişlerdir".» 

Camileri, medreseleri, hanları, tür­
beleri, tekke, zaviye, mescidleri, ha­
mamları, saray, köşk ve köprüleriyle 
X I I I . yüzyıl Anadolu'su, dolayısıyla 
Selçuklu devri, sonraki dönemlerde bu 
ülkede eser vermiş ve Anadolu Türk 
yapı sanatım klâsik devrine eriştirmiş 
olan Osmanoğulları'na, onların büyük 
yapı ustası Koca Sinan'a ortam hazırla­
mıştır. 

«Üslûp açısından bir sınıflandırma, 
genellikle kronolojinin Anadolu'nun 
çeşitli bölgelerinde biribiriyle karışma­
sına sebep olmaktadır^*.» 

Genel olarak onikinci yüzyılda mi­
marlık ve sanat alanındaki veriler çok 
sınırlıdır. Bu sırada Orta Anadolu ve 
Doğu Anadolu kimliği tam olarak beür-
memiş bir mimarî denemeler dönemini 

yaşamaktadır. Güney-Doğu Anadolu'­
da Artuıklu ve öteki Beyliklerin mima­
rîsi, kimliği azçok belirli Kuzey Suriye 
ve Musul sanatı çevresine girmektedir. 
Doğu Anadolu'nun bazı bölgeleri, Azer­
baycan ve Batı İran sanat çevresinin. 
Büyük Selçuklu İmparatorluğu'nun son 
çağındaki üslûbu içinde yer alabilir^ •'. 

Onüçüncü yüzyılın başlarından, 
Kayseri, Konya yöresi «merkez» olmak 
üzere Selçuklular'a bağlı Batı Anadolu 
bölgelerinde, yüzyıl sonlarına ve daha 
sonraları Karaman devrine kadar geli­
şimi izlenebilecek bir Orta-Anadolu-Sel-
çuklu üslûbu vardır. Yayılma alanı aynı 
yüzyılda Malatya, Sivas, Amasya'ya u-
zanır. Eski Danişmend bölgesi, doğuda 
Mengücek ve SaltukoğuUarı bölgesi ise 
daha değişik bir durum gösterir ki bu 
değişiklikleri kalan eserlerde, mimarî 
ve mimarî dekorasyonda izlemek ola­
nak dahilindedir. Onüçüncü yüzyılda 
gelişen, dekorasyondaki plâstik karak­
teriyle belirlenen bu Kuzey-Doğu «üs-
lûbusnun ondöıdüncü yüzyıl ortalarına 
kadar sürdüğü ve Karaman ülkesini de 
bir ölçüde etkilediği görülmektedir'". 

Töresel uygulamaların dışında, he­
men tümüyle yeniliklere açık bir toplu­
mun sanat verilerinde de ortama uygun 
olarak, elbette birtakım değişiklikler 
olacaktır. Selçukoğlu Orta Asyalı ve 
İranlı geleneklerine, Anadolu'ya gelir­
ken Azerbaycan ve Kuzey - Suriye, 

Mezopotamya geleneklerini uygulamış, 
sonra da Anadolu'da gördüklerini, 
kendi töresini bozmadan, en iyi 
biçimde uygulamasını bilmiştir. Buna 
kendi sanat düşünüşünde var olan ya-

13) Arık M. Oluş, «Anadolu'daki Mima.î 
Tezyinatımızda Arkaik Karakter». Önasya , Sa­
yı : 72, S. 11. 

14) Kuban, Doğan 103 Soruda Türkiye 
Sanat ı Tarihi, Gerçek Yayınevi, İs tanbul , 1970, 
S. 114. 

15) Kuban Doğan, 100 Soruda Türkiye 
Sanatı Tarihi, Gerçek Yayınevi, İs tanbul , 1970, 
S. 114-115. 

16) aynı eser, S. 115. 
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ratıcılığı, yenilikçiliği de katınca orta­
ya yepyeni bir sanat, Anadolu toprağın­
da bugün de yaşayan ve Anadolu tari­
hine damgasını vurmuş olan Anadolu 
Selçuklu sanatı çıkmıştır. 

MİMARİDE ÖNYÜZ, PROGRAMI, 
ÖNEMİ : 

«Anıt, ister çakılmış basit bir direk, 
dikilmiş bir taş kütlesi, ister bir ayak, 
obelisk veya kule olsun, aslında hep 
kendi başına bir kütle formudur. Göre­
ceği iş, fonksiyon, anıtın şeklini de ta­
yin ve tesbit eder. Uzaktan görülmesi 
anıtın mahiyeti icabmdandır. Onun için 
yukarıya doğru gelişmesi de özellikle­
rinden biridir. Anıt bir kütle, şekli ol­
duğuna göre kendine bir mekân tayin 
eder, etrafında bir mekân yaratır . Bir 
yandan, ister sınırlanmış, ister sınırlan­
mamış olsun, bir mekânın merkezi olur; 
öbür yandan bir yolun, anıta giden bir 
yolun hedef noktasıdır. Bundan dolayı 
anıtın bir de mekân yaratan manası 
vardır . Amt, sükûnun, katıksız varhğm 
ifadesidir. (...) Anıt, sükûn halindeki 
merkezdir, hareketler bu merkezden çı­
karlar, veya ona doğru gidip, onda sü­
kûna varırlar^'.» 

«Bir dış görünüş olarak anıt, bir 
kütledir, ama bu cisim şekliyle bir me­
kân, bir iç mekânda birleşebilir^'.» 

«Bu yapı dış şekli ve dış mekânda­
ki özel durumuyla bir anıt, meselâ bir 
şehrin veya sahanın sembolü, belirtisi 
de plabilir^^.» 

Anadolu Selçuklu çağı yapılarının 
anıtsal karakterde ve mimarî anlamda­
k i taç kapılarının simgelediği, döneme 
göre; ya unsursuz, yahut köşe kuleleri, 
yan dayanaklar yada bezemeli pençe-
i-e, niş ve çeşmelerle unsurlanmış olan 
önyüzleri - bu özel durumlarıyla - «iç 
mekânı» belirlemek ve «davetkâr» bir 
anlam verebilmek gereğini sanatçıya 
her zaman duyurmuştur . Başka bir de­
yişle, sanatçı önyüzü tasarlarken, bu 

önyüzün ardındaki yapıyı, onun görevi­
ni düşünmüş, önyüzü hareketlerin çı­
kış noktası ya da «hareketlerin yönelip, 
sükûna vardıkları yer» olarak önemle 
işlemiştir. 

Bu gereksinme sonucudur k i önyüz 
sürekli olarak önemsenmiş, bü tün du­
varları moloz taş örgülü olan yapılarda 
bile ya blok taşlarla örülmüş, yahut 
perdahlı taşlarla kaplanmıştır. 

Taçkapıların yarattığı çekicilik ya­
nı sıra düzgün işçilikli bu önyüz duvar-
lanyla «ciddî» bir hava belirmiş, dinsel 
«seramonilerin», eğitimin, sosyal düze­
nin gereksindirdiği yapılara hep bu ha­
va egemen olmuştur. Hanların ise gü­
ven gereği daha sağlam, görev gereği 
daha büyük olmaları, medreselerle ara­
da bir ayrıcalık yaratmıştır . Ancak bu 
ayrıcalık yalnızca boyutlarda olmuş, 
asıl olan önyüz f ik r i ve önyüzün uyan­
dırması gereken etki hanlarda da duru­
munu korumuştur. 

SANATÇI SORUNU, E K O L V E 
Y O R U M : 

Yapılan araştırmaların büyük ço­
ğunluğu -bir yerde- yapıların ve üzer­
lerindeki yazıtların «tahribe» uğramış 
oluşu nedeniyle, sanatçı -usta sorununa 
çözüm getirmekten uzaktır. Bilinen bir 
kaç mimar ya da usta adıyla, bunların 
«ekollerini» saptamak olanağı varmıdır? 
Belki bir- iki mimar için evet, ama ka-
talogumuzdaki ikiyüze yakın anıt ve 
bunlar ı yapan sanatçı çoğunluğu için; 
hayır. 

Bilinen Ahlat'lı bir kaç sanatçı, 
Sahih Atâ Fahreddin Al i 'n in mimarları 
Keluk bin Abdullah ve Konyalı Kalu-
yan birer ekol sahibi mi idiler? 

Bir an için öyle olduğunu düşünelim; 
aynı kişi olabileceği bile i leri sürülen 
Keluk ve Kaluyan'dan hangisi Kayseri 

17) Frey. Dagobert. Mukayeseli Bir Sanat 
İlmini Temellendirme, İst. 1955. S. 162. 

18) Aynı eser, aynı sayfa. 
19) Aynı eser, aynı sayfa. 
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Sahibiye Medresesinin mimarıdır? Y a 
da bu medreseyi hangisinin çırakları 
yapmıştır? 

Oysa sürekli bir kendini yenileme 
içinde olan Anadolu Selçkiu devri yapı 
sanatında, ancak dönemler «itibariyle» 
biribirine benzerlikler vardır ve en ö-
nemlisi bu «tarihî ve tabiî» yörede e-
ser verenlerin yaratıcılıkları artık her­
kesçe kabul edilen bir gerçektir. 

Örneğin; Barok ve Gotik'in söz ko­
nusu olmadığı bir ortamda ve bir dö­
nemde, Anadolu'da bu adlarla adlandı­
rılan ve ünlendirilen kapıları olan bir 
Divriği Ulu Camii Dar-üş şifa komp­
leksi yaratılmıştır. Bu hangi devrin ve 
hangi usta sanatçının ekolüdür ve böy­
le bir ekol var idi ise peşinden gelmesi 
gereken diğer örnekler nerededir? Do­
layısıyla tarihî gelişim ve bu gelişim 
içerisindeki sanat da böyle bir ekol sap­
tanmasına, özellikle onüçüncü yüzyıl 
Anadolu'su için yardımcı olmaktan u-
zaktır. 

Yine -konu dışı olmakla beraber 
yararlı görüyoruz- silindirik gövdeli 
mezar anıtlarının onüçüncü yüzyılın 
ikinci yarısından (Moğol istilası) itiba­
ren Anadolu'da görüldüğü yolunda yay­
gın bir kanı var ise de bazı biçim ihşki-
leri, örneğin; Ermeni mimarîsinde, ki­
liselerde görülen, silindirik biçimli, yük­
sek kasnağı olan, konik külahlı kubbe­
ler neye esin (ilham) vermiş, yahut taş 
işçiliği yönünden benzerliğin en yoğun 
olduğu herkesçe kabul edilen bu yöre 
yapıları nereden esinlenmiştir? 

Demekki sanatçı gördüğüne kendi 
gücünü, kendi yaratıcılığını da katıp, 
kendi gelenek ve göreneklerine, kendi-
dininin gereklerine uygun yapıtlar ve­
rebilme çabasındadır. Elbette esinlene­
cek, ama yorum sürekli olarak kendisi­
nin olacaktır. Ve kendi toplumunun ka­
rakteri sürekli olarak, bu yorumu sap­
tayan bir etken olarak sanatçıyı sınırla­
yacaktır. Sanatçı bu çerçeve içerisinde 

sanatını yürütebilecek, doğal olarak da 
öncekilerden esinlenecektir. 

Bunu Orta ve Önasya sanat gele­
nekleriyle de bağlamak gerekmektedir. 
Ama İslâm öncesi Asya'sının dinî yapı­
larıyla İslâm sonrası yapıları arasında­
ki biçim ilişkisi, dini seramoniler ve 
yorum biribirine taban tabana zıt ol­
masına karşın ne kadar var ise, Türk 
öncesi Anadolu'su ile Türk Anadolu ya­
pılarının ilintilerinin de o kadar var ol­
ması gerektiği, yanısıra bölgenin ka­
rakteri, doğal çevre ve sosyo-ekonomik 
sorunlar da kabuUenilmelidir. 

Bu koşullar içerisinde, sanatçının 
ana biçime bağlı kalmak koşuluyla, 
«detayda» yoruma gittiği, aynı görev­
deki yapıların türlü ayrıntı yorumla-
malarıyla ve ancak «detayda» ayrıcalık 

gösterdiği de bir gerçektir. 
Bir yerde medrese, medrese, han, 

handır. Her biri için geçerli, gerekli o-
lan öğeler bir takım varyasyon (variati­
on) ve nüanslarla (nuance) aynı görevi 
yerine getirmektedir. Belki bazılarının 
bezemesi az, bazılarınınki çoktur, ama 
asıl olan ana biçime bağlılık ve ana gö­
revi yerine getiren öğelerden ayrılma­
yıştır. Her medresenin yazlık ve kışlık 
dersanesi, hepsinin avlusu, hepsinin 
mescidi vardır, üstelik görevde hiç bir 
eksiklikten söz edilemez. Ve tüm yapı­
lar görev sahibi bölmelerin biraraya 
gelmesiyle oluşmuştur. 

Biçimsel ilişkilerle birtakım değer­
lendirmenin söz konusu olduğu bu çalış­
mada, tarihî gelişimin «inkârı» ve Özel­
likle dinsel tören gereklerinin yerine ge­
tirilmediği yolunda bir kanıya varmış 
değiliz. Savunmasını yaptığımız ana 
sorun, biçimsel öğelerin, Anadolu Sel­
çuklu yapı sanatında tören gerekleriy­
le, en iyi biçimde, nasıl bağdaştırıldığı­
dır ki bunu daha önceki açıklamaları­
mızda belirtmeğe çalıştık. 

Özetlenecek olursa; Anadolu Sel­
çuklu yapı sanatında biçimsel etkilerle, 
birtakım öğelerin görülüşü hiç bir za-
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man, bir biçimi körükörüne «taklit» 
değil, onu kendi koşullarına biçimden 
yararlanarak uydurmak, «adapte» et­
mektir. Yani biçimsel benzerlik ve alış­
veriş bir gerçek, ama bunu gereksindi­
ren, yorumlayan ve «adapte» eden her 
zaman fikirdir . 

Sonuç olarak; 13. yüzyıl Anadolu'­
sunda bir «Türk Mimarlığı» vardır. Bel­
l i yapı ilkeleri değiştirilmeden uygulan­
mış, sanatçılar yaratıcılıklarını mimarî 
dekorasyonda ortaya koymuşlar, kons-
trüktif yönden her zaman ana progra­
ma bağlı kalmışlardır. Yani belli bir 
programa göre, medreseler, hanlar ve 
camiler yapmışlar, Anadolu Selçuklu 
devri «ekolüne» bağlı kalmışlardır. Bir 
kaç değişik uygulama^" dışta tutulacak 
olunursa bu durum hep böyledir, «is­
tisnalara» neden olarak da gezgin sa­
natçılar gösterilebilir=\ Bir Şam'l ı m i ­
mar elbette k i Anadolu'da yaptığı ese­
rinde Şam'lı özelliklere, kurallara, ge­
lenek ve göreneklerine de bağlı kala­
caktır. 

Devlet eliyle yürütülen yapımda 
bile yöneticilerin «rekabeti» farklı böl­
gelerde, farklı gelenekleri olan beyUk-
lerin bulunuşu, Anadolu Selçuklu devri 
yapılarının çeşitlilik gösterişinin ana 
nedenidir. Dolayısıyla bir devlet eko­
lünden söz etmek de herhalde sakınca­
lıdır. Görüşümüze göre; Anadolu Sel­
çuklu devri yapıları bir teknik grupun, 
yahut egemen bir Sultanlığın ekolüne 
bağlanmaktan çok, Anadolu'nun farklı 
bölgelerinde, farklı gelenekleri olan 
halkların, biribirinden esinlenen ve kar­
maşık bir görünün yansıtan «13. yüzyıl 
Anadolu Türk Sanatı» olarak adlandı-
rılmalıdır. 

ÖNYÜZÜ MEYDANA GETİREN 
ÖĞELER GÖZÖNÜNE A L I N A R A K 
Y A P I L A N S I N I F L A M A : 

A — ANA G R U P L A R : 

I — Taçkapısı önyüz ortasında, yan 
kanat lar ı unsurlanmamış yapı­
lar. 

I I — Taçkapısı önyüz ortasında, köşe­
leri kuleli, 

I I I — Taçkapısı önyüz ortasında, i k i 
yanda dayanakları bulunan, 

I V — Taçkapısı önyüz ortasında, kö­
şeleri kuleli, yanları dayanaklı, 

V —• Taçkapısı önyüz ortasında, kö­
şeleri kuleli, yan kanatlarında 
bezemeli pençere yahut çeşme 
bulunan, 

V I — Taçkapısı önyüz ortasında, kö­
şeleri kuleli, portalleri minareli 
olanlar, 

V I I — Portali asimetrik konumda, ek­
senden kaymış, yahut köşede 
bulunan yapılar, 

B — Y A N G R U P L A R : 

I — Birden çok portalli önyüz pro­
gramına sahip yapılar 

I I — Hiç bir grupa sokulamıyan, 
problematik yapılar. (Şekil 1, 2). 

Konuya katkısından çok sınıflan­
dırma yönünden, ön yüzü meydana ge­
tiren öğeler gözönüne alınarak yapılan 
bu sınıflamanın, berkitme kuleleri ve 
yan dayanaklarla, yan kanatların un-
surlanması, yan kanatları unsurlayan 
çeşme, bezemeli pençere ve nişler ne­
deniyle yüzeyin genişleyip yükselmesi, 
dolayısıyla önyüzün unsurlayıcı öğeler 
ivedeniyle değişime uğraması yönünden 
burada belirlenmesi uygun bulunmuş­
tur. 

Katalogda; eserler tek tek incele­
nirken ilgisi oranında bu tablo yer yer 
sözkonusu edilmiş, yan kanatlar ve do­
layısıyla tüm ön yüz düzeninin etkilen­
diği durumlar belirtilmiştir. 

20) Malatya Ulu Camisi gibi. 
21) Halep, Şam, Musu\ v.d. v^flef^*®" 9®'-

miş olan sanatç ı lar yazıtlardan ve kaynaklar­
dan öğrenilmektedir. 
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ÖNYÜZÜ MEYDANA GETİREN 
ÖĞELER, ÖNYÜZE ETKİ V E 
K A T K I L A R I , YERLERİ, 
TÜRLERİ: 

I — Taçkapılar : 

Anadolu Selçuklu Mimarisinde ya-
p ı la rm t ü m ü n ü n en i lgi çekici yanı kuş­
kusuz taçkapı larm belirlediği yapı ön­
yüzleridir. Önyüzü oluşturan öğeleri sı­
ralayacak olursak; taçkapılar, dayanak 
ve köşe kuleleri, minaraler, yan kanat­
ları unsurlayan çeşme, bezemeli pence­
re ve nişler, çörtenler, silmeler, korniş­
ler, dendanlar ve çeşitli işçilik gösteren 
taş dizileri i lk bakışta kendini gösterir. 
Herbiri kompozisyonu kuran öğeler o-
larak önyüz bü tününün oluşturulması­
na büyük ölçüde katkıda bulunan bu 
elemanların önyüz kompozisyonunda 
belli yerleri ve belli görevleri vardır. 

X I I I . yüzyılın i lk yarısında önyüz 
komposizyonunu tek başlarına temsil 
eden taçkapılarm yanında, yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren; çeşme, be­
zemeli pencere, niş, dayanaklar ve kö­
şe berkitme kulelerinin önyüz kompo-
sizyonuna katıldıkları görülür. 

Genellikle önyüzün tam ortasına 
yerleştirilmiş olan taçkapılarm kendile­
rine kişilik kazandıran en belirgin özel­
l ikleri cephe yüzeyine kıyasla, az ya da 
çok bir çıkıntı ve gir int i sağlamalarıdır. 
Kitleleriyle önyüzün bütünü içinde dik­
kati çeken taçkapılarm çıkıntılarla ar­
tan enleri, giriş kapılarının içine açıldı­
ğı ana nişlerin bir mekân kimliği kazan­
malar ına yol açmıştır. Böylece elde edi­
len bu mekâna uygulanan örtü sistem­
leri de geniş bir bezeme olanağı kazan­
mıştır . Genellikle geniş tutulmuş olan 
giriş kap ı l an ve ana nişlerin bu geniş­
liklerine paralel olarak, önyüz bütünün­
de; taçkapı-önyüz genişliği dengelenmiş 
ve bu denge bozulmamak üzere taçkapı 
boyları genellikle önyüz duvarmın bo­
yundan yüksek tutulmuştur . 

Selçuklu mimarisinin son devirle­
rinde ise bu oranın bozulmağa başladığı 
ve özellikle Beylikler Devri eserlerinde 
taçkapı boylarının ölçüsüz bir şekilde 
uzadığı görü lür - . 

Taçkapılar bir bü tün olarak ele a-
lındıklarında; yapı önyüzünde bir çı-
kun yan yüzlerinin bezeme alanına ka-
kun yan yüzlerini nbezeme alanına ka­
tılmadıkları görülür^^ 

Taçkapı yüzeyini bezemesiz, düz o-
larak bırakmaktan hemen daima kaçı­
nılmış, yaii kanatlara sahip taçkapı la­
rm hepsinde en dıştan ana nişe doğru 
bir kademlenme meydana get i r i lmiş­
tir . Silmeler ve bezemeli bordür le r le 
elde edilen bu kademelenme sağ ve 
sol yanlarda olduğu gibi kapı d ikdör t ­
geninin üst kısmında da aynıdır . Ancak 
üstte kitaba yahut kavsara çevre kemeri 
nedeniyle bu kademelenmenin kesildi­
ği durumlarla da çoğu kez karşı laşı l ­
maktadır. Taçkapılarm en çok dikkat 
çeken yeri olan ana nişin ve onu meyda­
na getiren öğelerin genel kuru luşu şöy­
ledir : Kavsara diye t an ımlanan ana niş 
örtüsü genellikle az veya çok derin bi r 
tonoz parçası ya da mukarnas bi r sis­
temden oluşur. Muikarnas kavsara l ı niş ­
lerde kavsara çevre kemeri ve tonozlu 
kavsaralarda kemer üzengi taşlar ı , ana 
nişin köşelerine yerleşt ir i lmiş olan göm­
me sütuncuklara dayanmaktad ı r . 

«Eyvan türü» olarak da tanımla­
nan tonoz örtülü nişe sahip taçkapı lar d a 
başlangıç kemeri tablaları , mukarnas-
İl kavsaralarda ise kavsara çevre ke­
meri tablalarıyla, kemerle kavsara ara-

22) Selçuk. Aydmoğlu İsa Bey Camisi, Ka­
raman Hacı Beyler Camisi, Niğde Ak Medrese 
taçkapıları bu duruma örnek olarak gös te r i l eb i ­
lir. 

23) Divriği Ulu Camii-Dâr-üş şifası, Erzı.-
rum Çifte Minareli Medrese gibi yan yüzleri be­
zemeli birkaç örnek bu kuralın d ı ş ında kalmak­
ta, ancak, devir ilerledikçe d ikdör tgen prizmoi 
blokun yan yüzlerinin de bezeme a l an ına katıl­
ması yolunda trir eğilim kendini g ö s t e r m e k t e ­
dir. 
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smdaki boşluklar genellikle rozetlerle 
süslenmiştir. Bazen bu satıhların yü­
zeysel bir dekorla kaplandığı örnekler 
de görülmektedir. 

Büyük çoğunluğu basık kemerli 
olan giriş kapıları, yan duvarlar ı ve 
içi zengin bezemeli olan ana nişin için­
de yer almakta, nişin ik i yan duvarına 
yerleştirilmiş ve ana çizgileriyle taçka­
pı düzenini yinelemekte olan mihrabi­
yeler, ana nişe bir «mekâî\»havası ve 
bir derinhk kazandırmaktadır. 

Bu unsurların incelenmesi her taç-
kapının kendine özgü bir kişiliği oldu­
ğunu, bir ibir inin aynı i k i taçkapınm 
bulunmadığını göstermektedir. Taçkapı 
elemanlarının ana çizgilerinde, genel 
kuruluşunda ve süsleyici bordürlerde 
benzerlikler bulmak olasılığı elbette 
vardır. Ancak kuruluş, dekor ve düzen 
yönünden biribirine çok benzeyen i k i 
taçkapıda bile kendilerine kişilik ka­
zandıran ayrıcalıkların varlığı görülür. 

Sözü edilen çıkıntılı, yan kanatları 
olan taçkapılar yamnda yapı önyüzü 
ile aynı yüzeyde olan, yalnızca silme ve 
bezemeli bordürlerle belirtilmiş bir 
çerçeveden oluşan taçkapılar da vardır. 
Türbe kapıları katılmıyacak olunursa; 
bu tip taçkapıların büyük sayıda olma­
dığı görülecektir. Bu gruba katılabi­
leceklerin bir kesiminde ana niş bütü­
nüyle ortadan kalkmış=\ diğerlerinde 
ise gerek giriş kapısının yapı içine açıl­
dığı koridordan, gerekse önyüz duvarı­
nın kalınlığından yararlanılarak, az ya­
da çok derin bir niş açılmıştır. Sivri ke­
mer tonozlu veya mukarnaslı bir kav-
sarayla örtülü olan bu nişlerin bir ke­
simine miharabiye konmuş olmakla be­
raber genel kuruluş yönünden öteki 
taçkapılardakinde ayrı bir yanları yok­
tur. Yan kanatlara sahip olmayan taçka-
pılardan birkaçında taçkapınm değiş­
mez özelliklerinden b i r i olan dikdörtgen 
çerçevenin tümden kaybolduğu (Kon­
ya Alâaddin Camisi) veya yanlardaki 
çerçeve şeritlerinin üst kısımda sivri 

bir kemer şeklini aldığı görülür (Div­
riği Dâr-üş şifa taçkapısı) k i bu tür 
taçkapıların hepsinde kavsara ya hiç 
yoktur ya da az derin, sivri kemerli bir 
tonoz parçasından oluşturulmuştur. 

Anadolu'da i lk Selçuklu an ı t lann-
da bile ana çizgileriyle kalıplaşmış bir 
kuruluşda karşımıza çıkan taçkapıların 
öncülerini kesinlikle saptamak oldukça 
güçtür. Bu güçlük İran'daki Selçuklu 
yapılarının çoğunun harab olması, ya-
nısıra Anadolu Selçuklu eserlerinde iz­
lenen orijinalitededir. Mukarnaslı yada 
sivri kemer tonozlu kavsaralar, köşe sü-
tunçeleri, kavsara çevre kemerleri ve 
mihrabiyeler gibi taçkapı unsurlarının 
öncülerini teker teker İran veya Suri­
ye'deki Selçuklu eserlerinde görmek 
mümkündür . Fakat bu unsurlar ın Ana­
dolu Selçuklu taçkapılarındakine ben­
zer bir kuruluş ve kompozisyonda bir 
araya geldikleri görülmez. 

a) TAÇKAPILARDA 
GEOMETRİK ÇÖZÜM VE 
SİSTEM : 

Herbiri kendi çapında birer başya­
pıt (şaheser) olan Anadolu Selçuklu 
devri taçkapıları incelenirken, genel­
likle; silmeler, bezemeh bordürler, kav­
saralar, kavsara çevre kemerleri, rozet­
ler, sütunçeler, kapı kemerleri, hattâ 
kitabeler sınıflanmış, bu sınıflamalarla 
sonuca ulaşılmağa çalışılmıştır. Ancak 
bunların hangi geometrik düzen içeri­
sinde ve hangi oranlarla uygulandığı 
konusu sürekli olarak yeni sorunlar 
ortaya çıkarmış, dolayısıyla önceki ça­
lışmalarla kesin yada buna yakın bir 
çözüm getirilrnemiştir. 

Selçuklular'la başlayan «portal m i -
««marîsi» tüm Türk Anadolu mimarlığı 
boyunca sürmüş, aynı zamanda mimar­
ların becerilerini gösterecekleri bir 
alan olmuştur. 

Yüksekliği çoğunlukla yapıyı aşan, 
dışa taşıntılı, zengin oyma taş bezemeli 
taçkapılar «muhtemelen» İran yapıla-
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rının eyvan motifinden esinlenmekte, 
bu motifin zamanla fonksiyonunu yiti­
rerek girişi belirleyişi, ona özel bir an­
lam kazandıran dekoratif özelliği ve 
yeni görevi ile kapı yapısı ilk bakışta 
dikkati çekmektedir-'. 

Taçkapı geometrik şema olarak; 
dikdörtgen bir çerçeve içerisinde bir 
tonoz ya da kubbe parçasıyla örtülü 
dikdörtgen planlı bir girintiden ibaret­
tir. Kapının dış yüzeyi bordürler ha­
linde, zengin bir bitkisel ve geometrik 
dekorla, girintiyi örten eğrisel örtü ise 
çoğunlukla mukarnaslarla süslüdür. 
Mukamastan başka formlar da sınan­
mış, fakat bu sistem yapının genel gö­
rünümünü etkin bir biçimde tamamla­
dığı için çok aranan başarılı bir çözjf.m 
olmuştur. Bu sistemle giriş, yavan, sı­
nırlı ve kapalı olmak yerine daha canlı, 
açık ve aydınlık bir görünüm kazan­
mıştır. Girininin iç yüzü ve mukamas-
lı nişler de geometrik ve bitkisel dekor­
la bezelidir. Geç dönemde Sivas ve E r ­
zurum'da anıtsal taçkapınm iki yanma 
birer minare yerleştirilerek kapı yapısı 
yüceltilmiştir. 

Böylece önyüz kompozisyonunda 
taçkapı. Ortaçağ Anadolu mimarlan-
nın bütün ustalıklarını gösterdikleri, 
adeta yapıyı tamamlayan bir mimarî 
anlam kazanmıştır. Bu anlamdaki kapı 
yapısını oluşturan bütün unsurların bir 
programa, bir düzene bağlı olduğu ger­
çek ve bir tasan ise bu tür amtsal taç-
kapılar için bir gerektir. Bu gerçekleş­
tirmelerin tümünde «artistik ilhamlarla 
teknik fikirleri ayırmak mümkün de­
ğildir». Sezgiler ve olağanüstü yaratma­
lar da bu kuralın dışında düşünüle-
mez-\ 

Ancak artistik esinlenmelerin geo­
metrik bir düzen içerisinde uygulandı­
ğı taçkapılarda -bu «artistik ilhamla­
rın» dışmda--'^ değişmez unsur olan dik­
dörtgen çerçeve, kavsara, kavsara çev­
re kemeri ve kapı hangi ilkelere daya­
nılarak yerleştirilmiş, büyük bir geo­

metri anlayışına sahip sanatçılar, tasa­
rılarında hangi geometri kurallarına 
uymuşlardır? 

Bu soruya çözüm getirecek en bü­
yük faktör kuşkusuz Ortaçağ Anado­
lu'sunda kullanılan birim ölçünün bo­
yunu saptamak olacaktır^». Bugün böy­
le bir olanaktan yoksun bulunuşumuz 
kesin değerlendirmeyi engellemekte, fa­
kat kullandıkları pergel ve gönye sis­
temine göre birtakım fikir önerebilmek 
olanağı da bulunmaktadır. 

Geometrik dekorasyonda çoğunluk­
la 3, 4, 5 birim kenarlı ve biri 57°, di­
ğeri 30° olan dik açılı gönyeler kulla­
nıldığı yapılan çeşitli ölçmelerle sap-
tanmıştır^". Strüktürel elemanların yu­
karıya (dikine) uygulamasında ise, ta­
sanda ip çekmek yöntemiyle kareler 
ve dikdörtgenler sağlanmış, pergel bu 
işte büyük bir önemle kullanılmıştır. 

Taçıkapılar üzerinde yapılan geo­
metrik uygulamalar; genişliğin (2), 
yüksekliğin (3) birim uzunlukta oldu­
ğunu, yahut başka bir deyişle 2/3 ora­
nının, uygulandığını, bu yolla taçkapı 
yüzeyinin altı kareye bölündüğünü or­
taya çıkarmaktadır. Daima kapı yapısı 
aksının üzerinde olan kapı kemeri kilit 

24) Divriği Kale Camii, Dunaysır Ulu Ca­
mii, İğdır Ham Taçkapısı ve d. bu biçimdedir. 

25) Kuban, Doğan, 100 Soruda Anadolu 
Sanatı Tarihi, Gerçek Yayınları, İstanbul, 1970, 
S. 138. 

26) Nervi Pier Luigi, «Mimarlıkta Strüi;-
türün Yeri» (Enis Kortun Çevirisi) Arkitekt No. 
328, İst. 1967 S. 182-183. 

,27) Örneğin; Sivas Gök Medrese ta;kQpı 
smda, anlatacağımız geometrik sistem uygu 
lanmomıştır. Bunu da sanatçının beğenisi ve 
yorumu olarak nitelemek % 9o oranında tutan 
uygulamalar içerisinde, bu şekilde değerlendir­
mek yerinde olacaktır kanısındayız. 

28) Yaptığımız çeşitli ölçmeler ve hesap­
larla bu modülün yaklaşık olarak 66 cm. bir 
boyu olduğunu tesbil ettiysek de kesin boyu 
bulamayışımız, kesin fikir getirmemizi engelle­
miştir. 

29) Bu konuda bilgi veren ve yardımlarını 
esirgemeyen Vakıflar Genel Müdürlüğü Rölöve 
Bürosu elemanlarına teşekkürü borç bilirim. 
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yada mukarnas çevre kemeri orta nok­
tası ise yüzeyi karelere ayıran çizgile­
r i n kesişme noktalarına rastlamakta­
dır. Böylece taçkapı herbiri i k i kare 
taşı, mukarnas sistemin tepe noktası, 
genişliğinde olan yatay üç bölmeye ay­
rılmakta, alttan birinci bölmeye kapı 
açıklığı, ikinci bölmeye mukarnas sistem 
yerleştirilmekte, çoğunlukla kitabenin 
bulunduğu üst bölme portale taçlık 
etmektedir^». (Şekil 3.) 

Portal genişliğinin 1/3 - 1/4 ü ka­
dar genişlikte olan kapı açıklığı ve mu­
karnas sistemin yanlan ile üstünde ka­
lan kısımlar bordürlerle bezenmekte, 
kavsara köşeliklerine çoğunlukla ro­
zet ya da kabaralar yerleştirilmektedir. 
Kitabe kavsara altında olabileceği gibi 
taç kısımda, yani kavsara üstünde de 
yer alabilmektedir. 

Bu yolla tamamlanmış olan düzen­
de b i r i kavsara tepe noktasına, diğeri 
kapı kemeri k i l i t taşına rastlayan i k i 
odak 5-10 cm.lik oynamalarla hemen 
hep aynı yerlerde bulunmaktadır . Bu 
ufak oynamalarda, taşların işlenişi sı­
rasında yapılan 1 cm.lik bir yanlışın 
üste daha büyüyerek «intikali» neden 
olarak gösterebileceği gibi yapının za­
manla oturması, yersarsıntıları da öne 
sürülebilir. Fakat bu durum bir siste­
min varlığı, bir takım prensibin uygu­
lanmış olduğu f ik r im zayıflatmamak 
gerektir". Üstelik dört ayrı döneme 
yapılan uygulamada odakların, oran­
ların değişmezUğinin saptanmış oluşu 
da göstermektedir k i taçkapı kurulu­
şunda -daima- bir prensip ve değişmez 
bir kural vardır. 

Daha önce de açıkladığımız gibi 
Anadolu Selçuklu devri taçkapılarında 
bir sistem için yeterli bü tün unsurlar 
vardır. Bu anıtsal yaratmalar, «artis­
t ik ilhamlar» dışında bir takım kural­
lara uyularak oluşturulmuştur. 

Örneğin; Anadolu Selçuklu döne­
minin hemen başlarından olan 1205-

1206 tarihli Kayseri Çifte Medresenin 
medrese taçkapısına, 1223 tarihli Niğ­
de Alâaddin Camii, 1237-1238 tarihl i 
Kayseri Huand Hatun KüUiyesinde 
Cami doğu taçkapısına, 1250 tarihli 
Kayseri Hacı Kılıç Medresesi, 1258 ta­
r ih l i Konya İnce Minareli Medrese, 
1266 - 1267 ye tarihlenen Kayseri Sahi-
biye Medresesi, 1290 - 1292 ye tarihle­
nen Erzurum Çifte Minareli Medrese 
v.d. yapılan uygulamalar da bü tünüy­
le bu değişmez düzenin varlığını ve bu 
sisteme uyulduğunu ortaya koymakta-
dır==. 

Saptanan bu oranların uygulama­
da yararlanılacak nitelikleri vardır. Ör­
neğin; yalnızca kapı genişliği belli olan 
bir yapıda, kapı eşiği bulunduktan son­
ra yüksekliği saptamak ve tüm kapı 
yüksekliğim bulmak olanağı 5-15 cm. 
l ik ayrılıklarla, vardır. 

Ölçülebilen taçkapı dış genişliğini 
(a) olarak alacak olursak (a/2) kapı 
kemerinin kilittaşı üzerine ve çoğun-

30) K.A. Pugaçenkova 'nın Türkmenistan'­
daki yapıların plan ve cepheleri üzerine geo­
metrik çözüm uygulamaları bize yardımcı ol­
muş, onun çözümlerinden esinlenerek bu uygu­
lamalar yapılmıştır. K.A. Pugaçenkova, Puti 
Razvitie Arkitekturi Ujnoko Türkmenistana Pori 
Rabovladenie i Feodalizma, İstatelistvo Akade­
mi Naik COP., Moskova, 1958, S. 314, 427. 

31) «Eğer birimler aras ında değişmeyen, 
kararlı ve fonksiyonel bir ilişkiler düzeni var­
sa bir sistemden söz edilebilir. Sistemler birim­
lerden ve birimler arasındaki ilişkilerden mey­
dana gelen bir bütündürler; bir sistem daha 
büyük sistemlerin bir alt sistemi olabilir, bir 
bir başka deyişle kendisi bir sistemin birimi o-
labilir. Bir sistem başka sistemlerle kesişebi­
lir. Yani aynı zamanda birçok sistemin birimi 
olabilir. Sistemlerarası bu bağıntılardan ötürü, 
sistemleri belirlerken sistem içi ilişkilerden ve 
sınır ilişkilerinden yararlanılır. Seçilen ölçe­
ğe bağU olarak da sistem için İlişkiler ve sınır 
ilişkileri yer değiştirirler.» Afife Batur, «Almaşık 
Duvam, Anadolu Sanat ı Araştırmaları II. İTü. 
Mim. Fak. Yay. İstanbul 1970, S. 183. 

32) Asıl kotalogda; adı verilen bu yapı­
larla birlikte toplam (63) yapı incelenmiş, bu 
yazı için, bu (63) yapıdan bazıları seçilmiştir. 



80 Dr. ZAFER BAYBURTLUOĞLU 

lukla or tasına rastlayan, eşikten yük­
sekliği verecektir. Aynı genişlik b i l in ­
diğine göre ve daha önce açıkladığımız 
(6) kare ilkesinin ışığında ise taçkapı-
nın yüksekliği saptanabilir. Bunun 
için de ( a / 2 x 3 = h ) gibi bir formül öne 
sürülebilir . 

Restorasyon ve resti tüsyonlar ko­
nusunda bu hesapların, yöresel ve çağ­
daşı eserlerin taçkapılan da gözönüne 
alınarak, bir esere yapılacak uygulama­
lara büyük ölçüde yardımcı olabileceği 
inancındayız. Bu yolla dıştan taçkapı-
nın üç yanını dolanan çerçeve bordür-
lerini tamamlamak olanağı ortaya çıka­
bileceği gibi mukarnas sistemin yahut 
tonoz ör tünün tepe noktasını saptamak 
da yine 5-15 cm.lik oynamalarla müm­
kün olacaktır. 

II — Dayanaklar ve köşe kuleleri: 

Anadolu Selçuklu devri eserlerinde 
ve özellikle hanlarda, yapı önyüz görü­
nümünü büyük ölçüde etkileyen, bir 
kale kanısı uyandıran bir unsur da kö­
şe kuleleridir. Yanı sıra dayanaklar da 
görünüme katkıları ve köşe kuleleriyle 
aynı görevi yerine getiren eleman ola­
rak hatırlanmalıdır. Statik görevleri 
bir yana genel görünüme katkılarıyla 
da kendini gösteren bu berkitme kule­
leri çoğunlukla; erken dönemde kare 
yahut dikdörtgen, onüçüncü yüzyılın 
ortasından itibaren dairesel kesitlidir­
ler. Yüzyılın ikinci yarısında yapı ön­
yüzünü etkileyen durumları nedeniyle 
dilimlenmeye ve bezenmeye başlayan 
berkitme kulelerinin özellikle 1270'ler-
den sonra kompozisyona katkısı tam 
olmuş, kuleler bütün önyüz programı­
nın değişmez bir öğesi olarak düzenle­
medeki yerini bulmuştur. Bir takım 
statik problem çözümlenir ve bu çö­
zümlemede köşe kulesi etkin bir ele­
man olarak kullanılırken dayanaklar 
ikinci plana düşmüş, hatta çok büyük 
programl ı hanlar dışında bütünüyle or­
tadan ka lkmış t ı r " . 

Bir sınıflamaya gidilecek olunursa, 
berkitme kulelerini; 

a) Dörtgen kesitli, 
c) Üçgen, 
b) Silindirik, 
d) Yiv l i , 
e) Bezemeli olmak üzere ayırabi­

liriz. 

Dörtgen kesitli köşe kulelerinin ön­
cülerini ribatlarda, i lkel durumda, sa­
vunmaya elverir olması gerehen Ana­
dolu hanlarında olgun biçimde görmek­
teyiz. Sihndirik biçimli berkitme kule­
leri ise daha çok medreselerde, az ola­
rak da hanlarda görülmektedir . Üçgen 
kesitli kuleler ise çok az kul lanı lmakta , 
daha çok dayanaklar bu biçimde olabil­
mektedir. Onüçünçü yüzyılın ik inci 
yarısmda olgunlaşan Anadolu yapı la-
rnıda bu olgunlaşmaya paralel olarak 
yiv l i veya bezemeli berkitme kuleleri 
ortaya çıkmış, İlhanlı olarak tan ımla­
nan eserlerde, taçkapı kitlesine ekle­
nen minarelerle bu köşe kuleleri ara­
sında bir denge sağlanmağa uğraşı l ­
mış, bu arada sırlı tuğla ve çini işçilik-
l i minarelerin dekoruyla da dengeli b i r 
durum sağlayabilme atılımı sanatçıyı 
köşe kulelerini de bezemeğe i tmişt i r . 
Gelişmiş örneklerini Sivas Gök Medre­
se, ve Çifte Minareli Medresede gör­
düğümüz köşe kulelerinin gerek mina­
reli taçkapı kütlesiyle denge sağlamak, 
gerekse portalin aşırı dekoruyla bu 
dengeyi sürdürmek amacıyla yapı lmış 
oldukları, dolayısıyla bü tün önyüz kom­
pozisyonunda, bu nitelikleriyle, düzenin 
değişmez bir öğesi olaraik düşünü ldüğü 
öne sürülebilir. (Resim : 1, 2, 3, 4.) 

III — Minareler : 

Özellikle cami ve mescidlerde, ha­
zan medreselerde ortaya çıkan minare­
lerin de önyüz görünümüne b ü y ü k öl­
çüde katkıda bulunduğu ve genel yapı 

33) Erzurum Cifte Minareli IMedresede 
ise bu durumun tersine, \k\ dairesel kesitli da­
yanak yan kantlarda yer almıştır. 
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kompozisyonunu etkilediği bir gerçek­
tir . Bu arada Anadolu Selçuklularmm 
minare yapımmda uyguladıkları biçim­
leri ve malzemeyi de değerlendirmek 
gerekmektedir. Anadolu Selçuklu Dev­
r i minarelerinden söz ederken onların 
tek tek analizine gitmekten çok yapıy­
la birleşik, daha doğrusu kaynaşmış du­
rumda olanların genel görünüme katkı­
ları üzerinde duracağız. 

Erken dönemde genellikle kare taş 
kaide üzerine silindirik gövdeli tuğla 
minareler görülmekte, bu durum bü­
tün yüzü boyunca sürmekte, bazan yiv­
l i uygulamalar yapılmakta, sırlı tuğla 
ve yüzyılın ortasından itibaren çini de­
koratif anlamda minare işçiliğine gir­
mektedir. Görevi gereği daima yüksek 
tutulan ve ibadetgâhı uzaktan belirle­
yen bir sembol oluşu minarenin yapı 
dispozisyonunda önemle yer almasını 
gerektirmiştir . 

Minare anıt motifinin en gelişmiş 
formudur, yukarıya doğru gelişme mi ­
narede en ince oranlarla en son derece­
sine kadar vardırılmıştır. Minare aslın­
da şerefelere çıkmak için bir merdiven 
kulesiyse de, sonraları saf bir plâstik 
yapı halini almıştır. Bunu her şeyden 
önce pençerelerinin olmayışında görü­
yoruz. Minarenin bu karakteri kullanı­
lışında da kendini gösterir. Minareler 
yapının belirtisi olmak üzere büyük 
kapıların i k i yanma, yapı kompleksinin 
köşelerine dikilmiştir. Başka bir deyim­
le minareler yapının etrafındaki kutsal 
serbest sahayı belirlemektedir^^ 

Bu eğilimledir k i onüçüncü yüzyıl 
Anadolu'sunda çift şerafeli minareler 
de yapılmış, bu anıtsal minareler yapı­
yı, kompozisyonu, silueti devamlı ola­
rak etkilemiştir. Günümüzde ik i şerefe­
si de ayakta olan bir Selçuklu devri mi­
naresi yoktur. Ancak bazı veriler ne­
deniyle, kesinlikle saptanan Konya Ha-
tuniye (Güdük Minare) Mescidi, İnce 
Minareli Medrese ve Akşehir'deki Taş 
Medresenin mescid minareleri bugün 

de bu konuda bilgi verebilecek nitelik­
tedir. Akşehir Taş Medresenin mescid 
minaresinde, şerefe altında görülen kir­
pi saçak bu kısımdan üstünün daha son­
raki devirlerde onarıldığını göstermek­
te, fakat orijinalde varlığını da kanıt­
lamaktadır-*'. 

Yüzyılın ikinci yarısında, medrese­
lerde taçkapılarm iki yanma birer mi­
nare eklenmiş, bu yolla kapı yapısı da­
ha anıtsal ve daha komplike bir durum 
kazanmıştır. Sivas Gök Medrese, Çifte 
Minareli Medrese, Erzurum Çifte M i ­
nareli Medrese ve Konya Sahib Atâ 
Külliyesi cami taçkapıları bu şekildeki 
uygulamalara sahne olmuştur'"'. Taçka-
pıyı yücelten minareler çini işçilikleri 
ve yücelikleriyle tüm önyüzü etkile­
miş, sanatçıya daha önce söz konusu 
ettiğimiz bezemeli berkitme kulelerini 
yapmak gereğini, bir denge kaygusuy-
la duyurmuştur . Minare-portal kompo­
zisyonu yüzyılın son yarısında revaç 
bulmuş, Moğol istilası nedeniyle Asyalı 
özellikler ve İran'lı malzeme bu tuğla 
(sırlı tuğla, çini) minarelerde kendini 
göstermiştir. 

Yukarıda adım saydığımız çifte 
minareli yapılarda yapı önyüzüne etki­
sini ve sanatçıya denge sağlamak gere­
ğini duyuruşunu açıkladığımız minare 
aynı gereği öteki yapılarda da sanatçı­
ya duyurmuştur . Örneğin; mermer, 
renli taş, çini ve sırlı tuğlanın yatay 

34) Frey Dagobert, Mukayeseli Bir Sanoı 
İlmini Temellendirme, İst. 1955. S. 169. 

35) Önge Yılmaz, «Çift Şerefeli Selçuklu 
Minareleri» Önasya, s a y ı : 50, Ankara, Ekim, 
1S69 ve Ömür Bakırer «XIII. yüzyıl Tuğla Mina­
relerinin Konum, Şekil, Malzeme ve Tezyinat 
Özellikleri», Vakıflar Dergisi IX., Ankara, 1971, 
S. 337 - 366. 

36) Kapı yapısı-cifte minare konusundn 
ilk bakışta ikinci minareyi aratan ve uygulama­
nın cifte minareli olduğunu akla getiren Kon­
ya Sahib Ata Külliyesi cami portalinin iki mi­
nareli olduğunu gösterir eski bir belgenin Sa­
yın Şahabett in Uzluk'ta bulunduğunu öğrendi 
isek de kendileri ile bu konuda görüşmek ve 
resmi görmek olanağı bulamadık. 
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bir düzende kullanıldığı Akşehir Taş 
Medrese'de yapının bir köşesini sınırla­
yan i k i şerefeli minarenin yatay çizgi­
ler arasında önyüze bir canlılık, bir d i r i ­
l i k getirmek ve bakışı yukarıya da çe­
kerek gözlemcide denge uyandırmak 
amacıyla konulmuş olduğu düşünülebi­
l i r . Çünkü tuğla ve çini dekorlu, çift 
şerefeli olduğu için, kalınlığı nedeniyle 
ağırlığını duyuran minare tek başına 
bu uzun önyüz görünümünü dik bir çiz­
giyle dengelemektedir'". 

Her i k i durumda da minare sanat­
çıyı düşündürmüş, kompozisyonda te­
mel olan denge gereğini duyurmuştur . 
Dolayısıyla minareler de öteki bütün 
önyüz öğeleri gibi, kullanıldıkları ya­
pıda kompozisyonun değişmez bir par­
çası olmuş, kütlesi, yüksekliği ve göz­
lemciye etkisi nedeniyle, yapının genel 
görünümüne katkılarıyla, cami ve mes-
cidlerden başka medreselerde de önem­
le kullanılmıştır. 

I V — Yan kanatlar : 

Anadolu Selçuklu devri yapıları­
nın önyüz düzeni incelenirken, kapı 
yapısı kadar ona fonluk eden yan ka­
natları da devir ilerledikçe belirginle­
şen özenli işlenişleriyle değerlendir­
mek, önemini belirlemek gerekmekte­
dir. Genellikle düz işçilik gösteren yan 
kanatlar yüzyılın ikinci yarısında un-
surlanmaya başlamış, çeşmeler, beze­
meli köşe kuleri, kornişler, pençereler, 
nişler, çörtenler v.d. elemanlarla zen­
gin bir görünüm kazanmış, hatta aşı-rı 
dekorasyonuyla dikkati çeken taçkapı-
larla bu yan kanatlar arasında bir den­
ge sağlamak düşüncesi sanatçıyı yeni 
at ı l ımlara itmiştir. 

Taçkapılar üzerinde yaptığımız 
geometrik çözümler bir geometrik sis­
temin ve oranın tüm önyüz için de ge­
çerli olabileceğinin kanıtıdır. Önyüzün 
de taçkapı gibi bir düzene bağlı oldu­
ğu, taçkapının belki de bu düzen için 
Bi r im alındığı, yan kanatlarla kapı ki t ­
lesi arasında, b i r imin değişkenliğine 

göre bir oranın varlığı düşünülmel id i r . 
Birtakım değişikhk dışında, önyüzüne 
yanlardan -köşe kulesi gibi- eki olmayan 
yapılarda taçkapı ile yan kanatlar ara­
sında, döneme göre değişen bir o ran ın 
varlığı yapılan çeşitli ölçmelerle sapta­
nabilir. Tutarlılığı konusunda her eseri 
tek tek ölçmeden tam bir f ik i r getirmek­
ten kaçınmamıza karşın'% çeşitli plan ve 
eser üzerinde yaptığımız ölçmeler so­
nunda elde ettiğimiz sonucu da bel i r t ­
mekte yarar umuyoruz. 

Erken dönemde, yani onikinci yüz ­
yılın sonu ve onüçüncü yüzyıl ın baş ın­
da, Alâaddin Keykubad ' ın başa geçtiği 
(1220) yılına kadar taçkapı genişl iğinin 
tüm önyüz boyuna oranı 1/5 gibidir . 
Keykubad döneminde ise bu oran 1, 4 
olmakta, Moğol istilası peşi sıra bu o-
ran değişikliğe uğramakta , Sahib Atâ 
devri yapılarında 1/4, 1/5 e kadar ulaş­
maktadır . İlhanlı olarak t a n ı m l a n a n 
dönemin yapılarında ise taçkapı geniş-
hğinin önyüze oranı 1/3 olarak belir­
mektedir. Yani esas itibariyle üç dö­
nem için üç oran saptamak olanağı var­
dır. 

Anadolu Selçuklulan 'n ın en parlak 
dönemi olan Kaykubad çağında 1/4 o-
lan bu oranın, peşinden gelen dönemde 
1/4,5 - 1/5 e ulaşması her halde yan 
kanatların bezemeli pençere, çeşme, 
niş ve köşe kuleleriyle genişlemiş ol­
masındandır. Bunun yanı sıra dolu yü ­
zeylerle boş yüzeylerin dengesini sağ-
lamakf -amacıyla yapı lan uygulamalar 

37) Sözen Metin, Anadolu Medreseleri i , 
İTÜ, Mimarlıi< Fakültesi Yay. ı o a, İ s tanbul , 
1970, S. 27. 

38) (Konunun günümüz araşt ı r ıc ı lar ı ara­
sındaki «popülerliği» kotoloğumuza giren eser­
lerle ilgili yayın çokluğu ve çeşitliliği y ü z ü n d e n 
her çizimin kontrolü gerekmiş , ancak b i rkaç 
yıl arayla yapılan aynı yapı hakkındaki yayın­
larda bile büyük çizim ayrılıkları görü lmüştür . 
Bu durumda; kendi çizim ve ölçülerimizin do 
teknik elemanlarca çizilmiş yahut çizilecek o-
lanlar yanında oynı yanlışlığı ve ayrılığı get'-
rebileceği düşünülmüş, bu yüzden, çizimlere vg 
alınan ölçülere en yakın olduğu kan ı s ına var ı ­
lan yayınlanmış çizimler kullanılmıştır. 
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da bu oran değişikliğine neden olarak 
gösterilebilir. 

Taçkapıya fonluk eden ve onu de­
ğerlendiren yan kanat lar ın erken dö­
nemde düz, unsursuz duvarlar olarak 
görünmesine karşı, yüzyılın ortasından 
itibaren yoğunlaşan bir biçimde unsur-
lanması ve önem kazanması bir anıtı 
tanımlayan, ona varılması gereken bir 
yer, bir hareket merkezi niteliği kazan­
dıran önyüzlerin özenle işlenmesi ve bu 
çekici havayı gözlemci üzerinde yarat­
ması amacıyla sanatçının yorumu ola­
rak öne sürülebilir. 

Dolayısıyla sanatçı bu önyüzün ar­
dındaki yapıyı, onun görevini düşün­
müş, önyüzü hareketlerin çıkış noktası 
veya hareketlerin yönelip sükûna var­
dıkları yer olarak önemle işlemek ge­
reğini duymuştur . Bu gereksinme so­
nucudur k i önyüz sürekli olarak önem­
senmiş, bü tün duvarları moloz taş ör­
gülü olan yapılarda bile ya blok taşlar­
la örülmüş, yahut perdahlı taşlarla kap­
lanmıştır. Taçkapıların yarattığı çeki­
ci durum yanı sıra düzgün işçilikli bu 
önyüz duvarlarıyla «ciddi» bir hava be­
lirmiş, dinsel tören gereklerinin, eğiti­
min ve sosyal düzenin bir parçası olan 
yapılara hep bu hava egemen olmuş­
tur. 

Hanların, güven gereği daha sağ­
lam ve görev gereği daha büyük olma­
ları medreselerle bir ayrıcalık yarat­
mış, ancak bu ayrıcalık yalnızca boyut­
larda olmuş, asıl olan önyüz f ik r i ve 
önyüzün uyandırması gereken etki 
hanlarda da durumunu korumuştur. 
Camilerde ise bu önyüz kaygusu daha 
çok «davetkâr» ve daha çok ciddi» 
bir biçimde, medreselerdekine paralel 
olarak kendini göstermiştir. 

GeUşim, bü tün yapılar için erken 
dönemde yalınlığın (sadeliğin), yüzyı­
lın ortasından itibaren yan kanatlarda 
meydana gelen unsurlanma nedeniyle 
değişime uğraması biçiminde belirmiş, 
ancak camiler özel durumunu koru­
muştur. 

a) Çeşme, niş ve bezemeli 
pençereler : 

Anadolu Selçuklu devri yapılarının 
önyüzlerinde, yan kanatları unsurlayan 
önemli elemanlardan bi r i de kuşkusuz 
çeşmelerdir. Yüzyılın ortasından itiba­
ren ve daha çok Erzurum, Sivas, Kay­
seri yöresi eserlerinde görülen bu un-
surlayıcı öge genellikle taçkapı çıkın­
tısının bir yanına yerleştirilmekte, ço­
ğunlukla basit proflasyonlu silmelerin, 
dekoratif dordürlerin çerçevelediği bir 
nişle belirlenmektedir. Üzerlerinde ha­
yır sahiplerinin isimli kitabeleri olabi­
leceği gibi Kuran'dan ayetlerin de bu­
lunduğu çeşmeler bezemeli durumlai'i 
ve nişli görünümleriyle önyüzü unsur-
lamaktadırlar. Bazı hallerde kapı ya­
pısının bütünü içinde de düşünülmüş. 
Örneğin; Konya Sahib Atâ camisi taç-
kapısmda, minare kaidelerinin altında 
ve mimarî anlamdaki kapı yapısıyla 
kaynaşmış bir biçimde yerleştirilmiş­
tir. Bunun dışında çeşmeler bazı med­
reselerin eyvanlarında ve daha çok av­
lularında görülmektedir. Sahib Atâ Ca­
misi taçkapısında görülen uygulama 
yanısıra, geometrik - bitkisel dekorlu 
ve yazılı bordürlerin çerçevelediği mu-
karnas kavsaralı ve hemen mihrabiye-
lerde olduğu gibi bazan taçkapmm kü­
çük bir modeli durumunda olan çeş­
meler, genellikle önyüzde yer alırlar^''. 

b) Pençereler; Genellikle düz o-
lan önyüz duvarlarında, erken dönem­
lerde mazgalvarî, yahut dikdörtgen çer­
çeveli, sivri kemerli pençereler görül­
mektedir. Bezemeli pençereler ve bo­
yutları büyütülmüş haldeki dikdört­
gen çerçeveli, sivri kemerli pençereler 
yüzyılın ikinci yarısında revaç bul­
maktadır. Bu arada özellikle i k i katlı 
medreselerde üst kata açılan pençere­
ler yapı önyüzünün yan kanatlarında, 
yatay ikinci çizgiyi açıklıklarıyla sağ-

39) Örneğin; Sivas - Göl< Medrese. Erzurum 
Cifte Minareli Medrese, Konya Sahib Atâ Kül­
liyesinde cami, Tokat-Pazar Mahperi Hatun 
Hanı vd. 
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lıyarak, ikinci kat nedeniyle yükselen 
beden duvarlarını hafifletmektedir. K u ­
raldışı olarak taçkapılarda da ikinci ka­
ta açılan çeşitli biçimde pençeler 
görülebilmektedir*". 

Bezemeli pençerelerin Anadolu 
Selçuklu devri önyüz işçiliğine taçka-
pmın bir modeli imişcesine girmesi ya­
nı sıra aynı anlamdaki nişlerin de yine 
yüzyılın ikinci yansında önyüzü un-
surlayan ve dengeleyen elemanlar ola-
rcik girdikleri görülür. Ancak bu pen­
çerelerin ve nişlerin kullanıldıkları yer­
ler daha çok şehir yapılarının önyüzle­
ri olmuş, hanlarda sürekli olarak maz­
gal pençereler kullanılmıştır. 

Pençereler, çeşmeler ve nişlerle 
unsurlanmış önyüze sahip yapılar için 
en önemli merkez Sivas ve Erzurum 
yöresidir. Bu bölge eserlerinden bu ko­
nuda en çok dikkati çekeni Sivastaki 
Çifte Minareli Medresedir. Taçkapmın 
iki yanında, mukamas kavsaralı ve beş 
bordürün çerçevelediği iki büyükçe 
pençere yer almakta, önyüz sağ kana­
dında, üst kısımda yine bu biçimde bir 
pençere bir olasılıkla ikinci kata açıl­
maktadır. Kellik bin Abdullah'a bağla­
nan ve sol yan kanatta yer alan, kita-
beli bordürlerin Konya İnce Minareli 
Medrese'de olduğu gibi, gerek kavsara 
ve gerekse çevre kemerinde düğüm 
meydana getirerek; hem kapı nişini, 
hem bütün niş çerçevesini dolaştığı gö­
rülen kapatılmış pencere yam sıra kapı 
modeli olarak nitelediğimiz biçimde 
bir başka pencere de bunun yanında 
yer almaktadır. Bu yapı değişik biçim­
de dekore edilmiş kuleleri, üç pençere 
ve üç nişin unsurladığı önyüz progra­
mı itibariyle bir ayrıcalık göstermekte­
dir. Oysa bu biçimde unsurlanmış ön­
yüze sahip yapılarda, örneğin; Erzu­
rum Çifte Minareli Medrese'de eleman­
ların yerleştirilişi nedeniyle bir denge 
söz konusudur. Sivas Gök Medrese'de 
de Çifte Minareli Medresedekine ben­
zer bu hal dilimli bir kemerin belirle­

diği, önyüzün sağ yan kanadında yer 
alan çeşme ve sol yan kanatta, üstte 
bulunan dikdörtgen çerçeveU, sivri ke­
merli pencere açıklığıyla tekrarlan­
maktadır. Dolayısıyla yine sanatçının 
beğenisi, boşlukları doldururken hiçbir 
simetri kaygusu duymadığı, bağımsız 
olarak, ama belki de Emir'in isteğini 
yerine getirebilmek için böyle bir uy­
gulamaya gittiği düşünülebilir. Ortada 
Sahib Atâ külliyesi cami taçkapısmda 
çeşmelerin simetrik bir konumda ve 
büyük bir uyuşum içerisinde yerleşti­
rildiği olgun bir uygulama varken ve 
aynı yöreye devirlenen bu yapılarda 
uygulamanın değişikliği görülürken 
sanatçının ve yaptıranın beğenisinin 
geçerli olduğunu söylemek yanlış olma­
yacaktır kanısındayız. 

Özetle; Çoğunlukla şehir yapıları 
için söz konusu olan bu unsurlayıcı öğe­
lerin erken dönemde mazgalvarî, ya da 
sivri kemerli, küçük boyutlu iken, yüz­
yılın ikinci yarısında büyüdüğü, zen­
gin bir biçimde bezendiği, taçkapmın 
bir modeli durumunda, ama özgürce 
önyüze yerleştirildiği görülmektedir. 
Genellikle taçkapı çıkıntısının iki ya­
nında yer alan bu büyük, bezemeli 
pençereler, nişler ve çeşmeler gözönü-
ne alınmıyacak olursa simetrik bir du­
rum gösterirler. Hanlarda, hemen dai­
ma, korunmaya elverir olmaları gerek­
tiği için büyük açıklıklardan ve zengin 
bezemeden kaçmılmış, genellikle kü­
çük, mazgal-pençereler kullanılmıştır^ ̂  

c) Çörtenler: 
Fenel görünümü etkilememeıkle 

birlikte çörtenler de önyüzü oluşturan 

40) ^Konya Sırçalı Medrese t a ç k a p ı s m d a 
iki niş, Tokat Gökmedrese t a ç k a p ı s m d a bu 
tür iki pencere görülmektedir. Erken olarak Divri­
ği Dör-üş şifö'sında, taçkapıda , antik bir gelene­
ğin anısı olarak, or tas ında s ü t u n c e bulunan 
bezemeli bir pençere yer a lmaktadır . 

41) Önyüzü unsurlayan eleman olarak 
çoğunluğunda bu tür öğelerin yer a lmadığı han­
larda, «istisnai» olarak, Tokat - Pazar Mahperi 
Hatun Hanı'nda olduğu gibi ç e ş m e görülebil­
mektedir. 
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öğeler arasında, bazan özel bir durum­
da kendini göstermektedir . Genellik­
le beden duvar lar ın ın üst kısmında yer 
alan ve plastisiteleriyle dikkati çeken bu 
çörtenler sanatçıyı düşündürmüş ve onu 
da dörtgen kesitli oluklar olmaktan çı­
kar ıp plastik bir k iml ik vermeye itmiş­
t i r . 

Başlangıçta (U) biçimli olan form 
sonraları değişmiş, ağzından akıntı ve­
ren arslan, koç-koyun başı şeikline bü­
rünmüş , bu arada masal yaratıklarının 
baş l an ve insan figürleri de çörtenler 
için aranan figürler olmuştur. (Resim: 5) 

Karş ıdan bakıldığında, çoğunlukla 
ne önyüzün genel görünümü, ne prog­
ramına ve nede sisteme katkısı bulu­
nan çörtneler yalnızca figürlü oluşları 
ve bazan da büyük tutuluşlarıyla dik­
kati çekmektedir. Bu yönden, konumu­
zun dışında kalmakta, fakat sanatçı ko­
nusunda, onun işçiliği ve uygulama­
sı ve bu arada bazan özenli işçilikleriy-
le önem kazanmaktadır. 

d) Diğer unsurlar: Silmeler ve 
kornişler. 

Erzurum Çifte Minareli Medrese, 
Kayseri Sahibiye Medresesi ve d. yapı­
larda basit silmelerin yan kanatlara 
çerçevelik ettikleri görülmekte, bunlar 
bazan köşe kuleleri ve dayanakları da 
dolanarak öyüzün tümünü çevrelemek­
tedir. İkiz kaval şeklinde ve şaşırtmak 
olarak daha çok görülen silmeler yanı-
sıra içbükey, yahut az eğimli silmeler 
de görülmektedir. 

Önyüzün tümünü dolaşıp, ona çer­
çevelik edişleri sanatçının tüm önyüzü 
bir bü tün olarak ve bir tablo imişcesi-
ne düşündüğüne kanıt gösterilebilir. 
Üst kısımda çoğunlukla dışa taşıntı ya­
pan içbükey silmeler bazan altta mu-
karnaslarla doldurulmakta^^ ve bir kor­
niş olarak nitelenmekte, bazan da Si­
vas Büruciye Medresesinde olduğu gi­
bi bir yazı bordürü halinde beden du­
varını üst ten kuşatmaktadır . 

Önyüzü pençere, çeşme, niş ve kö­
şe kulesi gibi öğelerle unsur lanmış o]an 
yapılarda önyüze çerçevslik eden sil­
melerin bu elemanları da dolandığı gö­
rülebilmektedir. 

c) Duvar işçil iği: 

Yapı önyüzlerinin çoğunlukla blok 
taşlardan örülü, yahut kaplama oldu­
ğunu daha önce bel ir tmişt ik. Heme ^ 
her yerlerinde moloz taş kul lan ı ­
lan yapılarda bile önyüz bu özel duru­
munu korumuştur. Özel durum göste­
ren birkaç y a p ı " sayı lmıyacak olunur­
sa bu kuralın bü tün yapılar için geçerli 
olduğu söylenebilir. 

Dikdörtgen blok taşlar ın yer leş t i ­
rilişinde genellikle i k i taş arası d iğer 
taşın ortasına gelecek biçimde, «akçe 
geçmez» denilen yöntem uygu lanmış ­
tır. Bu düzgün ve özenli işçiliğin yan ı -
sıra kaba yonu taşlar aras ın ın horasan 
harçla derzlendiği duvarlar da görül­
mekte, fakat bu tü r uygulama daha ço ' : 
hanlarda kendini gös te rmek ted i r " . 

Moloz taş örgülü duvarlar içinde 
bazan tuğla veya ağaç hat ı l lar görü l ­
mekte, ama genel olarak Anadolu Sel­
çuklu devri yapılarında blokaj duvar 
işçiliği yaygın bu lunmaktad ı r . 

f) Üstte dendan sorunu: 

Tünk öncesi Anadolu'sunda «der: 
dan»; özellikle Eski Yunan'da ve daha 
çok «dekoratif» anlamda görü lmek te , 
görevsel olaraksa Or taçağ kalelerinin 
seğirdim yerlerinde, koruyucu olara): 
ortaya çıkmaktadır. 

42) Aksaray Sultan Han aviusunu içteı-
dolûşan mukarnaslı korniş dış yüz için de dü­
şünülebilir. 

43) Divriği-Kale Camii, Alaca-Hüseyin Ge­
zi Madresesi, Konya-ince Minareli , Karatoy 
Medreseleri, Alâaddin Camii v.d. bu arada sa­
yılabilir. 

44) Şarapsa Han'da olduğu gibi Altun 
Apa, Tahtoba, Obruk, Dokuzun Derbend (Emi,-i 
İğdişan), Kargı Handa vb, bu tür duvar Işçilirii 
görülmektedir. 
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Anadolu'nun Türk'leşmesi döne­
minde; Kentlerde yürütü len yapım ça­
lışmaları ve bu çalışmaların ürünler in­
de, kentin - bir yerde - kendisi demek 
olan «dendan»lı kale burçları ve beden­
leriyle, yeni yapılar arasında bir özdeş­
l ik sayılabilecek biçimde «dendan» ku l ­
lanılmış olması Türk Sanatı açısından 
üzerinde durulması gerekli bir sorun­
dur. 

Bir az derinlemesine bir yaklaşım­
la; sanatçı bu «motif»i kullanmakla, ya­
pıtım kenti bütünleyen bir öğe olarak 
düşündüğünü ortaya koymuştur, deni­
lebilir. 

Açık, kırsal alanlardaki hanlarda 
kullanılması; korunma amacıyla bağ-
daştırılabilirse de, kent yapılarında, ör­
neğin, medrese, cami ve giderek türbe­
lerde de kullanılması, «dendan»ın, ta­
r i h akışı içerisinde, bu kent-yapı özdeş­
leşmesine kanıtliik etmektedir. 

Knnırmfcc'a bu kanıt Türkler ' in 
Anadolulu'laşması, Anadolu'nun Türk'­
leşmesi ve özellikle kentleşme konusun­
da Türkler ' in yetilerinin saptanması 
yönünden belirlenmesi gerekli bir et­
mendir. 

Bugüne değin, bu konuda çözümle­
yici araşt ırmalar - verilerin azlığı ne­
deniyle - yapılmış değildir. Prof. Albert 
Gabriel'in Kayseri ve Sivas anıtların­
dan verdiği birkaç örnek ve yaptığı ta­
mamlama sınamaları^' konuya çözüm 
getirmekten çok, f ik i r yönünden önem 
taşımaktadır. 

Yapıların, dış etkilere en açık ve 
yıkılma olasılığı en çok yerlerinde bu­
lunan bu öğenin günümüze gelebilen 
örneği çcxk azdır. 

i lke olarak, i k i «dendan» arasında 
bir «dendan» genişliği açıklık bırakı­
larak düzenlenen «dendan»lann boyla­
rı 0.90 - 1.25 m., genişlikleri ise 0.50 - 0.90 
m. arasında değişmektedir. Bu bo5aıt 
değişikliği, hanlardaki - bir oranda -
görevselHkle ve kent yapılarındaki «de-
koratif»likle açıklanabilir. 

X I I I . yüzyılın ikinci yans ı ve en 
çok son otuz (30) yılı içinde görülenle­
r in daha çok bezeme amacıyla yapıl­
mış oluşları, genel boyutlara, hemen 
tümden aykırı düşmekte, bu da, «den­
dan» kullanımının, görevsel olarak, 
hanlarda başladığı, giderek, kentleşme 
ve bütünleşmeyle «dekoratif» kimliğe 
büründüğü inancını uyandırmaktadır . 

Ancak, bu son otuz (30) yılın «tam» 
bir bütünleşme dönemi olmadığı da bir 
tarihsel gerçektir. İçteki ayrılıklara 
karşın, dışa karşı, en doğrusu, dış göz­
lemciler ve çevrelerde Anadolu'nun bir 
bü tün olarak görüldüğü de bir olgudur. 

Giderek, bu olgu, Anadolu içinde 
ve de tarihsel gelişimin sonucu; Orta­
çağın katı, «şato»cu kentleşmesini etki­
lemiş, kenti -bir yerde- «serbest şehir», 
bir başka deyişle açık kent durumuna 
getirmiştir. Bu açılma da, başlangıçta 
görevsel olan «dendan»ın, sonradan 
«dekoratif» kimliğe bürünmesine yolaç-
mıştır. Ama, önemli olan bu öğenin 
kullanılması ve kentle özdeşleştirilme-
sidir. Ve bu özdeşleştirmede, Anadolu'­
nun Türk öncesi dönemi uygulamaları­
nın büyük boyutlara vardıniması , ge­
liştirilmesi Anadolu sanatları çevresin­
de bir aşama olarak değerlendirilmeli 
ve de yapı mimarlığının, kent mimar-
lığıyla (ŞehirciUkle) bağdaştırılması o-
larak yorumlanmalıdır. 

Başlangıçta dikdörtgen biçimli tek 
taşlar ve moloz taş örgülü, ama yine 
dikdörtgen biçimli olan «dendan»lar 
yüzyılın ortalarına doğru üzerleri i k i 
daire eğimi ile sivriltilmiş, olgun dö­
nem olarak nitelenen dönemde (1270 
ve sonrası) üstleri sivri, kolları kısa, 
birer haç biçiminde ve bezemeli olarak 
gerçekleştirilmişlerdir. Bu değişik uy­
gulamalar yanısıra Beyşehir-Eşrefoğlu 
Camisinde (698 H./1299 M.) yanları di­
l im l i bir örnek de bulunmaktadır . 

45) Albert Gabriel, Monuments Turcs 
d'Anatolie I . , Paris, 1931. 

46) Albert Gabriel, Monuments Turcs 
d'Anatolie II. , Paris, 1934. 
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SONUÇ 

Malazgirt Meydan Savaşı ve A l ­
parslan'ın zaferi peşi sıra Anadolu'ya 
yöneltilen akınlar İznik'e kadar var­
mış, bu arada çeşitli bölgelei-de çeşitli 
Beylikler kurulmuştur . Bağlı beylik­
lerle oluşan Konya Selçuklu Sultan­
lığı - k i buna Anadolu Selçuklu Dev­
leti d i j w u z - (1308) yılına kadar bu 
ülkeye egemen olmuş, bağlı beyle­
r in birer birer ayrıldıkları «Tevaif -
ül Mülûk» devrinin başlamasıyla da 
Anadolu'nun siyasal ve kültürel yü­
zü -Sslçuklu geleneklerini sürdüren bir­
kaç beyliğin dışında- bütünüyle değiş­
miştir. 

Güney-doğu Anadolu'ya egemen 
olan beyliklerin mimarisi; orta, kuzey 
ve doğu Anadolu beyliklerininkiyle ay­
rıcalık göstermekte, Suriye ve MusuUu 
özellikler bu yörede, yoğun bir biçim­
de kendini duyurmaktadır . Bu yüzden 
güney-doğu Anadolu'daki X I I I . yüzyıl 
eserlerinden çok, orta, kuzey ve doğu 
Anadolu Beylikleri Anadolu Selçuklu 
sanatı çevresinde düşünülmüş, sonun­
da; «Anadolu Selçuklu Devleti Sanatı» 
deyimi yerine «Anadolu Selçuklu Dev­
r i Sanatı» kavramını benimsemek ge­
rekmiş, çalışma «Anadolu Selçuklu Dev­
r i Büyük Programlı yapılarda «Ön­
yüz Düzeni» olarak adlandırılmıştır. 

Kişiliğiyle bütün bu devri ve gelişi­
mi temsil eden Alâaddin Keykubad on-
yedi yıl saltanat sürmüş (1220- 1237), 
yerine geçen oğlu Gıyaseddin Keyhus-
rev'in on yıllık saltanatı ise Anadolu 
(Konya) Selçuklu Sultanlığı için tam 
bir felâketler dönemi olmuştur. Güç­
lükle bastırılan ve devleti yerinden sar­
san 'sBaba îshak İsyam»ndan (1239) 
sonra, (1243) de MoğoUar'la yapılan 
Kösedağ Meydan Savaşı yitirilmiş, dev­
let İlhanlılar 'a bağlı bir duruma düş­
müştür . Moğol istilâsını izleyen ve ik i , 
güçlü vezir'in, Sahib Atâ Fahreddin A l i 
ve Celâleddin Karatay ' ın yönetiminde 
geçen dönem Anadolu Selçuklu devri 

yapı sanatında bir olgun devir olarak 
belirmiş, devletin ekonomik ve siyasal 
yönden son derece karmaşık bir durum­
da olmasına karşın sanat normal, do­
ğal gelişimini sürdürmüş, özellikle mi­
marî veriler olgun bir kişiliğe bürün­
müştür. Egemen güçlerin «rekabetinin» 
bu gelişmeyi yöneten bir etken olduğu, 
sanatçının belki de zorlanarak kendini 
aşmaya çalıştığı da düşünülebilir. 

1071 - 1308 yılları arasında Anado­
lu'nun büyük kısmını ellerinde tu tmuş 
olan Selçuklu'lar da -her dönemde oldu­
ğu gibi- kendilerinden önce bu ülkede 
gelişen uygarlıklar ve onların sanat ve­
rileriyle haşır-neşir olmuşlar, çağımız­
da büyük önem kazanan eserlerini bu 
veriler üzerinde meydana getirmişler­
dir. 

Aslında mimari tarihinin her dö­
neminde ve her bölgede, yapıyı tanım­
layan, ona yönehnmesi gereken bir yer 
niteliği kazandıran taçkapıların belirle­
diği önyüz mimarisi, gereken önemli 
gelişimini sürdürmüştür . Anadolu yapı 
sanatları içinde konumuza giren döne­
min eserlerinde de bu gehşim yine her 
yerde olduğu gibi önceki eserlerden 
esinlenerek sürmüştür. 

Anadolu Selçuklu devri yapıların­
da önyüzün sürekli olarak belirlen­
miş ve taçkapmın dekorasyonun ağır­
lığını toplamış oluşu nedeniyle Türk­
istan -Uzgend eserleri arasında bir ben­
zerlik aramasına gidilmiş ise de normal 
mimari gelişim içinde bunun kökünü 
Anadolu'da aramak herhalde daha doğ­
ru olacaktır. 

Anadolu'da da Hi t i t devri Hilani-
lerine kadar inen (Zincirli, Alacahö-
yük, Ahşar v.d.) bir önyüz geleneği 
aslında vardır. Zaman süreci içinde ge-
hşimini sürdürerek, eski Yunan'dan B i ­
zans'a kadar, verilmiş tüm büyük prog­
ramlı yapılarda var olan bu durum Sel­
çuklu devrinde de kendini göstermek­
tedir. Özellikle Selçuklu devri eserleri­
nin, bütün etkilere karşın bir Anadolu-
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lu yönü ve yüzü vardı r ve Anadolu'da o-
luşan anı t la r için bu gelişimin kökeni­
ni Anadolu'da aramak gerektir. Türk­
ler Anadolu'da yeni yapı teknikleri or­
taya koymamış lar fakat var olam bü­
y ü k b i r us ta l ıkla kullanan teknik bir 
ortam yaratmış lardır . Anıtsal mimari, 
Orta Asya ve İ ran 'dan farklı olarak y i ­
ne bölgenin eski geleneklerinin izinde 
gitmiş ve malzeme olarak taş kullanıl­
mıştır. Devrin en önemli bezeme tek­
niğinin taş oymacılığı oluşu ve diğer 
islâm ülkelerinde bu oranda karşılaşıl­
mayan taş dekorasyonun Anadolu'da 
Türk öncesi yapılarında kullanılmış bu­
lunuşu da bu köken araştırmasında, 
Anadolu'lu yönün ağır bastığını orta­
ya koymaktadır . Yapıların özel nokta­
larını süsleyen bu dekorasyonun Ana­
dolu Türk sanatına özgü nitelikleri var­
dır. Herşeyden önce motiflerin geldiği 
ülkeler olan Orta Asya ve İran'da taş 
malzeme ile dekorasyonun yaygın ol­
madığını hat ır lamak gerekir. Onun için 
süsleme motifleri Anadolu'da yeni bir 
malzeme ile bir ölçüde de yerli taş us­
talarının katkısıyla uygulandığında, 
malzemenin özelliklerine de bağlı olarak 
bir takım değişikliğe uğramıştır. Örne­
ğin, 1180 M . tarihli Divriği Kale Camii 
taçkapısında taş, tuğla imişcesine ve 
tuğla dekorasyonun ilkelerine uyula­
rak kullanılmış, hatta tuğla havası vere­
bilmek amacıyla taşlar boyanmıştır. 
Bu uygulamanın erken döneme giren bu 
eserde görülüşü, gerçekte, Anadolu'da 
karşılaşılan taş malzemeyle tanışıklığın 
ve dönüşümün bir başlangıcıdır. Gide­
rek yeni malzemeye ve yeni tekniğe ta­
nışıklığın artması, Türk yapı sanatının 
Anadolu'lu geleneklere bağlanmasına 
yol açmış, yörenin karakteri, eseri çev­
resi içinde düşünmek ve değerlendir­
mek gereğini ortaya koymuştur . Ko­
numuza giren Anadolu'nun Selçuklu 
dönemi eserlerine bu gözle bakılacak o-
lursa; sürekl i aşama içerisinde İslâm 
ve Tü rk motif ler in Anadolu gelenekle­
rine ve yap ı tekniklerine en i y i biçim­

de nasıl uygulandığı ve verilerin ne 
denli Anadolu'lu olduğu saptanacaktır . 
Bütün onüçüncü yüzyıl boyunca yapıl­
mış eserlerin bir yapı proğramı, bir ana 
biçimi vardır. Bir dekoratif motifler 
repertuarı ve bunun çeşitli yorumla­
maları sözkonusudur. Anadolu'da kar­
şılaşılan» objelerle* hemen anlaşan, on­
ları «temsil» eden «fikren» ve «madde» 
olarak devşiren yararcı, açık ve hoşgö­
rücü bir anlayışın egemenliği göze çar­
par. Bütünüyle Anadolu'lu anıt lar ve­
rildiği gibi, «Büyük Selçuklu üslûbu» 
nu sürdüren örnekler de yer yer görül­
mektedir. Denebilir k i , Türkler Anado­
lu'yu kendilerine yurt yaparken kendi­
leri de bu yurdun malı olmuşlar, bazen 
getirdiklerini katıksız olarak gerçekleş­
tirmiş, çoğunlukla Anadolu'lu eserler 
vermişlerdir'". 

Eserlerin diyagramları tek tek çı­
karılıp karşılaştırılacak olunursa; esas 
itibariyle büyük bir benzerlik, hatta 
aynılık görülecektir. Bu durumda sa­
natçının Emir ' in kuvveti, ısmarlaması 
ve kendi beğenisinden hareketle, ama 
daima kendi üslûbuna bağlı kalarak, 
kendini aşmak istediği yapıt lar meyda­
na getirdiği önerilebilir. 

Ortam bu iken; Ortaçağ Anadolu 
Türk yapı sanatının ilkelerini sapta­
mak yolunda getirilen formüllere ve 
senteze yöresel özellikler yanı sıra top­
lumu, dolayısıyla sanatı yöneten güçle­
r in etkilerini de ulamak gerekmekte­
dir. Kösedağ yenilgisini izleyen dönem­
de verilerin yoğunluğu, önceki eserlere 
kıyasla olgun eserler verilmesi her hal­
de yöneticilerin ve sanatçının bu ısmar­
lamalar nedeniyle meydana getirdiği, 
kendini ve yapılmış bir başka anıtı aş­
ma çabasının ürünü olarak yorumlana­
bilir . 

Bu kendini aşma çabası sonucudur 
ki Anadolu'nun çeşitli yerlerinde deği-

46) Arık, M. Oluş. Anadolu'daki Mima-i 
Tezyinatımızda «Arkaik» Karakter. Önasya , 
Sayı 72, Ankara. Ağustos 1971, S. 8, 9, 21. 
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şik özellikte anıt lar oluşturulmuştur. 
Yüzyılın ikinci yarısında önyüzleri bir 
tablo bütünlüğünde düşünülmüş olan 
ve «olgun» olarak nitelenen yapıt lar bu 
gelişim içerisindeki yerlerini almıştır. 
Bütünüyle her yeniHği benimseyen, 
ancak, uygularken sürekli olarak kendi 
ortamını, kendi din ve sosyal yapısını 
göz önüne alarak, bu yenilikleri büyük 
bir toleransla uygulayan bir sanatçı 
grubu, bunları* kabullenen» bir ortam 
ve «kabulü» sağlayan bir yönetici kadro 
söz konusudur. Bu ortamda, hem top­
lumdan hoşgörü hem de yöneticiden 
«teşvik» ya da zorlama gören sanatçı, 
önceki eserlerden, yöreden esinlenmiş, 
Emir ' in ısmarlaması ve beğenisinden 
de hareketle, kendinde var olan sanat 
gücünü ortaya koymak olanağını bul­
muştur . Yüzyıl boyunca, en olgun eser­
lerini devletin «bağlı» olduğu bir or­
tamda oluşturmuştur . Her ne kadar top­
lumun ekonomik sorunları kendine ye­
tecek bir ölçüde çözümlenmiş, yönetici­
ler eski durumlar ım korumuşsa da bu 
bağlılığın yeni etkiler doğuracağı ger­
çeği açıktır. Ancak bu etkiler daha ön­
ce de behrtildiği gibi, doğrudan doğru­
ya bir biçimin yada motifin «taklidi» 
değil bir çeşit «adaptasyonudur». 

Anadolu Türk Sanatı araşt ırmala­
rında öne sürülen; Orta Asya'da iken 
var olan, geliş yollarındaki uygarlık­
lardan alınan ve Anadolu'da bulunan­
ların kompozisyonu yolundaki formüle 
Moğol istilâsı peşi sıra repertuara giren 
bir takım motiflerin katıldığı bir Ana­
dolu Selçuklu sanatı sentezi ve bir Ana­
dolu Selçuklu klasisizmi sözkonusu edi­
lebilir. 

Gerçi Orta Asya sanatlarının ilke­
leri arkeolojik verilerin azlığı, yayın 
ve ilişki güçlüğü nedeniyle henüz ke­
sinlikle saptanamamıştır , fakat ırk, dil 
ve din birliği olan sosyal bir grupun. 
sosyal ve dinsel seramonileri için yapıt­
ları, bu yapıların belli plân ve biçim 
özellikleri yanısıra ilkeleri bulunması 
da gereklidir. 

Gerçekten de Selçuklular Orta As-
ya'lı kültürlerine geliş yollarında gör­
düklerini ulamış, Anadolu'da buldukla-
rıyla hemen anlaşıp büyük bir hoşgörü 
ile uygulamasını, bunları en i y i biçim­
de birleştirmesini bilmiştir. İlhanlı ola­
rak tanımlanan yapılarda sözü edilen 
detay yorumlarının da böyle bir uygu­
lamanın ürünü olduğu düşünülebilir. 

Camileri, medreseleri, türbeleri, 
tekke - zaviye, mescitleri, hamamları , 
saray, köşk ve köprüleri ve bunlardaki 
dekorasyonu ile onüçüncü yüzyıl Ana­
dolu'su ve dolayısıyla Selçuklu devri 
sonraki dönemlerde bu ülkede eserler 
vermiş ve Anadolu Türk yapı sanatını 
klâsik devrine eriştirmiş olan Osman-
oğuUarma, onların büyük yapı ustası 
Koca Sinan'a ortam hazırlamıştır. «Üs­
lûp» yönünden bir sınıflandırma genel­
likle kronolojinin Anadolunun çeşitli 
bölgelerinde biribiriyle karışmasına, 
girişmesine neden olmaktadır'". 

Genel olarak 12. yüzyılda mimari ve 
sanat alanındaki veriler çok sınırlıdır. 
Bu sırada Orta Anadolu ve Doğu Ana­
dolu kimliği kesin olarak belirmemiş bir 
mimari denemeler devrini yaşamakta­
dır. Güney-Doğu Anadolu'da Ar tuklu 
ve öteki beyliklerin mimarisi, kimhği 
az çok belirli , Kuzey-Suriye ve Musul 
sanatı çevresine, girmektedir. Doğu 
Anadolu'nun bazı bölgeleri, Azerbay­
can ve batı İ ran sanat çevresinin, bü­
yük Selçuklu İmparatorluğu'nun son 
çağındaki «üslûbu» içinde yer alabilir. 

13. yüzyılın başlarından itibaren 
Kayseri, Konya yöresi merkez olmak 
üzere Selçuklulara bağlı batı Anadolu 
bölgelerinde, yüzyıl sonlarına ve daha 
sonraları Karaman devrine kadar geU-
şimi izlenebilecek bir Orta-Anadolu 
Selçuklu «üslûbu» vardır. Yayılma ala­
nı aynı yüzyılda Malatya, Sivas ve A-
masya'ya uzanır. Eski Danişmend böl­
gesi, doğuda Saltuk oğulları ve Mengü-
cek bölgesi ise daha değişik bir durum 
gösterir ki bu değişikUkleri, kalan eser-



90 Dr. ZAFER BAYBURTLUOĞLU 

lerde mimar l ık ve mimari dekorasyon­
da izlemek olanağı vardır. X I I I . yüzyıl­
da gelişen, dekorasyondaki plâstik ka­
rakteriyle belirlenen bu kuzey-doğu üs­
lûbunun X I V . yüzyıl ortalarına kadar 
devam ett iği ve Karaman ülkesini de 
bir ölçüde etkilediği görülmektedir 

Töresel uygulamalar dışında, sürek­
l i olarak yeniliklere açık bir toplumun, 
sanat verilerinde de ortama uygun o-
larak, elbette bir takım değişiklikler o-
lacaktır. Selçuklular Orta Asyalı ve 
i ranl ı geleneklerine, Anadolu'ya gelir­
ken Azerbaycanlı gelenekleri ulamış, 
sonra da Anadolu'da gördüklerini 
kendi törelerini bozmadan en i y i bi­
çimde uygulamasını bilmişlerdir. Bu­
na kendi sanat düşünüşünde var o-
lan yaratıcılığı, yenilikciği de katınca 
ortaya yepyeni bir sanat, Anadolu top­
rağında bugün de yaşayan ve Anadolu 
tarihine damgasını vurmuş olan Anado­
lu Selçuklu sanatı çıkmıştır. 

Demek k i sanatçı, gördüğüne ken­
di gücünü, kendi yaratıcıtlığını katıp, 
kendi geleneklerinin ve dininin, toplu­
munun gereklerine uygun eserler vere­
bilme çabasındadır. Elbette esin alacak 
ama yorum sürekli olarak kendisinin 
olacaktır ve kendi toplumunun karak­
teri bu yorumu yöneten bir etken olarak 
sanatçıyı smırlıyacaktır. Sanatçı, bu 
çerçeve içinde sanatını yürütebilecek, 
doğal olarak da öncekilerden esinlene-
cektir. Bunu Orta ve Önasya sanat ge­
lenekleriyle de bağlamak gerekmekte­
dir. Ama îslâm öncesi Asyanın dini ya­
pılarıyla islâm sonrası yapıları arasın­
daki biçim ilişkisi, dinsel tören gerek­
leri ve yorum biribirine taban tabana 
zıt olmasına karşın ne kadar var ise 
Türk öncesi Anadolu'su ile Türk Ana­
dolu yapı lar ının i l inti lerinin de o denli 
var olması gerektiği, yanısıra bölgenin 
karakteri, doğal çevre ve sosyo-ekono-
mik sorunlar da kabullenilmelidir. 

Bu koşuUar içerisinde sanatçımn 
ana biç ime bağlı kalmak koşuluyla «de-

tay»da yoruma gittiği, aym görevdeki 
yapıların çeşitli detay yorumlamalar ıy -
la ve ancak detayda ayrınt ı gösterdiği 
de bir gerçektir. Tüm yapılar için ge­
çerli, gerekli olan öğeler, bir t ak ım ay­
rıntıyla görev yerine getirmektedir. 
Belki bazılarının bezemesi az, bazıları­
nınki çoktur. Ama asıl olan ana biçime 
bağlıhk ve ana görevi yerine getiren 
öğelerden ayrılmayıştır . Her medrese­
nin yazlık ve kışlık dersanesi, hepsinin 
avlusu, hepsinin mescidi vardır . Üste­
l ik görevde hiçbir eksiklikten söz edi­
lemez ve tüm yapılar görev sahibi böl­
melerin bir araya gelmesiyle oluşmuş­
tur. 

Anadolu Selçuklu Sanat ında biçim 
etkileriyle bir takım öğelerin görülüşü 
hiç bir zaman bir biçimi kö rükörüne 
«taklit» değil, onu kendi koşul lar ına 
biçimden yararlanarak uydurmak, «a-
dapte etmek» t i r . Yani biçimsel ben­
zerlik ve alışveriş bir gerçek ama bu­
nu gereksindiren, yorumhyan ve «adap­
te» eden sürekli olarak f ik i rd i r . 

«Anıt ister çakılmış basit bir direk, 
dikilmiş b i r taş kütlesi, ister bir ayak, 
obelisk veya kule olsun, aslında hep ken­
di başına bir kütle formudur. Göreceği iş 
anıtın şeklini de belirler. Uzaktan gö­
rülmesi mahiyeti icabındandır ve bu 
yüzden yukarıya doğru gelişir, kendine 
bir mekân tayin eder, etrafında bi r me­
kân yaratır . Sınırlı veya sınırsız b i r me­
kân merkezi olur. Anıt, bir yolun hedef 
noktasıdır ve bu yüzden m e k â n yara­
tan bir anlamı vardır . Sükûn halindeki 
merkez, katıksız varl ığın ifadesi olan 
anıt, hareketlerin çıkış merkezi veya o-
na doğru gidip sükûna vardık lar ı yer­
dir. Bir dış görünüş olarak anı t b i r k ü t ­
ledir ama bu cisim şekliyle bir mekân , 
bir iç mekân da birleşebilir. Dış şekli 
ve dış mekândaki özel durumuyla b i r 
anıt bir şehrin veya sahanın sembolü. 

47) Kuban Doğan, 100 ş u r a d a Türkiye Sa­
natı Tarihi, Gerçel< Yayınevi, İstanbul, 1970, S. 
114-115. 

48) Aynı eser, aynı sayfa. 
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belirtisi de olabilir»^-'. Anadolu Selçuk­
lu çağı yapılarının anıtsal karakterde 
ve mimarî anlamdaki taçkapı lar ınm 
simgelediği, döneme göre ve unsur-
suz yahut köşe kuleleri, yan daya­
naklar, bezemeli pencere ve çeş­
melerle unsurlanmış önyüzleri - bu 
özel durumlarıyla - iç mekânı belir­
lemek ve «davet edici» bir anlam 
verebilmek gereğini sanatçıya her za­
man duyurmuş tur . Başka bir deyişle 
sanatçı önyüzü tasarlarken bu önyüzün 
ardındaki yapıyı, onun görevini düşün­
müş, önyüzü «hareketlerin çıkış nokta­
sı» veya «yönelip sükûna vardıkları 
yer» olarak önemle işlemiştir. Bu ge­
reksinme sonucudur k i önyüz sürekli 
olarak önemsenmiş, bütün duvar lar ı 
moloz taş örgülü olan yapılarda bile ya 
blok taşlarla örülmüş yahut perdahlı 
taşlarla kaplanmıştır. Giderek, yüzyı­
lın özellikle ikinci yarısında bü tün ön­
yüzü dolanan silmeler ya da bordürler-
le yan kanatlar çerçevelenerek taçkapı 
kütlesiyle bir bütünlük sağlanmış, t üm 
önyüz bir tablo imişcesine olgun bir 
kompozisyonda işlenmiştir. 

Taç kapıların yarattığı çekici du­
rum yanı sıra düzgün işçilikli önyüz 
duvarlarıyla ağır başlı bir hava belir­
miş, dinsel tören gereklerinin, eğitimin, 
sosyal düzenin gereksindirdiği yapılara 
hep bu hava «hâkim» olmuştur. Hanla­
rın ise güven gereği daha sağlam, görev 
gereği daha büyük olmaları, medre­
selerle arada bir ayrıcalık yaratmışt ır . 
Ancak bu ayrıcalık yalnızca boyutlar­
da olmuş, asıl olan önyüz f ik r i ve önyü­
zün uyandırması gereken etki hanlarda 
da durumunu korumuştur . 

Önyüzü oluşturan öğelerin kom­
pozisyona katkısı tam olanlarından taç-
kapılar, köşe kuleleri-dayanaklar, m i ­
nareler, bezemeli pencere, çeşme ve 
nişler i lk bakışta göze çarpanlardır . 
Kornişler, çörtenler ve dendanların dü­
zendeki yerleri ise ikinci planda kal­
maktadır. Silueti etkilemelerine karşın 

dendanların az sayıda anıt ta görülüşü 
bu elemanın ikinci plana düşmesine 
yol açmaktadır. Bazan, medreselerde 
türbe külahları, kubbe ve eyvan çıkın­
tılarının siluete katıldıkları görülmek­
teyse de önyüz düzenine tam bir kat­
kıları olduğu öne sürülemez. Ard plan­
da kalan bu elemanlar çoğunlukla göz­
lemcinin bakış açısına göre siluete gir­
mekte, karşıdan bakıldığında önyüz 
görünümüne hemen hiçbir katkı ge­
tirmemektedir. 

Ağırlık başlangıçta taçkapılara ve­
rilmişken, yüzyılın ortalarından itiba­
ren çeşmelerin, nişlerin ve pencerelerin 
de önemsendiği, kompozisyona girdiği 
görülmektedir. Özellikle medreselerde 
minarenin kompozisyona katılması sa­
natçıyı bir denge aramasına itmiş, m i ­
narelerin yücelttiği kapı yapısıyla kö­
şe kuleleri arasında bir denge sağlamak 
amacıyla berkitme kuleleri geniş bir 
ebzeme alanı dunımuııa gelmiştir. Hat­
ta köşe kulelerinin üst kısımları bazan 
külah, bazan mukarnas sistemlerle ve 
yükseltilerek sonuçlandırılmıştır. (Re­
sim : 1) 

Taçkapıya yücelten minareler çini 
işçilikleri ve yücelikleriyle tüm önyüzü 
etkilemiş, bir denge kaygusu duyurmuş 
ve kompozisyonu dengeleyici bir öge o-
larak, kullanıldığı yapıyı beUrlemiştir. 
Çifte minareli yapılarda köşe kulelerini 
gereksindirdiği gibi Akşehir Taş Med-
rese'de yatay hatlar arasında önyüze 
hareket getirmek ve bakışı yukarıya 
çekerek kendisi bir denge sağlayıcı ele­
man olarak da kullanılmıştır. 

Her i k i durumda da minare sanat­
çıyı düşündürmüş, kompozisyonda asıl 
olan denge gereğini duyurmuştur . Do­
layısıyla minareler de diğer önyüz öğe­
leri gibi -kullanıldıkları yapıda- kom­
pozisyonun değişmez bir parçası olmuş, 
kütlesi, yüksekUği ve gözlemciye etki­
si nedeniyle ve yapının genel görünü-

49) Frey Dagobert, Mukayeseli Bir Sanat 
İlmini Teme'lendirme, İstanbul, 1955, S. 162. 
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m ü n e katkılarıyla, cami ve mescidler-
den gayn medreselerde de önemle kul­
lanılmıştır . 

Pencere, çeşme, niş vd. öğelerle 
unsur lanmış olan yan kanatlar ise ağır­
lık noktası olan taçkapıya fonluk eden, 
onu değerlendiren yüzeyler olarak ön­
yüz düzenindeki yerlerini almışlardır. 
Giderek daha olgun bir kompozisyona 
vardır ı lan tüm önyüzün en önemli öğe­
lerinden bir i oldukları da taçkapıyı de­
ğerlendirişleri yönünden önerilebilir. 

Taçkapılar üzerinde yaptığımız geo­
metrik çözümler bir geometrik siste­
min ve orantının bütün önyüz için de 
geçerli olabileceğinin kanıtıdır. Önyü­
zün de taçkapı gibi bir düzene bağlı ol­
duğu, taçkapının belki de bu düzen 
için bir im alındığı, yan kanatlarla kapı 
kitlesi arasında bir imin değişkenliğine 
göre bir oran da düşünülmelidir. Birta­
kım ayrıntılar dışında taçkapı ile yan 
kanatlar arasında, döneme göre değişen 
bir oranın varlığı yapılan çeşitli ölçme­
lerle saptanabilir. Bu oran değişikliği 
sürekli olarak taçkapı-yan kanatlar iliş­
kisinin her dönemde düşünüldüğünü, bu 
yolda bir prensibin var olduğunu kanıt­
lamaktadır. 

Onikinci yüzyılın sonu ve onüçün-
cü yüzyıhn başında, Alâaddin Keyku-
bad'm başa geçtiği (1220 M.) yılma ka-
dartaçkapı genişliğinin tüm önyüze o-
ranı (1/5) gibidir. Keykubad dönemin­
de ise bu oran (1/4) olmakta, Moğol is­
tilası peşi sıra değişikliğe uğrayıp. Sa­
hib Atâ dönemi yapılarında (1/4,5 -1/5) 
olarak görülmektedir. İlhanlı olarak 
tanımlanan dönemin yapılarında ise 
taçkapı genişliğinin önyüze oram (1/3) 
olarak belirmektedir. 

Keykubad çağında (1/4) olan ora­
nın, peşinden gelen dönemde (1/4,5-
1/5) olarak görülmesi herhalde yan ka­
nat la r ın bezemeli pencere, çeşme, niş 
ve köşe kuleleriyle genişlemiş olmasın­
dandır . Bunun yanı sıra dolu kısımlarla 
boş yüzeyler in dengesini sağlamak a-

macıyla yapılan uygulamalar da bu o-
ran değişikhğine neden olarak göster i­
lebilir. «Esas» olarak üç dönem için üç 
oran saptamak olanağı vardır . 

Taçkapıya fonluk eden ve onu de­
ğerlendiren yan kanat i ra ın erken dö­
nemde düz, unsursuz olarak görülmesi ­
ne karşı yüzyılın or ta lar ında yoğunla­
şan bir biçimde unsur lanması ve önem 
kazanması, anıtı tanımlayan, ona var ı l ­
ması gereken bir yer, bir hareket mer­
kezi niteliği kazandıran önyüzler in ö-
nemle işlenmesi ve bu çekici havay ı 
gözlemci üzerinde yara tmas ı amacıy la 
sanatcmn yorumu olarak öne sürü leb i -
Ur, 

Gelişim, bü tün yapılar için erken 
dönemde yalındığın, yüzyılın or tas ın­
dan itibaren, yankanatlarda meydana 
gelen unsurlanma nedeniyle değişime 
uğraması şeklinde beürmiş , ancak ca­
miler ve boyutları nedeniyle hanlar ö-
zel durumunu korumuştur . 

Yüzyılın ortasından itibaren ve 
daha çok Erzurum, Sivas, Kayseri yö­
resi eserlerinde görülen çeşmeler, genel­
likle taçkapı çıkıntısının b i r yanma 
yerleştirilmekte, çoğunlukla basit pro­
f i l l i silmelerin, dekoratif bordür ler i r . 
çerçevelediği bir niSşle belirlenmekte­
dir. Bazan kapı yapısının b ü t ü n ü için­
de de düşünülmüş, örneğin Konya Sa­
hib Atâ KüUiyesi cami t açkap ı smda 
minare kaidelerinin al t ında ve mimar i 
anlamdaki kapı yapısıyla kaynamış b i r 
biçimde yerleştirilmiştir. 

Genellikle düz olan önyüz duvar­
larında erken dönemlerde mazkal-pen-
çere, yahut dikdörtgen çerçeveli, s ivr i 
kemerli pençereler görülmektedir . Be-
zemeh pençereler ve b ü y ü t ü l m ü ş bo­
yutlardaki sivri kemerli d ikdör tgen 
çerçeveli pençereler yüzyıl ın ik inci ya­
rısında revaç bulmaiktadır. Bu arada ö-
zellikle i k i katlı medreselerde, üst kata 
açılan pencereler önyüz duva r l a r ında 
açıklıklanyla ikinci çizgiyi sağ layarak 
ikinci kat nedeniyle yükselen yan ka-
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natları hafifletmektedir. İstisna olarak 
taçkapılarda da çeşitli biçimde pencere­
ler görülebilmektedir. 

Benzemeli pencerelerin Anadolu 
Selçuklu devri önyüz işçiliğine taçkapı-
nın bir modeli imişcesine girmesi yanı 
sıra aynı anlamdaki nişlerin de yine 
yüzyılın ikinci yarısında önyüzü unsur-
layan ve kompozisyonu dengeleyen ele­
manlar olarak girdikleri görülür. An­
cak, pencere ve nişlerin kullanıldıkları 
yerler daha çok kent yapılarının önyüz­
leri olmuş, hanlarda sürekli olarak maz-
gal-pencereler kullanılmıştır. 

Çoğunlukla şehir yapıları için söz 
konusu olan bu unsurlayıcı öğelerin 
erken dönemde mazgalvari, yahut sivri 
kemerli, küçük boyutlu iken yüzyılın 
ikinci yarısında büyüdüğü, zengin bir 
biçimde bezendiği, taçkapının bir mo­
deli durumunda, ama bağımsızca önyü­
ze yerleştirildiği görülmektedir. Genel­
likle taçkapının i k i yanında yer alan 
pencereler diğer öğeler gözönüne alm-
mıyacak olursa simetrik bir durum 
gösterirler. 

Genel görünümü etkilememekle 
beraber çörtenler de önyüzü meydana 
getiren öğeler arasında, hazan özel bir 
halde kendini göstermektedir. Karşı­
dan bakıldığında ne önyüzün genel gö­
rünümüne, ne programa, ne de sisteme 
katkısı bulunan çörtenler yalnızca f i ­
gürlü oluşları ve bazan da büyük tutu-
luşlarıyla dikkati çekmektedir. Başlan­
gıçta (U) biçimli olan çörtenler sonra­
ları değişmiş, arslan, koç-koyun başı 
şekline bürünmüş, bu arada masal ya­
ratıkları ve insan figürleri de kulla­
nılmıştır. 

Özellikle olgun olarak nitelenen 
dönemde tüm önyüze çerçevelik edişle­
r i nedeniyle ve önyüzün bütünlüğünü 
sağlayışlarıyla silmeler, bordürler ve 
kornişler de önem kazanmakta, ancak 
kitle olarak değer ifade etmediklerin­
den ikinci planda kalmaktadırlar . 

Duvar işçiliği dönem ayırıcı bir ni­
telik taşımamakta, yoğun olan moloz 
taş arası derzleme ve «akçe geçmez» 
tabir edilen blokaj duvar işcihği her 
dönemde ve her yörede görülebilmek­
ledir. Şehir yapıları için düzgün işcilik-
l i (ince yonu) blokaj duvar, taşra yapı­
lan için moloz taş örgüsü asıl olmakta­
dır. Ancak taşra yapısı olarak tanımla­
nan hanlardan çok büyük programlı o-
lanlannda sürekli olarak ince yonu taş­
lar kullanılmıştır. 

Dendanlar üstüne, bugüne kadar, 
verilerin azlığı nedeniyle, çözüm geti­
recek bir araştırma yapılmış değildir. 
Yapıların en çok dış etkilere açık ve 
yıkılması en kolay yerlerinde bulunan 
bu elemanlardan günümüze gelebileni 
pek azdır. Prensip olarak i k i dendan 
arasının bir dendan genişliği kadar tu­
tulduğu görülmekte, erken dönemde ve 
görevsel olanlarında boy 1.00 - 1.20 m. 
arasında değişmekte, enlerin ise 0.50 -
0.90 m. olduğu izlenmektedir. Olgun ve 
geç dönem eserlerinde daha çok deko­
ratif anlamda kullanılan dendanların 
üst kısımlarının sivrildiği, bazan da kol­
ları kısa birer haç biçiminde, yahut 
d i l iml i olarak işlendiği görülmektedir. 
Özellikle hanlarda, korunmaya elverir 
olmaları nedeniyle yoğun olabilecekle­
r i düşünülebilirse de örneklerin daha 
çok olgun dönem kent yapılarfında gö­
rülmesi, bu elemamn dekoratif anlam­
da da kullanıldığını ortaya koymaktadır. 

Bütün bu öğeler arasında; Özel bir 
yer olan ve tek başlarına yapıyı belir­
leyen taçkapı lann ise genellikle önyü­
zün tam ortasına yerleştirilmiş ve cep­
he yüzeyine kıyasla az ya da çok bir 
çıkıntı ve gir int i sağladıkları görülür. 
Kitleleriyle önyüz içinde diklcati çeken 
taçkapı lann çıkıntılarla artan enleri, 
giriş kapılannın içine açıldığı ana niş­
lerin bir mekân kimliği kazanmalarına 
yol açmıştır. Genellikle geniş tutulmuş 
olan giriş kapıları ve ana nişlerin geniş­
liklerine paralel olarak, önyüz bütü­
nünde; Taçkapı-önyüz dengelenmiş ve 
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bu denge bozulmamak üzere taçkapı 
boylan genellikle önyüz duvarmm bo­
yundan yüksek tu tu lmuştur . 

Önyüz kompozisyonunda taçkapı, 
Ortaçağ Anadolu mimarlar ının bütün 
ustal ıklarını gösterdikleri, adeta yapıyı 
t an ımlayan bir mimari anlam kazan­
mıştır. Bu anlamdaki kapı yapısını 
meydana getiren bütün unsurlar ın bir 
programa, bir düzene bağlı olduğu ger­
çek ve bir tasarı ise bu tür anıtsal taç-
kapılar için gerektir. 

Yaptığımız ölçme ve geometrik çö­
züm uygulamaları; geometrik dekoras-
yoda, çoğunlukla 3, 4, 5 b i r im kenarlı 
ve bir i 57°, diğeri 33° olan dik açılı gön­
yeler kullanıldığını ortaya çıkarmıştır. 
Strüktürle elemanların dikine (yukar-
rı) uygulamasında ise tasarıda ip çek­
me yöntemiyle kareler ve dörtgenler 
sağlanmış, pergel bu işte büyük bir ö-
nemle kullanılmıştır. 

Taçkapılar üzerinde yaptığımız 
geometrik uygulamalar; enin (2), bo­
yun (3) bir im uzunlukta olduğunu, baş­
ka bir deyişle (2/3) oranının uygulandı­
ğım, bu yolla taçkapı yüzeyinin (6) ka­
reye bölündüğünü ortaya çıkarmakta­
dır. Daima kapı yapısı aksının üzerin­
de olan kapı kemeri k i l i t taşı, mukar-
nas sistemin tepe noktası, yahut mukar-
nas çevre kemeri orta noktası yüzeyi 
karelere bölen çizgilerin kesişme nok-
talanna rast lamaktadır . Böylece taçkapı 
herbiri i k i kare genişliğinde olan yatay 
üç bölmeye ayrılmakta, alttan itibaren 
birinci bölmeye kapı açıkhğı, ikinci 
bölmeye mukarnas sistem yerleştiril­
mekte, çoğunlukla kitabenin bulunduğu 
üst bölme portale taşlık etmektedir. 

Ölçülebilen taçkapı dış genişliğim 
(a) olarak alacak olursak; (a/2) kapı 
kemerinin k i l i t taşı üzerine ve çoğun­
lukla or tasına ra.stlayan, eşikten yük­
sekliği verecektir. Yine genişlik bi l in­
diğine göre t açkap ımn yüksekliği de 
5-15 cm. l i k farklarla saptanabilir. Bu­
nun için de (a/2x3=rh) gibi b i r formül 
öne sürülebil ir . 

Restorasyon ve rest i tüsyonlar ko­
nusunda bu hesapların, yöresel ve çağ­
daşı eserlerin taçkapıları da gözönüne 
alınarak bir esere yapılacak uygulama­
lara yardımcı olacağı inancındayız. Bu 
yolla, dıştan taçkapımn üç yanını dola­
nan çerçeve bordürlerini tamamlamak 
ve mukarnas sistemin, yahut tonoz ör­
tünün tepe noktasını 5-15 cm. l i k oyna­
malarla saptamak olanağı ortaya çıka­
caktır. 

Özetle; Onüçüncü yüz yıl Anadolu' 
sunda bir Türk Mimarlığı vardır . Bel l i 
yapı prensipleri değiştirilmeden uygu­
lanmış, sanatçılar yaratıcı l ıklarını m i ­
marî dekorasyonda ortaya koymuşlar , 
konstrüktif yönden daima ana progra­
ma bağlı kalmışlardır. Başka ülkeler­
den gelen sanatçıların kendi memleket­
lerinin geleneklerine uygun olarak oluş­
turdukları gerçekleştirmeler dışta tu tu­
lacak olunursa bu durum hep böyledir . 
Devlet eliyle yürütülen «imarda» bile 
yöneticilerin «rekabeti», farklı bölgeler­
de farklı gelenekleri olan beyliklerin 
bulunuşu, Anadolu Selçuklu devri yapı ­
larının çeşitUlik gösterişinin ana nede­
nidir. Dolayısıyla bir devlet «ekol»ün-
den de söz etmek herhalde sakıncalıdır . 
Görüşümüze göre; Anadolu Selçuklu 
devri yapı lan bir etnik grupun, yahut 
söz sahibi bir Sultanlığın ekolüne bağ­
lanmaktan çok, Anadolu'nun değişik 
bölgelerinde, değişik gelenekleri olan 
halkların biribirinden esinlenen ve kar­
maşık bir görünüm yansı tan «Onüçün­
cü Yüzyıl Anadolu Türk Sanatı» olarak 
adlandınlmalıdır . 

Çalışmamız; günümüzde oldukça 
önemsenen bu dönem anı t la r ın ın resto­
rasyon ve restitüsyonları konusundaki 
çalışmalara katkıda bu lunmayı ve bir­
takım ilkelerin varlığını ortaya koyma­
yı amaçlayan bir başlangıçtır . Peş in ­
den yapılacak her çözümün ve her yeni 
bulgunun ortaya konmaya çahşı lan i l ­
keleri geliştirip, pekiştireceği inancın-
da3az. 
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K A T A L O G : 

Çalışmanın tamamlandığı 1972 yılı 
Mart ayına kadar yapılan toparlamalar 
sırasında, Anadolu'da (1308 M.) yılma 
kadar yapılmış, çeşitli türdeki (520) 
Türk ve İslâm eserinin varlığı saptanmış 
bunlardan % 30 a yakın bir kısmının ise 
var olmadığı görülmüştür. 

Daha sora, geUştirilen çalışmalarla 
bu sayı - bugün - (1000) e ulaşmıştır. 

Çoğunun - yalnızca - adlarına vak­
fiye ve kaynaklarda rastlanılan bu ya­
p ı l ana hemen yarısı ya yıkılarak orta­
dan kalkmış, yada büyük değişiklikle­
re uğrayarak özelliklerini yitirmişler­
dir. Bugün var olanların büyük bir bö­
lümünden de; kiminin ya yalnızca te­
melleri, yada kaplaması dökülmüş du­
var dolguları, kiminin yalnızca kapısı, 
k iminin yan duvarları , k iminin ise yal­
nızca yıkıntısı kalmıştır. 

Bu yüzden, çalışma tamamlandığın­
da, kataloga ancak (63) yapı alınmış, 
her yapıdan sonra, yapıyla ilgiü toplu 
yayın dizini verilmişti. Bu yazı için, bu 
(63) yapıdan bazıları seçilerek konul­
muş, yayın dizini ise yazıdan çıkarıl­
mıştır. 

C A M İ L E R 

1 — A L A A D D İ N C A M İ S İ - K O N Y A 

Tarihi : 1116 - 1156 M. ve 617 H . / 
1220 M . 

Y a p t ı r a n : Keykâvus I . başlatmış, 
Keykubad tamamlatmış 
(S.K. Yetkin). 

Yapan : Şamh Havlan ve Ataluğ 
Ayaz (T.T. Rice) 

Malzeme : Çeşitli. 

Resim : 6. 

Planı konusunda çeşitli f ikirler öne 
sürülen ve ûç dönemde yapıldığı iddia 
edilen Konya Alâaddin Camisinin bu­
gün kapatılmış olan önyüzü ilginç bir 

durum göstermektedir. 1155 tarihli min­
berine bakılarak 1116 -1156 arasında. 
Sultan Mesud zamanında yapılmış ol­
duğu ve sonradan Alâaddin adını aldığı 
kabul edilen yapının tarihlemesi ve 
plan sorunları konumuza girmediği için 
burada ele alınmamış, kuzeye bakan 
önyüzü üzerinde durulmuştur . Kompo­
zisyonu itibariyle çok serbest bir anla­
yışın hakim olduğu yapı önyüzünde bi r i 
ortaya yakın, diğeri sol köşede ik i kapı, 
yan kanatlarda gelişi güzel serpiştiril­
miş ve çeşitli biçimde nişler içine alın­
mış kitabeler yer almaktadır. 

Cephenin en batısındaki kapının 
kuruluşu ve dekoratif nitelikleri daha 
geç dönemlerde yapılmış olduğunu be­
lirtmekte, ortadaki kapının işlemez ol­
masından sonra açılmış olduğu, hatta 
cephenin camiye ait olmadığı yolunda 
fikirler bulunmaktadır . 

Bu durumda yapı, önyüzü nedeniy­
le sınıflamamızdaki problematik yapı­
lar grupuna girmektedir. Ancak, batı 
ucuna soradan açıldığı önerilen kapı 
gözününe alınmıyacak olursa, ortadaki 
tek taçkapısı ile bir önyüz behrmekte, 
kitabelerin caminin sonraki dönemler­
de gördüğü onarımlar sırasında ve geÜ-
şi güzel bir şekilde yan kanatlara ser­
piştirilmiş olduğu akla gelmektedir. 

İki renk taş işciHği gösteren eyvan 
türü taçkapınm üstte mevcut genişlik­
te ve i k i renkli taşlardaki geometrik de­
korasyonu tamamlayacak şekilde aşağı­
ya kadar indiği de akla gelmektedir. 
Cephe yüzeyine kıyasla bir çıkıntı sağ­
lamayan taçkapınm i k i yanındaki da­
yanaklar ve nişlerle unsurlanmış önyüz 
içerisinde taçkapınm mevcut duvar üst 
seviyelerine göre biraz daha yükselebi­
leceği de bir f ikir olarak önerlilebilir. 
Önyüzün kesin olarak ardındaki yapı 
grubuyla bağlantı göstermemesi, nere­
de bittiğini bile belirlememekte, ancak 
önyüz duvarının maksura kubbenin 
bulunduğu bölümün kıble duvarıyla 
paralellik göstermesi bu önyüzün ca-
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minin bu kısmına ait olabileceğini akla 
getirmektedir. Bu durumda kapı geniş­
l iğinin «muhtemel» önyüze oranmm 
1/4 civarında olabileceği de bir «ihti­
mal» olarak sözkonusu edilebilir. 

2 — K A L E CAMİSİ/DİVRİĞİ 

Tarihi : 576 H./1180 M . 

Yapt ı ran : Şahinşah bin Süleyman. 

Yapan : Maragalı Piruz (?) un 
oğlu üstad Hasan (?) 

Malzeme : Kesme ve moloz taş. 

Resim : 7. 

Uzunlamasına dikdörtgen planda 
üç nef gösteren cami Anadolu'nun en 
eski eserlerinden bir idir . 

Kuzeydeki dışa taşıntılı, yüzeysel 
dekorlu taçkapısı bir sivri kemer tara­
fından belirlenmekte, kapı açıklığı düz 
bir lento taşıyla kapatılmış bulunmak­
tadır. 

Moloz taş örgülü, unsursuz önyüz 
duvarları içinde, genişliğe kıyasla çok 
enli tutulmuş olan taçkapının en önem­
l i yanı şüphesizki taşm taçkapı kemerin­
de tuğla imişcesine kullanılmış oluşu­
dur. Eni ile boyu arasında (6) kare sis­
temine uymayan bir orantısı olan taç­
kapının eyvan türü taçkapılar grubuna 
katılması uygundur. 

Altıgen sütunçelerin desteklediği 
kemer içi düz bir yüzey halinde, kare 
biçimli taşlarla meydana getirilmiş ve 
geometrik motiflerle bezenmiştir. Ke­
mer alınhklarında da tuğla uygulama­
ya benzer bir dekorasyon izlenmekte­
dir. 

Bu erken dönem eserinin oranlar 
yönünden devrine ve malzemenin yeni 
uygulanışına paralel olarak Anadolu 
Selçuklu lan 'n ı / ' diğer yapı ve taçkapı-
lanna, dolayısıyla önyüz düzenleıine 
uygunluk göstermeyişi yapılış tarihine 
bağlanabil ir . 

3 — SAHİB ATA KÜLLİYESİNDE 

CAMİ/KONYA 

Tarihi : 656 H./1259 M . 

Yaptıran : Sahih Ata Fahreddin A l i . 

Yapan : Abdullah oğlu Keluk. 
Malzeme: Kesme taş, minarede 

tuğla. 

Resim : 8. 

Bugün sadece minareli taçkapısı 
arta kalmış olan önyüzün ardındaki ca­
mi de büyük ölçüde yıkılmıştır. 

Kuzeye bakan bu taçkapı, taşıdığı 
imza ve gösterdiği olgun kompozisyon 
yönünden oldukça önemlidir. 

Mukarnas bir nişe sahip olan taç­
kapı, niş köşeliklerinde sütunceler, i k i 
yanında mihrabiyeler bu lunmaktad ı r . 
Yüzeysel dekorlu bcrdür ler in çeıçeve-
lediği taçkapının i k i yanında, altta mu-
karnaslı i k i çeşme ve üstte geometrik 
c'ekor arasında, mevcut minarenin alt 
kısmına rastlıyacak şekilde, sivri ke­
merli küçük açıklıklar bu lunmaktad ı r . 

Üst kısmı yıkık olan taçkapının bü­
yük bir kompozisyon ve simetri a)dayı-
şıyla gerçekleştirilmiş olan yapımında, 
orijinalde, mevcut minarenin karşılığı 
bir minarenin daha bulunduğu i l k ba­
kışta akla gelmektedir. Bu durumda, 
y iv l i gövdesi çinili olan minarenin alt 
yapısıyla karşı tjırafm alt yapıs ının ay­
nılığı da ikinci minarenin varl ığına ta­
nıklık etmekte, yapı sınıflamamızda, 
taçkapısı çifte minareli önyüz progra­
mına sahip eserler grupuna girmekte, 
dir. 

Mevcut çifte minareli örnekler gö-
zönüne alınarak taçkapının b ü t ü n ön­
yüz içinde 1/3 gibi bir oranla yer leş­
tirilmiş olduğu düşünülebilir . 

4 — U L U CAMİ/NİKSAR 

Tarihi : 540 H./1145 M . 
Yapt ı ran : Çenepnizâde Hasan Bey 

(?) (Vakıflar Gen. Md. 
Arşivi) 
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Yapan : Bilinmiyor. 

Malzeme : Kesme ve moloz taş. 

Resim : 9. 

Danişmendler tarafmdan yaptırı l­
dığı ve bir söylentiye dayanılarak 540 
H./1145 M. tarihinde yapıldığı kabul 
edilen cami uzunlamasına ve haçvari 
tonuzlarla örtülü, beş sahınlı bir plan 
göstermektedir. 

Moloz taş örgülü duvarlar arasın­
da, yapı aksına rastlıyacak şekilde dü­
zenlenmiş olan taçkapı yüzeyde kal­
makta ve geometrik dekorlu bordürler-
ce çerçevelenmektedir. Basık kapı ke­
meriyle çerçeve bordürleri arasındaki 
düğün 5mzeyde bir kitabeük yer almak­
ta, başka hiçbir özellik taşımayan taç­
kapı bu durumuyla Anadolu'daki diğer 
eserlerden ayrılmaktadır . 

Geometrik çözüm ve sistem konu­
sunda bir f ikir vermeyen ve erken dö­
nem karakteri gösteren taçkapı genişli­
ğinin önyüze oranı, yine erken devirde 
göraldüğünü belirlediğimiz orana yak­
laşık olarak ortaya çıkmaktadır. 

1 — AFGUNU MEDRESESİ 
KAYSERİ 

Devri : X I I I . yy. i lk çeyreği. 
Yaptıran : Belli değil. 
Yapan : Bilinmiyor. 

Malzeme : Kesme ve yer yer moloz 
taş. 

Resim : 10. 

Hayli harap durumdaki yapıda gi­
riş eyvanı yanma rastlayan türbe, ana 
eyvan tonozu ve kare desektli revak ke­
merlerinden ana eyvan önüne rastlayan 
birer tanesi ayaktadır . Açık avlulu med­
reseler grupuna katı lan yapı çeşitli 
kereler çözümlenmeye çalışılmış, kalan 
izler değerlendirerek asıl durumunu 
gösterdiği önerilen plânlar çizilmiştir.^^ 

Konumuza giren yönü hakkında ise 
gerek A. Kuran, gerek M. Sözen ve ge­

rekse yapıyı daha önce görmüş olan A. 
Gabriel'in çizimleri ayrıntı lar göster­
mektedir. Ancak planlar incelendiğin­
de; hepsinin dışa taşmtılı, basit bir taç-
kapıyı yapıya ve dönemine daha uygun 
gördükleri belirmektedir. 

Değişiklik gösteren ve her üç plan­
da değişik boyutlarda yerleştirilen kapı 
kitlesinin önce açıkladığımız «kapı ge-
nilşiği önyüz orantısı» na göre 1/5 gibi 
bir eni olması gerekmektedir. 

Anadolu Selçuklu devri medreseleri 
içinde erken döneme tarihlenen bu ya­
pıyı taçkapı - önyüz genişliği orantısı 
nedeniyle, tanımını yaptığımız birinci 
grupa katt ık ve önceki araştırmacıların 
kitle yönünden getirdikleri, düz beden 
duvarları ortasında dışa taşan tek taç-
kapılı önyüz unsurlanışı nedeniyle var-
dıkİEu-ı ortak fikre katılmağı uygun bul­
duk. 

2 — BÜRUCİYE MEDRESESİ - SİVAS 
M E D R E S E L E R 

Tarihi : 670 H./1271 - 1272 ( K i ­
tabeye göre) 

Yaptıran : Muzaffer Barucirdî. 

Yapan : Muzaffer Bin Habitullah 
(T.T. Rice'a göre) 

Malzeme : Kesme taş. 

Resim : 11, 11 a. 

Açık avlulu medreseler grupunda 
dört eyvan şemasının uygulandığı yapı­
nın önyüzü, aksiyal taçkapısı ve iki kö­
şesindeki dairesel kesitli köşe kuleleriy­
le unsurlanmıştır. Girişin iki yanında 
yer alan kubbeli bölmelerin pencereleri 
de önyüzü unsurlayıcı öğeler olarak yer 
almaktadır. 

50) Gabriel,- A., Monuments Turcs D'Ana-
tolie I . Paris 1931, S. 59, 60. 

51) Kuran, A., Anadolu Medreseleri I, 
ODTÜ yay. 9, Ankara 1969, S. 67 vd. Sözen, 
M., Anadolu Medreseleri I , İTÜ Mim. Fak. yay, 
İst. 1970, S. 18-21. 
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Mukarnas kavsaralı bir nişin belir­
lediği, yüzeysel dekorlu taçkapıda plas-
tisiteli rozetler dükkati çekmektedir. 
Taçkapı, «etaçkapılarda geometrik çözüm 
ve sistem» beişlıklı bölümde açıklanan 
kurallara uygun bir kuruluştadır. 

Taçkapı genişliğinin önjrüz genişliği­
ne oranı da ilgili bölümde açıklanan ve 
nitelikleri belirlenen, yüzyılın son dö­
neminde yapılmış eserler grupunun 
orantısını göstermekte, berkitme kulele­
rinin önyüz genişliğine katkısıyla 1/3,5 
olan oran, kulelerin genişliğe katkısı gö-
zönüne alınmıyacak olunursa, saptanan 
1/3 oranına çok yakın bir ölçüde belir­
mektedir. 

3 — ÇİFTE MİNARELİ MEDRESE -
ERZURUM 

Devri : X I I I . yüzyılın sonu/689 
H. - 1290 M. (M. Sözen'e 
göre) 

Yaptıran : Padişah Hatun (A. K u -
raın'a göre) 

Yapan : Biünmiyor. 

Malzeme: Kesme taş. 

Resim : 12. 

Yapı açık avlulu medreseler grupun-
da dört eyvanlı şemamn iki kath bir uy­
gulamasıdır. Gerek karakter, gerekse 
üslûbu nedeniyle olgun döneme girmek­
tedir. 

Ortada, yivU, iki, sırlı tuğla ve çini­
li minarenin yüceltti^, dışa taşıntıh taç­
kapı. ve yanlarda tam köşelere rastlama­
yan, biraz içerde, yarım yuvarlak ve 
konik çatılı kuleler, mescide aydınlık 
sağlayan bir pencere ve diğer taraftaki 
çeşmeyle cephe kompozisyonu belirmek­
tedir. Medrese bu özelliğiyle Sivas'm 
Çifte minareli iki medresesi (Gök Med­
rese ve Çifte Minareli Medrese) ile pa­
ralellik göstermektedir. Berkitme kule­
lerinin içerlek olarak yer ahşına j^pının 
d o ^ kısmına kale surunun gelişi sebep 
gösterilmekıtedir.^2 Diğer • taraftaki kule 

köşeye alınacak olsaydı kompozisyonda 
bir denge bozukluğu meydana gelecek­
ti. Bu yüzden kuleler içeri çekilerek 
denge sağlanmasına gidilmiştir. 

Çeşme pencereye kıyasla gerek de­
kor ve gerekse boyutlar itibariyle ağır 
basm^ta, fakat pencere mukarnas kav-
sarasıyla dengeyi biraz olsun sağlamak­
tadır. Cîerek unsurlanmış yan yüzler, 
gerek taçirapı ve gerekse köşe kuleleri, 
bağımsız bölmeler doğmasını engelliye-
cek şekilde olgun bir kompozisyon sağ­
lamıştır. Ve bir ölçüde benzerlerine 
oranla yenilik getirmiştir. 

Taçkapı önyüze kıyasla 1/3 gibi bü­
yük bir orana, hacme ve dekora sahip 
olduğu için yan bölmeler - biteviye düz 
duvarlı olsaydı bu kısımları ezecek ve 
bu olgun bütün bozularak, parçalı bir 
görünüm yansıtacaktı. Her tarafı yoğun 
bir biçimde bezeli olsaydı, ister istemez 
yalın bırakılmış kuleler ve onların da­
yandığı yan kanatlar özelliklerini daha 
çok yitirecek, bağdaşma olanağı kalma­
yacaktı. Herşeye rağmen süslenecek 
yerler bellidir ve bunlarda noksan kal­
mış olan yerler de biÜnmektdeir. De-
mekki diğer yalın kısımların yalınlık­
larının sebebi yialriızca denge kaygısıdır. 
Bütün alanların tamamen doldurulma-
dıgı taçkapıda dikkati çeken, yan kanat­
ların altına konan kabartmalardır. 

Niteliklerini behrttiğimiz eserin 
taçkapısmda; açıkladığımız geometrik 
sistem uygulandığı gibi, yüzyıl ın sonla­
rında görüldüğünü belirttiğimiz 1/3 taç­
kapı - önjrüz genişliği ofantısı da görül­
mektedir. 

4 — ÇİFTE MİNARELİ M E D R E S E / 
SİVAS 

: Tarihi : 670 H./1271 M. (Kitabe­
den) 

Yaptıran : Sahih Şemseddin Cüvey-
nî 

52) Sözeri, M., Anadolu Medreseleri I . İTÜ 
yay, 10-a; İ6t/^1^ î 
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Yapan : K o n y a l ı Kaluyan yahut 
Abdullah oğlu Keluk (!). 

Malzeme : Kesme Ta§ 

Resim : 13. 

Bu gün yalnız önyüzü ayakta bulu­
nan medresenin taçkapısı fazla çıkmtılı 
olmamakla beraiber boyutlarıyla i lk ba­
kışta dikkati çekmektedir. Aynı ildeki 
Gök Medrese ve Erzurum Çifte Minare­
l i Medrese ile yakın benzerlikler göste­
ren yapmın i k i katlı olduğu önerilmek-
tedir.=^ 

Önyüz, ortadaki çifte minareli taç-
kapı, i k i yandaki berkitme kuleleri ve 
taçkapıyla kuleler arasında yer alan be­
zemeli pencerelerle kompoze edilmiştir. 
Pencereler yerleştiıühıiken bir simetri 
aranmamış, girişin solundaki doğu yan 
kanadına üç, diğer kanada i k i pencere 
açılmıştır. 

Kuleler oluklu gövdeleri, konsoUu 
çıkıntıları ve işlemeli şeritleriyle kom­
pozisyonda dengeyi sağlayan unsurlar 
olarak belirmektedir. İki yanda yer alan 
pençerelerin dekorasyonu da yine aynı 
dengesel durumu sağb5^cak şekilde dü­
zenlenmiştir. 

Doğu yöndeki kulenin hemen yamn-
da yer alan pencerenin Konya İncere 
Minareli Medrese taçkapısına olan ben­
zerliği yönünden bu eser mimar Keluk 
bin Abdullah'a bağlanmaktadır. 

Önyüz düzeni bütünüyle yorumla­
nacak olursa; olgun, pekişmiş bir mima­
r i anlayış yanısıra aynı şeyi tekrardan 
kaçınan bir süslemeciliğin egemen ol­
duğu görülür.^* Bu tü r bir düşünce ve 
uygulama bizi hareketli, canlı, ışık - göl­
ge olanaklarını kuvvetle ortaya koyan 
bir cepheye ulaştırmaktadır.^^ Taşın ya­
nısıra sırU tuğla ve çinilerle bezeli m i ­
nareler bu olgun kompozisyonu renklen-
dirmiştir. 

Yapı bugünkü durumuyla 1/3 taç-
kapı - önyüz genişliği orantısı göster­
mekte, taç kapı belirttiğimiz geometrik 

sisteme uygun bir düzen ortaya koy­
maktadır . 

5 — GÖK MEDRESE / SİVAS 

Tarihi : 670 H./1271 M . (Kitabe­
den) 

Yap t ı r an : Sahib Atâ Fahreddin A l i 

Yapan : Konyalı Kaluyan. 

Malzeme : Kesme taş ve mermer. 

Resim : 14. 

Medrese açık avlulu grupda dört 
eyvan şemasının bir uygulamasıdır. M i ­
narelerin yücelttiği taçkapının i k i ya­
nında, içe açıklık sağlayan mermer ve 
mukarnas kavsaralı i k i pencere bulun­
maktadır . Yan kanat lar ın ortalarında 
değil taçkapıya yakın olarak yer alan 
pencerelerle doğu yönünde yer alan üç 
lüleli çeşme ve köşelerde, yukar ı kısım­
larında değişik, yüklü bezeme sistemi-
mn denendiği berkitme kuleleri önyü­
zü unsurlamaMadır. 

Sahib Atâ yapılarının çoğunda gö­
rülen çeşme burada da yer almakta, üç 
dihmli kemeri, üstündeki i k i satırlık 
yazıtı ve üç yönü dolanan geometrik 
bordürüyle bu çeşme bir bakıma cep­
heye zenginlik vermekte, fakat simetri­
y i bozmaktadır. Oysa Konya Sahib Atâ 
Külliyesi cami taçkapısmda çeşmeler 
portalin ik i yanma simetrik olarak yer­
leştirilmiştir. 

Plastik sanatın «şahaserlerinden» 
olan taçkapıda, mermer malzeme nede­
niyle ışık - gölge değerleri genel görü­
nüme katkıda bulunmaktadır . Masif bir 
görünüm yansıtan plastik dekorlu kule­
lerin taçkapı bezemesiyle denge sağla­
mak amacıyla dekore edildiği düşünüle­
bi l i r . Ayrıca sırlı tuğla ve çini işçilikli 

53) Kuran, A., Anadolu Medreseleri I 
ODTÜ yay. 9, Ank. 1969, S. 116. 

54) Sözen, M., Anadolu Medreseleri l . İTU 
yay. 10-a, İst. 1970, S. 60. 

55) Sözen, M., Anadolu Medreseleri I , İTU 
yay. 10-a. İst. 1970, S. 60. 



100 Dr. ZAFER BAYBURTLUOĞLU 

minarelerle de bu berkitme kuleleri ara-
smda bi r denge aramasma gidildiği öne­
ri lebi l i r . Minare kaidelerinin orjinalde 
çini ve sırlı tuğlalarla bezeli olduğu an­
laşılmakta, altta yer alan daire kompo­
zisyondan gayrı günümüze gelebilen bir 
öğeden yoksun oluşumuz, orijinal deko­
ru saptamağa olanak bırakmamaktadır . 

Taçkapıyı dış şeritlerden sonra üç 
yönden dönen bitkisel ve geometrik de­
korlu bordürler çerçevelemekte, portal 
tepeliği haç formloı dendanlarla son 
bulmaktadır . Motif olarak, taçkapı üze­
rinde i k i tanesi halen mevcut olan bu 
dendanlar ı kapı çıkıntısı üzerinde oldu­
ğu gibi yan kanatlar için de düşünmek, 
berkitme kuleleri üzerinde de daha 
sivri, konik biçimli külahlar düşünmek 
restitüsyon yönünden doğru olur kanı­
sındayız. 

Mukamas sistemin büyük tutulma­
sı nedeniyle öne sürdüğümüz geometrik 
sistem bu eserde söz konusu olmamakta, 
ancak, taçkapı önyüz genişliği orantısı, 
devrine uygun olarak, 1/3 olarak belir­
mektedir. ! 

6 — HÜSEYİN (GAZİ ıMEDRESESİ / 
A L A C A 

Devri : X I I I . jöizyılm ortaları 
(A. Kuran'a göre) 

Yaptıran : Belli değil 

Yapan : Bilinmiyor. 

Malzeme : Kesme ve moloz taş, 
mermer. 

Resim : 15, 15a. 

Bütünüyle harap durumdaki yapı 
bugün mevcut kısımlarıyla i k i eyvana 
sahiptir ve açık avlulu grupa katılmak­
tadır . A. Kuran'm biribirine geçme i k i 
bölüm halinde düzenlenmiş bir yapı 
olarak nitelediği eser önyüzü yününden 
ilginç bir durum yansıtır.=« Doğuya ba­
kan önyüz de ikiJi b i r görüniim yansıt­
makta, dışa taşmtı l ı taçkapımn sağ yan 
kanadı ortada dışa taşmakta, düz beden 

duvarı bu kanada açılan üç pencere ile 
unsurlcuımaktadır. Taçkap ımn sol yan 
kanadı bir hayli içerlek tu tu lmuş ve ka-
demelendirilerek i k i bölüm teşkil olun­
muş, her bölüme birer pencere açı lmış­
tır. 

Genel önyüz düzeninde t a ç k a p ı m n 
bu i k i l i görünüme rağmen ortada yer 
aldığı ve önyüzün tümü için düşünü l ­
düğü görülmektedir. 4.80 m. genişl iğin­
deki mermer taçkapıyı basit b i r bordüi ' 
çerçeveler. Kapı nişi derin ve kavsara-
sı altı sıra muikarnas dolguludur. Mukar-
nas sistemin altında, üzerinde yazı bu­
lunmayan siyah bir mermer kitabe lev­
hası, levhanın yanlar ında oymalı i k i ka­
bara bulunmaktadır . Üs tünde ucu y u ­
karı kalkık bir kemer bulunan kap ın ın 
sövesi bir beyaz, bir siyah olmak üzere 
mermerden ve geçmeli olarak yapı lmış­
tır. Kapı hüscresinin yanlar ında mukar-
naslı mihrabiyeler, kapı nişinin köşe­
lerinde süs kolonları yer a lmaktad ı r . 

Taçkapı, mukarnas sistemin b ü y ü k 
tutulmuş olması nedeniyle geometrik 
çözümlememize uymamakta, bulundu­
ğu yüzeyle 1/5 gibi bir o ran t ı göster­
mektedir. 

7 — İNCE MİNARELİ M E D R E S E / 
KONYA 

Tarihi : 656 H./1258 M . 

Yapt ı ran : Sahib Ata Fahreddin A l i , 

Yapan : Abdullah oğlu Keluk. 

Malzeme : Önyüzde kesme taş . 

Resim : 16. 

Kapalı avlulu grupta i k i eyvan î ı 
şemanın uygulandığı medrese değişik 
yapı elemanları yanı sıra kompleks bi»-
durum yansıtan önyüzü ile de dikkat i 
çekmektedir. 

Bugün yalnız taçkapısı ve b i r inc i 
şerefeye kadar minaresi ayakta bu lu -

56) Kuran, A. Anadolu Medreseleri 1. ODTÜ 
yay. 9, Ankoro ^969. S. 78. 
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nan yapının son derece kaynaşmış ön­
yüz kompozisyonu ve silueti hakkında 
bii'kaç eski fotoğraftan bilgi edinebil­
mekteyiz. Bunlara göre; Keluk bin Ab­
dullah'ın yaptığı eser, medrese önyüzü, 
minare ve mescidin son cemaat yerinin 

iy i bir şekilde bağdaştırıldığı, olgun bir 
önyüz kompozisyonuna sahiptir. İki şe-
refeli olan minare, mescid nedeniyle 
enine bir gelişme gösteren önyüzde 
meydana gelen yataylığı, ince, uzun gö­
rünümüyle bakışı yukarı çekerek gider­
mekte ve denge sağlamaktadır. 

Eski fotoğraflarına dayanarak olgun 
bir önyüz kompozisyonuna sahip olduğu 
önerilen medresenin taçkapısı açıklanan 
geometrik düzeni göstermekte, mescidin 
genişhğe katkısı gözönüne alınmıyacak 
olunursa, taçkapı genişliğinin medrese 
önyüzüne oranı 1/3,5 olarak belirmek­
tedir. 

8 — SERACEDDİN (KÜÇÜK HU AND) 
MEDRESESİ / KAYSERİ 

Tarihi : 636 H./1238 M . 

Yaptıran : Kayseri Emiri Seraced-
din el Bedr. 

Yapan : Bilinmiyor. 

Malzeme : Kesme taş. 
Resim : 17. 

Bütünüyle dikdörtgen plandaki 5^-
pı açık avlulu medreseler grubunda, 
dört e5rvan şemasının değişik bir uygu­
lamasıdır. 

Kesme taşlarla örülü önyüzde, dı­
şarıda kalmış bir eyvan görünümüne sa­
hip kapı yapısı, kitlesiyle yan kanatları 
etkisiz bırakmaktadır . Bu giriş eyvanı, 
yahut eyvan türü portalde tek dekora­
t i f unsur basık kemerli kapı açıklığı 
üzerindeki dört satırlık kitabedir. 

Kapı yapısı yönünden ilginç bir du­
rum gösteren medresenin üst kısmını 
yakın zamana kadar dendanlar çevrele-
lemekteydi. Bu durumuyla bir kale gö­
rünümü yansıtan yapının; taçkapı - ön­

yüz oranında olduğu gibi geometrik çö­
züm konusunda da getirdiğimiz çözüm­
lere uygun olmayışı nedeniyle, sınıfla­
mamızda beUrlediğimiz problematik ya­
pılar grupuna katılması uygun bulun­
muştur. 

KOMPLEKS YAPILAR 

1 — HACI KILIÇ MEDRESESİ - CA­
MİSİ/KAYSERİ 

Tarihi : 647 H./1249 - 1250 M. 

Yaptıran : Tuşlu A l i oğlu Abul Ka­
sım 

Yapan : Bilinmiyor. 

Malzeme : Kesme taş. 

Resim : 18. 

Açık avlulu medreseler grubunda 
i k i eyvanlı şemanın uygulandığı med­
rese aynı adlı cami ile bitişiktir. Orjinal-
de bu i k i l i yapı kompozisyonuna bağlı 
birde hanın var olduğu ve yakın tarih­
lerde yıkıldığı gözönüne alınacak olur­
sa, Anadolu Selçuklu döneminin en i l ­
ginç önyüz kompozisyona sahip yapısı 
bu külHyedir denebilir. 

Şimdiki durumda cami ile birlikte 
i k i taçkapıya sahip bulunan kompleks­
te, medrese bir bakıma caminin avlusu 
gibi durmaktadır ve medreseyle cami 
organik bir bütün teşkil etmektedir. Ca­
minin köşesinde yer alan silindirik ber­
kitme kulesinden itibaren; pencere, ca­
minin minareli portali ve medrese por-
tal i önyüz kompozisyonunu sağlayan 
öğeler olarak belirmektedir. 

Birçok onarım görmüş oluşu nede­
niyle kapılar arasındaki kanatlar, or i j i ­
nal durumları hakkında f ikir vermekten 
uzaktır. Cami kapısına sonradan ekle­
nen minareyle önyüzün dengesi kitle 
yönünden bozulmuştur. 

Taçkapıların ikisinde de açıklanan 
geometrik sistem uygulanabilmekte, ya­
pılar tek tek gözönüne alınacak olunur­
sa 1/4 lük oranlar ortaya çıkmaktadır. 
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2 — U L U CAMİ - DARÜŞŞİFA / 
DİVRİĞİ 

Tar ih : 626 H./1228 M . 
Yapt ı ran : Süleyman Şah oğlu Ah­

med Şah. 

Yapan : Ahlatlı Hurrem Şah (Ca­
mi ) , Hor - Şah Ahmet 
Çelebi (Şifahane). 

Malzeme: Kesme taş. 

Resim : 19, 19a, 19b, 19c. 

Anadolu Türk yapı sanatının en 
önemli eseri belki de cami ve şifahane-
nin organik bir bü tün hahnde verildiği 
bu komplekstir. Büyük bir simetri an­
layışı her i k i ünitenin planlarında ken­
dini göstermekte, örtü sistemleri dışında 
bü tün öğeler için bu simetri söz konusu 
olmaktadır. Eser ve Taçkapıları çeşitli 
kereler incelenmiştir. Ancak, bütünüyle 
kesme taş malzemenin kullanıldığı ya­
pıda darüşşifanın kuzey yanı hariç di­
ğer üç yüz başlıbaşına değer ifade et­
mekte ve tek tek düşünüldüklerinde ge­
rek dekorları, gerekse yan kanatlarıyla 
her taçkapı bir değerlendiren unsur ola­
rak belirmektedir. 

îki katlı şifahane kısmının plastik 
dekorlu taçkapısı bu kısmın bütünü 
içinde geniş ve yüksek tutulmuş oluşuy­
la caminin bu yüze rastlayan yıizeysel 
dekorlu taçkapısı yanında birden belir­
mekte ve bu yüzdeki dışa taşmtılı ik i 
taçkapı birisinin plastik, diğerinin yü­
zeysel dekoruyla bir denge sağlamakta­
dır. Bütün oranların ve kuralların dışın­
da düşünülmüş ve gerçekleştirilmiş olan 
taçkapılarıyla bu batı cephesinde taç­
kapı çiıkmtılanmn yanlanmn da bezeme 
alanına katıldıkları görülür. 

Taçkapılar arasında kalan yüzeyler 
düzgün kesme taşlarla örülü olup şifaha­
ne kısmında i k i , camiye rastlayan yanda 
i k i sıradaiki dörder pencereyle unsurlan-
malcta, üst teki pencereler profîlM maz­
gal - pencere nitel iğinde belirmektedir. 
Caminin bu yüze rastlayan kapısı tek 

başına düşünülecek olursa, önyüzün ge-
nişhğine kıyasla 1/6 ya yakın b i r yer 
kaplamakta, i k i yanındaki zarif i k i da­
yanak ve üst kısımlarda yer alan üçer 
çörtenle yan kanat lar ın kompozisyonu 
tamamlanmaktadır . 

Yapının kuzey - doğu köşesinde yer 
alan minare sonradan elips bir destekle­
me sistemiyle, kaide alt ında geniş lemiş 
ve bu yüzden yapının bu yöndeki gö­
rünümü büyük ölçüde bozulmuştur . 

Caminin kuzey cephesinde yer alan 
dışa taşıntılı ve plastik dekorasyonlu 
taçkapının da yan yüzleri profilasyon 
nedeniyle bezeme sahasına kat ı lmış bu­
lunmakta, bu kapı esas it ibariyle (6) ka­
re ilkesine uygun bir durum gös te rmek­
tedir. 

Kapının yan kanat lar ı düz olarak 
uzanmakta, taçkapı tek başına camiyi ve 
girişim temsil etmektedir. Önyüze olan 
orantısı yönünden ise ancak y ü z y ı h n so­
nunda, 1270 lerden itibaren görülen 1/3 
oranıyla olgun dönem eserlerinden ya­
rım yüzyıl önce meydana get i r i lmiş bir 
gerçekleştirme olarak karş ımıza ç ıkmak­
tadır. 

Yapının doğu yönünde ise, cephe­
nin ortasına yakın bir yere yer leş t i r i l ­
miş olan yüzeysel dekorlu dö rdüncü 
kapı yer almaktadır . Ilserin yer i gereği 
caminin ikinci ka t ında bu lunmas ı gere­
ken hünkâr mahfeline açılan bu kap ı 
X I X . yüzyılda gördüğü onar ım sonucu 
pencere haline getirilmiştir . 

Bütünüyle Anadolu Selçuklu devr i 
yapılarının en olgunu alarak nitelenen 
ve kendisine çeşitli adlar, vasıflar ver i ­
len bu eserin detay araş t ı rmalar ı ve d i ­
ğer sorunları çeşitli kereler a r a ş t ı r m a 
konusu olduğundan ve konu taçkapı la-
rın ön5aiz içerisinde değer lendir i lmesini 
amaçladığından detaya ini lmemiş, t aç -
kapıların bulunduklar ı yüzey ve düzen 
yönünden, bel ir t t ikleri sözkonusu edil­
miştir. 
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Özetle; doğu yönünde tek taçkapı-
nın unsurladığı bir düzen, batıda darüş-
şifa ve caminin kap ı l annm ortaklaşa de­
ğerlendirdikleri bir önyüz kompozisyonu 
esastır. Kuzey cephede ise geometrik 
çözüm ve sisteme de uyabilecek taçka-
pinın, yüzyılın sonlarında görlen ve ol­
gun olarak nitelenen eserlerdeki en para­
lel bir oranla yerleştirilmiş olduğu orta­
ya çıkmaktadır . 

Öncesi ve sonrası bulunmayan bu 
eserin önyüzlerinde bütün etkİ3d yapan 
taçkapılardır. Bu yüzden detay yorum­
lamasına ve oran aramasma gidilmediği 
de düşünülebiilr. Aslında dolu yüzeyler 
boş yüzeyleri büyük ölçüde etkisiz kıl­
makta, dolayısıyla taçkapılar kompozis­
yondaki dengeyi zaten sağlamış bulun­
maktadır. 

HANLAR 

1 — AK HAN/GONCALI 

Tarihi : 651 H./1253 M . (Kitabe­
ye göre) 

Yaptıran : Abdullah oğlu Karasun-
gur. 

Yapan : Belli değil. 

Malzeme : Kesme taş. 

Resim : 20. 

Kapalı kısmı ve avlusuyla i k i 
bölümden oluşan hanın avlu kısmı ka­
palı kısmından geniş tutulmuş, yapı ak­
sında yer alan taçkapı önyüzün sol ya­
nına doğru biraz kaymıştır. 

Sihndirik köşe kuleleriyle taçkapı 
arasındaki yan kanatlar kesme taşlarla 
örülmüş, yöize3^e hiç bir unsurlayıcı 
öğeye yer verilmemiştir. 

Eyvan türü taçkapımn çerçeve bor-
dürlerinde geometrik dekor uygulan­
mış, köşel«rinde sütuncelerin yer aldığı 
kapı nişinin i k i yanma birer mihrabiye 
açılmıştır. İki renkli geçme taşlarla ku­
rulu bulunan basık kemerli kapı açık-
lığmm üzerinde kitabe yer almakta, kav-

sara çevre kemeri köşeliklerinde birer 
kabara bulunmaktadır . 

Köşe kulelerinin de genişliğe katkı­
sıyla 1/5 e yakın bir oranda karşımıza 
çıkan taçkapı - önyüz genişHği orantısı­
na lağmen, özellikle, eyvan türü diye 
tanımlanan taçkapılı hanların çoğunda 
olduğu gibi bu eser için de getirilen ge­
ometrik çözüm ve sistem uygulanama­
maktadır . 

2 — CACA B E Y (KESÎKKÖPRÜ) 
HANI/KIRŞEHİR - A K S A R A Y 

Tarihi : 667 H./1268 M. (Kitabe) 

Yaptıran : Caca Bey oğlu Nureddin. 

Yapan : Bilinmiyor. 

Malzeme : Kesme taş. 

Resim : 21. 

İki bölüm haUnde düzenlenmiş ha­
nın avlulu kısmı geniş olarak gerçekleş­
tirilmiş, dolayısıyla yanda olan önyüz­
de i k i l i bir görünüm meydana gelmiştir. 
Taçkapımn bulunduğu, avlu kısmının 
önyüzü, kapalı kısmın ikinci planda ka­
lışı nedeniyle bü tün ağırlığı üzerinde 
toplamakta eyvan türü taçkapı ve köşe­
lerde yer alan kare dayanaklar önyüzü 
unsurlamaktadır . Bu yönden Ağzıakra 
Han cephesini hatır latmakta, ancak Ağ-
zıkara Handa görülen mukarnasl ı taç­
kapı yerine burada eyvan türü bir kapı 
yer almaktadır. Üstelik avlu kısmı da 
daha küçük tutulmuştur . Asıl taçkapı 
bugün kapı kemerinin biraz üzerine ka­
dar ayakta bulunmakta ve kemerin üze­
rinde yer alan çerçeveli kısımdan yu­
karısının nasıl olabileceği konusunda f i ­
ki r vermemektedir. Bütün bunlara rağ­
men taçkapımn eyvan türü diye tamm-
lanan gruba katılabileceği de kalan iz­
lerden anlaşılmaktadır. 

Geometrik çözüm konusunda çok 
harab olduğu için fikir önermekten ka-
çmılan taçkapı, önyüze kıyasla 1/3 
orantısı göstermektedir. 
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3 - - EĞRET H A N / A F Y O N -
KÜTAHYA 

Tarihi : 660 H./1267 M. (K, Erd-
mann'a göre) 

Yapt ı ran : Bilinmiyor. 

Yapan : Belli değil. 

Malzeme : Kesme taş. 

Resim : 22. 

Dikdörtgen plandaki han avlusuz-
dur, kalın kesme taş duvarlarla çevril­
miş, kal ın payelerin ve kuvvetli kemer­
ler in taşındığı tonozlu bir örtü sistemi 
ile kapatılmıştır . 

Batı yönünde, dışa taşıntılı portal, 
cephede hareketi sağlamaktadır. Kes­
me taş kaide üzerinde, devşirme 
sütun demetleri ile süslenmiş olan 
portal, Selçuklu hanlarında görüle-
gelen geometri/k desenler ve stalaktit 
nişler yerine yalnızca bir sivri kemer 
konularaik belirlenmiştir. Niş kemeri kö­
şe dolguları, portal köşelerindeki sütun 
demetleriyle profiller meydana getir­
mektedir. Giriş kapısı sivri kemerli ve 
çift kanatlıdır. Kapı kemerinin ay­
nasında i k i sütun ve impost baş­
lıklarla ayrılmış kitabelik bulunmak-
tedir. Han plânı, (T) formunda i k i 
sıra paye ile üç nefe ayrılmakta, 
payeler arası enine ve boyuna ol­
mak üzere sivri, kesme taş kemerlerle 
birleştirilmektedir. Boydan boya uzanan 
beşik tonozlar moloz taştan yapılmış ve 
kemerlerle desteiklenmiştir. Üç nef teş­
k i l eden iç bölünmede orta nef yanlar-
dakilerden daha geniş tuıtulmuş, iç me­
kân sadece kuzeyde, birinci ve üçüncü 
bölmelere açılan mazgalvarî pencereler­
le aydınlat ı lmışt ı r . 

Taçtkapımn önyüz genişliğine oranı 
1/3 olarak belirmekte, geometrik siste­
me uymamak tad ı r . 

4 — MAHPERİ HATUN (PAZAR) 
HANI /TOKAT - ZİLE 

Tarihi : 636 H./1238 - 1239 M . (K. 
Erdmann). 

Yapt ı ran : Valide Sultan Melike 
Mahperi Hatun. 

Yapan : Bilinmiyor. 

Malzeme : Kesme taş. 

Resim : 23. 

İki bölüm halinde düzenlenmiş olan 
han, düzgün işçilikli kesme taşlarla ku­
rulmuştur. Cephenin i k i köşesinde se­
kizgen, masif dayanaklar yer almakta, 
eyvan türü taçkapısı ve t açkap ınm sa­
ğında yer alan çeşme önyüzü unsurla-
maktadır. 

Dekorasyonlu bir sivri kemerin be­
lirlediği yüzeysel dekorlu taçkapıda. 
kapı nişinin köşeliklerine birer sü tunce 
ve i k i yanına birer mihrabiye yer leş t i -
ri lmiş^r. Bütün bu elemanlar a ras ında 
üzerinde kitabelik bulunan basık kemer-
H kapı açıklığı yer almakta, b i r sıra ge­
ometrik dekorlu bordür ve düz silmeler 
dıştan, taçkapıyı çerçevelemefktedir. Üst 
kısmı yıkık olan taçkapınm, kapı açık-
hğı kadar daha yükselebileceği akla gel­
mektedir. 

Düzgün kesme taşlar ın akça geç­
mez tarzda yerleştirildiği yan kanatlar­
dan, kapı sağma rastlayanda sivri b i r ke­
merin belirlediği çeşme, önyüzü unsur-
layışıyla dikkati çekmekte, ancak, yü ­
zeyselliği nedeniyle önyüzün genel gö­
rünümüne bir kitle - etki getirmemek­
tedir. Köşe dayanakları aras ında tek por-
tall i önyüz programı gösteren yapıda 
taçkapı genişliğinin 1/5 e yakın bir oran­
da yerleştirildiği izlenmektedir. 

5 — SULTAN H A N / K O N Y A -
A K S A R A Y 

Tarih : 626 H./1229 M . 

Yap t ı r an : Alâaddin Keykubad. 

Yapan : Bilininiyor. 
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Malzeme : Kesme taş. 

Resim : 24. 

îki bölüm halinde, avlusu kapalı 
kısmmdan geniş olarak düzenlenmiş 
olan hanm 677 H./1278 M . yılmda Vali 
Seraceddin Ahmed bin el Hasan tarafın­
dan onartıldığı kitabesinden anlaşılmak­
tadır. Boyntları itibariyle Anadolu'nun 
hemen en büyük hanı olan bu yapının 
önyüzü; mukarnasl ı taçkapısı, köşeler­
deki kare berkitme kuleleri ve yan ka­
natlardaki y i v l i dayarıaklarla unsurlan-
mıştır. 

Yüzeysel dekorlu taçkapının üst 
kısmı kavsara çevre kemerinden i t i ­
baren yıkıktır. Yapılan çeşitli ölçmeler 
mukarnas kavsaralı nişe sahip bu taçka­
pının (6) kare esasına göre kuru lmuş 
olduğunu ortaya çıikarmaktadır. Kapı 
nişinin i k i yanında mihrabiyeler, niş kö­
şeler" nde sütunceler bulunmakta, kapı 
açıiklığı basık bir kemerle belirmekte­
dir. 

Yan kanatlarda, üç silindirik di l im­
l i dayanaklar yer almakta, köşe kuleleri 
ve bu dayanaklar dışında önyüzü unsur-
layan öğelerle karşılaşılmamaktadır. 

Önyüz genişliğine kıyasla 1/5 oran­
tısı gösteren taçkapının, VaikıfLar Genel 
Müdürlüğünce yürütü len onarımında; 
kazı sonucu çukan taçkapı üst kısım 
korniş taş larma ve (6) kare esasına da-
yamlarak tamamlanması uygun görül­
müş bulunmaktadır . 

6 — SULTAN HAN (TUZHİSAR)/ 
KAYSERİ - SİVAS 

Tarihi : 634 H./1236 M . 

Yapt ı ran : Alâaddin Keykubad. 

Yapan : Bihnmiyor 

Malzeme : Kesme taş. 

Resim : 25. 

Geniş tu tulmuş açık avlulu önme-
kân ve kapah kışlık kısımdan kurulu 

olan han tamamen blok taşlarla yapıl­
mıştır. 

Bugün üst ıkısmı yıkık durumda 
olan taçkapının i k i yanında ve taçkapı-
ya adeta çerçevelik eder durumda, sü­
tun demetleri biçimindeki birer daya­
nak, taşmtı yapmayan taçkapıyı belirle­
mektedir. 

Köşelerde ise sekizgen yıldız kesitli 
köşe kuleleri önyüz kompozisyonunu 
tamamlamaktadır . Önce de belirlendiği 
gibi yüzeysel tutulmuş taçkapı onarıl­
makta olup, zengin dekorasyonlu oldu­
ğuna işaret eden elemanlar korunmağa 
çalışılmaktadır. Üst kısmı yıkık olan 
mukarnasl ı nişin i k i yanında mihrabi­
yeler, niş köşeliklerinde sütunceler yer 
almaktadır. Basık kemerli kapı açıklığı 
yüksekliğiyle taçkapı eni arasında (6) 
kare bağıntısına uygun bir şekilde bo­
yut benzerliği vardır. Aynı boyut plan 
veren ve tepe noktası tesbit edilebilecek 
durumda olan mukarnas sistem için de 
sözkonusudur. Bu durumda, geometrik 
sisteme ve kalan elemanlara dayanarak 
taçkapıyı yükseltmek ve tamamlamak 
olanağı vardır. 

Taçkapı, yanlarındaki dayanaklarla 
birlikte, bü tün önyüz içinde 1/3 e yak­
laşan kapı yapısı - önyüz orantısı, daya­
naklar gözönüne alınmazsa 1/6 ya yak­
laşmaktadır. Bu durumda, taşıntı yap­
mayan taçkapının geniş önyüz içinde 
değerini yitirebileceği ve etkisiz kala­
cağı düşünülerek sütun demetleri halin­
deki dayanakların denge sağlayıcı bir 
eleman olarak kullanıldıkları önerilebi-
hr. 

7 — ŞARAPSA HAN / A N T A L Y A -
A L A N Y A 

Tarihi : 634 - 643 H./1236 - 1245 
M. 

Yap t ı r an : Sultan I I . Gıyaseddin 
Keyhusrev. 

Yapan : Bilinmiyor 
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Malzeme : Kesme ve moloz taş. 

Resim : 26, 26a. 

Doğu - batı yönünde uzunlamasına 
dikdörtgen plandaki yapının kapıları ve 
dayanaklar ı kesme taş, diğer kısımları 
moloz taş malzeme ile yapılmıştır. 

Önyüzde, kare dayanaklar arasında­
k i i k i kapıdan, yapının orta yerine rsatlı-
yanı hana, doğu ucundaki ise mescide 
açılmaktadır . 

Dışa taşıntı yapacak şekilde düzen­
lenmiş olan asıl taçkapı merkezî bölme­
nin bü tün genişliğim kaplamakta, tümü 
dikdörtgen şeklindeki bir baştabanla 
çevrelenmektedir. Bu çerçevenin içinde 
kalan kemerli taçkapı yapının asıl yük­
sekliğine kadar devam etmekte ve des­
teklerin çıkıntısına uyacak şekilde de 
derinliğine, içe doğru uzanmaktadır. 
Taçkapı aynı zamanda i k i ayağı tromp-
lu, i k i küçük kemer üzerine oturan şev­

l i bir tonozla ör tülmüştür . Bu tonoz da 
içinde kitabenin bu lunduğu bir nişli 
bölmeyi çerçevelemektedir . Ki tabenin 
altında ise basık kemerli kapı açıklığı 
yer almaktadır. 

Mescidin daha küçük boydaki, i k i 
basamak merdivenle çıkılan kapısı d ü ­
zen bakımından han ın taçkapıs ına uy­
makta, d i l iml i kapı kemerinin üs t kıs­
mında kitabe yer a lmaktadır . 

Önyüz, orıtadaki taçkapı , doğu 
ucundaki mescid kapısı, köşelerdeki b i ­
rer kule ve taçkapı yan k a n a t l a r ı n d a k i 
üçer dayanakla unsurlanmakta, molo;: 
taş arası derzli duvarlar üs t te dendan-
larla son bulmaktadır . 

Uzun önyüz programı içeris inde k ü ­
çük bir oranda yerleşt ir i lmiş olan tae-
kapıda (6) kare ilkesine ve geometrik 
sisteme - esas itibariyle - b i r uygunluk 
görülmektedir. 
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Resim; 5 — Knratay Hanı 'nda (Elbaşı) figürlü çörten (Foto; Y. Önge) 
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Resim ; 6 — Alâaddin Camü - Konya 



Resim : 3 — Sultan Hanı'nda (Tuzhisar) sütun demeti biçiminde berkitme kulesi (V. G. M. Arşivi) 
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Sahib Ata Külliyesi, cam; taşkaptsı - Konya 
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Resim : 11 -11 a. — Büruciye Medresesi - Sivaa 
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Resim ; 22 — Eğret Hanı - Afyon (Foto : V. G. M. Arşivi) 
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Resim : 23 — Hatun Hanı - Tokat - Pazar 
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Resim: 21 — Caca Bey (Kesil^icöprü) Hanı - Kırşeliir (Foto: Y. Önge) 
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Resim ; 24 — Sulcan Hanı Aksaray 
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