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Her ne mahiyette olursa olsun umumi
yetle tarihî vesikalarm tahlil ve îzahmda en 
mühim ve en müşkül cihet, t a r i h î ı s 
t ı I a h 1 a r ' m lâyıkıyle anlaşılmasıdır. V a -
k ı f v e s i k a l a r ı ' nm tetkiki hususunda 
da bu zorluk derhâl kendini gösterir: muh
telif zaman ve mekânlara ait vakıf vesikala-
nnda meselâ bir takım vazifelerden bahse
dildiğini sık sık görürüz k i , bunlarm mahi
yetini doğru olarak anlamak, vakıf müessese-
sile uğraşanlar için i lk şarttır. Hâlbuki, umu
miyetle tarihî ıstılahlarm hususî bir şubesini 
teşkil eden bu vakfa ait ıstılahlar da, sair ta
rihî ıstılahlar gibi şimdiye kadar metodik bir 
tarzda tetkik edilmemiştir. Bu ihmalin, tari
hî araştırmalar için ne esasrlı bir eksiklik ol
duğu ve millî tarihimizin tetkiki için bu ıstı
lahlar meselesini bir an evvel ciddiyetle ele 
almak lüzumu daima tekrarlanan bir hakikat
tir. Fakat henüz anlaşılamıyan bir cihet varsa, 
o da bu meseleye ait metodik ve sağlam tet
kiklerin nasıl yapılacağıdır. Biz burada, bil
hassa vakıf vesikalarmda daima geçen ve bu 
bakımdan âdeta vakfa ait tarihî ıstılah mahi
yetini alan kelimeler hakkında ayrı ayrı tet
kik tecrübeleri neşretmek niyetindeyiz. An
cak, bunun ne gibi m e t o d o l o j i k 
p r e n s i p l e r e göre yapıldığını anlat
mak maksadile, bu hususdaki mülâiıazalanmı-
zın umumî bir başlangıç .jeklinde arzını zaru
rî gördük. Bunun, yalnız vakıf müesesesine 
değil, geniş mânasile tarihin her şubesine ait 
ıstılahların tetkiki hususunda da faydasız ol-
mıyacağını ümit ediyoruz. 

Orta Zaman Türk ve İslâm tarihine ait 
ıstılahlar hakkında umumî eserler şöyle dur
sun hattâ hususî küçük tetkikler bile, perek 
bizde gerek Avrupada, henüz yok gibidir. 
X I X uncu asırdanberi A^rupada neşredilen 
türk, arap, fars metinlerinin tab ve terce-
melerinde arasıra ıstılah mahiyetindeki ke
limelerin izahına çalışılmışsa da, bu da ol
dukça mahduttur: bu gibi haşiyeler arasında 

bilhassa E. Q u a t r e nı e r e ' in Memluk 
vc Moğol devirlerine ait bâzı ıstılahlar Iıak-
kmdaki haşiyeleri, hâlâ istifade ile okunabi
lecek kadar mühimdir. S. d e S a c y , V o n 
H a m m e r gibi büyük müsteşriklerin eser
lerinde de bu hususda kıymetli tetkiklere te
sadüf olunur. Kezalik V a h B e r c h e m ' in 
epigrafik tetkiklerinde de bâzı tarihî ıslıklı
lar hakkında çok mühim notlar vardır. Şu 
son zamanlara kadar garpta neşredilen muh
telif metinlerde, tercemelerde, monografiler
de tarihî ıstılahlar hakkında ])Ö5-le parça par
ça malûmata tesadüf olunabilirse de. bu hu
susta hiçbir bibliyografik rehber olma
dığından, bunları bilmek ve bulmak gayet 
müşküldür. Bundan dolayıdır k i . son asır 
müsteşriklerinden birçoklarının bile. kendi 
selefleri tarafından yapılmış bu gibi tetkik
lerden iıaberdar olamadıklarını, onlardan is
tifade edemediklerini sık sık şrörmekleyiz. 

Memleketimize gelince. 1908 dcııberi 
bilhassa Osmanlı tarilıi hakkında liaşlamış 
olan tetkikler arasında, ara-ıra Iıu tarilıî ıstı
lahlar meselesine de temas edilmiş, bâzı mo
nografilerde ve neşredilen bâzı metinlerde 
zaman zaman bâzı ıstılahların îzalnna çalışıl
mıştır: merlnım A l i ' nin Âşık Paşazade 
Tarilıfne yazdığı haşiyelerde, nıorhnm M e h-
m e t A r i f ' in neşretlij'd Osmanlı Ka-
nunnâıncJcri haşiyelerinde ve daha bu gila 
bâzı eserlerde l>una rastgeliyorıız. Tarilı-i-Os-
manî Encümeni MecmuasiuAakı muhtelif 
makalelerde. Bay H a l i l E d lı e m ' in 
ejjigrafik tetkiklerinde, bâzı ıstılalılar hakknı-
da malûmat verildiğini görüyoruz. Şu son se
nelerde tarih ıstılahlarına ait umnnıî nıainyel-
te bir iki lügatçe lıazırlandığnıı duyduksa da. 
bunlardan yalnız merlnmı M. C c v d e t " in 
96 sayfalık yarım kalmış bir lûgalçesi ölü
münden sonra neşredilmiştir [19.H7 de Bay 
O s m a n E r g i n tarafından çıkarılan 
Muallim M. Cevdet adlı eserin sonunda]. 

Garp tetkiklerinden ı.-tifade etmiş olan 
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Bay H a l i l E d lı e m iu yazılarım islis-
ııa edecek olursak, tarihî ıstılaiılar hakkın
da diğer bülün yazılarda iVayet açık Lir nıe-
todsıızluğun derhâl göze çarptığım esefle i t i 
raf etmek mecburiyetindeyiz. Uınumiyelle 
mevzua ait çok mahdut bir bi lgi ile yazıldı
ğı ve garp tetkiklerinden hig istifade edil
mediği anlaşdan bu yazılana en büyük ku
suru olan metodsuzhığu göstermekliğimiz ve 
onun üyerinde ısrar etmekliğimiz sebepsiz de
ğildir; Bu yazıların muharrirleri, mevzula-
rma ait daha geniş ve daluı etraflı malzeme
ye malik olsaydılar, yine mevzuu vuzuh ve 
kat'iyetle aydınlatamıyocaV Urdı . Çünkü filo
lo j ik ve tarihî tenkidin muayyen prensipleri
ne riayet edilmedikçe, meydana konan en 
zengin malzemeden bile istifade edilemez ve 
sarfedilen fnesai boşa gitmiş olur. Bu yazı
lardan herhangi bi r in i -meselâ Âşık Puşazâ-
de Tarihinin veya Kanunnâmelerdin haşiyele
r ini , yahut M . C e V d e t ' i n yukarıda bahs
ettiğimiz tarihî sözlüklünü veya avnı cil t için
deki bâzı notlarmı okuyunuz: îzah edilen her 
hangi b i r TStılahm hangi zamanda veya han
g i mekânda meydana çıktığını, geçirdiği mâ
na tahavvüllerini aslâ anlayamazsmız. Veri

len malûmat ne gibi kaynaklardan ahnmış-
t ı r ? Acaba muharririn yanlış yahut müphem 
bir anlavısından mı ibarettir? Bunları kon
trol etmek imkânsızdır. Osmanlı devrinden 
evvelki devirler hakkmda ekseriyetle büviik 
birşey bilmiven bu m.uharrirler. yalnız Os
manlı kaynaklarma müracaatîe iktifa etmişler, 
hattâ bunları bile tasriha lüzum görmemiş
lerdir, k 1 i merhumun Aşık Paşazade ha
şiyelerini yazmak için Kamus. Burhan. Leh-
cc-i Osmanî sibi lügatlere müracaatîe iktifa et
mesi, M . A T i f ' in Fatih Kanunnâmesim 
neşrederken —tasrihe lüzum görmeksizin 
X V I - X V I I nci asırlara alt kaynaklan kulla 
ması. metodsuzluğun bar!"- ' • 
dJr ü- ' 

' I) A () / ' A' /•• / / ' 

liİKİl cür'eikârhğilc miiterafık olarak devam 
cüığİHİ gösieren acı bir misâldir. 

Türk - İslâm diiuj'asına ait tarihî ıstı-
';dılar lıakkiiıdaki hu bilgisizliğin, yalnız 
»U'tıılekeiimizde değil, garpta neşredilen tet
kiklerde (If. o Ö 2 e çarptığını ilâve edelim: Va-
l^'jlur l).-rgisi\\'w bu .«ayısında G. • R ^ • 
fpt e i l " in eseri lıakkıudr. yazdığımız tenkit-
'f-- bu ıiokîa üzerinde ehemmiyetle ısrar edil-
»lişlir. Gerçi onlar, fi lolojik ve tarihî teknik 
i'akınıuulan, bizde yazılan yazılara şüphesiz 
Cok faikür; fakat bu nisbî' faikıyet, gerek 
metodoloji \e gerek malzeme yoksulluğu ba-
kımlarmdan. onların da ekseriyetle çok ipti
daî olduğu hakikatini uııutîuramaz. Orla 7.a-
man Türk - islâm devletlerinde hukukî sen-

'• adlı makalemizin fTürk Hukuk ve B' 
/ urk - islâm devletlerinde huku 

l>olh'r adir makalemizin '{Tıırk Hukuk ve th 
tİMd Tarild Mecmuası, C. 2 ] başlangıcında, 
hu hususta oldukça etraf iz izahat vermiş ol" 
(buğumuz gibi. muhtelif yazılarımızda da, mü
nasebet düştükçe buna iemas etmekten 
ve misâller vermekten geri durmamıştık-
Bundan dolayı, tekrar bu nokta üzerinde dur-
ıiîiyarak, sadece, tarihî ı-tılahîarm tetkiki 
I'iisusunda riayet edilmesi lazımgelen bâz' 
e.=asları kısaca kaydedelim: 

Istılah mahiyetindeki her kelimenin ıP" 
tida f i loloj ik bakımdan tetkiki lâzımdır. Ke-
'ime aslen hangi kökten gelmiştir? Möştak' 
^alı nelerdir? Asıl lûgat mânası nedir? Ne 
zaman ve nov^J- ı • - • zaman ve ' manası n, 
'a]t kull" "r^"^^ mahiyetinde ola-
si/e mjhh^^'' ^^^??^«^«'ır? Lüg-at mâna-
nedir? if ™anasr arasmdaki münasebetler 
'ara v . V "^'^''^^ ^^'^ coğrafî saha-
^adar v zamandan ne zamana 
hânlarda T " - ' ^ " ^ ^ ^ " mi(?,fe/if zaman re roe-
' ' ' r nedi-5~X"" '^ oWu^Ju semantik tahavvül-
/ariJe j'i ^^elUlenle, vesika-
'^'eçJiuJ T! "österi/mek, müphem ve 
''^^^mdIr ^ ^ '̂̂ ^efler açıkça kaydolunm^^ 

t^ ' ' v f n l ^ f ' w J ^ a h ettiğimiz tar2-
kadro f ^ f ^ ' ™ l e 
ket edihij ^ ^ zihniyetile hare-
k ? j ^ ' l ?arttır. Bilhassa h u k u " 
i^at ve' '^'^^'^^'^rda büyük bir dik-
S'bi /ıul!!r; '"'""'•^^ '̂•r-- Gerçi Kanunnâmeler 
'^rr do- 7 '^^-V^at/ardj bu hukukî JstJİah-
fanmsj ' '^^S^uya veya dolapsÜe an-

. . .v , ı asırlara ait kaynakları kullan 
ması. metodsuzluğun bariz birer nümvmesi-
dir. Birkaç sene evvel Adliye Vekâleti namı
na Fatih Kanunnâmesl'n'ı yeni türk harflerile 
neşreden H ü s e y i n N a m ı k O r b u n ' u n 
o haşiyeleri —mânalarını bozacak derecede 
tahrif ederek ve kelimeleri yanlış okuyarak—• 
hulâsaya kalkışması ve bunları nereden al-
dığmı tasrih elmiyerek kendisine mal etme
si, eski tarihcilerimizdeki metodsuzluğun 
gençlerimizde korkunç bir bilgisizlikle ve in-

. f^aynaklardd bu 
,„ ' : « ğ ™ J a n doğruya veya 
Ur'Tl ^"""^'^"^^ parçalara tesadüf 

• ^'^f^af gerek bunların "erek sair 
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lamı telsiriiKİe dikkaUin ve leııkitsiz lıaıcket-
lerdeıı, acele tânıiınlerden, hükümlerden (,'e-
kinmek icap eder. Meselâ iptida X Y I ııcı asır
da Osmanlı İmparatorluğunda kullaıııldığmı 
gördüğümüz her hangi bir ;stılalıı, evvelâ, yi-
H(î o asra ve Osmanlı sahasma ait metinlerle 
îzaha çalışmak lâzımdır; X V I \eya X \ I I nci 
asırlara ait Osmanlı metinlerinde yine aynı 
ıstılaha tesadüf edebiliriz; fakat kelimenin 
bu asırlardaki mânası, .şümulü iıer halde az 
çok değişmiş olabilir. Tıpkı bunun gibi, me
selâ aynı ıstılah XVİ ncı asırda Safevî dev
letine geçmiş olabilir; fakat oradaki mânası 
Osmanlı sahasındaki mânasından her iıalde 
farklıdır. Hulâsa, memuriyet veya rütbe 
isimleri, siyasî ve idarî teşkilâta ait kelime
ler, vergi isimleri, yâni hukuka haltâ umu
miyetle tarilıe, maddî ve manevî kültüre ait 
lîöyle birçok ıstılahların daimî bir semantik 
tahavvüle mâruz olduğu aslâ unutulnıamalı-
dır. liâzan herhangi idarî veya siyasî bir va
zifeye delâlet eden bir kelimenin yerine 
•muhtelif sebeplerle- diğer bir kelime gelebi
l i r ; meselâ a'len türkçe bir kelime yerine 
OHuı ı arapçası veya farscası kullanılır. Bu 
'değişme, bâzan resmî bir mahiyette olur. 
liâzan da herhangi bir müellif, hattâ muasır 
'lir müellif, eserini arabca veya farsca ya
zarken türkçe ıstılahın da arabca veya fars
ca nıukaiıilini yazar. Bâzan aynı müellifin, 
eserinin muhtelif yerlerinde, aynı ıstılahın 
bâzı aslını, bâzı terceme edilmiş şekillerini 
kullandığı da olur. Müahhar müelliflerde de, 
eski devirlerden bahsedilirken, eski bir ıstılah 
yerine, te'lif zamanında o ıslılalım medlûlünii 
ifade eden yeni l.)ir tâbirin kullanıldığı görü
lür. Bâzân da bunun zıddı olarak, sırf ede])î 
l ' ir archaismc lesirile, o devre ait bir ıstılah 
yerine onun medlulünü asırlarca evvel ifade 
eden e s k i ! ı i r ıslılalım kıdlanıldığı da ola
lı! lir. 

B i z a n s m ü e s s e s e l e r i n i n O s-
"1 a n 1 I m ü e s s e s e l e r i n e t e " s i r i 
1' a k k 1 n d a b â z ı m ü 1 â h a z al a r 
[Türk Hukuk vc İktisad Tarihi Mecmuası, 
^- 1.1 adlı makalemizde bütün bu zikrettiği
miz esaslara riayete çalıştığımız cihetle, yu-
karıki ihtimâllerin concrei misâllerine orada 
tesadüf eimek kabildir. Yine orada ve Vakıf-
lar Dergisi nm hu şayıf inda G. 11 a -
1 u e t t ' in bir eseri hakkında yazdığımız 

tenkille, geıvk memleke(imıZ(ie gerek A\rıı-
paâd bil hususla yajjılmış birçok tetkiklerin 
metodolojik bakımdan ne kadar kusurlu ol
duğu ve bunun Jjaşlıca seLejileri misâlleıle 
izah olunmuştur. M. C e v d e l " in yukarıda 
1,'alıseUiğimiz larihî ıstılahlara ail eserinde, 
bâzan çok mühim mâlûnıala tesadüf edil
mekle iıeraber, oradaki birçok maddelerin 
umumiyetle pek salhî ]>ir bilgi ile, ve kısaca 
zikrettiğimiz metodolojik prensiplerden ta-
mamile gal let edilerek yazıldığı ve bu itibarla 
ekseriya fahiş halalara düşüldüğü göze çarjı-
maktadır. Yine aynı müellifin Vakıflar Der
gisinin bu sayısındaki yazıcında, bir Selçuk 
vakfiyesini lerceme ederken «Sultan, Melik, 
Emîr» gibi tâbirleri birbirinin müteradifi 
addettiği hayretle göze çarpmaktadır; hâlbu
ki , birtakım eski müelliflerin; edebî kaynak
larda, arada bir bu keüniıîieri müteradif giln' 
kullanmalırına rağmen, resmi ıstılah olarak 
bunların birbirinden iarnamiie farklı hukuki 
mânalar ifade ettikleri, Orta Zaman İslâm la-
rilıile uğraşan lierkesin mâlûnuıdur; ve bil
hassa o vakfiyede im ıstılahların müteradif 
gibi değil bilâkis aralarındaki hukukî fark
lar tamamile göz önünde Uılularak kullanıl
dığı açık surelle görünmektedir. 

Misâllerle de de îzalı ve teyidine kalkışıl-
dığı takdirde daha ])ek çok uzamak istidadın
da olan hu küçük başlangıcı burada keserek, 
yukarıdaki meledolojik ( nsipleri göz önün
de tutmak şarlile, vakıf vesikalarında sık sık 
geçen Muarrif ıstdalıııını izahına çalışalım. 

MUvMiliİK 
I . Arabca ("A.H.k.) den müştak 

olan bu kelimeye aı aj) lûgalk rinde meselâ 
KainusW'd tesadüf oluıınia/,. Arapcada «Kay
bolan, çalman bir şeyin g erini haber veren ba
kıcı» mânasına gelen "Arıâl müradifi olarak 
kidlanılır | G o I d z i lı e r . Ahliatıdl. zıır 
(irab. j)lnlol(>Kİe. 1. 25; İ b n a l - A l h î r, 
al-Nihâye. IV . 10; al-Djâlıiz. \n. 62; ul-Mas-
ûılt. I l l , .•)52: ayrıca İslâm Ansiklo])edisi'nde 
A. F i s c h e r ' in yazdığı Kâhin kelimesi
ne bakınız |. Jhn lUıIntıı Si'yahatnûtncsi'mh 
geçen bu kelime hakkında iptida M . D e f r e -
m e r y Kafkasya vc Cenıdıî Rusya kavimleri 
hakkında arab ve acem l-.;;i!ıcilerinin henüz 
basılmamış ııarçalarını toplayıp neşrettiği sı
rada, i b n B a t û t a ' dan aldığı jıarça-
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nın tercemesine küçük bir haşiye ilâve et
mişti : Burada bu kelimenin I b n B a t û -
t a tarafmdan J ^ Miizekkir kelimesile mü
teradif olarak kullanıldığı söylenilerek, 
-aşağıda bahsedeceğimiz- X V I I nci asra ait bir 
fransız seyahatnamesine istinaden, kelimenin 
o asırda İran'da kullanıldığı ilâve olunmak
tadır [jour. Asiatique, juUlet 1850, P. 61]. 
Bundan sonra R. D o z y , sadece buna isti
nat ederek Mu'arrif kelimesini zikir ve tarif 
etmiştir [Supp. aux dictionnaires arabes, I I , 
118]. İşte Avrupada bu kelime hakkmda ya
pılmış olan tetkik, eğer buna bir tetkik dene
bilirse, bundan ibarettir. Müahharen, ben, biı 
mekalemin haşiyesinde bu ıstılahın Anadolu-
da X V I - X V I I nci asırlar zarfmda ne mâna
da kullanıldığını tabiî bütün vesikalarile be
raber göstermiştim [Türkiyat Mecmuası, I , S. 
8, 1925]. Merhum M . C e v d e t ' i n arşiv 
mesaisine ait notları arasmda da bu kelime 
hakkmda şu bir satırlık sathî malûmat var
dır: «Camilerde Peygamber efendimize ve 
vâkıflara dair kaside ve szkâr söyleyendir» 
[ O s m a n E r g i n tarafmdan neşredilen 
M. Cevdet kitabında, S. 153]. S a l â h ı ' nin 
Kamüs-ı Osmanî'sinde ve sair umumî lügat ki
taplarında da kelime aynı suretle îzah edil
mektedir ki, bundan, M. Cevdet'in malûmatı
nı nereden aldığmı kolaj'ca istidlal edebili
riz. Mu'arrif kelimesinin -bu zikrettiklerimiz-
deja farklı bir mânada- yani tahsildar mâna
sında bâzı şark memleketlerinde kullanıldığı
nı ve bilhassa Mısır'da Nil üzerinde nakliyat 
yapan gemilerden resim tahsilile mükellef 
memura bu ad verildiğini V a n B e r c h e m 
bir haşiyesinde kaydetmektedir [Corpus ins-
crip, arabicarum, I , fasc. I , Le Caire, 1894. 
P. 59]. İşte Mu'arrif kelimesi hakkında şim
diye kadar elde edilen malûmat bundan iba
rettir. Bu zarurî bibliyografik mukaddime
den sonra, bu hususta şimdiye kadar toplaya
bildiğimiz malûmatı ve elde ettiğimiz neti
celeri arzedelim. 

II . ; M u ' a r i f ıstılahma iptida B ü 
y ü k S e l ç u k î l e r devrine ait kaynak
larda tesadüf ediyoruz: Büyük sofî A b û 
S a ' î d A b u - l - K h a y r ' m menkıbe
lerinden bahseden Esrâr-al-Tevhîd adlı meş
hur eserden, şeyhin Nişaburda bir ta'ziye mec
lisine gittiği zaman, mu'arriflerin âdet veç
hile Şeyhi karşıladıklarım, fakat âdetleri veç

hile onun hüviyetini ve lâkaplarını söyliye-
cek yerde şaşırdıklarını öğreniyoruz [ V. J u-
k o w s k i tarafından bastırılan nüsha, 1899, 
Petersburg, S. 248J. Demek oluyor ki mu'ar-
riflr, meselâ ta'ziye meclisleri gibi büyük 
meclislerde ziyaretçilerin adını, hüviyetini, 
unvanlarını yüksek sesle bildirmek vazifesile 
mükellef bir nevi t a n ı t ı c ı , t e ş r i 
f a t ç ı ' dır. Bu zikrettiğimiz kaynak, yazılış 
îtibarile Selçukîler devrine ait olmakla bera
ber, bahsettiği hâdisenin Sclçuklardan daha 
evvelki zamanlara ait olduğunu düşünürsek, 
M u ' a r r i f ıstılahının her halde X I inci 
asır başlarında - hattâ belki X uncu asırda -
Horasan'da mevcut olduğunu tahmin edebili
r i z . Müellifi meçhul olup hiç olmazsa büyük 
Selçukîler zamanında yazıldığı tahmin olu
nan eski bir Sîstan Tarihi'nde, Sîstan haracı
nın nerelere sarfolunduğu îzah edilirken, ra
mazanda camilerde kur'an okuyanlardan ve 
muhtelif memurlardan sonra, mu'arriflerin de 
adı geçmektedir; yalnız bunların mahiyetle
rine ve vazifelerine ait hiçbir kayıt yoktur 
[Tarih-i-Sîstân, Tahran basması, S. 32]. Bu 
esen cidden âlimane bir surette tahşiye eden 
M e l i k - ü ş - ş u e a r â B a h â r , b u ıs
tılahı «Muhtelif içtimaî tabakalara mensup 
insanların ahvalini bilenler» tarzında müp
hem olarak şerhe çalışmıştır ki, bundan, bu 
ıstılahm mânasmı iyice anlayamadığına 
hükmetmek kabildir. X I I nci asırda Heroe-
dan'm ileri gelenleri arasında S a 1 â h e d • 
d i n M u ' a r r i f adlı birinin mevcudiye
tini görüyoruz ki, bu da Iran'm büyük şehir
lerinde mu'arriflerin mevcudiyetini anlatıyor 
[ R â V e n d î , GMNS, I I , 1921, P. 384] -
Maamafih burada da bu ıstılahın mahiyetini 
gösterecek hiçbir kayıt yoktur. Büyük Iran 
edibi S a ' d î ' nin Bustân'mda gördüğümüz 
Mu'arrif kelimesine [Der İslâm.. VII , S. 101]> 
X I V üncü asırda 'U b e y d i - i - Z â k â n î ' -
de rastgeliyoruz: Mu'arrifleri daima şeyhler
den ve vaizlerden, hatiplerden sonra ve on
larla beraber zikretmekte ve hepsile eğlen
mektedir; hattâ bir fıkrasmda Hulâgû'nun 
Bağdadi zaptettiği zaman onları nehre attır
dığını söylemektedir [Letâij, İstanbul bas
ması 1303, S. 16, 19, 44, 50]. X I V üncü asır
da, Ilhanîler ve Celâyerler devrinde İran'ın 
garp sahalarında da mu'arriflerin mevcudı-

yetini gösteren bu kayıtlardan sonra, Hasan 
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big Rumlu /«rj/)fildeki bir kayıl, 9-14 de Safe-
vi ordusunda M i r F e y z i adlı bir ordu 
mu'arrifi bulunduğunu ve bu memuriyetin 
ehemmiyetini anlatmaktadır [Ahsanu T-Ta-
ıvârlkh. Vol. L Baroda 1931. P. 280]. Bundan 
sonra X V I I nci asırda mırarrif ıstılahının 
İranda mevcudiyeti ve bunların içtimaî vazi
feleri hakkmda en geniş malûmatı, R a p h a 
e l d u M a n s ' m 1660 senesine ait olan 
meşhur eserinde bulabiliriz. 1890 da C h . 
S c h e f e r tarafmdan neşredilen bu eserde 
\_Estat de la Perse, P. 381, mu'arrif kelimesi 
«bilen» diye terceme olunmaktadır: Mu'arrif, 
bir şehrin belli başlı bütün ricalini, onlarm 
halini, tabiatini, evsafını b i l i r ; düğünlerde 
veya kalabalık meclislerde mu-arriflerin hiz
metinden istifade edilir: Gelenlerin kim ol
duğunu, onlarm nasıl kabulü icap ettiğini ev 
sahibine gizlice söyler. Bilhassa büyük bir 
adam ölünce, la'ziyet meclislerinde mu'arrif 
bulunur: Ta'ziyet için gelenlerin kim olduk
larını, ölenin genç çocuğu bilemez. j\Iu"arrif 
ona gelenlerin kim olduğunu, onlarma mev
kilerine göre nasıl muamele etmek lâzımgel-
<^iğini öğretir İsfahan'da Kapüsen rahiple
rinin başı olan bu müellifin mu'arrif ıstılahı 
hakkında verdiği bu malûmattan, daha D e f -
r e m e r y ' den başlayarak daima istifade 
olunmuştur. 

İran sahasına ait olarak doğrudan doğru
ya edebî ve tarihî kaynaklardan çıkardığımız 
hu malûmattan sonra, müahhar farsca lügat
lerden Bahâr-ı 'Acem'de tesadüf ettiğimiz 
izahatı nakledelim k i , bu gibi ıstılahların 
izahında bu cins lügat kitaplarına ne kadar 
az inanmak lâzımgeldiği kendiliğinden mey
dana çıksın: O eserde mu'arrif kelimesinde 
verilen malûmata göre, birisi -tabiî büyükler
den ve zenginlerden- öldüğü zaman, üçüncü 
veya dördüncü günü. mu'arrif onun hakkın
da manzum veya mensur bir mersiye yazarak 
ölünün evine gider ve hısım akrabası önün
de okuyarak onlardan para ve hediye alır. 
Yine aynı eserde Mu'arrifiyye kelimesinde 
verilen malûmata nazaran, bu ıstılah I s -
1 a h a n ' da b i r k a b i l e n i n i s m i 
d i r : hükümdarlardan veya emirlerden bi
rinin yanma onun tanımadığı b i r i geldiği 
zaman, onun hâl ve şanını tarif ederek bir 
nevi teşrifatçılık yapan adama da mu'arrif 
derler. 1153 de yazılan ve 1916 da tabolunan 

bu eserin nuı'arrif ısulaln hakkında verdiği 
bu malûmat nereden veya nerelerden alın
mıştır? Eserin baş tarafında muhtelif mehaz
lar zikredilmekle beraber, bu malûmatın ne
reden alındığını anlamak imkânsızdır. Mü
ellif bu malûmatın neye istinat ettiğini başka 
bir maddede tasrih ettiğini söylüyorsa da, ga
liba tab" yanlışhğmdan olacak, o kelimeyi 
lügatte bulmak kabil olamadı. Maamafih bu
lunsaydı bile, bir veya i k i beyitten mürekkep 
bir misâlden başka bir şeye tesadüf edilemi-
yocekti. Lûgatçinin -daima yaptığı gibi- kendi 
keyfine göre tefsir ve îzah ettiği bir şiir par-
çasile tarihî bir ıstılahı izaha kalkışması kar
şısında şüpheye düşmemek kabil olamaz. Yu
karıda, zaman ve mekânları muayyen metin
lere dayanarak verdiğimiz sarih izahat ile 
karşılaştırılınca Bahâr-ı'Acem müellifinin ver
diği malûmatın ne gibi istidlaller ve tahmin
ler mahsulü olduğu kolaylıkla anlaşılıyor. 
Bu malûmattan yalnız « İ s f a h a n ' daki 
M u ' a r r i f i y e k a b i l e s i » Jıakkmda-
ki ifadenin nereden alındığını anlayamadığı
mızı it iraf edelim. Maamafih bunun da ina
nılmağa lâyık olmadığını ve mutlaka herhan
gi bir metnin yanlış tefsirinden doğmuş bir-
şey olacağmı kuvvetle tahmin etmekte
yiz. Çünkü bu eserde böyle yanlış ve indî 
tefsirlerden doğmuş yanlışlıklar pek çoktur. 

I I I . Şimdi İ r a n sahasını bırakarak, 
M u ' a r i f ıstılahının A n a d o 1 ıı ' da ne 
zamandanberi ve ne mânada kullanıldığını 
anlamağa çalışalım. Benim görebildiğime gö
re mu'arrif ıstılahına Anadolu'da iptida (641 
H. - 1243 M.) tarihinde tanzim edilmiş 
D i V r i k i cami-i kebîri V a k f i y e s i ' nde 
tesadüf ediyoruz: Orada, kendilerine evkaf 
\aridatmdan hisse ayrılan vazife erbabı ara
sında imam, hatip, müezzin, ferrâş. mütevelli, 
nazır, cüz-han, kubbe-dâr'dan sonra mu'arrif 
de zikredilmektedir [ V a n B e r c h e m 
e t H a l i l E d h e m, Corp. inscri. arabU-
carum. I I I , Asie Mineure, 1910, P. 109]. Bu
nun haşiyesinde mu'arrif kelimesi «Cami ve 
türbelerde dualar okumakla mükellef adam» 
tarzında tarif olunmaktadır. Maamafih bu 
ıstılahın Anadolu'da X I I nci asırda da mevcut 
olduğu fahmin edilebilir. X I I I üncü asırda 
Konya'da M e v 1 â n â ile muasır olan 
K e m a l e d d i n isimli meşhur bir mu'arrif 
yaşıyordu k i , E f l â k î ' nin Menahb kita-
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bında ondan sık sık bahsedilmektedir: Bura 
daki kayıtlar, mu'arrifin, büyük ricalin ve 
bilhassa Pervâne'nin tertip ettikleri toplantı
larda bulunduğunu, ve büyüklerden biri öl
düğü zaman, cenaze merasimine gelen bü
yükleri kabûl edip ağırlamakla muvazzaf ol
duğunu anlatmaktadır [ C 1 . H u a r t , Les 
Saints des dervickes tournears, Tom. I , Paris 
1918, P. 84, 117, 133, 359-60]. Eserin mü
tercimi C l . H u a r t b u kelimeyi D e f -
r e m e r y ve D o z y gibi <inomenclateur» 
diye terceme ediyor ki, doğrudur. Mu'arrifin 
cenaze merasimindeki bu vazifesini, Mevlâ-
nâ'nın ölümünü anlatan Sipehsâlâr menakı-
tinden de öğrenmekteyiz [ M i t h a t B a 
h a r ı , Tercme-i KisâLe-i Sipehsâlâr, İstanbul 
1331, S. 155 - 156]. X I V üncü asrın ilk yan
sında İ b n B a t û t a ' nm verdiği ma
lûmat, mühimdir: Bu arab seyyahı K a s 
t a m o n u Emîri Candaroğlu S ü l e y 
m a n P a ş a ' nm cuma namazı merasimin
den bahsederken, «camide türkçe şiir ile sul
tanı ve mahdumunu senâ ve haklarmda dua 
eden» mu'arriflerin mevcudiyetini kaydeder 
[ibn Batûta Seyahatnamesi, Ş e r i f P a ş a 
tercemesi, C. 1, S. 353]. Mu'arriflerin o de
virde K I r I m ' da da mevcudiyetini yine 
aynı kaynaktan öğreniyoruz: Kırım Emırinin 
'A 1 â e d d i n adlı bir luu'arrifi olduğunu 
söyliyen İ b n B a t û t a , onun vazifesini 
de anlatıyor: Bunun vazifesi, kabûl dairesinde 
Emîrin yanında bulunarak kadı veya diğer 
biri geldiği zaman rütbe ve derecesine göre 
nam ve elkabını söylemek, yani bir nevi teş
rifatçılıktır [Aynı eser, C. 1, S. 361 - 362]. 
X I I I - X I V üncü asırlarda kırım'ın Anadolu 
ile sıkı münasebetleri düşünülürse, bunu tabiî 
görmek icap eder. X I V üncü asırda Anado
lu'da M u ' a r i f - i - L â d i k î adlı bir mu-
'arrif - şâir malûmumuzdur [İslâm Ansiklo-
pedisi'nde O s m a n l ı E d e b i y a t ı ma
kalemizde]. 

X V inci asra ait F â t i h V a k f i y e -
s i ' nde mu'arrif ıstılahınt; tesadüf edildi- • 
ği gibi, onun vazifesini gösteren sarih kayıt
lara da rastlanıyor. Bu izahata göre mu'arri
fin vazifesi, cuma günleri önce Allaha, Pey
gambere, Ashaba, sonra Padişah (vakıf sa
hibine), sonra da bütün müslümanlara dua 
ederek sonunda fatiha ile sözünü bitirmektir 
ve bu vazifesinden dolayı yevmiye altı akçe 

vazife alır [ T a h s i n ü z , Zwei Stiftmg-
surkunden des Sultan Mehmed II Fâtih, İs
tanbul 1935, P. 116, 131. - Fâtih Vakfiyeleri, 
İstanbul 1938, S; 257, 309 - 310]. Buradaki 
ifade, camilerde mu'arrifliğin eskidenberi 
mevcut olduğunu tasrih etmektedir ki, yuka-
ndanberi zikrettiğimiz malûmat ile de tama-
rnile tetabuk ediyor. X V I - X V I I nci asırlara 
ait birçok Osmanlı vakfiyelerinde de bu va
zifenin mevcut olduğu görülmektedir. 

Osmanlı devrinde mu'arrifliğin mevcu
diyeti ve mahiyeti hakkındaki bu malûmatı, 
edebî kaynaklardaki bâzı mühim kayıtlarla 
tamamlamak kabildir. O kayıtlardan anlaşıl
dığına göre, mu'arrifler ekseriyetle güzel sesli 
ve güzel sözlü, ilmî ve edebî kültür sahibi 
insanlar arasından intihap olunuyordu. Şüera 
tezkerelerinde adlan geçen bâzı şâirlerin, ca
milerde mu'arriflik ettiklerini öğreniyoruz: 
Sehî tezkeresi'nde Ayasofya camii mu'arrifi 
M e c d î ile [S.71], kendisi de babası gibi 
Bursa camilerinde mu'arriflik ettiği cihetle 
D u ' a y î mahlasını alan diğer bir şâir zikre
dilmektedir [S. 93]. T e z k e r e c i L â t.î -
f î , Kastamonulu S e n a ' î , Ş e m s i - i 
H i s â r î , D a ' î mahlaslı üç Kastamonulu 
şâirden bahsederken, bunların camilerde mu
'arrif olduklarını, musikiye derin vukufları 
bulunduğunu, bilhassi., Fâtih devrinde îstan-
bula gelen Da'î'nin tertip ettiği birçok Ta'rî-
fâtm mu'arrifler arasında hâlâ meşhur oldu
ğunu kaydeder [Lâtifi tezkeresi, S. 113, l^h 
208J. Beyazıt I I devrinde saray hocalığında 
bulunan şâir S a ' y î ' riin de camilerde 
okunmak üzere birçok menşur tarifât tertip 
ettiğini de tezkereci ' A ş ı k Ç e l e b i [Kü
tüphanemizdeki yazma nür,];a, varak 223], 
L â t î f î [S. 191] ve R i y â z î [Kütüp
hanemizdeki yazma nüsha, S. 143] tekrar et
mektedirler. X V I inci asır şâirlerinden Kal-
kandelenli F a k i r i de Risâle-ı Ta'rîfat 
adlı manzum eserinde mu'arriflerin vazifeleri
ni -yukarıdanberi verdiğimiz izahata uygun 
olarak- anlatıyor [Türkiyat Mecmuası, C. 1. 
S. 8] . E v l i y a Ç e l e b i , «Kazasker 
alayı içinde padişaha dualar ederek geçen ca
mi mu'arrifleri» nin sayısını 3000 olarak gös
teriyor [Seyahatnâme, C. I . S. 424]. L â t î f î" 
nin ifadesi ile şâir R u h î ' nin meşhur Ter-
kib Bend'md&kı «Minberde hatip ola ve mah
filde mu'arrif» mısraı, mu'arriflerin mahfilde 
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olurduklarini. kâh oturarak, kâh ayağa kalka
rak orada ta'njût okuduklarım, \e okurken 
musiki kaidelerine riayet ettiklerini meydana 
çıkarmaktadır. 

IV . M u " a r r i f ıstılaiıı hakkında bura-
yii kadar verdiğimiz malûmaiı lerkibî bir hulâ
sa şeklinde toplamadan e\vel, buna bir yar
dımcı olmak üzere, bu ıstılah ile çok alâkası 
olan diğer bir ıstılalı hakkında da kısaca iza
hat vermek faydasız olmıyacaktır: J Mü-
zekkir. Daha X I inci asırdanberi bu ıstılahın 
İran'da mevcut olduğunu (,475 hicrî) de te'lii 
edilmiş olan Kabûs-nâme den öğreniyoruz: 
Burada müzekkirin «mescld minberinde hal
ka vâz ve nasihatle mükellef adam» olduğu 
anlaşılmaktadır [Kubûs-nâme. S a " î d N e -
f î s î basması. Tahran 1312, S. 33J. Yine 
aynı eserde, müellifin müzek kirlere bir takmr 
mühim tavsiyeleri vardır k i , bu ıstılahın med
lulünü lâyıkile kavramak hususunda çok fay
dalıdır: Anlaşılıyor k i halkm rağbetini ve 
lıürmetini kazanmak için, birçok mahfûzâtı 
olmak, güzel söylemek, dinleyenlerin pisiko-
lojisine göre türlü mevzulardan bahsetmek, 
arada bir hikâyeler söylemek, dualar etmek, 
sorulan suallere meharetle cevap vermek, 
hasmm zayıf olduğunu anlamadan mübaha-
seye girişmemek, halk ile fazla ihtilât etme-
Jwek, kendini ağır tutmak lâzımdır {Aynı eser, 
S. 114 - 115]. Bu asırdan başlayarak, X I V ün
cü asır İran şâirlerinden meşhur i B n Y e -

î n ' in divanma kadar birçok edebî kay
naklarda «minberde vazeden müzekkirlerden» 
bahsedildiğini görüyoruz. Fakat bu hususta 
enm ühim îzahat, X I I I üncü asırda Anadolu-
da ikmâl edilmiş olan Şeyh N e c m e d d i i) 
K â z î ' nin Mirsâd-al-'lbâd adlı meşhur ese-
rindedir: Müellif burada zâhir ulemasmt 
"lüftî, müzekkir, kadı olarak üçe ayırdıktan 
sonra, müzekkirleri de ayrıca üçe taksim edi
yor: 

1 — F a s s â 1 ' 1ar. Bunlar gayet san'at-
lı> parlak ifadelerle peygamberlere ait hi
kâyeler, şeyhlere dair menkıbeler nakleder
ler. Bâzı âyetleri şerh ve tefsir ederler. Bâzı, 
dua ve münacatta bulunurlar. Beste ile şiir
ler okurlar. Evvelce kendi adamlarma hazır
lattıkları suallere cevap verirler. Halkın ta
assubunu tahrik ederler. Hükümdarları, bü
yük emirleri, kadıları, zenginleri, zalimleri 
lıasi s menfaatleri uğruna methederler. Yalan 

lıadisler luıkiederler. Hulâsa, ciddî bir âli
min, hakikî bir din adannnm, doğru bir in
sanın yapamıyacağı şeyleri yaparlar. Mak
satları sadece kendi hasis meııi'aatleriuiu te'-
miııidir. Müellif bunları Kıssa-lıan'lara yani 
halk hikâyecileıiııe jjen/.eliyor. 

2 — Zahir ilmine lâyıki)le sâkıf, ciddî 
\âizlar. 

3 — Asıl müzekkirJer, yani zâhir \c )jâ-
tın ilmine \âkıf şeyhler. 

Bu tasnifin manc\î - aiılâkî bir tasnif ol
duğu meydandadır; ve m ü z e k k i r denin
ce bunlardan büyük bir kısnnnın birinci sını
fa mensup olduğunu aslâ uuutmamaluhr. 
.\ilekim Kdbûs-nâmc'de- baluedilen müzekkii'. 
1er de bilhassa bu birinci S;;ıifa mensup olan
lardır. X I V üncü asır sonunda yazdığı 
Kenz-ül-Kübcrû adh eserini Mirsâd-ûl-'lbüd-
dan luılâsaten lercenıe surolile vücude geti
ren .Ş e y Jı o ğ 1 u J\l u s i a f a ' nm bu ese
rinde de aynı tafsilâta tesadüf olunur [Bu 
eser ve muharriri hakkında islâm Ansiklope
disine yazmış olduğumuz O s m a n l ı Ede 
b i y a t ı makalesine (X IV üncü asır) ba
kınız. — Mirsnd-ül-'İbâd, Tahran 1352 Hic
rî, S. 281 - 28IJ. İ b n B a l û t a , Lâ-
dikteki bir \ âızdan İjahsederkcn m ü z e k k i r 
ıstılahını v â ı z müteradifi olarak kullanı
yor [Türkçe ter ceme, C. 1, S. ol9J. Bu verdi
ğimiz îzahat, Anadolu caniilerindeki m u " a r-
r i f ' lerin asıl vâızlerden ziyade, bu birinci 
sınıf m ü z e k k i r " lere benzediğini açıkça 
göstermektedir. 

V. ukarıdanberi verdiğimiz bütün bu 
malnmata dayanarak, m u " a r r i f ıstılahı
nın mahiyeti ve semantik tahavvülleri luık-
knıda .şöyle bir neticeye \ aral)iliriz: Mn'arrif-
1er, X uncu asır sonlarındanberi iptida bir ne
vi m ü z e k k i r , v â ı z gibi camilerde, 
mescitlerde hizmet eden bir smıftı; büyükle
rin toplantılarında, bâzı dinî merasimde, ce
naze meclislerinde de onlar bulunurdu. Bu 
tâbirler uzun müddet birbirile müteradif gibi 
kullanıldı. Fakat X I I I üncü asırdan sonra ya
vaş va\'as m ıı ' a r r i f ve m ü z e k k i r -
lerin vazifeleri ayrıldı. Her mu'arrif ve mü
zekkir, bir nevi avam vâızi i d i ; fakat her vâız 
mu'arrif veya müzekkir değildi. M ü z e k k i r 
veya m u ' a r r i f . güzel sesli, musikiye \ c 
edebiyata vâkıf, devirlerinin siyasî temayülle
rine hizmet eden, şahsî maksatlarla halkı tah-
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rik edebilen, onların zevkine ve seviyesine 
göre lâkırdı söyliyen, din ilimlerinde yalnız 
sathî malûmatları olan adamlardı; ve bun
dan dol'ayı yalnız camide değil, içtimaî ha
yatın sair bâzı sahalarında da rolleri vardı. 
Anadoluda bilhassa X I V üncü asırda onla
rın vazifeleri taayyün etti: Cuma günleri ca
mide ta'rifât söylemek; Ve bu vazife, sonraki 
asırlarda da Osmanlı Imparatorluğun'da ay
nı suretle devam etti. iran'da da X I V üncü 
asırda m u ' a r r i f ve onunla müradif 
olan m ü z e k k i r ile v a i z i n vazifele
r i ayrıldı. 'Ubcyd-i-Zâkârû Latâifi'nde bunlar 

birbirinden sarahaten ayrılnnştır; m ü z e k -
k i r ıstılahı yavaş yavaş mevkiini m u a r -
r i f ıstılahına terketti: Safevîler devrindeki 
o r d u m u ' a r r i f i , bir nevi avam vaizi
dir. Fakat asıl vâız ile, cenaze meclislerindeki 
mu'arrif vazife ve isimleri tamamile ay
rılmıştır. Osmanlı İmparatorluğu'nda ise mu-
'arrifin bu son vazifesi, daha X V inci asırda 
kalkmıştır, işte bu küçük tetkik ile, O s m a n 
lı v a k ı f v e s i k a l a r ı ' nda daima geçen 
m u ' a r r i f ıstılahının mahiyeti lâyıkile 
anlaşılmıştır ümidindeyiz. 


