BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismmin bu iiniversite veya baska bir iiniversitedeki bagka bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Murat KARACAN



OZET

Bu ¢alismada Hanefi ve Safii mezheplerinin devlet baskanma tanidiklar1 yetkileri
incelenecektir. Bunun i¢in Necmuddin et-TarsGsi’nin XIV. yiizyilin ortalarinda
Sam’da bas kadilik vazifesi doneminde kaleme aldigi, Tuhfetii’t-Tiirk (Tirk’e
armagan) adli eseri esas almmistir. Bununla birlikte miiellifin, Hanefi mezhebinin
devlet baskanina, Safii mezhebine oranla daha fazla yetki tanidig1 seklindeki iddias1
incelenecektir. Bu sebeple, tayin edici alt1 fikhi mesele arastirmanin odagi olarak
belirlenmistir. Ayrica, eserin gerekli agiklamalarla birlikte tanitilacagi bu arastirmada
Islam hukukuna gore devlet baskan1 meselesi de degisik yonleriyle ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Baskani, Yetki, Hanefi Mezhebi, Safii Mezhebi,

Necmuddin et-Tarsts1, Tuhfeti’t-Turk.
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ABSTRACT

This study aims to examine the powers of the head of the state, as defined by the
Hanafi and the Shafii Madhhab according to Najm al-Din al- Tarslsis work, Tuhfah
al-Turk (Gift for the Turk). The assertion of Najm al-Din al- Tarsiisi, that the Hanafis
legitimize more presidantial authority than the Shafiis will also be discussed. For this
purpose, six research issues from the text were choosen. In addition, the work of
Tarstsi will be presented with some commentary. Furthermore, different aspects of
the presidential authority according to Islamic law will be explored.

Keywords: Head of the State, Authority, the Hanafi Madhhab, the Shafii Madhhab,
Najm al-Din al- Tarstsi, Tuhfah al-Turk.
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ONSOZ

Islam tarihinde ilk olarak Hz. Peygamber’in sahsinda temsil edilmis, O’ ndan
sonra da basta Hulefayi Rasidin olmak {izere biitiin Islam tarihi boyunca
siirdiirilegelmis olan devlet bagkanligi, gerek diinyevi islerin tanzimi, gerekse de dini
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli goriilmiis bir miiessesedir. Dolayisiyla hem
devlet bagkaninin zaruri olmasi, hem de devlet bagskanlig: ile ilgili diger faktorlerin
belirlenmesinde de Hz. Peygamber ve O’nun halefleri olan ilk dort halifenin devlet
bagkani1 olarak tatbikati, bu konuda diisiince iireten ilim adamlar1 i¢in mihver
konumundadir.

Fakat zamanla, s6z konusu alanla iligkili olarak ilk donemlerde
karsilasilmamis ve dolayisiyla hakkinda herhangi bir uygulama 6rnegi sergilenmemis
olaylarin vuku bulmasi veya selefin uygulamasinda 6rnegi olup farkli sekillerde
yorumlanmaya miisait olmasi ilim adamlarini yeni ¢6ziim liretmeye sevk etmistir.
Devlet baskaninin hangi yetkilere sahip oldugu meselesi de bu baglamda, hakkinda
farkli goriislerin serdedildigi konulardandir.

En genis haliyle, seriatin temel ilkeleriyle ters diismedigi miiddetce umumun
maslahat1 adina her tiirlii yetkiye sahip oldugu ifade edilen devlet bagkaninin 6zelde
hangi konular1 uygulama noktasinda diger insanlardan daha salahiyetli oldugu
mezhepler arasinda tartismali olmakla birlikte, hakkinda smnirli ¢aligma bulunan bir
alandir. Iste bu alana veciz bir katk1 yapmak iizere, bu ¢alismamizda dncelikli olarak
birtakim somut ornekler iizerinden Hanefi ve Safil mezhebine gore devlet baskaninin
yetkilerini gostermeye ¢alisacagiz.

Bir giris ve iki boliimden olusan calismamizin giris bolimiinde s6z konusu
iki mezhebin —6zellikle Hanefi mezhebinin- tesekkiil doneminden itibaren XIV.
yiizyilla kadar olan siire icerisindeki siyasi iligkilerine kisaca temas edilmeye
calisilmistir. Bu baglamda Hanefi mezhebinin ilk donemlerde siyasi otoriteyle olan
yakin miinasebetinden miitevellit, onun siyasete alet oldugu iddiasi irdelenmeye
calisiimastir.

Birinci bdliimde ise Islam hukukunda devlet baskani1 ve devlet baskani ile
ilgili muhtelif hususlara temas etmeyi uygun gordiik. Ozellikle devlet baskaninin

yetkileri konusuna teorik bir bakis saglamaya gayret ettik.



Caligmanin ilham kaynagi olan ve ayni zamanda arastrmanin smirlarini
belirleyen Tuhfetii’t-Tiirk adli eseri ve yazarini tanitmayi c¢alismamizin ikinci
bolimiinde gercgeklestirdik. Eserin tanitimini1 gergeklestirirken 6zellikle Hanefl ve
Safii mezhebi arasinda ihtilafli olan fikhi meselelerin neredeyse tamamini tahkik
etmeye calistik. Ayrica 6nemli gordiiglimiiz boliimlere dair aciklamalar yapmaya
0zen gosterdik.

Arastirmamizin en 6zgiin kismini teskil eden {iclincli boliimde ise Tuhfe’de
yer alip devlet bagkaninin kamu otoritesini izhar ettigini diisiindiiglimiiz meseleleri
Hanefi ve Safii mezhebine ait bazi klasik kaynaklar 1s1ginda tahlil ettik. Alt1 fikhi
meseleyle smirlandirdigimiz boliimde Hanefilerin devlet bagkanma daha fazla yetki
tanidiklarmi gordiik.

Bu meseleler baslica sunlardir: 1) Had cezalarinin tatbik edilmesi devlet
baskanmnin onaymna bagli mudir? ii) Oliimle neticelenen ta‘zirden dolay1 devlet
baskanmin tazminat 6demesi gerekir mi? ii1) Devlet baskani olaganiistii durumlarda
zenginlerin malmi istimval edebilir mi? iv) Olii topraklarin ihyasi devlet baskaninin
onayma bagli midir? v) Devlet baskani, fethedilen arazileri gazilere dagitmaktan
vazgecebilir mi? vi) Devlet bagkani, harac1 6demeyenin haraci arazisini bir bagkasina
temlik edebilir mi?

Analizin oncelikle fikih ilmi c¢ergcevesinde gerceklestigi iiglincii boliimde,
ikinci bolimde yaptigimiz tarihi agiklamalara ek olarak, yer yer tarihi uygulamalara
da isaret ederek, hukuki kurallarin Memliikler donemindeki uygulamasini
gostermeye caligtik.

Yogun gilindemine ragmen tezimizin danigsmanligini {stlenip tavsiye ve
yonlendirmelerde bulunan sayin Prof. Dr. Recep Sentiirk’e medy(in-1 siikranim.
Degerli vaktini aymrip, kiymetli tecriibelerini paylasma litfunda bulunarak
calismamiza 6nemli katki saglayan Prof. Dr. Vecdi Akyliz’e minnettarim. Ayrica
goriigleriyle calismamiza zenginlik katan Prof. Dr. Murteza Bedir’e ve Tuhfetii’t-
Tiirk ile tanismamiza vesile olup 6nemli tavsiyelerde bulunan Yrd. Dog. Dr. Ciineyd
Koksal’a da tesekkiirii bir borg bilirim. Gerek ders asamasinda, gerekse de tez siiresi
boyunca &grencilerini maddi olarak destekleyen Fatih Sultan Mehmet Universitesi
Medeniyet Ittifaki Enstitiisii'ne bu hizmetlerinden dolay1 siikranlarimi arz ederim.

Ciktigimiz ilim yolculugunda yetismemiz icin bilyiik fedakarliklar gdsteren Ilimler
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ve Sanatlar Merkezi (ISM) idarecilerine ve emektar hocalarma sonsuz
minnettarhigimi arz ederim. Son olarak, tezle ilgili diislincelerimi sabirla dinleyip

teknik yonlendirmeleriyle katkida bulunan esime tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRiS
1. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMIi

1.1. Arastirmanin Konusu

Islam tarihi boyunca dinin muhafazas1 ve dini ahkdmin tatbikinden sorumlu
olan devlet baskani, toplumsal diizenin ikamesinde ve adaleti gergeklestirme
noktasinda da kilit rolii oynamustir.' Bu son derece onemli vazifelerinden dolayi
Islam bilginleri her dénem icin bir devlet baskanini gerekli gt')rmiislerdir.2 Nitekim
ashabi kiram da Hz. Peygamber’in ahirete irtihallerinin hemen ardindan kendilerine
bir lider se¢gme hususunda acele ederek, muhtemel toplumsal kargasanin Oniine
gecmislerdir.

Devlet baskaninin tayini noktasmnda hemfikir olan alimler, onun yerine
getirmekle ylikiimli oldugu vazifeleri sebebiyle diger Miisliimanlardan daha fazla
yetkiye sahip oldugunu da kabul etmislerdir.” Bununla birlikte onlar devlet baskanimi
asla mutlak hakimiyeti elinde bulunduran merci olarak gormemisler ve devlet
baskanmnin hakimiyet smirlarmi en genel ifadesiyle ser‘l hiikiimler ile
kayitlamuslardir.”

Islam hukukuna gére mutlak irade sahibi Allah’tir. Bu sebeple, Islam
hukukunun uygulanmasmi saglamakla miikellef olan devlet baskani, goérevini
Allah’in irade ve rizasma uygun bir sekilde yerine getirmekle sorumludur.
Dolayistyla islam hukukunun prensiplerine aykir1 davranmasi dogru degildir.’

Diger tarafta, bir toplumda ser‘l ahkamin uygulanabilmesi ve her tiirlii

toplumsal diizenin tesis edilebilmesi adina devlet baskani i¢in belirli yetkileri gerekli

' {bn Haldun, Mukaddime, Daru’l-Erkam, Beyrut 2001, s. 250.

? Kasani, Bedd ‘iu’s-Sand‘i fi Tertibi’s-Serdi, (thk. Ali Muhammed Muavvaz ve Adil Ahmed
Abdulmevcud) Daruw’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1997, c.IX, s. 90-91; Maverdi, el-dhkdmu’s-
Sultaniyye, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1985, s. 5; Ciiveyni, el-Giydsi-Giyasu’'l-Umem fi
Iltiyési’z-Zulem, (thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib), Daru’l-Minhac, Cidde 2011, s. 217; Bedreddin
Ibn Cemaa, Adl’e Boyun Egmek, (trc. Ozgiir Kavak), Klasik Yayinlari, Istanbul 2010, s. 33.

* Maverdi, a.ge. s. 18; ibn Cemaa, a.g.e. s. 40-41; Karafi, el-Ihkdm, (thk. Abdulfettah Ebu Gudde),
Daru’l-Besair el-Islami, Beyrut 2009, s. 46.

* Ser‘1 hiikiimlerden kastedileni ti¢ kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar Kur‘an ve Siinnet
(nassta)’te dogrudan yer alan ilkeler, nassta dogrudan ongoriilmeyip miigtehitler tarafindan igtihat
kurallarina bagli kalarak ortaya konan normlar ve toplumun maslahat1 adina gereken diizenlemlerdir.
Bkz. Halis Demir, Deviet Giiciiniin Simrlanmasi: Ragsit Halifeler Dénemi, 1z Yaymcilik, Istanbul
2004, s. 47.

3 Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, iz Yaymcihik, istanbul 2012, s. 151.



kilmaktadir. Bundan dolayi, seriatin ¢izmis oldugu sinirlar1 asmamak sartiyla soz
konusu gorevlerini ifa edebilmek i¢in devlet bagskanina gereken yetkiler -yukarida
bahsi gegen siurlar dahilinde- tanmmustir.°

Arastirmamizin birinci bolimiinde ayrintili bir sekilde gosterecegimiz soz
konusu yetkileri genel olarak hiikiimlerin vaz edilmesi (yasama), hiikiimlerin
uygulanmasi (yliriitme), davalarmm goriilmesi (yargil), memurlarin ve toplumun
gozetilmesi (murakabe) gibi devletin mesuliyet kapsamina giren her alanda bulmak
miimkiindiir.” Yeter ki devlet baskani bu alanlarda liyakat, adalet, mesveret gibi
sartlar1 yerine getirsin. Devlet baskanina tanmnan yetkilerin mutlak yetkiler
olmadigini tekrar vurgulamak isteriz. Bunlar, yukarida da ifade edildigi gibi seriatin
belirlemis oldugu ¢ergeve ile kayitlanmistir.

Kanimizca burada ser‘i ¢erceveden ne kastedildigine yonelik bazi izahatlar
yapmak yerinde olacaktir. Islam hukukunun vahiy menseli oldugunu daha 6nce
belirtmistik. Vahyin somut halini ise Kur’an ve Siinnet teskil etmektedir. Bu iki
kaynak ayni zamanda Islam hukukunun asil membaini olusturmaktadir. Dolayisiyla
fikhi kurallar en basta Kur’an ve Siinnet’e dayanmaktadir.®

Fakat s6z konusu iki kaynagin, hakkinda dogrudan hiikiim bildirdigi mesele
ve mevzularin mahdut olmasindan dolayi, degisen ve doniisen hayata dair bir seyler
sOyleyebilmesi icin ilahi iradenin yeni olaylara yonelik muradini ortaya ¢ikaracak
ozel gayrete ihtiya¢ duyulmustur. Ictihat diye bilinen bu ¢aba miictehitlerin ilahi
iradeyi g6z 6niinde bulundurarak degisik olaylara dair verdikleri hiikiimlerdir.’

Gerek dogrudan Kur’an ve Siinnet’te bildirilen, gerekse de miigtehitlerin
cabalariyla bu iki kaynaga miisteniden ortaya koyduklari hiikiimler agiklamaya

calistigimiz ser‘1 gergeveyi olusturmaktadir.

6 Karéfi, devlet baskaminin diger kisilerden farkli gorev ve yetkilerinin bulundugunu belirtmektedir.
Savas i¢in askerlerin toplanmasi, yikilmis binalarin tekrar insa edilmesi, vergilerin toplanmasi ve
bunlarin harcanacak yerlere harcanmasi baslica goérevleri arasinda yer almaktadir. Devlet islerini
gormek tizere kendisini temsilen baskasini tayin etme yetkisi ve kendisine haksiz yere isyan edenlere
karg1 savagma gibi hususlar sadece devlet bagkanina verilmis yetkilerdir. Bkz. Karafi, a.g.e. s. 46.

7 Hayreddin Karaman, a.g.e. s. 151.

¥ Hame Abdussettar, Medhali Fikih, Mahmut Bey Matbaasi, Istanbul 1882, s. 16; Hayreddin
Karaman, “Fikih”, DI4, Istanbul 1996, c. XIII, s. 3; Muhammed Halid Mes‘ad, Isldm Hukuk Teorisi,
(trc. Muharrem Kilig), iz Yayincilik, Istanbul 1997, s. 25-27.

? Bkz. Fahrettin Atar, Fikih Usiilii, IFAV Yay. Istanbul 1988, s. 601.



S6z konusu siyaset oldugunda ise bu ¢ergevenin fukaha tarafindan daha da
genisletildigini gormekteyiz. Soyle ki, yukarida ¢izdigimiz ser‘i cergeve igerisinde
kalmanin zorlastig1, ahlakin fesada ugradigi, idari yolsuzluklarin arttig1 zamanlarda
devlet diizeninin korunmasi ve toplum maslahatinin temini i¢in fukaha devlet
baskanina yetki tanima ihtiyact duymustur. Bu durum bir yoniiyle Kur’an ve
Stinnet’in siyasi alanla ilgili tafsilatli hiikiimler vaz etmemis olmasindan, diger
yoniiyle de bu alanin dinamik ve elastik yapisiyla ilgilidir denebilir. "

Devlet baskanina bu baglamda yetki taninmis olmasi da ser‘l cercevede
degerlendirilmistir. Ancak bu devlet bagkanmin biitiin tasarruflarini ser‘i veya mesru
kildig1 anlamina gelmemektedir. Devlet baskaninin tasarruflarinda esas alman 6l¢ii
seriatin ruhuna ters diismemesidir. Bu tiir siyaset “adil siyaset” olarak da
nitelendirilmistir. Kisacasi, nassla siirli tutulmayip, ser‘i olana muhalefet etmemesi
yeterli goriilen siyasi tasarruflar ser‘i veya adil siyaset olarak kabul edilmistir."’

Basta dini hiikiimlerin uygulanmas1 ve toplumsal diizenin tesisi i¢in devlet
baskanina ser‘i smirlar igerisinde ve onun da oOtesinde tasarruflarnin ser‘e ters
diismemesi kaydiyla yetki tanindigin1 ifade ettik. Bu soyut ifadenin kismen de olsa
somutlastirilmasi ¢alismamizin asil konusunu teskil etmektedir.

XIV. yiizyilin ortalarinda (1351-1357) Memliik devleti smirlar1 igerisinde yer
alan Sam sehrinde kadilik yapmis olan Necmuddin et-Tarstsi Tuhfetii’t-Tiirk fi ma
Yecibu en Yu ‘mele fi’l-Miilk adl eserinde bir takim somut meseleler iizerinden devlet
baskaninin yetkilerini agiklamaya ¢alismistir. Bunu gergeklestirirken o, meseleleri
Hanefl ve Safil mezhebi arasinda mukayese etmis ve kendisinin de mensubu oldugu
Hanefl mezhebinin devlet bagskanma, daha ¢ok yetki tanidigin1 savunmustur. Bizler
de bu calismada Tars@is’nin zikrettigi meselelerden -6ns6zde de bahsettigimiz gibi-
altisin1 segerek so6z konusu iki mezhebe gore devlet bagkaninin yetkilerini analiz
etmeye calistik.

Fakat asil konumuza ge¢cmeden evvel basta Hanefi mezhebi olmak iizere her

iki mezhebin, siyasi olana karsi iliskilerine vurgu yaparak Tars(isi’nin yasadigi

10 H. Yunus Apaydin, “Siyaset-i Seriyye”, DIA, Istanbul 20009, c. XXXVII, s. 300.
"' ibn Kayyim el-Cevziyye, I‘ldmu’l-Muvakkiin ‘an Rabbi’l-Alemin, Mektebetii’l-Kiilliyati’l-
Ezheriyye, Kahire 1968, c.IV, s. 374; Yunus Apaydin, a.g.md. s. 300.



doneme kadarki tarihi arka plana yer vermek istiyoruz. Bu sayede s6z konusu iki
mezhebin devletle olan miinasebetlerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Fikih mezheplerinin tesekkiiliinden sonra, islam cografyasmin tamaminda bir
tek fikih mezhebinin hakim oldugu donemlerden bahsetmek miimkiin degildir.
Bunun yaninda donemsel olarak mezheplerin popiilariteleri farklilik arz etmis ve bir
mezhebin revagta oldugu donemde diger bir mezhep arka planda kalabilmistir. Bu
sebeple mezhep temsilcilerinin, kendi mezheplerini galip mezhep haline getirme
ugurunda gerek kadilik ve hatiplik gibi devlet kurumlarini elde etmek, gerekse de
ilmi miinakasalara girmek suretiyle hem siyasi hem de sosyal giicii arkalarma almak
igin tabii bir miicadeleye girdikleri nakledilmektedir.'?

Her ne kadar Zahir Baybars zamaninda (663/1264) dort fikih mezhebine ait
bas kadiliklar tesis edilmis"> ve bu sekilde mezheplere esit yaklasilmaya calisilmis
olsa da, bu uygulamanin biitiin mezhep mensuplarini1 tatmin ettigi sdylenemez. Bu
yiizden olsa gerek, daha sonra Necmuddin et-TarsGisi dort mezhep uygulamasma
karsi, biitiin bolgelerde uygulanmak iizere tek bir mezhep —ki bu da Hanefi
mezhebidir- uygulamasini, zimnen teklif etmistir. Bu sayede devletin daha homojen
bir hukuk yapisi ile yOnetilmesi saglanacak ve boylece mezhepler arasindaki
husumet sona erecekti. Bundan da dnemlisi Hanefi disinda kalan mezheplerin devlet
igin yol agtig1 zararlar Hanefi mezhebi ile bertaraf edilecektir.'*

Donemsel olarak bir mezhebin, siyasi destegi arkasina alarak diger mezheplere
nispetle revagta oldugu tarihi bir gercektir. Hanefi Mezhebi, II/VII. ylizyilin
ortalarindan V./XI. yiizyilin ortalarina kadarki dénemde, Islam aleminin siyasi ve
ilm1 merkezi durumunda olan Bagdat’ta etkin bir mezhepti. Fakat bu tarihten sonra
yerini Safiilerin temsil ettigi ehl-i Hadis ekolii temsilcilerine birakmak zorunda

kalmistir. "

'2 Heinz Halm, Die Ausbreitung der Schafiitischen Rechtsschule von den Anfingen bis zum 8./14.
Jahrhundert, Dr. Ludwig Reichert Yayilari, Wiesbaden 1974, s. 25-26.

' Hayreddin Karaman, a.g.e. s. 259; Annemarie Schimmel, Kalif und Kadi im Spaetmittelalterlichen
Aegypten, Otto Harrassowitz Yayinlari, Leipzig 1943, s. 30.

'* Baybars’in dort fikih mezhebi i¢in bas kadilik tesis ettigi dogru olmakla birlikte Safiiler onceki
iistiinliiklerini korumuslardir. Bkz. Annemarie Schimmel, a.g.e. 30-31.

'5 Geroge Makdisi, Safii mezhebinin islam aleminde Yayilmasmi IV/X. Yiizyildan itibaren
baslatmaktadir. Bkz. George Makdisi, “Safii’nin Hukuki Teoloji Anlayisi: UsGl-i Fikh’m Kokenleri
ve Onemi”, (trc. Sami Erdem) Isldm in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim iginde, Klasik Yaymlari,
Istanbul 2007, s. 103; Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Ridvan es-Seyyid, Tuhfetu t-Tiirk
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Eyylbi’lerin Suriye ve Misir’da hiikiim siirdiikleri1 VI/XII. ylizyilin ikinci
yarisindan sonra Kahire’de Kadilkudatlik miiessesesi, o gline kadar bdlgede hakim
mezhep olan Hanefilerden Safii mezhebine intikal e‘[mistir.16 Safii mezhebi bu
tarihten itibaren Misir ve Suriye gibi, Islam alemi i¢in bir¢ok agidan donemin dnemli
bolgelerinde hakim mezhep haline gelmistir. Bu durum, her ne kadar kendileri
Hanefi olmus olsalar da, Memliikler doneminde de devam etmistir.'’

Memliiklerin baskenti olan Kahire niifusunun ¢ogu Safii mezhebine mensup
idi. Bundan dolay1 bu mezhebe daha fazla yetki tanmnmustir. Ornegin, kadilarin tayini
Safii bas kadinin salahiyetinde bulunmaktaydi. Ayn1 durum daha sonra Sam’da da
gerceklesmistir. Safil bas kadilara tevdi edilen gorevler arasinda yetim mallarinin ve
vakiflarin nezareti bulunmaktaydi. Safil mezhebinin, dort mezhep uygulamasina
ragmen diger mezheplerden daha iistiin bir pozisyona sahip oldugunun sembolik bir
gostergesi, Safil kadismin daru’l-adl’de devlet baskanina en yakin yerde
oturmasidir.'®

Hanefilerin devlet teskilati kapsaminda ylikselmelerine gelecek olursak,
bunun Abbasi Halifesi Harun Resid’in, Ebu Hanife (6.h. 150)’nin seckin
ogrencilerinden Ebu Yusuf (6.h.182)’u kadilkudat tayin etmesiyle baslamistir

diyebiliriz. Nitekim kadilarin tayinlerinden sorumlu olan yegane merci konumuna

fi md Yecibu En Yu‘mele Fi'l-Miilk —Tahkik ve Dirase, Daru’t-Tali‘a, Beyrut 1992, s. 9-12; Murteza
Bedir “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat’inda Yiikselisi ve Zayiflamasi”, Islam Medeniyetinde
Bagdat: Uluslararasi Sempozyum 2008, c.I s. 624 vd,

' {smail Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltirel-Sosyal Islam Tarihi, Kayhan Yaymlari, istanbul 1991, c. VII, s.
200; Ali Bardakoglu, a.g.md. DIA, c.XV1, s. 6.

'" Heinz Halm, a.g.e. s. 240. XI. yiizyilda Hanefi mezhebinin giindemden diismesi ve ehli hadisin yani
Safil mezhebinin itibar kazanmasi ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Murteza Bedir, a.g.m. s. 629 vd.
Hanefi ve Safil mezhebine yonelik buraya kadar sdylenenlerin Bagdat, Sam ve Misir gibi belli bashi
merkezler i¢in gegerli oldugunu belirtmemiz gerekir. Nitekim V/XI yiizyil ve sonrasinda Hanefiler,
her ne kadar mezkiir bdlgelerdeki prestijlerini kaybetseler de Selguklu devletinde en iistiin mezhep
olma durumlarini devam ettirmiglerdir. Safiiler ise bu kadar sicak karsilanmadiklari gibi devlet
indinde de Hanefilerin mertebesine ulagamamiglardir. Bkz. Wilfred Madelung, Maturidiligin
Yayilmast ve Tiirkler, (trc. Arslan Giindiiz), Brill Yayinlari, Leiden 1971, s. 11vd.

'8 Annemarie Schimmel, a.g.e. s. 30-31; Safiilerin daha istiin bir statiiye sahip oldugu yargisi genel
itibariyle kabul edilen bir husus olmakla birlikte Hanefilerin medrese gibi yerlerde bazi zaman
“Gstiinliigli” yakaladiklar1 nakledilmektedir. Howayda al-Harithy, Tars@si’nin de ayni dénemde
yasadigi sultan Hasan zamaninda (1356) Misir’da insa edilmis bir Kiilliyeden bahsetmektedir. Dort
Siinn1 mezhebe ait medreselerin bulundugu bu kiilliyatta Hanefiler elli alt1 odaya sahip iken Safiilere
tahsis edilen oda sayis1 elli ikidir. Bkz. Howayda al-Harithy, “The Four Madrasahs in the Complex of
Sultan Hasan (1356-61)”, Mamluk Studies Review i¢inde, Chicago 2007, ¢. XI/1, s. 51.



gelen bas kad1 Ebu Yusuf’un, bu yolla Hanefi mezhebinin yayilmasina ciddi katkilar
saglamis oldugu diistiniilmektedir."

Ebu Hanife, Ebu Cafer el-Mansur’un kendisine teklif ettigi kadilik gorevini
kabul etmemis, bundan dolay1 cezalandiriimist1.*® Ebu Hanife aslinda ne Emevi ne de
Abbasi yonetimine yakin durmustur. O, her iki devlet idaresine mesafeli bir tavir
sergilemis, onlardan gelen gorevleri geri ¢evirmis ve bu yiizden sikintili giinler
yasamistir. Fakat Ogrencileri ayni tutum icine girmemisler, gerek hayattayken,
gerekse de hocalarinin vefat etmesinin iizerinden kisa bir siire gegmesinin ardindan
resmi kadilik veya bas kadilik gorevlerine atanmiglardir.

Zifer b. el-Hiizeyl (6.h. 158) heniiz hocast hayattayken Basra kadis1
olmustur. Ebu Yusuf, Harun Resid’in teklifine olumlu karsilik vererek ilk resmi bas
kad1 unvanina sahip olmustur. Muhammed es-Seybani (6.h. 189) ise Rikka ve Rey’e
kad1 olarak tayin edilmistir.*’

Daha sonra Hanefl mezhebi olarak kurumsallasacak olan fikih rey ekoliiniin
siyasetle, yani devletle bir araya gelmesi, 6zellikle Ebu Yusuf’un bas kadi olarak
resmi bir goreve atanmasiyla baslamistir denebilir. Kadilik miiessesesinin ihdas
edilme maksadini, merkezci bir devlet anlayisinin, dini kontrolii altina alma ¢abasi
olarak aciklayanlar’® yaninda Ebu Yusufun da bu hedefe alet oldugu ve devlet
lehine hiikiimler verdigi iddialar arasinda yer almaktadir.”

Fikhin kanunlastirilmas:t meselesi ilk defa Abbasi devletinde giindeme
gelmistir. Bu nevi tesebbiislere drnek olarak, Harun Resid’in Imam Malik’ten, biitiin
sehirlerde uygulanmak {izere bir “kanun kitab1” olusturmasini istemesini

sOyleyebiliriz. Benzer bir sekilde —bahsi gegtigi gibi- Ebu Yusuf’tan mali hukuka

' Makrizi, Ebu Yusuf'un kadilkudat olmasiyla birlikte Irak, Sam ve Horasan’a ait beldelerde
kendisinin itina ile atadig1 kadilarin gorev yaptigini nakletmektedir. Bkz. Takiyiiddin el-Makrizi, el-
Meva ‘i1z ve'l-I ‘tibar bi zikri’I-Hitat ve 'I-Asdr, Daru’s-Sadir, Beyrut t.y. ¢.II, s. 333. Hanefi Mezhebinin
intisar1 ile ilgili bkz. Hayreddin Karaman, a.g.e. s. 229; Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA,
¢.XVI, s. 3.

Murteza Bedir, II/VIL. yilizyilin ortalarindan V./XI. Yiizyilin baslarina kadar gérev yapmis yirmi
dokuz basg kadinin yarisindan fazlasmin Hanefi mezhebine mensup oldugunu nakletmektedir. Bu
istatistik bilgi, Hanefi’lerin bas kadilik miiessesesinde sayica lstiinliiklerini gostermekle birlikte, s6z
konusu kurumun tekeli olmadigmin da bir belgesidir. Bkz. Murteza Bedir, a.g.m. c.I5.629.

2% Muhammed Yusuf Musa, Ebu Hanife’nin cezalandirilma nedeninin, kadihik teklifini geri gevirmesi
olmadigmi, asil sebebin mevcut hiikiimeti desteklememis hatta ona karsi tavir almis olmasiyla
agiklamaktadir. Bkz. Muhammed Y. Musa, Fikh-1 Islam Tarihi, Arslan Yay. Istanbul 1974, s. 233.

I Ridvan es-Seyyid, a.g.e. s. 9.

2 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford University Press, Londra 1964, s. 50-51.

2 Salim Ogiit, “Ebu Yusuf” DIA, istanbul 1994, ¢.X, s.261.



dair bir kitap telif etmesini istemistir. Bunun tlizerine Ebu Yusuf Kitabu’l-Hardc
kaleme almustir.** Bu ve benzeri rneklere binaen, devletin giittiigii merkeziyetgi bir
politikanin uzantis1 olarak hukuku da kendi uhdesine almak istemis olmas1 gercegi
yansitsa da vakiada hukukun, devlet eliyle sekillenen bir disiplin olmasi o zamanlar
gerceklesmemistir.

Diger tarafta s6z konusu iddialarin sonuncusunun dogrulanmasi veya
yanliglanabilmesi ayr1 bir ¢calisma konusu olmakla birlikte sunlar sdylenebilir: Gerek,
Ebu Yusuf’un takvasi ile bilinen bir sahsiyet olmasi, gerekse de Harun Resid’in
talebi {lizerine, vergi politikasina dair yazdig1 Kitabu’l-Hardc’m bas kisminda yer
alan halifeye yonelik tavsiyelere binaen onun, her durumda devlet bagkaninin istedigi
gibi hareket ettigini sdylemek biiyiik haksizlik olur.®® Kaldi ki, Harun Resid’in soz
konusu tavsiyeleri itibara alip biitiin vilayetlerde seriata itina ile tabi olunmasi igin
ferman buyurdugu séylenir®® ki bu Harun Resid’in Ebu Yusuf iizerine etki ettigini
degil, aksini kanitlayacak nitelikte olan bir durumdur.

Kurucu miigtehitlerin sahsi siyasi iliskileri bir yana, Hanefi mezhebinin
digerlerine nispetle, devlet otoritesine daha fazla yetki tanidig1 seklinde bir alginin

varligindan bahsedilmektedir.”’

Baz1 yazarlara gore bunda Ebu Hanife’nin
ogrencileri ve sonraki nesil Hanefilerin Onemli isimlerinin devlet ile olan
miinasebetlerinin etkisi inkar edilemezdir. Ridvan es-Seyyid’e gore Ornegin, bahsi
gecen Hanefiler, mezhebin miiessisi olan Ebu Hanife’nin aksine devlet baskaninin

yaninda yer almigslar, ona itaati vacip kilmislar ve cumanin sihhat sartlar1 arasinda

* Muhammed Y. Musa, a.g.e. s. 238; Salim Ogiit a.g.md. ¢.X, s. 262.

» Ebu Yusuf, séz konusu eserinde halife-toplum iliskisini yoneten ve yonetilen arasindaki baga
benzetmektedir. Bu baglamda giidenin giidiilen unsur iizerindeki takdir yetkisine dikkat g¢ekmekle
birlikte bu yetkinin adalet g¢ercevesinde gergeklesmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica devlet
baskanligini, sevap bakimmdan sevaplarin en bilyiigiine vesile olabilecegi gibi, suiistimali halinde ise
en siddetli cezaya sebep olabilecek bir vazife olarak tavsif eden Ebu Yusuf, bu vazifenin toplumu
idare etmek lizere Allah tarafindan bahsedilen bir makam oldugu ve bundan dolayr da devlet
bagkanmin (Harun Resid), (ahirette) mesul olacagini belirtir. Buna ilaveten, Allah’m halifeye
yiikledigi gorevlerinde ihmalkar davranmamasi ve onlara zulmetmemesini 6giitlemistir. Bkz. Ebu
Yusuf, Kitabu’l-Hardc, El-Matbaatu’s-Selefiyye, Kahire 1962, s.3.

?® Muhammed Y. Musa, a.g.e. 241.

" Ali Bakkal, Islam Fikih Mezhepleri, Ragbet Yaymlari, istanbul 2007, s. 95-96; Michael Winter,
“Inter-Madhhab Competition in Mamlik Damascus: Al-Tarsisi’s Counsel for the Turkish Sultans”,
Jerusalem Studies in Arabic and Islam Dergisi i¢inde, Jerusalem 2001, say1 25, s. 197.



sultanin huzurunu 6n kosmuslardir. Ayrica Ebu Hanife’nin goriisiiniin aksine sefihe
hacr konmas1 hususunda devlet bagkanini yetkili kilmislardir.?®

Yukarida degindigimiz gibi, devlet baskani mesuliyetleri icabi nasslarda
dogrudan yer almayan konularda tasarruf hakkina sahiptir. Bu tiir uygulamalarin
mesru addedilmesi i¢in ser‘e uygunlugundan ziyade ser‘in maksadina ters
diismemesi yeterli goriilmiistiir. Birbirine yakin gdziiken bu iki prensip arasinda
onemli bir fark vardir. Soyle ki eger devlet bagkaninin biitiin uygulamalar1 ser‘e
uygunluk ilkesiyle bagdastirilmaya calisilsa her biri i¢in ciiz’i bir delil getirmek
gerekir ki bu durumda birgok siyasi uygulama delil yetersizliginden gayri mesru
sayllmaya mahktimdur. Fakat ser‘e ters diismemesi yeterli bulundugunda ciiz’1
delillerden ziyade ser‘in genel maksadini gosteren kiilli delillerden hareketle siyasi
alanda esneklik gosterme imkani dogmus olur.

Kanaatimizce yapilan bu ayrim (ser‘e uygunluk — ser‘e muhalif olmama) rey
ekolii olarak da bilinen Hanefi mezhebinin devlet bagkanina daha ¢ok yetki tanidigi
iddiasin1 hakli ¢ikaracak mahiyettedir. SOyle ki, hakkinda nassla sabit olmus bir
hiikiim bulunmayan herhangi bir meselede, nasslarin amacini ve anlam biitiinliglinii
nazar-1 itibara alarak goriis belirtmeyi ifade eden rey Hanefi mezhebinin
ozelliklerinin basinda gelmektedir.”® Bu 6zellik sayesinde devletin ve esasinda
toplumun maslahatin1 gozetmeye yonelik fikhin cercevesini genisletme imkani
bulmuslar ve devlet baskaninin mesru tasarruflarimmi bu  ¢ercevede
degerlendirmiglerdir. Halbuki Safil mezhebi nasslarin, amacindan ziyade zahirine
gore amel etmeyi esas almig ve her bir yeni mesele i¢in nasstan delil getirmeyi
amaclamislardir.®® Bu yiizden siyaset alaninda ihtiya¢ haline gelip nasslarda
aciklanmamis olan meselelere nasslara dayanarak hiikim verme c¢abasina
girmislerdir ki bu ¢ogu kez Hanefi metodu ile saglanan ve realiteye daha uygun olan
yaklagimina tercih edilmemistir.

Hanefilerin nasslarin ruhuna aykir1 olmadigi miiddet¢e devlet baskanini
ilgilendiren kamu, savas, mali gibi alanlarda yetkili kilmiglar ve Ridvan es-Seyyid’in

de isaret ettigi gibi, Safiiler (en azindan ilk donem, kurucularda)’de oldugu gibi

% Ridvan es-Seyyid, a.g.e. s. 10-11.
¥ M. Esad Kiliger, Islam Fikhinda Re’y taraftarlar,, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara 1961, s. 58 vd.
* Yunus Apaydin, a.g.md. s. 300.



siyaset-seriat ayrimi yapmamuislar, siyaseti seriatn icinde miitalaa etmislerdir.’’
Bundan boyle, 6zellikle devleti ve toplumu ilgilendiren alanlarda bir takim hukuki
uygulama devlet eliyle gergeklesmistir. Hanefilerin emval-i zahire’nin zekatinin
devlet eliyle toplanmasini gerekli gormeleri bu baglamda zikredilebilecek
rneklerden sadece biridir.*?

Hanefilerin devlet otoritesine sagladiklar1 yetkilerin dayandigi nedenlerden
birini, “devleti ve dolayisiyla toplumu koruma ve fitneden sakindirma” seklinde
aciklamak miimkiindiir. Bu vesileyle Hanefl usulii delillerinden istihsan deliline atif
yapabiliriz. Hanefilerin kabul edip Safiilerin reddettikleri istihsan delili; zaruret, orf,
maslahat gibi gerekgelere binaen bir meselede asil olan hiikiimden irca edip o
meselede farkl bir hiikiim vermektir.>

Hanefilerin, devlet baskaninin hazir bulunmasini, cuma namazinin sihhat
sartlarindan  saymalar1  temelde istihsanen verilen bir hiikim olarak
degerlendirilebilir. Hanefiler cuma namazini devlet baskani ile irtibatlandirmiglar ve
devlet bagkaninin huzuru veya onu temsilen birisinin varligini veya onaymi gerekli
gormiislerdir. Bunun ana sebebi fitneden kacmmaktir. Serahsi konuyu su sekilde

acgiklamaktadir:
“...Eger cuma namazmin sthhati i¢in sultan sart kosulmamis olsaydi, bu
fitneye gotilirtirdii. Ciinkii bazi kisiler camiye daha erken vararak
kendilerin 6zel amaglar ugruna namazi eda eder, digerleri ise namazi
kacirirdt ki bu da fitneye sebep olurdu. Bundan dolayr diger islerde
oldugu gibi cuma namazi da imama tevdi edilmistir. Ciinkii o insanlar

arasinda meydana gelen fitneleri teskin edecek en uygun kisidir.**
Bu ve benzeri 6rneklerde goriildiigii tizere Hanefiler fitne korkusundan dolay1
bazi meselelerde cari olan asil hiikimden donerek istihsan geregi farkli hiikiim
vermislerdir. Asagida, Hanefilerce devlet bagskanma tanmnan yetkiler baglaminda

inceleyecegimiz meselelerin de istihsan delili ile irtibati oldugunu diisiiniiyoruz.*®

3! Es-Seyyid’in degerlendirmeleri i¢in bkz. Ridvan es-Seyyid, a.g.e. s. 28.

32 Ridvan es-Seyyid, “el-Fikhu ve’l-Fukaha ve’d-Devlet: Sira‘u’l-Fukaha ale’s-Sulta ve’s-Sultan fi’l-
Asri’l-Memluki” Mecelletii’l I¢tihat iginde, Beyrut 1989, say1 I11, s. 146.

3Ciircani, Kitabu 't-Ta ‘rifat, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1983, s. 76; Ali Bardakoglu, “Istihsan”,
DIA, c¢. XX11I, s. 339.

** Semsiiddin es-Serahsi, Kitdbu'l-Mebsut, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1982, c. II, s. 25.

% Ornegin; 6lii topraklarin ihyasi i¢in devlet baskanmm iznine ihtiya¢ olmadigim belirten agik bir
hadise ragmen Hanefilerin devlet bagkani onayini sart kosmalarinin altinda, ayni toprak igin birden
fazla kisinin talip olmasi neticesinde ¢ikabilecek miinazaanin 6niine gegme amaci yatmaktadir. Bkz.
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Hanefilerin gercekten devlet otoritesine — dzellikle yiiriitme ve yargi hukuku
alaninda- daha fazla yetki tanimig olmalar1 ve bunun hangi nedenlere dayandigi
sorunu her bir donem i¢in incelenmesi gereken bir meseledir. Bu yonde atilan bir
adim olmas1 i¢in, arastirmamizda Tuhfetii’t-Tiirk iginden devlet baskaninin kamu
otoritesini gosterecek nitelige sahip alt1 fikhi meseleden hareketle Hanefi mezhebinin
devlet otoritesine Safii mezhebine oranla daha fazla yetki tanidigini gostermeye
calisacagiz.

Hanefl mezhebinin, devletin idamesi i¢in daha uygun oldugunu ileri siiren ve
daha da Onemlisi, Hanefilerin devlet bagkanina daha ¢ok yetki tanidiklarimi ispat
etmeye ¢alisan Necmuddin et-Tarstsi (6.758/1357) bu konuda isabet etmis midir? O,
bu iddiasin1 hangi delillerle temellendirmistir?

Bu ¢alismada miiellif ve s6z konusu eseri tanitilmistir. Tanitimdan kastimiz
eserin tamamimin miimkiin mertebe veciz bir sekilde Ozetlenmesidir. Bunu
gergeklestirirken eserin  muhtevasini  yansitmaya oOzen gOsterilmistir. Ayrica
tanitimda sade bir 6zetle yetinilmeyip, yer verdigimiz fikhi meselelerin biiyiik bir
kismi dipnotlarda tahkik ve tahlil edilmistir.

Risalenin neredeyse tamaminda gerek 6zel gerekse de kamu hukukuna taalluk
eden fikhi meseleler yer almaktadir. Bunlar baslica harag, Osiir, 6li arazilerin ithyas1
gibi arazi hukukuna taalluk eden hususlar; toplanan cizye ve savastan elde edilen
ganimetlerin taksimi; zimmet akdi ve eman meselesi; had ve ta‘zir cezalarinin
uygulanmasi; zekatlarm devlet eliyle toplanmasi; olagan iistii durumlarda zengin
mallarmin  miisadere edilmesi; devlet otoritesine baskaldiran asilere karsi
miicadeledir.

Arastirmamizin hedefi gerek Haneft mezhebi gerekse de Safil mezhebine gore
devlet bagkaninin kamu otoritesini gostermek oldugu i¢in dogrudan konuyla ilgili
meseleleri tespit edip bunlar1 iki mezhep arasinda mukayeseli bir sekilde incelemege
calistik. Dolayisiyla 6zel hukukun meselelerini, eserin tanitimini gerceklestirdigimiz
boliimde zikretmekle yetinip kamu hukuku hudutlar1 i¢inde yer alan muayyen

meseleleri nispeten tafsilatli bigcimde degerlendirdik. Bu sebeple ¢alismamizin

Ucgiincii Boliim; Hanefilerin fitneden kagmmak igin istihsana dayali olarak verdikleri bazi hiikiimler
i.g:in bkz. Mehmet Birsin,“Hanefi Fikhinda Fitne Gerekgesine Dayali Hikiimler ve Istihsan Delili Ile
iskisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, TEK-DAV Yayinlari, Ankara 2011, ¢. XXII/1, s. 55-70.
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ilgilendigi asil kissm Tuhfetii't-Tiirk 'te devlet baskanina tanman kamu otoritesini

yansitan meselelerdir ki bunlar 7uAfe’nin birinci boliimiinde yer almaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Tuhfetii't-Tiirk adli risale hakkinda biri Tiirkce, Ingilizce, Fransizca ve iigii
Arapca olmak iizere alt1 adet tahkik, terciime ve degerlendirme caligsmasi tespit ettik.
Bu arastirmalarin ortak 6zelligi oncelikle hepsinin birer tahkik caligmasi olmalaridir.
Bu sebeple arastrmamiz i¢in ayri bir tahkik calismasina gerek duymadik ve
Mohamed Menasri ile Asri Cubuk¢u’nun esas aldigi Paris niishasina —niisha
farkliligindan kaynaklanan degisiklikleri g6z 6niinde bulundurarak- itimat ettik.

Tuhfetii’t-Tiirk lizerine yapilan bu caligmalarin diger ortak 6zelliklerinden biri
Tarstisi ve Tuhfetii’'t-Tiirk’li ana hatlariyla tanitmis olmalaridir. Bundan da 6nemli
oldugunu diisiindiigiim nokta ise bu ¢alismalarm Tuhfe’yi tarihi baglami icerisinde
ele almis olmalaridir. Bunun i¢in miiellifin yasadigr donemi basta siyasi, sosyal ve
iktisadi yonleriyle incelemisler ve TarsGisi’nin ad1 gegen risalesinde miisteki oldugu
meselelerin izlerini bu baglamda siirmeye ¢aba gdstermiglerdir. So6zilinii ettigimiz

calismalar sunlardir:

1) Asri Cubukeu, Tarasisi; Hayati ve Eserleri (yayimlanmamis
doktora tezi) Ankara 1977, AUIF.*

2) Mohamed Menasri, Kitab Tuhfat Al-Turk, Institut francais de
Damas, Damaskus, 1997.7

3) Ridvan es-Seyyid, Tuhfetu't-Tiirk fi md Yecibu en Yu ‘mele
Fi’l-Miilk: Tahkik ve Dirdse. Daru’t-Tali‘a Yaymlari, Beyrut 1992;

4) Abdulkerim Muti‘ el-Hamdavi, Tuhfetu ’t-Tiirk fi md Yecibu en

Yu‘mele fi’I-Miilk: Dirdse ve Tahkik. (http://www.achabibah.com/mouti.html)
-alint1 tarihi: 15.11.2012->°

5) Muhammed Hasan ismail, Tuhfetii’t-Tiirk fi ma Yecibu en
Yekune fil-Miilk: Tahkik.

3% Yazar bu ¢alismasinda ayrica Tuhfe’nin terciimesini de gerceklestirmistir.

37 Eserin igerigi: i) 4 mezheplerin tesekkiilii; ii) Tarsusi’nin hayati; iii) Eserin tanitimi ( eserin yazmasi
ve miiellifin diger eserleri); iv) Tuhfe’nin ana konulari; v) Tuhfe’nin 6zgilinligi; vi) Catisma eseri
olarak Tuhfe; vii) Sonug ve eserin Fransizcaya terciimesi.

*% Internet ortammda word formatinda bulunan bu calismanin baskisina ulagamadik.
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(http://www.neelwafurat.com/itempage.aspx?id=Ibb78132-
38603 &search=books) -alint1 tarihi: 26.11.2012-

6) Michael Winter, “Inter-Madhhab Competition in Mamlik
Damascus: Al-Tarstisi’s Counsel for the Turkish Sultans”.*’

Bu caligmalarda gerceklesmemis olan bazi meseleler vardir ki bunlardan ilki
Tuhfetii’t-Tiirk’te mevzu bahis edilen fikhi meselelerin incelenip bunlarin hem
Tarslisi’nin de mensubu oldugu Hanefi mezhebi hem de meselelerin mukayesesinde
kars1 mezhebi teskil eden Safii mezhebine gore tahkik edilip, kullanilan deliller
temelinde karsilagtirilmamis olmalaridir.  Arastrmamizla hedefledigimiz esas
gayelerden biri bu eksikligi tamamlamaktir.

Yukarida listesini verdigimiz ¢aligmalarda yapilmamis olan ve bu arastirmayla
yerine getirmeyi hedefledigimiz ikinci ve ana mesele ise Tuhfe’de yer alan ve ikinci
bolimde analiz konularimizi teskil eden alt1 fikhi meseleyi yine fikih
perspektifinden, s6z konusu olan iki mezhebin muteber ve temsil giicii olan eserlere
dayanarak, tahkik edip karsilastirmaktir. Bu sebeple mezkir iki mezhebin devlet
baskanma tanidiklar1 kamu otoritesini tespit etmeye gayret ettik. Belirledigimiz alt1
konu ceza hukuku, toprak hukuku ve vergi hukukuna ait meselelerdir. Had
cezalarmin imamin onayma bagli olup olmamasi, O6liimle sonuglanan ta‘zir
cezasindan dolay1 cezayi tatbik eden devlet baskaninin tazminat 6demesi gerekip
gerekmedigi meselesi ve savas gibi olaganiistii hallerde devlet biit¢esinin yetersiz
kaldig1 durumlarda devlet bagskanmin ihtiya¢ 6lgilisiinde zengin olan halkin malina el
koymasi ceza hukukunun konularimi teskil etmektedir. Olii topraklarmn islenmesi i¢in
devlet baskanina miiracaat edilip edilmemesi hususu toprak hukukunu ilgilendiren
meseledir. Gayrimenkul ganimetlerden olan; fethedilmis beldelerin arazileri gazilerin
rizast diginda gayri Miislim olan sahiplerine birakilabilir mi? Devlet bagkani, harag
vergisini 6demeyen kisinin arazisini bagkasina temlik etmeye kadir midir? Son iki

soru ise vergi hukukuna ait meselelerdir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢aligmayla hedeflediklerimiz sunlardir:

3 Jerusalem Studies in Arabic and Islam Dergisi i¢inde, Jerusalem 2001, say1 25, s. 195-2011. Winter,
bir tiir tanitim yazisi olan bu makalesinde Tarslsi’nin Tuhfetii’t-Tiirk’ii 6zelinde mezhepler arasi
catismayi gostermeyi hedeflemistir. Fakat yazinin yerine getirdigi esas islev Tuhfe nin tanitimidir.
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1) Islam hukukuna gére devlet baskanmm yetkilerine genel bir
perspektif kazandirmak,

2) Birinci amaca yonelik daha somut cevap verebilmek icin
Tuhfe’den c¢ikardigimiz alt1 mesele ¢ergcevesinde Hanefl mezhebinin devlet
baskanina daha ¢ok yetki tanidig1 iddiasini ispat etmek,

3) S6z konusu eserin ele aldigi konular ekseninde, iki biiytik fikih
mezhebi olan Hanefi ve Safii mezheplerinin temel kaynaklarina dayanarak,
ozellikle kamu alanindaki ihtilaflar1 ortaya koymak ve bunlarmn birbiriyle
karsilagtirmasimi yapmak.

4) Siyaset-1 Seriyye alaninda yazilmig bir eser olan Tuhfet ii-

Tiirk Gin ve yazart Necmuddin et-TarsGisi’nin tanitimini gerceklestirmek.

3. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Basta Kelam kaynaklarinda olmak tizere devlet baskani (imam veya halife)
meselesi Islam Felsefesi ve dogal olarak islam Hukuku —6zellikle Siyaset-i Seriyye
ve Ahkamii’s-Sultaniyye- eserlerinde de farkli boyutlariyla ele alimmistir.
Aragtirmanin birinci boliimiinde devlet bagkani meselesini islerken mezkGr ilmi
disiplinlere ait ilk (siinnl) meshur eserlerden istifade edilecektir.

Calismanin Ikinci ve hususiyetle {i¢iincii boliimlerinde, Tuhfe de temas edilen
fikhi meseleler, klasik kaynaklara dayanilarak tahkik edilecektir. Tarstisi’nin Hanefl
ve Safil mezheplerine gore devlet baskaninin yetkilerini géstermek amaciyla tespit
ettigi fikhi mevzular arasinda tayin edici Ozelliklere sahip olanlar1 arastirmanin
iiclincli boliimiinde daha ayrintili bir sekilde incelenecektir. Bu vesileyle miiellifin
yasadigr doneme kadar (XIV. ylizyilin ortasi) telif edilmis olan s6z konusu iki
mezhebin muteber kaynaklarindan yararlanmilacak olup daha sonraki donemlerde
kaleme alinan eserlere —6zellikle Osmanl miiellefatina- bagvurulmayacaktir.

Bu vesileyle kullanacagimiz Hanefi mezhebine ait temel eserler Ebu Yusuf

(6.798)’un Kitdbu’I-Harac’1*, Ebu Sehl Serahsi (6.1090) nin Serhu Kitabi’s-Siyeri’l-

* Ebu Yusuf, Kitdbu I-Hardc, El-Matbaatu’s-Selefiyye, Kahire 1962.
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Kebir’i ve Kitdbu’l-Mebsut'u*', Alauddin Kasani (6. 1191)’nin Beddiii’s-Sandi* fi
Tertibi’s-Serd i’si”’, Burhanuddin el-Merginani (5.1196)’nin  el-Hiddye Serhu
Bidadyeti’l-Miibtedi’si® ve Ebu’l-Mehasin Fahreddin M. Kad: Han (6. 1196)’m
Fetava Kadi Han’1dir*.

Safii mezhebini temsilen miiracaat edecegimiz kaynaklarin basinda Imam Safii
(6.820)’nin Kitabu’I-Ummi*, Ebu Ishak es-Sirdzi (6.1083)’nin el-Miihezzeb i*,
Ciiveyni (6. 1085)’nin el-Giyasi’si’’, Ebu Zekeriya M. en-Nevevi (6.1277) nin el-

Mecmii ‘: Serhu’l-Miihezzeb’i ve Ravzatii 't-Talibin idir®®,

4. ARASTIRMANIN METODU

Bu ¢aligmada baglica ii¢ metot kullanilmistir:

4.1. Veri Toplama Metodu
Her iki mezhebin klasik literatiiriine dayanarak, meselelere Tuhfe’de yer
aldiklar1 kadar temas ederek Hanefi ve Safii mezheplerinin goriislerini agikladik.
Ardindan Tarsiisi’nin konularla ilgili goriislerini aktardiktan sonra bunlarin Hanefi ve

Safil mezhebi agisindan nerede durduklarini tespit etmeye calistik.

4.2. Yorumlama Metodu

Tarstisi’nin  Tuhfe’de sundugu gorislerinin Hanefi mezhebi bakimindan
saglamasini yaptiktan sonra, hangi ifadelerin mezhep i¢inde tercih edilen goriislerle
bagdasip bagdasmadigini tespit etmeye gayret ettik. Arastrmani nispeten daha

O0zgiin  bolimiinii olusturan bu kisimda, Tarsisi’nin, 06zellikle mezhebin

1 Serahsi, Kitdbu’l-Mebsut, Cagr1 Yaymlari, Istanbul 1982; Serhu Kitabi’s-Siyeri’l-Kebir,Sirketu
Ilanati’s-Sarkiyye, Kahire 1972.

2 Alauddin Kasani, Bedd ‘iu’s-Sand ‘i fi Tertibi’s-Serdi‘, (thk. Ali Muhammed Muavvaz ve Adil
Ahmed Abdulmevcud) Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1997.

* Burhanuddin el-Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miibted:, (thk. Muhammed Muhammed
Tamir), Daru’s-Selam, Kahire 2000.

4 Kadi Han, Ebu’l-Mehasin Fahreddin Mahmud, Fetava Kadi Han, Muhammed Sahin Efendi, Kahire
1865.

* {dris es-Safii, Kitabu’I-Umm, (thk. Ali Muhammed ve Adil Ahmed), Daru fhyai’t-Tiiras el-Arabi,
Beyrut 2001.

¢ Ebu ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb, (thk. Muhammed Zuhayl?), Daru’l-Kalem, Dimask 1992.

*7 imamu’l-Haremeyn Ciiveyni, el-Giydsi-Giyasu'l-Umem fi Iltiydsi’z-Zulem, (thk. Abdulazim M. ed-
Dib), Daru’l-Minhéc, Cidde 2011.

S Ebu Zekeriya M. en-Nevevi, el-Mecmii* Serhu’I-Miihezzeb, Daru’1-Fikr, y.y. t.y; Ravzatii't-Talibin,
(thk. Adil Ahmed Abdulmevcud), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1992.
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gortislerinden farklilik arz eden ifadeleri lizerinde durarak miiellifin konuyla ilgili

diisiincesini anlamaya ¢alistik.

4.3. Karsilastirma Metodu

Arastirmaya konu olan eser, yazara gore, Hanefi mezhebi perspektifinden ele
almmis bir eser olup, goriislerini elestirdigi mezhep ise Safii kadilar ve Safii
mezhebidir. Arastirmamizda her iki mezhebin goriislerini kendi 6z kaynaklarindan
tespit ettikten sonra, Ozellikle ‘sultana taninan yetkiler’ kisminda, bunlarin

karsilagtirmasimni gergeklestirdik.
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BIRINCI BOLUM: iISLAM HUKUKUNDA DEVLET BASKANI
VE YETKILERI

1. iISLAM MEDENIYETINDE DEVLET BASKANI MESELESINE
GENEL BiR BAKIS
Islam medeniyetinin farkli ilmi disiplinlerine konu olmus ve Islam siyaset
diisiincesinin ana temalarindan birini olusturan devlet baskan1 meselesi basta kelam,
tasavvuf, Islam felsefesi ve fikih ilminin ilgilendigi konular arasina girmistir. S6z
konusu ilmi disiplinler, diger konularda oldugu gibi, devlet baskani ve yetkileri

meselesinde de en basta ayet ve hadislerden beslenmislerdir.

1.1. Ayet ve Hadislerde Devlet Baskanm1 Meselesi

Kur’an’da devlet baskani hakkinda sadece bazi temel ilkelerden s6z etmek
miimkiindiir. Mezkir ayetler, devlet bagkanmin yetkilerinden ziyade hak ve
gorevlerinden bahsetmektedir. Allah’in indirdikleriyle hiikmetmek ve adaletli olmak,
Kur’an’da gecen ve devlet baskani i¢in de gecerli olan siyasi emirlerin basinda
gelmektedir.*’

Bunun yaninda uliilemre itaati ve emaneti ehline vermeyi emreden ayetler de
mevcuttur ki bunlar devlet baskanmnin haklarini isaret etmektedir. Ornegin Nisa

suresi, 4: 58 ve 59. Ayetlerinde sdyle buyrulmaktadir:
“Allah, size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar
arasinda hitkmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emrediyor. Dogrusu
Allah, bununla size ne giizel 6giit veriyor! Siiphesiz ki Allah, hakkiyla
isitendir, hakkiyla gorendir. Ey Iman edenler! Allah’a itaat edin.
Peygamber’e itaat edin ve sizden olan ulu’l-emre de. Herhangi bir hususta
anlagmazliga distiigiiniiz takdirde, Allah’a ve ahret gilinline gergekten
inantyorsaniz, onu Allah ve Resuliine arz edin. Bu, daha iyidir, sonug
bakimindan da daha giizeldir.”
Devlet yonetimi ile ilgili ilke istinbatina medar olan ayetlerin basinda gelen
bir diger ayet ise (yOneticiler arasinda) istisareyi emreden ayettir. SGrd suresinin 42:

38. ayetinde Miisliimanlarin kendi aralarindaki islerin danismaya dayali oldugu ifade

edilmektedir. Bu ilkeden hareketle devlet islerinin ve Ozellikle devlet baskani

* Ornegin Meryem suresi, 5: 44, 45 ve 47. ayetlerine bakilabilir.
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seciminin sura usuliine dayali olarak goriilmesi gerektigi seklinde bir anlayis var
olagelmistir.>’

Bu ayetlerden meselemizle ilgili bes ilke ¢ikarmak miimkiindiir. Bunlar, a)
emanetleri ehline vermek; b) insanlar arasinda adaletle hiikmetmek; c) Allaha,
Peygambere ve miimin emirlere itaat etmek; d) Ihtilaf halinde Allah ve Peygambere
basvurmak ve e) isitsare etmektir.”’

Hadis-i serifleri, devlet baskani baglaminda inceledigimiz vakit bunlarin
yukarida anilan ayetlerden hayli fazla oldugu goriilecektir. Hadislerin sayica fazla
olmasi yaninda muhteva bakimindan da daha fazla konulara temas etmeleri ayrica
zikredilmeye deger bir husustur. Devlet baskani konusuyla ilgili, ayetlerin
aciklamayip hadis rivayetlerinde yer alan, meselelerin bazilar1 devlet baskanina
tanman yetkiler, devlet baskaninin nitelikleri ve devlet baskanma itaatle ilgilidir.

Hanefi fukahasmin da degisik vesilelerle atifta bulundu bir rivayete gére dort
sey devlet bagkaninin yetkisindedir. Bunlar had cezalarinin uygulanmasi, zekatlarin
toplanmasi, cuma namazlarmi kildirmasi veya kildirmak iizere birini tayin etmesi ve
ganimetlerin taksimidir.”

Asagida daha tafsilath bir sekilde sunmaya ¢alisacagimiz gibi bazi rivayetlerde
devlet bagkanmin hangi vasiflara sahip olmasi1 gerektigi zikredilmektedir. Ornegin
bazi rivayetlerde yer aldigina gore devlet bagskanlar1 (imamlar) Kureys’ten
olmalidir.”

Konumuzla ilgili meseleye ait hadis rivayetlerin basinda devlet bagkanina itaati
emreden hadisler gelmektedir. Birgok hadiste —mesru islerde- devlet baskanina itaat
emredilmistir. “Kuru {iziim gibi (kara) bir Habesli kdole de basiniza gecmis olsa onu

dinleyin ve ona itaat edin.”*

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Bkz. Abdilkadir Hamid, Kur’dn ve Siyaset, (trc. Enise Anas), Inkilab
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 145 vd.; Abdullah Demir, a.g.e. s. 55-56.

! Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Huriye Tevfik, a.g.e. s. 40-48.

Sunu belirtmek gerekir ki siyasi liderlige taalluk eden ayet sayisinin smirli olmasi yaninda bunlarin
dogrudan devlet otoritesiyle ilgili olmalar1 da tartismahdir. Ornegin Ulu’l-Emre itaati emreden ayeti
kerimede s6z konusu emir sahiplerinin kim olduklar1 miifessirler arasinda ihtilafli bir konudur.
Kimilerine gore uliilemrden kasit ulema iken diger bazilarina gore ise bunlar idarecilerdir. Taberi’nin
de kabul ettigi goriise gore ulillemrden maksat idarecilerdir. Bkz. Ebu Cafer Cerir et-Taberi, Camiu 'I-
Beydn an Te vili Ayi’l-Kurdn, Daru’l Hicr Yayinlari, 2003, c. VII, s. 182.

32 Serahsi, Mebsut c. IX, s. 81; Merginani, Hidaye, c. 11, s. 386.

>* Buhari, 93. Ahkdm, 2; Miislim, 33. Imdre, 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, no. 204/17961.

>* Buhari, 93. Ahkdm, 4; Benzer bir rivayet i¢in bkz. Miislim, 33. Jmdre, 8.
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1.2. Kelam Ilminde Devlet Baskam1 Meselesi

Kronolojik olarak devlet bagskani1 konusunun kelam eserlerinde fikha ve diger
ilimlere nispetle daha erken donemlerde tartisildigini gérmekteyiz. Hz. Ali’nin
Muaviye ile girdigi siyasi miicadelenin zamanla Sii-Siinni tefrikine neden olmasi
sonucunda siyasi lider meselesi ziyadesiyle giindeme gelen meselelerin basinda
gelmistir. Bu durum konunun en basta kelam eserlerinde tartisilmasina yol agmaistir.
Her ne kadar Siinni camia, siyasi otoritenin hukuki bir mesele oldugunu kabul etmis
olsa da ayn1 meseleyi inanca dair bir konu olarak ele alan Sia’ya karst mukabelede
bulunmak maksadiyla devlet baskani meselesini kelam kitaplarina tasmmuslardir.>

Temelde, hukuki bir mesele olan devlet baskanligi konusunun akait
kitaplarinda tartisilmis olmasi1 bu cihetiyle bir paradoks olarak degerlendirilebilir.
Fakat az once de isaret edildigi gibi konunun Sia mezhebinde inanca yonelik bir
konuma sahip olmasi Siinni kelam ekollerini imamet bahsini Kelam ilmi
cercevesinde incelemeye sevk etmistir. Bu goriisii destekleyici bir husus olarak,
Stinni kelam kitaplarinda imametle ilgili incelenen meselelere bakmak yeterli
olacaktr.”

Mubhteva agisindan klasik kelam metinlerinde —ayn1 donemde telif edilmis fikih
kitaplarma oranla- devlet bagkanligina yonelik hususlarin daha tafsilatli olarak ele
alindig1 ayrica zikredilmesi gereken bir noktadir. Miistakil bdliimlerde islenen
imamet konusu mezk(r eserlerde; imamin se¢im yollari, se¢gmenler ve sayilari,
secilecek imamin nitelikleri, bir donemde sadece bir tane imamin tayin edilmesi,
imamin gorevleri ve haklari, imama itaatin smirlari, azledilmesi, ilk dort halifenin

hilafeti gibi hususlar ¢ercevesinde islenilmistir.57

> Hizir M. Kése, “Siyaset”, DIA, c. XXXVII, s. 295-296.

% Ornegin; her dénem din ve devlet gérevlerini tertip ve tanzim etmesi icin acik (zahir) bir devlet
baskanmin mevcudiyetinin sart kosulmasi, Imamiyye’de gizli imam inancina yénelik bir reddiye
olarak degerlendirilebilir. Ayrica imamin ismet (hatadan korunmus olmasi) niteligine sahip olmasinin
gerekli olmadigini tartisma konularina dahil etmek yine imamlarin masumiyetine inanan sia
mezhebine bir cevap olarak anlagilabilir. (Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Muin en-Nesefi,
Tebsiretu’lI-Edille, DIB Yayinlari, Ankara 2003, c. I, s. 431-459; Sadeddin Taftazani, Serhu I-Akdid,

7 Bakillani, et-Temhid, Dérw’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1947, s.164-239; Ebu’l-Muin en-Nesefi,
Tebsiratu’l-Edille, (thk. Hiiseyin Atay), DIB Yaylar1, Ankara 2003 s. 431-513.
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1.3. Tasavvuf [lminde Devlet Baskam Meselesi

Tasavvufun, diinyadan el etek ¢cekmeyi 6giitleyen bir yaklagima sahip oldugu
ve dolayisiyla diinya islerinin basinda gelen devlet gibi olgularla ilgilenilmemis
oldugu anlayis1 mutlak olarak dogruyu yansitmamaktadir. Sufiler toplumsal hayat
icin son derece Onem arz ettikleri gibi, farkli donemlerde devlet otoritesi lizerinde de
ciddi etkileri olmustur. Devletin yayilmasi i¢in derviglerden yardim istenilmesi, bazi
sultanlarm tahta ¢ikarken seyhlerden (manevi) mesruiyet talep etmeleri gibi drnekler
tasavvuf ve erbabmin devlet baskani i¢in 6nemli oldugunu gosteren misallerdir.”®

Sufilerin devlete; dolayisiyla da devlet bagskanina yonelik tutumlarini soylece
ozetlemek miimkiindiir: Diinya islerinden addedilen devlet, dogrudan tasavvufun
konusu ve ilgi alant olmamakla birlikte, idarecinin 1y1 olmas1 ve Miisliimanlara adil
davranmast ve ihsanda bulunmasi umulur. Bunun yaninda devlet baskanindan
menfaat beklenmez, ama kendisi sufileri ziyaret eder, onlara danisirsa bundan
memnuniyet duyulur.”

Devlet bagkanlar1 ise genelde sufi veya -daha genel anlamiyla- tarikatlari, din,
sanat ve kiiltlir yasamima katki saglayan onemli kuruluslar olarak degerlendirip
bunlar1 dnemsemislerdir. Bazen de yonetimi daha kolay hale getirmek i¢in tarikat ve
tarikat seyhlerine yakin ilgi gostermislerdir.®®

Siyasete tasavvuf cenahindan gelen yeni bir a¢ilim olarak burada ibn
Arabi’nin Tedbirdt-1 [lahiyye adli eserine atifta bulunmak yerinde olacaktir. Zahiri
alemin tedbiri diyebilecegimiz siyasetin kavramlarini, mana aleminin batini
kavramlariyla karsilamis, bdylece ibn Arabi siyaset baglaminda hem avam hem de
havassa “insan memleketinin” 1slah yolunu gostermistir. Nitekim ona gore hiikiimdar
devlet bagkani oldugu kadar insan-1 kamil, kalp veya kutubdan baskasi1 da degildir.
Ayni sekilde vezir; akla, tebaa; bes duyuya, memleket; cisimler alemine, katipler;
ayan-1 sabiteye, saray; kalbe; vergiler; amellere, diisman da seytana isaret etmektedir.

Buna gore hiikiimdar yani kalp sdlim ve salih oldugunda, tebaa yani bes duyu ve

% Antony Black, Sivasal Islam Diisiincesi Tarihi: Peygamberden Bugiine, Dost Yaymnlart Ankara
2001, s. 191-194.

Y Mustafa Kara, Metinlerle Osmanlilarda Tasavvuf ve Tarikatlar, Sir Yaynlari, Istanbul 2008, s. 366;
Ozgiir Kavak, Sifi Diliyle Siyaset, (Irsadii’l-Miirid ile’l-Murdd fi Tercemeti Mirsadii’l-‘Ibad
terciimesinin nesri), Klasik Yayinlari, Istanbul 2010, s. 53 vd.

5 Mustafa Kara, a.g.e. s. 366.

19



uzuvlar da salim ve salih olacaktir. Daha der(ini anlamda, hiikiimdar Allah’in esmasi
ve ahlakiyla ahlaklaninca, bu durum ayn1 sekilde tebaaya da sirdyet edecektir.®’

Eser bir Siyasetname olmasi hasebiyle devlet bagkanina yonelik tavsiyeleri de
ihtiva etmektedir. Miiellif hiikiimdarin saglikli bir yonetim sergileyebilmesi i¢in her
seyden Once tebaaya adil davranmasini 6giitlemekte ve memleketi bedene, adaleti de
ruha benzetmektedir ki ruhsuz bir beden nasil 6lii ise, adaletsiz bir memlekette ayni
sekilde tahrip olmus bir memlekettir.”> Bundan dolay1 ibn Arabi’ye gore, memleketin
1slahindan mesul olan devlet baskani, devletin bekas1 ve halkin islah1 i¢cin elinde

bulundurdugu salahiyetini daima itidalden ve adaletten yana kullanmalidir.®®

1.4. islam Felsefesi ilminde Devlet Baskam Meselesi

Islam Felsefesi geleneginde, devlet ve devlet otoritesi ile ilgili sdylenenlere
geldigimizde ilk akla gelen isim siiphesiz Farabi (6.950)’dir. Platonun devlet
nazariyesinden etkilendigi bilinen Farabi ayni sekilde diinyada mutlulugu elde etmek
icin topluma ve toplumsal hayat1 diizenleyecek bir yapiya yani devlet ihtiyac
oldugundan bahsetmistir. Farabi’ye gére mutluluk ancak erdemli insanlardan olusan
ve yine erdemli olan bir devlet baskani (reis) tarafindan yonetilen toplum ve devlette
elde edilmesi miimkiin olan bir seydir.

Farabi, erdemli liderin sahip olmasi gereken vasiflar iizerinde durmaktadir.
Ona gore kendisiyle mutluluga ulasilan lider ilk basta saglam bir viicuda sahip
olmaly, istedigi biitiin fiilleri gergeklestirmeye kabil; kendisine sdyleneni anlama ve
duruma gore karar verme kabiliyetine sahip olmalidir. Unutkan olmamali, kivrak bir
zekaya sahip olup herhangi bir durumu aninda c¢ozmeye muktedir olmali,
zihnindekileri agik ve net bir sekilde anlatabilmeli, bir sey 6grenmeyi arzulamali ve
siirekli ilimle istigal etmeyi arzulamali, dogruyu sevmeli ve dogrunun yaninda
olmalidir. Ayrica yalanlardan nefret edip yalancidan uzak durmali, asir1 yeme-

icmeden ve eglencelerden uzak durmali, sahsiyetli olmali, altin ve giimiis gibi ziynet

°' ibn Arabi, Tedbirat-1 llahiyye, (trc. ve serh A. Avni Konuk), Iz Yaynlary, Istanbul 2004, s. 111 vd.
* bn Arabi, a.g.e. s. 180.
% fbn Arabi, a.g.e. s. 180 vd.
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esyalarma itibar etmemelidir. Bunlarin yaninda adaletin pesinde, zulmiin karsisinda

olmali, gerekli gordiigii islere cesaretle, yilmadan ve usanmadan sarilmalidir.**
2. ISLAM HUKUKUNDA DEVLET BASKANI VE YETKILERI

2.1. Konuya Genel Bir Giris

Islam hukukuna dair yazilan eserleri kamu-6zel hukuku baglaminda
degerlendirdigimiz vakit fikih literatiiriiniin ekseriyette 6zel hukuka ait konulari
ihtiva ettigini goriirliz. Kamu hukukuna dair yazilanlar ise kemiyetce ¢ok daha
sinirhidir. Bunun sebebi bazilarma gore, ulema smifin1 bu konuda yazmaktan
alikoyan siyasi baski idi.®> Diger bazilarina gére ise devlet yapismm dénemden
doneme degisiklik arz etmesi ve boylece alanla ilgili kesin goriisler belirtilmesini
engelleyen dinamik bir yapiya sahip olmasidir.®®

Buna ragmen kamu hukukunun ana béliimlerinden birini olusturan Devlet
baskanligi meselesi Islam hukuk tarihinin tesekkiilinden klasik doneme kadarki
zaman zarfinda, ekseriyette 6zel hukukun konularini iceren furG® fikih kitaplarinin
cuma namazi, kaza, ceza, edebu’s-sultan, asilere kars1 miicadele (Ahkdmu’l-Bagy) ve
hilafet gibi boliimler igerisinde -sinirli bir kapsamda da olsa- yer almistir. S6z konusu
eserlerde genellikle imamin se¢im yollary, imamin nitelikleri, imamimn mesrulugu,
imama itaatin gerekliligi, imama karsi ¢ikmanin hiikiimleri gibi meselelere 6zet
halinde deginilmistir.®’

Konunun etraflica ele alindig1 asil hukuk eserleri ise es-Siyasetii’s-Ser iyye ve

el-Ahkamu’s-Sultaniyye edebiyat1 diye bilinen kaynaklaridir. Hicri V. Yiizyilin ilk

5 Farabi’nin siyasi diistincesi i¢in bkz. Farabi, /deal Devlet, (trc. Ahmet Arslan), Divan Yaynlari,
Istanbul 2011, 3. Baski, s. 97-109; Huriye Tevfik Miicahid, Fardbi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, (trc.
Vecdi Akyiiz), iz Yayinlari, Istanbul 2012, 3.Baski, s.58-72; Hizir M. Kése, a.g.m. s. 297.

5 Hayrettin Karaman ve Ahmet Yaman, alimlerin siyasi baskidan dolayr kamu alaninda goriis
belirtmekten ¢ekindiklerini ifade etmektedirler. Bkz. Hayrettin Karaman, Anahatlariyla Islam
Hukuku, Ensar Yaymlari, Istanbul 2008, s. 131; Ahmet Yaman, Islam Hukuku nun Olusum Siireci Ve
Sonrasinda Siyaset-Hukuk Iligkisi, Esra Yaymlar1, Konya 1999, s. 95 vd.

6 Abdullah Demir, Kamu alaninda eserlerin smirli olmasini alanin dinamik yapisina baglamaktadur.
Bkz. Abdullah Demir, Tiirk Hukuk Tarihi, Yitik Hazine Yaymlari, Istanbul 2010, s.55.

7 imamet konusunun yukarida bahsi gecen klasik kelam metinlerinde onlarca sayfa tutarmndaki
miistakil boliimlerde miitalaa edildigi géz 6niinde bulundurulacak olursa, klasik fikih eserlerinde genel
olarak cuma namazi veya asiler boliimii ierisinde iki-ii¢ sayfada ele alman Imamet konusu, bu haliyle
ozet sayilir. Bkz. Semsuddin ez-Zerkesi, Serhu z-Zerkesi ala Muhtasari’l-Hiraki, Mektebetli’l-Abikan
Riyad 1993, c. VI, s. 215-231; Ebu’l-Berekat ed-Derdir, Es-Serhu’s-Sagir ald Akrebi’l-Mesalik ild
Mezhebi’l-Imam Malik, Daru’1-Mearif, Misir 1974, c. IV, s. 425-431.
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yarisindan itibaren kaleme alinmaya baslayan el-Ahkamu’s-Sultaniyye ve es-
Siyasetii’s-Ser ‘iyye tiirli eserlerde, basta imamet meselesi olmak ftizere kamu
hukukuna dair birgok mesele ayrintili bir sekilde ele alinmustir. Islam Siyaset
diisiincesinin hukuk ayagmin temel kitaplar1 mesabesinde olan bu eserler modern
donemde bu alana dair kaleme alman calismalarin da bilgi ve ilham kaynaklar1
olmuslardir.

Kelam ve furu fikih kitaplarinda oldugundan farkli olarak basta imametle ilgili
mevzularin etraflica incelendigi ve miistakil eserler halinde kaleme alman bu
eserlerin en meshurlar1 sunlardir:

1) Ebu’l-Hasan b. Muhammed b. Habib el-Maverdi (6.h.450) el-
Ahkdmu’s-Sultaniyye,(Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’-IImiyye, 1985).

2) Ebu Ya‘la Muhammed b. el-Huseyn el-Ferrd’ (6.h.458), el-
Ahkdmu’s-Sultaniyye,(Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’-IImiyye, 1983).

3) Ziyauddin Ebi’l-Meéli Abdulmelik Abdullah b. Yusuf en-
Nisabiri el-Ciiveyni (6.h.478), el-Giydsi -Giyasu’l-Umem fi Iltiydsi’z-Zulem
(Cidde, Daru’l-Minhac, 2011).

4) Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn
Teymiyye (6.h. 728) es-Siyasetii’s-Ser’iyye fi Islahi’r-rai ve’r-Raiyye,
(Dmmagk, Daru’l-Beyan, 1985).

5) Bedruddin b. Cemaa (6.h.733), Tahriru’l-Ahkdm fi Tedbiri
ehli’l-Islam (Katar, Daru’s-Sekafe, 1988).

El-Ahkamu’s-Sultaniyye ve Siyasetii’s-Ser’iyye eserlerinin en belirgin
ozellikleri oncelikle fikih perspektifinden ele alinmis olmalaridir. Bu eserlere konu
olan meseleler bugiin hukuk alan1 yaninda siyaset bilimi igerisinde yer almalarma
ragmen, mezkir eserler fakihlerce fikih ilmi ¢ergevesinde ele alinmustir.

Bu eserler her ne kadar belirli mezhebe mensup alimler tarafindan ele alinmis
olsalar da icerikleri —baglik ve basliklarin altinda ele alinan konulara yonelik
hiikiimler ve goriisler baglaminda- tamamiyla yeknesak degildir. Bunun muhtemel
ana sebebi meselelerin i¢tihada dayali olmalaridir.

Gerek konuyla ilgili alt bashiklar noktasinda gerekse de alt basliklarin kendi
icindeki taksimlerde ve bunlara yonelik hiikiimlerde bir¢ok goriis ayriliginin var

oldugunu belirttik. Soyledigimiz gibi bunun muhtemel sebebi en basta devlet, devlet
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baskan1 ve devlet idaresi gibi kamu hukukuna ait temel konular hakkinda 6zellikle
ayetlerde bir takim temel ilkeler disinda bu konuda ayrmtili bilginin
bulunmayisidir.®® Bu durum meselenin ictihada dayali olarak ele alinmasimni
gerektirmistir.

Islam Hukuku vahiy temelli bir hukuk sistemidir. Vahiyden kasit ise Kur’an ve
Stinnettir. Fakat her ikisinin de mahdut olmasi, sinirsiz olan olaylara dogrudan
hiikiim verme noktasinda harici bir ¢abaya ihtiyag duymaktadir. Bundan dolay1 bazi
hiikiimler dogrudan nasslara dayaniyorken birgogu -6zellikle kamu hukuku alanina
giren meseleler- ya kiyas ve benzeri metotlarla nassa irca edilmekte ya da nasslara
dogrudan irca edilmeyip igtihat yoluyla ortaya konan hiikiimlerdir. Bu yiizden,
ictihadin bireysel anlayisa dayandigini ve kisi miigtehit dahi olsa her bireyin az veya
cok, bir sekilde yasadig1 toplumdan ve siyasi yapidan etkilenecegini kabul edersek
zamanin ve mekanm farklilagsmasi ile goriislerin de farklilik arz etmis olmasi
kaginilmaz olmus ve bdylece goriis ayriliklar1 bas gostermistir.*®

Mezkiir bahislerin ictihadi olmasi1 yaninda bu alanda goriis belirten fukahanin
Islam tarihindeki ilk uygulamalar1 nazari itibara alarak bir diisiince iirettikleri agik¢a
goriilmektedir. Devlet bagkaninin géreve gelis usulleri, hak ve gorevleri ve devletin
yonetim tarzi etrafinda sOylenenler, Hz. Peygamber ve Ozellikle dort halife’nin

70

uygulamalar gergevesinde sekillenmistir.”” Dért halifenin idari vazifeleri islam

tarithinde, Hz. Peygamber’den sonra devlet idaresine yonelik ilk tecriibeleri tegkil

6% S6z konusu ayetler igin sayfa 16°ya bakiniz.

% Ciiveyni’ye gore ihtilaflarin ana sebebi, ulemanin kesin olanla (kat‘i) kesin olmayanlari (zanni)
birbirinden ayirmamalaridir. Bundan dolay1 bazen kesin olana zanni veya zanni olana kat‘l muamelesi
yapilarak ihtilafa diisiilmiistiir. Ornegin miiellife gore halife tayininin liizumu kesin iken sahis olarak
hangi ismin segilmesi gerektigi zannidir. Bu hususun goz ardi edilmesi Islam tarihinde ilk siyasi
ayrigsmalara neden olan ana unsurlardan biri halini almistir. Nitekim halife se¢iminin gerekliligi
noktasinda birlesen mezhepler sahabelerden kimin devlet basina gegmesi gerektigi hususunda ayriliga
diismiislerdir.

Ciiveyni’ye gore halife tayini 6rneginde kesin bilgi i¢in {i¢ kaynaga miiracaat etmek gerekir. Birincisi,
tevile agik olmayan ayetlerdir. Ikincisi, metninde ve senedinde herhangi bir kusur bulunmayan
miitevatir olarak Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerdir. Ugiinciisii ise icmadir. Bkz. Ciiveyni, el-
Giyasi-Giyasu’l-Umem fi Iltiyasi’z-Zulem, Daru’l-Minhac, Cidde 2011, s. 244. Ciiveyni’nin Kati-
Zanni ayrimu igin bkz. Ozgiir Kavak, “Ciiveyni nin el-Giydsi’sinde Kat ‘iyydt-Zanniyyat Ayrimi ve
Modern Yorumlari”, Divan Dergisi, Istanbul 2009, c. XIV, say1 27, s. 21-55.

" Ahmet el-Katip, a.g.e. 5.33.
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etmekle birlikte sonrakilerin de daima ideal devlet idaresi 6rnegi olmustur.”' Bu
goriise ileride orneklerle atif yapilacaktir.

Boliimiin bundan sonraki kisminda devlet bagkanini ilgilendiren bazi1 hususlara
temas etmeye calisacagiz. Bunlar baglica devlet baskan1 kavrami, devlet baskaninin
gerekliligi, secimi, azli, hak ve gorevleri ve devlet baskaninda aranan niteliklerle
ilgilidir. En son meseleyle ilgili (nesep sart1 baglaminda devlet bagkanimnin Kureys
kabilesine mensup olup olmamasi) diisiincelere nispeten daha fazla yer ayiracagiz.
Bunun ana nedeni Tars@isi’nin bu konuda bir¢ok klasik donem fukahasindan farkli bir
yaklagim sergilemesidir. Asagida da goriilecegi gibi hem fukaha hem de kelam
alimlerinin ¢cogu devlet bagskaninin Kureys’ten olmasini sart kosmusken Tarslsi ayn1

goriisii benimsememistir.

2.2. islam Hukukunda Devlet Baskam

Konuyla ilgili islam1 literatiirde devlet baskanini ifade etmek i¢in imam, halife,
emiru’l-miiminin ve sultan gibi kavramlar kullanilmistir. Kelime manas1 bakimindan
her ne kadar farkli anlamlara sahip olsalar da, mezklr terimlerin ayni manay1
karsilamak iizere kullanildig1 sdylenebilir.”” Bu sebeple biz arastrmamiz boyunca
asagida tarifini verdigimiz siyasi ve dini otoriteyi ifade etmek {izere devlet baskani
tabirini kullanacagiz.

Bununla birlikte Hulefayi Résidinin, Hz. Peygamber’e halef olmalar1
dolayisiyla halife {invanini ve miiminlerin emiri anlamindaki emirii’l-miiminin
tabirini tercih ettikleri goriilir.” Diger tarafta, klasik fikih kaynaklarinda devlet
baskanmi ifade etmek i¢in sultan kelimesinin de istimal edildigi goriilmektedir. Bu

kelimenin daha ziyade gii¢ unsurunun 6n planda oldugu meselelerde kullanilmig

" Tarstsi’nin de benzer yaklasima sahip oldugunu, eserin takdiminde yazdig1 su satirlarla ortaya
koymaktadir: ““... Devletin maslahatin1 goézeten farkli meselelere samil, meliklerin kendisine itimat
ettigi ve giizel bir sekilde devletin idamesini beyan eden bir yolu muhtevi bir kitabi... imkan
oOl¢iisiinde telif ettim. Bununla (telifle) nasihat etmekten, devleti korumaktan, meliklerin seriata tabi
olmalarini saglamaktan ve Hulefayi Rasidin ve diger yol gdsterici imamlar1 veya izzet ve temkin
sahibi Omer b. Abdiilaziz’in siretlerin 1dhik olmalarini temin etmekten baska gayem yoktur”. Bkz.
Necmuddin et-TarsGsi, Tuhfetii't-Tiirk, Kitab Tuhfat Al-Turk iginde, (thk. Mohamed Menasri), d.t.
Damaskus, Institut francgais de Damas 1997, s.9.

2 Ali Abdurrazik, Isldmiyet ve Hiikiimet, (trc. Omer Riza), Kitaphane-i Sevda Yayinlari, Istanbul
1927, s. 7 vd; Hiiseyin Celiker, “Islam Hukukun’da Devlet Baskanlig1”, OMIF Dergisi, Samsun 2008,
say1: 26-27, s. 251-252.

7 Hiiseyin Celiker, a.g.m. s. 252-254.
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olmasi sultan kavrammin daha g¢ok devlet baskanin giiciinii vurgulamak {iizere
glindeme getirildigi intibain1 birakmaktadir.

Osmanli devlet baskanlar1 s6z konusu oldugunda, bunlar i¢in swrasiyla bey
(beg) han ve padisah unvanlar1 kullanildig1 bilinmektedir. Ancak XVIII. yiizyilda
Osmanlilar, Abbasi hilafet telakkisi canlanmis ve padisah biitiin Miisliimanlarin tek
mesru halifesi olarak takdim edilmistir. Bundan dolay:1 halife lakabi tekrar kullanilir
hale gelmis.”

Halife ve miiradifleri terim olarak “din ve diinya islerinde Hz. Peygambere
vekaleten umuma riyaset etmek” i ifade etmektedir.”” Bu tarife gore devlet bagkani
hem dini ahkdmi uygulatmak hem de diinya isleri diye tabir edilen toplumsal hayat1
diizenlemek, devleti dahili ve harici tehlikelerden emin kilmak gibi vazifeler ile
memurdur.”®

Devlet baskaninin degisik yonleriyle ele alinacagi bolime ge¢meden evvel
onemli gordiigiimiiz bir meseleye deginmek istiyoruz. Arastirma boyunca devlet
baskan1 tabirini kullanacagimizi ifade ettik. Fakat bununla, Islam hukukunun
monarsiyi destekleyen bir yaklasima sahip oldugunu iddia etmiyoruz. Ayn1 sekilde,
devleti idare eden kisi veya kisilerin Allah’1 temsilen var olduklarini kabul eden bir
yaklasim i¢inde de degiliz. Burada bahsini ettigimiz devlet baskani, toplum i¢inden
secilip yine toplumun maslahat1 ugruna yoneten kisidir.”’

Ayrica bir kisinin dogal olarak iistesinden gelemeyecegi kadar ¢ok yonleri ve
gorevleri bulunan devletin birden c¢ok kisi (hiikiimet) tarafindan idare edilmesi de
tabiidir. Fakat bu durumda da, tek devlet baskani i¢in gecerli olan yetki simirlari,

gegerlidir.”®

" Halil inaleik, Osmanli Idare ve Ekonomi Tarihi, isam Yayinlari, istanbul 2011, s. 43.

Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1985, s. 5 vd.; Ali Abdurrazik,
a.g.e. s.8; Talip Tircan, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara
Okulu Yaymnlari, Ankara 2001, s. 240. Benzer bir tanim i¢in bkz. Ciiveyni, a.g.e. s. 217.

76 S6z konusu tanimda, dini ve diinyevi islerin ayni1 kisi baskanliginda toplandig1 belirtilmis olmastyla
birlikte XII. ylizyildan itibaren halife-sultan ayrimindan bahsedildigi ve bu ayrima gore halifenin dini
meselelerden, sultanin ise diinya islerinden sorumlu oldugu nakledilmektedir. Bkz. Kalkasendi,
Subhu’l-A ‘sa fi Sinaati’l-Insd, Daru’s-Sekafeti’l-irsadi’l-Kavmi, Kahire t.y. c. ITI, s. 275.

Islam tarihinde ise sultan lakabiyla amlan ilk kisi Mahmud Zengi (6. 1174) olmustur. O dénemde
hilafet Abbasiler tarafinda temsil edilmekle birlikte sultan lakabi, halifenin diginda kalan diger
Miisliiman devlet liderlerine verilen lakap olmustur. Bkz. Annemarie Schimmel, a.g.e. s.13.

" Hayreddin Karaman, Anahatlaryla Islam Hukuku, Ensar Yayinlari, istanbul 2008, s.142.

" Talip Tiircan, a.g.e. s. 211.
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2.2.1. Devlet Baskaninin Gerekliligi
Ozellikle Ehl-i Siinnet ulemasinin cumhuru devlet baskanini gerekli
gérmﬁslerdir.79 Bunun icin gerek akli gerekse de nakli delil serdetmislerdir. Ornegin
sahabenin Hz. Peygamber’in vefatin1 miiteakip hemen basa gegecek bir lider segmis
olmalar1 sahabenin bu konuda icma ettiklerine delalet etmektedir. Ayrica devlet
smirlarinin korunmasi, ordunun tanzimi ve Miisliimanlarin hakkini korumak iizere
bir lidere ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi takdirde toplumsal diizenin bir kargasanin

icine stiriikklenmesi kag¢inilmaz hale getirir.80
Ulkenin askeri savunmasi, zulmiin 6niine ge¢ilmesi ve davalarin goriilmesi gibi
icraat1 ve ¢oziimii ancak devlet eliyle miimkiin olan meselelerden, dini hiikiimlerin

uygulanmasit ve dinin istiinligiini muhafazas1 gibi sebeplerden dolay1r siyasi

otoriterin varlig1 vacip sayilmistir.!

2.2.2. Devlet Baskaninin Se¢cimi
Devlet Baskanmnim nasil secilecegine dair bilgiler ayet ve hadislerden® 6nce,
Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra bir lider se¢imi ile karsi karsiya kalan
sahabenin rasid halifeler diye bilinen ilk dort halifenin tayininde se¢im sekli adina
ortaya koyduklar1 usullerden hareketle elde edilmistir. Islam tarihinin de ilk devlet
baskan1 se¢imlerini teskil eden dort halifenin tayini biiyiik oranda farkli olmakla

birlikte, mesru oluslar1 noktasinda miisterektirler.

"Kasani, Bedd ‘iu’s-Sand i, ¢.IX, s. 90-91; Maverdi, a.ge.s.5; Ciiveyni, a.g.e. s. 217; Bedreddin Ibn
Cemaa, Adl’e Boyun Egmek, (trc. Ozgiir Kavak), Klasik Yaynlari, Istanbul 2010, s. 33.

% Merwan Muhammed Mahrus, Mesulivetu Reisi’d-Devle fi’n-Nizam er-Ridsi ve’l-Fikhi’l-Islami,
Daru’l-A‘lam, Amman 2002, s.103-104; Hiiseyin Celiker, a.g.m., s. 258 vd.

8! Sah Veliyullah Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-Baliga, (trc. Mehmet Erdogan), imaj Yayinlari, Ankara
2003, c. II, s. 379-380.

Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Sa‘du’d-din et-Taftazani ve Bakillani gibi miitekellimin devlet baskaninin
varligint ilzam eden su hususlar zikretmektedirler: 1) genel olarak hiikiimlerin tenfizi; 2) devlet
sinirlarmin korunmast; askerlerin teghizi 3) zekatlarin toplanmasi; 4) asi ve yol kesici gibi toplum ve
devlet i¢in tehlike tegkil eden ziimrelerin 6niine gegilmesi; 5) cuma ve bayram namazlarinin kilinmast;
6) insanlar arasinda zuhur eden g¢ekigmelerin ¢6ziilmesi ve 7) velisi olmayan ¢ocuklarin evlendirilmesi
i¢in ve ganimetlerin taksimi. Bkz. Sa‘du’d-din et-Taftazani, Serhu’l-Akdid, s.232; Ebu’l-Mu‘in en-
Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, s. 431; Bakillani, et-Temhid, Daru’l-Fikri’1-Arabi, Kahire 1947, s. 185-189.
%2 Her ne kadar Hz. Peygamber’in kendisinden sonra yerine gegecek kisiyi belirledigini isaret eden
hadislerin varligindan bahsedilse de bunlarin agik olmamalar1 veya sthhat noktasinda bazi tereddiitlere
mahal birakmalart gibi gerekgelerden Otiirii cumhur tarafinda itibara sayan goriilmemistir. Bkz.
Mehmet A. Aydin, “Islam Hukukunda Devlet Baskammin Tayin Usulii”, Osmanli Arastirmalar:
Dergisi, Istanbul 1990, say1 X, s. 181 vd; Miinir el-Aclani, Abkariyetii’l-Islam fi Usiili’l-Hukm,
Daru’n-Nefais, Beyrut 1985, s. 55 vd; Muhammed Abid Cabiri, Islam’da Sivasal akil, (trc. Vecdi
Akyiiz), Kitabevi Yaynlari, istanbul 1997, s. 702.
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Islam hukukunda kabul goren tayin sekilleri esas itibariyle ii¢ gesittir. Bunlar
secim, istihlaf ve sura usuliidiir. Islam Tarihinde se¢im yoluyla basa gecen ilk kisi
Hz. Ebu Bekir’dir. Hz. Peygamber’in ahirete irtihallerinin hemen pesinden
gerceklesen secim toplumun Onde gelen kisilerin Onderliginde gerceklesmis
Miislimanlarin geri kalanlari ise se¢imi onaylamislardir (bey<at).®

Secimi belirleyen heyetin (ehlii’l-hal ve’l-akd) hangi vasiflara sahip olmasi
gerektigi de tartisilmustir.** Ornegin Maverdi, heyette yer alacaklarm su ii¢ vasfa
sahip olmalarmi sart kosmustur. Bunlardan ilki adalet vasfidir. ikincisi, devlet
baskanina gerekecek 6zellikleri bilmektir. Se¢gmenlerde aranan son 6zellik, devlet
baskanligma layik olan kisiyi taniyabilecek ferasettir.®

Se¢menlerin sayist hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Maverdi’nin
bildirdigine gore bazilar1 se¢cim heyetinin oy coklugunu sart kosmuslardir. Diger
bazilar1 ise bes adet segcmen sartin1 6ne stirmiislerdir. Her iki grubun dayandigi delil
Hz. Ebu Bekir’in baskan secilmesi hadisesidir. Buna gore ilk grup sayr belirtmeden
cogunlugu sart kosmusken, diger grup ayni ¢cogunlugun adet bakimindan bes kisi
olduklarim1 belirterek neticede ayni olaya atifta bulunmuslardir. Ayrica ii¢ kisinin
birini devlet baskani olarak se¢meleri yeterlidir diyenlerin yaninda bu sayiy1 bire
indirenler de olmustur. Bu goriisii benimseyenlerin dayanagi peygamber amcas1 Hz.
Abbas’in tek basina Hz. Ali’yi halife segcmesi hadisesidir. Hz. Abbas’m Hz. Ali’ye
biat etmis, ardindan diger Miisliimanlar ayni sekilde Hz. Ali’ye biat etmislerdir.™

Devlet bagkani se¢cim usullerinden ikincisi istihlaf da denilen hali hazirda gorev
basinda olan devlet bagkanmin kendisinden sonra gelecek olan aday: belirlemesidir.*’
Islam tarihinde bu usulle tayin edilen ilk halife Hz. Omer’dir. Hz. Ebu Bekir heniiz
devletin basinda iken kendisinden sonraki devlet baskami olarak Hz. Omer’i
secmistir.®® Bu tiir se¢im seklinde, tayin edilen kisinin devlet baskanhg1 icin gerekli
goriilmiis ozelliklere sahip olmasi ve kendisine tevdi edilecek gorevi kabul etmesi

esast1r.89

83 Bedreddin ibn Cemaa, a. g.e. s. 35; Minir el-Aclani, a.g.e. s. 89; Mehmet A. Aydin, a.g.m. s. 183.
% Mehmet A. Aydin, a.g.m. s. 183.

% Maverdi, a.g.e. s. 6.

% Maverdi, a.g.e. s. 7.

% Maverdi, a. g.e. s. 6; Bedreddin Ibn Cemaa, a.g.e. s. 35.

% Abdullah Demir, a.g.e. s. 58-59.

% Bedreddin ibn Cemaa, a.g.e. s. 35.

27



Istihlaf yoluyla tayin edilen devlet baskan adaymm gdérev basina gectiginde
ayrica ihtiyar heyetinin onayin1 almasi gerekip gerekmedigi tartigilmistir. Maverdsi,
bu gibi durumlarda ehli’l-hal ve’l-akd’in  goriisiiniin  muteber olmayacagini
savunmustur. Ona gore, Hz. Ebu Bekir tarafindan tayin edilen Hz. Omer de sozii
gecen heyetin onayimni talep etmis degildir.”® Diger tarafta istihlafin saltanata kapi
araladig1 diistincesinden hareketle bazi diisiiniirler bu yolla tayin edilen ismin ancak
bir neri olarak kabul edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir.”!

Islam hukukgular1 tarafindan kabul edilen devlet baskani se¢im yollarindan
ticlincilisii sura usuliidiir. Buna gore devlet baskani, aralarindan -bir sonraki devlet
baskanlig1 gorevi igin- birini tayin etmek {izere birkag isim belirler. Bu isimler kendi
aralarinda istisare ederek devletin basma geg¢mesi igin bir kisiyi belirlerler. Hz. Omer
kendisinden sonra yerini alacak ismi bizzat kendisi belirlemeyip bu karar1 vermek
iizere alt1 kisiden miitesekkil bir heyet olusturmustur. Bunlar ise Hz. Osman’1
secmislerdir.””

Yukarida belirtilen ii¢ se¢cim yolu disinda zarurete dayali olarak ¢ogu fukahanin
kabul ettigi bir yol daha vardir ki o da gii¢ sahibi kisinin devlet bagskani makamini
(zorla) ele gecirmesidir (istila). Istila yoluyla basa gegen kisi diger yollarda talep
edildigi gibi bey*at almadan da mesru kabul edilmistir.”?

2.2.3. Devlet Baskaninin Azli
Dini ahkdmin wuygulanmasi ve insanlarin maslahatini esas alan
diizenlemelerin icrasi gibi temel gorevleri’”® bulunan devlet baskanmi bu konularda

yetersiz kalirsa veya secilmesinde aranan Ozelliklerinden birini veya bir kagini

% Maverdi, a.g.e. s. 11.

! Mehmet A. Aydin, a.g.m. s. 188.

2 Miinir el-Aclani, a.g.e. s. 97 vd.

%3 Bedreddin ibn Cemaa, a.g.e. s. 36; Mehmet A. Aydin, a.g.m. s.190.

* Ornegin Bedreddin ibn Cemaa devlet baskaninmn (halife) halkina karst on gorevi bulundugundan
bahsetmektedir. Bunlar: 1) Islam’in sancagimi koruyup muhafaza etmek; 2) Dini korumak ve
bidat/bidatgilere engel olmak; 3) Islam’in siarlarmi ikame etmek, 4) Yarg: ve idare islerini yiiriirliige
koymak; 5) Ya kendisi ya da yerine tayin ettigi komutan araciligiyla cihad yapmak; 6) Hadleri
gerektigi gibi tatbik etmek; 7) Zekat, cizye, hara¢ ve fey’i toplayarak, bunlari belirlenmis yerlere
dagitmak ve bununla ilgili bitiin isleri giivenilir gorevlilere tevdi etmek; 8) Vakiflara gereken
ehemmiyeti gostermek; 9) Ganimetlerin dogru sekilde taksim edilmesini saglamak; 10) Biitiin islerde
adaletten ayrilmamaktir. Bkz. Bedreddin ibn Cemaa, a.g.e. s. 42-43.
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kaybedecek olursa azledilmesi miimkiin hale gelebilir.”> Goérevlerini (dini ahkamn
uygulanmasi ve insanlarin maslahatinin tesisi) yerine getirmesi durumunda kendisine
itaat vacip sayilmis, bunlara muhalif uygulamalar s6z konusu oldugunda ise itaat
etmek baglayict olmaktan c¢iktig1 gibi goérevden alinmasma da sebep teskil
etmektedir.

Devlet bagkaninin azlini mesru kilacak sebepleri iki kategoride degerlendirmek
miimkiindiir. Birinci kategoride yer alan sebepler daha c¢ok fiziksel 6zelliklerin yok
olmas1 veya devre dis1 kalmasiyla ilgilidir. Buna gore devlet baskaninin 6lmesi, akli
dengesini kaybetmesi (clinlin), belli organlarmmin fonksiyonlarin1 kaybetmesi ve
duyularmin devre dis1 kalmasi onun azlini gerektirecek nedenler olarak
zikredilebilir.”

Diger tarafta, fiziksel 6zellikleri yaninda bir devlet bagkanmin bazi manevi
niteliklerini kaybetmesi durumunda gorevden alinmasimna neden sayilmustir. Ornegin,
adalet vasfin1 kaybetmesi ve zulmetmesi veya dinden ¢ikmasi durumunda azli mesru
saytlmustir.”’

Fasik devlet bagkanmin azledilmesi noktasinda ihtilaf eden diisiiniirlerden bir
kismi fiskin devlet bagkanmin gérevden alimmasina yeterli bir neden olmadigmni
savunmus’® diger bir kismi da bunun devlet baskaninin azledilmesi i¢in kafi bir
neden oldugunu ifade etmislerdir.”

Bununla birlikte, giic sahibi olan devlet baskaninin azledilmesiyle

Miisliimanlara zarar vereceginden endise edilirse bunun azledilmemesinin gerektigi

%% Salahuddin Debbis, el-Halife: Tevliyetuhu ve Azluhu, Miiessetii’s-Sekafeti’l-Camiiyye, iskenderiye
t.y., s. 370 vd.

% Maverdi, a. g.e. s.19 vd.; Salahuddin Debbis, a.g.e. s. 371; Hiiseyin Celiker, a.g.m. s. 295 vd.

7 Ciiveyni, a.g.e. s. 270; Salahuddin Debbis, a.g.e. s.371-372. Dinden ¢ikmasi durumunda devlet
baskaninin gérevden alinmasi hatta ona karsi savasilmasmin vacip oldugunu diistinenler de vardir.
Bkz. Sah Veliyullah Dihlevi, a.g.e. c. 11, s. 383.

% Taftazani, Nesefi Akaidi’ne yaptig1 serhte konuyla ilgili sunlar1 bildirmektedir: “Allah’a itaatten
¢ikmakla (fisk) ve kullara zuliim etmekle (cevr) imam (devlet baskani) azledilmez. Ciinkii Hulefayi
Rasgidin’den sonraki imam ve diger idarecilerden fisk ve cevr zuhur etmistir. Fakat selef (gegmis
ulema) her ne kadar bunlari elestirmis olsa da... onlarin itaatinden ¢iknus degillerdir.” imam Safii’ye
gore fasik olan bir devlet bagkaninin diger idareciler gibi azledilmesi gerektigini nakleden Taftazani,
konuyla ilgili ihtilafin diigimlendigi noktanin aslinda, basta Safii olmak iizere fasik idarecinin azlini
sart kosanlarin, fasik kisilerin velayet ehlinden olmadiklarin1 savunmalari yaninda, Hanefiler gibi
diger goriisii benimseyenlerin fisk sifatinin velayete mani olmadigini diisinmeleridir. Bkz. Sa‘du’d-
din et-Taftazani, Serhu l-Akdidi n-Nesefiyye, (thk. Muhammed Adnan Dervis), s. 239; Ciiveyni, a.g.e.
s. 272; Bedreddin Ibn Cemaa, a.g.e. s. 45.

% Maverdi, a.g.e. s.19.
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yoniinde bilgiler mevcuttur. Ozellikle klasik donem sonrasinda kaleme almmis
(Hanefi) fikih literatiiriinde devlet otoritesinin giicline 6zel vurgu yapildigi dikkat
cekmektedir. S6z konusu donemde telif edilen eserlerde bir kisinin devlet baskani
(Sultan veya Padisah) olabilmesi i¢in genel itibariyle iki yol gosterilmistir. Bunlardan
ilki bey‘at usuliidiir. Ikincisi ise hiikiimleri, giiciinden korkuldugu icin yerine
getirilen otoritenin hitkiimeti ele gegirmesidir.'” Bu anlayisi temsil edenlere gore
giicii sayesinde devlet bagkanligini elde eden veya diger yollarla basa gecip kudret
sahibi olan devlet baskanlarin azledilmesi meselesine ihtiyatla yaklasilmasi gerekir.
Zira bu tiir otorite sahiplerin tahribata yol acacagindan korkulur ki bu gibi

durumlarda liderlik mevkiinde birakilmasi tercih edilmistir.

2.2.4. Devlet Baskaninda Aranan Nitelikler

Gerek Islam hukukgulari, gerekse de kelam alimleri devlet baskani olacak
kiside bulunmasi gereken baz1 Ozellikler aramislardir. Bu niteliklerin
belirlenmesindeki kistas esasinda Miislimanlarm hem dini hem de diinyevi
hayatlarin1 hakkiyla yerine getirmelerini saglamak ve devleti her tiirlii tehdit
unsurundan muhafaza etmektir. Bunlarin gerceklesmesi i¢in devlet baskani olan
sahsin belli &zellikleri tasimasini zorunlu kilmaktadir. Ornegin devlet baskanin
mii¢tehit olmasi gerektigini diisiinen ulemanin bu 6zelligi sart kosmalarindaki sebep,
miigtehit bir devlet baskaninin bu 6zelligi sayesinde kendisine arz edilen davalar
karsisinda, bagkasindan yardim dilemeksizin kendi bilgi ve tecriibesine dayanarak
¢Ozlim tUretebilmesidir. Bu sayede mesul oldugu topluma ilim noktasinda da 6nderlik

yapmus olur.'"!

Devlet baskaninin dini meselelerde ictihat edecek diizeyde bir
birikime sahip olmasi1 sart1 yaninda 6zellikle devlet islerinde de belli bir tecriibeye
sahip olmas1 ve bu sayede devlet yonetiminde de yol gosterici nitelige sahip olmasi
devlet baskaninda aranan nitelikler arasinda say1lmistir.'*

Ayrica gorevini ifa etme hususunda engel teskil edecek her tiirlii fiziksel

noksanliga sahip olan kisi devlet bagskanligina aday olamaz. Dolayisiyla bir devlet

' fon Nuceym, En-Nehru’l-Fiik Serhu Kenzi’d-Dekaik, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2002, c. III,
5.265; Damad Efendi, Mecmeu I-Enhur fi Miiltekd’I-Ebhur, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1998,
cll, s. 514; Abdulgani el-Ganimi el-Meydani, el-Liibdb fi Serhi’l-Kitab, Matbau’l-Medeni, Kahire
1963, c. IV, s. 154-156.

"V Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1950, s. 426.

192 Ciiveynt, a.g.e. s. 426.
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baskan1 gérme, isitme, konusma gibi duyulara ve hareket etmesini saglayan bedeni
selamete sahip olmalidir. Aksi takdirde, devlet baskaninin memuru oldugu ne dini ne
de idari gorevlerin ifas1 ve devletin muhafazasi i¢in gereken miicadeleler s6z konusu
olabilir.'”

Bunun disinda kalan bazi muteber sifatlar daha vardwr. Bunlar devlet
baskaninin Miisliiman olmasi, erkek olmasi, hiir olmasi ve akl-1 selim olmasidir.'*
Goriinen o ki, son olarak saydigimiz bu 6zellikler daha dncede de belirtildigi gibi
din-devlet islerinin saghkli bir sekilde yiiriitiilebilmesinin 6n sartlar1 olarak
degerlendirilebilir.

Kureysilik meselesine gegmeden, saydigimiz biitlin nitelikleri “asli ve kemali
sartlar” tasnifine tabi tutan Miinir el-Aclani (6. 2004)’nin s6z konusu
siniflandirmasina burada yer vermeyi uygun goriiyoruz. El-Aclani, her devlet
baskaninda bulunmasi elzem olan bes Ozellik zikretmis ve bunlara asli sartlar
demistir. Bunlar hiirriyet, erkeklik, bulug, akl-1 selim ve saglkli bedendir.'®”

Kisinin hiir olmas1 hem kendi hem de mesul oldugu tebaasinin velisi olabilmesi
icin gerekli goriilmiistiir. Kadmin hilafeti ise icmaen kabul edilmemis bir husustur.
Bulug sart1 bey‘atin miinakit olmasi icin gerekli goriilmiistiir. Aklin selameti eda
ehliyetinin varlig1 i¢in lazim gelen bir 6zelliktir. Nitekim deliren bir kisi her ne kadar
bazi haklara sahip olsa da akit gergeklestirme noktasinda tahdit edilmistir. Bu yiizden
tasarrufu smirlanmis bir devlet baskani diisiiniilemeyeceginden bunun akil sahibi
olmas1 ongoriilmiistiir. En son olarak, memur oldugu vazifeleri yerine getirebilmesi
icin beden saglig1 da ayrica sart kosulmustur.'*®

Aclani’nin kemal (tamamlayici) sifatlar olarak degerlendirdigi sartlar dort
tanedir. Bunlar ilim, dogruluk, cesaret ve ferasettir. Konunun basinda da zikredildigi
gibi dinl meselelerin ¢6ziimii i¢in ve bunlarin baglayicilik kazanmasi i¢in sunulan
cOzlimlerin ictihat seviyesinde olmalar1 beklenir. Bundan dolayr hem dini hem de
diinyevi islerin ilk mercii ve mesulii olan devlet bagkaninin mii¢tehit olmas1 beklenir.
Ayrica tebaasinin haklarini korumakla memur oldugu i¢cin dogru ve samimi olmasi

gerekir. Diger tarafta s6z konusu cihat oldugunda, devlet baskan1 Miisliimanlarin

19 Maverdi, a.g.e. s. 7; Ciiveyni, el-Giydsi, s. 256-257.
1% Maverdi, a.g.e. s. 7; Ciiveyni, el-Giydsi, s. 256 vd.
195 Miinir el-Aclani, a.g.e. s. 70.

1% Miinir el-Aclani, a.g.e. s. 70-73.
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baskumandani olarak cesaret sahibi olmas1 gerekir. Ve 6zellikle isabetli siyasi karar
almimi icin devlet bagskaninin feraset sahibi olmasi onu bagkalarindan ayirt edici,

kemal sifatlar1 olarak degerlendirilmistir.107

2.2.4.1. Devlet Baskaninin Kureys’ten Olmasi Sarti ve Tarsiisi’nin Konuyla
Iigili Yaklasim:

Son olarak, devlet baskani olacak sahista aranan nitelikler arasinda zikredile
gelmis tartismali bir 6zellik daha vardir ki o da nesep sartidir. Nesep sartindan
kastedilen sey devlet baskaninin Kureys kabilesine mensup olmasidir. Basta Hz.
Peygamber’in “imamlar Kureys’tendir”'® hadisine dayanarak, bu konuda gdriis
belirten ulemanin biiyiik bir kism1 s6z konusu nesep sartini ilzam etmislerdir.'” Ne
var ki TarsGisi ayn1 goriisii paylasmamis ve Kureys’ten olmayan devlet bagkaninin
riyasetini mesru saymistir.

Yukarida izah edildigi gibi gerek fikih gerekse de kelam eserlerinin 6nemli bir
kisminda kimin devlet baskanlig1 i¢in elverisli olabilecegi hakkinda bilgi verilmistir.
Bu metinlerin ¢cogunda bir devlet baskaninda bulunmasi gereken nitelikler arasinda
Kureys’e mensup olma sarti da sayilmistir.''’ Bu gériis Ehl-i Siinnet ulemasmin
cogunlugunun goriisiinii temsil etmektedir. Buna ragmen bunu baglayic1 bir sart
olarak degil de daha ¢ok bir fazilet meselesi olarak degerlendirenler de meveuttur.'"!

Diger tarafta Kureysi olma sartinin, kabileciligi savunan siyasi bir yapinin,
yabanci unsurun devlet bagskanlifina soyunma gibi bir diisiincesinin 6niine gecmek
icin, kendi varligini ve tstlinliiglinii koruma altina almak i¢in ihdas ettigi bir nitelik
oldugunu diisiinen bazi1 modern yazarlara gére Kureys’li olmakla olmama arasinda

higbir fark yoktur. Aksi durumda bu Islam’in kabilecilige ve milliyetcilige karsi olan

"7 Miinir el-Aclani, a.g.e. s. 73-74.

1% Ahmed b. Hanbel, Miisned, Beytii’l-Efkar ed-Devliyye, Riyad 1998, c. IV, s. 1290, no. 204/17961.
19 Maverdi, a. g.e. s. 7; Ciiveyni, el-Giyast, s. 256 vd; Hiiseyin Celiker, a.g.m. s. 286.

"% Adududdin el-ici, Kitdabu I-Mevékif, Daru’l-Cil, Beyrut 1997, c. III; s. 575; Ebu’l-Muin en-Nesefi,
Tebsiretu’l-Edille, c. 1I; s. 436-437; Ebu Bekir el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, Miiessesetii’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1987, s. 471 vd.

" Minir el-Aclani, a.ge. s.74 vd; Sikri Ozen, “Mdturidi ve Siyaset: Hildfetin Kureysiligi
Mes’elesi”, $.536 vd.
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tutumu ve isleri ehline verme prensibi, hi¢ kimsenin bagka birisinden iistiin olmadigi,
tistiinliigiin ancak takva ile oldugu prensibi gibi bazi ilkeleriyle ters diisecektir.'"

Bugiinkii Islam siyaset diinyasi i¢cin pek ehemmiyet arz etmeyen hilafetin
Kureysi’ligi meselesi donemsel olarak Islam tarihi boyunca tartisila gelmistir. Bir
kisinin devlet baskanligina kabul edilebilirlik sarti olarak One siiriilen Kureys
kabilesine ait olma hali, hilafet konusunun diger meseleleri gibi hakkinda farkli
goriislerin serdedildigi bir husustur.

Konuyla alakali goriislerin temelde tice ayrildigmi sdylemek miimkiindiir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Ehl-1 Stinnet’in esas goriisiinii temsil eden yaklasima
gore halifenin Kureys’ten olmasi sarttir.' Diger tarafta, Ozellikle bazt modern
donem yazarlarinin temsil ettigi yaklagima gore Kureysilik sart1 pek bir ehemmiyeti

haiz degildir.""*

Her iki yaklagimin ortasinda konumlandirabilecegimiz tigiincii
yaklasima gore Kureys’ten olma sart1 tarihin belli bir doneminde asabiyeti saglamasi
bakimindan belirleyici 6zellige sahipti.''® Hilafetin Araplar elinde bulundugu dénemi
ilgilendiren bu yaklagimin Abbasi hilafetinin tarihe karismasiyla birlikte kiymetini
kaybetmistir denebilir.

Halifenin Kureys’ten olmasimi sart kosan yaklagimin dayanaklarimin basinda
Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Imamlar Kureys’tendir!” manasindaki hadisi
seriftir demistik. Hadisin lafizlarindan agik¢a anlasilacagi iizere devlet baskanlari
Kureys’e mensup olmalar1 gerekir.

Ayn1 yaklasima sahip olanlara gore so6z konusu iddiay1 destekleyen bir diger
onemli delil Hz. Ebu Bekir’in Beni Sakife’de, halife se¢imi i¢in toplanmis olan
cemaate yonelik yaptigi konusmasinda halifenin Kureys’ten olmasi gerektigini beyan

etmis olmasidir.'"

12 Ahmet el-Katip, Demokratik Hilafet’e Dogru, Mana Yaymnlari, Istanbul 2010, 5.227 vd.; Mehmed
S. Hatipoglu, a.g.m. s. 164.

'3 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiretu I-Edille, c. 11, s. 436; ibn Haldun, ag.e.s. 225.

"% Ahmet el-Katip, a.g.e. s. 227; Mehmed S. Hatipoglu, a.g.m. s. 164.

"> fon Haldun, Mukaddime, Daru’l-Erkam, Beyrut 2001, s. 225; Muhammed Tavit et-Tanci, “Islamda
Hilafet ve Mezheplerin Dogusu”, ( trc. Ismail Yakit), SDUIF Dergisi, Isparta 1991, say1 1, s. 57.

' fbn Haldun, a.g.e. s. 225. Hz. Ebu Bekr’in Beni Sakife’de nesep sartim1 Hz. Peygamber’den rivayet
ettigi hadisle destekleyerek one siirdiigii nakledilmis olsa da bunun biitiin rivayetlerde yer aldigini
sdylemek zordur. Nitekim Taberi Beni Sakife’deki olanlart Hz. Omer’in agzindan sdylece naklediyor:
“ Hz. Peygamber’in vefatini miiteakip... muhacirler Hz. Ebu Bekir’in yanna geldiklerinde, ben Ebu
Bekir’e: “hadi bizimle, Ensarli kardeslerimizin yanma gidelim!”, dedim... Onlarin (Ensar) yanina
vardigimizda, onlar Beni Seade’de toplanmislardi... Bizden gecerek isi (idareyi) elimizden almak
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2.2.4.2. Necmuddin et-Tarsiisi’nin Konuya Yaklagimi
Necmuddin et-Tarsusi, Ehl-1 Siinnet ulemasmin biiylik bir kismmnin goriisiine
mubhalif bir yaklasimda bulunarak devlet bagskanmin Kureys’e mensup olmasinin
gerekmedigini savunmustur. Tarsisi s6z konusu eserin bas kisimlarinda ifade ettigi

bu goriisiinii Ebu Hanife ve ashabina nispet etmektedir.

“Ebu Hanife ve taraftarlar1 (r.a) diyorlar ki: bir sultanin tayin
sthhati i¢in Kureys’ten olmasi, miigtehit ve adil olmasi sart degildir; nasil

ki adil bir sultanin devlet baskanligi gecerli ise zorba bir sultanin da

sultanlig1 gegerlidir”."'"”

Ebu Hanife ve taraftarlara isnad ettigi ifadenin igerigiyle hem fikir oldugu
anlasilan Tarstsi, Kureys’ten olmayan ve miictehit seviyesinde bilgi donanimia
sahip olmayan, adil olsun olmasin herhangi bir sultanin resmi olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmustur.

Tarssi’nin Ebu Hanife’ye isnad ettigi mezklr goriise rastlamadigimiz gibi
bunun aksini ispatlayan bir takim bilgilere ulastik. Ornegin, Tabsiratii’l-Edille adl
eserinde -Tarsusi’nin ifade ettiginin aksine- Ebu Hanife’nin imamet meselesinde
Kureys’e mensubiyeti sart kostugunu belirten Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi bu goriisii
destekleyici rivayetlerin Ziirkan, Yahya b. Kamil el-Basri el-Cuhderi ve Ebu Mansur
el-Maturidi'nin Makdlt tiirii eserlerinde naklettiklerini belirtmektedir.'"®

Ayrica Ebu Hanife’ye izafe edilen benzer goriisler Nasi el-Ekber (6.h.293)’den
aktarilmaktadir. Mesdilu’l-Imdme baslikli eserinde Ebu Hanife’den, Kureys’ten
olmayan bir kisinin devlet bagskanliginda bulunmasinin caiz olmadigina dair bir goriis

nakletmektedir.'"”

istediklerini sezdigimde i¢imden, Ebu Bekir’in (r.a.) dniinde sunacagim, bir konugma hazirladim...
Konusmaya tesebbiis ettigimde Ebu Bekir (r.a) beni durdurarak soze basladi, ben ise ona karst
gelmekten ¢ekindim. Kalkti, Allah’a hamd ve sena ettikten sonra benim konusmayi amagladigim her
seyi, daha giizeliyle ifade etti. Dedi ki: “Ey Ensar toplulugu sizler yine ancak sizlerin bildigi ya da
kabul ettigi faziletleri zikrediyorsunuz. Fakat Araplar bu konular1 ancak Kureys’ten bilirler. Onlar ise
belde ve nesep bakimmdan en sereflilerdir (evsat). Buna ragmen ben sizin i¢in su iki adamdan razi
oldum”. Bunun {iizerine benim ve Ubeyde b. el-Cerrah’m elini kaldirdi. Allah’a yemin olsun ki (Ebu
Bekir’in) konusmasi igerisinde ancak bu kismini kerih gordiim... Bkz. Ebu Cafer Cerir et-Taberd,
Tarihu’t-Tabert, Daru Suveydan, Beyrut 1967, c. 111, s. 204-206.

"7 Tarstsi, Tuhfetii t-Tiirk, s. 10-11.

'8 Ebu’l-Muin en-Nesefi, a.g.e. c. II, s. 436-437.

"9 En-Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, (nsr. Josef van Ess), Franz Steiner Yaymlari, Beyrut 1971, s.
62, 64.
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Durum boyle iken Tarsisi’nin, Ebu Hanife’ye farkli bir goriis isnad etmesi
haddi zatinda diisiindiirticiidiir. Fakat TarsGsi’nin Kureys’e higbir baglilig:
bulunmayan bir Tiirk Hanedanlig1 olan Memliikler devletinde yasadigini gz oniinde
bulundurdugumuz vakit, onun realiteye uygun olarak hareket edip cari olan devlet
baskaninin mesruiyetini tasdik ettigini ve bunu Hanefl mezhebinin miiessisi olan
zatin ismini One siirerek gerceklestirmek istedigi gibi bir anlayis one siiriilebilir.

Tuhfe’ye dair bir degerlendirme yazis1 yazan Abdulkerim Muti‘ el-Hamdavi’ye
gore Tarstsi, gerek konumuzla ilgili yaklagimiyla, gerekse de eserinin tamaminda
izledigi metotla “seriattan miistagni olan kilic sahibi Memliik sultanlarmma” seriati
veya fikhi uygulamay1 yakinlastirmak istemistir. Bu sebeple Kureysilik gibi bazi
ictihadi meselelerde realiteye daha miinasip olan yaklasimi benimsemistir.'*

Esasinda TarsGsi’nin bu konudaki yaklasimmi Ibn Haldu’nun asabiyet
teorisiyle aciklamak miimkiindiir. ibn Haldun (8. 808/1406)’a gore ilk baslarda
“Imamlar Kureys’tendir!” veya “Bu is (imamet) ancak Kureys’ten devam eder”, gibi
hadislere dayanilarak devlet baskanliinin ancak Kureys’ten secilebilecegi kanaati
yaygindi. Ciinkii o vakit Kureys asabiyeti en giiclii olan kabileydi. Fakat daha sonra
Kureys bu asabiyeti koruyamayip imamet acemlerin eline gecince bu sefer “Kuru
iizlim gibi (kara) bir Habesli kdle de basmiza gegmis olsa onu dinleyin ve ona itaat
edin” hadisi 6n plana cikartimigtir.'?!

Safii’lerin konuyla ilgili aksi goriiste olduklarmi, yani sultanin mesruiyeti i¢in
Kureys’ten olmas1 gerektigini, géstermek tizere Tarslisi sz konusu mezhebin 6nde
gelen isimlerinden Rafii (6. 623/1226), Maverdi (8. 450/1058) Imam Nevevi (.
676/1377)’den nakillerde bulunarak Safiilerin Kureys sartmm1 one kostuklarini

belirtir. '

Bu nakillere dayanarak Safiilerin, Kureys’ten olmayanlarim devlet
baskanligin1 mesru saymadiklarini ifade eden Tarslsi, bu durumda s6z konusu
mezhebin dogal olarak Tirklerin saltanatlarmi da kabul etmeyeceklerini soyler.

Dolayisiyla Safiilerin mesru gormedikleri bir devlet baskami tarafindan verilen,

120 Abdulkerim Muti¢ el-Hamdavi, Tuhfetu’t-Tiirk fi méa Yecibu En Yu‘mele Fi’l-Miilk — Dirdse ve
Tahkik. (Eser internette word dosyast halinde mevcuttur. Bkz. http://www.achabibah.com/mouti.html
Sayfa numaralandirilmasi yapilmamis oldugundan sayfa numarasi veremeyecegiz).

'2'fbn Haldun, a.g.e. s. 225-226.

122 Tarsiisi, a.g.e. s. 11.
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kadilik vazifesi gibi resmi gorevler dahi gecerli sayilmayacak, bu ise sultanin hem
itibarin1 sarsacak hem de devlet islerini aksatacaktir.'*®

Bu tiir sorunlarin 6niine gecilmesi; hem devletin hem de devlet baskaninin
menfaati saglamak icin Tarstsi’ye gore yapilmasi gereken tek bir sey vardir o da
Hanefi mezhebini Safii mezhebinin konumu ile degistirmektir. Tarsis?’nin 6zellikle
hedefledigi degisim kaza kurumu, beytiilmal ve vakiflar noktasindadir. Ciinki
buralar Safil kadilar tarafindan yiiriitiiliiyor ve Tarslisi’ye gore onlar tarafindan

suiistimal ediliyordu.'**

2.3.1. Devlet Bagkaninin Yetkileri

2.3.1.1. Yetki Kavrami

Yetki kavramindan maksat bir isi veya gorevi yapabilme hakki ve
iktidaridir.'* Kullanildig1 hukuk alanma gore niteligi ve niceligi degisebilen yetki
kavrami, Ornegin 6zel hukuk s6z konusu oldugunda, var olan kanun veya
sO0zlesmenin simirlart ile tahdit edilmektedir. Bir vekilin miivekkili namina yaptigi
islemler icin elde ettigi yetkinin, goriilen isler ve vekilin miivekkile tanidig: yetki ile
smirli olmasi gibi. '
Burada iizerinde durulacak yetki kavrami ise, toplumun hak ve hukukunu

gozetmek ve seriat1 uygulamak i¢in devletin basma gegen devlet baskaninin, bazi

hukuki gérevleri yerine getirme veya sonlandirma salahiyetidir.'?’

' Tarstsi’nin zikrettigi Safii fukahasi her ne kadar devlet baskanmin Kureys’ten olmasini sart
kosmuslarsa da bunu biitiin Safii fukahasma tesmil etmek miimkiin degildir. Ciinkii yine Safii
mezhebinin 6nde gelen fukahasindan Ciiveyni (6.h. 478) nesep sartini lazim gérmez. O, cumhuru
ulemanin Kureys’ten olmayi ilzam ettiklerini kabul etse de, basta “Imamlar Kureys’tendir” hadisinin
miitevatir derecesine ulagsmadigindan, kesin bilgi (ilm) ifade etmedigini ve bundan dolayr nesep
sartinin baglayici bir sart olmadigini belirtmektedir. Bkz. Ciiveyni, el-Giydsi, (thk. Abdiilazim
Mahmud ed-Dib), Daru’l-Minhéac, Cidde 2011, s. 257 vd.

124 Bkz. Ridvan es-Seyyid, a.g.e. s. 45 vd.

'2Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2005, s. 1344

126 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Talip Tiircan, a.g.e. s. 157-158.

127 Karafi, a.g.e. s. 46. Bu yargl bize ayn1 zamanda devlet baskaninmn, ser‘an yetkisinin ne ile
sinirlandirilmig oldugunu gostermektedir. Nitekim devlet bagkani sinirsiz yetkiye sahip degildir. Onun
hukuki salahiyeti seriatin ¢izdigi hudutlar ile sinirli olup daima toplumun (raiyye) maslahatina
miitealliktir. Dolayisiyla devlet bagkaninin bu sinirlart agsacak bir eylemde bulunmasi, mesru olmayan
bir durumu teskil etmektedir ki, ya bu hali tashih etmesi gerekir ya da aksi takdirde gorevden
alinmasma bir zemin hazirlamis olur Bkz. Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih Medhal, Isik Akademi
Yayinlar1, Istanbul 2011, s. 107.
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2.3.1.2. Yetkinin Kaynag Olarak Veldyet-i Amme

Islam Hukukunda devlet bagkanmin toplum geneli iizerindeki yetkisi “Amme
Velayeti” kavramu ile tabir edilir. Baskas1 hakkinda s6z sdyleme veya baskas1 adina
hukuki baglayiciligi olan bir tasarrufta bulunmay: kasteden “Velayet” kavrami'?®
toplumun tamamini ifade eden “Amme” kavramu ile birlikte devlet baskanmin
toplum adina — toplumun maslahatin1 gézeterek- s6z sdylemesi veya yine toplum
iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunma yetkisini ifade etmektedir.

Kapsami bakimmdan hususi ve umumi seklinde iki kisma ayrilan velayetin bizi
ilgilendiren kismi, 6zel hukuku ilgilendiren hususi velayet degil, kamuyu ilgilendiren
umumi veldyettir. Yukarida da acgiklamaya c¢alisildign gibi, umumi velayet Islam
hukukunda devlet baskanina verilmis bir yetkidir ve yOnettigi biitiin insanlar1
kapsamaktadr.'?

Kaynagi agisindan da iki kisma ayrilan velayet, bu manada ya zatl veya
tefvizi’dir. Zati velayet bir kimsenin kendisinden neset eden velayettir. Bu bakimdan
kisiden ayrilmaz ve kisi de ondan vazgecemez. Ancak bu yetkinin kotii kullanilmas1
durumunda degisebilir. Ornegin bir babanin ¢ocugu iizerindeki velayet hakki zati
velayet kabilindendir. Cocugun diinyaya gelmesiyle birlikte baba dogrudan bu hakki
elde etmekle birlikte bununla ¢ocugunun haklarin1 savunmak iizere onun adina
tasarruflarda bulunabilir. Fakat bu tasarruflarin gocuga zarar getirmemesi esastir.'*’

Tefvizi veya gayri zati velayet, zatindan neset etmeyip, kisiye hukuki bir akitle
birlikte tevdi edilmis olan bir tiir yetkidir. Baskasindan kaynaklanan bir
yetkilendirme olmasi hasebiyle, velayeti veren veya velayet alanin akitten
vazgecmesi miimkiindiir. Kadi1 veya hakimlerin ve diger devlet memurlarin elinde
bulunan veldyet hakki zati olmayan velayettir."'

Devlet baskaninin  sahip oldugu veldyet, tefvizi velayet olarak
degerlendirilmistir. Bu yaklasima gore toplum, devlet baskanini segmekle birlikte

ona, umumun islerinde tasarrufta bulunma yetkisi tanimistir.'** Dolayisiyla, devlet

128 Mehmed Seyyid, a.g.e. s.102.

12 Ali H. Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku, Ornek Matbaasi, Ankara 1955, s. 138.
1% Mehmed Seyyid, a.g.e. s. 103; Ali H. Berki, a.g.e. s. 139.

1! Mehmed Seyyid, a.g.e. s. 103; Ali H. Berki, a.g.e. s. 139.

132 Salahuddin Debbis, a.g.e. s.100 vd.
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baskani, yetkisini ne kendisinden ne de devletten almaktadir. Onun yetki mensei
raiyyesinin ta kendisidir.'*?

Yetkisini, bizzat kendisinden almayip baskasindan elde edenin yine yetkinin
menseil olan bagkalar1 (limmet) tarafindan yetkisiz birakilmasi s6z konusudur.
Bundan dolay1 devlet baskaninin, toplum veya toplumu temsil eden grup (ehlii’l-hal
ve’l-akd) tarafindan gorevden azledilmesi miimkiin goriilmektedir.

Velayetin, halk kaynakli olmayip dogrudan Sari‘in (Allah’tan) kendisinden
neset ettigini savunanlar da vardir. Salahuddin Debbiis’un bildirdigine gore, basta
Imam Evza‘i, Siifyan es-Sevri ve Ebu Hanife gibi miictehitler olmak iizere ulemanin
ekseriyeti bu goriistedir.'**

Bu yaklasima gore devlet bagkani yetkisini halktan almadig1 gibi, gorevini de
halka vekaleten yapmamaktadir. O diger Miisliimanlar gibi dini ve diinyevi
vazifelerini, Miisliiman olmas1 hasebiyle, bir kul bilinci ile gerg:eklestirmektedir.135
Fakat kendisini diger Miisliiman fertlerden ayiran nokta, onun velayet-i amme
sebebiyle toplumun maslahatina uygun bir nizam insa edip muhafaza etme goreviyle
yiikiimlii olmasidir.

Her ne kadar, devlet bagkani ile iliskilendirilen velayet-i &mmenin kaynagi
hakkinda iki farkli yaklasim sergilenmis olsa da aralarinda degismeyen 6nemli bir
husus vardir ki o da kapsaminin ser‘an ¢izilen sinirlarla mukayyet olmasidir. Buna
gore devlet baskaninin tasarruflar1 seriatin ¢izdigi hudutlar igerisinde bulunmasi
gerekir. Bunun diger bir ifadesi, umum tiizerindeki tasarrufun maslahat-1 ammeye
bagl olmasidir. Yani, toplumun faydasina olacak her tiirli iskan, tarim ve vergi
politikas1t mesru sayilir ve uygulanabilirdir. Yok, eger devlet baskaninin tasarruflar
sahsi ilgisine matuf veya toplumun zarar gérmesine sebep olacak ise bu durumda
icraatlar1 gayri mesru olmakla birlikte bu konuda kendisine itaat etmek gerekli

goriilmez."*°

133 Talip Tiircan, a.g.e. s. 208.

13 Salahuddin Debbis, a.g.e. s.105.
135 Salahuddin Debbis, a.g.e. s.106.
13¢ Mehmed Seyyid, a.g.e. s. 108.
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2.3.1.3. Yetkilerin Taksimi

Toplumsal diizenin saglanmas1 adina temel bir ihtiya¢ olarak meydana gelen
devlet, maksadin1 gerceklestirebilmesi igin bir diizenleyici giice ihtiya¢ duymaktadir.
S6z konusu bu kudretin (devlet baskani) kamusal nizami temin etmek {izere icra
ettigi islevler niteliklerine gore farkl kategorilere ayrilmislardir. Bunlar temelde li¢

tiirdiir: yasama, yiiriitme ve yarg1"'. Simdi bunlari kisaca agiklamaya calisacagim.

2.3.1.3.1. Yasama Yetkisi

Toplumun diizen i¢inde yasamasmi saglamak ic¢in kaidelere gerek
duyulmustur. Gerekli kural ve kaidelerin olusturulmasina yasama denmektedir.'*®
Devletin en énemli fonksiyonlarindan biri olarak nitelenen yasama Islam hukukuna
gbre bu ise ehil olan kisiler (miigtehitler) tarafindan yerine getirilir."*® Devlet
baskanin da gerekli 6zelliklere sahip olmasi durumunda yasamada bulunabilecegi
sdylenmistir. Bu, Islam hukukunda bulunan bir meselenin kanun haline getirilmesi
veya Islam hukukunda hiikmii belirlenmemis bir konuda hiikiim verme seklinde
gerceklesir.'*

Kanun vazetme yaninda, kanunlar1 olusturan bir mekanizmay1 veya organi
olusturmay1 da icine alan yasama kavrami Islam hukukundaki Tesri‘kavramma
tekabiil etmektedir denebilir.'*' Kanun koyma anlamina gelen Tesri terimi, Islam
hukukunda kaynag1 bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Kaynagi dogrudan Allah veya
ilahi hiikiimler olana et-Tesri‘ el-Ildhi, kaynag1 insan olana da et-Tesri‘ el-Vaz'i

denmektedir.'*

Buna gore mensei dogrudan Kur’an veya Siinnet olan kanunlar ilahi
hiikiimler olarak telakki edilir. Burada, Kur’an ve Siinnet’ten kanun veya hiikiim

istinbatinda bulunan miictehidin bu ameli beseri bir nitelige sahip olmus olsa da

137 Hiiseyin N. Kubali, Deviet Anahukuku Dersleri, Adnan Kitapevi, Istanbul 1946, c.1, s. 259-264.

1% Hiiseyin N. Kuball, a.g.e. s. 260.

139 Talip Tiircan, a.g.e. s.165

140 Abdullah Demir, a.g.e. s. 67

'“I Talip Tiircan, Tesri¢ teriminin yasama kavramindan iki noktada ayrildigmdan bahsetmektedir.
Tiircan, yasamanin bir devlet fonksiyonu olmasi hasebiyle devlet veya yetkili bir organ tarafindan ifa
edildigini ifade etmektedir. Yasama ve Tesri‘ kavraminin ayristiklar1 ikinci husus Tiircan’a gore,
yasalarin ilzam edici bir maddi miieyyideyle desteklenmis olmasidir. Bkz. Talip Tiircan, a.g.e. s. 169.
"2 Abdulvehhab Hallaf, Huldsatu Tarihi’t-Tesri* el-Islami, Matbaatu’n-Nasr, Kahire 1950, s. 279.
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dayandig1 kaynaklarin ilahi olmasindan dolay1 ortaya koydugu kanun ve hiikiimler
ilahi kabul edilmektedir.'*

Peki, mahza vaz‘i olan kanunlardan maksat nedir? Oyle goriiniiyor ki, vaz‘i
kanunlardan kasit daha sonralar1 “Siyas-1 Ahkdm” veya Osmanli hukuku s6z konusu
oldugunda “6rfi” hukuk olarak bilinen mensei devlet baskaninin bizzat kendisi veya
onay1 ile baz1 kamusal diizenlemeler i¢in olusturulan kanunlardir.'*

Makrizi (6. 1441)’nin ifadesine gore 6zellikle Memliikler ile ortaya ¢ikan, el-
Ahkamu’s-Siyasiyye, ser'lt ahkamin yaninda ayr1  bir kategori olarak
degerlendirilmistir.'*

“Bil ki, insanlar zamanimizda'*’; Misir ve Sam diyarinda bulunan Tiirk
devletinin varligindan beri, hiikiimleri (kanunlari) iki kisimda miitalaa
ediyorlar: Ser‘ hikkiim ve Siyasi hikiim.”

Her ne kadar hiikiimler baglaminda ser‘i-siyasi ayrimi yapilmis olsa da
bunlarin birbirini dislayan mahiyetlere sahip olduklar1 sdylenemez. Nitekim siyasi
hiikiimler olarak ifade edilen kanunlar, nassta agik bir sekilde belirtilmemis ve
iizerinde icma edilmemis olan alanlarda toplumun ahlaki diizenini koruma altina
almak ve yine toplumun maslahatmma yonelik diizenlemeleri temin etmek igin
vazedilmistir.'""’ Bununla ilgili olarak siyasi olan1 adil ve zalim diye ikiye ayiran
Makrizi, birincisini az 6nce ¢izdigimiz ¢ercevede sunarak bu tiir “siyasetin” zalimden
hakk: geri almak oldugunu ve seriattan farkli bir sey olmadigini séylemektedir.
Ikinci tiir “siyaset” ise ilkinin zidd: olup (zalim siyaset) seriatin yasakladig1 bir
seydir.'*®

Genel itibariyle, ser‘l hukukun miictehitler tarafindan belirlenmesi yaninda
siyasi hukukun devlet baskani yetkisine birakilan bir alan olarak kabul edilmesi ayni1

zamanda devlet bagkaninin yasama yetkisi smirlarini ¢izmis olmaktadir.

14> Abdulvehhab Hallaf, a.g.e. s. 280.

144 Takiyiiddin el-Makrizi, a.g.e. s. 220; Halil, Inalcik, Kanunndme-i Sultdni Ber Miiceb-i Orfi
Osmant, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. ix.

15 Takiyiiddin el-Makrizi, a.g.e. s. 220.

"% Yazarmn, bu ifadeleri XV. Yiizyilln ilk yarisinda sarf ettigini diisiinecek olursak séz konusu
durumun daha 6nceleri olusmus olmasi gerekir

147 Takiyiiddin el-Makrizi, a.g.e. s. 220.

18 Takiyiiddin el-Makrizi, a.g.e. s. 220.

40



2.3.1.3.2. Yiiriitme Yetkisi

Diger tarafta kamusal diizenin temini maksadiyla vaz edilen kanunlarin
uygulanmasi kaginilmazdir. Bu isleve yani devletin, kanunlar1 uygulamasina yiirtitme
veya icra fonksiyonu denmektedir.'*

Diger yetkilerde oldugu gibi yiiriitme yetkisi de devlet bagkaninin elindedir.
Yasalarin yonetimi ile eyleme gecirilmesi seklinde degerlendirilebilecek olan
yiiriitme, devlet baskaninin onaymi almis “tefviz vezareti” ve “tenfiz vezareti”
denilen iki vezaret tarafindan faaliyete gecmektedir.'”

Tefviz vezéreti en kisa haliyle devlet baskani adma ylriitmeye iligkin
kararlar1 alan ve bunlarin tatbik edilmesini temin eden organdir. Tenfiz vezéreti ise
Tefviz vezaretinin kurallarin1 uygulamaya geciren organdir.

Ahkamu’s-Sultaniyye tiirli eserlerde yiiriitmenin islevlerine dair bilgi verilmistir.
Bunlar genel itibariyle dogrudan veya dolayli olarak dini (ibadetlerin ifasmni
kastediyoruz) ve ferdi ya da toplumsal yasantimin saghkli bir gsekilde
uygulanabilirligi i¢in gerekli gériilen islevlerdir. Ornek kabilinden Maverdi ve ibn
Cemaa gibi isimlerin siraladiklar1 islevleri maddeler halinde vermek istiyoruz.

1) Dinin, miisellem ve selefin lizerinde icma ettikleri hiikiimler dogrultusunda,

yasanmasini saglamak; bidatleri izale etmek,

2) Ihtilafa diisenlerin sorunlarmi ¢6zmek ve haklrya hakkini vermek,

3) Bireylerin ge¢imini saglayacak imkanlar sunmak,

4) Yol giivenligini temin etmek,

5) Ulkenin giivenligi i¢in gereken askeri 6nlemleri almak,

6) Islam daveti kendilerine ulastig1 halde Islam’1 veya zimmi olmakla eman

antlagsmasini reddedenlere karsi cihat etmek,

7) Ser‘idl¢iileri esas alarak fey (kamu gelir1) ve zekatlar1 tahsil etmek.

8) Devlet yardimi ile ge¢inenlere zamaninda ve yeterli 6l¢lide 6deme yapmak,

9) Vergilerin toplanmasi i¢in memur tayin etmek,

10) Toplumun durumunu gézetmek ve gereken yerlerde miidahale etmek'”’

'* Hiiseyin N. Kubaly, a. ge. s.261; Talip Tircan, a.g.e. s. 163.
1Y Maverdi, a.g.e. 5.28-29; ibn Cemaa, a.g.e. s. 47-48.
51 Maverdi, a.g.e. s. 18; ibn Ceméda, a.g.e. s. 40-41.
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2.3.1.3.3. Yargilama Yetkisi

Kanunlarin uygulanmasi veya uygulanmak iizere ilan edilmesi onlarm ihlal
edilmekten uzak olduklar1t manasma gelmemektedir. Her toplumda kanunlara aykir1
davrananlar, haklara tecaviiz edenler bulunmaktadir. Bu gibi durumlarin Oniine
gecilebilmesi ve adaletin daima ayakta tutulabilmesi icin suglularin yargilanmasi
gereklidir ki devlet bagkanmin yetki baglaminda gorevli ve yetkili oldugu {iciincii
alan yargidir."”? Devlet baskani yargiyr bizzat kendisi icra etme yetkisine sahip
olmakla birlikte, kendisinin tayin ettigi kadi veya hadkimler tarafindan da icra
edilebilir. Nitekim Hz. Peygamber ve Hulefayi Rasidinin uygulamalar1 da bu sekilde
olmustur.'*?

Islam hukukunda her hukuki husumet yargmin konusu olup husumetin
taraflar1 nitelikleri bakimindan Allah hakki ile kul hakki bulunmakla beraber Allah
hakkmin galip oldugu haklar ve Allah hakki bulunmakla beraber kul hakkmin galip
oldugu haklar seklinde dort kategoride degerlendirilmektedir.

Ozetlenecek olursa; Allah hakkiyla kamu alamini ilgilendiren hususlar
kastedilmistir. Kul haklar1 ile 6zel hukuka dahil olan miinasebetlerle ilgili davalar
kastedilir. Allah hakki tistiin olan durumlarda ise her iki tiirden hususlar s6z konusu
olmakla toplumsal alani ilgilendiren kisim daha 6n plandadir. Kul hakki iistiin olan
meseleler ise bir dncekinin tersi durumu teskil etmektedir.

Uciincii boliimde ceza hukukunun iki temel meselelerinden olan had ve ta’zir
konularmn islerken de goriilecegi gibi islam hukukunda cezalar seriat tarafindan
belirlenmis olup olmama bakimindan iki kisma ayrilmaktadir. Ser‘an mukadder olan
cezalar had ve kisaslardir. Ser‘an mukadder olmayanlara da ta‘zir denir.

Hanefilere gore gerek had ve kisaslara, gerekse de ta‘zire konu olan suglar
devlet bagkani tarafindan icra edilirken, Safiiler bu konuda devlet baskaninin yaninda
efendiyi de kélesi tizerinde ceza uygulama noktasinda yetkili gérmektedirler.'*

Her iki durumda da adalet ¢ercevesinden ¢ikmak dogru olmadigi gibi cezanin
caydiric1 olmasi yaninda sugluya haksizlik edilmemesi hususunda hassasiyet

gosterilmesi gerekir.'*

12 Hisseyin N. Kubali, a.g.e. s. 264.

'3 Hiiseyin Celiker, Islam Hukukunda Yargi Bagimsizligi, Semerkand Yayinlari, istanbul 2005, s.
144 vd.

13 Ayrintili bilgi i¢in igiincii boliime bakiniz.
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Degerlendirme

Bu boliimde devlet baskani konusunun Kelam, Tasavvuf ve Islam Felsefesi
gibi farkli ilm1 disiplinlerdeki dnemine kisaca degindikten sonra konuya Islam hukuk
perspektifinden bakmaya c¢alistik. Dini ve diinyevi islerde Hz. Peygamber’e
vekaleten umuma riyaset makaminda bulunan devlet baskani, Islam kamu
hukukunun o6zelde de Siyaset-i Ser‘iyye literatiiriiniin ana konularindan birini
olusturmaktir. Bu yiizden s6z konusu edebiyatta etraflica ele alinan devlet baskani
meselesini burada 6zetlemeye calistik ve devlet baskaninin tanimini, se¢gim yollarini,
gorevden alinma nedenlerini ve kendisinde aranan nitelikleri sunmaya gayret ettik.
Tarsls’nin alisilmisin aksine bir goriis belirttigi Kureysilik meselesine 6zel bir yer
verdik.

Boliim sonunda da —tanimda gectigi iizere- dini ve diinyevi sorumluluklarini
yerine getirebilmesi i¢in devlet baskanina belli cercevelerde yetki tanindigini ve
bunlar1 yasama-yiiriitme-yargilama baglaminda ele alinabilecegini agikladik. Bundan
sonraki boliimde ise, calismamizin esas kismini teskil eden iigiincii boliime temhiden,
konularin ilham kaynag1 olan Tuhfetii’t-Tiirk i tanitacagiz. Fakat ondan evvel eserin

miiellifi olan Tarstisi’nin hayatina kisaca temas etmeyi gerekli goriiyoruz.

IKINCi BOLUM: NECMUDDIN ET-TARSUSI VE TUHFETU’T-
TURK ADLI ESERI

1. NECMUDDIN ET-TARSUSI
Tam adi Necmuddin b. ‘imAduddin Ebu Ishak ibrahim b. Ali b. Ahmed b.
Abdiilvehhab Abdiilmiin‘im b. Abdiissamed et-Tarstisi’>® ed-Dimagski’dir.">” 720-

15 Talip Tiircan, a.g.e. s. 199-201.

1% Tarstsi’nin hayati ve eserleri hakkinda miistakil bir doktora ¢alismasi yapmis olan Asri Cubukgu,
Safiyiiddin A. el-Bagdadi (6.h. 739)’nin Tarsus kenti hakkinda verdigi bilgiye istinaden “Tarastisi”
demeyi tercih etmistir. S. el-Bagdadi s6z konusu yer adinin Tarasus oldugunu nakletmektedir. Bkz.
Asri Cubukeu, “Tarasiisi; Hayati ve Eserleri”, (yayimlanmamis doktora tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1977, s. 24. Safiyiiddin el-Bagdadi’nin verdigi bilgi i¢in bkz.
Merdsidii’l-Ittila“ ala Esmai’l-Emkine ve’l-Bika ', (thk. Ali Muhammed el-Buhari), Daru’l-Ma‘rife,
Beyrut 1954, c.Il, s. 883. Aym bilgiyi Yakut el-Hamevi (6.h. 626) vermektedir. Bkz. Mu ‘cemu’l-
Biildan, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut t.y. c¢.IV, s. 28. Cubuk¢u’nun Taraslis’u Mersin vilayetine
bagl bir kasaba oldugunu ifade etmesine ragmen Tarsus dememesi ilgingtir. Halbuki séz konusu
kentin Mersin sinirlarinda bulunan Tarsus oldugu agiktir. Bu yiizden biz Tarasiisi yerine Tarsisi
ifadesini kullanmay1 tercih ediyoruz. Kaldi ki Muharrem Kilic, Ahmet Ozel ve Mohamed Menasri
gibi isimler de ayni1 sekilde Tarstisi demeyi tercih etmislerdir. Bkz. M. Kilg, a.g.md. s. 114; A. Ozel
a.g.e. s. 84; Mohamed Menasri a.g.e.
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21/1320-1321 yilinda Sam’in kuzeyinde bulunan Mizze’de dogmus ve otuz yedi/otuz
sekiz senelik kisa bir hayat yasadiktan sonra 758/1357 yilinda yine Sam’da vefat
etmistir.”>®

Hem baba tarafindan hem de anne tarafindan ilim erbabi bir aileye mensup
olan Tarsisi’nin ilk ilim tahsilini kadi’l-kudat ve miiderris olan babas1 ‘Imaduddin
et-Tarstsi’den aldig1 diisiiniilmektedir.'*

Asri Cubuk¢u’nun naklettigine gore, Tarsisi kiigiik yasta (on dort yasinda) ders

" Yine

vermeye baslamis ve cevresindeki ulemanin takdirini toplam1st1r.1
Cubukgu’nun bildirdigine gore 744/1334 yilinda kadi naibi olarak atanincaya kadar
bir yandan ilim tahsiline devam ederken diger yanda tedris hayatini siirdiirmiistiir.'®’

Iki senelik kadi yardimciligi yaptiktan sonra babasmin yerine gegerek
746/1345 yilindan itibaren -vefatina kadar (758/1356)'®* devam ettirdigi- kadi’l-
kudatlik vazifesine gegirilmistir.'®

Tarslsi, yaklasik otuz yedi/otuz sekiz senelik kisa hayatinda gerek tedris ve
kadilik gorevleriyle gerekse de telifleriyle ilim diinyasina katki saglamistir. Fakat
muasirlar1 ibn Teymiye, ibn Kesir, Zehebi ve Siibki gibi sohret buldugu sdylenemez.
Fakat hem belli fetvalariyla hem de diger bazi goriisleriyle 6zellikle Osmanli

miiellifleri tarafindan kaynak gosterildigini kanitlayan bazi belgeler mevcuttur.

Ornegin bir takim ayetlerin tefsirini yapmis oldugu Necdib-i Kur’aniye adl1 eserinde

17 ibn Hacer el-Askalani, Ed-Diirerii’I-Kamine fi A ‘yani’l-Mieti’s-Samine, Daru’l-Cil, Beyrut t.y., c.
I, s. 43; Ibn Kutluboga, Tdcu 't-Terdcim fi Men Sannefe mine’I-Hanefiyye, Daru’l-Me’min 1i’t-Turas,,
Beyrut 1992, s.10; Muhammed A. el-Leknevi, Fevdidu’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Daru’l-
Erkam, Beyrut 1998, s. 27; Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri 1299-1915, Meral
Yayinlari, Istanbul t.y., c. I, s. 454.

% Tbn Kutluboga, a.g.e. s.10; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 2.Baski, TDV Yaymlari, Ankara
2006, s. 84. ibn Hacer, Tarslisi’nin cenaze toreninin gorkemli oldugundan bahsetmektedir. Bkz. ibn
Hacer, a.g.e. c. 1, s. 43.

139 Asti Cubukeu, a.g.e. s. 26-27.

10 Asri Cubukeu, a.g.e. s. 28.

11 Asri Cubukeu, a.g.e. s. 29.

192 Asri Cubukgu Tarstisi’nin vefat tarihini 1356 olarak verirken, Muharrem Kilig, Tarsiisi’nin vefat
yilin1 1357 olarak tespit etmistir. Ahmet Ozel ise 1358 tarihini kaydetmektedir. Bkz. Asri Cubukgu,
a.g.e. s. 26; Muharrem Kili¢, “Necmeddin Tarsfisi” DIA, Istanbul 2011, ¢.XXXX, s. 114; Ahmet Ozel,
a.g.e. s. 83. Hicri vefat yil1 olan 758 tarihinde mutabik olan her ii¢ miiellif, miladi senenin tespitinde
iic farkh sonuca varmiglardir. fbn Hacer, Tarsdsi’nin vefatinin Saban ayinda oldugu bilgisini
nakletmektedir. Bu durumda vefat tarihinin miladi 1357’ye tekabiil ettigini ve Kilig’in isabet ettigini
teslim etmemiz gerekir. Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, a.g.e. c. 1, s. 43.

193 {bn Hacer el-Askalani, a.ge. c. 1, s. 43; ibn Kutluboga, a.g.e. s. 10; Muhammed A. el-Leknevi,
a.g.e. s. 27; Ibn Kesir, Tarstsi’nin hicri 748 yilinda Kadilkudat oldugunu nakletmektedir. Bkz. ibn
Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihdye, (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki), Daru’l-Hicr, Beyrut 1998, c.
XVIII, s. 492.
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Bereketzade Ismail Hakki, Tarstsi’nin Tuhfetii’t-Tiirk’{ine atifta bulunmustur. Séyle
ki, Nisa suresi 4:59. Ayetinde gegen lliilemr (emir sahipleri/idareciler) tabiriyle ilgili
goriislerini belirtirken, Hanefilere gore idareci olarak devlet baskaninin Kureys’ten
olmasinin gerekmedigini nakletmis ve kaynak olarak Tarslisi’nin s6zii gegen eserini

gdstermistir.'**

2. TARSUSP’NIN GUNUMUZE ULASAN ESERLERi VE
TUHFETU’T-TURK'®

2.1. Tarstsi’nin Giiniimiize Ulasan Eserleri
Asri Cubukcu’nun tespitine gore Tarstisi’ye ait, Tuhfe dahil on bir eseri
mevcuttur. Bunlar:

1- El-A‘lam fi Mustalahi’s-Suhiid ve’l-Hukkam: Cubuk¢u’nun verdigi bilgilere
gdre bu eserin iki niishas1 mevcuttur. Ilki Siileymaniye Kiitiiphanesi Kadizade
Mehmed Efendi, no. 119° da kayithdir. Digeri ise Paris devlet
kiitiiphanesinde mevcuttur.

2- El-Fevdidu’l-Fikhiyye el-Manzume: Fur(‘ fikih meselelerini muhtevi 1000
beyitten olusan manzum bir eser.

3- Ed-Diirretii’s-Seniyye fi Serhil-Fevdidi’l-Fikhiyye.

4- Risale fi Cevazi’l-Cum’a fi Mevzia’yn: Bu eser ed-Diirretii’s-Seniyye iginde
bulunan miistakil bir kitaptir.

5- Vefatii’l-A’yan min Mezheb’i-Ebi Hanife en-Nu'mdn: Aym sekilde ed-
Diirretii’s-seniyye i¢inde bulunan bu risale on ii¢ Hanefi fakihin vefat
tarthlerini kaydetmektedir.

6- Ez-Zevaid ale’l-Fevdid: ed-Diirretii’s-Seniyye icerisinde bulunan kiigiik
hacimli bir risaledir. Vasiyet, miras, kira, bey ve sira gibi birka¢ meseleleri

icermektedir.

1% Bkz. Bereketzade ismail Hakki, Necdib-i Kur’aniye, (haz. Ertugrul Ozalp), Yeni Zamanlar
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 145. Bursali Mehmet Tahir’in Osmanli Miiellifleri adli biyografik eserinde
Tarstsi’ye de yer vermesi bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Bkz. Bursali Mehmet Tahir, a.g.e. c. 1, s. 454.
195 Aragtirma boyunca esas aldigimiz niisha Mohamed Menasri'nin ve Asri Cubuk¢u’nun
¢alismalarinda kullandiklart Paris niishasidir. Dipnotlarda referans gosterdigimiz eser, Menasri’nin
Kitab Tuhfat Al-Turk adli galismasinda tahkik edilmis sekliyle bulunan Tuhfe 'dir.

45



7- Enfe‘u’l-Vesdil ila Tahriri’l-Mesdil (el-Fetava’t-Tarasusiyye). Cubuk¢u’nun
verdigi bilgiye gore bu eser kadilar i¢in yazilmis el kitabi niteliginde olup,
Ibn Nuceym el-Bahru’Rdik ve el-esbih ve’n-Nezair adli eserlerinde, ibn
Abidin ise el-‘Uktdu’d-Diirriye’de bu eserden bazi nakiller yapmuslardir.

8- Izdhu'l-Esrari’l-harfiyye fi Kitab 1-Vakfi’l-Mezraati’l ‘Asruniyye: Enfe‘u’l-
vesail i¢inde yer almaktadir.

9- Erciize fi Ma'rifeti mda Beyne’l-Esaire ve’l Hanefiyye mine’l-Hilaf fi Usuli’d-
Din: 25 beyitlik bir manzume eserdir.

10- En-Nuru’l-lami‘ fi ma Yu ‘melu bihi fi’l-Cami‘: Tuhfe i¢cinde yer almaktadir.

2.2. Tuhfetii’t-Tiirk

Bashigin tamami Tuhfetii't-Tiirk fi ma Yecibu en Yu ‘mele fi’l-Miilk (Devlet
islerinde nasil davranilmasi gerektigine dair Tiirk’e armagan) olan bu risale
Necmuddin Ebu Ishak Ibrahim b. Ali b. Ahmed et-Tarsisi tarafindan Sam’da kadilik
yaptig1 donemde (1351°den 1357 ye kadar) kaleme alinmustir.'®

On iki boliimden (fasil) olusan risale yer yer devlet bagskanina saglikli ve mesru
bir siyaset i¢in 0giit vermesi bakimindan bir nasihatnameyi andirmakta olup, devlet
otoritesinde aranan niteliklere deginmesi, idarede dikkat edilmesi ve uzak durulmasi
gereken hususlara isaret etmesi, memur tayini ve bunlarin denetimi, beytiilmal
idaresi ve devletleraras1 iliskilerde dikkat edilmesi gereken hususlar {izerinde
durmasiyla bir siyasetname; dogrudan bazi fikhi meseleleri izah etmesi yoniiyle de
bir hukuk metni olarak degerlendirilebilir. Netice itibariyle Tuhfe’nin bir

Siyasetname tiirii eser olarak degerlendirilmesi yanls olmasa gerek.'®’

1% Ridvan es-Seyyid, a.g.e. s. 19.

17 Devlet idaresiyle ilgili meseleleri ihtiva eden hukuki metinlere genel olarak “el-Ahkamii’s-
Sultaniyye” de denmektedir. Bkz. Ali Safak, “el-Ahkdmii’s-Sultaniyye”, DIA, cIl, s. 554-555.
Dogrudan veya dolayli olarak bu ismi altinda olusturulan literatiir tiiriinii doért merhalede
degerlendiren Hamdavi, Tuhfet ui-Tiirk i bu edebiyat dizisinin en son halkasini temsil eden miimtaz
bir eser olarak nitelendirmektedir. Tuhfetii’t-Tiirk’iin tahkikini gerceklestirdigi ¢aligmasmin baginda
yazdigr degerlendirmesinde bu merhaleleri su sekilde agiklamaktadir. Birinci merhale; tarih ve
edebiyat eserlerinde serpistirilmis bi¢imde bulunan konuyla ilgili s6zler, ayet ve hadislerde varit olan
kissalardan miitesekkildir. ibn Kuteybe’nin ‘Uyiinu l-Ahbdr’1, Ibn Abd’i Rabbih’in el-Akdii’l-Ferid’i
bu grup icerisinde degerlendirilebilecek 6rneklerdir.

El-Ahkamii’s-Siiltaniyye edebiyatinin temsil ettigi ikinci merhalenin 6zellikleri miistakil eserlerde
islenmeleri yaninda fikih disiplini ¢er¢evesinde ele alinmig olmalaridir. Bunlarin igerikleri hilafet
meselesinin helal-haramlari, vezirlik, kaza, maliye konulari, askeriye, uluslar aras iligkiler gibi devlet
kurulusunu ilgilendiren degisik meselelerdir. Bu merhalenin en meshur temsilcileri ve eserleri, Ebu’l-
Hasan b. Muhammed b. Habib el-Maverdi (6.h.450) ve el-Ahkdmu’s-Sultaniyye’si; Ebu Ya‘la
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Tarstisi, on iki fasildan olusan ve diger benzeri literatiire kiyasla kiiciik
hacimde olan bu risalesine onlarca fikhi meseleyi sigdiwrmistir. Cogu kez birer
climleyle temas ettigi konularin 6nemli bir kismini devlet baskaninin yetkisi ile
iligkilendirerek Hanefi mezhebinin devlet otoritesine -Safii mezhebine nispetle- daha
fazla yetki tanidigini iddia etmis ve gerek bu ylizden, gerekse de devlet ve kamunun
islahi i¢in devletin bas mezhebi olmaya daha uygun oldugunu vurgulamustir.'®®

Esasinda Hanefi mezhebinin devlet otoritesine daha fazla hak ve yetki taniyan
bir yaklasima sahip oldugu disiiniilmiistiir'®. Bu meseleye giris boliimiinde temas
ettik ve Hanefi mezhebinin, nassin genel ruhuna atfi nazar ederek kamu maslahati
icin nassta yer almayan hususlarda kamunun diizenleyicisi olan devlet bagkanina
genis yetki tanidigini1 ve bunun rey ekolii olarak yapisi geregi temin etme hususunda
daha miinasip oldugunu agiklamaya ¢alistik.'”

Devlet bagkaninin nispeten daha fazla hak ve yetkiye sahip olmasi onun ayni1
zamanda daha c¢ok sorumluluk istlenmis olmasiyla iliskili olup o6zellikle kamu
diizeninin tanzimi ve bunun saglikli bir bicimde islemesini saglamak icin devlet
baskanini (6zel) yetkiyle donatmanmn gerekli oldugu diisiiniilmiistiir.'”!

TarsGsi’nin ele aldig1 meselelerin her bir1i ayr1 bir arastirma konusu
yapilabilecek niteliktedir. Zira kendisi sadece fikhi mesaili konu edinmemis ayni

zamanda devlet kurumlarmmdan da bahsetmistir. Bununla birlikte Tarstsi devlet

Muhammed b. el-Huseyn el-Ferrd’ (6.h.458) ve el-Ahkamu ’s-Sultaniyye’si ile Ciiveyni’nin (6.h.478)
el-Giydsi-Giyasu’l-Umem fi Iltiydsi z-Zulem 'idir.

Hamdavi’nin tasnifine gore liclincii merhalede yer alan eserlerin ortak 6zellikleri gegen merhaledeki
eserler gibi fikhi janra gore telif edilmis olmamalaridir. Idarecilerin musibetlerinden cekinildigi bir
donemde kaleme alimmis olan bu eserler, yonetici ilgililere dogrudan neler yapilmast ve nelerden
ictinap edilmesi gerektigini sdylemekten ziyade tashihe muhtag gordiikleri idari hususlar1 hikayeler,
darbr meseller veya ayet ve hadislerden iktibasla anlattiklar1 kissalar araciligiyla dolayl: bir sekilde arz
etmiglerdir. Nizami’l-Miilk (6.h. 485)’in Seyru’l-Miilitk’u, Gazzali (6.h. 505)’nin et-Tibru’l-
Mesbiik v ile Abdurrahman b. Nasr es-Seyzeri (6.h. 589) nin Nehcii 'I-Miiliik bu tiir eserlerdendir.
Yazara gore dordiincii merhalenin yegane temsilcisi Tarstsi (6.h.758) nin Tuhfetii 't-Tiirk Gdiir. Ciinki
Tarstsi oncekilerden farkli olarak yeni bir iislup gelistirmistir. Bu yeni islup derin tarih bilgisi
yaninda toplumsal donlisiimii kavramig ve siyasi yapmin oOzelliklerini bilen bir tecriibe ile
yogrulmustur. Yazara gore Tuhfe’yi 6zel kilan en belirgin 6zellik Tarsiisi’nin {immeti tefrikine sebep
olan mezhep ayrismasina devlet baskani eliyle son vermektir. Devlet baskanimi mezhepleri teke
indirmeye bir davet niteligi tagiyan eser, ulema ve mezhepler arasinda cereyan eden ayrismalara son
verme amacina yonelik bir ¢abadir. Bkz. Abdulkerim Muti‘ el-Hamdavi, Tuhfetu 't-Tiirk fi ma Yecibu
En Yu'‘mele Fi’l-Miilk —Dirdse ve Tahkik- (http://www.neelwafurat.com/itempage.aspx?id=Ibb78132-
38603 &search=books).

' Tuhfetii’t-Tiirk, s. 12.

199 Ali Bakkal, Islam Fikih Mezhepleri, s. 95-96.

170 Bkz. Giris, s. 8-9.

"1 Ali Bakkal, a.g.e. s. 95-96.
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teskilatmin biitiin birimlerine temas etmemis, sorunlu gordiiklerine deginmis ve
bunlarin izalesi ve tashihi i¢in Onerilerde bulunmustur. Biz ise ii¢ilincii boliimde
devlet baskanmin kamu otoritesini gostermek iizere sectigimiz alti meseleyi
digerlerine oranla daha tafsilath bicimde incelemeye calisacagiz. Geri kalan
meseleleri ise Ozet halinde zikretmekle yetinecegiz. Bu sebeple miiellifin hangi
konular1 ele aldigin1 gésterebilme adia burada eserin 6zetini vermeyi uygun gordiik.

Kadilik yillarinda kaleme aldig1 bu eserine Allah’a hamd ve resuliine selam ile
basladiktan sonra telif amacinin, nasihate itibar edilmeyen bir donem olarak tavsif
ettigi kendi zamaninda, devletin ve kamunun maslahati i¢in birtakim tavsiyeler

serdetmek oldugunu ifade eden Tarsiisi s6zlerine su sekilde devam etmektedir:

“Muhakkak ki Allah kamusal diizeni ve bunun muhafazasini bir
devlet otoritesiyle (sultan) gergeklestirmigtir. Bunun goérev siiresi ise
adalet ve ihsanina bagli kilinmistir. Béylece meliklerin itimat edecegi ve
devlet islerinin kendisiyle iyi bir sekilde diizenlenecegi; devletin

maslahatina dair birgok meseleyi ihtiva eden bir telifi nasihat niyetiyle

gergeklestirdim”.'”

Yazdig1 bu risaleyle amacimin devlet baskanina, hem gorevinin idamesini temin
etmenin hem de sorumlu oldugu devlet islerini saglikli bir sekilde yiirlitmesini
saglamanin yollarmi1 gostermek oldugunu belirten Tarslsi, devlet baskanligini
yiirliten kisinin adil ve iyilikte bulunma sifatlarina sahip olmasiyla ancak riyasetini
siirdiirebileceginin altmi ¢izmektedir. Bu husus ise Islam siyasi diisiincesinde devlet
baskanmin reayasina yonelik muamelesiyle ilgili temel ilkeyi ortaya koymaktadir.

Memliik devletinde yasayan toplumu ¢ kategoride degerlendirmek
miimkiindiir. Basta bizzat Memliiklerin olusturdugu askeri sinif. Bunlar hem siyasi
hem de iktisadi giicii elinde bulundurmaktaydi. Ikinci kategori ise ulema smifiydi.
[lim ehli olan bu grubun dzellikle Memliikler dSneminde dnemi biiyiiktii. Nitekim bir
yanda ticiincii tabakayi teskil eden halk ile idareciler arasindaki irtibat1 saglayan bir
gorevi Ustlenmigler diger yanda ise devletin dinl normlara gore yonetilmesini
saglamaktaydilar.'” Bu sebeple Tarsisi’nin de bir 4lim olarak devlet baskanina din

adina tavsiyelerde bulunmasi gayet anlagilirdir.

"2 Tarstisi, a.g.e. s. 9.
' Yaacov Lev, “Symbiotic Relations: Ulama and the Mamluk Sultans”, Mamluk Studies Review
i¢inde, Chicago 2009, c. XIII/1, s. 1 vd.; Antony Black, a.g.e. s. 211.
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Devletin yerine getirmekle yiikiimli oldugu en temel islevi insanlar arasinda

174 Bir diizenden

cereyan eden miinasebetleri ve toplumsal kurumlar1 diizenlemektir.
bahsettigimiz vakit bunun temelini adaletin teskil etmesi gerektigi miisellem bir
husustur. Bundan dolay1 Islam siyaset anlayisinda bir devlet baskaninin yonetici

olarak yonettigi toplumu adaletle idare etmesi en basta zikredilen ilke olmustur.'”

2.2.1. Birinci Fasu: Hanefi Mezhebinin Devlet Baskanina Daha Fazla
Yetki Tamdigini Ispat Eden Bazi Fikhi Meseleler

On iki fasildan olusan eser miiellifin de belirtmis oldugu gibi, genel itibariyle
devlet baskani, devlet kurumlar1 ve bu kurumlarda vazife alan gorevlilere dair
konular1 icermektedir. Bununla birlikte eserde bir takim idari yolsuzluklara, miiellifin
diger kad1 ve ulema smaifi ile miinasebetlerine deginilmek suretiyle doneme ait idari
ve toplumsal hadiselere de rastlamak miimkiindiir.

Gerek bu calismanin konularmi ihtiva etmesi gerekse de genel itibariyle eseri
tanitmak i¢in her bir fash 6zetlemeye gayret ettik. Bunu yaparken eseri kanimizca
0zel kilan hususlar1 nispeten daha ayrintili olarak sunmaya calistik.

Birinci Fasil Tirk saltanatinin mesruiyeti hakkindadir. TarsGis1 bu boliimde
Acem olan ve dolayisiyla Kureys kabilesine mensup olmayan Tirklerin
saltanatlarinin mesru oldugunu kabul etmekte ve Safil ulemasinin bu goriisiin aksini
iddia ettiklerini soylemektedir. Eseri 6zel kilan hususlardan biri olan devlet
baskaninin Kureys’ten olmas1 meselesini savunanlar ile aksini iddia eden Tarslsi’nin
gortislerini yukarida ayrmtili olarak inceledigimizden burada ayni meseleyi tekrar
etmeyi gerekli gérmiiyoruz.

Kureysilik meselesini tartistiktan sonra yazar ayni bolim igerisinde Hanefl
mezhebinin bir Tiirk devleti olan Memliik devleti icin bircok acidan Safii
mezhebinden daha uygun oldugunu savunmakta ve bu diisiincesini s6z konusu iki
mezhep arasinda goriis farkliligi bulunan on ti¢ fikhi mesele iizerinden teyit etmeye
calismaktadir. S6z konusu on ii¢ meselenin se¢imindeki amag¢ Hanefilerin -kamu

otoritesini elinde bulunduran- devlet baskanina tamidiklar1 yetkileri ibraz etme ve

"% Talip Tiircan, a.g.e. s.163. o
'3 H. Murat Kose, “Siyaset”, DIA, Istanbul 2009, ¢. XXXVII, s. 295.
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Hanefi mezhebinin devletin sihhati i¢in daha uygun oldugunu kanitlama seklinde
anlasilabilir.

Bu meselelerden ilki, devlet baskaninin, arazisini isletmediginden veya bagka
bir nedenden dolay1 harag'’® vergisini 6deyemeyen kisinin elinden buray1 alip harag
vergisini ddeyebilecek baska birine temlik etme yetkisine sahip olup olmamasidir.
Tars(isi bu goriisiinii Ebu Hanife’ye isnat etmekle birlikte, Imam Safii’ye gore devlet
baskaninin boyle bir yetkiyi haiz olmadigini ifade etmektedir.!”’

Tarslsi’nin zikrettigi ikinci mesele fetihle elde edilen haraci arazilerin devlet
baskani karariyla gazilere dagitilip dagitilmamasiyla ilgilidir. Soyle ki, miellifin
bildirdigine gore Ebu Hanife devlet baskani1 bir gayri Miislim beldeyi fethettiginde
buradaki arazileri gazilere dagitmayip, hara¢ karsiliginda belde halkina birakabilir.
Miiellif, bunun siyasi bir karar oldugunu ve bundan dolay1 ganimete hak kazanmis
olan askerin devlet baskaninin bu kararina razi olup olmamalarmin neticeyi
degistirmeyecegini belirtmektedir. Imam Safii ise aym gériisii paylasmamaktadir.
Ona gore s6z konusu uygulama ancak askerin rizasiyla gereklesebilir.'”®

Bir sonraki konu, diisman askerinin savas esnasinda kullandig1 zirh, silah, giysi

179

ve binek gibi seyleri ifade eden selebin ™ temelliikii ile ilgilidir. Tarstsi Ebu

Hanife’nin goriisiine dayanarak, selebin ancak devlet baskaninin onayiyla sahip
olunabilecegini soylemektedir. Imam Safii ise selebin devlet baskanmmn izninden

- e 10 - .~ 1
bagimsiz olarak 6ldiirene ait olacagmi savunmustur.'*’

'7® Miisliimanlarin gii¢ kullanarak fethettikleri beldelerde bulunup gayri Miislim olan sahiplerine
birakilan veya baska gayri Miislimlere temelliik edilen arazilere harag arazisi (Arazi-i haraciyye)
denir. Bunlardan alman vergi tiirine de genel manada hara¢ denmektedir. Bkz. Omer N. Bilmen,
Hukufka Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymlari, Istanbul 1968, c. 1V, s. 73,75.

7 Tarstst, a.g.e. s.12.

'8 Tarstisi, a.g.e. s.12.

'7 Bkz. Omer N. Bilmen, a.g.e. ¢, 111, s. 350.

'80 Tarstsi, a.g.e. s.12. Hanefiler selebin, dldiirene ait olmasi meselesini Miisliimanlari savasa tesvik
araci olarak degerlendirmektedirler. Bundan dolay: askerleri savasa tesvik etme kastiyla ancak devlet
baskaninin veya onun tayin ettigi komutanin basta seleb olmak iizere belli 6diiller vaat etmesini caiz
gormiiglerdir. Enfal suresi 8:65’te “Ey Nebi miiminleri savasa tesvik et!” ifadesi de savasa tegvik
baglaminda degerlendirilmistir. Safiilerin bu konudaki gériislerini temellendirdikleri “kim bir diismani
oldiiriirse lizerindekileri onun olur” hadisini Hanefiler, Huneyn savasinda, hezimete ugradiklar: vakit
Hz. Peygamber’in Miisliimanlar1 tekrar cesaretlendirmek igin sdyledigi seklinde anlamiglardir. Bkz.
Ebu Yusuf, Kitdbu’l-Hardc, s. 214.; Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siyeri’l-Kebir, c.II, s.594; Kasani,
Bedadi ‘u’s-Sandi*, c. 1X, s. 465; Merginani, el-Hiddye, cIl, s. 441; Safii, el-Umm, c. V, s.118-121;
Sirazi, Miihezzep, ¢.V, s.269; Nevevi, Ravza, ¢.V, s. 333.
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Hanefi mezhebinin Tiirk saltanati i¢gin daha uygun oldugu iddiasini
temellendirmek iizere Tarslisi’nin naklettigi dordiincii mesele devlet baskaninin

uyguladigi ta‘zir'®!

cezas1 neticesinde Olen kisi i¢in herhangi bir tazminat 6demesi
gerekmedigidir. Ona gore, imam Safii boyle bir durumda devlet baskaninin tazminat
O0demesi gerektigini bildirmistir. TarsGsi, bu meselede Safii goriisiiniin benimsenmesi
durumunda devletin fesada ugrayacagi kaydim diismektedir.'®> Eger bu varsayim
gergcek temellere dayaniyorsa o donemde devletin 6liimle sonuglanan ciddi sayida
tazir cezas1 uyguladigi ¢ikarimsanabilir.

Besinci mesele 6lii topraklarin ihyasi ile ilgilidir. Yazarin bildirdigine goére Ebu
Hanife 6lii arazilerin isletilmesini devlet baskanmmn iznine baglamaktadir. Imam
Safii ise, miiellife gére boyle bir onaya ihtiya¢ olmadigini ifade etmektedir.'®

Tarssi’nin naklettigi bir diger husus ise zina veya sarap icme gibi had'®
cezas1 gerektiren suglar1 gergeklestiren koleye ancak devlet baskani tarafindan veya
onun iznine baglh olarak efendinin had uygulayabilecegidir. Miiellif Ebu Hanife’ye
atfettigi bu goriisii ayrica, hadlerin devlet baskan tarafindan uygulanmasi gerektigini
bildiren bir hadis rivayeti ile desteklemektedir.'® Yazar, imam Safii’ye efendinin
kolesine zikri gecen suglari islemesi nedeniyle had uygulayabilecegi goriisiinii isnat
etmektedir.'*®

Yedinci mesele ise Sdimelerden'®’ hasil olan zekdt -Tarstsi’ye gore- ancak
devlet bagkan1 veya onun tayin ettigi zekat memurlar1 tarafindan toplanip belirlenmis
yerlere dagitilir. Bu ilkeye muhalefet edip zekatini bizzat kendisi ulastiran kisi -
devlet bagkani tarafindan talep edildiginde- ayn1 mallarin zekatini ikinci defa vermek

88

zorundadir. Cinkii emvali zahirenin'®® zekdtim toplamak devletin gérevi

sayllmaktadir. Miiellifin naklettigine gdre diger meselelerde oldugu gibi Imam Safii

'8! Hakkinda seran takdir edilmis cezasi bulunmayan suglardan dolay1 verilen tedip amach cezalardur.
Omer N. Bilmen, a.g.e. c. 111, s. 305.

"®Tarstst, a.g.e. s. 12.

'8 Tarsiist, a.g.e. s. 12.

'8 Had, Seriatin bir kisim suclarn islenmesi halinde takdir ettigi cezalar manasindadir. Bkz. Omer N.
Bilmen, a.g.e. c. 111, s. 187.

'85 Tarsfisi’nin aktardigi hadise rastlamadik. Benzer manay igeren bir hadiste, dort seyin sultana ait
oldugu ve bunlardan bir tanesinin de hadlerin uygulama yetkisi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Ez-
Zeyla‘i, Nasbu'r-Raye li Ehddisi’l-Hiddye, E1-Mektebetii’l-Islamiyye, ? 1973, c. III, s. 326.

'8 Tarstsi, a.g.e. s.12.

'87 Senenin fazlasini otlaklarda gegiren koyun, sigir ve deve gibi hayvanlardir (En ‘dm).

'8 Ekinler, meyveler ve mevasi denilen hayvanlar gibi gizlenmesi miimkiin olmayan mallardir. Omer
N. Bilmen, a.g.e. c. IV, s. 74.
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burada da karsi goriiste olup mal sahibi, emvali zahirenin zekatini1 bizzat kendisi
dagittig1 vakit devlet bagkaninin ayni1 mallar i¢in ikinci defa zekat talep etme hakkina
sahip olmadigini sdylemektedir.'®
Sonraki mesele, Ebu Hanife’ nin bir sehirde (misr) bayram namazmin gegerli

olmasi i¢in devlet bagskani veya namaz i¢in gorevlendirdigi kiginin hazir bulunmasini
sart kogsmasidir. Tars(isi’nin ifadesine gore Safii, namazin sahih olmasi i¢in bdyle bir
sart kosmamustur.'””

Ailesi tarafindan terk edilmis (/akitr) birini kasten Oldiirene kisas uygulama
hakki Tars(is’ye gore kimsesizlerin velisi sayilan devlet baskanmna aittir. imam Safii
ise devlet baskaninin boyle durumlarda kisas talep edemeyecegini bildirmektedir.'”’

Devlet baskanina gosterilecek saygi ifadesi olarak Olii yakininin cenaze

namazini kildirmak i¢in hazir bulunan devlet baskanma 6ncelik tanimasi Tarstisi’nin

" Tarstsi, a.g.e. s.12. Altin, giimiis gibi madenler ve ticaret mallar1 gizli mallardandir. Bunlara diisen
zekatlarin bizzat mal sahibi tarafindan dagitilmasi her iki mezhep tarafindan makbul sayilmistir. Fakat
bahsi gegen agik mallarin zekati Hanefilere gore devlet eliyle toplanir ve gereken yerlere tevzi
edilirken Safiiler devlet faktoriinii sart kogsmazlar ve mal sahibinin bu tiir mallarin zekatini bizzat
kendisinin dagitmasmi da mesru saymuslardir. Ornegin Hanefi fukahasindan Kasani “Onlarin
mallarindan sadaka (zekat) al” ayetinde isaret edilen zekat acik mallardan olup, ayn1 zamanda devlet
baskani vasfina sahip olan Hz. Peygamber eliyle gerceklestirmesini emretmektedir. Fakat miiellif,
zahir mallarin zekatin1 gaspgilara kaptiran mal sahibinin bu gibi durumlarda ikinci defa zekat vermeye
zorlanmasmi  dogru bulmamaktadir. Ciinkii bunlarin  korunmas: devletin goérevi olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla devletin kusuru ferde yiiklenilmez. Bkz. Kasani, a.g.e. c.Il, s.35-36.
Diger tarafta Ebu Ishak es-Sirdzi Safii mezhebi icinde konuyla ilgili ii¢ farkli yaklasimdan
bahsetmektedir. imam Safii’nin kavli cedid goriisiinii (nass) teskil eden birinci yaklasima gére zekatin
bizzat mal sahibi tarafindan ulastirilmasi en uygun olanidir. Ciinkii kisinin, zekati ehline kendi
elleriyle teslim etmesi yine malin ulasmast agisindan en giivenilir olan yoldur. ikinci gériise gore, adil
olsun olmasin, zekatin dagitimi igin devlet baskanina teslim edilmesi en faziletli secenektir. Miiellif
bu goriisii Mugire b. Su‘be’den aktarilan bir habere dayandirmaktadir. Rivayete gére Mugire,
efendisine zekat mallarin1 nasil dagittigini sormus, efendisi de kismen kendisinin kismen de devlet
baskani araciligiyla ihtiyag sahiplerine ulastirdigini bildirmistir. Devlet bagkanmin dahil edilmesinin
sebebi ise onun muhtag sahiplerini en iyi bilen kisi olmasidir. Ugiincii yaklasima gére ise -ki miiellif
bu goriisiin mezhebin bazi goriis sahibi alimlerine/miigtehitlerine (Ashap) ait oldugunu ifade
etmektedir- zekatin dagitilmasi icin devlet bagkanmna verilebilmesinin sartt adalettir. Adaleti
gozetmeyen bir devlet baskanin zekat mallarini kendi arzu ve istekleri dogrultusunda harcayacagindan
endise edilir. Bu durumda kisinin zekatini bizzat kendisinin ulagtirmasi en uygun olanidir. Bkz. Sirazi,
Miihezzeb, ¢. 1, s. 553; ayrica bkz. Nevevi, Ravza, c. 11, s. 61.

0 Tarsiist, a.g.e. s.13.

Y1 Tarstisi, a.g.e. s.13. Hanefi mezhebine gore eger biri, sahipsiz olan bir kimseyi dldiirecek olursa
katilin akilesi oldiirme sugu karsihgmda beytiilmale diyet 6demek zorundadir. Oldiirme kasten
gergeklesmis ise devlet baskani -maktuliin velisi olarak- katili oliim cezasi ile cezalandirabilir.
Nitekim Hz. Peygamber’den: “sultanin, velisi olmayanin velisidir (es-Sultan veliyyu men 14 veliyye
leh)” manasinda bir hadis nakledilmistir. Bkz. Merginani, a.g.e. c. 11, 5.448.
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bu baslik altinda zikrettigi onuncu meseledir. Yazarin ifadesine gdre Imam Safii,
devlet baskanma bu durumda éncelik tanmmasmin gerekmedigini séylemektedir.'”?

Diger husus ise Hanefi mezhebine gore alinan cizye miktarmm daha fazla
oldugu ve bu yoniiyle devlet hazinesine daha ¢ok yarar sagladigiyla ilgilidir. Yazar,
cizye aliminda Hanefi mezhebinin zengin-fakir ayrimi yaparak zenginden yillik cizye
bedeli olarak kirk sekiz dirhem, orta halliden yirmi dort ve fakir olandan da on iki
dirhem aldigm belirterek Safil mezhebinde bdyle bir ayrimin olmadigini ve her
zimmiden'” esit olarak senelik bir dinar talep ettiklerini agiklamaktadir. Dolayisiyla
Hanefi mezhebinin taklit edilmesi durumunda devlete iktisadi agidan daha biiytik bir
destek saglanmis olacaktir.'*

On ikinci mesele ise devlet baskanmnin maslahata binaen zekadt mallarinin
aynilarini tutup kiymetlerini dagitmasiyla ilgilidir. Tarslsi, maslahat takdir edildigi
vakit devlet bagkaninin zekat namina toplanan esyalarm yerine bunlarin kiymeti
olciisiinde baska mal veya para dagitilabilecegini ifade etmektedir. imam Safii, zekat
mallarmm oldugu sekliyle dagitilmas: taraftaridir.'”

En son mesele olaganiistii durumlarda devlet baskaninin zenginlerin mallarini
miisadere etmesiyle alakalidir. TarsGis?’nin bildirdigine gore devlet bagkani ihtiyac
halinde zenginlerin mallarindan rizalar1 olmadan da ihtiyaci 6l¢iisiinde alabilir."”

Buraya aktardigimiz on {i¢ meselenin sonunda yazar, bir kitaba sigmayacak
kadar fazla benzer meselenin varligma isaret ederek yukarida sundugumuz mahdut
meselelerin insaf sahiplerini tatmin edecek nitelik ve nicelikte olduklarini haber

vermektedir.
“Bu gibi meseleler bir kitaba hasredilmeyecek kadar ¢oktur. Fakat
burada zikrettiklerim insaf sahibine yetecektir. Nitekim bu (insafli kisi)
bunlar hakkinda en asgari diizeyde dahi teemmiil edecek olsa Hanefi

Mezhebinin sultan i¢in daha uygun oldugunu gérecektir.” '’

P2 Tarstst, a.g.e. s.13.

'3 Darulislam’da eman altinda yasayan gayri Miislimlere verilen addir. Bkz. Seyyid S. Ciircani, a.g.e.
s. 176; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 2.Bask1, Ensar Yayinlari, Istanbul 2005,
s. 622.

%4 Tarstisi, a.g.e. s.13.

195 Tarstist, a.g.e. s.13.

1% Tarstisi, a.g.e. s.13.

Y7 Tarstisi, a.g.e. s.13.
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Hanefl mezhebinin devlet ve devlet idaresi i¢in gerek iktisadi gerekse de
devlet baskaninin degisik hukuki meselelerde tasarruf ve oncelik hakkini saglamig
olmas1 bakimindan Safii mezhebine nazaran daha miinasip oldugunu gostermek
maksadiyla eserin birinci boliimiinde zikredilen on {i¢ mesele fikih ilmi i¢cinde genis
bir alana aittir. Onceden de belirttigimiz gibi bu ve sonraki bdliimlerde yer alan
hususlarm ayr1 inceleme konusu olmalar1 hasebiyle bunlarin 6zetini vermekle iktifa

edecegiz.

2.2.2. Ikinci Fasu: Tiirk Saltanatinin Mesrulugu

Bir tek paragraftan olusan bu fasilda Tarsisi, Tiirk saltanatinin, Safiilerin
aksine, Hanefllere gore sahih oldugunu tekrar vurgulamakta ve Safiilere, Kureys’ten
olmadiklar1 i¢in mesrulugunu kabul etmedikleri bir idari yapidan nasil olur da gérev
aldiklar1 sorusunu yoneltmektedir. Ayrica Tiirkleri; ‘zorbalikla hilafete karst
cikanlar’ olarak tavsif ettiklerinden dolayi, sultana yakisanin Safiilere hi¢bir surette
valilik veya kadilik vazifesi vermemesi, verdigi takdirde de bunlarin Hanefileri taklit

etmelerini saglamaktir.'”®

2.2.3. Uciincii Fasul: Devlet Kurumlarinda Istihdam Edileceklerin Tayini ve

Denetlenmeleri

Eserin en uzun boliimii olan bu fasilda dava hukuku ve devlet kurumlarinda
istihdam edilecek memurlarin hangi kriterlere gore tayin edileceklerini islenmektedir.
Eserin 1/5°n1 kapsayan bu fasilda mezkir iki konuya dair hususlar miistakil meseleler
olarak zikredilmistir. Amacimiz boliimii miimkiin oldugunca kisa bir seklide burada
sunmaktir.

Tarslis’nin burada zikrettigi birinci ve ikinci mesele dava hukukuyla ilgilidir.
Devletin temeli olan adaletin tesisi i¢in; zulmiin izalesi ve zalime mani olmanin
gerekliliginden bahseden Tarslsi, toplumdan birisinin davasmin devlet baskanina
sunulmas1 halinde, bunun davayla bizzat ilgili olup bunu seriatin buyruklar:
dogrultusunda ¢6zmesini Onermekte ve gerek tazir ile gerekse de haklinin hakkini

zalimden alip mazluma iade etmesiyle adaleti tesis etmesini dgiitlemektedir.'®

8 Tarstisi, a.g.e. s.14. X
19 Tarsisi, a.g.e. s.14-15. “El-Adil” unvaniyla meshur olmus Nureddin Zengi (6. 1174)’nin ihdas
ettigi Daru’l-Adl (Adalet binasi) gelenegi Memliikler doneminde de devam etmistir. Burada devlet

54



Ikinci husus ise kamu goreviyle ilgili acilmis olan davalar karsisinda devlet
baskaninin tavri ile ilgilidir. Tarslisi’ye gore bu nevi davalar oncelikle kadilara tevdi
edilir. Dava, kadmin verdigi karara itiraz niteliginde ise, devlet baskani davayla
bizzat alakadar olur ve bunu seriat temelinde ¢6ziime kavusturur. Davada kadidan
kaynaklanan kasitli bir hata tespit edilirse kad1 azledilir. Hatanin kasit dis1 meydana
gelmesi durumunda dava, tekrar tashih edilmesi igin ayn1 kadiya iade edilir.*”’

Boliimiin devaminda devlet vazifesinde bulunmak isteyenlerin bagvurulari ne
sekil bir uygulamaya tabi tutulacagindan bahseden Tarslisi, Ornegin divan
teskilatinda gorevlendirilmek iizere ehil kisilerin secilmesini tavsiye etmektedir.”!

Diger bir ornek ise bos arazilerin ikta karsiliginda verilmesiyle ilgilidir. Yazar,
ikta“ talebinde bulunan bir kisiyi bu ise elverisli olup olmadigini test etmek {izere
bilgi ve uygulama temelinde bir smava tabi tutulmasini Ongoriir. Talibin
biniciliginin, silah kullanma becerisi ve aletlerin kullanma yetenegi gibi goéreve
taalluk eden bircok meseleye dair bilgi ve yetenegin 6lgiildiigii smnavdan basariyla
gecmesi durumunda kendisine arazi teslim edilir.*?

Uciincii bolimiin Gigincti kisminda umumi vali veya beylerbeyi, kadi®®,

vezir’®, kétipzos, hécip206, murakip, hatip, kadiasker®®’ ve beytiilmal vekillerinin®*®

basgkani belli giinlerde (genelde Pazartesi ve Persembe giinleri) halktan gelen sikayet ve temennileri
dinlemek ve bunlarin geregini yapmak iizere hazir bulunurdu. Gelen sikayetler fikhin alanina giriyor
idiyse sultan bu konuda kadilara, orduyla ilgili meselelerde ise hacibe veya ordu katibine danisirdi.
Bkz. P. M. Holt, Ha¢lilar Cagi 11. Yiizyildan 1517’ye Yakin Dogu, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul 1999, s. 145-146; Ayse D. Kuscu, “Eyytbilerde Mezalim Mahkemeleri ve Dari’l-Adl” ,
Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, sayi. 26, s. 216 vd.

2 Tarstst, a.g.e. s.15.

2! Tarsist, a.g.e. s. 15.

292 Tarsiist, a.g.e. s. 15.

29 Devlet baskan: tarafindan, insanlar arasinda meydan gelen husumetleri seri hiikiimler cercevesinde
¢oziime kavusturmakla gorevlendirilmis olan kisiye kadi denir. Bkz. Omer N. Bilmen, a.g.e. c. VIIL s.
204.

29 Memliikler déneminde vezirlik makami onceki mevkisini (Sultan vekilligi) kaybederek resmi
yazigmalar, mali diizenlemeler ve devlet bagkanmin 6zel miilkiyeti ile ilgili mesuliyetinden sadece
mali islerden sorumlu olan kisi haline gelmistir. Bkz. P. M. Holt, a.g.e. s.146.; Ismail Yigit, a.g.e.
s.188.

295 Memliikler déneminde iki ayr1 Kkétiplikten séz edilir. Birinci grup Kétiplere Kiittdbu d-Dest
denmistir. Bunlar sultanmn resmi yazismalarini iistlenen katiplerdi. Ikinci grup katiplere ise Kiittabu d-
Derc denmistir. Bu tiir katipler Kiittabu’d-Dest’in tertip ettigi yazilari temize ¢ekerlerdi. Katipler
giivenilir kigilerden secilir, ayrica alim, afif, temiz, adaletli olmalar1 sart kosulurdu. Bkz. Uzuncarsili,
Medhal.

2%Haciplik, Memliikler déneminde Naibu’s-Saltana vekili mesabesindeydi. Gorevi genel olarak
sultanin huzuruna ¢ikacak kisileri sultana takdim etmek, askerler arasinda ¢ikan husumetleri izale
etmek ve asileri tekrar sultana itaat etmelerini saglamakti. Bkz. Ismail Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-
Sosyal Islam Tarihi, Kayhan Yayinlari, Istanbul 1991, c. VII, s. 190.
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seciminde hangi kistaslara dikkat edilece§i konusu islenmektedir. Bu makamlara
tayin edilecek adaylarda bulunmasi gereken oOzelliklere temas eden TarsGsi’nin
meseleye hassasiyetle yaklastigr goriilmektedir. Bu hassasiyetin bilincinde olan
miiellif bu davramigin sebebini bir hadisin manasma uygun davranmak olarak
aciklamaktadir. S6z konusu hadis soyledir “Halk arasinda daha ehil kisi bulundugu
halde baskasini istihdam eden kisi Allah’a, resuliine ve Miisliimanlara ihanet etmis
olur” 2%

Ornek kabilinden burada Tars(isi’nin hassasiyetle iizerinde durdugu, bir yanda
genel olarak kadi aliminda diger yanda farkli mezheplere mensup kadilarin tayinine
yonelik dikkat edilmesi gereken kistaslar1 muhtasar halinde zikredecegiz.

Naibu’s-Saltana®'”

ad1 verilen sultan vekilligi makamma aday olan kisinin
akilli, iffetli, miitedeyyin, zeki, az konusan ve kanaat sahibi olan kisilerin
getirilmesini  Onerdikten sonra ayrintili bir sekilde iizerinde duracagi, kadi
adaylarinda aranacak oOzellikler ve bu Ozellikleri haiz olan kadilarin istihdam
edildikten sonra gorevlerini nasil icra edeceklerine dair bilgi veren miiellif atanacak
olan kadilarin donemin en bilgin fakihi olmasina 6zen gosterilmesi gerektigini

belirtmektedir.?!!

Mezhebin en bilgin fakihin belirlenmesi i¢in devlet baskanmna ve
bu hususta o bolgede bulunan ulema smifina danismasini tavsiye eden yazar, aday
gosterilen kisinin zekés1 yaninda dini boyutuna da itibar edilmesinin elzem oldugunu
hatta ikincisinin ilkine Oncelenmesinin daha dogru oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Nitekim dini hassasiyet kisiyi hatalardan koruma noktasinda daha etkilidir.*'*

27 Askeri tabakanm hukuki islerini gormekle gorevli kadi. Bkz. Ismail H. Uzungarsili, Osmanli
Devleti Tegkilatina Medhal, Maarif Matbaasi, Istanbul 1941, s. 411; Ismail Yigit, a.g.e. s. 200.

298 Beytiilmale iliskin her tiirlii alim-satimla gorevli olan kisiyi ifade etmektedir. Bkz. Uzuncarsili,
a.g.e. s. 412; Ismail Yigit, a.g.e. s. 203.

29 Tarstst, a.g.e. s.17.

219 Memliikler’dan 6nceki islam devletlerinde halife veya sultandan sonraki mevkii ifade eden vezirlik
makamina denk olan Naibu’s-Saltana sultanin, uzun siiren savaslar sebebiyle saltanat merkezinden
uzak diismesi neticesinde ortaya ¢ikan sikintilardan dolayr neset etmistir. Sultan yardimcisi olan kisi
bir nevi ikinci sultan konumundaydi. Bu sebeple orduyu istedigi gibi organize eder, ikta arazilerini
tanzim eder, bazi memur sinifini ve katipleri istihdam edip azledebilirdi. Bkz. Ismail Yigit, a.g.e. s.
186-187.

' Tarsiisi’nin kadi adaylarindan 6zellikle ilim sifatini 6ne ¢ikarmasi anlamhdir. Zira o dénemlerde
bilgi noktasinda yetersiz olup kadilik vazifesi ile gorevlendirenlerden s6z edilmektedir. Annemarie
Schimmel bu durumu, basta sultanin riisvet karsiliginda liyakatsiz kisileri kadi veya bas kadi olarak
tayin etmig olmasiyla agiklamaktadir. Schimmel’e gore bas kadi olmak isteyenlerin sultana ortalama
ii¢ bin dinar riigvet 6dediklerini a¢iklamaktadir. Bkz. Annemarie Schimmel, a.g.e. s. 60.

12 Tarstst, a.g.e. s. 16-17.
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Tarslsi kadinin Hanefl olmast durumunda, “Cocuklarin (Sigér) evlendirilmesi

‘9,

icin devlet bagkanindan izin almalidir!”, der ve bu meselede salt kadiligin yetersiz
oldugunu ifade etmektedir. Bu gibi birgcok meselenin devlet baskaninin iznine bagl
oldugunu sdyleyen yazar, Natifi (6. 446/1054)’den nakille sadece Kadilkudatin®" bu
nevi izinlerden muaf oldugunu agiklamaktadr.*'*

Mezhebin miifta bih*"” goriisiine gore karar verilmesinin lizumlu oldugunu, bir
meselede mezhep iginde ihtilaf bulundugunda; Ebu Hanife bir goriis, Imam
Muhammed’le Ebu Yusuf da baska bir goriis serdetmislerse kadmin ikisinden birini
se¢cmekte serbest oldugunu ileriye siiren Tarslsi genel itibariyle tercih edilen goriis,
ad1 gecen iki 6grencisinin kavilleri olmadigi miiddetce Ebu Hanife’nin goriisiini
6ncelemenin daha isabetli olacagini savunmaktadir.*'®

Hanefi bir kadinin kendisine arz edilen bir meseleyle ilgili verecegi yargida
mezhebin hangi goriisiine itimat edecegini izah ettikten sonra farkli bir hususa temas
eden yazar hayir kurumlar1 ve vakif teskilatlarinin basma Safil kadilardan degil
Hanefi kadilarin tayin edilmesini teklif etmektedir. Bunun sebebi olarak su
aciklamay1 yapmaktadir:

“Hanefiler, ‘asli ihtiyaci disinda iki yliz dirheme malik olan kisinin
zekat ve sadaka almasi helal olmaz!’, derken, Safiiler, kisi yiiz bin
dirheme sahip olsa da, hayatt boyunca bundan daha fazlasmna ihtiyag
duyacaksa ki bu ortalama altmis yildir, kisinin zekat ve sadaka almasini
tecviz etmektedirler. Buna binaen Safii kadisi mezhebinin goriisiinii
(kendi menfaati i¢in) yorumlayarak, Miisliimanlarin zekatlarmni alip
kendisine, ¢ocuklarma ve yakinlarina ayirmaktadir. Boylece geriye fakir
fukaraya verecek sadaka kalmayip, zekat verenlerin de maksadi hasil
olmamaktadir. Burada zarar ise apagiktir. Bu sebeple zekat islerinin Safii

kadisina teslim edilmesinin helal olmayacagini sdyledim”.?"’

Zekat ve sadaka dagitan hayir kuruluslarin ve vakiflarin neden Safiilerden

almip Hanefilere verilmesi gerektigini agiklayan miellif muhtemelen yasadigi

213 Memluklular déneminde de en iist dini ve adli makamu ifade etmektedir. Bkz. Uzuncarsili, a.g.e. s.
412; Ismail Yigit, a.g.e. s. 200.

2% Tarstst, a.g.e. s. 17.

13 Bir meseleye dair mezhep igindeki farkli goriislerden tercih edilen ve kendisiyle fetva verilen
kavildir. Bkz. Omer N. Bilmen, a.g.e. c. VIII, s. 206.

21 Tarstst, a.g.e. s. 17.

21 Tarstst, a.g.e. s. 18.
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donemde karsilastig1 benzeri vakialara sahit olmus ve bundan dolay1 da sikayetini
aciga vurmaktadir.

Tarshsi, ilerleyen satirlarda Hanefi mezhebinin yalniz devlet baskani ve
devletin kendisi i¢in daha uygun olmadigin1 ayn1 zamanda Miisliiman bireyler i¢in de
kolay ve kazanghh bir mezhep oldugunu savunarak bunu birka¢ pratik mesele
lizerinden gostermeye calismaktadir. Ornegin Hanefilerin yetim malinda zekat
almadiklarini, Safiilerin ise aldiklarini sdylemektedir ve bu hususta Ebu Hanife nin
gerekgelerini daha kuvvetli bulmaktadir. Soyle ki, TarsGsi’nin bildirdigine gére Ebu
Hanife bu meselede Allah’in, zekat: namazla birlikte emretmesinden miitevellit nasil
ki cocugun namaz kilmasi farz degilse ayni sekilde zekat vermesi de farz degildir,
seklinde bir ictihatta bulunmustur. Ayrica Islam’in temel sartlarini 6greten hadisi
serifte gecen namaz, zekat, oru¢ ve hac ibadetlerinden higbiri ¢ocuga gerekmedigi
gibi zekat ibadetini bunlardan ayirmak dogru olmaz.*'®

Simdiye kadar kadilarin gorev oOncesi se¢iminde hangi hususlara dikkat
edilecegini, ardindan Hanefi kadinin kendisine sunulan bir mesele karsisinda
mezhebin hangi goriisiine dayanacagmi bildiren Tarsisi, son olarak Hanefl
mezhebinin, devletin menfaatine oldugu gibi Miisliiman fertler i¢cin daha kolay
uygulanabilir ve bazi agilardan daha ¢ok menfaat saglayan bir mezhep oldugundan
bahsetmektedir. Boliimiin devaminda da devlet baskanina hitaben, kadilarin diger
mezheplere mensup olmalar1 halinde o mezhebin hangi goriisiine gore karar
vermeleri gerektigini izah etmektedir.

Buna gore eger kadi Safii kadis1 ise imam Safii’nin goriislerine mutlak manada
oncelik tanimalidir ve ona muhalefet edenlerin goriislerinden uzak durmalidir.
Ayrica yukarida bahsi gecen yetim mallarindan zekat alma konusunda mezhebin
goriisiinii tevil edip yetim velilerini zekat vermeleri i¢in mecbur tutmamalarmi dikte
etmektedir. *'°

Mezheplerin tesekkiil ettigi ve kendi iclerinde belli bir sistem ve hiyerarsiye

sahip olmalarindan sonra yasamis olan Tarssi’nin Safii kadilara yalnizca mezhep

8 Tarstist, a.g.e. s.18.
1 A A
1% Tarstst, a.g.e. s. 18-19.
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kurucusu olan imam Safii’nin goriislerine®’ itimat etmelerini empoze etmesi dikkat
cekici bir husustur. Zira mezhebin tesekkiiliinden sonra imam Safii’nin goriislerini
serh eden ve bunlar arasinda tercihte bulunan Nevevi ve Réafii’nin goriisleri mezhebin
ilk merciini teskil etmektedir. Dolayisiyla daha sonralar1 yasamis olan bir kisinin
Safii mezhebini 6grenmesi Nevevi ve Rafii iizerinden olmalidir.**'

Maliki kadismin ise mezhebin temelini olusturan ibnii’l-Kasim (6.191/806) 1n
fetvalarina istinat etmesini, Karafi (6.684/1285)’nin, mezhebin goriislerine tam
manastyla niifuz edememis olmasindan dolay1 onun igtihatlarina itibar etmemesini,
ayni sekilde ibn Abdi’l-Berr (6.380/990), ibn Hazm (6.456/1063) ve TurtGsi
(6.520/1126)’nin  nakillerinden hareketle yargida bulunmamas1 gerektigini
sOylemektedir.

Bunlara ek olarak Maliki kadisinin bazi meselelerde kendi mezhebinin
goriisiinden vazgegerek aksi yonde fetva vermesini gerekli goren yazar, Ornegin
‘gecici evlilik olan Mut‘a nikdhin1 ve kopek etini tiiketmeyi tecviz etmemeli ve
cocugun sahadetini gegerli saymamalidir’, der.** Ayrica vakfin satigmi
onaylamamasi ve kisilerin kendisi i¢in (ziirri vakif*>>) vakif kurma tesebbiislerini
gecersiz kilmamasi, esas olanin insanlar1 vakfa ragbet etmelerini saglamak oldugunu
belirtmektedir.***

Safii ve Maliki kadilarmnin diistur edinmelerini istedigi hususlar1 zikrettikten
sonra, miellif ayni1 tslupta Hanbell kadis1 i¢cin dokuz ayr1 mesele iizerinde
durmaktadir. Bunlar sirasiyla:

1) Hanbelilere nispet edilen bir takim itikadi meselelerden uzak durmalidir.”*

2) Tahavi (6. 321/933) nin akideye dair goriislerini benimsemelidir.

2% Bilindigi gibi imam Safii’nin Misir hayat1 6ncesi ve sonrasi olmak iizere fikhi goriisleri iki grupta
degerlendirilmektedir. Misir’da temekkiin etmeden evvelki goriislerine kavl-i kadim, sonrakilerine ise
kavl-i cedid denmistir. Itibarlik agismdan daha sonraki goriisleri takdim edilir. Bkz. Nevevi, el-
Mecmii* fi Serhi’l-Miihezzeb, s. 66 vd; Bilal Aybakan, Imam Saifii ve Fikih Diisiincesinin
Mezheplesmesi, 1z Yaymcilik, istanbul 2007, s. 204-205.

22! Bilal Aybakan, a.g.e. s. 203-205.

22 Tarsts, a.g.e. s. 19.

22 Gelirleri vakifin ziirriyetine tahsis edilmis vakif tiriidiir. Bkz. M. Erdogan, a.g.e. s. 597.

2% Tarstsi, a.g.e. s. 19.

22 Tarshsi bahsi gegen itikddi meselelere yonelik herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir. Asri
Cubukgu ise bu konuda soyle bir yorumda bulunmaktadir: “Miiellif, Hanbelilerden igtinabini istedigi
bu itikadin mahiyetini tasrih etmemektedir. Kanaatimizce bu, Hanbelilere ve bilhassa Ibn
Teymiyye’ye ve sonrakilere isnat edilen “tecsim” itikad1 olsa gerektir.” Bkz. Asri Cubukeu, “7Tarasusi
Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri”, (yayimlanmamis doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 1977, s. 22.
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3) Vakif konusunda Miinakala’ya®*® izin vermemelidir. Zira Ahmed b.
Hanbel’den bunun aksini bildiren bir rivayet bilinmemektedir.

4) Kullanilmaz hale geldigi iddia edilen vakfin satigim1 tahkik etmeden
onaylamamalidir. Vakfin harabeye doniistiigli ve tamirini hi¢ kimse
istlenmeyecekse Hanbeli mezhebince bunun satisina izin verebilir.

5) Meseletii’l-Icaha yapmamalidir.

6) Davasi heniiz goriilmemis bir meseleyi kayda ge¢irmemelidir.

7) Zeynuddin Ebu Muhammed ‘Ubade (6.h. 738) gibi, Hanbeli ve Safii

1?7 meselesinde hiikiim

mezhebinin bu konudaki goriislerini birlestirerek Hu
vermemelidir.

8) Kayip kisinin nikdhini feshetmede acele etmemelidir.

9) Erkek ve kiz ¢ocuklarmi evlendirmemelidir.**®
Kadilar bahsine genisce yer verdikten sonra Tarsisi, devletin diger kurumsal
yapilarinda gorevlendirilecek memurlarin hangi vasiflara sahip olacaklarma dair bilgi
vermektedir. Burada siralanan kisisel Ozelliklerin dogrudan konumuzla ilgisi
bulunmadigindan bunlar1 zikretmeyi gerekli gérmiiyoruz. Fakat kurumlar hakkinda

malumat verilmesi, donemin devlet yapist hakkinda bilgi vermesi acisindan

onemlidir.*?’

2.2.4. Dordiincii Fasil: Vali ve Divan Muvazzaflarinin Denetlenmesi

Tarstsi, devlet bagkanina saglikli ve glivenilir bir devlet idaresi i¢in sundugu
teklifler dizisinin dordiincii kisminda vali ve divan teskilat1 gorevlilerinin ithanetine
kars1 tedbirli olunmasini tavsiye etmektedir. Ona gore, vali ve divan teskilatinda yer
alan kisilerin gorevleriyle ilgili her tirlii zafiyetin Oniine gecilmesi adma isleri ve
hesaplar1 siirekli surette denetime tabi tutulmalidir. Ayrica, ithanetin bastan Oniine

gecmek icin ad1 gecen makamlara istthdam edileceklerin akilli, giivenilir ve iffetli

26 Miinakala-i Vakf; vakifin vakfiyeti bir malindan diger malina nakletmesidir. Bkz. M. Erdogan,
a.ge.s. 421.

227 Bedel karsihgmnda kadinin kocasindan bosanma hakkini elde etmesini ifade etmektedir. Bkz.
Ciircani, a.g.e. s. 166.

28 Tarstist, a.g.e. s. 20-21.

2% Burada zikredilen devlet kurumlari sunlardir: vezirlik, katiplik, haciplik, murakiplik, hatiplik, kadi
askerlik ve beytiilmal vekilligi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tarslsi, a.g.e. s. 21-24.
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olmasma 6zen gosterilmelidir. Eger makamlarindan dolayr menfaat elde etmislerse

bunlara el konur ve beytiilmale verilir.**°

2.2.5. Besinci Fasu: Kadi ve Yardimcilarinin Denetlenmesi
Besinci kisimda ele alinan konu, gegen faslin benzeri olmakla birlikte kad1 ve
kad1 yardimcilarinin denetlenmesine hasredilmistir. Miellif vali ve kadilarmn teftisi

meselesini neden ayr1 fasillarda el aldigin soyle agiklamaktadir:

“Bil ki bu ve bir 6nceki fasli bir sebebe binaen ayirdim. Bu sebep
valilerin beytiilmal ile iliskilerinin ve siyasete etkilerinin bulunmasidir.
Her iki husus daima takip ve teftise muhtagtir. Siyaset séz konusu
oldugunda; kontrollerin sik¢a yapilmamasi bir¢ok hatanin ortaya
¢tkmasina neden olur. Mala olan meyil de ihanete sebep olmaktadir. Bu
meselelerin 6nemli olmasi hasebiyle bunlar1 ayrica zikrettim.

Kadi ve yardimcilarinin durumu ise bdyle degildir; onlarin elleri
altna beytiilmalden mal bulunmamaktadir... Bundan dolayr onlari
kontrolii daha kolaydir. Her ne kadar aralarinda, riisvet karsiliginda tayin

edilmis olan bazi cahiller riigvet alsalar, yanlis hiikiim verseler ve glinah

isleseler de bunlarin sayilari nispeten azdir.”>"'

Goriildiigii gibi yazar, siyasete miidahil olan ve beytiilmal {izerinde tasarruf
hakki bulunan valilerin teftisini ayrica onemsemektedir. Burada aktarilanlardan ve
eserin genelinde biraktig1 izleniminden hareketle TarsGsi’nin devlet ve kamuya zarar
verebilecek davraniglara son derece karsi oldugu ve bunlarin engellenmesi i¢in
konuya hassasiyetle yaklastigini1 soyleyebiliriz. Siyasetname tiirii eserlerin de cogu
kez yasanan sosyal ve siyasal fesatlar sebebiyle kaleme alindigini diisiindiigiimiiz
vakit -en azindan Tarsisi’ye gore- yasadigi donemde bir takim sorunlarm varligindan
bahsedebiliriz.

TarsGsi’nin Kadi ve yardimcilarmin murakabesi hakkinda soylediklerini
sOylece 6zetlemek miimkiindiir:

- Kadilik vazifesi verilmeden Once kadilarm emin, iffetli, dindar, az
konusan ve kendisine itibar edilen kisilerden secilmesi gerekir.

- Teftis edilen kad1 murakabe altinda oldugunu sezmemelidir.

2 A A
% Tarstsi, a.g.e. s.25.
231 A A
! Tarstsi, a.g.e. s.25.
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- Riigvet aldig1 ortaya c¢ikacak olursa mal, sahibine iade edilir ve kadi

ise tedip edilip gorevinden azledilir.

2.2.6. Altnct Fasu: Halkin (Raiyye) Ihtiyaclarini Gozetme

Tarshsi teklif ve tavsiyelerini sadece vali, kad1 ve kadi yardimcilar1 gibi
gorevliler hakkinda serdetmis degildir. O ayn1 zamanda devlet bagkanina da mesul
oldugu halkina kars1 neler yapmasi gerektigine dair birka¢ 6neride bulunmaktadir.
Devlet bagskanin halkina kapali olmamasi gerektigi; zulme ugrayanlarin hakkini
almasi ve daima halkina iyiligi emretmesi bu meyanda birer 6rnektir.***

Bu boliimii ayricalikli kilan 6zellik, miiellifin Emevi Camii vakfinin ¢alisanlari
hakkinda, gelir ve giderlerinin tayini ve zapti i¢in oneri mahiyetinde kaleme aldig:
“En-Niru’l-Lami* fi md yu‘melu bihi fi’l-Cami” (Cami adina uygulanacaklara dair
parlayan 151k) adinda bir risale igermesidir.

Tarsls1 bu risalede vakif gelir ve giderlerin titizlikle kaydedilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Nitekim vakfin gelir kalemleri farkli oldugu gibi gider kalemleri de
farklidir.

Miiellif, vakif giderlerinin tiglii bir smniflandirmaya tabi tutulacagindan
bahsetmektedir. Bunlar:

1. Halkin hizmeti i¢in iicretle yaptirilan islere yonelik harcamalar;

2. Karsiliks1z yapilan yardimlar;

3. Vakfin bakimu i¢in yapilacak harcamalardir.”*’

2.2.7. Yedinci Fasu: Kale, Koprii, Liman, Hac Yolu, Kdbe Ortiisii ve

Camilerin Tamir ve Tadilat

Devlet bagkanmin sorumluluklarina deginmeye bu boliimde de devam eden
Tarstsi kale, koprii, liman, vakfi bulunmayan camilerin ve hac yolu onarimlarinin
zamaninda yapilmasi ve Kabe oOrtiisiiniin her yil degistirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Anlasilacagi iizere, sayilan bu isler de devlet baskaninin gorevleri

arasmda bulunmaktadir.

22 Tarstst, a.g.e. s. 27.
233 “En-Nirw’l-Lami‘ fi md yu ‘melu bihi fi’l-Cami ‘> adli risalenin muhtevasi i¢in bkz. Tarsisi, a.g.e.
s. 28-30.
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Ayrica hac yolculugu s6z konusu oldugunda devlet baskani hac amirine,
hacilara iy1 davranmasi hususunda telkinlerde bulunmalidir ve hacilarin her agidan

ithtiyaglarini giderilmesi i¢in 6zen gésterilmelidir.234

2.2.8. Sekizinci Fasu: Beytiilmale Ait Mallarin Tiirleri ve Bunlarin Sarf

Yerleri

Bagliktan da anlagilacagi gibi Tarslsi bu fasilda beytiilmale giren mallarin
nevilerini ve bunlari harcanacag yerleri zikretmektedir. Bunun i¢in anne tarafindan
dedesi olan Kadilkudat Semsuddin ibnii’l-‘Izz’in konu ile ilgili kaleme almis oldugu
beyitleri iktibas etmektedir.

Bu beyitlerde beytiilmal gelirlerinin dort ¢esit oldugundan bahsedilir. Birinci
kisim, Ostlir vergileri ve toplanan zekatlarin beste birlik boliimden olusmaktadir ki
bunlar yolda kalmislara, fakir ve miskinler verilir. Ikinci kisim harag vergisi,
kafirlerden toplanan cizye ve gayri Miislim tiiccarlardan alinan vergilerden meydana
gelmektedir. Bunlarin sarf yerleri gaziler, smir kapilari, hakimler, muhtesipler,
miiftiiler, cami ve kalelerdir. Uciincii kisim terekelerden miitesekkildir ve felaket
zedelere, (ihtiyac sahiplerine) kefen muhtaclarina, hastalarm nafakalarma ve dul
kadinlara harcanir. Beytiilmalin dordiincti kismi kayip mallardan olusmaktadir ki

bunlar fakirlere tasadduk edilir. 2*°

2.2.9. Dokuzuncu Fasil: Miisadere®® Yoluyla Alinan Mallar

Tarsisi bu bolimde mallar1 miisadere yoluyla alinanlar ve bu mallarin
harcanacagi yerler hakkinda bilgi vermektedir. Miisadere edilen mallar, vali, vali
yardimcilar1 ve kadi gibi makamlar1 sayesinde hediye veya riisvet kabilinden elde

ettikleri mallardir.>*’

2% Tarstst, a.g.e. s. 31.

23 Tarstst, a.g.e. s. 31-32.

3% Devlet baskaninin halktan birisine ait mala el koymasini ifade etmektedir. Bkz. M. Erdogan, a.g.e.
s. 400.

27 Tarstst, a.g.e. s. 32.
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2.2.10. Onuncu Fasil: Ehli Harp™® ile Hediyelesme

Gerek sultanlarin gerekse de sair idarecilerin ehli harpten hediye kabul
etmelerinden sitayisle bahseden miiellif, bu konuda cevaz veren bazi kadilarin
bulundugunu haber vererek bunlarin hata ettiklerini belirtmektedir.

Ornegin, Tars(isi’nin naklettigine gére Naibu’s-Sultan Ergiin Devadar Frenk
sultanindan kendisine takdim edilen hediyeyi almasinda bir sakinca olup olmadigini
sormus Safil kadr’l-kudat Bedreddin ibn Cemaa (6. 733/1333) da bunda bir sakinca
olmadigmi s(jylemi@tir.239 Ayni sekilde baz1 Hanefi kadilarinin da ehli harpten hediye
almmasma izin verdiklerini ifade eden TarsGisi bunun seriata muhalif oldugunun
altin1 ¢cizmektedir.

Burada sunu agikliga kavusturmak gerekir ki yazar mutlak manada ehli harpten
hediye almaya kars1 degildir. Kars1 oldugu husus hediyenin sultan veya vezirlerde
kalmasidir. Halbuki miiellif ehli harbin verdigi hediyeleri ganimet addederek
bunlarmn biitiin askerlere ait oldugunu savunmaktadir.**’

Diger tarafta Miisliiman bir devlet bagkanmin diisman liderine hediye vermesi
diisiiniilemez. Zira bu Islam’in izzetine halel getirir. Fakat biiyiik zararlarm izale
edilmesine vesile olacagi diisiiniiliiyorsa bu durumda gii¢lii olan diisman liderine

hediye vermekte bir beis yoktur.**!

38 fslam’n siyasi otoritesinin hakim oldugu simirlarm disinda bulunan, idari ve hukuki diizenin islam
ahkamina gore diizenlenmedigi beldelere ‘Darulharb’ denir. Miisliiman veya zimmi olmayan bura
halkina da ehli harp denir. Bkz. Ahmet Ozel, Ddrulislam-Dérulharb Islam Hukukunda Ulke, iz
Yayinlari, Istanbul 2011, 2.Baski, s. 82.

29 Tarstst, a.g.e. s. 33.

0 Tarstst, a.g.e. s. 33.

! Tarsisi, a.g.e. s. 34. Bu konuda Hz. Peygamber’den iki farkli uygulama nakledilmistir. Hz.
Peygamber’in miisriklerden hediye kabul ettigi vaki olmakla birlikte, onlardan gelen hediyeleri geri
cevirdigi de rivayet edilmistir. Birbirinden farkli olan bu tutumun gerekgesi olarak; diismanin islam’a
kars1 olan tavr1 esas alindig1 ifade edilmistir. Buna gére eger diismanin Islam’a olumlu baktig1 veya
baris esash gegime dayali bir yaklagima sahip oldugu anlasilirsa, ilfetin tesisi i¢in hediyesi kabul
edilir ve ayn1 amagla hediye ile mukabele edilir. Bu sekilde gelen hediyeyi kabul etmekte bir beis
goriilmemis; hediye kabul edilir ve Miisliimanlar igin fey sayilir. Diismanin {ilfetinden ve
Miisliimanlara yonelik miispet bir iligkisinden s6z edilmiyorsa ne hediyeleri kabul edilir ne de hediye
verilir. Buna ragmen devlet bagkani hediyeyi kabul ederse fey olarak kaydedilir.

Devlet baskani haricinde — 6rnegin bir miiftiiye veya vaize- sahsi muhabbetten vb. saiklarla hediye
verilecek olursa, hediye bu kisilere ait 6zel bir mal haline gelir. Ciinkii hediye verenin bunu korkudan
dolay1r yaptigi diisliniilmez. Fakat konumu ve yetkisinden c¢ekinildigi i¢in veya kendisinden bir
menfaat umuldugundan dolay1 vali ve komutan gibi kisilere verilen hediyeler kisiye 6zel mal olarak
kabul edilmez. Ayrica devlet bagkani tarafindan bir is gorevlendirilen bir memura, mevki ve
yetkisine sahiptir. Bu hediyenin memur tarafindan zorla alindig1 ortaya g¢ikarsa, devlet bagskani bunu
asil sahibine iade etmesi gerekir. Bkz. Serahsi, Serhu Kitabi s-Siyeri’l-Kebir, c. IV, s. 1237-40.
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2.2.11. On Birinci Fasil: Devlet Otoritesine Baskaldiranlar (Bugdtz 42)

Devlet otoritesine baskaldirmayla ilgili on meseleden olusan bu fasilda
Tarstisi Oncelikle devlet baskanina yonelik isyanin tanimini vermekte ve isyan
edenlere dair birkag hususu ele almaktadir. Ik 6nce Bagi kimdir sorusuyla baslayan
miiellif cevaben Hidaye, Zahire, Bedai‘u’s-Sana‘i, Akta’in Kuduri serhi, Mebsut,
Muhit, Bahru’l-Muhit, Fetavay1 Kadihan ve Isbicabi’nin Muhtasar serhi gibi muteber
Hanefi eserlerinde bulunan tanimlara yer vermektedir. Bu tanimlar her ne kadar
goriiniiste baz1 farkliliklar arz etse de netice itibariyle benzer manalara tekabiil
ettiklerini sdyleyen miiellif yine de bunlar arasindan Isbicabi** (6. 535/1140)’nin
konuyla ilgili tanim ve ag¢iklamalarmi tercih etmektedir. Bu tanima gore “asiler; ehli
kibleden olup, farkli bir goriis benimseyen, buna ¢agiran ve bu ugurda savasan gii¢
sahibi bir topluluktur”.**

Boyle bir toplulukla karsi karsiya kalan sultan, bunlar1 dinlemeli, zulme
ugradiklari tespit edilirse zulmii gidermeye calismaldir.’*® Sultan zuliim ettigini
bildigi halde bunda israrci olacak olursa ve bundan dolay: iki taraf arasinda bir

miicadele baslayacaksa diger Miisliimanlarin bu duruma kayitsiz kalmalar1 en uygun

davranis bi¢imidir. Ciinkii sultan1 destekleyecek olurlarsa zulmii teyit emis olurlar.

AsA

2 Bagi (¢. Bugat); Kendisince dogru gordiigii bir delile dayanarak hali hazirdaki devlet baskanina
kars1 isyan edip, ona itaatten vazgecen giic sahibi kisi/kisiler. Bunlardan olusan topluluga “ehli bagy”
denir. Bkz. Omer N.Bilmen, a.g.e. ¢, 11, s. 333.

2% Tam adi Ali b. Muhamme b. [smail b. Ali b. Ahmed olan Isbicabi, Maveraiinnehir’de dénemin en
biiyilk Hanefi alimlerinden sayilmaktadir. Serhiu Muhtasari’t-Tahavi ve el-Mebsut adl1 eserlerin de
yazaridir. Bkz. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, TDV Yayinlari, Ankara 2006, 2. Baski, s. 43.

** Tarstsi, a.g.e. s. 35.

5 fsyan edenlere kars: miicadelenin niteligini belirleyen nass Hucurat suresinin dokuzuncu ayetidir.
“Eger inananlardan iki grup birbirleriyle savasirlarsa aralarum diizeltin. Eger biri Otekine karsi
haddi asarsa, Allah’in buyruguna déniinceye kadar haddi asan tarafa karsi savasin. Eger (Allah’in
emrine) donerse, artik aralarim adaletle diizeltin ve (onlara) adaletli davramn. Ciinkii Allah, adaletli
davrananlari sever”.

Ayette gegtigi lizere miiminlerden olusan iki toplulugun karsilikli savagsmalart durumunda haddi asana
kars1 miicadele edilir. Fakat bu miicadele haddi asmis olan taifenin tekrar Allah’m emrine donmesi ile
sinirhdir. Hatalarinin farkina vardiktan sonra teslim olmayr kabul eden bu gruba karsi savasin
stirdiiriilmesi artik helal olmaz.

Bagilerle miicadelenin teorik kismini olusturan s6z konusu ayetin uygulamas: Hz. Ali’nin haricilere
karst miicadelesi ile olmustur. Bu yiizden daha sonraki dénemlerde meydana gelen benzeri olaylarda
asilere karsi davranigin ve tavrin ne olacagi sorusunun cevabi s6z konusu miicadele gergevesinde
verilmeye calisilmistir. Ornegin, Ebu Yusuf bu konuda Hz. Ali (r.a)’nin kendisine bas kaldiran
Miisliimanlara karsi uyguladiklarini esas almistir. O, Hz. Ali’nin ehli kibleden hi¢ kimseye -
kendilerini imama itaate ¢agirmadikc¢a- savas agmadigint sOyler. Asilerle savasildiginda ve onlara
galip gelindiginde Hz. Ali bunlarin mallarina, kadinlara ve ¢ocuklarina zarar vermemis ve esirlerini
oldiirmemistir. Yarali olanlarin telef olmasina miisaade etmemis ve kaganlarin pesine de diismemistir.
Ebu Yusuf, Kitdbu’l-Harag, s. 231-232. Ayrica bkz. Merginani, el-Hiddye, c. 11, s. 462.
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Asilere katilacak olurlarsa devlet baskanina baskaldirmis sayilirlar. Bununla birlikte
zulme ugrayanlar1 asiler olarak addetmek dogru degildir. Fakat devlet baskanina
kars1 ayaklananlar hak pesinde olmayip maksatlar1 idareyi ele gegirmekse bu
durumda sair Miisliimanlar devlet baskanin yaninda yer almalidirlar.?*°

Ehli Bagy’le 1ilgili ikinci mesele olasi savas kararinda hangi tarafin
baslamasinin daha uygun olacagidir. Genel egilim ehli bagy’e kars1 savasta baslayan

taraf olmama yoniindedir. Fakat Tarssi, Haherzade (5. 483/1090)*”

nin konuyla
ilgili fetvasina dayanarak savasa asilerin baslamasiyla ortaya ¢ikacak muhtemel
zararlarin 6nlenmesi adina, ehli adlin baslayan taraf olmasinda bir sakinca olmadigini
soylemektedir.**®

Saldir1 anmnin nasil tayin edilecegi hususunda ise miiellif bu fashin {i¢iincii
kisminda soyle demektedir: ““ (Asilere karsi saldirmin caiz olabilmesi i¢in) devlet
baskanmnin miisahedesi veya dogru bir ihbar neticesinde saldirtyr onaylamasi ile
tearuz gerc;eklesebilir.”249
Bu fashin dordiincii kisimda ehli bagy’e kars1 yapilan savas sonunda elde edilen

esir ve mallara yonelik muamelenin mahiyeti hakkinda yine bir takim muteber fikih

2 Tarstst, a.g.e. s.35.

7 Tam adi Ebu Bekir Muhammed b. Hiiseyin b. Muhammed el-Buhari olan Haherzade,
Maveraiinnehr’in meshur Hanefi alimlerindendir. Kadi Ebu Sabit Muhammed b. Ahmed el-Buhari’nin
kizkardesinin oglu oldugundan “kizkardesin oglu” anlamia gelen “Haherzade” lakabini almistir. El-
Mebsut, et-Tecnis, Serhu Edebi’l-Kadi, Serhu’l-Cami’l-Kebir, Serhu Muhtasari’l-Kudiiri, el-
Mubhtasar, el-Fetdva adinda eserleri vardir. Bkz. Ahmet Ozel, a.g.e. 5.39-40.

8 A.ge. s.37. Gerek Safii, gerekse de Hanefi mezhebinde benimsenen ana goriise gore asiler isyan
fiiliyata gegirmedikleri miiddetce devlet baskani bunlara karsi tearuza gegmemelidir. Fakat Tarstsi
asilerden gelebilecek muhtemel zararlarin Onceden Onlenmesi maksadiyla yukarida bilgilerini
verdigimiz Haherzade’ nin fetvasina miisteniden miicadeleye devlet baskaninin baslayabilecegini ifade
etmistir. Bkz. Merginani, a.g.e. c. 11, s. 463.

Asilere karsi siirdiiriilecek miicadele bagvurulmast gereken en son ¢oziim yolu olarak
degerlendirilmesi gerekir. Nitekim Miisliimanlar arasindaki miinasebet barig esaslidir. Bundan dolay1
bir Mislimanin diger bir Miisliimana karst savasmasi yasaktir. Buna ragmen devlet otoritesine karsi
ayaklanmalar tarihte oldugu gibi bugiin de meydana gelen vakialardir. Bu gibi durumlarda
miicadeleler kagmilmaz hale gelebilmektedir. Fakat karsilikli savasin kag¢inilmaz hale geldigi
durumlarda uyulmasi gereken bazi 6zel diisturlar mevcuttur. Bu kurallar gayri Miislimlere kars1 savas
icin degil Miisliimanlarin mabeyninde vaki olan savaslarda gecerlidir. Ornegin, savasin siiresi asi
grubun kirtlmasi veya itaat etmeleri ile sinirli iken 6zellikle miisriklere karst savasin belli bir miiddetle
tahditlenmesi s6z konusu degildir. Ayrica asilerin mallar1 savas sonrasi kendilerine teslim edilir,
esirleri oldiiriilmez ve bunlar ganimet sayilmazlar. Ayni uygulamalar gayri Miislimler i¢in gecerli
degildir. imam Safii bu uygulamalara ilaveten ehli bagy’e karsi miicadelede gayri Miislimlerden
yardim istenilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Miisriklere karsi savasta ise baska miisriklerden
yardim istemek caizdir. Bkz. Safii, el-Umm, c. V, s. 326-330.

** Tarstsi, a.g.e. s. 37.
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eserlerinden yaptig1 nakillerle giris yapan Tarstisi kendi goriisiinii ihtiva eden su

sonucu aktarmaktadir:
”Biitiin bu nakillerden elde ettigimiz netice; Ehli Bagy esirlerinin
(serbest kaldiklarinda signacaklari) bir topluluk yoksa oldiiriilmemesi
yoniindedir. Fakat sultanin bunlari hapsetme ve tazir etmesinde sakinca
yoktur. Eger (esirlere yardim edecek) bir topluluk varsa, imam bu

durumda muhayyerdir ve dilerse esirleri serbest birakir, dilerse de bunlari
29250

oldiirtir.

Besinci  kistmda  hangi  isyanci  esirlerin  Oldiiriilemeyeceginden
bahsedilmektedir. Isyana bilfiil katilmayan c¢ocuk, yash, kor ve kadmnlar
oldiiriilmezler. Fakat isyan hareketine katilmis ve bunlara bilfiil desteklemislerse
oldiiriiliirler.”'

Esirlerin mallar1 ve kadnlar1 hakkinda ne yapilacagi sorusunun cevaplandigi
bu kisimda miiellif Mebsut’tan naklettigi goriise binaen, en nihayetinde Miisliiman
olduklar1 i¢in asilerin mallarinin ganimet sayilamayacagi ve bundan dolay1 da
temelliik edilemeyecegi, kadinlarinin da kolelestirilemeyecegini, ifade etmektedir.
Savas esnasinda onlara ait silahlarin kullaniminda ise bir sakinca olmadig:
kaydedilmektedir.***

Asilere terettiip eden hiikiimlerden bazilarinin agiklandigi bu faslhin yedinci
kisminda savas esnasinda Oldiriilen asilerin yikanip namazlarmm kilinip
kilmmayacag1 meselesi ele alinmaktadir. Tars(isi burada da meseleyle ilgili nakiller
yapmaktadir. Bu nakiller sonucunda ti¢ farkli goriisiin ortaya ¢iktigr goriilmektedir.
Bunlardan birincisine gore oldiiriilen asiler yikanir fakat cenaze namazlar1 kilimmaz.
Diger goriise gore bunlar ne yikanir ne de namazlar1 kilinir. Ugiincii ve Tars(isi’nin
de daha isabetli buldugu goriise gore oOldiiriilen asilere sahip ¢ikacak bir grup mevcut
ise bunlar yikanmaz ve namazlar1 da kilinmaz. Fakat maktul asilerin yikanmasini

253

iistlenecek ve namazlarmi kilacak kimseler yoksa bu durumda ehli adl’in”™” bunlar:

yikamasi ve namazlarini kilmasida herhangi bir sakinca yoktur.254

2% Tarstis, a.g.e. s. 38. Ayrica bkz. Ebu Yusuf, a.g.e. s.232.

! Tarstst, a.g.e. s. 39.

2 Tarstisi, a.g.e. s. 40. Ayrica bkz. Merginani, a.g.e. c. 11, s. 463.

233 Bagilerin karsisinda yer alan kisilere verilen addir. Bkz. Omer N. Bilmen, a.g.e. ¢, II1, s. 336.
2% Tarstst, a.g.e. s. 40.
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Asilerle miicadele sonucunda ehli adl’den oldiiriilen kisi ise sehit olarak kabul
edilir ve sehide taalluk eden hiikiimler burada da aynen uygulanir. Yani, lizerinde
bulunan kiyafetleriyle defnedilir ve cenaze namazlar1 kilinir.>>

Dokuzuncu kistm ehli adl’den birini dldiiren asiye kisas uygulanip
uygulanmayacagiyla ilgilidir. Miiellife gore gerek mallarini telef etme, gerekse de
bizzat asileri 6ldiirme eylemi hicbir tazminat veya kisas gerektirmez. Bu konuda
hemfikir olan fukaha tersi vaki oldugunda, yani bir asinin ehli adl’e ait bir mal telef
ettigi veya onu 0ldiirdiigii durumlar icin, farkli goriisler benimsemislerdir. Hanefiler
asinin, devlet baskaninin yaninda yer alan bir kisinin malina zarar vermesi veya onu
oldiirmesi karsiliginda bunlar1 tazmin etmesi gerekmedigini savunurlarken imam
Safii bu durumda tazminin gerektigini belirtmistir.>°

Tarslsi, ehli adl’in asilere maddi zarar vermeleri veya onlar1 6ldiirmeleri
herhangi bir tazminat veya diyet gerektirmedigini tekrar ifade etmektedir. Yazar ayni
meseleyi bu boliimiin onucu kisminda tekrar sormus ve cevabinin dokuzuncu

kisimda bulunduguna isaret etmektedir.”’

2.2.12. On Ikinci Fasu: Cihad Meselesi ve Ganimetlerin Taksimi

Miiellif, eserin son bdliimiinii teskil eden on ikinci fasilda cihad ve
ganimetlerin taksimi ile ilgili bazi meseleleri incelemektedir. On iki meseleden
olusan faslin konular1 baslica su sekildedir: 1) Cihadmn farz oldugu vakit; 2) Askerin
techizi i¢in yapilan maddi yardim (Cu‘le ¢. Cul®®); 3) Catismadan kagmanin
hiikkmii; 4) Katli caiz olan ve olmayan miisrikler; 5) Savasin sonlanmasina neden olan
sebepler; 6) Savasta imama itaatin siniry; 7) Eman®’; 8) imamin, muhasara altinda
bulunan kafirlerin Miisliiman olmalarin1 veya zimmet istemelerini reddetmesi; 9)
Kadm esirlerin durumu; 10) Sehitler ve bunlar i¢in yapilacaklar; 11) Esirlerin takas

edilmesi; 12) Ganimetler ve bunlarin taksimi.

3 Tarsts, a.g.e. s. 41.

¢ Tarstst, a.g.e. s. 41.

27 Tarsts, a.g.e. s. 41.

238 Cudl: Islam ordusuna yapilan yardim anlamidadir. Bkz. Omer N. Bilmen, a.g.e. ¢, II1, s. 334.

% Eman, diismanin emniyette oldugunu gosteren séz veya herhangi bir isarettir. Bkz. Omer N.
Bilmen, a.g.e. ¢, 111, s. 336.
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1) Cihad umumi seferberlik disinda farzi kifayedir. Umumi savas ¢agrisinda bu
durum degisir ve cihad farzi ayna, yani her akil balig olan Miisliiman erkegin
yapmasi zorunlu olan bir eyleme doniisiir.

2) Devlet hazinesinde (Beytiilmal) mal bulunmasi durumunda devlet baskaninin
zenginlerden mal almasi1 haramdir. Fakat mal sahipleri rizalar1 ile ordunun
techizatina katkida bulunabilirler. Eger beytiilmalde yeteri miktarda mal
bulunmazsa bu durumda devlet baskaninin zenginlerden, cihad farizasmi
yerine getirebilecek kadar mal almasinda sakinca yoktur. Nitekim Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra diismana kars1 ordu gonderen Ebu Bekir (r.a.)
bunlarin techizatim1 zenginlerin mallariyla gerceklestirmisti. Benzer bir
uygulamayi Omer (r.a.) de yapmustir.*®’

3) Miisliimanlarin sayr bakimindan daha az veya esit olan diismandan veya
kendilerinden iki misli fazla olan diismandan kagmalar1 caiz degildir. Bundan
fazla olmalar1 durumunda askerin geri ¢ekilmesinde bir beis yoktur.”®!

4) Kadin, savasa muktedir olmayan yasl, ¢ocuk ve kotiirlimlerin dldiiriilmesi
caiz degildir. Ayn1 sekilde kor, felcli, sag eli veya eli ve ayaklar1 ¢aprazlama
kesilmis olan kisiler de oldiiriilmezler. Fakat bunlardan herhangi biri savasa
bir sekilde katki saglamis olursa oOldiiriilebilir. Bir Miisliimanin diisman
safinda yer alan babasini 6ldiirmesi dogru degildir. Ancak nefsi miidafaa
sebebiyle dldiirebilir.

5) Savasin sona erdirilmesi i¢in iki ana sebep vardir. Bunlar ya diismanin

Miisliiman olmasi veya cizye 6demeyi kabul etmesidir. Kafir veya miisrik

%0 Tarstisi, a.g.e. s. 42. Ayrica bkz. Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siveri’l-Kebir, c. 1, s. 139.

1 Asil olan Miisliimanlarm -cihadin farz oldugu durumlarda- diismana karsi savasmalaridir. Bu
durum Miislimanlarim giicli ve diisman ordusunun gii¢ bakimindan esit olmalar1 veya diismanlarin
sayica iki kat daha fazla olmalar1 halinde gecerlidir. Bundan dolayr kuvvetli olan bir Miisliimanin,
sayilar1 iki de olsa diigmandan kagmasi dogru olmaz. Diigmandan kagmanin yasaklanmasi Enfal
suresi 8:15 ile sabittir. “Ey iman edenler. Savas diizeninde iken kafirlerle karsilastiginiz zaman sakin
onlara arkanizi dénmeyin (savastan kagmayin). Ayrica hadislerde de savastan kagmanin biiyiik
giinahlardan oldugu belirtilmistir. Ornegin bir hadisi serife gore “Bes sey bilyiik giinahlardandir ki
bunlarda kefaret yoktur, bunlardan biri savastan kagmaktir”.

Buna ragmen silah1 olmayan bir Miisliimanin silahli diismandan kagmasi veya say1 bakimindan ii¢ kati
veya daha fazla olan diismandan kagilmasi tecviz edilmistir. Bu sebepledir ki normal sartlarda
kendisine itaatin farz oldugu devlet baskani veya ordu komutani savasta Miislimanlar1 apacik bir
tehlikeye sokacak herhangi bir sey emrettiginde itaat etme zorunlulugu ortadan kalkar. Nitekim
yaratana karsi islenecek olan bir masiyette -ki ordunun bariz bir sekilde 6lime kogmalari giinah
sayilmigtir- yaratilana itaat edilmez. Bkz. Serahsi, a.g.e. c. 1, s. 124-25, 166; Kasani, Bedai ‘ii’s-Sand T
fi Tertibi’s-Serd ‘i, c. 1X, s. 389-390; Safii, el-Umm, c. V, 5.196-197; Sirazi, el-Miihezzeb, c. V, s. 248.
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Allah’m varligmi ve birligini ve Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul
eder ve bunu dillendirirse Miisliiman say1lir.

Cizye ise her gayri Miislim’den kabul edilmez. Cizyeleri kabul edilmeyen
gayri Miislimler Arap miisriklerdir. Cizyeleri kabul edilen gayri Miislimler
ise genel manasiyla ehli kitap ve Mecusilerdir.**®

6) Kesin olarak giinah oldugu bilinen bir husus disinda askerin imama itaat
etmesi vaciptir. Mesela imam kesin bir bilgiye dayanarak askerin diismana
saldirmamasmi isterse bu durumda asker saldirmaktan vazgecer. Fakat asker,
saldirdiginda diismani maglup edeceginden kesin surette eminse bu durumda
imama itaat etmek gerekmez.”*

7) Genel olarak kadin olsun erkek olsun Miislimanlarin verdikleri eman
gecerlidir. Kdle, zimmi ve diisman elinde bulunan Miisliimanin eman1 gecgerli
sayllmaz. Devlet baskani zarar1 onlemek i¢in veya baska bir maslahata binaen
gegerli olan bir eman iptal edebilir.”**

8) Muhasara altinda bulunan diismanin islam’a girmesi veya zimmet akdine
talip olmasi1 savasin nihayete ermesine sebeptir dendi. Her iki durumda da
devlet bagkaninin bu talepleri geri ¢evirmesi ve savasi siirdiirmesi helal
degildir.

9) Hamile olan esir kadnlarla dogum 6ncesi iliskiye girmek caiz degildir.

62 Arap olan miisriklerin zimmi olarak kabul edilmesi caiz goriilmemistir. Bunlar ya Miisliiman
olurlar veya kendileriyle savasilir. Nitekim Allah Teédld Tevbe suresi 9:5. ayetiyle onlarin -ta ki
Miisliiman oluncaya kadar- 6ldiiriilmelerini emretmistir. Diger tarafta cizye vermeyi kabul eden ehli
Kitap ile zimmet akdi yapmak caizdir. Tevbe suresi 9:29’da s6yle buyrulmaktadir: “Kendilerine kitap
verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine iman etmeyen, Allah’m ve Resuliiniin haram kildigini haram
saymayan ve hak din Isldm’1 din edinmeyen kimselerle, kiiciilerek (boyun egerek) kendi elleriyle
cizyeyi verinceye kadar savasim.”

Arap miisriklerin zimmi olarak kabul edilmemesini Kasani “onlarin atalarmim adetlerini taklit
etmekten bagka bir yola girmeleri neredeyse ihtimal digidir”, seklinde agiklamaktadir. Halbuki zimmet
akdiyle amaglanan en esas hususlardan bir tanesi zimmileri Islam’a 1sidirmaktir. Boylece Islam’a
girmeyecekleri neredeyse yakinen malum olan Arap miisriklerin ehli zimmetten olmalar1 kabul
edilmemistir. Bkz. Kasani, a.g.e. c. IX, s. 428-433.

2K asani, a.g.e. c. IX, s. 389-390.

%4 Ebu Yusuf, a.g.e.s.222; Serahsi, a.g.e. ¢.1 5.182-184; Merginani, a.g.e. c. 11, s. 430.; Kasani emant
muvakkat ve miiebbet diye ikili bir taksime tabi tutmaktadir. Birincisinden maksat talep {izerine
muhasara altinda bulunan diismana gegici siireligine verilen korumadir. Ikincisi, yani miiebbet olan
eman ile kastedilen ise zimmettir. Ozellikle gecici siireligine verilen eman ile hedeflenen éncelikli
husus Miislimanlarin maslahatidir. Bu, zayif diisen Miisliimanlarin tekrar savasabilecek duruma
gelmeleri igin siire kazanimi olabilecegi gibi diismandan elde edilecek ganimetler de olabilir. Bu
yiizden eger eman akdinin gecersiz kilinmasinda ayr1 bir maslahat takdir edilmisse akit feshedilebilir.
Bkz. Kasani, a.g.e. c. IX, s. 416.
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10) Sehitler yikanmadan defnedilirler ve namazlar1 kilinir.

11)Diigman esirlerin Miisliiman esirlere kars1 takas edilmesi caizdir. Hz.
Peygamber (s.a.v) de iki esiri diigman elinde bulunan bir Miisliimana karsilik
degismistir.

12) Sultan gii¢ kullanarak fethettigi bir beldedeki arazileri dilerse Hz.
Peygamber’in Hayber’de yaptig1 gibi gazilere dagitir, dilerse de Hz. Omer’in,
sahabelerin mutabakat1 ile Sevad’mn fethinde uyguladigi gibi arazileri asil
sahiplerine brrakir.

Fakat menkul ganimetlerin gazilere dagitilmasi gerekir. Esirler noktasinda
devlet baskan1 muhayyerdir; duruma gore bunlar ya o6ldiirtiliir ya da zimmi
olarak serbest birakilirlar.

Nakilleri miimkiin olmayan hayvanlarin diismana yarar saglamamasi i¢in
bogazlanir ve yakilir veya bulunmayacak sekilde gomiiliirler.*®

Ganimet ise bes boliime ayrilir; Allah hakk: olarak ayrilan 1/5°1ik kisim kendi
icinde yetimlere, miskinlere ve yolda kalmislara verilmek iizere ii¢ paya
ayrilmaktadir. Hz. Peygamber’in muhta¢ olan akrabalar1 da bu kisimdan
yararlanir. Geriye kalan 4/5’1ik boliim ise ganimet ehli olanlara taksim edilir.
Stivarilere iki hisse verilirken piyadeler ise tek hisse alir. Savasa katilmak
zorunda olmayip Miisliimanlar yaninda harbe istirak eden kole, kadin ve
zimmiler her ne kadar ganimetten pay sahibi olmasalar da devlet baskani

bunlari takdir ettigi miktarla 6diillendirir ve kendisi i¢in de bir hisse ayirir.**

265 Serahsi konuyla ilgili su agiklamalari yapmaktadir: Ganimet mallarmm gerek ozel gerekse de
umuma ait hayvanlarla nakli miimkiin degilse tekrar diismanin eline gelmeyecek sekilde bertaraf
edilirler. Ganimetlerin bertaraf edilmesinden kasit ise esyalarin yakilmasi veya gdmiilmesi, erkek
esirlerin 6ldiiriilmesi, hayvanlarin ise bogazlanip yakilmasidir. Kadin ve ¢ocuklar ise bilmedikleri bir
bolgeye birakilirlar ki diismanla tekrar bir araya gelip islam ordusu aleyhinde bilgi vermelerinin
ontine gegilmis olsun. Serahsi, a.g.e. s. 138-39. Ayrica bkz. Ebu Yusuf, a.g.e. s. 216; Merginani,
a.ge. c. II, s. 433; Imam Safii s6z konusu hayvanlarm o6ldiiriilmesi hususunda Hanefilerden farkl
diisiinmektedir. Ona gore ruh tagiyan hayvanlarin kurban ibadeti ve tiiketim amagli kesimi harig higbir
durumda telef edilmesi caiz degildir. Savas esnasinda diisman bineginin maslahata binaen 6ldiiriilmesi
bir istisnadir. Cansiz olan ganimetlerin diisman eline gegmemesi adina izale edilmeleri ise caizdir.
Bkz. Safii, a.g.e. c. V, s. 115; Gazzali, Hiildsatu I-Muhtasar ve Nekdvatii’'I-Mu ‘tasar, s. 618.

2% Devlet baskanma ganimetten diisen pay hakkinda iki mezhep ihtilafa diismiistir. Hanefilerin
ekserisine gore devlet baskani Hz. Peygamber’e tahsis edilen beste birlik boliimiine aynen sahip
olmaz. Kendisine yalnizca bir hisse verilir. Safiiler ise, devlet baskaninin Hz. Peygamber ve dort
halife gibi beste birlik kisma miistahak oldugunu savunurlar. Kasani’nin bildirdigine gore Hz.
Peygamber’in hayatta oldugu dénemde ganimetten ayrilan 1/5°lik boliimiin; Hz. Peygamber’e, Hz.
Peygamber’in yakinlarina, yetimlere, miskinlere ve yolculara birer pay verilmek lizere bes kisma
ayrildigi hususunda ihtilaf yoktur. Fakat Hz. Peygamber’in vefatindan sonra kendisine ve akrabalarma
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Degerlendirme

Calismamizin  ikinci bolimiinii olusturan bu kisimda Necmuddin et-
Tarstisi’nin hayatini veciz bir sekilde aktardiktan sonra arastirmamizin ilham kaynagi
olan Tuhfetii’t-Tiirk adl eseri -boliimlerini 6zetleyerek- tanittik. Kisa bir 6mre (37-38
yil) ragmen tedris, telif ve kadilik faaliyetleriyle ciddi hizmet saglamis olan
Tarstisi’nin dogrudan Siyaset-i Seriyye’ye yonelik telif ettigi miistakil eseri
Tuhfetii’t-Tiirk on iki boliimden olusmaktadir. Nispeten kiigiik sayilabilecek bir
hacme sahip olan Tuhfe bir¢ok fikhi meseleyi, idari personele yonelik diizenlemeleri
ve yargilama usuliine dair yazilmis Edebii’l-Kdadi tiiri eserleri animsatan igerigi
ihtiva etmektedir.

Sozlerine “toplumsal diizenin ancak adil bir devlet baskani ile miimkiin
oldugunu” ifade ederek bagslayan TarsGsi, yasadigi donemde varit olan idari
yolsuzluklardan sikdyet etmektedir. Ona gore yolsuzluklarin en biiyiik nedenlerden
birisi problemli gordiigli alanlarda Safii kadilarm bulunmasidir. Tarslsi’ye gore
vakiflarin idaresinden mesul olan Safil kadilar ve yoOneticiler ihtiyaglar1 olmadig:
halde haksiz yere vakif malindan kendi adlarma zekét payi aywrmaktadirlar. Diger
tarafta makamlar1 sebebiyle hediye alan idareciler Safii kadilarinin fetvasiyla, aslinda
beytiilmale ait olan bu hediyeleri 6zel miilkleri haline getirmektedirler. Bu ve benzeri
yolsuzluklarin 6niine ge¢gme adma Tarslsi, Safil kadilarin gérevden alinip yerlerine
Hanef1 kadilarin gecirilmesini teklif etmistir. Genel olarak daha saglikli ve ekonomik
acidan daha ¢ok gelir saglayan bir devlet icin Hanefl mezhebini teklif eden miiellif
bu onerisini bir takim fikhi meseleler iizerinden ispat etmeye calismistir. Ornegin

Hanefi mezhebi taklit edildiginde cizye gelirleri artacak ve dolayisiyla devlet

diisen paylar hakkinda goriis ayriliklari meydana gelmistir. Hanefi ulemasi, Hz. Peygamber’in
hissesinin, vefatiyla birlikte diistiigiinii ifade etmigler. Safii ise bu paymn, Hz. Peygamber’in yerini alan
halifelere intikal ettigini belirtir ve hissenin Hz. Peygamber’e verilis nedenini, onun Miisliimanlarin
igleriyle mesgul olmasinin karsiligi olarak verilen bir hak olmasiyla agiklamaktadir. Kasani’nin
aciklamasina gére Hanefiler Hz. Peygamber’e verilmis olan hisse sahsina miinhasir idi. Bundan dolay1
onun ardindan gelen halifeler bu paya sahip olmamislardir.

Hz. Peygamber’in yakinlarma tahsis edilen hisse hakkinda da ihtilaf vaki olmustur. Kasani’nin
bildirdigine gore Safiiler bu hissenin Hz. Fatima’dan devam eden peygamber soyuna verilmelidir.
Fakat Hanefiler bu hissenin alicilarini sadece muhta¢ durumda olan peygamber yakinlari olarak
degerlendirmislerdir. Bundan dolayr ganimetten ayrilan 1/5°lik kism1 Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra lge taksim edilerek; yetimler, miskinler ve yolda kalmiglar arasinda paylastirilmistir. Fakir
sayilabilecek peygamber yakinlari da bu kategoriler arasinda degerlendirilmeye baglanmistir. Kasant,
a.ge.c.IX,s. 497.

Ozet halini sundugumuz on ikinci faslin tamami igin bkz. Tarsisi, a.g.e. s. 42-47.
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biitcesine daha fazla mal girmis olacaktir. Ciinkii Hanefiler zimm1 kisinin varligina
gore cizyenin miktarmi arttirirken Safiiler zengin-fakir ayrimi yapmaksizin biitiin
zimmilerden standart bir miktar talep etmektedirler.

Sadece devletin iktisadi kalkinmasi i¢in degil, ayn1 zamanda kamusal diizenin
saglanmasi ile memur olan devlet baskanmin, gorevini ifa ederken ihtiya¢c duydugu
yetkileri saglama agisindan da Hanefi mezhebinin daha uygun oldugunu ifade eden
Tarstsi bu iddiasmi keza bir takim fikhi konular {izerinden gostermistir. Ornegin
devletin diismana karst mukavemet edebilmesi icin ihtiya¢ duydugu durumlarda,
savas techizati veya askeri bakim i¢in, zengin ve diger mal sahiplerinin mallarina el
koymasi1 Hanefilerce tecviz edilmisken, Safiiler bunu helal saymamislardir.

Tarstisi bu eserinde yalnizca devlet baskanma yetkilerini siralamakla
yetinmemis ayrica ona gorevlerini de hatirlatmistir. Tarslsi, devlet baskanin her
daim halkiyla ilgilenmesini ve mazlumun hakkin1 daima zalimden alip, hak sahibine
teslim etmesini Ogiitlemistir. Bunun disinda kale, koprii, liman, hac yolu ve cami
tamir ve tadilat1 hususunda da hassas olmasini soylemistir. TarsGisi’nin devlet baskan1
ile olan miinasebeti malumumuz degildir. Fakat onun devlet bagkanma sunmak {izere
yazdig1 bu eserinden yola ¢ikarak bir alim kimligi ile diislincelerini 6zgiirce ifade
ettigi sOylenebilir. Aksi takdirde, bir devlet bagkanma gorevini bildirmek, hatta
diismandan aldig1 hediyelerin kendisine ait olmayip, devlet hazinesine iadesi
gerektigini sOylemek miimkiin olmasa gerek.

Az sayfaya ¢ok mesele sigdiran Tarsisi belli ki problemi gordiigii konulara
temas etmis ve bunlar icin ¢dziim Onerilerinde bulunmustur. Ozellikle kamusal
alanda istihdam edilecek personelin se¢iminde ve goreve getirildikleri andan itibaren
dikkat edilecekler noktalar iizerinde hassasiyetle durmustur. Oyle goriiniiyor ki o
donemde mezkir alanlarda sorunlar peyda olmustur. Ornegin, kadilarin alim
kisilerden seg¢ilmesi {lizerinde durmasi bosuna olmasa gerek. Nitekim 6grendigimiz
kadariyla miiellifin yasadigi donemde ilmi kifayeti olmayan kisilerin kadilik
gorevine getirilenlerin sayist az degildir. Diger tarafta kadilarin Hanefi mezhebine
mensup kisilerden se¢ilmesini 6nermesi de dikkat-1 calip bir meseledir. Dort Stinni
mezhebe bagli bas kadiliklarin bulundugu bir ortamda tek mezhep politikasi giitmesi
Tarstisi agisindan sozii gecen problemlerin ¢oziim regetesi olarak goriilmektedir.

Fakat tek mezhebin hakim oldugu bir uygulamanin miimkiin olmayacagmin da
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farkina varmig olacak ki Hanefl disinda kalan diger mezheplere mensup kadilar
atanacaksa da bunun ancak kendisinin dikkat cektigi hususlara riayet edilmesi
sartryla kabul gormesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ornegin, Tarslisi’ye gore Safii
kadis1 hiikmiinii yalnizca Imam Safii’nin goriisiine gére vermelidir. Bazen de -yetim
malindan zekat alma gibi konularda- kendi mezhebinin goriisiine muhalefet
etmelidir. Maliki kadis1 ibnii’l-Kasim’in rivayetlerine itibar etmeli ve Karafi’nin
goriiglerine yer vermemelidir. Hanbeli kadisi da akidevi konularda Tahavi’nin
goriiglerini esas almalidir.

Eserin sonunda asilere karsi miicadele ve cihad gibi konularla ilgili bazi
noktalara temas eden yazar, sik sik idari istikrarsizligin yasandigi ve ¢ok sayida
savaglarin meydana geldigi Memliikler donemine fikih penceresinden bakmaya
calismis ve devlet yararma ¢oziim lretmeye calismistir. Bagilere karsi miicadele
hakkinda ortaya koydugu yeniliklerden biri Haherzade’nin fetvasina dayanarak ehl-i
adl’in bagilere kars1 miicadelede baslayan taraf olabilecegini sdylemesidir. Halbuki
cumhurun benimsedigi yaklagima gore ehl-1 adl’in asilere ilk ates eden taraf olmasi
dogru degildir. TarsGsi bu konudaki goriisiiyle genelin disinda kalmis olsa da bunu
devletin maslahati i¢in yaptigini beyan etmistir.

Eserde yer verdigi son konu cihaddir. Toplam on {i¢ meselede ele aldig1 cihad
konusu ¢ergevesinde 6zellikle dikkat ¢ceken meseleler; savas ihtiyaci olarak devlet
baskanmnin zenginlerin malim1 miisadere etmeye yetkili olmasi ve fethedilen
arazilerin harag¢ karsiliginda ilk sahiplerinde birakilmasi devlet bagkaninin yetkisinde
olmakla birlikte gayrimenkullerin gazilere dagitilmasmin esas oldugudur.

Bundan sonraki boliimde en son zikrettigimiz konularin da yer aldig: alt1 fikhi
meseleyi, kamu otoritesi olarak devlet baskanmin yetkileri baglaminda incelemeye
calisacagiz.

UCUNCU BOLUM: DEVLET BASKANININ KAMU
OTORITESINI GOSTEREN MESELELERIN TAHLILI

Calismamizin bu boliimiinde Hanefilerin, kamu otoritesini temsil eden devlet
baskanma tamidiklar1 yetkileri gostermek ve bu konuda onlarmm kamu maslahati
adna, Safiilere nazaran devlet baskanina daha ¢ok yetki tamidiklarini ispat etmek

maksadiyla, Tuhfe iginden tespit ettigimiz alt1 adet tayin edici meseleyi incelemeye
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calisacagiz. Bunun i¢in, giris boliimiinde de isaret edilen Hanefi ve Safii kaynaklara
miiracaat ederek meselelerin saglamasini yaptiktan sonra, gerektigi yerde mezhep i¢i
ve mezhepler arasi ihtilaflarin nedenini gésteremeye gayret edecegiz. Meselelere bir
zemin hazirlama namina her mesele i¢in bir giris kismi eklemeyi uygun gordiik.

Analiz ve mukayeselerin her seyden once Islam hukuku ¢ergevesinde
gerceklestirildiginin altin1 ¢izmek isteriz. Bundan dolay1 burada 6ncelikle s6z konusu
iki mezhebin tespit ettigimiz konulardaki goriislerini verecegiz. Bununla birlikte
meselelerin tarihi uygulamalarina bazi yerlerde temas ederek fikhi kurallarin
pratikteki karsiliklarmi gostermeye c¢aligtik.

S6z konusu inceleme konular1 toplam alt1 adet olmakla birlikte; ilk {icii ceza,
daha sonraki mesele toprak ve en son iki mesele de vergi hukukunu
ilgilendirmektedir. Yasama-Yiiriitme-Yarg: baglaminda degerlendirecek olursak,
ilgili meselelerin yliriitme ve yargi alanina girdiklerini soyleyebiliriz.

Ele aldigimiz meseleler baslica sOyledir: 1) Had cezalarinin tatbik edilmesi
devlet baskaninin onayma bagli midir? ii) Oliimle neticelenen ta‘zirden dolay1 devlet
baskaninin tazminat 6demesi gerekir mi? i11) Devlet baskani olaganiistii durumlarda
zenginlerin malmni istimval edebilir mi? iv) Olii topraklarin ihyasi devlet baskaninin
onayma bagli midir? v) Devlet baskani, fethedilen arazileri gazilere dagitmaktan
vazgecebilir mi? vi) Devlet bagkani, harac1t 6demeyenin haraci arazisini bir baskasina
temlik edebilir mi?

Birinci boliimde yetki kavramini incelerken de belirtildigi gibi, Islam
hukukunda devlet baskanma taninan yetkiler onun zatindan miitevellit degil,
immetten neset eden irade —ki bu irade seriatin temel prensiplerine aykiri
olmamalidir- ile sabittir. Bundan dolay1 devlet bagskanmin biitiin tasarruflar1 nasslara
muhalif olmayan toplumun maslahatma matuftur.”®’ Nasslarin temel prensipleriyle
kayitlanmis olan devlet baskani tasarruflar1 bu yoniiyle Islam toplumunda hukukun

tistinligiine isaret etmektedir.’®® Dolayisiyla devlet baskani nasslara muhalif

7 Talip Tiircan, “Islam Hukukunda Hukuk Devleti Kavrammin Teorik Temelleri Uzerine”, Isldmi
Aragtirmalar, c. X1V, say1 2, Ankara 2001, s. 248.

268 fslam hukukunda “hukukun tstiinligi” diisiincesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Adnan Kosum
“Islam Hukuk Doktrininde Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii”, D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Izmir 2002, say1 XV1, s. 243 vd.
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tasarruflarda bulunma hakkma sahip degildir. Bu sebeple asagida yer alan

meselelerin de bu kabil tasarruf yetkileri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. MESELE I: HAD CEZALARININ TATBIiK EDILMESI DEVLET
BASKANININ ONAYINA BAGLI MIDIR?

1.1. Tarsisi’nin Meseleyi Ortaya Koyusu

Bu baslik altinda analiz etmeye ¢alisacagimiz esas mesele Hanefl ve Safii
mezhebinde hadlerin devlet baskani veya onun tayin ettigi hdkim veya vali gibi
kisiler disindakiler tarafindan tatbik edilip edilmeyecegi meselesidir. Onceden de
gectigi gibi Tarslsi, Hanefilere gore hadleri uygulama yetkisinin yalnizca devlet
baskanina ait oldugunu sdylemis ve Safii’lerde efendinin, zina eden veya icki igen
kélesine had cezasi uygulayabilecegini belirtmisti.”®

Miiracaat ettigimiz kaynaklarda tespit edebildigimiz kadariyla Hanefilerin,
hadlerin tatbikini yalnizca devlet baskaninin yetkisinde gordiikleri, Safiilerin ise
efendi-kdle 6rneginde oldugu gibi had cezalarini, sadece devlet bagkani elinde degil,
belli durumlarda ve muayyen suglarda, velayet sahibi efendi gibi kisilerin de
yetkisinde kabul ettiklerini gordiik. Asagida da goriilecegi gibi, Safii’lerin -
Hanef’lerden farkli olarak- efendiye tanmidiklar1 bu yetkiyi mutlak bir salahiyet
olarak anlamamak gerekir. Clinkii Safiiler her efendiyi hadlerin infaz1 i¢in salahiyetli
gormezler. Onlara gore hadleri uygulayabilecek efendinin hiir ve miikellef olmas1 ve
zulmedici olmamast esastr.*”

Meselenin delil bazindaki tahliline ge¢cmeden Once bir hususu hatirlatmak
gerekir. Onceki Islami yapilarda oldugu gibi Memliikler’de de suclularin
yargilanmasi kadilar tarafindan ifa edilmekteydi. Mahkemenin verdigi karar ise Surta
teskilati tarafindan yerine getiriliyordu.27] Dolayisiyla islenilen suclarm devlet eliyle
cezalandirilmast s6z konusuydu. Bu durumda Safiilerin efendiye ceza uygulama

yetkisi tanimalar1 devlet igine miidahale sayilabileceginden bu goriis ya tamamen

%9 Tarsts, a.g.e. s. 12.
*"% Es-Sirdzi, el-Miihezzeb, c. V, s. 388; Nevevi, Mecmil', ¢. XX, s. 35.
" fbn Haldun, a.g.e. s. 284; Antony Black, a.g.e. s. 211.
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devre dis1 kalmaya mahkiim ya da bazi Hanefi fukahasmin yaptigi gibi, farkli

sekillerde yorumlanmasi gerekir.”’?

1.2. Hanefilerin Meseleye Yaklasimi

Hanefiler haddi “Allah hakki olan muayyen cezalar”, seklinde
tanimlamaktadirlar.””® Boylece miktar1 ve uygulama sekli belli olmayan ta‘zir
cezalar1 ile kul hakki kapsaminda degerlendirilen kisas bunlarin disinda
degerlendirilmistir.

Hanefilere gore hadler alt1 cesittir.”’* Bunlar; sarap icme sucuna taalluk eden
had, sarap disinda bagka bir sarhos edici madde?” ile sarhos olmaktan dolay1
uygulanacak had, zina sucundan dolay1r uygulanacak had, hirsizlik karsiliginda
verilen had, muhsan kadma atilan zina iftirasmna verilecek had ve yol kesicilere
verilecek hadlerdir.*"®

Hanefi mezhebine gore had cezalarinin tatbiki kamu velayetine sahip olan
devlet bagkanina aittir. Velayet-i amme seklinde ifade edilen ve kamunun tamamini
kapsayan bu terkip, islam Hukukunda devlet baskan1 veya onun tayin ettigi kisilerin,
baska bir kisi veya toplum adina hukuki neticeleri olan tasarruflarda bulunma
yetkisini ifade etmektedir.’’’ Hanefiler ayni tasarruf hakkmm ceza uygulama
noktasinda da gecerli oldugunu kabul etmektedirler.

Yukarida da izah edildigi lizere gerek kelam alimlerin gerekse de fakihlerin

biiyiik ¢ogunluguna goére Miisliman toplumun siyasi hakimiyeti temsil edecek bir

272 Ornekler igin degerlendirme kismina bakiniz.

> Muhammed A. el-Feytiri, Fikhu'l-Ukiibe el-Haddiyye fi’t-Tesri* el-Cindi el-Islami, Gar Yunus
Bingazi 1998, c. 1, s. 133.

2" Bazi eserlerde Hanefilerin had ¢ercevesinde degerlendirdikleri suglar bes adet olarak
gosterilmektedir. Bunun sebebi yol kesiciligin hirsizlik i¢inde degerlendirilmis olmasidir. Bkz. Vehbe
Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami ve Edilletuhu, Daru’l-Fikr, Dimask 1997, c. VII, s. 5275.

273 Sarap (Hamr) disinda sarhos eden igecekleri miistakil olarak zikretmeyip had gerektiren suglar bes
olarak veren Hanefiler de vardir. Ornek olarak bkz. Ebu’l-Mehasin Fahreddin Mahmud Kad: Han,
Fetava Kadi Han, Muhammed Sahin Efendi, Kahire 1865, c. III, s. 480.

7 Muhammed A. el-Feytiri, a.g.e. c. I, s. 133; Mahmud A. Abdulmiin‘im, Mu ‘cemii I-Mustalaht el-
Elfazi’l-Fikhiyye, Daruw’l-Fadile, Kahire ty. c. I, s. 554; Omer N. Bilmen, Hukuku Islamiyye ve
Istilahati Fikhiyye Kamusu, c. 111, s. 188.

"7 Bu meseleye birinci boliimde; devlet bagkanmin yetkileri bashg: altinda deginmistik. Ayrica bkz.
Ali H. Berki, Hukuk Tarihinden Islém Hukuku I, Ornek Matbaasi, Ankara 1955, s. 138-139; Osman
Eskicioglu, “Amme Velayeti”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1989, say1 6, s.
429.
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devlet baskani (halife veya imam) tayin etmesi farzdir.>’® Bunun nedeni ise en basta,
ser! hikiimlerin uygulanmasini devlet bagkani eliyle saglamaktir.””® Hadlerin
uygulanmasini da ser‘i hiikiimlerin tatbik edilmesi olarak degerlendiren Hanefiler bu
konudaki yetkiyi de yalnizca kendisine birakmislar, Safiiler gibi bazi sartlar altinda
efendinin kolesine had cezasini uygulayabilecegi goriistinii kabul etmemislerdir. Zira
devlet baskani, insanlarin canlarini, mallarin1 ve namuslarint korumakla gorevlidir.
Bunlara kars1 gergeklestirilen biitliin tecaviizler, ceza verme giiclinii elinde
bulunduran imam tarafindan ceza ile karsilik bulur. Bir kdle sahibinin ise her zaman
had cezasini uygulama imkani ve kudretini bulmasi beklenemez. Ayrica zina ve
hirsizlik gibi toplum nazarinda da kot ve ¢irkin fiiller olarak itibar edilen bu suglar
bir kole tarafindan islenildiginde kolenin deger kaybetmesine veya satigini
zorlastirmasina yol agabileceginden dolayi, maddi zarara ugramak istemeyen
efendinin bunlarin istiinii 6rtmesi ve dolayistyla hadlerin uygulanmasindan imtina
etmesi s6z konusu olabilir. Bu ve benzeri sebeplerden dolayr Hanefiler, imamin
hadleri uygulamasini daha isabetli bulmuslardir.**’

Hanefilerin bu meyanda zikrettikleri delillerden bir digeri ise Ibn Mesud, ibn
Abbas ve Abdullah b. Ziibeyr’den rivayet edilen bir hadistir. Bu hadise gore dort sey
devlet baskaninin yetkisindedir. Bunlar had cezalarmin uygulanmasi, zekatlarin
toplanmasi, Cuma namazlarini kildirmasi veya kildirmak iizere birini tayin etmesi ve
ganimetlerin taksimidir.**'

Serahsi, hiir olsun koéle olsun, hadler sonug itibariyle insana uygulandig i¢in,
bunlarin sosyal statiilerinin tali bir mesele oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla had
cezast s0z konusu oldugunda cezaya muhatap olma bakimindan hiir-kéle ayirimi

yapilmaz. Tazir cezasmi gerektiren durumlarda ise, efendinin kdleyi tedip icin

*78 Sa*du’d-din et-Taftazani, Serhu l-Akdid, s. 232; Tebsiratu’l-Edille, s. 431; Bakillani, et-Temhid, s.
185-186; Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Béliga, (trc. Mehmet Erdogan), Imaj Yaymlar1, Ankara 2003, c. II,
s. 379.

" Devlet baskaninin tayin zorunlulugu icin ayrica su sebepler zikredilir: Devlet sinirlarmimn
korunmasi, Askerlerin techizi, Zekatlarin toplanmasi, asi ve yol kesici gibi toplum ve devlet icin
tehlike teskil eden ziimrelerin Oniline gecilmesi, cuma ve bayram namazlarmin kilinmasi, insanlar
arasinda zuhur eden gekismelerin ¢oziilmesi igin, velisi olmayan ¢ocuklarin evlendirilmesi igin ve
ganimetlerin taksimi. Sa‘du’d-din et-Taftazéni, a.g.e. s. 232.

0 Kasani, a.g.e. c. IX, s. 252. Kudiri, efendinin —had gerektirecek sucu sabit olan kolesine- devlet
bagkaninin izni olmadan had uygulayamayacagi kaydini diismektedir ki imam tarafindan izin
verildiginde ise efendinin kolesine had uygulamasini tecviz ettigi anlasilabilir. Bkz. Kudiri,
Muhtasaru’l-Kudiri, 1daretii’l Kur’an ve’l-Uliim el-Islamiyye, Karagi 2000, s. 622.

281 Serahsi, a.g.e. c. IX, s. 81; Merginani, a.g.e. c. I, s. 386.
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cezalandirmasina miisaade edilmistir. Burada ise kolenin mal olmasi g6z Oniinde
bulundurulmus ve sahiplikten dolay1 efendiye bazi haklarin terettiip ettigine isaret
edilmistir. Buna benzer olarak, bir babanin ¢ocugunu Siinnet ettirme yetkisi de,

cocuga sahip olmasi veya ¢cocugun velayetini elinde bulundurmasindan dolaydir.”*

1.3. Safiilerin Meseleye Yaklasimi

Safiiler ise haddi “Hem Allah hakki hem de kul hakkini tazammun eden
muayyen cezalar” seklinde tanimlamislardir.”® Buna gore Hanefiler’den farkl olarak
hadler sadece Allah hakki olanmi kapsamaz ayni zamanda bazi kul haklarmi da
icermektedir. Fakat her durumda bunlar ser‘an tayin ve takdir edilmistir.

Sadece tanim bazinda degil ayn1 zamanda muhteva bazinda da sinirlar1 daha
genis tutan Safiiler’e gore hadler yedi tanedir. Bunlar zina etmek, sarhos edici igecek
tilkketmek, hirsizlik yapmak, yol kesmek veya eskiyalik yapmak, devlet bagkanina

isyan etmek (bagy), dinden ¢ikmak (irtidad)**

ve kasten adam O6ldiirmekten dolay1
vaki olan muayyen cezalardir.”

Safiilerin, genel itibariyle had cezasini gerektirecek sug isleyen bir kdlenin
efendisi tarafindan da cezalandirilabilecegini savunmaktadirlar. Hiir kisilere ise
ancak devlet baskaninin hadleri uygulayabilecegi yoniinde Hanefilerle mutabiktirlar.
Nitekim Hz. Peygamber ve Hulefayi Rasidin doneminde hadler ancak devlet otoritesi
olan Hz. Peygamber ve halifeleri tarafindan uygulanmis veya uygulatilmist:.**

S6z konusu kole oldugunda, Safiilerde efendinin belli suglardan dolay1
kolesine had cezas1 uygulayabilecegi kabul edilmektedir. Kdlenin zina etmesi,

muhsan bir kadina zina iftiras1 atmasi ve sarhos edici icki tiiketmesi gibi had cezasi

gerektirecek bir su¢ islemesi halinde efendisi gereken cezayi vermeye yetkili

282 Serahsi, a.g.e. c. IX, s. 82; Kadi Han, a.g.e. c. 11, s. 449.

28 o]-Feytard, a.g.e. c. I, 5.133.

*Hanefiler dinden ¢ikma (irtidad) ve devlet baskanma isyan sugunu hadler kategorisinde
degerlendirmemislerdir. Bunun nedeni olarak irtidad sugunun birka¢ hadis ve uygulama disinda
baskaca yer almamasi ve 6zelikle Hz. Ebu Bekr’in dinden donenlere karsi siirdiirdiigii miicadeleyi din
degistirme eyleminden 6te siyasi birligi tehdit eden bir unsur olarak degerlendirmeleri, ayrica devlet
baskanma kars1 ayaklanmanin bir¢ok sugu bir arada barmdirma potansiyeline sahip olmasi sebebiyle
bunu ayr bir had tiirii olarak gérmemeleri geregegi yatabilir. Bkz. Ali Bardakoglu, “Had”, DIA, c.
X1V, s. 548-549.

5 Vehbe Zuhayli, a.ge. s. 5275; Safii mezhebinde had cesitlerinin bazi yerlerde degisiklik arz
ettigini sdylememiz gerekir. Bkz. Mustafa el-Hin, Mustafa el-Buga, Ali es-Serbeci, Biiyiik Safit Fikhi,
(trc. Ali Arslan), Arslan Yayinlari, Istanbul 1994, c.IV, s. 149.

2% Ebu Ishak es-Sirdzi, el-Miihezzeb, c.V, s. 388; Nevevi, Mecmii, c. XX, s. 34; Ravza, c. VII, s. 316.

79



sayllmistir. Fakat kole efendisinin hiir, miikellef ve adil olmasi1 sart kosulmustur. Bu
sebeple kole olan, heniiz buluga ermemis veya asir1 derecede ceza vermesinden
korkulan efendinin had uygulamasi dogru sayilmamistir. Sart goriilen vasiflara sahip
olan efendi zina, kazif (muhsan olan bir Miisliimana zina iftiras1 atma) veya sarap
icme gibi sopa cezasini ilzam eden suglar1 igleyen kolesini takdir edilmis cezalarla
cezalandirabilir.*®’

Burada dikkat c¢eken nokta, Safiilerin biitiin hadlerin kole tarafindan
uygulanacagini sdylememis olmalaridir. Yalnizca yukarida zikrettigimiz ii¢ sug
koleden hasil olmus veya bu suglar1 isledigi bizzat kendisinin itiraf etmesiyle sabit
olmussa, efendi bunu cezalandirmaya yetkili sayilmustir.”®® Mezkir ti¢ sugun ortak
ozellikleri Allah hakki olmalaridir, yani kul hakki disinda kalan suglardir.
Dolayisiyla kul hakkina tecaviizde efendinin cezay: infaz etmesi yeterli goriilmeyip
meselenin resmi kurumlar tarafindan goriilmesi sart kosulmustur.”*’

Safiilerin, efendiye tanidiklar1 had uygulama yetkisini dayandirdiklar1 en esash
delil, "Elinizin altindakilere (kdle ve cariyeler) haddi uygulayiniz!” hadisi seriftir.”*°
Safiiler hadiste Hz. Peygamber’in emrine muhatap olanlar1 biitiin kole efendileri
olarak anlamiglardur.

Safiiler her ne kadar efendiyi, kdlesini cezalandirma noktasinda yetkili gorseler
de, kararin isabetli olmasi1 ve efendinin kolesine kars1 meydana gelebilecek muhtemel
zulmiinii engellemek i¢in, infazin devlet baskam1 huzurunda gergeklesmesini
onermektedirler. Sugun tespit edilip hadde konu olup olmamasi igtihadi bir
meseledir. Bundan dolay1 igtihatta hataya mahal brrakmamak i¢in cezanin devlet

baskani tarafindan uygulanmasi daha ihtiyatl yol olarak gériilmiistiir.”’

1.4. Degerlendirme
Hanefilerin amme hakkinin korunmasi noktasinda yetki mercii olarak devlet
baskanmi gordiikleri ve bunun bir yansimasi olarak hadlerin uygulanmasini da ona

biraktiklarini gordiik. Memliiklerde de dini ahkdmin kadilar tarafindan uygulandigini

7 Es-Sirdzi, a.ge. c. V, s. 388; Nevevi, Mecmii‘, c. XX, s. 35.

28 Nevevi, a.ge. c. XX, s. 34-35.

2% Ciiveyni, a.g.e. s. 351.

20 Miislim b. el-Haccc, Sahihu Miislim, (el-Kiitiibii’s-Sitte ve Siirithuha iginde), Cagr1 Yayinlari,
Istanbul 1992, c. V/II, s. 1330; es-Sirazi, a.g.e. c. V, s. 388; Nevevi, Mecmii, c. XX, s. 35.

! Mecmii, c. XVIII, s. 448.
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hatirlayacak olursak hadleri uygulayanin dogrudan devlet baskani degil, onun o
alandaki miimessili olan kadilar oldugu anlasilirdir.

Safiilere gore ise, had s6z konusu oldugunda hiir, miikellef ve zuliim etmeyen
bir efendinin de kdlesine had uygulayabilece§ini gormiis olduk. Safiilerin bu konuda
efendinin kole iizerindeki velayetini devlet baskanmin umimi velayetine denk
saydiklar1 diisiiniilebilir. Merginani’ye gore Safiiler burada efendinin, devlet
baskaninin malik olmadig1 tasarruf hakkima sahip oldugunu ve bundan dolay1 kéleye
uygulanacak herhangi bir tasarrufta imamdan daha 6ncelikli oldugunu diistiniirler.>*

Her iki mezhep bu konuda belli basli delillere dayanmistir. Hanefiler dort
meselenin (Bunlar had cezalarinin uygulanmasi, zekatlarin toplanmasi, cuma
namazlarmi kildirmasi veya kildirmak iizere birini tayin etmesi ve ganimetlerin
taksimidir)  devlet bagkaninin yetkisinde bulundugunu bildiren hadise itimat
etmigler. Safiiler ise goriislerini “Elinizin altindakilere (kole ve cariyeler) haddi

',’

uygulaymiz!”, manasmdaki hadise istinat etmislerdir.

Inceledigimiz Hanefi kaynaklarda bagimsiz deliller zikredilmis olsa da bazi
Hanefi fukahasnin kendi gorislerini, Safiilerin delillerini  tevil ederek,
giiclendirmeye calistiklar1 dikkat ¢ekmistir. Ornegin Kasani, Safiilerin zikrettigi
hadiste emre muhatap olanlarin siradan efendi olmadiklarini bunlarin ayn1 zamanda

9 Serahsi ise, mezklr hadisi “kolelerinizin

idareci olduklarmi ifade etmistir.”
suclarmi, hadleri uygulamayla yetkili olan devlet baskanma bildirin”, seklinde
yorumlamlstlr.294 Ayrica kendisinin Safiilere atfen naklettigi “Cariyenizden zina
edeni celde ile cezalandirin” anlamindaki hadisteki kastedilen cezay1 had olarak degil
ta‘zir olarak anlagilmasi gerektigini belirtmistir.>

Safillerin meseleyle ilgili One siirdiikleri delillerden diger bir tanesini
Serahsi’den Ogrenmekteyiz. Serahsi’nin Mebsut’ta yer verdigi hadisin manasi

sOyledir: “Birinizin cariyesi zina ettiginde ona sopa vursun”. Bu sozii li¢ defa tekrar

2 Merginani, a.g.e. c. II, s. 386; Hanefilerin hadlerin uygulamasini devlet bagkanina teslim etmeleri,
eski Tirk devletlerinin konuyla ilgili yaklasimina da uymaktadir. Nitekim bilinen ilk Tirk
devletlerinden itibaren cezalandirma yetkisinin devlet bagkanina gegtigi ve fertlerin bu konuda
yetkisiz kilindiklar1 nakledilmektedir. Bkz. Mehmet A. Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, (8.Baski), Beta
Yayinlari, Istanbul 2010. Bu gibi hususlarin, Tiirklerin Islam’a girmeleri ile biiyiik oranla Hanefi
mezhebini resmi mezhep olarak kabul etmelerinde rol oynadig: diistiniilebilir.

2 Kasani, a.g.e, c. IX, s. 253.

294 Serahsi, age. clX,s. 82.

2% Kasani, a.g.e, c. IX, s. 253.
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ettikten sonra Hz. Peygamber: “onu bir ip karsiliginda da olsa satsin!”, buyurmustur.

Yazara gore hadiste gegen sopa cezasi had degil ta‘zir olarak anlasiimalidir.”®
Goriildigi gibi Hanefi fukahasi miistakil olarak 6ne siirdiikleri deliller disinda

Safiilerin mesnet edindikleri delilleri kabul etmekle birlikte bunlar1 farkl sekilde

tevil etmislerdir.

2. MESELE II: OLUMLE NETICELENEN TA‘ZiR’DEN DOLAYI
DEVLET BASKANININ TAZMINAT ODEMESI GEREKIR Mi?

2.1. Meseleye Giris

Islam Hukukuna gore cezalar genel itibariyle had, kisas-diyet ve ta‘zir olmak
iizere ti¢lii bir taksime tabi tutulmaktadir. Bu tasnifte itibara alman 6lgiiler, cezanin
infazinda agirlikta olan hakkin niteligi ile cezanin Sari tarafindan takdir edilip
edilmemis olmasidir.*”’

Allah hakki olarak tanimlanan ve kamu haklar1 seklinde de agiklanan haklar
s0z konusu oldugunda niteligi ve niceligi Sari tarafindan belirlenmis cezai
miieyyideler anlagilmistir. Sari tarafindan takdir edilmis had cezalarindan maksat
yalnizca Kur’an’da yer alan had cezalar1 degil, ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in
uygulamasiyla had cezasi olarak belirlenmis bazi cezalardir. Ornegin Kur’an’da zina
eden kisiye yonelik uygulanacak ceza bekar kimselere tahsis edilmisken, evli olan
zaninin recmedilmesi Siinnet ile sabit olmus bir had cezasidir.

Ayrica ozellikle Hz. Peygamber’in Siinnetinden hareketle uygulanan cezalarin
Allah hakki i¢in uygulanmis veya uygulatilmis olan degismez cezalarla, bir devlet
baskan1 vasfiyla takdir yetkisini devreye koyarak tatbik ettigi cezalar arasinda ayrim
gozetilmistir. Buna gore birinci gruba dahil olanlar had, ikinci kisimda yer alan
uygulamalar tazir cezasi olarak degerlendirilmistir.

Ta‘zir cezalari, Islam hukukunda miktar1 ve keyfiyeti yoneticilere tevdi edilmis

cezalar olarak tamimlanir.””® Ta‘zir’le amaglanan sey genelde, birey ve topluma

2% Serahsi, age.c.IX s. 82.

297 Huseyn Mer‘1, el-Kamusu’I-Fikhi, Daru’l-Miicteba, Beyrut 1992, s. 71; Ali Bardakoglu, “Had”,
DIA, Istanbul, c. XIV, s. 547.

298 Huseyn Mer‘i a.g.e. s. 48; Tuncay Basoglu, “Ta‘zir”, DIA, istanbul, c. XL, s. 198.
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yonelik kétiiliiklerin oniine gegilmesidir. Ozelde ise sucu isleyenleri tedip ve 1slah
etmektir.*”’

Mesruiyetini, diger baz1 ilkeler yaninda “iyiliklerin emredilmesi ve
kotiliiklerden alikonmasi” prensibinden aldigi sdylenmektedir ki bundan dolay1
yapilmast giinah sayilan —had, kisas-diyet gerektiren suclar disinda- her giinah
addedilebilecek eylemin karsilig1 pratikte ta‘zir’e konu olabilmektedir.*®

Ta‘zir cezalarinin kemmiyet ve keyfiyeti nasslarda belirlenmemis olmasi,
kapsaminin genis tutulmasi sonucunu dogurmustur. Uygulanan cezalarla su¢lunun
tedip edilmesi ve sucun karsiligi goriilmek istendiginden cezalarin nicelik ve
nitelikleri sucun biyiikligine, su¢lunun durumuna®® ve sucun dogurdugu hasara
gore farklilik arz etmistir. Bu yOniiyle, hadlerden ayrilan ta‘zir cezalar1 ayrica tovbe
ve af ile diigebilmekte®*?, sahit sayis1 ve sahit gerektirmemekte, cezay: tatbik eden
idareci kendi tespit ve takdirine dayanarak farkli cezalar uygulayabilmektedir.’®?

Hz. Peygamber’den beri had cezalar1 disinda da ceza uygulana gelmistir. Bu
cezalar kemiyet ve keyfiyet bakimindan birbirinden farkliydr ibn Kayym el-
Cevziyye’'nin naklettigine goére Hz. Peygamber, kendisine tevcih edilen tohmetin
emareleri beliren bir kisiyl hapsetmis, benzer bir durumda olan kisiyi de fiziki bir
yaptirim ile cezalandirmist. >

Ornegin Hz. Omer’in de ta‘zir kategorisinde degerlendirilebilecek birden ¢ok
uygulamasi vardir. Toplumla gerektigi gibi ilgilenmeyen Sa‘d b. Ebi Vakkas’in

kasrmi yaktirmasi, Nasr b. Haccac’i tiras ederek silirgiine gondermesi bu nevi

cezalara dair drneklerdir.’®

29 Maverdi, a.g.e. s. 293.

39 Basoglu, a.g.md. s. 198.

3 Tedip ve 1slah maksadi giidiilen ta‘zir cezasinin st suglunun durumuna gére belirlenir derken
verilen cezanin sugluyu 1slah etmis olmasi kastedilir.

392 Ta‘zir cezasina konu olan suglarin Allah (kamu) veya kul hakkima veyahut her ikisine yonelik bir
tecaviiz olmasi giinahin affedilebilir veya kim tarafindan affedilebilir olmasi bakimindan 6nemlidir.
Buna gore ta‘zir kapsamina giren suglar sadece Allah hakkina (yani kamu hakkina) taalluk etmigse
devlet bagkani bunlar1 affedebilir. Fakat hakkina girilen bir birey ise bu durumda devlet bagskaninin
magdurun hakkimni geri almasi esastir. Hakki tecaviiz edilen kisi sikdyet¢i olmaz ve sugluyu affedecek
olursa ceza da sakit olur. Bkz. Maverdi, a.g.e. s. 295-296.

39 Maverdi, a.g.e. s. 293.

% fbn Kayyim el-Cevziyye, [‘ldmu’l-Muvakkiin ‘an Rabbi’l-Alemin, Mektebetii’]-Kiilliyati’l-
Ezheriyye, Kahire 1968, c.IV, s. 373.

3% fbn Kayyim, Hz. Peygamber ve halifelerinden sadir olan bu tiir yaptirimlar1 “adil siyaset” olarak
isimlendirmektedir. Ona gore, bu tiir uygulamalar her ne kadar nassla belirlenmemis olsa da seriatin
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Her ne kadar niteligi ve niceligi ser‘an belirlenmemis olsa da fakihler ta‘zir
cezalar1 i¢in sinir tayin etmeye ¢alismislardir ve genel itibariyle had cezasindan daha
hafif olmas1 gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.**®

Ornegin Ebu Hanife tazir cezasinin miktarini otuz dokuz degnek ile
smirlamigtir. Bunun sebebi ise had cezasmin en az miktar1 olan ve koleye kazif
sucundan dolay1 verilen kirk degnek cezasindan daha az olmasi gerektigi
diistincesidir. Nitekim bir hadiste, had disindaki cezalarda had cezasindan daha fazla
ceza verenler agirtya gidenlerdendir buyrulmustur.®®’

Ebu Yusuf ise, asil olan kisinin hiir olmasidir diyerek ta‘zir cezasi verilirken
hiir bir kisiye verilen had cezasinin esas alinmasi gerektigini savunmustur. Bundan
dolay1 ta‘zir cezasmin {ist smirin1 belirlerken hiir kisiye verilen seksen degnegi esas
almig ve bunu, bir rivayete gore yetmis dokuz, baska bir rivayete gore ise Hz. Ali’nin
uygulamasina dayanarak yetmis bes degnek olarak tespit etmistir. Bununla birlikte
Ebu Yusuf miktar1 —seksen degnekten fazla olmama sartiyla- devlet bagskanmin
yetkisine birakmay1 yeglemistir. Devlet baskani ise sugun biiyiikliigline gore yeterli
derecede sugluyu cezalandirir. *%

Maverdi, Safil mezhebinde ta‘zi’rin list sinirinin hiir kiside otuz dokuz degnek
oldugunu sdylemektedir. Bu say1 belirlenirken nazari itibara alman husus, ta‘zir’in en
diisiik had cezasindan daha diisiik olmas1 gerektigi esasidir. Had cezas1 kapsaminda
en diisiik olan ceza sarap igme suguna taalluk eden kirk degnek cezasidir. Bununda
bir alt smir1 otuz dokuz degnektir ki ta‘zir cezasi i¢in en st limiti tegkil
etmektedir.’*

Ta‘zirde alt smirinin belirlenmesi hakkinda farkli goriisler serdedilmisse de
verilecek cezanin caydirict vasfa sahip olmasi esas kriter olarak kabul edilmistir.

Bundan dolay1 bu maksadi ger¢eklestirmez diisiincesiyle lic degnekten asagis1 kabul

edilmemistir.*'°

icinde yer almaktadir. Ibn Kayymm, Siyaseti, nassla smirli tutmayip, uygulamalarm nassa muhalif
olmamasi sartiyla genisletebilecegini ifade eder. Bkz. ibn Kayyim, a.g.e. c.IV, s. 374.

39 Merginani, el-Hiddye, c.I1, s. 405.

37 Merginani, a.g.e. c. 11, s. 405.

% Ebu Yusuf, Kitdbu'l-Hardc, s. 180-181; Merginani, el-Hiddye, c.I1, s. 405.

% Maverdi, a.g.e. s. 294. Yine Maverdi’nin bildirdigine gore imam Safii’nin 6grencilerinden Ebu
Abdillah ez-Ziibeyri, ta’zir cezasinin yetmis bes degnege kadar ¢ikartilabilecegini sdylemistir. Bkz.
Maverdi, a.g.e. s. 294.

319 Merginani, el-Hidaye, c. 11, s. 405.
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Su da belirtilmelidir ki, her ne kadar teoride ta‘zirin smirlanmasi, fikih
kitaplarinda yukarida gostermeye calistigimiz gibi yapilmis olsa da, uygulamada
durumun bazen farklilasmis oldugunu o6grenmekteyiz. Kimi zaman, fesada yol
acanlarm, sugunu tekrar edenlerin veya aligkanlik haline getirenlerin ya da kamu
veya devlete biiyiik zarar verenlerin ta‘ziren dldiiriilmesi caiz goriilmiistiir. Ornegin,
Ibn Kayymm’mn bildirdigine gore, Hz. Ebu Bekr’in hilafeti dsneminde, ltilik yapan
bir toplum yakilmistir.>"!

Bu tiir genigletmenin, daha sonra bazi devlet baskanlar1 tarafindan suiistimal
edildiginden s6z edilmektedir. Kamu otoritesinin, yonetim ve toplumsal diizeni
ikame ve muhafaza etmesi ile mesul olmasi, onun, gerekli yaptwrim tiirleriyle
donatilmasin1  gerekli kilmistir. Fakat bu yetkinin her zaman kivaminda

kullamilmay1p bazen asiriya gidildigi ifade edilmektedir.’'?

Bundan dolayi, yani ta‘zir
cezasinda keyfi uygulamalarin 6niine gegmek i¢in, 6rnegin Ciiveyni kamu maslahat1
adina da olsa cezanin agirlastirilmasinin dogru olmayacagii sdylemistir. Ayrica
cezanm, sucunun ve suc¢lunun durumuna gore siirekli degiskenlik gostermesi
Ciiveyni’ye gore aklin seriata tercih edilmesi manasina gelecegi gibi, dinin istikrarma
da halel getirecek bir durumdur.”"

Meselenin basindaki soruya tekrar donecek olursak, oliimle neticelenen ta‘zirden

dolay1 devlet bagkaninin tazminat 6demesi gerekli midir?

2.2. Tarstisi’nin Meseleyi Ortaya Koyusu

Birinci boliimde de gectigi gibi Tarslsi, devlet baskaninin uyguladig: ta‘zir
cezas1 neticesinde Olen kisi i¢in herhangi bir tazminat 6demesi gerekmedigini
soylemis ve goriisiinii Ebu Hanife’ye isnat etmisti. Imam Safii’nin ise bdyle bir
durumda devlet bagkaninin tazminat 6demesi gerektigini bildirmis ve bu meselede
Safii gOrilislinlin benimsenmesi durumunda devletin fesada ugrayacagi kaydimni
diigmiigtiir. >

Devlet bagkanmnin uyguladigi ta‘zir cezast derken, hem bizzat devlet

baskaninin uyguladigi veya onun bu is i¢in gorevlendirdigi memurlarin ta‘zir

' fon Kayyim, a.g.e. c.IV, s. 378; Ayrica bkz. Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletuhu,
Daru’l-Fikr, Dimagk 1997, c. VII, s. 475.

312 Ahmet Yaman, a.g.e. s. 156.

31 Ciiveyni, a.g.e. s. 353.

3% Tarsts, a.g.e. s. 12.
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uygulamalarini kastediyoruz. Nitekim ta‘zir cezasinin giindeme gelmesi genelde
toplumsal ahlaka karsi islenilen suglarla olur. Bunda dolayr ahlaki kurallarin
cignenmemesi i¢in devlet tarafindan muhtesip teskilati kurulmustur. Dolayisiyla

ta‘zir cezasi uygulamas1 muhtesiplerin gorevleri arasida bulunmaktaydi.*"

2.3. Hanefilerin Meseleye Yaklasim

TarsGsi’nin  bu konudaki goriislinii  destekleyecek mahiyetteki bilgiye
Serahsi’nin Mebsut 'unda rastladik. Yazar, sugu tespit edilmis bir kisi hakkinda
cezanin uygulanmasina yonelik verilen kadi karar1 ile cezanin tatbik edilmesi
gerektigini soylemekte ve bunun neticesinde sug¢lu bulunan kisinin yaralanmis veya
O0lmiis olmasindan dolayr hi¢ kimsenin mesul tutulamayacagmi bildirmektedir.
Bunun sebebi kadi kararina bagl kalarak uygulanan cezadan dolay1 hi¢ kimsenin
tazminat 0demekle veya kisasla cezalandirilamamasidir. Bundan miitevellit devlet
baskanmin, tazir cezasmna mahkiim edilen bir sucluya uyguladigi ceza sonucunda
suclu Olse ne kendi malindan ne de beytiilmalden tazminat 6demekle sorumlu

tutulur.>'®

2.4. Safiilerin Meseleye Yaklasim

Imam Safii’nin konuyla ilgili goriisleri ise Tarslisi’nin bahsettigi gibidir.
Safii’ye gore, ser‘an belirlenmemis had ve kisas disinda kalan cezalandirmalar
neticesinde cezayi tatbik eden devlet bagkani 6len kisi icin diyet 6demekle yiikiimli
hale gelir. Ciinkii ta‘zir su¢clunun sadece tedip edilmesi i¢in uygulanir, 6lmesi i¢in
degil.*!’
Meseleye giris yaparken diyet (akl) gerektiren ve gerektirmeyen
cezalandirmalar seklinde ikili bir taksimle baslayan Safii, seriatin takdir ettigi ve
uygulanmas1 gerekli olan cezalar (had ve kisas) sonucunda suglu kisi 6lse dahi cezay1
uygulayanlar mesul tutulmaz ve diyet 5demekle miikellef kilinmazlar.®'®

Fakat devlet bagkaninin had ve kisas disinda uyguladigi cezalar (ta‘zir) soz

konusu oldugunda durum farklilagir. Safii’ye gore ta‘zir’in uygulanmasindaki amag

suclunun 1slah edilmesidir. Islahin yerini 6lim alamaz. Bundan dolayi, ta‘zir

313 {smail Yigit, “Memliikler”, DIA, istanbul, s. 94.

316 Serahsi, el-Mebsut, c. 11, s. 407. Benzer diisiinceler i¢in bkz. Merginani, a.g.e. c. II, s. 405.
37 Safii, el-Umm, c. VIIL, s. 123, 402; Nevevi, Ravzatii ‘t-Talibin, c. V11, s. 318.

318 Safif, a.g.e. c. VIIL, 5.123; Nevevi, a.g.e. ¢.VII, s. 318.
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kabilinden uygulanan cezalarm neticesi su¢lunun 6liimii seklinde tahakkuk ederse bu
durumda devlet bagkani diyet 6demekle yiikiimlidiir.*"

Ayni sekilde kemiyet ve keyfiyetce belirlenmis olan had cezalarina ilave ceza
tatbik edip suc¢lu kisinin 6liimiine sebep olan devlet baskani Safii mezhebine gore
diyet 6demekle yikiimlii tutulur.’*

Gorebildigimiz kadariyla imam Safii konuyla ilgili gorislerini, yukarida
zikredilen gerekceler disinda, Hz. Omer’in korkutmasiyla iirkiip cocugunu diisiiren
bir kadin hakkinda Hz. Ali’nin meseleyle ilgili yaklagimina dayandirmaktadir.
Cocugunu korkmasi neticesinde diisiiren kadma diyet 6denmesi gerektigini ifade
eden Hz. Ali’nin bu igtihadi Hz. Omer tarafindan da kabul gérerek geregi yerine

getirilmistir.**’

2.5. Degerlendirme

Devlet bagkani tarafindan uygulanan veya uygulatilan ta’zir cezasi Oliimle
neticelendiginde devlet baskanma 6len kisi i¢cin diyet 6demesi gerekir mi, sorusuna
Hanefilerin menfi cevap verdiklerini, Safiilerin ise miispet sekilde cevap verdiklerini
gordiik.

Kendi iglerinde mutabakat1 saglamis goziiken Hanefi fukahalar, uygulanan
ceza had ve kisas disinda da olsa ve suclunun Olimii ile son bulmus ise de
karsiliginda diyet talep edilmeyecegi goriisiinii benimsemektedirler. Ciinkii ta‘zirden
maksat -0zellikle kamu hakkia tecaviiz kabilinden suclar s6z konusu oldugunda- en
basta kamunun maslahatin1 yerine getirmektir. Bu ayni zamanda Allah hakki
seklinde degerlendirilerek cezanin uygulanmasi Allah adina yapilan bir islem haline
gelmektedir. Dolayisiyla had ve kisasta oldugu gibi nasil ki cezay1r uygulayan kisi

sorumlu tutulmuyorsa ta’zir cezasini tatbik eden de mesul addedilmez.**

3% Diyetin kimler tarafindan karsilanacagi hakkinda iki farkli goriis nakledilmistir. Birinci gériise gore
Oliniin diyeti devlet baskanmnin akilesi tarafindan O6denmelidir. Diger goriise gore ise diyet
beytiilmalden karsilanir. Imam Safii ise birinci goriisii daha isabetli bulmaktadir. imam Nevevi de
Safii’nin goriisiini tercih etmekle birlikte, devlet baskanmin 6ldiirme kastiyla tazir cezasi uyguladigi
ortaya ¢iktiginda diyetin bizzat kendi malindan karsilanmasi gerektigini kaydetmektedir. Bkz. el-
Umm, c. VII1, 5.124; Ravza, c. VII, s. 318, 384.

320 Safif, a.g.e. c. VIIL, s. 402; Ebu ishak es-Sirazi, el-Miihezzep, ¢.V, s. 464-65; Nevevi, el-Mecmii, c.
XX, s. 124,

32! Safif, a.g.e. c. VIIL, s. 403.

322 Merginani, a.g.e. c.II, s. 407.
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Safii’lerin Oliime kadar gotiiren ta’zir cezasimi hatali bir tasarruf olarak
degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Had cezas1 6liime gotiirse de farz olan bu tiir
cezalarm uygulanmasi, devlet baskanina bir koruma saglarken, i¢tihada dayali olan
ta’zir bu ozellige sahip degildir. Dolayisiyla 6ldiirmek burada hatali bir eylem

seklinde degerlendirilerek diyeti zorunlu kilmaktadir.**

3. MESELE III: DEVLET BASKANI OLAGANUSTU DURUMLARDA
ZENGINLERIN MALINI iSTIMVAL EDEBILIR Mi?

3.1. islam Hukukunda Miilkiyet

Ciircani, miilkiyeti: “Bir insanin, lizerinde mutlak tasarrufu bulunan ve onun
disindakilerin tasarrufundan beri olan bir seyle olan ser’i baglilik” olarak
tanimlamistir.*** Bu tariften hareketle, miilkiyete konu olan mal ile o mala sahip olan
kisi arasindaki miilkiyet iliskisinin ser‘l bir miinasebet oldugu anlagilmaktadir. Bu
aynt zamanda hangi mallarin miilkiyete konu olabilecegi, kimlerin mal sahibi
olabilecekleri ve mal sahibinin miilkiinde ne sekilde ve hangi diizeyde tasarrufta
bulunabileceginin ser‘an belirlendigi manasini tazammun etmektedir.**

Islam hukuku, bir seyin hukuki anlamda mal olabilmesi icin belli kayitlar
getirmistir. Bunlar o seyin Orfen mal kabul edilmis olmasi, kendisinden
faydalanilmasmin miibah olmasi ve dinen yasaklanmamus olmasidir.’*® Bir adet
nohut veya piring tanesi genelde mal olarak kabul edilmez. Ciinkii tek basina ne
fayda saglar ne de mal olarak itibar goriir. Bundan dolay1 yalnizca bir yek{in olarak
mal sayilan seylerin tek bir adeti mal kategorisinde yer almaz. Ayrica dinen miilk
edini lmesi ve faydalanmasi yasaklanan sarap, lase ve domuz gibi seyler mal
addedilmezler. Miisliimanlar i¢in mal kabul edilmeyen (gayri miitekavvim) seyler ise

hukuken korunma altma alinmaz, bunlar telef oldugunda tazmin edilmez ve bunlar

32 Safif, a.g.e. c. VIIL s. 124.

2% Ciircani, Kitabu't-Ta ‘rifat, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1983, s. 229.

323 Abdiilkerim Zeydan, el-Kuyiid el-Viride ale’I-Miilkiyye el-Ferdiyye, Cemiyyetii Ummal el-Mutabi
et-Teaviiniyye, Amman 1982, s. 11-13.

326 Fahri Demir, Islam Hukukunda Miilkivet Hakki ve Servet Dagilimi, DIB Yaymlari, Ankara 1988, s.
25-26.
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iizerinde yapilan akitler miinakit olmazlar.**’ Fakat s6z konusu mal miitekavvim mal
oldugunda baskasinin tasarrufundan ve ele gegirilmesinden muhafaza edilir.*”®

Islam hukuku kisilerin 6zel miilkiyet edinmelerini mesru saymis ve bunlari
korumas: altina almistir. Zira mal dini ve diinyevi hayatin miimkiin olabilmesi i¢in
zaruri addedilen bes temel esastan biri olarak kabul edilmistir.**

Ozel miilkiyet, hayatin idamesi i¢in zaruri olma hususiyeti disinda diger bir
takim 6zelliklere de sahiptir. Bunlardan ilki sahibine tam tasarruf hakki saglamasidir.
Belli bir seye taalluk eden miilkiyetten maksat o seyin yalin haline (rakabe veya ayn)
sahip olma ile ondan yararlanma ve bagkalarin yararina sunma (menfaat ve intifa®)
hakkidir. Bu kabulden yola ¢ikarak miilkiyet iizerinde tam tasarruftan kasit mala
sahip olma hakki ile ondan yararlanma yetkisi anlagilmaktadir.**

Diger bir hususiyet ayn miilkiyetinin muvakkat olmamasidir. Miilkiyetin
baskasina ge¢mesine sebep olacak satis veya hibe gibi durumlardan herhangi
birisinin meydana gelmemesi halinde miilkiyet hakk: diismez.*’

Fakat bazi durumlarda 6zel miilkiyet harici bir miidahale ile kayit altma
almabilir. Ornegin, akli dengesi yerinde olmayan kisinin, ¢ocugun, malini asiri
derecede israf edenin veya baskalarma borglu olan miiflisin elinde bulunan mallarina
yonelik tasarruf hakkmi engellemek (hacr) gibi. Bu nevi kayitlar kisinin eda
ehliyetine halel araz olmasindan veya baskasinin hakkina girmekten dolay1 tahakkuk
eden engellerdir.**

Peki, devletin kisilerden aldig1 vergi veya para cezalar1 disinda, olaganiistii
hallerde 6zel miilkiyete el koymasi s6z konusu olabilir mi?

Onceden de belirtildigi gibi Islam dini 6zel miilkiyeti tanimis ve bunu
zaruriyattan sayarak koruma altina almistir.>>® Diger tarafta devletin kamu maslahat

icin 6zel mallara ihtiya¢ duymasi bazi durumlarda sz konusu olabilir. Ornegin dogal

327 Fahri Demir, a.g.e. s. 26-28.

328 Halit Calis, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sunirlari, Yediveren Yaymcihk, Konya 2004, s.
56.
329 Seriatin maksatlar1 olarak ta bilinen bes zaruri esas insanin hem dini hem de diinyevi yasamu igin
elzem olan ilkeleri temsil etmektedir. Bunlar din, akil, nesil, nefis (can) ve maldir. Ayrintili bilgi i¢in
bakiniz. Satibi, el-Miivafakat, Matbaatii’r-Rahmaniyye, Kahire, t.y., ¢ .II, s. 8-10.

3 Abdullah bin A. el-Muslih, Kuyidu’l-Miilkiyve el-Hdssa, Miiessesetii’r-Risale,, Beyrut 1988,
s.123, 126.; Halit Calis, a.g.e. s. 59.

331 Abdullah bin A. el-Muslih, a.g.e. s. 132; Halit Calis, a.g.e. s. 59.

32 o]-Muslih, a.g.e. s. 357-358.

33 Konuyla ilgili baz1 ayetler, Bakara: 2/188; Nisa: 4/6; En‘am 6:152.
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afet veya savas neticesinde devletin giicii kamu hizmeti gérmesi veya kendisini
miidafaa etmekte noksan kalabilir. Bu gibi olaganiistii durumlarda devletin, umumun
maslahatini saglama adina 6zel miilkiyete miidahale etme yetkisi var midir?

Bu sorunun kismi bir cevab1 olmasi bakimindan ve 6ncelikli olarak TarsGisi’nin
konuyla ilgili goriisiinii analiz etmek i¢in meseleyle iliskili baz1 hukuki kavramlari
incelemek yerinde olacaktir.

a) Miisadere: Bu kavramlardan ilki miisaderedir. Ozellikle haksiz
kazanglara yonelik bir uygulamayi1 ifade eden miisadere devletin belli
sebeplere dayanarak 6zel mallarin bir kismina veya tamamina el koymasini

334

ifade etmektedir.”>* Uygulama olarak Hz. Omer ddéneminden itibaren tatbik

edildigi nakledilmekle birlikte ilk defa halife Mansur (6. 158/775) tarafindan
miisadere mallar1 igin hazinede ayr1 bir kalem ihdas edildigi soylenir.**

Tars(si eserinin dokuzuncu faslinda mallar1 miisadere yoluyla alinanlar
ve bu mallarin harcanacagi yerler hakkinda bilgi vermistir. Miisadere
edilebilecek mallar, vali, vali yardimcilar1 ve kadi gibi kimselerin, makamlar1
sayesinde hediye veya riisvet kabilinden elde ettikleri mallardir.

b) Istimlak: Hukuki bir terim olarak ‘devletin, karsiligini
odeyerek oOzel bir gayrimenkulii kamulastirilmasini ifade eden istimlak
kavrami, uygulama olarak Hz. Peygamber ve Hulefayi Rasidin doneminden
itibaren goriilse de kavram olarak kullanimi XIX. yiizyll Osmanlisinda
nesviinema buldugu aktarilmaktadir.**

C) Istimval: Asagida da goriilecegi iizere konumuza 151k tutacak
en yakin kavram istimval kavramidir. Dogal afet veya savas gibi olagan dis1
hadiselerin meydana gelmesiyle ortaya ¢ikan zararlarin bertaraf edilmesi ve
gereken yardimin en hizli yoldan temin edilmesi icin devletin belirli

kisilerden yardim talep etmesi veya dogrudan bunlarin mallarina el

334 Cengiz Tomar, “Miisadere”, DIA, c. XXXII, s. 65.

333 Celal Yenigeri, Isldm da Devlet Biitcesi, Samil Yaymevi, istanbul 1984, s. 87. Miisadere ile ilgili
ayrintili bilgi icin bkz. Hiiseyin Esen, “Islam Hukuku A¢isindan Miisadere”, DEU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Izmir, 2002, say1 XV, s.191-225.

3% Hamza Aktan, “Istimldk”, DIA, s. 364-365; Corcis Corcis, Mu ‘cemii’l-Mustalahti I-Fikhiyye ve'l
Kdnuniyye, Seriketii’l-Alemiyye 1i’1-Kitab, Beyrut, 1996, s. 51.
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koymasina istimval denir. Bunlar, ihtiyacin giderilmesinden sonra sahiplerine
tekrar geri verilmektedir.”’

Her {i¢ kavramin ortak noktasi rizaya dayali veya kisilerin rizas1 disinda 6zel
mallarmin devlet miidahalesiyle ellerinden -gecici veya temelli olarak- alinmasi ve
umumun faydasi i¢in kullanilmasidir. Yukarida da izah edildigi gibi asil olan 6zel
miilkiyetin korunmasidir. Fakat diger tarafta s6z konusu umumi zararlarin izale
edilmesi ise zaruretten dolayr kamu otoritesinin 6zel miilkiyete el koymasi
kaginilmaz olabilir.**®

Konuyla ilgili incelemeye tabi tuttugumuz kaynaklarda fukahanin, gerek 6zel
miilkiyetin muhafazas1 icin, gerekse de devlet otoritesinin bu tiir uygulamalar1
suiistimal etmemesi i¢in bu konuda ihtiyatl davrandigini, miisadere ve istimval gibi
konular1 nadiren tartigmis olup ve tatbikini nispeten daha zor sartlara bagladigini
miilahaza etmis olduk. Buradaki arastirma sorusunu teskil eden ‘devlet baskaninin
ihtiya¢ halinde, rizalar1 olmasa da 6zel kisilerin mallarindan istifade edebilir mi?’

meselesi i¢cin cevap bulmamiz diger meselelere oranla daha zor oldu.

3.2. Tarstisi’nin Meseleyi Ortaya Koyusu
Birinci Boliimiin ihtiva ettigi on lic meselenin sonuncusu olan istimval konusu
hakkinda Tarsiisi, devlet baskanmnin Ebu Hanife’ye gore ordunun techizati icin
ihtiya¢ halinde, yani devlet hazinesinin bu konuda yetersiz kalmasi durumunda,
zenginlerden (ashabu’l-mal) -rizalar1 disinda da olsa- ihtiyacini1 gorecek kadar mal
alma yetkisine sahip oldugunu belirtmisti. Imam Safii’nin ise bu konuda da devlet

baskanma bdyle bir yetki tanimadigimi ifade etmisti.**

3.3. Hanefilerin Meseleye Yaklasim
Bagvurdugumuz kaynaklarda istimval meselesiyle ilgili bir tek aciklamaya
rastladik. Serhasi’nin Siyeru’l-Kebir’'e yaptig1 serhte konuyla ilgili su ifade yer

almaktadir: “Ordunun savas icin techiz edilmesi esasinda beytiilmalden karsilanir.

37 Ali Safak, Hukuk Termimleri Sozliigii, Rehber Yayimcilik, Ankara, 1992, s. 228; Mehmet Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 268; Halit Calig, a.g.e. s. 351.

38 Halit Calis, a.g.e. s. 351.

39 Tarstst, a.g.e s. 13.
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Fakat beytiilmalde yeteri derecede mal bulunmadig takdirde devlet baskan1 (imam)
insanlardan, ordunun teghizi igin gereken meblagi toplama yetkisini haizdir”.**°
Acikca goriilmektedir ki, savag durumu gibi 6zel bir vaziyette devlet baskani
Hanefi mezhebine gore son care olarak istimvale basvurabilmektedir. Fakat daha
oncesinde devletin kendi biit¢esini kullanmasi sart kosulmustur.
Ozel miilkiyete dokunmama konusunda son derece hassas olunmasina karsmn,

devletin maslahat1 ve dolayisiyla umumun maslahati i¢in istisnai durumlarda 6zel

miilkiyeti -gecici siireligine de olsa- devre dis1 birakmak tecviz edilmistir.

3.4. Safiilerin Meseleye Yaklasim

Safii mezhebinde istimval veya miisadere konusunda hangi yaklasimin hakim
oldugunu -miiracaat ettigimiz kaynaklar agisindan- tespit etmek oldukg¢a zor oldu.
Yinede mezhebin 6nemli isimlerinden olan imamu’l-Harameyn Ciiveyni’nin konuyla
ilgili diislincelerinden yola ¢ikarak bir seyler sdylemek miimkiindiir.

Ozel miilkiyetin korunmasi noktasimda son derece hassas oldugu anlasilan
Ciiveyni, bunlarin hicbir sekilde devlet baskam1 tarafindan alinamayacagini
belirtmektedir. O, ta‘zir cezasi olarak kisinin 6zel miilkiyetine el konmasmi dahi
yanlis bulmaktadir.**!

Ciiveyni, s6z konusu din ve devletin korunmasi adina askerleri techiz ve
terzik oldugunda, bunlarin beytiilmalden karsilanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Beytiilmalin, giderleri karsilayacak konumda olmasi icin de devlet baskanmin
gereken tedbirleri almasi1 gerekir.

Ciiveyni 6zel miilkiyetin devlet tarafindan miisadere edilmesine son derece
karsidir. Fakat bu hassasiyeti, gercek manada yani; devletin miidafaast gibi
durumlarda ihtiya¢ hasil oldugunda, devlet baskaninin zenginlerden mal almasina
engel olamamistir. O, s6z konusu olagan dis1 durumlarda zenginlerin beytiilmale

ilave yapmalar gerektigini kabul etmistir.***

340 Serhasi, Serhu Kitabi’s-Siyeri’I-Kebir, c. 1, s. 139.
! Ciiveyni, a.g.e. s. 397.
2 Ciiveyni, a.g.e. s. 387.
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3.5. Degerlendirme

Hanefl ve Safii kaynaklarda birer agiklama buldugumuz istimval konusu daha
cok sonraki donemlerde hakkinda yazilan bir konu oldugu anlasiliyor. Bu sebeple
miiracaat ettigimiz kaynaklarda -Serahsi’nin ve Ciiveyni’nin agiklamalarini disarida
tutacak olursak- hicbir izaha rastlamadik. Her iki miiellifin yukarida zikrettigimiz
ifadelerine dayali olarak, Hanefl ve Safiilerin savas gibi olaganiistii durumlarda,
devletin son care olarak istimvale basvurabilecegini kabul ettikleri sonucunu
cikartabiliriz.

Esas aldigimiz klasik donem kaynaklar ancak XIV. ylizylla kadar
uzanmaktadir. Dolayistyla, heniiz sanayinin gelismedigi bir donemde devletin ihtiya¢
duydugu bir savas aleti, makine ve benzeri alet-edevat hentiz gelismis degildi. Kilig,
zirth vb. savag aleti de zaten askeri sinifin elinde bulunan techizatlardi. Bu sebeple
0zel miilk olup istimvale konu olabilecek bir maldan s6z etmek pek miimkiin degildi.
Fakat istimvali sadece savas aletleri ile sinirli tutmayip, orduya yarayacak her tiirli
mal1 dahil edecek olursak durum degisir ve Memliikler doneminde istimvalin
varligindan bahsetmek miimkiin hale gelir.

Memliikler devletinin hiikiim siirdiigli donem (1250-1517) savaslarla dolu bir
zaman dilimini ifade etmektedir. Bagta (XIII. Yiizyil) Mogollara ve haclilara kars1
ciddi miicadeleler verilmis, daha sonralar1 ise (XIV-XVI. Yiizyillar) Timur, Sah
suvar ve Osmanliya kars: seferler diizenlenmistir.**

Biitiin bu askeri miicadelelerin maddi kiilfeti biiyiiktii. O kadar ki, devlet
hazinesi masraflar1 karsilayamaz hale geliyordu. Yiiksek vergiler de yetersiz
kaldiginda son care olarak geriye, mal sahibi kisilerin 6zel mallarina el koymak
kaliyordu.** Tarsisi’nin de eserinde miisadere ve istimval konularma deginmesi,

bunlarin varligma isaret olarak degerlendirilebilir.

* {smail Yigit, a.g.md. s. 90-93.
" Wan Kamal Mujani, “The Expenses of Mamluk Army during the Burji Period”, Advances in
Natural and Applied Sciences i¢inde, Amman 2012, c. VI/3, s. 303 vd.
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4. MESELE IV: OLU TOPRAKLARIN IHYASI DEVLET
BASKANININ ONAYINA BAGLI MIDIR?

4.1. Meseleye Giris

Islam Hukukuna gore araziler aidiyet bakimmdan 6zel miilkiyet olan arazilerle,
miilkiyeti devlete ait olan araziler seklinde iki kisimda miitalaa edilmektedir.** Ozel
Miilkiyete konu olan arazilerin elde edilmesi; satin almak, hibe, hediye ve vasiyet
gibi araziyi bir kisiden digerine gegiren yollarla veya miras yoluyla (halefiyet)
veyahut miibah olan bir seye el koyma ve gerektiginde onu isleme seklinde tahakkuk
eder.**®

Konumuzu ilgilendiren 6lii arazi en son zikrettigimiz yolla 6zel miilkiyete konu
olabilmektedir; yani yerlesim yerlerinin disinda, sahipsiz347 veya sahibi bilinmeyen
ve kamunun kullanmadigi metruk bir arazi, belli islemler’® neticesinde elde
edilebilmektedir.’* Peki, s6z konusu 6lii arazilere sahip olmak i¢in devlet baskanmin

iznine ihtiya¢ var midir?

4.2.Tarstisi’nin Meseleyi Ortaya Koyusu
Eserin tanitimin1 gerceklestirdigimiz birinci boliimde TarsGsi’nin, Hanefi
mezhebinin devlet bagskanina -kamu otoritesi baglaminda- daha fazla yetki tanidigini

ispat etmek i¢in zikrettigi hususlardan biri de 6lii arazilerin ihyas1 (isletilmesi) i¢in

5 Hiseyin Kayapwnar, “Islim Hukukunda Ortaklik ve Kira Yoluyla Arazinin Isletilmesi”,
(yayimlanmamus doktora tezi), Istanbul 1993, s. 3.

3% Ali Safak, Islam Arazi Hukuku ve Tatbikati, TURDAV Basim, Istanbul 1977, s. 80.

7 Zimmi olsun Miisliiman olsun sahibi olan higbir arazi 6lii arazi olarak degerlendirilemez. Bkz.
Bkz. Merginani, el-Hiddye, c. IV, s. 384.

8 Olii araziye sahip olmak yalnizca onu istila etmekle gerceklesmemektedir. Her ne kadar istila
araziye Oncelik hakkini temin etse de bu arazi miilkiyetinin sabit oldugu manasina gelmez. Nitekim
maksat Olii araziyi islemek ve kendisinden menfaat edilecek duruma getirmektir. Bu ise ancak topragi
isleme anlamma gelebilecek eylemlerle olur. Abdiilkerim Zeydan, Islam Hukuku'na Giris, (trc. Ali
Safak), Sirdas Yayinlari, istanbul 1976, s. 388-389.

Arazinin etrafini tag vb. seylerle ¢evrelemekle yetinen kisiye ii¢ sene miihlet verilecegi ifade edilmis
ve bu zaman zarfi iginde topragm islenmesi adina herhangi bir gayrette bulunulmamig olursa devlet
bagkani araziyi baskasina verir. Nitekim arazinin verilis gayesi oncelikle topragin islenmesi ve
mahsulden elde edilecek osiir veya harag gelirleridir. Elde edilecek bu gelirlerde en nihayetinde
kamunun menfaati i¢in harcanacagindan 6ncelik kamunundur. Ayrica Hz. Peygamber’den “Arazinin
etrafim1 taslarla g¢evreleyen kisinin {i¢ yildan sonra hakki zail olur” mealinde bir hadis rivayet
edilmistir. Bkz. Merginani, el-Hidaye, c. 1V, s. 384; Ebu Yusuf, Kitabu'l-Hardc, s. 66-67.

9 Abdiilkerim Zeydan, a.g.e. s. 386-387; Kasani, olii araziyi ‘beldenin diginda (Haricu’l-beled)
bulunup kimseye ait olmayan ve kimsenin iizerinde herhangi bir hakkinin bulunmadigi arazi’ olarak
tammmlamaktadir. Bkz. Bedaiii's-Sandi‘, c. VIII, s. 305.
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devlet baskaninin iznine olan ihtiyagla ilgiliydi. Miellif mutlak bir ifadeyle 6li
arazilerin ihyasi i¢in devlet baskanindan izin alinmas1 gerektigini ifade etmis ve bu
goriisiinii Hanefl mezhebi miiessisi olan Ebu Hanife’ye dayandirmisti. imam Safii ise

bdyle bir izne gerek duymamugt1.**’

4.3. Hanefilerin Meseleye Yaklasim
Mevat’in ihyas1 yani Olii arazilerin islenmesi i¢in devlet baskaninin onayi
gerekli midir, sorusuna Hanefl mezhebi i¢inde iki farkli yaklasim mevcuttur. Devlet
baskanmin iznini sart kosan Ebu Hanife bir tarafta yer aliken, goriislerini “diger
miibah mallarm ele gecirilmesinde devlet baskani onayi nasil gerekmiyorsa 6lii
arazilerin islenmesinde de onun iznine ihtiya¢ yoktur”, seklinde 6zetleyebilecegimiz
Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani diger tarafta yer almaktadirlar. Bu yiizden, her

iki tarafin goriislerini ayrica ele alacagiz.

4.3.1. Ebu Hanife’nin Yaklagimi
Ebu Hanife’nin 6lii araziler hakkinda Tarsisi’nin izah ettigi gibi distindigi
dogru goziikmektedir. Ebu Hanife 6lii arazilerin ihyas1 i¢in devlet baskaninin onayini
sart kosmaktadir. Gerek Ebu Yusuf'un Kitdbu’l-Hardc’inda, gerekse de sonraki
dénem klasik Hanefi fikith kaynaklarinda bu goriis meveuttur.”'
Ebu Hanife bu meseledeki goriisiinii, “Sizlere ancak devlet baskaninin

2
52 Buna

(imamin) hosnut oldugu seyler vardir/helaldir” hadisine dayandirmaktadir.
gore, heniiz 6zel miilkiyete gegmemis olan sahipsiz araziler devletin onayiyla 6zel

kisilere verilir veya verilmez.

4.3.2. Imameyn’in Yaklasimi
Olii arazilerin isletilmesi i¢in devlet baskanmm onaymi sart kosan Ebu Hanife
bu goriistiyle 6grencileri Ebu Yusuf (6.183) ve Muhammed b. Seybani (6.189)’den

teferriit etmistir. S6yle ki, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed (Imameyn), yukarida

350 Tarslsi, a.g.e. s, 12.

31 Ebu Yusuf, Kitdbu'l-Hardg, s. 65-67; Serahsi, Mebsut, c. 111, s. 16; Kasani, Bedaiii's-Sandi°, c.
VIII, s. 306; Merginani, el-Hiddye, c. 1V, s. 384.

332 Kasani, a.g.e. c. VIIL s. 309; Serahsi, a.g.e. c. III, s. 16-17. Hadisin sthhat ve kaynag i¢in bkz.
Zeylal, Nasbu 'r-Raye, c. 1V, s. 290.
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tanim1 gecen Olii arazilerin devlet bagkanmin izni olmadan da isletene ait olacagini
belirtmislerdir.**?

Buna ragmen imameyn’in bu konuda devlet baskanini tamamen yetkisiz bir
konuma indirgedikleri sonucuna ulagsmak dogru degildir. Nitekim onlar, devlet
baskaninin 6lii arazileri kiralama veya ikta olarak bagkalarma tevdi etmesi halinde
oncelige sahip oldugunu kabul etmislerdir.*>* Ayrica Ebu Yusuf’un Kitabu I-Hardc
adli eserinin bas kisminda yazdiklarin1i nazari itibara adligimiz vakit, devlet
baskaninin kamuyu ilgilendiren meselelerde sorumlu ve yetkili makam oldugu ve
bundan dolayr umumu ilgilendiren konularda ondan izin almadan herhangi bir
tasarrufta bulunamayacag: seklinde bir goriise sahip oldugu anlasilacaktir.*>

Imameyn bu hususta Hz. Peygamber’in “Her kim 6lii bir araziyi ihya ederse, o
onundur™®® hadisini esas almuslardir. Buna gore hadiste gecen ifade, —en yalin
haliyle- 6lii araziye malik olma yolunun onu islemekten gectigini gdstermekte ve
devlet bagskanindan almacak izinle ilgili hi¢bir isaret ihtiva etmemektedir.

Hiddye yazar1 Merginani, imameyn’in konuyla ilgili goriislerini, ayrica diger
bir hadis-1 serife dayandirdiklarimi bildirmektedir. S6z konusu hadisin anlami su
sekildedir: “Kim miibah bir mali daha 6nce ele gegirirse, o onundur”.*>’

Anlasilan o ki, Imameyn, oli araziyi miibah mallar kategorisinde
degerlendirmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi bir mal iizerindeki miilkiyetin
gergeklesmesi bir takim yollarla olur. Bu yollardan biri de, miibah mallara el koyma -
arazi ise onu isleme- seklinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla, miibah mallar arasinda
miitalaa edilen 6lii araziler de, onlar islemekle 6zel miilkiyete konu olmaktadir.®

Ebu Hanife’nin konuyla ilgili gériisii ise ilk bakista Imameyn’in ve —asagida da
goriilecegi gibi, Imam Safii’nin- mesnet edindikleri hadise muhalif gdziikkmektedir.

Nitekim s6z konusu hadiste, devlet baskaninin izninden bahsedilmemektedir.

3 Ebu Yusuf, a.g.e, s. 70; Serahsi, a.g.e. c. III, s. 16; Kasani, a.g.e. ¢. VIII, s. 309; Merginani, a.g.e.
c. 1V, s. 384.

334 Ebu Yusuf, a.ge,s.70.

% Ebu Yusuf, a.ge. s. 3.

%% imam Malik, el-Muvatta, Daru’l-Gayb el-islami, Beyrut, 1994, s. 225.

37 Merginani, a.g.e. c. IV, s. 384.

3% Olii arazilerin ihya edilmeleriyle birlikte 6zel miilk haline geldigi ifade edilse de devlet baskani
bunlarin miilkiyetini umumun menfaati i¢in elinde tuttugu ve gerekirse bu arazilerin ikta karsiliginda
baskalarina verebilecegi zikredilmekte ve bu yiizden 6lii arazilerin tam manasiyla 6zel miilk haline
gelemeyecegi diistiniilmiistiir. Bkz. Kasani, a.g.e. c. VIII, s. 306; Ebu Yusuf, a.g.e. s. 66.
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Halbuki Ebu Hanife, 6lii arazinin isleme salahiyetini devlet baskanmin iznine
baglamistir.

Ebu Yusuf bu celisik durumu, ayn1 topragi islemek isteyen birden fazla kisi
arasinda cereyan etmesi muhtemel ¢ekismeleri gidermek i¢in, Ebu Hanife’nin devlet
baskanini devreye soktugu, seklinde izah etmektedir. Kanaatimizce Ebu Yusuf’un bu
aciklamasi, Ebu Hanife’'nin konuyla ilgili felsefi arka plani net bir sekilde

yansitmaktadir. **°

4.4. Safiilerin Meseleye Yaklasim
Mevat’in thyas1 meselesi ile ilgili inceledigimiz Safii eserlerinde konuyla ilgili
yaklasimlarin ayni yonde oldugunu gordiik. Gerek mezhebin kurucusu olan Imam
Safii, gerekse de eserlerine miiracaat ettigimiz klasik donem Safii fukahasi, 6lii
arazilerin igslenmesi i¢in devlet baskaninin iznine gerek olmadigi kanmisindadirlar.
Mezhebin bu konudaki delili, yukarida Imameyn’nin de goriislerini dayandirdiklar

“Her kim 6lii bir araziyi ihya ederse o onundur’*®

seklindeki hadisi seriftir.

Meseleye, arazileri mamur olan ve mamur olmayan araziler seklinde bir
ayirimla baslayan Imam Safii, 4mir (mamur) olan arazilerin tartigmasiz olarak
sahiplerine ait oldugunu, 6lii arazilerin ise kendi i¢inde iki kisma ayrildiklarmi ifade
etmektedir. Olii arazilerin birincisi, dnceden sahibi belli olan Amir bir topragm bir
miiddet sonra imar edilmez hale gelmesiyle ortaya ¢ikan arazidir. Bu ¢esit arazi, her
ne kadar iglenmiyor olsa da, sahibine aittir.

Ikinci tiir 6lii arazi ise, Islam’dan &nceki dénemden kalmis ve sahibi belli
olmayan ve iizerinde en ufak imaret izi bulunmayan topraktir. imam Safii’ye gore
Hz. Peygamber’in “Kim 0lii topragi ithya ederse, o onun olur” buyurduklar: hadiste
sozii edilen topraktan maksat bu tiir topraktir.*®!

Olii arazileri iki kisma aywran Safii’nin, burada esas aldig1 kistas, eski
sahiplerinin Miisliman veya gayri Miislim olmalaridir. Buna gore, eski sahibinin
Miisliman oldugu biliniyorsa, bu arazi —islenmiyor da olsa- miibah mallardan

sayllmaz ve baskalar1 tarafindan ihya edilemez. Bunun sebebi, Ebu Ishak es-

Sirdzi’ye gore, s6z konusu arazi lizerinde hala eski sahibin miilkiyetinin devam

3%9 Ebu Yusuf, a.g.e. s. 69-70; Benzer bir agiklama i¢in bkz. Serahsi, a.g.e. c. 111, s. 16-17.
30 fmam M'Ql}ik, el-Muvatta, s. 225.
301 Safii, el-Umm, c. V, s. 77; Nevevi, Mecmii, c. XV, s. 206.
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etmesi ihtimalidir.*®* Bilindigi gibi, Islam Hukuku 6zel miilkiyeti tanimis ve bunu
sahibine 6zel kilmistir. Dolayisiyla sahibi izin vermedik¢e —olaganiistii haller
disinda- hi¢ kimse 6zel mallar {izerinde tasarrufta bulunamaz.*®

Her ne kadar Safil mezhebine goére sozii gecen Olii arazilerin islemi izne
baglanmamis ise de, devlet bagskaniin burayi islemek veya isletmek iizere baskasina

vermeyi murat etmesi durumunda dncelige sahip oldugu inkar edilmemistir.*®*

4.5. Degerlendirme

Terk edilmis arazilerin devlet baskani onayr olmadan islenip islenmemesi
meselesinde toplam iki farkli yaklagimin bulundugunu gordiikk. Ebu Hanife bu
konuda devlet bagkaninmn iznini sart kosarken, Imameyn’e ve Safii mezhebine gore
buna ihtiyag yoktur. Buna ragmen imameyn, niza ¢ikmasi durumunda devlet
baskaninin kararin1 gerekli gormiislerdir. Ayrica, devlet baskaninin s6z konusu
arazileri isleme veya isletme noktasinda oncelige sahip oldugu herkes tarafindan
kabul edilmistir.

S6z konusu arazilerin tanimi ¢ercevesinde her iki yaklasim diger bazi 6zellikler
yaninda 6lii arazilerin sahipsiz olmalarini sart kosmuslardir. Bundan dolay1 sahipsiz
kabul edilerek islenen arazinin daha sonra bir sahibi oldugu anlasilirsa arazi eski
sahibine teslim edilir. Muhtemelen bu gibi hadiselerin 6niine ge¢mek i¢in imam Safii
konuya giris yaptiginda, dnceden Miisliiman olan sahibi bilinen kisinin arazilerini
islenmeye ac¢ik 6lii arazilerin diginda tutmustur.

Burada son olarak miiellifin yasadigi donemdeki uygulamada olan Memliik
toprak politikasina deginmek 6nemli olabilir. Soyle ki, Memliikler zamaninda 6zel
arazi disinda kalan topraklarin biiyiik bir kismi ikta olarak tahsis edilmistir. Yani 6zel
miilkiyet disinda kalan araziler imtiyazli askeri smifin miilkiyetindeydi.’®’

Tars(isi’nin muasir1 olan Safii kadis1 Ibn Cemaa (6. 1333) ii¢ tiir iktddan
bahsetmektedir. Bunlar: temlik, istiglal ve irfak iktaidir. Kisaca; temlik iktai, devlet
baskaninin, sahibi olmayan veya sahibi devlet olan bir araziyi islemek iizere baska

bir kisiye mal olarak vermesidir. Istiglal ise belli bir miiddet ve belirli bedel

392 Ebuy ishak es-Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 111, s. 611-612; Ayrica bkz. Nevevi a.g.e. ¢. XV, s. 204.
3% Hayrettin Karaman, Ana hatlariyla Islam Hukuku, Ensar Nesriyat, istanbul 1990, c. II, s. 253.
%% Sirazi, a.g.e. c. 11, s. 622; Nevevi, Ravzatii't-Télibin, c. IV, s. 344.

3% {smail Yigit, a.g.md. s. 96.
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karsihiginda bir kisiye (ki bunlar genelde askerlerdir) verilen arazidir. Irfak ikta1 ise
yer alt1 ve yer Ustli madenlerinin bulundugu arazilerle ilgili bir terimdir. Soyle ki,
belli bir ugras neticesinde elde edilen altin, giimiis, bakir ve demir gibi yer alt1
madenlerini giin yliziine ¢ikarma ameliyesi karsiliginda belirli bir iicret
verilmesidir.**

Ibn Cemaa, yasadig1 dénemde istiglal iktd1 uygulamasmin yaygm oldgunu
soylemektedir.”®” Bu durumda araziler gegici siireligine baskalarina verilir (temlik
degil!) ve daha sonra duruma gore tekrar geri alinabilmektedir.

En son verdigimiz bu bilgileri g6z O6niinde bulundurdugumuz vakit aslinda
arazilerin biiylik bir kisminin zaten devlet kontroliinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla tarihi uygulama TarsGsi’nin dolayisiyla Ebu Hanife’nin goriisiinii bir
yanda desteklemekle birlikte diger yanda bu tartismayla ilgili son nokatyr koymus

oluyor.

5. MESELE V: DEVLET BASKANI, FETHEDILEN ARAZILERI
GAZILERE DAGITMAKTAN VAZGECEBILIR Mi?

5.1. Meseleye Giris

Islam Hukukunda devlet biitgesini, gelirleri siirekli olanla siirekli olmayan
seklinde iki kisma aymrmak miimkiindir. Siirekli olanlar da Miisliimanlardan
almanlarla gayri Miislimlerden alinan vergiler seklinde kendi i¢cinde yine ikili bir
taksime tabi tutmak miimkiindiir.

Stirekli gelirler yaninda normal sartlarin disinda devlet hazinesine gelir
saglayan bir takim siirekli olmayan seyler de vardir. Ornegin kayip mal, hicbir
derecede miras¢is1t bulunmayan kisinin geride biraktig1 mal (tereke) veya miisadere

yoluyla el konan mallar bu kabildendir.*®®

% fbn Cemaa, a.g.e. s. 64-70. Degerlendirmeler igin ayrica bkz. Baki Tezcan, “Hanafism and the
Turks in al-Tarsls1’s Gift for the Turks (1352)” Mamluk Studies Review iginde, Chicago 2011, c. XV,
s.67.

7 fbn Cemaa, a. g.e.s. 66. .

3%8 Celal Yenigeri, [sldm da Devlet Biit¢esi, Samil Yayinevi, istanbul 1984, s. 192.
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Miisliimanlarin devlete miitemadiyen 6demekle yiikiimlii olduklar1 vergi tiirleri
baslica sunlardir: Zekat, osiir vergisi ve maden Vergisidir.369 Gayri Miislimlerden
toplanan vergiler ise genel itibariyle gimriik vergisi, hara¢ vergisi, ganimet ve
cizyedir.’”°

Bu boliimde konumuzla dogrudan iliskili olmasindan dolayr cizye ve harag
kavramlarmi ve bunlara taalluk eden bazi meseleleri incelemeye c¢alisacagiz.
Oncelikle cizye kavrammin tanimmi yaptiktan sonra cizyenin kimden alindigi ve
miktar1 hakkinda bilgi verecegiz. Ardindan benzer bir uygulamay1 hara¢ kavrami i¢in
gerceklestirdikten sonra asil meselemizi teskil eden ‘devlet baskaninin cizye ve harag
gelirlerini, savasa katilan Miisliimanlara dagitmama yetkisini’ netlestirmeye gayret
edecegiz. Nitekim daha sonra da goriilecegi gibi Hanefl ve Safii mezhebinin konuya
yonelik verdikleri hiikiimler birbirinden farklidir.

Cizye, kisaca zimmilerin miikellef olan erkeklerinden alinan senelik 6zel
vergiyi ifade etmektedir.’’’ Zimmiler ise islam iilkesinde Miislimanlarmn tahakkiimii
altma girmeyi kabul eden gayri Miislimlerden (ehli kitap ve Mecusilerden) olusan
azinhktir.’”

Cizye’nin mesrulugu ayet ve hadislerle saglanmustir. Ornegin Tévbe suresi 29.

Ayetinde soyle buyrulmaktadir:
“Kendilerine Kitap verilenlerden Allah'a ve ahiret giiniine inanmayan,
Allah ve Resuliiniin haram kildigimi haram saymayan ve hak dini kendine
din edinmeyen kimselerle, kiigiilerek elleriyle cizye verinceye kadar

savagin.”

Beyhaki (6.h. 458)’nin naklettigi bir hadise goére Hz. Peygamber savasa
gonderdigi birligin basinda bulunan komutanlara ii¢ hususu tedricen uygulamak
iizere teklif etmistir. Eger diisman bunlardan ilk ikisini kabul edecek olursa savas
sona erdirilir. Aksi durumda ise savagmaktan baska ¢6ziim yolu kalmaz. Teklif
edilen siklarin ilki IslAm’a davettir. Diisman Miisliiman olmaya c¢agmilir ve kabul

ettigi takdirde savas dogrudan nihayete erdirilir. Fakat Misliman olmay1

3% Hanefiler madenlerden 1/5 miktarinda vergi (humus) verilmesi gerektigini savunmuslar, diger
mezhepler ise bunlar1 da diger zekat mallar1 gibi degerlendirerek 1/40’lik bir vergiyi zorunlu
gormiiglerdir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Celal Yenigeri, a.g.e. s. 182-183.

370 Celal Yenigeri, a.g.e. s. 189-192.

371 Bkz. Omer N. Bilmen, a.g.e. c.IV, s. 74.

312 Ali Safak, Hukuk Terimleri Sozliigii, Rehber Yayincilik, Ankara, 1992, s. 664; Mehmet Erdogan,
a.ge.s. 622
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reddettikleri vakit kendilerine cizye vermeleri teklif edilir. Buna da kars1 ¢ikarlarsa
kendileriyle savagilir.’”

Gerek ayeti kerimede gerekse de hadisi serifte cizyenin varlig1 ve mesruiyeti
acikca goriilmektedir.

Diger tarafta cizye miktarmin ne kadar olacagi hususu Hanefi ve Safiilere gore
farklilik arz etmektedir. Tarslisi’nin bu meseleye temas ettigini dnceden gérmiistiik.
Fakat burada sunu zikretmek gerekir ki Safii mezhebinin aslinda Tarstisi’nin iddia
ettigi gibi cizye miktar1 olarak senelik yalnizca bir dinar alinabilecegini kesin bir
kaide olarak vazetmis degildir. Imam Safii her ne kadar genel bir kural olarak senelik
cizyenin bir dinar oldugunu ve bu konuda zengin ve fakirin esit olduklarini s6ylemis
olsa da zengin olanlarm daha ¢ok vermesinde bir sakinca gormemistir. Fakat bu artis
ise ancak zenginlerin rizalarma baghdir. Dolayisiyla varlikli olan zimmileri daha

™ imam Safii cizye

fazla cizye 6demekle mecbur tutulmalar1 mevzu bahis degildir.
miktarmi bir dinar olarak tespit ve takdir ederken bir takim hadisleri esas almistir.
Bunlardan birine gére Hz. Peygamber sahabesinden Muaz b. Cebel’i Yemen’e vali
olarak gonderdiginde ona erkek olsun kadin olsun biitiin zimmilerden senelik bir
dinar veya muadili olan kilik-kiyafet almasini buyurdugu rivayettir. Ayrica Hz.
Peygamber Mekke’de bulunan {i¢ yiiz kadar Hiristiyan’dan her birini bir dinar
diisecek sekilde senelik toplam ii¢ yiiz dinar toplamis olmas1 Imam Safii tarafindan
hiiccet olarak kabul edilmistir.*”

Tarslsi, cizye aliminda Hanefi mezhebinin zengin-fakir ayrimi yaparak
zenginden yillik cizye bedeli olarak kirk sekiz dirhem, orta halliden yirmi dort ve
fakir olandan da on iki dirhem aldigin1 belirterek Safii mezhebinde bdyle bir ayrimin
olmadigint ve her zimmiden esit olarak senelik bir dinar talep ettiklerini
aciklamust1.®”

Hanefilerin cizye aliminda fakir - orta halli - zengin ayrimida bulunmalar1 Hz.

Omer’in uygulamasina geri gotiiriilmektedir. Hz. Omer halifeligi doneminde

zimmilerin iktisadi durumlarimi g6z oOniine alarak verecekleri cizye miktarmi ona

33 Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, Matbaatu Meclisi Daireti’l-Maarif el-Osmaniyye, Haydarabat 1937,
c. IX, s. 184.

374 Safii, el-Umm, c. V, s. 230; Sirazi, el-Miihezzeb, c.V, s. 314.

373 Safif, a.g.e. c. V, s. 230, 232; Sirdzi, a.ge. c.V, s. 314, 317.

37 Tarsts, a.g.e. s. 13.
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gore belirlemistir. Hanefiler de bu konuda Hz. Omer’in uygulamasini esas almislar
ve Tarslisi’nin de belirtmis oldugu gibi fakir olandan senelik on iki dirhem, orta halli
zimmiden yirmi dort, zenginden ise kirk sekiz dirhem cizye vergisi talep edilmesi
gerektigini savunmuslardir.’”’

Cizye miktarinin belirlenmesindeki ihtilafin muhtemel ana nedeni Safiilerin
cizyenin Oldirilmemeye karsililik verildigini, Hanefilerin ise cizyenin 6ncelikli
olarak Miisliiman ordusunu techiz ve takviye etmek icin alindigini diistinmeleridir.
Buna gore Safiiler s6z konusu insan hayati olunca fakir-zengin ayirimmin
gozetilemeyecegini belirtmisler. Hanefiler ise cizyeyi savas ile iliskilendirerek;
savagin yalnizca erkekleri kapsadigmi ve bundan dolayr da sadece miikellef
erkeklerden cizye toplanilacagimi benimsemekle birlikte hara¢ vergisinde oldugu gibi

zimminin iktisadi durumu nazari itibara almiglardir.®”®

5.2. Tarsisi’nin Meseleyi Ortaya Koyusu

TarsGsi’nin bildirdigine gore, devlet baskani bir gayri Miislim beldeyi
fethettiginde arazileri hara¢ ve cizye karsiliginda belde halkina birakabilir ve elde
edilen geliri savasa katilan Miisliimanlar arasinda paylastirmak zorunda degildir.
Miiellif, bunun siyasi bir karar oldugunu ve bundan dolay1 ganimete hak kazanmis
olan askerin devlet baskanmm bu kararina razi olup olmamasmin neticeyi
degistirmeyecegini bildirmektedir. Yazara gore, Imam Safii aym goriisii
paylasmamaktadir. Ona gore sO6z konusu uygulama ancak askerin rizasiyla
gerceklesebilir. Zira diger esyalar gibi araziler de ganimettir ki ganimet biiyiik
oranda (4/5) gazilere aittir.””

Her ne kadar Tars@isi’nin ortaya koydugu sorun ilk bakista cizye ve harag
gelirlerine yonelik goziikse de meselenin aslinda yalnizca harag vergisi ile ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim cizye gelirleri devletten baskasmin pay sahibi
olmadig1 gelirlerdendir ki gazilerin bundan bir pay beklemeleri diisiiniilemez.
Halbuki hara¢ ganimetten sayilan arazilerden peyda olan vergilerdir. Ganimetin de
sadece devlete ait olmadigini ve savasa katilan Miislimanlarin pay sahibi olduklarmi

disiindiigiimiiz vakit, devletin normal sartlarda bunlar iizerinde serbest tasarrufta

377 Serahsi, Kitdbu'l-Mebsut, c. X, s. 78;
™ Merginani, el-Hidadye, c. 11, s. 452.
7 Tarstst, a.g.e. s. 12.
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bulunmaya yetkili olmayacagi miisellem bir husustur. Bu sebeple su sorularin
sorulmas1 ve bunlara cevap bulunmasi gerekir: Devlet baskani, fethedilen diisman
arazileri eski sahiplerine birakma ve buradan elde edilen harag¢ gelirlerini askerlere
dagitmama yetkisine sahip midir? Esas itibariyle bir savas muhassalasi1 olarak elde
edilen her tirlii mal ganimet kategorisine dahil edilir. Fakat biitiin ganimetlerin
4/5’1ik boliimiiniin istisnasiz olarak savasa katilan askerlere taksim edilmesi lazim
midir?

Bu sorulara hem Hanefl hem de Safii cephesinden cevap bulmaya ¢alisacagiz.
Ondan 6nce hara¢ kavramini 6zetle agiklamay1 uygun goriiyoruz.

Sozlik manas1 kira veya bedel olan hara¢ fikih ilminde Islam devleti
siirlarinda genelde gayri Miislimlere ait arazilerden alinan bir vergi tiiriinii ifade
etmektedir ve haract mukaseme ve haract muvazzaf olmak {izere iki tiirdiir. Haraci
mukaseme araziden hasil olan mahsuliin miktarna gore tespit edilen vergi iken
harac1 muvazzaf arazinin 6l¢iisiine gore talep edilen vergidir.”®

Maverdi her iki kavram arasinda ii¢ ortak ti¢ farkli noktanin bulundugunu ifade
etmektedir. Miisterek olduklar1 hususlar: her ikisi miisrik (gayri Miislim) olanlardan
alinir, fey’dirler ve bir senenin dolmasiyla toplanirlar.

Ayrildiklar1 noktalar ise: cizye nassa hara¢ ise igtihada dayanir, cizyenin
miktar1 ser‘an takdir edilmisken haracin miktar1 igtihat neticesinde tespit edilmistir
ve cizye gayri Miislimlerin Islam’a girmelerine kadar, hara¢ ise her iki durumda

almir.*®!

5.3. Hanefilerin Meseleye Yaklasimi
Hanefiler ganimetleri menkul ve gayrimenkul olarak iki kisma ayirir ve
ozellikle gayrimenkuller s6z konusu oldugunda devlet baskanini, bunlar1 gazilere
dagitma veya hara¢ karsiliginda eski sahiplerinde birakma noktasinda, yetkili
gormiislerdir. Boylece Miisliimanlarin fethettikleri yerlerdeki arazilerin ganimet
olarak taksimi devlet bagkaninin yetkisinde bulunmaktadir. Buna gore devlet bagkan1

arazileri, Miisliimanlarin menfaatini géz oniinde bulundurarak, ya 4/5’lik bolimiinii

3% Omer N. Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, c. IV, s. 75.
¥ Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye ve l-Vildydtu’d-Diniyye, s. 181.
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savasa katilan askerlere taksim eder ya da arazileri eski sahiplerinin elinde birakarak
buradan alacagi cizye yoluyla devlet hazinesine yeni gelir kaynaklar1 saglar.***

Devlet baskaninin tercihine birakilmis olan her iki secenegin ilk uygulamalar1
ya Siinnet ile ya da sahabe fiiliyle sabittir. Buna gore fethedilen beldelerdeki arazileri
gaziler arasinda paylastrmak Hz. Peygamber’in Hayber fethindeki uygulamasiyla
ortiisiirken, arazilerin hara¢ ve cizye karsiliginda eski sahiplerinde birakilmasi da Hz.
Omer’in Sevad arazilerine yonelik uygulamasiyla mutabiktr.*®

Devlet baskanmnin hangi tiir ganimetlerde tasarruf hakkma sahip oldugu
konusunda Kasani’nin agiklamalar1 kanaatimizce aydinlatict niteliktedir. Kasani ilk
basta ganimetleri iic sinifta ele almaktadir. Buna gore ganimetler meta, kole ve
arazilerdir. Metadan maksat kole ve gayrimenkuller disinda kalan tagmabilir
esyalardir. Bunlar esas itibariyle 4/5 oraninda gazilere ait olmakla her tiirlii devlet
tasarrufundan muaftir.

Koéleler hakkinda devlet baskanina ii¢ secenek taninir; buna goére imam
maslahata binaen esirleri 6ldiirebilir, kole olarak birakir veya ganimet ehli arasinda
taksim edebilir.”™*

Araziler hakkinda ise devlet baskani iistte belirtildigi gibi tasarruf hakkina
sahiptir. Yani dilerse bunlar1 ganimet sahiplerine dagitabilir, dilerse de eski
sahiplerine harag¢ karsiliginda birakir. Hanefilerin Safiilerle ayriliga diistiikleri esas
nokta burasidir. Zira Safiiler daha sonra da goriilecegi gibi diisman memleketinin
fethedilmesiyle birlikte burada bulunan arazilerin dogrudan gazilerin miilkiyetine
gectigini kabul ederler. Bundan dolay1 devlet baskaninin bu arazilerde tasarruf hakki

bulunmamaktadir. Arazilere yonelik her cesit tasarruf 6zel miilkiyete tecaviiz olarak

*%2 Ebu Yusuf, Kitdbu I-Hardc, s. 211; Serahsi, Serhu Siyeri’l-Kebir, c. 111; 5.1039; Kasani, Beddi u’s-
Sandi‘,c. IX, s. 478.

** Merginani, a.g.e. c. 11, s. 431.

**Hanefiler miisrik Araplarm ve miirtet olan erkeklerin kole olarak paylastiriimasini kabul etmez ve
Miisliman olmalarint aksi takdirde oOldiiriilmelerini sart kosarlarken Safiiler onlarin da
kolelestirilmesinde sakinca olmadigini savunmuslardir. Safiilerin gerekgeleri; miisrik olsun miirtet
olsun, kiifiir nedeniyle kolelestirilmis bu kisiler netice bakimindan kiifiir ehli olmalar1 sebebiyle
esittirler. Hanefiler ise “Miisrikleri buldugunuz vakit éldiiriin... tévbe eder, namazi kilar ve zekdt
verirlerse onlart serbest birakin” (Tevbe suresi, 9:5) ayetini delil géstererek miisriklerin kurtulusunu
ancak Miisliiman olmalarinda gérmektedirler. Aksi durumda oldiirilirler. Miisrik kadinlar ise Hz.
Peygamber s.a.v ve sahabe uygulamasina binaen dldiiriilmez, kdlelestirirler. Bkz. Kasani, a.g.e. c. IX,
s. 477-78.
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degerlendirilir. Halbuki Hanefiler gayrimenkuller i¢in ganimetlerin taksiminden
evvel heniiz miilkiyet siibutundan bahsetmezler.”®

Hanefilerin gerek gayrimenkuller gerekse de koleler hakkinda devlet baskanina
belli 6lgiilerde tasarruf hakki tanimis olduklarin1 gordiik. Fakat buradaki karar verme
yetkisinin keyfi bir tasarruf hakki oldugu diisiiniilmemelidir. Devlet baskaninin
yaptig1 uygulamalarda temel kriter bunlarin umumun maslahatia bagli olmalaridir.
Bundan dolay1 6rnegin devlet baskaninin esirleri karsiliksiz serbest birakmasi caiz
goriilmemistir. Zira karsiliksiz olarak serbest birakilan esrilerin tekrar Miisliimanlara
kars1 harp etmeleri muhtemeldir. Bu sebeple verilecek olan kararlarin zararlar1 def

etmesi ve faydalar1 temin etmesi esastir.”™

5.4. Safiilerin Meseleye Yaklasimi

Buraya kadar olan kisimda da ifade edilmeye calisildig1 gibi Safiiler fethedilen
yerlerdeki arazileri ganimet olarak degerlendirmisler ve Kur’an’in buyurdugu gibi
(bkz. Enfal suresi, 8:41) bunlarm 4/5’lik boliimiinii gazilere dagitilmasini uygun
gormiislerdir. Bundan dolay1 devlet bagkani dahi olsa karsilikli rizaya dayanmayan
her tiirlii tasarrufu 6zel miilkiyete yonelik tecaviiz olarak degerlendirmislerdir.
Gazilerin devlet bagkaninin uygulamasina riza gostermeleri durumunda arazileri
hara¢ karsiliginda eski sahiplerine birakmasi caizdir.®®’ Bahsi gecen arazilerin fiili
savag neticesinde elde edilen araziler oldugunu tekrar hatirlatmak isteriz. Sulh ile
almmis topraklar ise ganimete dahil edilmez ve harac¢ karsiliginda eski sahiplerine
birakilir.**®

Konuya biraz daha agiklik kazandirmak i¢in Maverdi’nin arazi taksimine yer
vermemiz faydali olacaktir. Miiellif el-Ahkdmu’s-Sultaniyye adli eserinde arazileri
dort kisimda ele almaktadir. Birinci tiir arazi Miisliimanlarin ihya ettikleri arazilerdir
ki bunlara hara¢ koymak dogru degildir. Ikincisi ise 6nceden Miisliiman olmayip
ihtida eden kisilerin arazileridir. Safii mezhebine gore bunlardan Miisliiman
olmalarmdan sonra harag yerine dsiir vergisi toplanir. Ugiincii tiir arazi miisriklerden

savas neticesinde elde edilen arazilerdir. Yukarida da gectigi gibi bunlar ganimet

¥ Kasani, a.g.e. c.IX, s. 478.

¥ Kasani, a.g.e. c.IX, s. 477- 478.

37 Safii, el-Umm, ¢. V, s. 236.

¥ Safii, a.ge c. V, s. 236-237; Ali Safak, Isldm Arazi Hukuku ve Tatbikat, TURDAV Yaymlari,
Istanbul 1977, s. 60.
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olarak degerlendirilir ve gazilere belirlenen kismiyla taksim edilir. Bu arazilerden
almacak vergi Osiirdiir. Son olarak sulh antlagmasi ile eski sahiplerine tevdi edilen

araziler ki bunlar haraci arazidir.*®’

5.5. Degerlendirme

S6z konusu meselede iki mezhebin ayrilik sebebini; Hanefilerin,
ganimetlerden olan arazileri gazilerin miilkiyetine hemen ge¢cmedigini, Safiilerin ise
savas muhassalasi olan arazilerin de diger ganimetler gibi gazilerin miilkiyeti haline
geldigini kabul etmeleri seklinde aciklayabiliriz.

Burada, Ridvan es-Seyyid’in Tuhfe’ye yonelik yaptigi degerlendirmesinde
konumuzla ilgili agiklamalar1 kanaatimizce onemlidir. Es-Seyyid, bu konuda Hanefi
ve Safi’lerin ayriliga dismelerini, cihada farkli sekilde yaklasmalar1 ile
iligkilendirmektedir. Ona goére Hanefiler, cihadi devletin mesuliyeti altinda bulunan
bir vazife olarak degerlendirmektedirler. Bundan dolayi, yukarida bahsi gecen
araziler gibi O6zellikle taginmaz olan ganimetler, kisilerin degil dogrudan devletin
zimmetine ge¢mektedir. Bu sebeple, devlet bagkaninin haraci araziyi maslahat binaen
gazilere dagitmamasi Hanefiler agisindan miimkiindiir. Halbuki Safiiler cihadi diger
ibadetler gibi ferdi bir gorev olarak telakki ettiklerinden otiirii, elde edilen biitiin

ganimetleri de fertlere ait miilkiyet seklinde degerlendirmektedirler.**’

6. MESELE VI: DEVLET BASKANI, HARACI ODEMEYENIN
ARAZISINI BASKASINA TEMLIK EDEBILIR Mi?

6.1. Meseleye Giris
Islam Hukukuna gore diismanlardan alinan topraklar, o beldenin (dariilharp)
savag neticesinde veya baris antlagsmasi (sulh) ile elde edilmesine gore iki kisma
ayrilir. Sulh ile elde edilen topraklar fey olarak isimlendirilirler. Fey; herhangi bir
mukavemet ile karsilasmadan, savasa mahal birakmadan ve muahede (karsilikli

391

antlagma) ile alinan mallar1 ifade etmektedir.””" Bu mallarin ganimetlerden farki esas

itibariyle ganimetlerde oldugu gibi kuvvete bagvurularak degil barigsal bir yolla

¥ Maverdi, a.g.e. s. 187.

3% Ridvan es-Seyyid, a.g.e. s. 30.

¥ Kasani, Beddi‘u’s-Sandi‘, c. IX, s. 465; Muhammed S. M. el-Bagdadi, el-Malii’l-Amm ve
Ahkamuhu fi Fikhi’l-Islami, Daru’l-Basair, Kahire 2008, s. 236.
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almmalar1 ve yine ganimetler gibi bese bdliinerek gazilere dagitilmamasidir. Fey
tiirlinden mallar genel kabule gére dogrudan devlet hazinesine intikal eder ve gaziler
arasinda taksim edilmezler.***

Diger tarafta ise fiili savas sonucunda elde edilen topraklar yer almaktadir.
Bunlar eski (gayri Miislim) sahiplerinde birakilmalar1 ile gaziler arasinda
boliistiirlilmeleri agisindan iki kisma ayrilirlar. Eger s6z konusu araziler
Miisliimanlar arasinda taksim edilirse paylasim su sekilde gergeklesir: 1/5°1ik kismi
Allah ve Resuliiniindiir’®, geri kalan 4/5’lik béliim ise gazilere tahsis edilir. Bu
durumda Miisliimanlarin eline gecen bu topraklardan/mahsullerden vergi alinir ki bu
tiir vergiye Osiir denir.*”*

Fakat mezkir topraklar Miisliimanlara verilmeyip eski sahiplerinde birakilacak
olurlarsa bunlardan harag adi verilen vergi toplanir’”® ve vergilerini ddedikleri
miiddetge topraklar: ellerinden alinmaz. Hara¢ vergisini 6deyemez hale geldiginde
ise arazinin, sahibi elinden devlet tarafindan alinip alinamayacagi meselesi Hanefl ve
Safiiler arasinda ihtilafli bir konudur.*®

Iki mezhebin bu konuya nasil yaklastiklarmi gdstermeden dnce bir hususa
deginmek istiyoruz. Yukarida da sdylendigi gibi genel bir ilke olarak Miisliimanlara
ait araziler “Osiir araziler1” gayri Mislimlerin arazileri ise ‘“hara¢ arazisi olarak
isimlendirirler.*®” Fakat bu ilkenin bir istisnasi vardir ki oda ta bastan beri Arap
yarimadasinda bulunan biitiin arazilerin —sahiplerinin hangi dine mensup
olduklarindan sarfi nazar edilerek- Osiir arazisi olarak kabul edilmeleridir. Bu
kabuliin ardinda Islam dininin Arap yarimadasinda ortaya ¢ikmasi burada bulunan

Araplarin Islam’1 segmelerini bir yoniiyle zorunlu kilmasi gibi bir anlayis vardir

92 Bagdadi, a.g.e. s. 237; Ali Safak, Islam Arazi Hukuku ve Tatbikati, s. 50-51.

% Hz. Peygamber’in yasadigi donemde kendi hissesinin de karsilandigi 1/5°lik boliim, O’nun
vefatindan sonra -bazilarma gore- ailesine intikal etmistir, diger bazilarma gore ise beytiilmale
aktarilarak buradan ilgili yerlere harcanmustir.

% Onda bir anlamna gelen 6sr kelimesi Miisliimanlarin isledikleri topraklardan hasil olan mahsullere
yonelik alinan vergi tiiriinii ifade etmektedir. Bkz. Omer N. Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu, c. 1V, s. 72-73; Ali Safak, a.g.e. s. 95.

393 Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siyeri 'I-Kebir, Sirketu 1‘1anati’s-Sarkiyye, Kahire 1972, c. V, s. 2180.

3% Arazileri kendilerine birakilan gayri Miislimlerin cizye ehlinden olmalari sart kosulur. Buna gére
hara¢ sadece chli kitap ve Mecusi olanlardan kabul edilebilir. Arap ve diger miisriklerden ise
Miisliiman olmalarindan baskas1 kabul edilmez. Eger Islam’1 kabul etmeyecek olurlarsa kendileriyle
savagilir. Bkz. Kasani, a.g.e. c. IX, s. 477-78.

7 Hanefilere gore dariilharbe ait nehrin suyuyla sulanan arazi de harici araziye déniisiir ve bedel
olarak Osiir degil harag alinir. Bkz. Merginani, a.g.e. c. II, s. 450.
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denebilir. Bundan dolay1 kendilerinden diger gayri Miislimlerden toplanan harag¢ ve

cizye talep edilmeyip, Miisliman muamelesi goriirler.””®

6.2. Tarsiisi’nin Meseleyi Ortaya Koyusu
Necmuddin et-Tars@is1 devlet baskanini, hara¢ vergisini ddeyemeyen kisiden
arazisini alip bagska birine temlik etme hususunda yetkili gérmektedir. Ebu
Hanife nin de bu goriiste oldugunu sdyleyen miiellif, Imam Safii’nin aksi yonde bir
yaklasima sahip oldugunu ve devlet baskaninin, sahibinin 6zel miilkiyetini elinden

alma hususunda salahiyetli olmadigini ifade etmistir.””

6.3. Hanefilerin Meseleye Yaklasimi

Ebu Yusuf, Kitabu’l-Hara¢’ta konuyla ilgili agiklamasinda devlet baskaninin,
hara¢ vergisini Odemekten aciz olan kisinin elinden arazisini alip 6demeyi
gerceklestirebilecek baska bir kisiye tevdi edebilecegini sé')ylemektedir.400 Fakat
devlet bagkaninin halkin kaldirmayacag: vergi yiiklemesinden de sakinmasini tavsiye
eden Ebu Yusuf bu konuda Hz. Omer’in uygulamalarmi drnek gostermektedir.
Halifeligi déneminde hukuki uygulamada bir takim degisikliklere giden Hz. Omer
topladig1 vergilerde arazi sahiplerinin iktisadi durumlarmi dikkate almis ve
kaldiramayacaklar1 vergi yiiklememistir.*"’

Konuyla ilgili daha ayrintili bilgiyi Kadi Han nakletmektedir. O, Ebu
Hanife’nin devlet baskanina, hara¢ vergisini 6deyemeyen kisinin arazisini baskasina
satma, yetkisi tanimadigini sdylemektedir. Zira Ebu Hanife’ye gore bu, kisinin 6zel
malma el koymaktir ki bu da dogru degildir. Fakat hara¢ vergisi bir bor¢ olarak arazi
sahibinin zimmetinde bulundugu i¢in, kendisi arazisini satarak borcunu 6demesi
gerekir. **?

Kadi Han’m bildirdigine goére, Imameyn ise bu konuda Ebu Hanife gibi
diisiinmeyip, harag¢ vergisi ddenmeyen arazinin son kertede baskasina satilip haracin

tahsil edilmesi gerektigini benimsemislerdir.*"?

3% Ayrmtili bilgi igin bkz. Ebu Yusuf, Kitdbu I-Harag, s. 75.
3% Tarstst, a.g.e. s.12.

0 Ebu Yusuf, a.g.e. s. 62.

" Merginani, el-Hiddye, c. I1, s. 450; Ali Safak, a.g.e. s. 49.
402 Kadi Han, a.g.e. c. 11, 5. 617.

403 Kadi Han, a.g.e. c. 11, 5. 617.
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Arazinin bagkasmna satilmasi Hanefilerce son ¢6ziim yolu olarak
degerlendirilmistir. Satis1 tecviz eden Imam Muhammed ve Ebu Yusuf dahi, ilk 6nce
arazinin kiralanmasinin ve haracin bu islemden elde edilecek mahsulden tahsil
edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak kiract bulunamamasi durumunda satisi

tecviz etmislerdir.***

6.4. Safiilerin Meseleye Yaklasimi

Ik basta sunu belirtmekte fayda vardrr ki Imam Safii’ye gore bir savas
muhassalas1 olarak miisriklerden ve diger gayri Miislimlerden elde edilen arazi, ev
vb. seyler mutlak olarak ganimettir. Bunlar bese boliiniir ve Enfal siiresi 41. ayetinde
isaret edilen sekilde taksim edilir ve dagmhr.405 Bunlarin savasa katilan Miisliimanlar
arasinda paylastirilmamasi veya mallarin alindiktan sonra tekrar miisrik sahiplerine
geri verilmesi caiz olmayip, devlet baskanmin ganimetleri dagitmamas: gibi bir
yetkisi de s6z konusu degildir. Fakat ganimet ehli olan gaziler kendi rizalariyla
devlet bagkanin ganimete yonelik tasarrufunu onaylayacak olurlarsa bu durumda

arazilerin eski sahiplerine birakilmasi caiz hale gelir.**®

6.5. Degerlendirme

Her ne kadar Hanefiler, Safiiler gibi 6zel miilkiyetin dokunulmazligini
savunsalar da bazi durumlarda (umumun maslahati, devletin idamesi gibi sebeplere
bagl olarak) haraci arazilerde oldugu gibi devlet hazinesi s6z konusu oldugunda,
0zel miilkiyete el koymay1 zaruret sayarak, serbest birakmistir. Kadi Han’dan
yaptigimiz nakille Ebu Hanife’nin, soziinii ettigimiz arazinin devlet bagkani
tarafindan alinip baskasina satilmasini, tecviz etmedigini gérmiis olduk. Fakat
Imameyn ise aksi yonde bir yaklasim sergileyerek en son ¢dziim yolu olarak sdz
konusu arazinin baskasma satisini tecviz etmistir. Tabi, burada intikale, yani harag
O0dememe nedeninden dolay1 arazi sahibinin degigmesine konu olan toprak gercekten
0zel miilkiyet midir, yoksa devlete ait (miri) olup islenmesi i¢in 6zel kisilere verilen
toprak midir? Ozel miilkiyetin dokunulmazlig: ilkesine bagl kalarak ikinci ihtimalin

daha isabetli oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte topragin devlet tarafindan

404 Kadi Han, a.g.e. ¢. 111, s. 617.

*3Avet meali soyledir: “Bilin ki, ganimet olarak aldigmiz herhangi bir seyin beste biri mutlaka
Allah’a, Peygamber’e, onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolculara aittir.”

406 Bkz. imam Safii, el-Umm, c. V, s. 236.
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alinip bagka birisine teslim edilmesi keyfi olmamali, devletin ve dolayisiyla kamunun

maslahat1 amag¢lanmalidir.
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SONUC

Devlet bagkani, din ve diinya islerini temin etmek ilizere toplumun velayetini
elinde bulunduran kisidir. O, basta dini hiikiimlerin uygulanmasini saglar ve halkin
da dini saglikli bir bigimde yasayabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir. O, ayn1 zamanda
kamusal diizenden de sorumludur. Bunun disinda devlet baskani, toplumun maslahat1
ve adaletin tesisi i¢in gayret eder ve biitiin islerinde bu esaslar1 goz oOniinde
bulundurur. Ozellikle kamusal diizenin saglanmasmda kilit rolii oynayan devlet
baskan1 bu ugurda gereken biitiin yasal ve yargisal diizenlemeleri olusturur.

Islam alimleri basta kelam ve Islam kamu hukuku niteliginde olan Siyaset-i
Ser ‘Tyye literatiiriinde, gerek dini ahkdmin tatbiki, gerekse de toplumsal diizenin
temini gibi son derece dnemli hususlarin saglanabilmesi i¢in bir devlet baskaninin
varligim gerekli gormiisler ve bu ylizden iimmetin kendilerine bir lider segmelerini
vacip hiitkmiinde degerlendirmislerdir.

Yalnizca devlet baskani se¢imi lizerinde durmamislar ayni1 zamanda se¢im
yollarini, hak ve gorevlerini belirlemisler, hangi niteliklere sahip olmasi1 gerektigi ve
ne tiir durumlarda gorevden alinabilecegi konusunda da ayrintili bilgi vermislerdir.

Devlet bagkanmin yetkilerini tayin etme noktasinda ise sadece genel ilkeler
vaz edilmistir. Bunlar, ya devlet baskaninin tasarruflarmi dini deliller ile
desteklenmis olmasmi veya en genel sekliyle nasslarin ruhuna ters diismeyecek
mahiyette olmasi gerektigini dngoren yaklasimlardir. Somut olarak hangi konularda
ne sekil yetkilere sahip oldugunu gosteren miistakil ¢caligmalara rastlamadik. Bu
yonde kiiciik bir 6rnek teskil etmesi acisindan biz bu calismada alt1 fikhi mesele
iizerinden devlet baskaninin Hanefi ve Safil mezhebine gore yetkilerini gdstermeye
calistik. Meselelerin tespitini ise Necmuddin et-Tarstsi (6. 758/1357) nin Tuhfetii 't
Tiirk fi ma Yecibu en Yu ‘mele fi’l-Miilk adli eserinde yola ¢ikarak gerceklestirdik.

Arastirmamizin ilham kaynagi olmasi sebebiyle tanitimini gergeklestirdigimiz
bu eser, Tarslisi’nin kisa hayatina sigdirdig1r ¢ok sayidaki teliflerinden bir tanesi
olmas1 yaninda, Siyaset-i Ser‘iyye alaninda yazilmis tek eseri olmasi bakimindan
ayr1 bir konuma sahiptir.

On iki boliimden olusan Tuhfe nispeten kiiciik sayilabilecek bir hacme sahip

olmasina ragmen bir¢cok fikhi meseleyi, idarl personele yonelik diizenlemeleri ve
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yargilama usuliine dair yazilmis Edebii’l-Kadi tiirii eserleri animsatan mevzulari
havidir.

Konularin se¢iminde donemin idari sorunlarmin ve kamu gorevlileri
noktasinda meydana gelen sikintilarin belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira Ozellikle siyasi ve toplumsal alanda son derece etkili olan vali ve kadilar
hakkinda olumsuz bir sekilde bahsedilmesi bunu gdstermektedir. Tarslisi’ye gore
yolsuzluklarin en biiyiikk nedenlerden birisi, belirleyici gordiigli alanlarda Safii
kadilarin sebep oldugu hatalardir. TarsGsi’ye gore vakiflarin idaresinden mesul olan
Safii kadilar ve yoneticiler ihtiyaclar1 olmadigi halde haksiz yere vakif malindan
kendi adlarmna zekat pay1 ayirmaktadirlar. Diger tarafta makamlar1 sebebiyle hediye
alan idareciler Safii kadilarmin fetvasiyla, aslinda beytiilmale ait olan bu hediyeleri
0zel miilkleri haline getirmektedirler. Devletin ve dolayistyla toplumun zararina olan
bu tiir yolsuzluklarin 6niine gecme adina Tarsisi, Safil kadilarmin yerini Hanefi
kadilarinin almasini teklif etmistir. Genel olarak daha saglikli ve ekonomik agidan
daha ¢ok avantaj saglayan bir devlet i¢in Hanefi mezhebini Oneren miiellif bu
onerisini bir takim fikhi meseleler iizerinden ispat etmeye ¢aligmustir. Ornegin Hanefi
mezhebi taklit edildiginde cizye gelirleri artacak ve dolayisiyla devlet biitgesine daha
fazla mal girmis olacaktir. Ciinkii Hanefiler zimmi kisinin varligina gore cizyenin
miktarmi arttirirken Safiiler zengin-fakir ayrimi yapmaksizin biitiin zimmilerden
standart bir miktar talep etmektedirler.

Tarstisi’nin hassasiyetle iizerinde durdugu ve eserinde genisce yer verdigi
konulardan biri de devlet kurumlarinda istthdam edilecek personelin se¢imine ve
goreve getirildikleri andan itibaren uymalar1 gereken hususlara yoneliktir. Ozellikle
bu konular tlizerinde 1srarla durmasi anlamlhidir. Kadilarin alim kisilerden se¢ilmesini
ozellikle vurgulamasi kanaatimizce miiellifin yasadigi donemde ilmi kifayeti
olmayan kisilerin kadilik gérevine getirilmesi sebebiyledir.

Dort Stinni mezhebe bagli bas kadiliklarin yer aldigi bir uygulama 6rnegi
olan Memliikler devletinde, Tarstisi’nin tek mezhep uygulamasimi 6nermesi de ayrica
dikkati caliptir. Tarslsi, sozli gecen problemlerin giderilmesi i¢in kadilarin yalnizca
Hanefl mezhebine gore yargilamalarini ¢6ziim olarak gormiistiir. Fakat tek mezhebin
hakim oldugu bir uygulamanin miimkiin olmayacagmnin da farkina varmis olacak ki

Hanefi disinda kalan diger mezheplere mensup kadilar atanacaksa da bunun ancak
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kendisinin dikkat ¢ektigi hususlara riayet edilmesi sartiyla kabul gormesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Eserde, donemin sartlar1 dikkate almnip fikhi agidan ¢oziim iiretilmeye
calisildiginin bir diger kaniti, idari istikrarsizliklarmm yasandigi ve cok sayida
savaglarin meydana geldigi Memliikler doneminde, devlet yOnetimine bas
kaldiranlara kars1 miicadele ve cihada yonelik bahislerin, incelenmis olmasidir.

Tezimizin esas katkisi, ligiincii boliimde 7uhfe i¢inden sectigimiz alt1 fikhi
meselenin, Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda mukayeseli bir sekilde, devlet
baskanma tanman yetkiler baglaminda incelenmesidir.

Tarstsi, devletin kalkinmasi ve toplumsal diizenin saglanmasi i¢in Hanefi
mezhebinin devlet bagkanma daha c¢ok yetki tanidigini savunmustur. Biz de bu
calismamizda bu iddianin genel itibariyle dogru oldugunu tespit ettik ve bunu
ayrintili olarak gostermeye calistik. Bu sonuca nasil ulastigimizi géstermeden 6nce
Oonemli bir hususun altin1 tekrar ¢izmek isteriz; Tarstsi, Hanefi mezhebinin devlet
baskanina mutlak surette yetki tanidig1 iddiasinda degildir. Devlet bagskanina taninan
yetkiler ancak toplumsal diizen ve kamu maslahatina matuftur. Kald1 ki o, devlet
baskanina yetkilerini gosterirken gorevlerini de izah etmistir. Bu durumu, alimlerin
devlet baskanina, gerek nasihat kabilinden, gerekse de dini hiikiimlerin teblig
edilmesi bakimindan, idareci-ulema iliskisinin pozitif bir 6rnegi ve alimler agisindan
ifade 6zgiirliinii kanitlayan bir belge olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

S6z konusu inceleme konular1 toplam alt1 adet olup, ilk ti¢ii ceza, dordiinciisii
toprak ve en son ikisi de vergi hukuku ile ilgilidir. Incelememizi fikih ¢ercevesinde
gerceklestirdik ve bunun i¢in s6z konusu iki mezhebin 6zgilin kaynaklarini esas aldik.
Eserlerin farkli doneme ait olmalarina 6zen gosterdik ki bu sayede zaman igerisinde
aynt meseleye yonelik ayni veya farkli hiikiimlere isaret etme imkénimiz oldu.
Bunun yaninda, Memliikkler donemi uygulamalarma da bazi yerlerde atifta
bulunmaya calistik. Boylece fikhi hiikiimlerin tatbikattaki yansimasmi kismen de
olsa sunmaya calistik.

Gerek fikth kaynaklarmin verdigi malumatlary, gerekse de tarihsel
uygulamalar1 birlikte degerlendirdigimizde —inceledigimiz meselelerden yola
cikarak- Hanefilerin toplumsal baglama nispeten daha c¢ok atifta bulunduklar1 ve ser‘1

olanin digina ¢ikmadan vakianin gerektirdigi sekilde bir ¢ikis yolu tirettigini gordiik.

113



Hz. Omer ve Hz. Ali gibi sahabenin halife olarak uyguladiklarmin, Hanefiler indinde
referans olma bakimindan Oncelige sahip olmasi bu manada dikkati caliptir.
Safiilerin ise -aym1 meseleleri esas aldigimizda- devlet baskanina daha az yetki
tanidiklarin1 soyleyebiliriz. Onlar prensip olarak sahabe uygulamasindan ziyade
meseleleri hitkkme baglama noktasinda hadislere dncelik tanimislardir. Fakat 6zellikle
Ciiveyni 0zelinde mezhep i¢cinde bazi farkliliklara gidildigini g6z ardi etmemek
gerekir. Ciiveyni Giyasi’sinde, diger Safil kaynaklarinda rastlamadigimiz sekliyle,
maslahat prensibi geregi devlet baskanma bazi yerde yetki tanimistir. Olaganiistii
hallerde istimvali tecviz etmesi buna bir 6rnektir.

Devlet baskanmna ne tiir yetkiler tanindigiyla ilgili, Islam hukuk geleneginin
iki biiyiik ekolii olan Hanefi ve Safii mezhepleri temelinde, alt1 adet somut 6rnekle
cevap sunmaya c¢alistigimiz bu veciz ¢alismanin benzeri caligmalarla desteklenmesi
gerekir. Bu sayede Islam Anayasa hukukunda devlet baskami yetkilerinin

tanimlanmas1 yoniinde daha saglikli adimlar atilmis olur.
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