Sinan’'in Mirasi

Prof.Dr. Semra OGEL

, o\—-\ smanll Mimarisinin Klasik devrinin bas temsilcisi olarak aldig-

Y mizda, Sinan'in mirasi cok genis kapsamldir ve yiizyilirmzin Ulu-
% %{5'; ,’4 sal Mimari adini verdigimiz gegmise dénuslerinde, Ankara Etnog-
e <4 rafya Miizesi'nin Klasik Devir tarzi siitun bagliklan dahi bu mirasin
kapsamina girer. Sinan'i etrafindaki buyiik sanatgi grubu ile birlikte diigiindii-
gumiizde ise, beraber yarattiklar bi¢im dilinin sonraki devirlerde mirasindan,
yani Klasik devir mirasindan bahsetmemiz gerekir. icinden Sinan'in payin ayir-
mak, 16. ylzyil adeta bitiinii ile ona atfedildiginden ve diger sanatcilarin bi-
yik kismi anonim kaldigindan, ayrintilara inilmek istendiginde ¢ok zor olacak-
tir. Buna kargihk Mimar Sinan'in sorumlu oldudu yapilarda ortaya ¢ikan yarat-
ma prensiplerine bagdh kalirsak, bunlan birkag grupta toplayabilir ve sonraki de-
virlere uzayan ¢izgiler gérebiliriz. Bilindigi gibi, Sinan'in kalabalik yapit listesin-
de her tuirli yap1 bulunmakta, hepsinde amaca y&nelik &zgiin ¢dziimler getir-
mekte, fakat ifadesinin agirhk merkezini ve devamh yaratici dehasini iglettigi
tasarimlan dinsel mekanlar olugturmaktadir. Dolayisiyla bu konu ayirimirmiz-
da, camiler baglica drneklerdir. Sonraki devirlerde de, Sinant yagatmaya devam
eden mekanlar, yine 6n safta dini mekanlardir. Bu devirlerin biitiin farkl unsur-
lan ve toplumdaki dedigsmelerin, Avrupadan etkilenmeler sonucu ortaya ¢ikan
yapi tiirlerinin, Sinan mirasi ile baglan kalmamugtir.
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Sinan mirasin su konularda izlemeye gahsacagiz:

1. Yapilann konumu

2. Yapilar arasindaki iligkiler
3. Mekan duzenleri

4. ic ve dis mekan iliskileri
5. Kiitlesel hareket

Son olarak bugiin igin Sinan ilkelerinin gegerliligini sdz konusu edecegiz'.

1. Konum

,, 3N, ,,T,“\ A Ik Osmanh devrinden itibaren, Selgukiu devrinden farkh olarak,
%A sehir cehresini tayin eden yapilar, sehir dokusu icinde belirginles-

7] meye baslar. Bunun igin secilen baslica yol, yapiyr hdkim bir nok-

taya, bir tepeye koyarak hemen géze ¢arpan bir yiikseklikte sun-
maktlr. Ylne Selcuklu devrinden farkli olarak, bu amagla segilen yapilar cami-
ferdir. Selguklular. icin cami hukiimdar ve devletin bir itibar yapisi olarak vur-
gulanmazken, Osmanlilar bagtan beri camilerine sehir iginde seckin bir yer ver-

1. Osmanl mimarisini genel olarak ele alan yayinlarda, zellikle mekan diizeninde Sinan eserleri ile sonra-
kilerin kargilagtinimas: bulunabilir: Ulya Vogt-Goknil, Tlirkische Moscheen Zirich, 1953 ve Osmanische Tiirkei,
Manchen, 1966; Dogan Kuban, Osmanh Dini Mimdrisinde i¢ Mekin Tesekkiild, istanbul, 1958 ve Tirk Barok Mi-
mésisi Hakkanda Bir Deneme, istanbul 1954; Godfrey Goodwin, A History of Ottoman Architecture, Londan, 197%;
Metin Sozen ve digerieri, Tirk Mimarisinin Gellgimi ve Mimar Sinan {stanbul, 1975. Kiasik sonras: devri Sinan
devri ile yap tacleri ve tipleri, killiyeler, mekan dizeni, striiktiir elemanlarin ele alarak ayninth kargilagtirmalaria
inceleyen baslica eser : Zeynep Nayw, Osmanh Miméarhginda Sultan Ahmet Killiiyesi ve Sonrasi (1609-1690) is-
tanbul, 1975
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miglerdir. Sehirle dzdeglesen camiler, sehirlerin simgesel varliklari olmustur. Ca.
minin sadladig bu imkénlardan yararlanmay: diiginmeyen Selguklu hiikiim.
darlannin ilk planda énem verdikieri yapilar ise, gsehir diginda yer alan kervan.
saraylardir. Selguklu yapilarinda sehir dokusu ve topografyasinin énemie gdze
alindigini séyleyemeyiz. Tabii ki sehrin topografyasi da konumlarda yararlana.
bilinecek imkénlar saglamahdir.

ilk devir Osmanh mimarisinde, Bursada arazi egimlerinden faydalana.
rak, kapsamlari geniglemeye baglamig olan killiyelerde sivrilen yapilara drnek
olarak Yildinm Beyazit (1390-95) camiini gésterebiliriz2. Cami etrafinda toplan-
mayan, araziye serpistirilmisg killiye yapilan icinde camiler, yiiksek yerlegimier;
ile bu kulliyenin merkezi oldukiarini ortaya koymaktadirlar. Kiilliyelerde yapi
sayisinin artmasi ile, sehir icinde 6zel bir gevre olugturmalarina dogru adim aty).
maktadir. Yitkselmelerle varlik ortaya koyma imkant tanimayan Edirne’nin dii;
alamrgia, ki Sinan Selimiye’si ile en yiiksek yerinden yararlanacaktir, buna kar.
sihk, Ug Serefeli adiyla tamdigimz Il. Murat Camii (1447), Osmanh mimarisine
anitsal revakl avluyu katarak, bilyiik camilerin 6zel ¢evre olusturmasina bir baska
yol agmaktadir. Tunca kenarinda, sehrin merkezinden uzaktaki Il. Beyazit Kijli;.
yesi ise (1488) sifahanesinin gerektirdigi kirsal alan sessizligi ortaminda, mima.
rinin kendine has bir gevre yaratmasina egi az bulunur bir &rnektir.

istanbul'un fethi,Osmanlilar'a arzularina gére bir arazi kullanim imkan,
saglamistir. Bizans'in bir iki yapisinda kalan tepe degerlendirmesi, Osmanl seh.
rindeki mimari faaliyetin temel prensiplerindendir®. Topkapi Saray ve sehrin
ilk buyiik killiyeleri Fatih (1463-70) ve Il. Beyaait (1506) sehrin tepeleri tizerine
kurulmusgtur. Fatih Kiilliyesinde cami, Bizans'in énde gelen temsili yapilarindan
Havariyun Kilisesi lizerine inga edilmekle, yer segiminde bir miras devir alma-
nin politik tutumunu da sergilemektedir. Fatih Kiilliyesi ilk defa olarak cami
eksen olmak lizere kesin bir simetri diizenine gére dizilen yapilari ile, 6zel anit-
sal gevre anlayiginda da yeni bir tutum getirmektedir.

Siiphesiz yer segiminde, mimarlarla gériisme ve danisma halinde, bani-
lerin istek ve amaclar, rnaksada uygun yap: alanlarinin varhid: ve belirlenmesi
de hesaba katilarak, 6n planda gelmektedir.

Onaltinci yiizyilin ikinci yansinda, Sinan istanbul topografyasinin deger-
lendirilmesini stirdiirmeyi devir almaktadir. Stleymaniye (1557) ve Edirneka-
prdaki Mihrimah Sultan camileri (1565) ile tepeleri sehir dokusuna mal etme-
ye devam etmektedir. Siilleymaniye, Fatih Kiilliyesinin simetrik diizeninin mu-
azzam bir alana yayiimasina baglanmaktadir. $ehrin egitim, kiltir, yardimlas-
ma ihtiyaclarina cevap verdigi halde, sehir diizeni ile yakindan iligkili olmayan
dzel anitsal gevre, sehir iginde sehir gibidir. Diger taraftan siliiette, ayrilmama-
casina gehir ile kaynagsmaktadir. Ne ilk Fatih Camii ne de ll. Beyazit Camii, Si-
nan'in Siilleymaniye’si gibi tepe ile biitinlesmemektedir. Kapali ve heniiz hare-
ketsiz kiitleleri tepeyi kaplamakta, cizgilerini kendi konturlan haline getirme-
mektedir. Siilleymaniyede ise, Sinan'in merkezi kubbeli mekén kurulugunun disa
yansimasinda Osmanli mimarisine kazandirdidi ifade gici ile, zeminden itiba-
ren yanm kubbeler, onlan destekleyen kiiclik yarim kubbeler ve takviye kule-
ciklerinin merkezi kubbeye dogru olusturduklari basamakl yiikselis hareketin-
de, yapinin kendisi tepe olmaktadir. Merkezi kubbenin yumusak yayi, gék kub-
benin diinyay! icine alan yay: oldugu kadar bir tepe konturudur.

2. Vogt-Goknil, Osmanische Tiirkel, s 55-62 "Die Turkische Stadt’, Bursa s. 58. IMurad, Yildinm ve Yesil
Camilerin egimlere konumu.

3. Ayni yerde istanbui ve &zellikie Istanbul siliietine verilen dnem, s. 58-62. Ayrica Dogan Kuban, Istanbul’un
Tarihi Yapisinin Genel Ozellikleri, [T Mimarlik Fakaltesi Sehircilik Enstitiist Dergisi, say1 1971/ s. 18-37. istanbul,
1971



Edirnedeki Selimiye (1575), sehrin daha giriginde yerlestigi yiiksek yeri
ile, varhgim uzaktan itibaren yaklasanldra adim adim agiklayan baglibagina bir
tepedir. :

istanbul Edirnekaprdaki Mihrimah Sultan Camii, kiitle ile zeminden kub-
beye kadar kesintisiz kaynagrms kdge takviye kulelerinde diiseyi vurgularken,
tepe yayini tekrarlayan biyik kubbe kemerleri dengeyi kurmakta ve yiiksek
yerini taglandirarak oturmak yerine, onunla biitiinlesmektedir.

Sinan eserleri, kendinden dnce baslayan bir tutumla, sehir dokusunda
kendi igine kapali 6zel gevrelerdir. Konumlarindaki uyum, sehrin arazisi iledir.
Sinan'in arazi edimlerinden yararlanmasi (izerinde durulur. Siileymaniye med-
reselerinde yapilar arasinda basamaklarla baglantilar kurmasi misali, her yapi-
sinda arazi &zellikleri ile uyumn saglar. Cevre ile kurdugu iliski ise, yapinin etra-
findaki yapilara uymasindan qok, kendi iginden digari dogru sagladig baglan-
tilardir. Killiye yapilan arasindan gegen yollar, bunlar tizerine atilan kiigiik kdp-
riller gibi (Luleburgaz Sokollu Kiilliyesi, Uskiidar Atik Valide kiilliyesi 6rnegi).
Hareketli ve yogun trafikli garst bélgesinde, Istanbulda Riistem Pasa Camii'ni
(1562) bir platformda yiikselterek kargasaliktan uzak kiigiik bir huzur vahasi
yapmig, cami cephesi oniinde ise platform kenarina bir kemer dizisi koyarak,
cevreye acmustir. Bu, camiyi digan dogru agmak yolunda bir iligkidir. Hareket
noktasi daima yap1 ve ¢zel gevresinin kendi icine kapal, sinirh butiinudur.

istanbul'un deniz kenarlarini degerlendirme, tabii banilerin istekleri ve-
ya onaylan sayesinde, Sinan ile baglayan bir tutum olarak gérilityor. Azapka-
prdaki Sokollu Cami (1571) ve Tophane'deki Kilig Ali Pasa Camii (1588) igin,
deniz kenarinda ézenle secilmis L ir yerde bulunma diginda bir iliskiden s6z edi
lemez. (Iskiidardaki Kiiglik Semsi Ahmet Pasa Kiilliyesinde ise (1580), konum:-
da koy gizgisine uyum, bahgenin sininmn géz géz denize dogru agiimasina gés-
terilen 6zen dolayisiyla bu ufak yapi grubu, Uskiidardan Kiz Kulesi'ne dogru
dénen gikintiyr varhg: ile aynimaz bir bitun haline getirmektedir.

(iskudar iskelesi arkasinda yiikselen Mihrimah Sultan Camii (1548), Bo-
gaz'a kargt gelen cephenin bir unsuru, denize agik sadirvan koskd ile, biitiin
camiler arasinda benzeri olmayan bir manzara kdskine sahiptir. Burada da Si-
nan, yapisini kendi iginden manzaraya dogru bir agilma ile degerlendirmistir.

Sinan yapisi olmarnakla birlikte, henliz onun devri cergevesinde sayila-
bilecek Cerrahpasa Camii (1588) tarihi yarimadanin son tepesini de degerlen-
dirdikten sonra, amtsal yapilar i¢in sehrin baska alanlar kullanilmaya baglanir.
Yuksek yerlerden yararlanma ise devam edecektir. 18. yiizyllda Ayazma Camii,
Uskiidar Sarayr'nin yiiksek yeri izerine insa edilirken, Anadolu yakasina da seh-
rin yaygin siliietine katkida bulunan bir eser eklenmis olur. Ancak Ayazma Ca-
mii de, yalmz Sinan yapilarina has kalan tepe ile biitiinlesme ézelligine sahip
degildir. Hatta tepe Ustline oturtulmus hissini, benzer konumlardaki yapilardan
daha gok uyandirir.

Sinan'in yer segiminde gésterdigdi 6zen, sonraki yiizyillarda Istanbul'u cok
zenginlegtiren bir geligme ile siirmustiir. Tasarlanmasina 16. ylizyilda baglanan
Eminénii Yeni Camii, Sinan'in deniz kenan yapilarindan farkh biryekilde, o za-
manlar da sehrin en iglek olan alanlarindan birinde, rihtimi ile dogrudan deniz
iisttinde bir liman yipisidir. 17. ylizyilda (1663) gerceklestirilen klliyede, liman-
‘garsl baglantisi iginde, carginin kazandidi dnem, giintimiize kadar onu gehir ya-
saminin bir agirhk merkezi haline getirmistir. 17. ytizylldan sonra da, bu liman
yapisinin baglattigi tutum devam eder. Yapilar artik sehrin meydanlar, (Sultan

4. Sinan kiilliyelerinde arazi egimlerine yerlegtirme 6zeni hk. Aptullah Kuran, 15. ve 16. ylizyillarda inga
edilen Osmani: Kiilliyelarinin Mimarisi konusunda baz Gdriigler 1. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi, Tebligler I,
Titrk Sanati Tarihi. i{l. Edebiyat Fakiltesi Turkiyat Enstitisi. istanbul, 1979. s 795813,
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Resim 4- Nuri Osmaniye i Mekar

Ahmet Camii) ana yollari, kisacasi ginlik yasami ile daha baglantilidir. Divan
yolu tizerinde, dogrudan yol kenarinda yer alan yapilar dizisi, 15. yuzyil yapilar,
Firuz Aga Camii ve Atik Ali Paga Camii disinda, ki onlarnin da Sinan devrine
degil, Klasik devir 6ncesine ait oluslan dikkati ¢ekiyor. Koca Sinan Pasa Sebi|
ve Turbesi (1953, Davut Aga) Kopriili Kitiphanesi (1661) Gorlulu Ali Pasa Ca-
mii (1708-10) 17. ve 18. yuzyil eserleridir. Acaba bu baniler baska arsa bulamaz
miydi? Yalnizca sehrin iginde kullanilabilecek yapi alanlarinin azalmasi agikla-
masina baglamak, yetersiz gériniyor. Sinan, isaret ettigimiz gibi, yapilar icin
6zel gevre yaratiyordu ve bu buiyiik ustanin, baniler tizerinde ikna edici etkis;j
oldugunu kabul edebilecegimize gére, yer se¢iminde onun egilimi de rol oy-
nuyordu.

Nuruosmaniye Camii (1755), Riistem Pasa Camii gibi bir ¢arsi camii ola-
rak carsinin faal ortaminda, bir platformda yiikseltilerek ayrilmistir, ancak Riis-
tem Pasa Camii kadar gdzden sakli bir gevre olusturmaz, cok daha “géz éniinde”
ve cars! ile yakindir. Bulundugu tepe ayrica platformda yiikselmesi, ona Istan-
bul panoramasinda énemli bir yer almasim saglamstir.

Laleli Camii (1783)de bugiinkt hali ile bir ¢arsi camii olarak carsi iis.
tiinde yiikselmektedir. Aslinda bu ylkselis, istanbul'un egimlerinin degerlendi-
rilmesine bir bagka érnek olarak, Beyazita dogru yikselen tepenin edimine,
yani yamaca, bir platforma oturtulmasindan kaynaklanmaktadir.

Sinandan hemen sonra Osmanli Mimarisi, Sultan Ahmet Camii (1609-19)
ile bir doruga daha varmistir. Sehrin en segkin ve anlam ytkli bir yerinde, Bi-
zans'in kalbi olan bir bélgede, Hipodrom'a bakan eski imparator saray: alanin-
da, Ayasofya ve Bizans senatosu binalari yaninda, Istanbul'un ve Osmanli mi-
marisinin simgesi haline gelen Sultan Ahmet Camii'ni inga etmek, Sinan Oku-
lundan yetigmis Mehmet Aga'ya nasip olmustur. Sultan Ahmet Camii'nin dev
anit niteligine ragmen, meydan ile yakin bagi vardir. Topkapi Saray! ve Ayasof-
ya ile beraber, en az kara yolu kadar ¢ok kullanilan deniz yolu ile sehre yakla-
simda ve karsi sahillerden bakista, Istanbul'un cephesini olusturmaktadir. Ka-
nuni Sultan Stleyman ile karsilastirildiginda cok daha sade gériinen kisiligi ile
Sultan . Ahmet'in bdylesine bir prestij yapisi gergeklestiren Osmanli hikiim-
dar olmasi ilgingtir. Sinan'in anitsal mimaride actid yolun, onun itkelerinden
hareket edilerek ve dedisik bir yorumla zenginlestirilerek bu zirveye gétirmesi,
bir mirasi kullanmanin en verimli sekillerindendir.

Yeni Cami'den sonra kiyt camileri, sehrin deniz ¢izgisi boyunca siralan-
maya devam etmektedir. istanbul'un dogal imkanlarinin hepsi mimari ile bu-
tiinlestiriimek istenmektedir. Tophane'de Nusretiye Camiinin (1810) Yeni Cami
gibi bugiin kiyidan geriye kalmakla beraber, bu dizi i¢inde goérulmesi gerekir.
Beylerbeyi Camii (1774) Dolmabahge Camii (1851-52) ve Ortakdy Camii (1852-54)
cevrelerinin bir kenarn deniz olan, denizle iliskileri gelistirilmis, ‘denize yansiyan”
yapilardir. Denize dogru bir ¢ikinti tizerinde yer alan Ortakdy Camii, benzer ko-
numdaki Semsi Ahmet Paga Camii ile karsilastinilinca, denizle igice bir yali késkii
gorinimiindedir.

Geg devrin Avrupadan esinlenen “tek kiitle” saraylari da, camiler gibi
kiyt yapilandir. Kiigliksu Kasri kiy1 camileri ile daha ahenkli bir ortaklik kurabi-
lirken, Dolmabahge ve Beylerbeyi Saraylari, kiy!r boyunca uzanan kitleleri ile,
geleneksel yapi-dogda iliskisinden ayn bir tutumda kalirlar.

Yalniz kiigulen kiilliyeler ile degil, sebil, gesme gibi ufak kitlelerin sehir
icinde cogalmast ile de, sehirde guinlitk yasamia “teklifsiz” bir icigelik artmak-
tadir. Anitsal yapilar kisilerin belledine yerlesir, kisinin yasamin: stirditrdogi or-
tam icindeki bu unsurlar ise, ev, avlusu, bahgesi, mahallesi gibi, kendinin, ge¢-
misinin parcasi olur. Devir farklarini silen zaman, béylece 6zellikle istanbul gibi



bir sehirde, Sinan devri ve sonraki devirlerin yapilarin battinlestirir, kaynastinr,
sehre kiyisina kégesine sinen bir ¢ehre kazandinr.

2. Yap1 Gruplarinda, Kiilliyelerde, Yapilar Arasindaki
iliskiler

yuzylldan sonra buytk killiyelerin devri geg¢mistir. Siyasi ve
ekonomik giiciin zayiflamasi, hiikiimdarlarin dahi artik béyle bi-
yiik capta yapi girisimlerinde bulunmalanni engellemektedir. Is-

oy tanbul gibi yapi faaliyetinde 6n planda yer alan bir baskentte, goz-
de yap: alanlariin giderek azalmasi da bir gercektir.

Her kiilliye baninin amaci, giicii ve mevkii, mali imkanlar, arsa durumu
gibi cesitli faktorlere bagh oldugundan hepsi igin gegerli kaidelerden bahset-
mek zordur. Sinan'in da kdilliyeleri her defa bu faktérlere bagh olarak yeni ¢o-
zimler getirir. Tabii ki bu durum, kiigtilen kiilliyeler icin de gegerlidir. Daima
o yapiya mahsus ¢dziimlerle karsilangirz. Kapsam daraldigindan, mesela kitap-
lik ve sebil gibi bazi yeni yapi iligkileri ortaya ¢ikar ve aligilmamis, ilging uygu-
lamalara yol agar’. Geg devirlerde ufak yapi gruplar mahalle cercevesinde ve-
ya bir sehir yolu kogesinde yerlestirilirken, yaratic1 yetenekler sergilenmekte-
dir. Buna ragmen, alisilagelmis bazi bagdlantilar, devirler boyunca tekrarlanir.

Yapilar arasindaki iliskilerde belirgin bir husus, cami avlusu revaginin et-
rafini alan medrese odalan seklinde bir cami-medrese baglantisidir. Oldukga
eski érnekleri olan bu iligki, (Selquklu devri 1243 tarihli Kayseri Haai Kilig Ca-
mii ve Medresesi) U bigimi iig kollu bagimsiz medresenin de varligi hesaba ka-
tihinca, (14. yizyihn Iznik Stileyman Pasa Medresesi) Tirk mimarisinde onemli
bir yeri oldugunu diistindirir. Nitekim bugiine kadar gelememis drnekler, yay-
ginh@m tahmin ettirmektedir®. Yine de daha sonraki devirlere aktarilan bir Si-
nan mirasi olarak ele alinabilir, ¢iinkll Sinan bu baglantinin en basarili 6rnek-
lerini vermistir. Istanbul, Kadirga'daki Sokollu Kiilliyesi, Topkapi'da Kara Ahmet

Pasa kiilliyesi, Liilleburgaz'daki Sokollu Mehmet Pasa Kiilliyesi bunlar arasinda
sayilabilir.

17. yuzyilda Kapriilii Kiilliyesi (1660), Kara Mustafa Pasa Kiilliyesinde
(1683'ten énce) mescitle dershane, medrese hiicreleri ile revaklar, bir btittin ha-
linde kaynagmaktadir. 17. yiizyillda, cami bulunmasa da kiilliye yapilar arasin-
da ortak bir avlu etrafinda gruplasma olagan sayilabilir. Medrese hticrelerinin
yerini, Bayram Paga Kuilliyesindeki gibi tekke hucreleri alabilir. (1635). Kuyucu
Murat Pasa (1607-9) Ekmekgioglu Ahmet Pasa (1618den 6nce) Ebulfazl Mah-
mut Efendi (1653'ten 6nce) Kiilliyeleri, Klasik devirden hareket eden fakat 6z-
giin bir yol bulan :asarlamalardir’.

Avlu ve medrese hiicrelerinin birlesimi ve kulanma tarzi, konut ile anit
baglantisinin bir bagka érnegidir. Revaklar, birbirine degil, ancak onlara agilan
hiicrelerle, geleneksel Tiirk evinin dig sofasina benzer bir iletisim saglama gé-
revi tistlenmektedir. Odalarin éniine konmus dis sofa tipini stirdiirmektedir. Ana-
dolu Selcuklu medreselerinden beri mevcut bu baglantimin bilincinde olarak

5. Goodwin, Ottoman Architecture, s. 396 vd.

6. Yildiz Otitken, Orhan Gazi (1326-1359) Devrinden Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) Devrinin So-
nuna Kadar Osmanh Medreseleri Listesi. Ataturk (iniversitesi Edebiyat Fakiiltesi Aragirmalar Dergisi, Ozel Sayi

9, 5. 337-371. Ankara 1978. s 345 wds. 370; Zeynep Naytr, istanbul Haseki'de Bayram Pasa Kiilliyest. ismail Hakki
tzuncarsith Armagani, Ankara 1975, sek. 5.

7. Nayir, aymt makale ve Sultan Ahmet Killiyesi, s. 169 vd. Kigik kulliyeler ve Medreseler.
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Resim 6-Silsymaniye, Drsta Orth Biigesine Gegls

Sinan, konut unsurlarint anitsal mimaride kullanma imkénlarini kendinden son-
raki devirlere iletmistir®.

Sinan'in yap1 kompleksleri diizeninde biraktig: mirasin 6zii, devami; ye-
ni goziimlere gétiiren yollar gdstermekle olmustur. Geg devirlerde asimetrik dij-
zenler revactadir. Semsi Ahmet Pasa Kiilliyesindeki “kése medresesi’, avlunun
kégesini saran hticreler diizeni, 17. ve 18. yiizyilda da, Bayram Pasa kiilliyesin-
de tekke hiicreleri, (Uskiidar Ginili Cami'deki (1663) kése ¢ozimu misali
denenmektedir®. Kiigiilen kiilliyelerde asimetri, beklenmedik hareketlerle renk.
lendirici unsurlardan biri olmaktadir. (Plan 1,2)

Sinan yapilarinda, yap: biinyesinde 6zel bir yeri olmakla beraber, diger
mekanlara kendini ayricalikla zorlamayan mekan kistmlar: halinde yer alan hiin.
kar mabhfilleri varken, ondan hemen sonra, Sultan Ahmet Camii ile baslayarak,
sonugta 19. yiizyillda cami cephesinde agirligim cami kiitlesini dikkate dahi al-
mayarak koyan ekleme yapi niteligindeki hiinkar daire veya kosklerini, Sinan
mirast olarak gérmek mimkun degildir. Onun yorumu niteligini de tasimazlar,
belirgin bir farkhhk getirirler, hatta onun biitlinltik anlayisina aykiri diigen bir
tutum sayilirlar. Buna karsilik, Uskiidardaki Ayazma Camii (1760)'nin ufak hiin-
kar késkuni camiye baglanan cana yakin kemer dizisi ile aranan baglanti, Si-
nan'in anlayigina uygun, birlestirici akicihk saglayan 6zgin bir bulustur.

3. Mekan Diizeni

-'l. =

gl

inan mirasinin en énemli payi, Tiirk mimaérisinin geleneksel kub.-
A beli mekanina Osmanl Mimarisi gercevesinde kazandirdidi essiz
o/s ‘/C N . .
ELI\) i( duz.ene dljsmektedlr.. Sinan b'ashca Akonusun.t‘.l }?‘a‘ur biJIm.ustur: Kub-
o<l beli mekan. Merkezi kubbeli mekéani her tirli imkéni ile deneye-
rek kisilik ve bitiinliik vermesi, ylizyillardir Tirk Mimarisi'nin ana mekan tasa-
rimt olan kubbeli mekéani yeni yollarla yorumlayarak kendinden sonrasina dev:
retmesi, Sinan mirasimin éziidir. Dinsel mimaérisinde cereyan eden bu yorum
olayinin baslangicini, bilindigi gibi, ilk anitsal camisi olan Sehzade Camii'nde
bulmaktayiz. Burada Sinan daha basta tek kubbeli birimi mekan ortasinda ege-
men kilarak, Osmanl Mimarisi'nin Fatih Camii, {i¢ Serefeli Cami, Il. Beyazit Ca-
mii ile varmis oldugu safhaya baglanmaktadir,

Sinan'in dort yanim kubbeli merkezi kubbeli plan Sehzade Camii (1548)
icin segmesi, yolunu tayin eden ve sonucunu haber veren bir se¢imdir. Anitsal
yapi tasarimina bagladigi zaman noktasinda, Osmanh Mimarisi'nde, merkezi bir
kubbenin Beyazit Camii'nde kazandigi mekéan etrafina toplayici roliine ragmen,
cok bolimli bir mekan sistemi uygulanmaktadir. Sinan’in kendini bir taraftan
bu ¢ok pargali mekén geleneginin iginde bulmasi, bu gelenegi zorlamas, diger
taraftan, daha bu ilk anitsal yapisinda agiklanan mekéan butunliigiine tutkusu,
¢ok hacimli kubbeli mekéan diizenleri arasinda en kesin kapall butiin niteligine
sahip bu plani se¢mesinde ¢dziime varir. Bizans Mimarisi'nin merkezi planinin
da gelenek faktor iginde yer almasina ragmen, bu kapal biitiinlugu itk defa
Sehzade Camii'nde olgunlagmis buluyoruz. “Bir dékiimde” kaynagmis birlik sa-
hibi mekéni elde etmek amaci burada gelismeye basliyor ve Sinan'in Selimi-
ye'sinde kubbe, tagiyicy paye ve mekan sininnuin ayrilmaz buttinlesmesine ka-
dar géttiriiyor. Ancak mekénin ortasinda duran ana kubbenin tasiyici payeleri,
mekani bélen kitleleri ile, Sinan'in amacina karsi bir durum yaratiyorlar. Si-

8. S. Ogel, Die Beziechung zwischen Innenraum und Aussenraum in der Osmanischen Architektur, Anato-
lica IX (1982) s. 123132.

9. Koge Medreseleri hk. Nayir, Bayram Paga Kﬁu'iye.si_



nan'in bu plani geligtirmemesinin sebebi, bu olmahdir. Silleymaniye'de bir kere
daha ana merkezi birimi, baldakeni, en gérkemli sekilde uygulamig ve uzun
yaratici yagami stiresince terketmistir. Son eseri Kihig Ali Paga Camii'nde Siiley-
maniye, dolayisiyla Ayasofya planina dénis, bir bitis noktasidir, ileriye yonelik
imkanlar saglayan bir uygulama degildir. Siilleymaniye'de Ayasofya planini ye-

niden ve onu hatirlatmayacak kadar degisik yorumlamak, Sinan capinda bir
yaratici igin karsi konmaz gugte bir gagn olmustur.

Onaltinai yuizyildan sonraki en énemli anitsal yapilarda, Sultan Ahmet
Camii (1609-19) Yeni Cami (1663) Yeni Fatih Camii (1774), merkezi kubbeli ve
dért yarim kubbeli Sehzade Camii planinin kullamilmis olmasi, Sinan'in terket-
tigi bu diizenin o kadar gegerlilik ve revag bulmasi, nedeni tizerinde distindiir-
mektedir. Bu planin sakladigi imkanlarin kesfedilerek gelistirildigine isaret
edilir'®. Sinan nasil 6nceki devirlerin erden uygulamalari iginde bu plani
kesfetmigse'!, 17 ve 18. yiizyil eserlerinin mimar ve banileri de Sinandan bu
plan: kesfetmiglerdir, onun gergeklestirmedigi gelisimini Gistlenmislerdir. Sultan
Ahmet'in miméan Sedefkar Mehmet Aga, kronolojik siralamada ilk uygulayan
gibi goérunliyorsa da, Yeni Cami'nin 16. yiizy1l sonunda Davut Aga tarafindan
planlandigini, baglanan yapida tabii ki diizenin belli oldugunu géz éniine alir-
sak, Sinan yaninda yetisen Davut Aga, herhalde ezbere bildigi hocasinin reper-
tuarindan bu plani kesfeden mimardir. Bir bagka yiizyilda da, yeni Fatih Camii-
nin muhtemel mimarn Mehmet Tahir Aga'nin, geriye baktiginda yalniz Sehza-
de Camii'ni degi), artik Sultan Ahmet ve Yeni Camileri de planin gérkemli tem-
silcileri olarak gorup etkilendigi ve kullandigi goruliir(Plan 3-5).

Merkezi kubbeli dért yarim kubbeli pian, distan etkileyici bir ylkselig
imkani saglayan, anitsal mimarinin gérkemini arttiran bir diizen oldugu igin,
post-klasik devirlerin bigime agirlik veren egdilimierine cevap verdiginden segil-
digi dustintlebilir. Bizce dnemli bir faktor, sehir diizeni ile daha yakin baglar-
na isaret ettigimiz klasik devir sonrasi yapilara, dort esit cephe ile qepegevre
daha yogun bir hitap etme firsati tanimasidir. Sinan'in mirasi sayilan bu g ya-
pinin konumu hatirlanirsa, dért ydnden ayn: etkinin saglanmasinin arandig: ken-
dini belli etmektedir. Sultan Ahmet Camii'nin kullandidi, Yeni Cami'de manie-
rizme kayan bir abartma ile devam eden ve Fatih Camii'nde orta bir yol bulan

yiikselme imkam da, amitsal mimarinin itibanni ve sehirde agirhgini ortaya koy-
mak amaglanni beslemektedir. :

Sehzade Camii plaminin bu tig yapida uygulanmasinda, herbirinde ken-
dine has &zellikler gelistiriimis olmas tabiidir, higbiri aynen kopya yoluna git-
memigtir. Sultan Ahmet Camii ve ona yaklasan bir uygulama olan Fatih Cami-
i'nde, yarim kubbelerin ayaklar listine oturmasi ile bir genisleme firsati kulla-
nildigina isaret edilmistir’. Burada ele alamayacagimiz birqok ayrinti, farklilik
yaratmaktadir. Bizce dikkati ¢eken bir husus, Sinanin kanaatimizce bu plam
terketmesine neden olan ana kubbe tasiyicisi dért kalin ve mekam bolicii pa-
yenin, bu sonraki yapilarda ézellikle vurgulanmig olmasidir. Sultan Ahmet Ca-
mii'nde Osmanh Mimérisinin belki en kalin yuvarlak payeleri, varhklanm agir-
liklarinca mekéna sindirmektedir. Fatih Camii'nde ise, pandantifterde yer alan
kiigiik stituncuklar, merkezi baldakeni vurgulamaktadir. Bu siituncuklann 6n-
custinti, tek kubbeli bir mekén olan Nuruosmaniye Camii'nde, kubbeyi olma-

10. Sehzade plani ve devam: tartigmalan, Kuban, Osmanh Dini Mimarisi, s. 37-42; Vogt-Goknil, Tirkische

Moscheen, s. 72 vd; Nayr, Sultan Ahmet Killiyesi s. 74-76.

11. Sinan'dan 6nce Sehzade plan, Tirk Mimarisinin Gelisimi ve Mimar Sinan, s. 67, 69, 70, Nayir, Sultan
Ahmet Killiyesi, s 48 vd.

12. Nayi, aym yerde, s. 75
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Resim 8-Ortakdy Cami, Cephe

dig1 bir baldaken gibi belirtmek tarzinda manierist bir tutum ile buluruz!3.Ye.
ni Cami'nin ana kubbe tagiyicilari ise hag planhidir ve pandantifierin devam ve
‘gorsel tagiycisi” rolinde, payenin hac girintisinde yer alan kése sutuncuklari.
na sahiptir. Burada, yatay silme ile kesilmese, 6rtii kaburgalarini karsilayan ve
zemine ileten Gotik devir mimarisinin tagiyici demet payelerinin giig gizgilerini
sergileyen ince uzun gubuk siitunlarini hatirlayabilirdik. Ortii ve tasiyicisinin bsy-
lesine mafsallagtinlmig bir iligkisi, klasik devir Osmanh Mimarisi icin olagan de-
gildir. Sinan mirasinin kopyaya dayanmadigini, 6zgiin katkilarla zenginlestigini
gormekteyiz (Res. 1-3).

Uygulanmas strdiirilen dider bir Sinan plani, sekiz destekli merkezj
kubbe diizenidir. Sinani yaraticihginin zirvesine gétiiren bu planin sonraki kul-
larum, “dersini almig” fakat aym heyecani verebilmis bir nitelikte degildir, 18.
ylizyilda Laleli Camii, (skiidar Yeni Valide Camii (1708-10) ve 19, ylzyilda Eyiip
Camii yenilemesinde (1810) bu plani buluyoruz. Alti destekli merkezi kubbe dii-
zenini Davut Aga'nin, Sinan’in élimiinden énce baslattigi Cerrahpasa (1588) ve
Hekimoglu Ali Pasa (1734) Camilerinde goériiyoruz.

19. ylizyildan itibaren, kullanimda 6n safta gelen diizen, yine en sade
“baglangic” mekandir, tek kubbeli mekandir. Yiizyillardan beri, tek kubbeli me-
kandaki cesitleme imkanlari, gegis béligelerinde, kttle ve ylizeysel donanimda
yogunlagmistir. Klasik-devir ve sonrasi arasindaki kargilagtirmalarda, gecis bél-
gesinde bahsini ettigimiz bazi ilging ayrintilar diginda, 6zellikle Osmanh Mima-
risi'nde yeni dekoratif yollar agan Avrupadan esinlenmeler 6n plana ¢ikmakta-
dir. Ortakoy Camii'nde tromplarda yer alan baldaken motifi, gegis bolgesi yeni-
liklerindendir. Daha énce Laleli Camii mihrap yarim kubbesinin gegisindeki abar-
tilmis kisaliktaki pilaster parcasi da buna katihir'. Profillerde barokumsu ha-
reketlenmeler, ¢ini yiizeyler yerine duvar nakiglari vb. degisimler, mekén duze-
ni olarak imkéanlan belli olan tek kubbeli mekéanlarn herbirine kendine has ki-
silikler kazandirmakta, bu basit plan semasi her defa yeniden yorumlaniyor-
mus gibi ele alinabilmektedir. Yiizyillarin tek kubbeli mekéan zinciri, bdylece za-
manimiza kadar halkalarini uzatabilmektedir. Gegisin duvarlarda cereyan eden
kiitlesel bir olay olmaktan ¢iktsi, Sinan'in vardigi bir mekan asamast idi. Gele-
neksel tek kubbeli mekana kazandirdigi imkéan, pandantifli kubbeyi takviyeli
koése payelerine oturtarak pandantif gegisine yine kendi niteligine, dért kemer
arasinda olugan kiiresel kdse Giggenine uygun olarak kapali tek kubbeli meka-
na intibak ettirmektir. Daha 6ceki-1522 tarihli istanbul Sultan Selim Camii gibi-
denemelerde, tek kubbeli mekanda pandantif kullaniminin bagarih sayillama-
yacadina isaret edilir'’®>. Gergekten de Sinan bu uygulamalan ile, tek kubbeli
mekana kiigiik kubbeli yan saflan da katmay stirdurerek, mahfellerin degisik
seviyelerde yerlesimi gibi yollarla, o zamana kadar higbir devir ve tilkede sahip
olmadig bir gesitlilik ve hareket zenginligi kazandirmistir’®. 18 ve 19. ylizyil-
larin tek kubbeli mekénlar da, Sinan’in a¢tid! bu gesitleme imkénlarindan ya-
rarlanmaya devam ederken, Sinan mirasinin 6ziinii tegkil eden bir aliskanlik
halinde Osmanlh Mimérisi'ne yerlestiriyorlar. Su halde dért yanim kubbeli ve
anitsal &lgiilere uygun plan kadar, daha kiglik mekénlarin vazgegilmez tek kub-

13. Pandantif siituncuklarn ve baldaken tasanmina degindigim bir yazi Sinan Sonrasi Il. Uluslararas: Turk
ve Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi. Istanbul, 1986. Bildiriler, Cilt II}

14. Ayni yerde Ortakéy Camii kubbesi ve tromplarda baldaken motifi ve Laleli Camii mihrap yanm kubbesi.

15. Aptullah Kuran, The Mosque in Early Ottoman Architecture, Chicago, 1968, s. 60, Edime II. Bayazit
Camii Bkz. A. Kuran. Single Domed Mosques of the Architect Sinan, II. Uluslararast Tark ve islam Bilim ve Tekno-
loji Kongresi, istanbul 198¢. Bildiriler ¢. Iil, s. 83-104.

16. Ernst Egli. Sinan, Der Baumeister Osmanischer Glanzzeit, Zirich, 1954 Sinan camilerini tariflerinde
bu ustaca "'mekan tabakalasmalari” na isaret etmektedir.



beli diizeni, Sinan anlayigini ylizyildan ylzyila aktaran baslica miras unsurudur
(Plan 6,7) (Res. 4).

Gegis noktalanmn kubbeli mekandaki geleneksel vurgulamasin ise, Si-
nan da daima strdirmig, kullamlan unsurlarin iginden mukarnaslan segerek
dortgenden daireye gegiste devamli yer vermistir. Kimine gére sadece dekora-
tif, kimine gére mekan birligini bozan nitelikte gérilen mukarnaslar, degisken
yapilari ile dortgen alt yapidan daireye gecerken degisimi vurgulayarak énemli
bir rol ustlenirler!. YeryUziind temsil eden dértgen alt yapidan gok sembolii
kubbe ortiisiine gegis, boylece belirtilmis olur. Kitlesel yapilarda kiitle bigimle-
mesi ile gegis bolgelerinde yogunlasan anlatim, Osmanh Mimarisi'nde &zellik-
le Sinan'in verdigi mevki ile mukarnaslarla devam ettirilmistir. Mukarnaslar, ken-

dileri igin ileri strilen varlik sebebi veya elestirilerin 6tesinde, mekan yasanti-
sinda anahtar bigimlerdir (Res. 5,6).

Sinan’in camide degil fakat medresede kullanmis oldugu sekizgen plan
(Ristem Paga Medresesi), 18. yiizyildan itibaren mimari sahnede ¢ogunlukla tem-
sil edilen tek kubbeli mekanlar arasinda, 19. yiizyilda [stanbul'da Hirka-i Serif
Camii (1851) ve Kegecizade Fuat Pasa Camii (19yy. ortalan) ile Sahray1 Cedid
Camii gibi yapilarda ortaya ¢ikarak kubbeli mekan cesitiemelerine katilmakta-
dir. Sekizgen, kubbeye gecisin ikinci safhasi olarak gecislerde kullanilagelmis-
ken, simdi mekanin kendisini tayin etmektedir. Yiizeylerin cogalmasi, kubbeye
gecis yonunden bir kolayliktir ve bir sadelesme getirmektedir, geg devirlerin
kubbeli mekanda biitiinliik saglama ilkesine katkisidir. Diger taraftan Sinan'in
sekiz destekli merkezi kubbeli planlarinda da, sekiz payenin olusturdugu se-
kizgen, mekénda varhigini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak dai-
ma dértgenin bagi icinde kalmaktadir. Dogrudan dogruya sekizgenin egemen
olmasl, ilging bir adimdir. Sekizgenin de dértgen gibi yerytizli sembolizmi igin-
de yerini aldigi dustiniiliirse, anlamda bir degisiklik bahis konusu degildir.

17. yazyilda, hemen klasik devir sonrasinda, yine ¢ok eski bir ge¢misi
olan eyvanli ve merkezi kubbeli hagvari plana ragbet edilmesi, tirbe, medrese,
Topkap: Saray1 késklerinde ortaya ¢ikmasi'® (Bagdat Koskii, Sepetciler Koskii)
bes unsurlu kuzmik semayi, besli kozmik diyagrami canlandirmass, Osmanh
Mimarisi'ndeki onemi Fatih devri Cinili kdskiinde (1472) tescil edilmis olan bu
plani Sinan’in hamam ve tarbe disinds uygulamadigi géz 6nine ai:nwsa, bir
maziye déniis olarak adlandirilabilir. Bu sema. gesitlemelere yol acacak kadar
esnek degildir. Belli bir diizene semipolik bagsmhhi@ buna engeldir ve belki Si-
nan, tekrardan ¢ok yeni gelism«!>r 2vacdhdn .« “verilmis” bir diizene bagli kal-
mak istemeyerek ele almarmisti. 17, vuzyilda bu duzenin canlanmasinin bize
ilging gériinmesinin sebebi de. kuliarn:mda veriimis olan aradan sonra, degisik
bir uygulama gibi goértinmesidir. Ayrica suna isaret etmek gerekir ki, Sehzade
Camii’'nin plan! da, dértgene tamamiayarak bu semayi vermektedir. Yarim kub-
belerin 6rttigt mekanlar, tabii ki evvan niteliginde degilse de, merkezi kubbe
etrafindaki hagvari diizen mevcuttur ve geleneksel semadaki eyvanlarin rolu-
nil, bu merkezi kubbeye acilan ve ona tabi olan mekanlar tstlenmigstir. Su hal-
de Sinanin bu geleneksel plani yine de kendi yorumu ile kullandigini dasiline-
biliriz. Sonraki ytizyilarin bu plana verdikleri énem de bir ana temanin Osmanli
Mimarisinde 6ne ¢ikmasi butiinligifnii kazandirmaktadir.

—_—

17. Nayir. Sultan Ahmet Killiyesi, s. 65.

18. Nayir, Bayram Pasa Kiilliyesi, hag duzeni plan hk. 405-406; Turk mimarisinde kozmik diagram hk. ge-
nel, S. Ogel. Anadolu Selquklu Sanati Gzeirine Gorisler, {stanbu!, 1986, s. 59 vd.
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4. i¢ ve Dis Mekan Baglantisi

TR

'./;@‘f 7] ¢ mexani digindaki cevre ile baglayan pencerelerin dizisi, Klasik
M W<l devirden sonra degismeye baglarsa da, bu, biitiin yapilarigin gecer-
>V VY li degildir. Yeni Fatih Camii, Eylip Camii eski diizeni devam ettirir-
L ken,1734 tarihli Hekimoglu Ali Paga Camii'nde, kemericlerinde daha
yuvarlak pencere ve dikddrtgen pencere gruplasmasindan séz edilebilir. Lalel;
Camii'nde Sinanin sekiz destekli plani uygulanirken, siitun seklindekidestekler
incelip uzar ve manierist birabartma getirir. Aralarindaki mesafe daralir ve by
aralara rastgelen dikdértgen pencere ve ustiindeki yuvarlak pencere, daha los
bir mekéana yol acar. Nuruosmaniye Camii'nde pencereler bilyiik kubbe kemer-
lerinin igine kemer yayini izlemek {izere basamaklasirken, iki yanlarindan k.-
cuk stituncuklarla gercevelenirler. Bu yiizeysel siitun motifi, Nuruosmaniye Ca-
mii'nin igini, pandantiflerde sdziinii ettigimiz siituncuklar, mihraptaki kabart-
ma situn-kemer dizileri ile sararak yeni bir yorum ortaya koymaktadir, 19, yliz-
yilda Dolmabahge Camii ve Cihangir Camii'nin 1890 yenilenmesinde ise, bi-
ytik kubbe kemerieri igine 1s1nsal yerlestirilmis trapezoid pencereler, tamamen
yeni bir diizen sergilemekte, ¢cagdas Avrupa'nin demir iskelet+cam teknolojisi-
nin kesfedilen imkéanlarina paralel gagrigimlar yaptirabilmektedir’®(Res. 7). By
yapilarin mimarlari Balyanlar, pencere “yenileme”leri ile, gelenegdin ¢aglarinda-

ki yorumunu yapma ¢abalarini agiklamaktadirlar.

19. ylzyilin pencere konusunda belirgin bir ézelligi, pencerelerin azal-
mas: fakat boyutlarinin biiyiimesidir. Bu gelisme Osmanli Mimarisi'nde genel-
de gbzlenebilmekte, konutta da paralelini bulmaktadir. Burada, Osmanh anit-
sal mimarisinin geleneksel konut ile baglarini bir kere daha hatirlamanin yeri
gelmektedir. Osmanli anitsal mimarisi desteklere oturtulmus bir merkezi kub-
beli mekan sistemi yolunda gelisirken, duvarlar tagiyici gbérevlerinden siyrilmakta,
bol 1s1kh “perde duvarlar” mekan sinirlari haline gelmektedirler. Bu durumda,
Anadolu Turk Mimarisi'nde 6teden beri gbzlenebilecek bir gelenege, pencere
dizilerinin zemine ¢ok yakin baglamasina, Sinan elinde alt yap1 mekéaninin dig
cevre ile iligkisini vurgulamak bakimindan egsiz bir imkan dogmaktadir. Gide-
rek aydinliklagan yapilarda, alt mekénin yerylzii olarak yorumlanmasinda, yer
ile yakin bag iginde olan alt pencereler, zemin 11§ it da dolaysiz iceri aktar-
makla, baslica ifade aracidir. Dikdortgen alt pencere siras), daima giin 151§
iletmekte, onlarn Gstiinden itibaren de pencerelerin bigimleri yuvarlak kemerli
olarak degisirken, renkli camlarla donanmig alg1 sebekeleri ile 6rtiye dogru,
gdkkubbe értiisiine dogru, yeryiizii igigindan bir farkhlasma yaratmaktadir.

19. yiizyilda giderek buiyiiyen pencereler ile zeminden bir kopma izle-
nebilir. Zemine yakin pencereler, diz ¢tkip oturan insanin digar ve zemin di-
zeyine direkt bakisina gore ayarlanmig gibi iken, simdi béyle bir bakigi biiyiik
pencere yiizeyleri daha yiiksede, zeminden iliskisiz olarak vermektedir. Cami
mekan icin yasanti ydniinden etkili olan bir degigme bahis konusudur. Bu tu-
tum icinde yine de Sinan'in i¢ ve dis mekan iligkisi mirasi olarak sayabilecegi-
miz ézgiin yorumlar yer alabilmektedir ki, belirgin bir érnek diye Ortakoy Ca-
mii'ni gdsterebiliriz. Bu caminin i¢ mekaninda, mimarlan olan Balyan'lar, bu-
yiik boydaki pencere ylizeylerini pencereyi yine zemine oldukg¢a yakin yerlesti-
rerek Bogaz'in sularina dogru agmuslar, hafif konkav yiizeylerde, deniz ile yal
misali bir icicelik baglantisi ile, mekan igine dogru davet edici bir hareket ya-
ratmiglardir. Rizce bu pencere camlarinin “barokumsu” yay, nereden ilham ola-
rak gelmis olursa olsun kopya yoluna gitmeden, 6ze yaklagsan ve yeniden bi-
cimlendiren bir gercek yorum 6rnegidir (Res. 8,9).

19. Heinz Jiirgen Sauermost-Wolf Christian von der Miilbe, Istanbuler Moscheen, Minchen, 1981. Dolma-
bahge Camii pencereleri hk. s 249.



Ortakéy Camii'nin yah gibi su kenarinda ve su ile iligkisi oldugunu séy-
lerken, yine Sinanda belirgin bir 6zellige, anitsal dini mekan ile geleneksel Tiirk
evinin baglantisina da isaret etmis oluyoruz. Tiirk odasinda alcak sedirin us-
tiinde bagdas kurup oturanin digan bakisina gére ayarlanmis olan pencereler,
cami mekéninda ayni diizende yansirken odanin renkli caml algi sebekeli pen-
cereleri de camide ayn: sekilde gériilmektedir?®. Sinan camilerinin ana mekan-
dan bir basamak ytikseltilmis alt pencere &nlerinin sekileri de, odanin sediri
gibidir. 19. yuzyilda oda sedirleri, divan ol¢tilerine dogru bir hayli yiikselirken,
cami pencerelerinin de daha yiiksege alinmasi paralel bir gelisimdir. Artik Av-
rupa etkisi ile mobilyal olan odalarda, sedir ve digari bakis baglantisi dnemini
ve tayin edici roliinii kaybetmektedir. Ortakéy Camii mekaninda ise, kiciikli-

gunden &turd seki yoktur fakat boylelikle pencere, cami mekan: ile daha da
dolaysiz ve butiinlesen bir iligki igindedir.

Konut ile diger bir baglantidan, dis sofa dzellikierinin camide paralelini
bulmakla s6z edebiliriz. Sinan camilerinin genis sacakli, bahge ((iskiidar Eski
Valide) veya taghiga bakan (Riistern Paga) son cemaat yerleri alisiimiglardan farkl
dizenleri ile, dig sofa (hayat) gibi ust kat mekani olmamakla birlikte, ayni yan
acik mekan kisiliklerinde ev ile ortaklik kurarlar. Dis sofa karakteri, Sinan'in
ilk defa Sehzade Camii yan cephelerinde camiyi geviren yesil alana dogru acti-
g1 kemer dizilerinde daha da belirgindir?!. Bu kemer dizileri zaten dis sofa ola-
rak adlandinimaktadir. Cami kiitlesi dniine konan bu yan mekanlar, i¢ mekéan-
la iligkileri daha zayif olmakla ev sofasindan aynlirlar. Ancak dis gevre baglant)-
si bakimindan ayni anlamda varhklarini koyarlar. Sehzade Camii sofalari, dis-
tan kullanilabilir. Golgeliklerinde oturulabilir. Stleymaniye'de ise, ev sofasi gibi
zeminden yiuikseltilmiglerdir. Sinan'in bu mirasin severek yasatan sonraki de-
virlerde de, Siileymaniye'deki gibi abdest musluklari bu yan revaklara konmak-
tadir. Sultan Ahmet Camii'nde gérdigimiz gibi iki kath yapilarak zenginles-
mektedirler. Daha sonraki yeni bigimlerin verdigi dekoratif imkénlarla kemer-
lerde gesitiemeler goriilmekte, cimle kapisi yanina konulmalarina da rastlan-
maktadir (Nuruosmaniye Camii).Bu geg devir uygulamalary kiitleninhareketlen-
mesi konusuna girmektedir. (Res. 10)

Ev-cami iligkisinde ortaya ¢ikan kronolojik 6ncelik sorusunu cevaplamak
zordur, ¢iinki 16. yiizyll 8ncesine ait ev 6rnedimiz yoktur. Ancak Topkap: Sara-
yi'’min 15. yiizyildan itibaren bu bosglugu dolduracak nitelikteki mekéanlan, son-
raki evlerde de yaygin bir sekilde ortaya gikan unsuriar barindirmasi, bize da-
yanak noktasi vermektedir. 16. yiizyila ait diizenini korudugunu kabul edebile-
cedimiz bir oda, sehzadelerin Siinnet Odasi, Anadolu’'nun uzak késelerinde bi-
le Turk evinin oda dizeninde karsimiza ¢ikabilen temel prensiplere sahiptir:Al-
cak sedir, ylikselmis seki, sedir lizerine oturana digan bakis saglayan seviyede
pencerler, list pencere dizisinin dekoratif renkli camli islenisi gibi. Camilerdeki
Kuran raflari ile oda raflart arasindaki eslik de, bir ayinm gézetilmedigini gés-
termektedir. Mustafa Pasa Koskl veya Sofa Koski diye bilinen 18. yiizyil Top-
kap! Saray1 kogkiinde bu nitelikler, devrin i¢ dekordaki anlayis degisiklikleri ve
cam yizey geniglemesine karsin, devam etmektedir.

20. Osmanl camiini yer ve gok birlesimini igeren evren yapist olarak yorumlarken, pencere dizeninin ko-
nutla iligkisine, alt pencereler yolu ile yeryiizii bagiun vurgulanmasi ydniinden deginmistim. Beziehung zwischen
Innenraum und Aussenraum, Egli Sinan, konut pencere diizeni ile Sinan camileri arasidaki benzerlige igaret etmis-
tir. s 121122,

21. Dis sofalarla ev sofalart baglantisi hk. Beziehung zwischen Innenraum und Aussenraum
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Resim 10- Nuru Osmaniye Camii Dis Yan Sofa
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Resim 11- Nusretiye Camii

5. Kiitlede Hareket

A_a_ o

inan'in Osmanli Mimaérisi'ne getirdigi ve elemanlarin islekligine
dayanan kiitle hareketi, kendi bagina var olan bii hareket degildi.
ic mekan ile bitiinlesen kiitlede, mekan diizeninin yansimasina
ve gereklerine dayanarak olugmaktaydi. Sonraki devirlerde, Sinan
mirasi biytik kubbe kemerlerinde, kége takviye kulelerinde Osmanh Mimari-
si'ne giren Barok kivrimlagmalar, i¢ mekandaki bir degisimin ifadesi degildir.
Bilindigi gibi Barok mekan Osmanh Mimarisi'ne yabanci kalmis, tipik ovali an.
cak bazi yapilarda kullanilmigtir, Nuruosmaniye Camii avlusu, Kiiguik Efendi Tek-
kesi, Naksidil Sultan Tirbesi, bazi ev ve yalilarin orta sofasi gibi®?. Buralarda
da, Osmanli mekan diizeni anlayigina aykiri oldugundan, ovalin mekan gerili-
mi yaratma imkanlanindan yararlaniimig degildir. Kiitlede kalan yeni bicimie-
me egilimleri, yap1 gévdesinde, Ayazma Camii yiizey kabartmalarinda baslad)-
gim gérdimiiz gibi, ylizey dekoruna kadar gotirtir. Sehzade Camii minareler;
ve tiirbesinden sonra, Sinan kendi basina varligini ortaya koyan yiizey deko-
rundan siyrilmigti. 18. ve 19. ylzyillarda, evde ve sarayda olsun, dini yapilarda
ve tiirbelerde olsun, yap: kitlesi ve ylzeyi zengin bir bigimlemeye sahip olmak-
tadir ki, bu gelisimin artik Sinan’la bir ilgisi yoktur.

Buna karsilik, Nusretiye Camii'nin Gliney Almanya veya Avusturya Ba-
rok'u iginde yer alabilecek sogan bicimli takviye kulelerini Sinan mirasina bag-
li sayabiliyorsak, bu bir tezat olarak goriilmemelidir. (Res. 11).Mekan diizenin-
den soz ederken, 6zellikle 19. ylizyilin, Sinan'in tek kubbeli mekanlarina rag-
bet ettigini hatirlamigtik. Sinan, Tirk Mimarisi'nin geleneksel tek kubbeli k-
bik kiitlesini, kubbeyi dért payenin tasidig! bir orta birim sayarcasina bigimle-
mis, bu kose payeleri dista kdge kuleleri olarak varhk gostermisti. Kose kulele-
rinin yapi gévdesi ile bir bittin halinde, “bir d6kiimde” kaynasmasina en belir-
gin érnedi Edirnekap) Mihrimah Sultan Camii'nde bulmak mimkundiir?3. 19
ylzyil bu bitiinlesmeyi sirdiirirken, koge kulelerine ve kubbe kemerlerine ye-
ni bigim egilimlerine dayanan bir yorum getirmektedir. Bilyliik kubbe kemerle-
ri kiviimli profillerle tabakalagarak derinlesmekte (Nuruosmaniye) kose kulele-
ri sisleme yiikli ve kiitlede bagimsiz kulecikler etkisi birakan abartiimaya ka-
dar (Dolmabahge Camii), her yapida degisen bir bigimleme géstermektedir. Kose
kuleleri arasindaki mekan siminini “perde duvar” haline getiren Sinan'in bulusu,
Ortakéy Camii'nde dramatize edilmekte, derin kubbe kemerlerini “tagiyan” y=
pt govdesi uzunlugunda situnlar, i mekanla artik iliskisi olmayan diga hitap
tutumunu carpicl bir tarzda sergilemektedir. Nuruosmaniye ve Nusretiye Cami-
leri kose kulelerinin yap1 govdesi ile kaynagma gabalari, Mihrimah Sultan Ca-
mii'ne 6zenir gérinmektedir. Bizce bu unsurlardaki gelismeler, Sinan mirasi-
nin yeniden yorumlanmasidir (Res. 8,11).

“Yapi eteklerinde pitoresk bir kalabaliklasma” diye adlandirmis oldugu-
muz Nusretiye Camii sebilleri ve sadirvani gibi bigimlemeler?, hiinkar daire-
lerinin ayn yapilar halinde geliserek camilerin cepheleri ile birlegmeleri, mahfil
ve dairelere gétliren rampalarin kitiede yarattidy yeni hareketlenmeler, Sinan
mirasindan ayn gelismelerdir. Dis yan sofalarin ise, Sinan'dan sonra da sevilen

22. 1818 tarihli Naksidil Sultan Tiirbesi icin bkn. Goodwin, Ottoman Architecture, s. 416; Kuban, Barok
Mimarisi, s. 37; 1825 tarihli Kigiik Efendi Tekkesi i¢in Aptullah Kuran, Kiigiik Efendi Manzumesi TTK Belieten
XXVllis. 467. vd. Ankara, 1963.

23. Vogt-Géknil, Tirkische Moscheenks, 47 vd. ve son olarak Die Moschee, Grundformen Sakraler Bau-
kunst, Zirich, 19785s. 161

24. Sinan Sonras: (bkz. Not 13)) Osmanli mimarisindeki Barok hareketliligi iyi karakterize eden bir yaz:
Micheal Levey, The World of Ottoran Art, London, 1975 te Achievement amid decline, s. 95 vd. ve Intimations
of Rococo, s. 112 vd.



bir motif olarak kiitlede canli bir hareket kaynag oldugunu, 19. yuzyilda tek

kubbeli yapilar artik Nuruosmaniye Slgeginde yapilmadiklarindan, bu motifin
terkeldildigini soyleyebiliriz.

Yirminci Yizyill ve Sinan

Sinan'in mirasinin bugiink gegerliligini aragtinirken, agirhk merkezi yi-
ne dini mekan olacaktir. Diger konular artik tarihe karigmustir. Bugiin hala is
“hani” diyoruz ama, geleneksel sehir hanlarindan daha 19. yuzyilda uzaklasil-
migtir.

Guinlimidz tutumunda iki yol ayirabiliriz: 1- Gelenege sadik kalma caba-
s1, 2- Yeni yaklasim ve ¢oziimler denenmesi.

1- Hemen hatirlamak gerekir ki, mimaride iki konunun ytizyillarin de-
nenmis, sevilmis dizenlerini tekrar etmesi yadirganmaz: Dini yap: ve konut?>.
Bu hususta 6n sart, bu diizenlerin olusmasim saglayan kullanim tarzlarinin si-
rekliligidir. Konut icin bunw iddia etmek zor oldugundan, sehir evinde gelenek-
selin devam ettirilmesini bazen 6zenti gibi gorebilir, kirsal bélgede ise dogal
bulabiliriz. Yorum ise bagka bir olaydir. Aynen tekrarda aranmaz. Sehir evinde,
apartman dairesinde bile geleneksel ev diizeninin yeniden yorumu mimkiindr.

Dini yaptya gelince, islam ibadetinin sekli ve niteligi yiizyillardan beri
degismedigine gore, Osmanl kubbeli mekani gibi alisilmis ve sevilmisin tekra-
rina karsi ¢tkmak, mutlaka yeni bir yorum talep etmek gereksiz gériiniiyor. Di
ger taraftan islam Camii, kilise gibi belli bicim kurallarina bagh olmadigindan
her tilkede ve devirde farkh diizenler gésterir ve bugtin igin yeni bir yorum dile-
mek de dodal bir istektir. Gelenekselin tekrarinda ortaya gikan sorun, bizce Os-
manl kubbeli mekéaninin devam ettirilmesinden ¢ok, geleneksel tarzda yapil-
digini sanarak tamamen yabancilastirmaktir.Béyle durumlarda kopya etmek-
ten dahi bahsedemiyoruz, ¢inki iyi bir kopyanin da degerleri vardir. Gelenek-
sel yigma kubbenin betona gevrilmesinden dogan problem, yapinin biitiint igin
gegerli orani tutturamamaktadir. Osmanh kubbeli mekéany, Sinan eserlerini 6r-
nek alarak strdiirilmek istendiginde, Sinan'in ginimuz yapilarinda dogru kopya
edilemedigini styleyebiliriz. Siileymaniye’yi 6rnek alan Ankara Kocatepe Ca-
mii, Siilleymaniye muhtesem, heybetli bir kiitle iken, sadece bir kiitle olarak
kalmaktadir. Tarkiye'nin mahallelerine dagilan sayisi hayli kabarik uygulama-
lar karsisinda, ana kubbeden tamamen kopuk kalmis goériinen yama gibi ya-
rim kubbe veya tromplarin gériniimi, sanirim ¢ok kisiye artik tanidik gelmek-
tedir. Betona naklederken, Sinan'in i¢c mekan diizeninin dig kiitleyi bi¢cimleme-

st ilkesi kaybolup gitmekte, zaten daha tasarnimlarda bilinglerden silinmis go-
runmektedir.

Bu tutumun ikinci bir yonii, “ekleme” esitlemeler getirme istegidir. Son
cemaat yerlerinde rengéarenk camekénlardan uzay fiizesi gérilniimiinde mina-
relere, ¢arsl platformuna oturtma egdilimine kadar birgok “yenilik” katilmakta-
dir. Osmanl camilerini, giinimuziin arabesk modasina uyarak Arap camileri-
ne benzetmek ¢abalari da géze batacak kadar artmugtir. Camileri garsi ile, gele-
nekten ¢ok daha genig capta garst kismina agirlik vererek birlestirmek egilimi
de dikkati gekmektedir. Platform (izerine oturtma ise yabancilastirmayi tamam-
lamaktadir. Sinan'in gevreden yliksede alip ayirdigi Ristem Paga Camii'nde bi-
le saglamay1 basardigr yapi-gevre, ic mekéan-dis mekan iligkisi yok edilmektedir.

Yirminci ylizyihn baginda Mimar Kemaleddin'in camileri de, 19. yiizyil
gibi, tek kubbeli Osmanl mekanmin devamidir. Kendine gére oran degisiklik-

25. Buna karsihk, ytizyillardir mekan degisme ve gelismelerinin cereyan ettigi basiica aian dini mekaniardi.
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Resim 12- Nusretiye Cami
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leri de getirmekte, yainiz Klasik devir unsurlarini degil, biiyiik pencereler gibi
(Kamer Hatun C) 19. ylizyil katkilanni da islemektedir. Bu yapilar kopya degil-
dir, ayrintilanina kadar distinilmugtur. Ancak Kemaleddin Bey'e de Sinan yo-
rumcusu diyemeyiz, biitiind ile yalmz Osmanh Mimarisi'nin degil, Anadolu Tiirk
Mimarisi'nin mirasqisidir?®. ‘

2-Yeni bigim aragtirmalarinda, 19. yuzyilda bile canli kalan Osmanl; M.
marisinde Sinan devrinin yorumunun yapilabildigini dugtintirsek, devrimizde
Sinan'in yaratma ilkelerine gdre yeniden yorumunu ilging ve anlamii bir gjri-
sim olarak bekleyebilirdik. Béyle bir yorum yoluna gidilmedigi gériilmektedir.
Osmanlh kubbesinin bilingli olarak terk edilmesi, ginimtiz teknolojisinin egri-
sel 6rtii imkénlarindan yararlanilmasi dodaldir, yeni bir yorum zeminidir. Ge.
nellikle ayni tarz kabuk 6rtiiniin segildigi gézlenebilir. Zemine kadar uzanan by
yekpare kabuk ortiyti Vedat Dalokay'in Ankara Kocatape Camii projesi ve isla-
mabad Camii veya Yasar Marulyali-Levent Aksiit'in Londra Camii brojesinde
bulabiliriz?’. Agikliklan, ieri ¢ekilmis cam yiizeyler simirlamakta veya bir cam.
dan zar gévde ibadet mekanini olugturmaktadir. Burada geleneksel ve Sinan'in
ozellikle belirgin bir tutum ortaya koydugu i¢ mekén-dis mekan iliskisi degis-
mektedir. Yavas yavas 6rtiiye hazirlayan 151k safhalari, alt sirada yeryiizi ile sag-
lanan giiglt iligkinin yerini boydan boya cam sinir almakta, fakat aymi dolaysiz
iligkiyi daha yogun saglamasi beklenirken, cevre ile baglanti amaglandig izle-
nimini vermemektedir. Bunda birinci tutum ile ortak gériinen platforma oturt-
ma egilimi de rol oynamaktadir. Bu zeminden kopma acaba ne gibi bir ¢agdas
ihtiyaca dayanmaktadir? Ayrica yapilarin 8zel gevre dizenleri iginde yalnizhig;
da dikkati cekmektedir. Sinan'in bilyiik kiilliyelerinde de caminin etrafi bostur
ama, biraz ileride kulliyenin yapilan yer alir ve cami onlarla beraber dusiiniil-
musgtir. Gintimiz camileri ise bu yapi arkadaghgindan mahrumdur, yalnizhga
itilmiglerdir.

Biiytik cam ytizeylerin tam tersi bir tasarlama ile, tamamen sagir yiizey-
leri olan camilere de (Cengiz Bektas'in Ankara Etimesut Camii) rastlanilmakta,
bu, Le Corbusier'nin Ronchamp kilisesi misali, kilise mekdmna daha yakin bir
tasarlama izlenimi vermektedir8.

Konumda da geleneksel 6zene rastlanmamaktadir. Bir tepe tizerine ¢-
ken Ankara Kocatepe Camii bu tepe ile biitiinlesmekten uzaktir. Kinaliada Ca-
mii gibi ilging bir kiitlede daha yaratici bir gevre iligkisi beklenirken, yalnizca
deniz yakinina oturtulmug gibi kalmaktadir. Mimar Kemaleddin'in Bebek Ca-
mii'nin, Sinan'in $emsi Pasa Camii'ne deniz kenan varligi ile yaklasabildigi de
ileri slirlilemez.

Yakin gevresinden uzak, yerytiziinden “kopmusg” yapilar, insanla cevresi
arasindaki bag zayiflattidi kadar, ibadeti mekanik bir is haline getirmektedir.
Sinan'in sicak ve insani saran i¢ ve dig mekanlarinda, ibadet dncesi veya sonra-
sinda biraz oyalanmak, daha fazla kalmak istenir. Bugiinkili yapilarin bdyle bir
cadn gicl yoktur.

Sinan'in mirasinin devami ve yorumu, bugiin igin s6z konusu gériinmd-
yor. Ancak bu mirasin birgiin yeniden canlandinlmamasi iin de bir sebep yoktur.
Yaraticithgin o hesaba gelmeyen isleyisi, belki birgiin yeniden Sinan'a ydnelme-
yi saglayacak ve ilkeleri ile cagimiza yakisir bir yoruma gétiren tartismaya gi-
rilecektir.

26. Yildinm Yavuz, Mimar Kemalettin ve Birinci Ulusal Miman D&nemi Ankara, 1981.

27. Metin S6zen-Mete Tapan, 50 Yilin Tirk Mimarisi, is Bankas: Kltir Yaynlari 122 2. baski Istanbul, 1973,
s. 414, 418,.419 ve 420.

28. Ayni yerde, s. 421



Sinan's Heritage

Prof.Dr. Semra OGEL

> he main representative of the Classical Period of Ottoman Archi
&L 4 tecture, Sinan had considerable influence till the Nationalistic Arc-
l'/fé}z @i hitecture Movement of the 19th century. His impact will be studi-
LSS ed under the following headings:

- Location of buildings : Sinan'’s architecture fits in perfectly with topog-
raphy. For instance the Stileymaniye Mosque integrates with hill on which it
whereas the Azapkap: Sokollu and Semsi Ahmet Pagsa Mosques harmonize with
the shores of Istanbul. In later centuries the same attitude continues with Ayaz-
ma and Laleli Mosques (18th century) situated on hills and with buildings along
the shores of Istanbul like the Yeni Cami (17th century) the Beylerbeyi (1774)
Nusretiye (1810) Dolmabahge (1851-2) Ortakdy (1852-54) Mosques and the Dol-
mabahge, Beylerbeyi and Kiigiiksu Palaces (19th century). Starting with the Ye-
ni Cami buildings and complexes were integrated with town squares and stre-
ets. Sinan’s our complexes, were them selves closed units

- Arrangement of buildigns : Starting with the 17th century, the decline
in economic and political night of the state caused a reduction in the creaxion
wof the complexes. Madrassa rooms placed around the mosque courtyards be-
came a common practice. This solution had outstanding examples in Sinan’s
complexes Kadirga Sokollu, Topkapi Ahmet Paga, Lilleburgaz Sokollu Mehmet
Paga. The 17th century complexes having a unity in the ground plan arrange-
ment of the masjid, classroom, madrassa chambers and the courtyard portico,
also show originality of design. We see that Sinan’'s asimmetrical ground plan
of his small complexes like the Semsi Ahmet Pasa in (iskiidar, was favoured
in the 17th and 18th centuries (Bayram Paga, Cinili Complexes) :

- Spatial organization: Main themes of Sinan’s spatial organization were
in continual use in later. centuries. The domed central space expanding in to
four half domes, the plan of Sinan’s first great monumental building, the Seh-
-zade Mosque, was especially favoured in masterworks of Ottoman Architecture
of the 17th and 18th centuries, Sultan Ahmet Mosque, Yeni Cami and Fatih
Mosque. Sinan’s designs of central domes on six and eight supports also had
a number of followers. In the 19th century the main scheme for mosques was
the single domed space with a new decoration concept inspired by the Europe-
an Architecture of the period. In this century the octagonal plan is used for so-
me of the single domed mosques. In addition, the cosmic sheme with five ele-
ments symbolized in the central domed cruciform plan with four livans, which
has its roots in the previous Turkish Architecture, was used again. This plan,
which has some connections with the plan of Sinan’s Sehzade Mosque, was used
in tombs, medressehs, and several kiosks of the Topkap: Palace in the 17th
century.

- Relation of inner and outer space: Arrangement of windows in the 16
th century mosques is one of the factors in our interpretation of the Ottoman
Mosque as a cosmic entity, combining the spheres of earth and heaven. Sinan’s
buildings are a climax of this concept. A lower row of rectangular windows, al-
most near. the floor level, gives access to direct sun light, whereas upper rows
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of pointed arched windows with stained glass symbolize the change to the sphere
of heaven. This pattern has a parallel in the traditional Turkish house. In the
19th century, dimensions of windows used in houses and mosques increase whe-
reas their numbers decreased and they were constructed higher. This new system
of light arrangement brought a new interrelation of inner and outer spaces, as
is the case with the Ortakéy Mosque built in 1852-54. The outer prayer halls
of Riistem Pasa and Atik Valide Mosques and the side galleries of the $ehzade,
Siileymaniye and Selimiye Mosques can be likened to “hayat’, the outer hall
of a traditional Turkish house. In “hayat” connection of interior and exterior space
is realized. Side galleries were also continued in later centuries Sultan Ahmet,
Nuruosmaniye, Laleli Mosques.

. Movement in masses : In Sinan's buildings dynamism of the mass de.
pends mainly on the interior spatial organization and the function of building
elements. Later in the “Turkish Bdroque” period undulating rhytms were appli-
ed to the elements used previously by Sinan, such as the outer arches suppor-
ting the domes and the weight towers. Though this dynamism is a facade deco-
ration and does not reflect the interior spatial organization as in Sinan's works,
the Ortakdy Mosque again may be an example of interpreting Sinan in a new
sense at such a late stage of the Ottoman period.
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