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" Cesitli ,cal:',sinalardd isaret Gelerinin fiziksel ve mimari dzelliklerine deginilmistir. Bazi cahsmalar ise, isaret delerinin bilissel ve anlam-
sal yonlerinden s6z ederler. Isaret gelerinin elde edilisinde yontemsel ya da ontolojik bir ikilik oldugu séylenebilir: 6znel isaret Gieleri ve nes-
nel isaret Gijeleri. Dahasi, isaret Gelerini konumlarina gére simiflandiran cahsmalar olmakla birlikte, mekan dizimsel kurgu icindeki yerler-
ine deginen calismaya rastlanmamsti. Dizimsel konum dzellikle tarihi dzelliji olan kentlerde Gnemlidir. Isaret Geleri genellikle eski kentin
merkezinde (ya da bitiinlesik alanlarda) yer ali. Kent hiyiidikce ve genisledik,ce, yeni merkezler ve isaret Gijeleri kazamir. Zaman icinde,
kente yasayanlar ve kentte yasayanlarin perspekiifleriyle birlikte kentin isaret deleri de degisebilir. Bu durumda, bir objeyi isaret dgesi
yapan nedir? Mimari dzellikleri mi? Fonksiyonu mu? Bu baglamda, bu makaledeki alan calismasi iki asamadan olusmaktadr ilk olarak, gznel
f;are_f dijelerini belirlemek icin anket calsmasi yapimustir. ikinci olarak da, Ayvalik'taki nesnel isaret jeleri, literatiirden saptanmus olan
kriterlere Qﬁre' belirlenmistir. Sonunda, dznel ve nesnel isaret dieleri karsilastirilmis ve degerlendirilmistir. Sonuclar, en giiclii nesnel isaret
diesinin (Denizici Kafe), en gicli dznel isaret b'_(jesf olmadigini; benzer sekilde en giicli 6znel isaret dgesinin de (Saafli Camisi) en giicli nes-
nel i,sdrqt dgesi olmadigim géstermistir. Béylece, nesnel ve dznel isaret dgeleri arasinda bir ayristirma oldugu séylenebilir. Yine sonuclar
isaret dgesi olmada, mekdnsal kurgu icindeki konumun Gnemli oldugunu, ancak tek basina yeterli olmadigini gastermistir. Bu cahsmada, dzel-
likle sembolik dzelliklerin belirleyici oldugu saptanmishr.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Bilis, Belirgin Ogeler, Isaret Oieleri, Algisal, Nesnel.

DEFINING SALIENT ELEMETS OF HUMAN MEMORY AND CITY:SUBJECTIVE AND OBJECTIVE LANDMARKS
IN AYVALIK

The .concept of environmental image elements was first proposed by Kevin Lynch. According tolynch, five elements are used in the process
of forming a mental image of a city: paths, edges, districts, nodes, and landmarks (Lynch, 1960). Landmarks are objects whose primary feature
is uniqueness. If any landmark has a clear form, clearly contrasts with its background, and has a crucial location, then it can be considered
important (Lynch, 1960). Some of the well-known landmarks include the Egyptian pyramids or the Pisa Tower. However, landmarks can be local
and small in size, such as a statue in a city square (Altman and Chemers, 1980).

 This paper investigates the relationship between objective landmarks, which have been determined by some standardised objective criteria,
and subjective landmarks, which have been chosen by the local residents of Ayvalik. One of the objective criteria for being a landmark is
location (Raubal and Winter, 2002). To measure the location riterion objectively, we use global infegration values in this study.

Several studies have listed the recognisability of buildings. For example, Turkoglu conducted a sufvey in Istanbul in order fo determine the
landmarks (Turkoglu, 2002). In another study about Istanbul, the elements constituting the city image were determined using spatial maps and
photographs (Onem and Kilincaslan, 2005). Erem and Erkman explored the landmarks affecting the legibility of holiday villages (Frem and
Erkman, 2003). ,

Ruth C. Dalton and Sonit Bafna (2003) tested the redefiniiicn of spatial image elements in terms of space syntax parameters. They
emphasized that axial maps can explain subjective visual image elements in an objective manner. It is an important study in terms of examin-
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ing the relationships between singular image elements. However, the location of landmarks in terms of spatial configuration is not mentioned.
Moreover, the study took the landmarks as three dimensional “physical elements” as Lynch did, and was only interested in the areas from which
they can be seen. Landmarks were not evaluated from the user viewpoint; rather they were analyzed rationally. A landmark is a concept
related to the human mind, so it is inadequate to deal with them only with respect to their physical existence.

Appleyard carried out a significant study on the recall of buildings in Venezvela, Ciudad Guayana. He decided to narrow down his study at the
level of one single building that people defined under animated circumstances and recalled (Appleyard, 1969). Appleydrd suggested four
hypotheses about the reasons for one’s recollection of a building or a place: A physical form that produces an image (Lynch, 1960); visibility while
travelling in the city; an alternative location for personal activities; cultural role within the society (Appleyard, 1969).

Ayvalik is situated on the western shore of Turkey, between the Gulfs of Dikili and Edremit, on the Aegean Sea (Aka, 1944). Throughout its
history, the management system, economic conditions and the socio-cultural features of Ayvalik distinguished it from the other Anatolian fowns.
The large number of olive groves in the region rendered its peaple wealthy. Also, an academy was founded in Ayvalik in 1803 (Erim, 1948; Clogg,
1972). When the ethnic structure of Ayvalik in the nineteenth century is analyzed, it is seen that the majority of its people were Greek. This was
true until the Treaty of Lausanne was signed between Greece and the Turkish Republic in 1923, which caused in the Muslim communities living
on nearby islands and in Greece to settle in Ayvalik. The structure of the fown seems to become less organic, and takes the form of a grid
pattern as it goes down the hills fo the coast. Ayvalik has a geometric street structure in the southern part where the wealthy reside.

In June 2008, a survey was conducted in Ayvalik in which 120 questionnaires were distributed and 95 were returned by the participants. Of those
returned, 33 were not fully answered, so 62 questionnaires were evaluated. Of those evaluated, 30.6 % were 21-35 years old and 35.5 % were
36-50 years old, 56.5 % of the participants were male, 50.0 % had a high school education, 41.9 % were college graduates, 32.3 % had lived
in the area for 11-20 years, and 48.4 % had lived there for 21 years or longer.

In this study, we used Free Verbal Recall (Appleyard, 1969) to determine the salient buildings or places. Therefore, the open-ended question was
posed in order to obtain the subjective landmarks in Ayvalik: “Write down the buildings or places that you remember and / or that you think are
important in Ayvalik.”

Using Microsoft Office Excel software, the frequency of the noted buildings / places (ratings) was

computed and is shown in a clustered row. The landmarks with the highest number of citations (13-22) make up the firs segment. Table 3 shows
that the Saatli Mosque received the highest rating (22 people), the Tax/Duty Building received the second highest rating (18 people), the Cinar|_
Mosque and Kiz Meslek High School received the third highest ratings (17 people), and the Town Hall and Denizici Cafe received the fourth high-
est rating (13 people). ;

The second segment is made up of landmarks that were identified by 6 to 12 people. Within this segment, we can see the Greek houses
(9 people), Is Bank (8 peaple), Tansas Market (8 peaple),

Taksiyarhis Church (7 people), and the Sabuncugil Plant (6 people) were referenced by a-moderate number of peaple.

The third segment is made up of landmarks that were cited by fewer than five people. In this segment, the Hayrettin Pasa Mosque (4 people),
Head of the Disirict (4 people), Migros Market (4 peaple), Marina (4 people), Ziraat Bank (3 people), Customs House (3 people), Ayvalik High
School (3 people), Halk Bank (2 people), Vural Bazaar (2 people), YKM Store ( 2 people), Yali Pension (2 people), Harbour (1 person), PTT
(Communication) (1 person), Police Station (1 person), and the Cumhuriyet Primary School (1 person) were identified.

Santos-Delgado (2005) listed five features for landmarks:

* Social Landmarks: The places where people interact and socialize (e.g. mosques, parks, and schools).
* Historical Landmarks: Places that have historical value or where an historic event occurred

(e.g. monuments and cemeteries).

* Symbolic Landmarks: Places that have a symbolic value (e.g. churches and mosques).

* Economic Landmarks: Places that have an economic value (e.g. plants and harbours).

- * Aesthetic Landmarks: places with aesthetic value.

Raubal and Winter (2002) listed three items for the salience of landmarks:

* Visual Salience: facade, form, and colour.

* Semantic Salience: cultural and historical value.

* Structural Salience: location.
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Sorrows and Hirtle (1999) separated landmarks into three categories:

* Visual Landmarks: visually salient elements.

* Cognitive Landmarks: meaningful elements.

* Structural Landmarks: elements that are salient because of their location and placement within the greater spatial configuration.

Taking info account the landmark criteria described in these three studies, we identified six factors that can measure the potential for an element
to become a landmark, and we named these criteria objective criferia:

* Social Value

* Historical Valve
* Symbolic Value
* Economic Valve
* Aesthetic Value
* locational Value

The locational value is important because the configuration of the layout not only affects the movement and circulation of people, but it also
helps people to understand the relationship between spaces and fo form an image of this relationship. There are several studies that emphasize
the importance of spatial layout in human behaviour (Faria and Krafta, 2003; Hillier, 2003). To determine whether the buildings supply the
locational value criterion, we used the global integration values (Hillier and Hanson, 1984) on the axial map of Ayvalik. If any building was on
an integrated ling, it had a locational value. ,

It can be concluded that YKM Store and PTT (Communication) are located in the most integrated area, whereas Hayretfin Pasa Mosque is placed
in the most segregated area. .

* Denizici Cafe received the highest points and has all six objective criteria.

* Town Hall, Kiz Meslek High School, Tax/Duty Building, Sabuncugil Plant, Yali Pension,

* Customs House, Cumhuriyet Primary School, Ziraat Bank, and Head of the District all received five points.

* Saatli Mosque, Cinarli Mosque, Hayrettin Pasa Mosque, Police Station, and Taksiyarhis Church each received four points.
* Is Bank, Halk Bank, Vural Bazaar, YKM Store, Tansas Market, and Greek Houses received three points.

* Migros Market, Marina, and PTT (Communication) received two points.

* Ayvalik High School only received 1 point.

Landmark is a vague concept. The content of the description of a landmark is relative because it is based on the viewpoint of the observer. Here,
we aimed to distinguish the objective and subjective landmarks of the Ayvalik settlement. In such a division, it is difficulf to determine which
buildings/places can be potential objective landmarks. Therefore, the huildings/places that were noted in the answers of the parficipants were
measured in the objective evaluation.

It is clear that many buildings that got high ratings from both people and high points in the objective evaluation were located in the infegrated
areas (e.g. Town Hall, Kiz Meslek High School, and Tax/Duty Building). Another interesting result is that YKM Store and PTT (Communication)
that are located in the most integrated areas received lower ratings from people and lower points in the objective evaluation.

These results indicate that even though location in the spatial configuration is one of the crucial criteria for a building to hecome a landmark, if
is not the sole criterion. In some cases, symbolic, aesthetic, and historical features may become more important in determining whether a
building will become a salient element (Saatli Mosque in this study). The strongest objective landmark, Denizici Cafe, is not the strongest
subjective landmark in this study. However, the strongest subjective landmark, the Saatli Mosque, is not the strongest objective landmark. It can
thus be noted that the symbolic value (i.c. the religious aspect of Saatli Mosque) is an important saliency factor in Ayvalik.

Despite the fact that landmarks are difficult to define, if is certain that they have both subjective and objective aspects. Therefore, it is
important fo address both subjective and objective attributes when defining something as a landmark.

This paper provides a starting point fo distinguish the objective and subjective image elements of the environment. The next step is fo separate
the spatial choices of the local people and the foreigners in Ayvalik. Furthermore, the relationship between spatial (e.g. buildings, places, and
landscape elements) and non-spatial elements (e.g. traffic lights, statues, and plant chimneys) can be examined.

Keywords: Spatial Cognition, Salient Elements, Landmarks, Percepiv!, Objective.
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1. Giris

Kentsel imaj Ogeleri kavramui ilk olarak Kevin
Lynch’in 1960 yilinda Boston, Jersey City ve Los Angeles
kentlerinde uyguladigi anketlerin sonuglarina dayanan
bir bilimsel aragtirmayla ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirma,
insanin yatay diizlemde bir cevreyi betimlerken hangi
kent elemanlarin1 kullandigin ortaya koymayi amaclar.
Lynch’in calismasindan. cikardigi sonuca gore, insan,
bir sehrin zihinsel imajint olustururken beg ana bilegen
kullanur: yollar, kenarlar, bolgeler, diigiim noktalart ve
isaret 6geleri (Lynch, 1960).

Ingilizcede “landmark” olarak ifade edilen “igaret
o0gesi” kavrami, Tiirkce'ye cok cesitli sekillerde gevril-
migtir. igaret 63esi kavramnin,

o Cevre igareti (Erem ve Erkman, 2003; Erem ve Sener,

2008),

o Cevreye iligkin belirgin igaretler (Can ve Karakasg,

2005),

o Igaret (Ozen, 20006; Giritlioglu, 1991),

o Nirengi noktas (Aljagabglu, 2007; Tiirkoglu, 2002;
Kuter, 2007),

o 0dak noktasi (Yilmaz, 2004),

« Ozgiin belirleyiciler (Oztiirk, 2004),

o Vurgu noktalar1 (Erdénmez ve Aki, 2005),

gibi kullanimlart bulunmaktadr.

Bu calismada “landmark” teriminin Tiirkce karsili-
g1 olarak, “igaret Ggési” (Erkan, 2002; Erkan, 20006; Ye-
nen vd., 2006) ifadesi kullanilmigtir. Landmark, icerik
itibariyle “cevreyi tanimada ve belli bir noktay tarif et-
mede kullanilan bir 6ge” (Abu-Obeid, 1998) anlamina
gelmektedir. Bir hedef noktay: isaret etmede kullanilan
0ge anlamina gelecek sekilde, belirtilen icerigi dogru
bicimde yansitan ve Tiirkce kelimelerden olugan bir
tamlama olan, “igaret 6gesi ifadesi uygun bulunmustur.

Isaret 6gelerinin (landmarks), en belirgin ozellikle-
ri fiziksel olarak egsizlik; icerik olarak ise egsiz ya da
unutulmaz objeler olmalaridir. Isaret 6eleri, eger net
bir forma sahipse, arka planiyla zithk olugturuyorsa,
mekansal konumlarinda goze carpan bir ozellik varsa,
kolaylikla tanimlanir, onemli olarak nitelendirilir
(Lynch, 1960). Herkes tarafindan bilinen baz isaret
ogeleri, Misir piramitleri, Pizza Kulesi vb.dir. Fakat isa-
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ret 0geleri her zaman cok iyi taninmaz. Genellikle bolge-
sel ve kiiciiktiir; bir kent meydanindaki heykel, bir adli-
ye binasi gibi. Hatta bu tek bir trafik 15181 ya da ayirt edi-
lebilir bir depo (Lynch, 1960); konut dlceginde ise, or-
negin, bir antika saat, sevilen bir koltuk olabilir (Altman
ve Chemers, 1980).

Lynch’in aragtirmasi, insamin bir kenti betimlerken
kullandig1 bes temel bilegeni belirlemis, ancak bes temel
bilesenden biri olan isaret 6gelerinin ozelliklerini tam
olarak belirtmemistir. Insanlar bir binayi/objeyi neden
isaret 6gesi olarak secerler? Ya da bir bina neden tani-
nur? Bu tiir sorular hem insan zihnini anlamada, hem de
tasarlanan binalarin insan zihnindeki yerini belirlemede
cevaplanmasi gereken 6nemli sorulardir.

Bu calisma, bazt nesnel kriterlere gore belirlenmi:
nesnel isaret ogeleriyle Ayvalik'ta yasayanlar tarafindar.
secilmis 0znel isaret ogeleri arasindaki iligkiyi incelem: -
yi amaglar.

Nesnel kriterlerden bir tanesi konumdur (Raubal
Winter, 2002). Konuma iliskin kriteri nesnel bicimde o!-
cebilmek igin bu caligmada global biitiinlesme degerleri
kullanilmugtir.

2. Belirgin Cevresel Bilesenler Olarak Isaret Ogeleri

Cesitli bilimsel arastirmalarda, binalarmn taninabilirli-
gine iligkin birtakim nedenler siralanmig, bazi sonuglara
ulagilmigtir. Bu caligmalardan bazilari, binalarin tanina-
bilirligini sembolizmle iligkilendirmistir (Bagkaya,
2001). Bagka bir ¢alismada, Istanbul’daki isaret 6geleri-
ni belirlemek amaciyla kullanicilarla anket yapilmus, an-
cak bulunan sonuclar kentsel mekanin kurgusuyla iliki-
lendirilmemistir (Tiirkoglu, 2002). Istanbul ile ilgili bir
calismada, Hali¢ bolgesindeki kentsel kimligi olugturan
bilegenler, mekansal harita ve fotograflar {izerinden be-
lirlenmeye caligilmgtir (Onem ve Kilingaslan, 2005). Di-
ger bir calismada, tatil koylerinin okunabilirligine etki
eden isaret ogeleri incelenmis, isaret gesi seciminde et-
kili olan faktorler siralanmus, ancak gerceklestirilen an-
ket calismasi yalmzca isaret 6gelerinin neler oldugunun
belirlenmesine yonelik olmustur (Erem ve Erkman,
2003). :

Ruth Conroy Dalton ve Sonit Bafna'nin (2003) ger-
ceklestirdikleri bir ¢aligma, Kevin Lynch’in ortaya koydu-
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gu mekénsal imaj 6gelerinin mekan dizimi acisindan ye-
niden tamimlanabilirligi ile ilgilidir. Bu calismada, Kevin
Lynch’in kentsel imaj 0gelerini belirlemek icin olustur-
dugu teoriyle mekan dizimi teorisindeki birbirlerine
karsilik gelebilecek kavram ve terimler agiklanmugtir.
Ayrica, Lynch'in kullandig zihinsel haritalar sonucunda
bulunan bes imaj 6gesi ile bir kentin dizimsel haritas
arasindaki uyum belirlenmistir.
Sonug ve yorumlar ii¢ bashk altinda ele alimustir.
Ilk boliimde, eksenel haritalarin (axial maps) 6znel ni-
telikte olan gorsel imaj Ogelerini nesnel bir bicimde
aciklanabildigi ifade edilmektedir. Lynch, ise gorsel imaj
o0gelerini belirlemek icin kullanicilara baz sorular yo-
neltmistir. Bu yontem, 6geleri belirler, ancak onlar ara-
sindaki iligkileri ortaya koyamaz. Eksenel haritalar kul-
lanilarak bu iligki agiklanabilir; yine de, Dalton ve Baf-
na'nin calismasi, eksenel haritalarin bu iligkiyi nasil
acikladigint anlamak icin yeterli olamamaktadir.Yazar-
lar, bes bilegeni, birbirleriyle ve mekansal yapiyla iligki-
lerini esas alarak tamimlama yoluna gitmigler; igaret
ogelerinin dizimsel teorideki karsihgint Lynch’in calig-
masini izleyerek, goriilebilir alanin (isovists) ol¢iimiiyle
iliskilendirmislerdir. Lynch’in ¢aligmasinda 6ne siirdiigii
ve bagimsiz olarak inceledigi bilegenler arasinda mekan
dizimini kullanmak yoluyla iliski kurmuslar; aym za-
manda caligmay1 Boston’da gerceklestirerek bir anlam-
da Lynch’in caligmasinin saglamasint yapnuglardr.
Shokouhi'nin arastirmasi (2003), iki adimdan olug-
maktadur. Birinci adimda, Sheffield Ring Road, Saltaire
Village ve Runcorn Newtown yerlesimlerinden hangisi-
nin en okunabilir oldugu imaj haritalar: yardimuyla 6l-
ciilmiigtiir. ikinci adimda ise, bir yerlegimi digerlerin-
~ den daha okunabilir yapan degiskenlerin neler olabile-
cegi arastirilmus; yol kurgusu (pathway configuration),
onemli mekansal bilegenlerin konumu (location of sig-
nificant spatial elements) ve belirgin 6gelerin stirekliligi
(continuity of salient elements) analiz edilmistir. Galig-
mada, mekansal bilesenlerin konumunun kentteki aks-
larmin hatirlanmasinda ve kentin “grup imaj”min ku-
rulmasinda etkisi olup olmadig: dlciilmek istenmis; ti¢
kentte 6nemli mekansal bilesenler segilmistir. Segim,

Appleyard’m dlgegi (1969) dikkate alinarak gercekles-
tirilmistir. Goriilebilir alan (isovist) haritalar1 kullamla-
rak soz konusu 6nemli mekénsal bilesenlerin goriilebi-
lirlik alanlart saptanmugtir. Bu haritalara bakilarak han-
gi caddelerden mekansal bilegenlerin goriilebildigi be-
lirlenmistir (Shokouhi, 2003).

Appleyard (1969), binalarin hatirlanirhg: iizerine
yaptigi cahismada Venezuela, Ciudad Guayana kentinde
30,000 kisi arasinda uyguladigi anketle halkin kenti,
arazi kullanimi agisindan mu (fiziksel formlar ve mekén-
lar), ekonomik ve politik yap: olarak m, sosyal oriintii
olarak my, kigisel aktiviteler ve davran1§lar icin bir yer-
lesim olarak mi, duyusal bir cevre olarak mu (goriintii-
ler, sesler, renkler ve dokular) gormekte olduklarini an-
lamay1 hedeflemigtir. Galigmasini insanlarin canlandiril-
mug sartlar altinda tammladiklars ve hatirladiklart bina-
lar diizeyinde tutmus, 320 kisiyle caligmasin gergek1e§
tirmigtir.

Ug tip soru sormugtur:

o Serbest sozel hatirlama: Gevrenizde en 1y1 hatirladigi-
niz noktalar ve yerler hangileridir? (122 bilegen sayil-
mig) _

o Serbest harita hatirlama: Az 6nce bahsettiginiz nokta-
lar ve yerleri gosteren bir harita ¢iziniz. Daha sonra ak-
liniza gelen baska onemli ozellikleri de ekleyiniz. (188
bilegen sayilmus)

o Serbest gezinti hatirlama: Gelik fabrikasiyla San Felix
arasindaki yolu, goriiniigten, yonlerdeki deisimlerden,
manzaradan ve tiim 6nemli ve ilging kentsel ozellikler-
den (gezinti boyunca gordiigiiniiz) bahsederek tarif edi-
niz. (104 bilesen sayilmig)

Appleyard, kisinin bir binay1 ya da yeri hatirlama neden-
leri iizerine 4 varsayimda bulunmugtur:

o Fiziksel formun ayricaligy, imaj OIU§turab11me (Lynch
1960), '

o Kent icinde yolculuk ederken goriilebilir olma ozel-
ligi,

o Kisisel aktiviteler icin bir yer olabilme rolii,

o Toplum icin kiiltiirel rolii hakkinda yaptig1 ¢ikarimlar
(Appleyard, 1969).

* Donald Appleyard, 1969 yilinda yayimladigi “Why Buildings Are Known: A Predictive Tool for Architects and Planners” isimli makalesinde binalarin taminabilirliginin hangl dzelliklere bagh oldugunu

kullanialarla yaptigi anket sonucunda elde eftigi bilgileri tablolastirmak yoluyla sunmustur.
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Yazar Gilighli Yanlar Zayif Yanlar Arastirma tiirii
* Insan odakli * Anlami digmemesi Niceliksel
* Genellenebilir sonuglar * Isaret 6geleri Niteliksel
Lynch detaylandiriimamis i
* Yalnizca olumlu dzelliklere
vurgu yapmak
* Farkl sosyal siniflardan * Tek bina olgeginde analiz Niceliksel
Appleyard insanlarla gérisme * Kullanicidan bagimsiz Niteliksel
* Hatirlanan binalarin detayli degerlendirmenin olmamasi
analizi
* Dizimsel yaklasim * Insan odakli analiz yok Niceliksel
Dalton & Bafna * Goriilebilir olanin objektif analizi

Tablo 1: Lynch, Appleyard ve Dalton ve Bafna'nin calismalarindan zet.

Bu caligmalarda, isaret 6gelerinin yapisal ozelikleri
ele alinsa da, mekansal dizim icindeki yerleri irdelen-
memigtir. Isaret 6gelerinin kent parcasi icinde biitiinle-
sik alanlarda mu, ayrigik alanlarda mu yogunlastigin be-
lirleyerek isaret 6gesi tanimmna jleni bir degisken eklen-
mis ve aym zamanda Kentsel mekanin karakterine ilig-
kin nesnel bilgi de saglanmustur.

3. Alan Calismasi
Ayvalik

Ayvalik, Tiirkiye'nin bat1 kiyisinda, Dikili ve Edremit
arasinda yer almaktadir.

Tarih boyunca, yonetim sistemi, ekonomik kogullar
ve sosyo-kiiltiirel dzellikler acisindan, Ayvalik diger Ana-
dolu kentlerine gore her zaman ayricalikli bir konumda
yer almugtir. Zeytin {iretimi halkin varlikli olmasin sag-
lamugtir. 1lk akademi yine 1803 yilinda Ayvalik’ta kurul-
mugtur (Erim, 1948; Clogg, 1972).

19. yy Ayvalik etnik yapisi analiz edildiginde, niifu-
sun ¢ogunlugunu Rumlarm olugturdugu goriilmektedir.
Bu durum, 1923 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
Lozan Antlasmast’nin imzalanigina kadar devam etmis-
tir. Bu anlasmayla birlikte, Girit'te ve cevre adalarda ya-
sayan Miisliiman halk Ayvalik’a yerlegmistir.

Kentin yapisi, tepeden kiyiya dogru ilerledikge 1zga-
ra plana dogru donmektedir. Kent, varlikli ailelerin ya-
sadig1 giiney boliimiinde geometrik sokak yapisina sa-
hiptir.

Ayvalik, isaret 6gesi olarak nitelendirilebilecek ¢ok
sayida objeye sahip bir kenttir. S6z konusu objeler, bel-
li ozellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu objeler, ozel-
likle tarihi belge niteliginde olmalari, merkezde konum-
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lanmalart ya da siklikla kullamlir olmalariyla dikkat
cekmektedir.
Bu objelerin cogunlugu, Ayvalik kenti icin bir kiril-

ma noktast olan niifus miibadelesi Oncesine aittir.

Miibadele ile beraber Ayvalik'in etnik yapist degisiklige
ugramug; yeni yerlesenler kente bagka objeler ekleyerek
kentin degisimine katkida bulunmuglardir. Bu baglam-
da, Ayvalik'n mekénsal ve sosyal degisiminin isaret
o0gelerinin tanimina olan yansimalar1 6nemlidir.

Figiir 1. Ayvalik'in mekansal dokusu.
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Katthmailar

Haziran 2008’de Ayvalik’'ta bir anket ¢alismast yiirii-
tiilmiistiir. 120 adet anket kagidi dagitilmus, bunlarin 95
adeti geri donmiistiir. Geri donenler arasinda 33 adet
anket eksik dolduruldugu icin iptal edilmis, 62 adet an-
ket degerlendirmeye alinmugtir.

Katitimcilarin % 30.6s1 21-35 yag arasinda, %35.5'1
36-50 yag arasindadir. %56.5'1 erkektir. %50.0"1 lise
mezunu iken, %41.9’u iiniversite mezunudur. %32.3’ii
11-20 yildir, %48.41i 21 yildan uzun bir siiredir Ayva-
lik’ta yasamaktadur.

Oznel Isaret Oelerinin Saptanmasi

Yontem

Bu calismada, Appleyard'm (1969) “Serbest Stzel
Hatirlama” sorusu kullamlmug; dolayisiyla, 6znel isaret
ogelerini belirlemek tizere katlimcilara agagidaki soru
sorulmugtur:

“Ayvalik’ta onemli buldugunuz ve /veya akliniza ge-
len yapilar1 yaziniz.”

Bulgular

Katiimcilar tarafindan listelenen yapilarin sikliklary
(oylar), Microsoft Office Excel programu kullamlarak

F %
15-20 14 22,6 sayilmug ve dokiimii yapilmugtir.
21-35 19 30,6 En ¢ok atifta bulunulan igaret 6geleri birinci grubu
Yas 2?::8 242 365;55 olusturur (13-22 kiginin atif yaptigr). Tablo, Saatli Cami-
61-lizeri 3 48 si'nin 22 kisi ile en yiiksek oyu aldigin gostermektedir.
Toplam 62 100 Vergi Dairesi (18 kisi), Gmarli Camisi (17 kisi), Kiz
Kadin 27 43,5 il i . : -
Cinsiyet Erkek 35 56.5 Meslek Lisesi (17 kisi), Belediye Binasi (13 kisi) ve De-
Toplam 62 100 nizigi Kafe (13 kisi) onu takip etmektedir.
E?sf;ku‘ 351 58610 Ikinci grubu, 6 ila 12 kisinin atifta bulundugu isaret
BORM 5 eretsizen 26 4.9 ogeleri olugturur. Bu grupta, Rum evleri (9 kisi), Is
Toplam 62 100 Bankas (8 kisi), Tansas Market (8 kisi), Taksiyarhis Ki-
1-3 yil 8 12,9 s i ’ : L
Ayvalikta 21 g 'y“ % 6t lisesi (7 kisi) ve Sabuncugil Fabrikast (6 kisi) yer almig-
yasama 11-20 yil 20 32,3 tir.
siresi  21-Uzeri 30 48,4 Uciincii gruptaki igaret dgelerini 5 ve daha az sayida
Toplam 62 100 . . s -
kisi not etmistir. Bu grupta, Hayrettin Paga Camisi (4 ki-
Tablo 2. Katthmalar
Kisi Sayitan

e -t‘s\‘ q‘é &

u Belediye Binas|

@ s Bankast

O Halk Bankas!

0 Ziraat Bankas!

01 Kaymakamiik

O Saatli Camisi

& Cinarlt Camisi

W Hayrettin Paga Camisi
O Vural Pasajt
Otiman

OKiz Meslek Lisesi
M Tansas Market

@ Vergi Dairesi

# Migros Market

O Denizigi Kafe

A Sabuncugil Fabrikasi
BYKM

apTT

O Polis Karakolu

0 Taksiyarhis Kilisesi
| Yali Pansiyon

> o Gk

& &P @*'é & A . R 2 . 5 » @
.“e%\; "i_@’” F &Qé;di?df@& \,«‘3&;@%@&&\49&&& .{_fo@ \;“ie‘e & ';;&\’ . a\\*& §¢ O Aywalik Lisesi
@506 I s & * ¢¢*4e° KRR ST F & <« OMarina
& w 5 /\0‘:’ 0‘5\\ 0 Cumhuriyet llkokulu
& ¢
O Rum Even
Tablo 3. Gznel fsaret Gigeleri
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si), Kaymakamlik (4 kisi), Migros Market (4 kisi), Ma-
rina (4 kisi), Ziraat Bankasi (3 kisi), Giimriik Binast (3
kisi), Ayvalik Lisesi /3 kisi), Halk Bankasi (2 kisi), Vu-
ral Pasaji (2 kisi), YKM (2 kisi), Yal Pansiyon (2 kisi),
Liman (1 kisi), PTT (1 kisi), Polis Karakolu (1 kisi) ve
Cumbhuriyet ilkokulu (1 kisi) bulunmaktadir.

Nesnel isaret Ogelerinin Saptanmasi

Yontem

Steck ve Mallot isimli yazarlar calismalarinda, isaret
ogelerini lokal ve global olmak iizere ikiye ayirmuglar.
Global isaret 6geleri, uzaktan goriilebilen ve gozlemci
hareket ettikce kaybolmayan global referans 6geleridir.
Lokal isaret 6geleri, cok yakin mesafelerden goriilebilir-
ler (Steck ve Mallot, 2000).

Bu ¢alismada, bu sinflandirma kullanilmayacaktir,
clinkii anket sorusunu cevaplandiran katilimcilar uzun
yillardir Ayvalik’ta yagamaktadirlar. Dolayisiyla, bu calis-
mada, bir yap1 sirf belli bir mesafeden goriilebilir oldu-
gu icin isaret 6gesi olamaz; katilimcilar icin o yapinin
gecici bir referans noktast olmaktan daha fazla anlamu
olmas: olasidur.

Santos-Delgado (2005), Davao City'deki isaret 6ge-
lerini incelemistir. Bunlar:

o Sosyal: Insanlarmn bir araya geldikleri ve etkile-
simde bulunduklar1 yerler (cami, katedral, park, bele-
diye binast, okullar)

o Tarihsel: Tarihi degeri olan ve tarihsel olaylarin
gerceklestigi verler (anitlar, mezarliklar, 6nemli kisile-
rin evleri)

o Sembolik: Sembolik deger tagiyan yerler (kated-
ral, Japonlarmn varligini hatirlatan bir anit)

o Ekonomik: Ekonomik deger tagiyan yerler (fabri-
kalar, limanlar, oteller, ofis binalari, alisveris merkezle-
ri) '

o Estetik: Estetik deger tasyan, estetik Gzellikleri
nedeniyle ayirt edilebilen yerler (bir hastane, bir banka,
bir otel binasi) (Santos-Delgado, 2005).

Raubal ve Winter (2002), isaret 6gelerini ozellikle-
rine gore su sekilde siniflandirmuglardir:

o Gorsel cekicilik: Cephe, sekil, renk ve goriilebilir-
liktir. '

o Semantik cekicilik: Kiiltiirel ve tarihsel Gnemdir.
o Yapisal cekicilik: Konum, diigiim noktalari, sinur-
lardir (Raubal ve Winter, 2002). ‘

Sorrows ve Hirtle de (1999) yine isaret 6gelerini
ozellikleri bakimindan tige ayirmustir:

o Gorsel isaret ogeleri: Gorsel ozelliklerinden dolayt
isaret 6gesi olmug nesnedir. Arka planla zitlik, gorsel ka-
rakteristikler bir nesneyi isaret 6gesi yapabilir.

o Biligsel isaret 6geleri: Anlam yiiklii nesnelerdir. Bir
yurttaki miidiiriin odas: fiziksel olarak diger odalardan
farkli olmasa da, statiideki farklilik nedeniyle bir isaret
0gesi olabilir.

o Yapisal isaret 6geleri: Mekan kurgusu icindeki ko-
numu 6nemlidir (Sorrows ve Hirtle, 1999).

isaret Ogeleri

global

Steck ve Mallot lokal

sosyal
tarihi
sembolik
ekonomik
estetik

Santos-Delgado

gdrsel cekicilik
semantik cekicilik
yapisal cekicilik

Raubal ve Winter

gorsel

Sorrows ve Hirtle  |biligsel

yapisal

Tablo 4. Steck & Mallot, Santos-Delgado, Raubal & Winter and Sorrows & Hirtle'nin dzeti.

U¢ calismada tanimlanan kriterleri dikkate alarak,
bir yapinin isaret 6gesi olma potansiyelini 6lcmek tizere
alt1 faktor belirlenmistir ve bu faktorlere nesnel kriterler
denilmistir:

1. Sosyal Deger

2. Tarihi Deger

3. Sembolik Deger

4. Ekonomik Deger

5. Estetik Deger

6. Konum Degeri

Konum degeri 6nemlidir, ciinkii plan kurgusu sadece
hareketi ve insan sirkiilasyonunu etkilemez, ayn1 zaman-
da mekanlar arasindaki iliskiyi anlamaya ve bu iligkinin
bir imgesini olugturmaya da yardimci olur. Insan davra-
nisinda mekansal kurgunun 6nemini vurgulayan pek cok
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Figiir 2. Ayvalik'n dizimsel analizi.

calisma bulunmaktadir (Faria ve Krafta, 2003; Hillier,
2003).

Bir yapiin konum kriterini karsilayip kargilamadi-
g belirlemek icin, bu caligmada, global biitiinlesme
degerleri (Hillier ve Hanson, 1984) kullamlmugtir. Eger
bir yapt biitiinlesik bir alanda yer aliyorsa konum dege-
ri var demektir. '

Global biitiinlesme degerleri, kentin planinin dizim-
sel (syntactic) analizi sonucunda ortaya cikan sayisal
degerlerdir (Hillier ve Hanson, 1984). Bilgisayar prog-
ramlari kullanilarak yapilan dizimsel analiz sonucunda
biitiinlesik degerleri haritada renklerle ifade edilmis
olur. Kirmuz1 renkli alanlar en biitiinlesik bolgeleri anla-
tirken, ayrigik alanlar mavi renkle ifade edilir.

YKM ve PTT, en biitiinlesik alanlarda yer alirken,
Hayrettin Paga Camisi en ayrigik alanda konumlanmustir.

Altr nesnel kriter acisindan elde edilen sonuglara
bakildiginda;

o Denizici Kafe alti nesnel kriterin hepsine sahip tek
yapidir.

o Belediye Binasi, Kiz Meslek Lisesi, Vergi Dairesi,
Sabuncugil Fabrikasi, Yali Pansiyon, Giimriik, Cumhuri-
yet {lkokulu, Ziraat Bankasi ve Kaymakamlik beg puan
almugtir.
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Yapi Sokak /Cadde Biitiinlesme
Degeri
Saatli Camisi Gumrik 0.86
Taksiyarhis Kilisesi 9. Cadde ile 0.70
Maresal Cakmak
Caddesi'nin
kesisiminde
Cinarli Camisi Yeni Hamam 0.79
Sabuncugil Fabrikasi Atatiirk 1.04
Polis Karakolu Atatirk 0.95
Migros Market Atatlirk 0.73
Ayvalik Lisesi Atatiirk 0.67
Cumhuriyet ilkokulu 13. Cadde 1.01
Hayrettin Pasa Camisi  Safak 0.64
Vergi Dairesi Atatlirk 1.02
Kiz Meslek Lisesi Atatirk 1.07
Glumrik Balikhane 0.93
Kaymakamilik Atatlirk 1.07
Tansas Market Atatiirk 1.04
PTT Atattirk . 1.08
Marina Atatirk 0.73
Yali Pansiyon Atatiirk 1.00
Denizigi Kafe Belediye 0.95
Belediye binasi Belediye 0.95
Ziraat Bankasi Atatirk 1.05
is Bankasi Atatiirk C. - 1.05
Cumhuriyet
) Meydani
Halk Bankasi Atatirk C. -
Cumbhuriyet 0.95
Meydanti
Vural Pasaji Atatirk C. -
Cumhuriyet 0.95
Meydanti
YKM Atatiirk 1.05

Tablo 5. Biitiinlesme Degerleri.

o Saatli Camisi, Ginarli Camisi, Hayrettin Paga Cami-
si, Polis Karakolu ve Taksiyarhis Kilisesi dort puan al-
nugtir. .

o Is Bankasi, Halk Bankasi, Vural Pasaji, YKM, Tan-
sas Market ve Rum evleri ii¢ puan almugtir.

o Migros Market, Marina ve PTT iki puan almugtir.

o Ayvalik Lisesi sadece bir puan almustir.

Oznel ve Nesnel isaret Ogelerinin Degerlendirilmesi

Denizici Kafe, tiim nesnel kriterleri karsilasa da, yal-
nizca 13 kisi bu yapiyr not etmigtir. Tam tersine, Saatli
Camisi dort nesnel kriteri kargilanus olmasma ragmen
22 kisi ile en yiiksek oyu almustir.

Nesnel kriterler agisindan beg puan almig olan Bele-
diye Binasi, Kiz Meslek Lisesi ve Vergi Dairesi, aym za-
manda katiimcilardan da yiiksek oy almiglardir (sira-




Ekonomik

] Kisi | Sosyal | | Tarihi | | Sembolik]
Belediye Binasi 13 . .. s
is Bankast
Halk Bankasi 2
Ziraat Bankasi
Kaymakamlik
Saatli Camisi 22
Cinarl Camisi 17
Hayrettin Paga Camisi 4
Vural Pasajt 2
Kiz Meslek Lisesi 17
Tansas Market 8
Vergi Dairesi 18
Migros Market 4
Denizigi Kafe 13
Sabuncugil Fabrikast 6
YKM 2
PIT 1
Polis Karakolu 1
Taksiyarhis Kilisesi 7
Yali Pansiyon 2
Gimritk 3
Ayvalik Lisesi 3
Marina 4
Cumbhuriyet {lkokulu 1
Rum Evieri g

| Estetik | | Konum [Toplam Puan

W oot 2o d AN WO NG WO WS A DO W W

Tablo 6. Nesnel isaret Ogeleri.
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Tablo 7. Nesnel isaret Ogeleri.

styla 13, 17 ve 18 Kkisi).

Saatli Camisi ve Ginarli Camisi nesnel Kriterler aci-
sindan dort puan almuslar ve katiimcilardan en yiiksek
oylari almiglardir (sirastyla 22 ve 17 kisi).

Is Bankasi, Rum evleri ve Tansag Market nesnel Kri-
terler agisindan ii¢ puana sahipken, katihimcilarin ver-
dikleri cevaplar agisindan ise gorece yiiksek oy almg-
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lardir (sirasiyla 8,9 ve 8 kisi).

Migros Market ve Marina, iki nesnel kriteri karsilas-
makta oldugu halde katihimcilardan gorece yiiksek oy
almuglardir (4 kisi).

Son olarak, Ayvalik Lisesi yalnizca bir nesnel kriteri
kargilamaktadir ve 3 kisi ile gorece yiiksek bir oy almus-
tir.
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Figiir 3. Sol: Dizimsel Analiz ve Gznel isaret Ogeleri; Sag: Dizimsel Analiz ve Nesnel isaret Ogeleri

4. Sonuclar

Isaret 6gesi tanimi ¢ok da belirgin olmayan bir kav-
ramdir; tammunin icerigi gorecelidir, clinkii gozlemci-
nin bakis agisindan etkilenir. Literatiirde igaret ogele-
riyle ilgili yeterli calisma olmadig1 gozlenmistir. Bu bag-
lamda, caligmada, Ayvalik'taki 6znel ve nesnel igaret
o0geleri ayristiriimaya calislmugtir.

Boyle bir ayrimda, hangi binalarin / yapilarin potan-
siyel isaret 0geleri olabilecegini saptamak oldukga zor-
dur. Bu nedenle, anket calismasina katilan kisilerin iga-
ret ettigi yapilar iizerinden nesnel degerlendirme yapil-
migtir.

Yapilari konumsal deger agisindan puanlarken kri-
ter olarak biitiinlesme degerleri kullanimustir. Giinkii
biitiinlegik alanlarda yer alan yapilar daha kolay ulagila-
bilir ve daha sik kullanilan yapilar olarak 6ngoriilmiis
ve konumsal degere sahip olduklart varsayimustir.

Katiimcilardan yiiksek oy alan ve nesnel kriterlerin
cogunu karsilayan yapilarin cogunun biitiinlesik alan-
larda yer aldig1 goriilmiistiir (6rnegin, Belediye Binasi,
Kiz Meslek Lisesi ve Vergi Dairesi). YKM ve PTT binala-
rinm en biitiinlesik alanlarda yer almalarma ragmen
hem diisiik oy almalar1, hem de nesnel degerlendirme-
de az puan almig olmalart dikkati ceken bagka bir so-

nu¢ olmustur.
Sonuclar, bir binanin isaret 6gesi olmasinda, me-
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kénsal kurgu icindeki konumun Gnemli oldugunu, an-
cak tek bagina yeterli olmadigin gostermistir. Bazt du-
rumlarda, sembolik, estetik ve tarihi ozellikler daha et-
kili olabilmektedir (Bu ¢aligmada Saatli Camisi rnegi). -

Bu calismada, en giiclii nesnel isaret 6gesi olan De-
nizici Kafe'nin en giiclii 6znel igaret 6gesi olmadigr go-
riilmiistiir. Bununla beraber, en giiclii 6znel isaret 6gesi
olan Saatli Camisi, en giiclii nesnel igaret 6gesi olama-
mugtir. Bu alan galismasinda, sembolik degerin binala-
rin hatirlanmasina etki eden 6nemli bir 6zellik oldugu
soylenebilir.

Tammlanmalari zor olsa da, isaret 6gelerinin hem
oznel, hem de nesnel yonlere sahip oldugu agiktir. Bu
yiizden, bir yapiy1 isaret 6gesi olarak tanimlarken hem
oznel, hem de nesnel ozelliklerine deginmek gerekir.

Galisma, cevrenin imaj Ggelerinden biri olan igaret
o0gelerini 6znel ve nesnel olarak ayrigtirmada bir baglan-
gi¢ noktast olugturmaktadir. Bundan sonraki caligma-
larda, yerel halkin tercihleri ile turistlerin tercihleri kar-
silastirilabilir ya da mekénsal 6gelerle (binalar, yerler,
peyzaj 6geleri) mekansal olmayan 6geler (trafik igikla-
11, heykeller, bacalar) arasindaki iligki irdelenebilir.

* Arastirma Gorevlisi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakltesi

** rof. Dr,, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakltesi

Gelis: Agustos 2009
Kabul: Mayis 2010
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