Tek Tanrilt Dinlerin Tarihsel Yoniine
Yapisala Bir Bakis

AsLAN DELice*

Uluslararas: gerginlik ve ¢atigmalarin artarak devam ettigi bugiinlerde, tek tanrili dinlerin
catigan taraflar i¢in referans olusturmasi bizi s6z konusu dinlerin tarihi-kiiltiirel yanlarini daha
yakindan incelemeye sevk etti. Diinyay: dehsete diigiiren kutuplagma ve savaslarin arka planinda
onemli oranda din merkezli diigiincenin yer aldigi iddiast dogru ise makale, yasananlart anlam-
landirmak i¢in yapilan ¢alismalara kiiciik bir katki yapmug olacaktir. Odak noktamizi yapisalcl
bir gozle incelerken, toplumsal seriivenleri yaziyla kayit altina alinan tektanrih dinler hakkinda
tarih, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi degisik bilimlerin tanikliklarina bagvuracak bdylece
farkli disiplinlerin 6zgiin bakig agilarini segilen olgulara tatbik ederek gercegin bir bagka yoniinii
kesfe cikacagiz.

Birinci boliim, mit’in anlami ve basit toplumlardaki iglevi iizerine yapilan agiklamalara ay-
rimigtir. Ikinci béliimde Lévi-Strauss’un ilkel toplum mitlerini ¢ziimlerken kullandig yapisalct
yaklagima g6z atip, mitsel diigiincenin ¢ok yiiksek oranda kutsallikla dolu olmasi gerceginden ha-
reketle mit-din iglevsel benzerligi ortaya konacaktir, Son boliim tektanrili dinlerden secilen tutum-
larin yapisalcl bakis agisiyla yorumlandigi 6rneklere ayrilmigtir.

Mit kavrami farkli hatta taban tabana zit anlamlar: icerecek sekilde kullanilir. En yaygin
ve bilinen anlami “kurmaca,” “uydurma” ve “hayal tirtinii” gibi “gercekte var olmayan seylere”
isaret eder. Digeri ise “yagsama anlam katan bir deger olarak insan davraniglari icin model olus-
turmay1”? igerir. Eliade’in mitleri analiz etmek igin kullandig1 ayrim, yalnizca bilimsel bir kavram-
lagtirma olmayip ayni zamanda basit toplumlarin giindelik hayatinda sik rastlanan bir gergekli-
ge tekabiil eder. Pawneeler’e gore gercek oykiiler olan mitler kutsal ve dogaiistii olani anlatirken,

(*) Dr, Avukat, Istanbul Vakiflar Bolge Miidiirliigii.
1 Eliade, M., Mitlerin Ozellikleri, Cev. Sema Rifat, Simavi, Istanbul 1993, 5.9-10.
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yalanci &ykiiler dindigt masallardan olugur.? Makalenin ana fikri iki kullanim arasindaki kargit-
lik tizerine kuruludur.

Bu ayrima sadik kalarak, mitlerle yazili toplumlarda aynu islevi yiklenmis olan dinlerin
benzerliklerine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Gergekten de “hayata anlam katan deger” ya da “insan
davranislan icin model olusturma” kavramini hem ilkel toplumlardaki kutsal éykiiler i¢in hem
de tektanrih dinlerin insan davraniglarim bicimlendirmeye yonelik tutumlarini ifade etmek icin
kullanabiliriz. Ilkel zihin icin mitlerin daima kutsallikla dolu bir alam temsil etmesi, Eliade’in da
belirttigi gibi giindelik yasama kutsal cosku veren mitlerin, gercek anlamda dinsel bir yasantiy1
icermesinden kaynaklanir.? Ote yandan din ve mitolojinin insan duygularina, 6zellikle 6liim kar-
sisinda duyulan korkuya kars: verilmis cevaplar oldugunu ileri siiren goriig de din ve mitolojinin
islevsel birlikteligine yaslanir.* Mitlerin ortak temasi olan yaratilig dykiilerine tek tanrili dinlerin
de degisik sebeplerle deginmesi aralarindaki bagi gostermesi agisindan énemlidir.

Yazisiz toplumlarin mitlerini yorumlarken kargilagilan giiglitkleri yenmek ancak Lévi-Stra-
uss gibi bir iistadin sundugu benzersiz ipuglari sayesinde miimkiindiir. Bu ipuglarinin neler oldu-
gunu gormek icin Lévi-Strauss’un mitsel diigiinceyi agiklarken kullandig: argiimanlara yakindan
bakmak gerekir. Yazarin mitolojik diigiincenin yorumlanmast igin isaret ettigi ilk anahtar, mitik
diisiincenin karsithklardan beslenerek ilerlemesi olgusudur.® Tema ise sik ve diizenli bicimde kul-
lanilan kavramsal ve islevsel karsithklar icinde ortaya konur. Ikinci anahtar ise mitlerin izledigi
degisimin yapisina iligkindir. Degisimi biraz acalim:

Mitin icinde yer alan yap: taglarinin zaman iginde degisiklige ugramast konuya ilgi duyan-
larca bilinmeyen bir sey degildir. Ozellikle mitlerin bir toplumdan digerine taginirken bilingli bir
sekilde carpitilmasi bircok érnekte kargimiza ¢ikan dikkat ¢ekici bir durumdur. Komsu halklar,
mitlerini digerine bakarak ama farkl bir kurguyla olugtururlar. Lévi-Strauss’a gore mit ¢oziimle-
melerinde anahtar konumda olan bu durum, yerlilerin diger kabile mitlerine iliskin bilingli tutum-
larindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii yerliler yalnizca komgu kabile mitlerinin ortak ya da farkl-
lasan noktalarini bilmekle kalmamakta ayni zamanda komsu miti kendi ritiiellerine uyarlamak
icin muhalif veya tamamlayic1 varyasyonlar: tercih etmektedir.® Yazarin uyarlama tekniklerini
aciklarken kullandigi “muhalif” ve “tamamlayici” terimleri aslinda toplumlarin diger kiltiirler-
le kargilastiklarinda takindiklar: temel tutumlar: betimler; biri olumsuzlamayi digeri olumlamay:
icerir. Ilk tutum “reddederken” ikincisi “6ykiiniir.”

Basit toplumlarin inang ve giinlitk hayatlarinda farklilik ve kargitliklarimi korumak icin na-

2 Eliade, s.15.

3 Eliade, 5.23. Mitlerin, icerdigi kutsallik nedeniyle dinsel bir yap1 oldugu iddiasi yaminda gerek Hz. Isa’nin gerekse Buda gibi tarihsel
kisiliklerin insan-tanri haline getirilmelerinin mitolojik unsurlarla yiiklii bir dinsel yagant: oldugu da ileri siiriilmiigtiir. John Hick’den
aktaran Aydin, Mahmut, Isa Tanri m1 Insan mi?, Iz, Istanbul 2002, 5.129-130, 163.

Cassirer, E., Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Remzi, Istanbul 1984, s.49, 58-59.

Lévi-Strauss, C., The Structural Study of the Myth, Structural Anthropology, Volume 1, Penguin, 1993, 5.224.

Lévi-Strauss, C., Relations of Symmetry Between Rituals and Myths of Neighboring Peoples, Structural Anthropology, Volume 2, Pen-
guin, 1994, 5.253.
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sil ¢aba harcadiklarini Kuzey Amerika’da yerlesik Mandan ve Hidatsa kabileleri 6rnegini vererek
aciklamaya calisalim. Bircok mit karsithk temasmna kendi biitiinliigii icinde yer vermistir. Orne-
gin Mandan kabilesi “kurucu mitinde” kahraman oglanin iki karist vardir. Adi “Buffalo Sigir1”
olan ve kuzeyden gelen koyu sa¢h kadin kurutulmus et getirmistir. “Ipek Misir” adindaki ikinci
kadin ise sarigin olup giineyden gelmistir, yaninda musir unundan bérekler bulunur. ilki kiskang
ve sabirsiz iken digeri sabirli ve olgundur. ik kadin avciligs, dis diinyay: ve disevliligi, ikincisi ta-
rimy, koyii ve igevliligi temsil eder. Yazara gore kadinlarin zithiklart birbirini tamamlayarak ev igin
gerekli uyum saglanir.”

Kanada’nin Kuzey Pasifik sahillerinde yerlesik Tsimshian kabilesine ait mitlerde de benzer
sekilde kargithk temasinin birgok kez yinelendigini goriiriiz. “Asdiwal” isimli yerlinin basindan
gecenlerin anlatildigi mitte, kocalari 6len ana kizin farkli yerlerden yola ¢ikarak bulugmalari,
Hatsenas isimli yabanciyla evlilikleri, dogan ¢ocuklar1 Asdiwal’in olaganiistii giiclerle donanarak
basardig igler bircok zitlik iginde dinleyiciye ulastirilir: Anne-kiz, yasli-geng, dogu-bati, kadin-er-
kek, deniz-kara, yukari-agag1 ve cennet-yeryiizii mitin kullandig: kargithklardan birkagidir.®

Bize gore mitsel diisiincenin sundugu ikinci kargitlik daha 6nemlidir. Bu tiir, mitlerin bir
kabileden digerine gecerken farklilagmasi cogu zaman da diger kabile mitinin tersine ¢evrilmig bir
imgesinin ortaya konmasi seklinde kargimiza ¢ikar.? Bu tutum bize, mitsel diigiincenin saglikl: bir
analizi igin, komsu halklarin mitlerinin de goz 6niinde tutulmas: gerektigini 6gretir. Biraz 6nce
bahsettigimiz Asdiwal miti, Skeena vadisinden Nass vadisine gecerken ters gevrilecektir. Bu degi-
siklikte kabilelerin {iretim bigimleri dnemli rol oynar. Benzer toplumsal yapi ve dil’e ragmen, boy-
lesine bir tersyiiz edilme 6zellikle balik mevsimlerinin farkli olusundan kaynaklanir.*?

Kabileler arasi geciste mitlerin nasil farklilagtigini “kurucu mitlerin” seriivenlerini takip
ederek daha iyi gorebiliriz. Ornegin Mandan mitinde olumlu 6zellikleriyle bahsedilen “Ipek Mi-
sir”in iglevi, “Kizil Sopa” mitinde biitiiniiyle tersine cevrilmigtir; huysuz ve oynak kisiligiyle
olumsuz bir karaktere doniisiir. Aksine Mandan mitinde bir kadin olarak olumsuz 6zelliklerin ta-
marmm kisiliginde toplayan Buffalo Sigir, Hidatsa mitinde olumsuz unsurlardan styrilarak top-
lumsal bir kahramana déniigmiistiir. ipek Misir, kéyiine kithg: getiren kadin olarak resmedilir-
ken, Buffalo Sigir, kis giinlerinde koyiine getirdigi siiriilerle kithgi yok eden kahraman olmusgtur.*!

Bir diger ters ¢evirme olgusuna “Gok Halki” isimli mitin Mandan ve Hidatsa versiyonla-
rinda rastlariz. Mandan kabilesine gore, yeryiiziinde kardes olmayan iki kadin, cennete giderek
kutsal iki erkek kardesle evienip birbirleriyle elti olur. Esinden ayrilmig olan, Giinesin verdigi bii-
yiilii sicim aracibigiyla kdyiine doner. Intikam almak isteyen Giines, 6z oglunu semavi varliklarin
savas ilan ettigi Mandan kabilesinin bagina gegirir. Aym1 mitin Hidatsa versiyonunda ise iki kut-

7 Lévi-Strauss, Relations of Symmetry Between Rituals and Myths of Neighboring Peoples, 5.241-244.
8  Lévi-Strauss, C., The Story of Asdiwal, Structural Anthropology, Volume 2, Penguin, 1994, 5.146-160.
9  Lévi-Strauss, Relations of Symmetry Between Rituals and Myths of Neighboring Peoples, s.246.

10 Lévi-Strauss, The Story of Asdiwal, s.180-183.

11 Lévi-Strauss, Relations of Symmetry Between Rituals and Myths of Neighboring Peoples, s.244-245.
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sal erkek kardes cennetten yeryiiziine bebek olarak iner. Bu kez kutsal varlik olan Giinesin kiz
kardesi bir sicim araciliiyla yeryiiziine gelir ve bunlardan birini evlat edinir. Evlatligi Hidatsa ka-
bilesinin diigmanlarinin bagina gegirir.*?

Birbiriyle komgu olan kabilelerin mitlerini ve ona yaslanan ritiiellerini kargithklar ya da
benzerlikler iizerine kurmasi, toplumlarin kendi kimliklerini digerine bakarak olugturma siireci-
nin bir pargasidir. Kimlik olusturma siireci, kargilikli iletisim, digerinin farkinda olus ve denge
arayst ile desteklenir.'® Yukarda verilen érneklerden su sonuglara ulagmanin olanakli oldugunu
diisiiniiyoruz: Basit toplumlarin kendilerini onun araciligiyla tamimlayip anlamlandirdiklar kut-
sal anlatilar olarak mitler, komgu halklarin mitlerinden bagimsiz degildir. Etkilenme bazen ayni
kahramanin iglevinin bir toplum mitinden digerine taginirken tersine cevrilmesi geklinde olur;
Mandan kabilesinin kiskang ve huysuz kadin olarak aktardig: Buffalo Sigir’in, Hidatsa kabilesi-
ne gecildiginde bir kahraman olarak resmedilmesinde oldugu gibi. Burada iglevsel ters ¢evirme sii-
recinin, ortiik bir ykiinmeyi de icerdigi gdzden kagirilmamalidir. Ikinci mitin, bir kahramanin
olumlu &zelliklerini birinden alip digerine verirken yaptig1 budur. Isimlerin degismesine ragmen
islevin ayn1 kalmasi, kahramanlar {izerinden dykiinmenin nasil devam ettigini gosterir. Diger et-
kilenme bicimi, mitin igerigini olugturan mekan, zaman ve kigilerin biitiiniiyle tersine cevrilerek
yeniden kurgulanmasi geklinde olur. “Gok Halki” mitinin Hidatsa versiyonunda yeryiiziinden iki
kadinin cennete dogru seyahatleri anlatilirken Mandan versiyonunda cennette yasayan iki insa-
niistil varhiin yeryiiziine inigleri vardir. Diinya-cennet, kadin-erkek, kutsal- kutsal olmayan kar-
gsithklar: iki farkli kabile mitinin benimsedigi zitliklardan bazilaridir. Yapisal cerceveyi bu gekilde
olusturduktan sonra asil konumuza gecebiliriz.

Tarihsel siireg icinde tektanrili dinlerin kimliklerini olugtururken birbirlerinden nasil etki-
lendigini 6grenmek icin yapilacak ¢aligmalarin, yapisaler ¢oziimlemeye ve mitolojik diigiincenin
girift iligkilerine ihtiyact oldugunu sdylemek abartili bir yorum olmaz. Dinlerin kimlik olusturur-
ken izledikleri tutumlari iki temel ¢izgiye oturtmak mimkiindiir. Mit yapisini agiklarken de bah-
settigimiz ilk tutum olumsuzlayicidir. Belirli bir tutumu kesin olarak reddeder. Ikincisi ise bir ol-
gunun az ya da ¢ok degistirilerek kabul edilmesini, diger bir ifadeyle dykiinmeyi igerir. Esasen
kiiltiirel kimligin olugturulmasi 6tekinin reddine, cogu zaman da tersyiiz edilmesine dayanir. Bu
nedenle toplumlar kendi kimligini ve bilincini olustururken diger toplumlara ihtiya¢ duyarlar.
Farklilagma siirecinin en dikkat gekici noktasr ise bir inancin ya da tutumun digerlerinden farkli
hatta onlara kars1 olacak bi¢cimde benimsenmesidir.' Kendimizi bagkalarina bakarak konumlan-
dirma anlamina gelen bu tutum bagka toplumlar olmadan biz bilinci ya da 6teki olmadan ben’-
lik bilinci olugturulamamasinin sebebini de agiklar. ilk olarak dinlerin redde dayal: olumsuzlay:-
a1 tutumlarini inceleyelim.

Eski Misirda hem ¢ok tanrili bir yap1 hem de 6liimden sonraki hayata kuvvetli bir inang

12 Lévi-Strauss, Relations of Symmetry Between Rituals and Myths of Neighboring Peoples, 5.250.
13 Lévi-Strauss, Relations of Symmetry Between Rituals and Myths of Neighboring Peoples, 5.255.
14 Assmann, Jan, Kiiltiirel Bellek, Cev.: Ayse Tekin, Ayrinti, Istanbul 2001, 5.153-154,
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vardir. Halbuki Musa ile kavmini diger toplumlardan ayiran ilke tektanriciiktir.*® Freud’a gore
Musevilik, kimligini ve tarih i¢indeki var olusunu tektanri inancina borgludur. Tarihsel olarak
Museviligi izleyen Hiristiyanlik ise boylesine énemli bir ilkeyi yiizlerce yil siiren bir miicadeleden
sonra Iznik Konsili’yle terk etmis ve tanrinin iig kisilikten meydana geldigini séyleyerek ilkeden
kesin olarak kopmustur. Tanr1 Baba ve Kutsal Ruhun yaninda, Isa’nin ogul-tanri olarak yer al-
masi Hiristiyanlik inancinin temel tagini olusturur.'® Buna karsin Islamiyet, tektanr diisiincesini
dinin olmazsa olmaz kosulu ilan ederek, Hiristiyanligin Isa’y1 tanrisallagtiran tutumunu reddet-
mis ve kadim ilkeye dénmiistiir. Kur’an da Hz. Isa’min yalnizca bir insan oldugunu vurgulayan
ayetlere yer verilmigtir.'’

Simdi de dinler i¢in ¢ok énemli bir yere sahip olan kurban konusunu ele alalim. Genel ola-
rak kurban, toplumu mahveden salgin hastalik, kitlk, kuraklik, sel gibi felaketlerden korunmak
icin yiice varhga sunulan bir armagandir. Amag belalarin toplumdan uzaklagtirilmasidir. Tahilin,
hayvanin, insanin hatta bir tanrinin kurban edilmesi'® hep ayni1 amaca hizmet eder: Toplumu gii-
nahlardan arindirarak kurtulusa ulagtirmak. Museviligin kurban konusundaki tutumu eski za-
manlara gore degismis olsa da sigir kurban etmenin Yahudi inancina dahil oldugunu biliyoruz.?
Hatta “giinah kecisi kavramimin” Yahudilerin eski adetlerine dayandigina iligkin giivenilir kay-
naklara dayanan bilgilerimiz mevcuttur.2’ Onceki zamanlarda, insan kurban etmenin yaygin bir
dinsel uygulama oldugu bilindigine gore Yahudiligin sigirla yetinmesi, uygulamanin yumusatila-
rak igsellestirildigini gostermektedir. Hiristiyanlik, Museviligin kurban anlayigini reddederek uy-
gulamayi ortadan kaldirir. Ancak uygulamanin ortadan kalkmasi, Hiristiyanligin “kurban” olgu-
suna ilgisiz kaldig1 anlamina gelmez. Hatta tam tersine, Isa’nin sahsinda tanrinin kurban edilme-
si, dinin en karmagik, en ¢ok tartigilan yanlarindan birini olusturur. Konu, daha sonra ayrintih
bir sekilde ele alinacagindan simdilik bu kadarla yetinelim. Islamiyet, hangi hayvanlarin kurban
edilecegini belirleyerek, Hiristiyanlik uygulamasina karst kokten tavir alir. Islam toplumlar: yay-
gin kurban kesme gelenegiyle selefinden farklilagmistir.

Tektanrilt dinlerin birbirlerine kargi zit konumlandigi uygulamalardan biri de erkeklerin
siinnet edilmesidir. Eski Misirdan bu yana uygulandig: bilinen siinnet iizerine bir¢ok tartigmanin
yapildigini biliyoruz. Tektanrili dinler iginde ilk olarak Musevilik erkeklerin siinnet edilmesini 6n-
gormiigtiir. Freud’a gore Musa, kavmini digerlerinden ayirmak igin beden iizerinde iz birakan
boyle bir uygulamadan yanaydi.?* Hiristiyanlar ise siinnet Adetini biitiiniiyle terk ederek 6nceki
uygulamanin ziddin1 benimsedi. Izleyen dénemlerde Miisliiman erkekler siinnet olarak, Hiristi-
yanlik uygulamasin tersine ¢evirdi.

15 Freud, Sigmund, Hz. Musa ve Tektanricilik, Cev.:Kamuran Sipal, Cem, Istanbul1998, 5.39-40,189

16 Aydin, s.46.

17 Yazir, Elmalilt Hamdi, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, Hazirlayan ve Notlandiran: Diicane Ciindioglu, Merve, Istanbul 1997, 5.492.
18 Frazer, James G., Alun Dal, C. I, Cev. Mehmet H. Dogan, Payel, istanbul 1992, 5.193.

19 Sezen, Yiimni, Kurban ve Din, Iz, Istanbul 2004, 5.23-25,156.

20 Frazer, s.181.

21 Freud, s.45, 59.
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Bir¢cok dinin diizenlemis oldugu gida kisitlamalarina baktigimizda tektanrili dinlerin bu
acidan da birbirlerine zit konumlar benimsedigini goriiriiz. Sinirlanan gida olarak domuz etini ele
alalim. Yahudilik domuz etini yasaklayarak gidanin yenilebilir yani “koser” olmasini, en basta
domuz etinden yapilmamig olmasi gartina baglamugtir. Hiristiyanlar icinse domuz, yalnizca eti
bolca tiiketilen bir hayvan degildir. Sevimli bir figiir olmanin otesinde kiiltiirlerinin 6nemli bir
parcasi hatta simgesi olmugtur. Boyle bir simgenin ni¢in ya da neye karsi secilmis oldugunu sor-
mak yersizdir. Ciinkii kiiltiirel kimligin olugturulmasinda en temel tutumun 6ncekilerden farkl
hatta zit bir tutumun benimsenmesi oldugunu biliyoruz. Bu nedenle uygulamalarin ilkeye gore bi-
cimlenmesi bizi sagirtmamalidir. Islamiyet domuz etini kesin olarak yasaklayarak yenilmesini ha-
ram kilmustir. Gida sinirlamasiyla ilgili olarak birkag climle yazarak konuyu kapatalim. Yahudi-
ligin yasakladig sarabin, Isa’nin kani olarak kutsanip kilise ayinlerinin en vazgegilmez icecegi ha-
line getirilmesi Hiristiyanhigin kimlik olugturma siirecinde olumsuzlayici tavri ne kadar ileri go-
tiirdiiglinii gdstermesi agisindan ilgingtir.

Dinlerin kronolojik olarak yerlestirildigi asagidaki ¢izelge, secilen olgular acisindan redde
dayali tutumlar agik bir gekilde gostermektedir.

Tektanri Kurban Siinnet Domuz Eti

Musevilik + + + -
Hiristiyanhk - - - +
Islamiyet + + + -

Su ana kadar dinlerin birbirlerine karsi zit olarak konumlandiklar noktalara isaret ederek,
kimliklerini nasil olusturduklarin: agiklamaya ¢aligtik. Bundan sonraki satirlarda, reddetme ya da
olumsuzlama tavri yerine 6ykiinme, daha dogrudan ifade edersek degisikliklerle kendine mal et-
me tutumunu agiklamaya gayret edecegiz.

Inang diizeyinde birbirini olumsuzlayarak ilerleyen kimlik olusturma siirecinin her yoniiy-
le eksiksiz bir biitiin olugturdugunu diisinmek son derece yanilticidir. Tarihi, siyasi, ekonomik
hatta cografi sebeplere dayali bircok ayrigma olgusuna, ayni dine mensup farkli toplumlarda ya
da aym toplumun farkl: katmanlarini temsil eden iiyelerinde rastlamak miimkiindiir. S6ylenenle-
ri biraz anlagilir kilmak i¢in kurban inancina ya da uygulamasina donelim. Yahudilerin kurban
uygulamasina son veren Hiristiyanlarin kurbanla iligkileri sona ermemig aksine daha karmasgik
hale gelmistir. Uygulamada hayvan kurban edilmesine son verilmis ama Isa’nin ogul-tanr olarak
tiim insanliin kurtulugu icin kendini feda (kurban) ettigi iddiasi, Hiristiyanligin temel inanci ha-
line getirilmigtir. Kurbanin, uygulama asamasindan iman diizeyine taginmasi Lévi-Strauss’un mit-
ler i¢in ortaya koydugu, olgunun olumsuzlanarak tersine cevrilmesinin tipik bir 6rnegidir. Pratik-
te reddedilen kurban, iman diizeyine taginarak daha tst bir diizlemde kabul edilmigtir.

Biraz 6nce Hiristiyanlik’in kurban konusundaki inancinin, Isa’nin kurban-tanr1 bigimine
sokularak olugturuldugunu soyledik.?? Tarihte insanlarin gesitli nedenlerle kutsal kabul edilmesi

22 Freud, s.135.
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sik rastlanan bir durumdur. Kisilerin tanrilagtirilmasi belli bir toplum, kiiltiir ya da dine 6zgii ol-
madifi icin daha fazla incelenmeyi hak eder.

Simdi siirecin bir bagka dindeki yansimalarina géz atalim. Islamiyet, yalnizca tek bir tan-
rimin varligini kabul ederek Hiristiyan diinyadan ayrdmistir. Kopug 6ylesine kesindir ki tanriya
ortak kogmak ya da bagka tanrilarin varligina inanmak en biiyiik giinah kabul edilir. Buna rag-
men Islam diinyas: icinde yer alan bir takim mezhepler, Hz. Ali’nin beden ve kisiligi iizerine tani-
dik fikirler 6ne siirmiiglerdir. ibn Haldun’a gore Siilerin “gulat” isimli bir béliimii, Hz. Ali’nin
ilah oldugu inancina sahiptir.2® Hiristiyanlarin Isa hakkindaki inanciyla Sii inanci arasindaki ben-
zerlik dikkat ¢ekicidir. Bir insani kutsama ve ilahlastirma siirecinin toplum, din ya da zaman far-
ki gozetmeksizin her yerde olabileceginin giizel bir 6rnegi olan bu inans, farklilik olugturma sii-
recinde ayriksi duran bir 6ykiinmedir. ingiliz Kraliyet ailesi erkeklerinin 6teden beri siinnet olma-
s1 veya tibbi gerekeelerle siinnetin Avrupa ve Amerika’da yayginlagmas: red tutumunun uygula-
mada kismen aginarak dykiinmeye dogru ilerledigini gostermektedir.

Yine dinlerinde kurbana yer vermeyen Katolik Ispanya’da, bogalarin matadorlar tarafin-
dan bir ayin havasinda éldiiriilmesini ¢ilginca alkislayan insanlarin, ¢ok eski ¢aglarda kurban t6-
renlerini vecd icinde izleyen atalarinin mirascisi oldugunu séylemenin yanlis olmayacagum disii-
niiyoruz. Simdi de zaman ve mekan iizerinden yapilan 6ykiinmeleri inceleyelim.

Her kiltiiriin zamana bakisgi, algilamasi ve kullanma bigimi farkli olmasina ragmen, zama-
nin kutsanmasi s6z konusu oldugunda tiim kiiltiirlerin benzer davranig bigcimleri sergilediklerini
gormek sagirticidir. Tarihin kaydini tutan takvimlerin her din igin ayr1 bir baglangic olayina sahip
olmasi bu tutumun dogal bir sonucudur. Dinler sadece yeni bir baglangi¢ yapmakla kalmaz. Kut-
sallik anlayigina uygun olarak zamani yeniden tanimlayarak belirli giin ve aylar: digerlerinden da-
ha iistiin daha kutsal kabul eder. Yahudi takvimi, Hiristiyan Gregoryen takvimi ve Miisliimanla-
rin Hicri takvimi tarihe diigiilen not olmanin disinda zamamn kutsanma bigimlerini de gosterir.
Buna 6rnek olarak dinlerin her birinin farkli bir giinii kutsamasini verebiliriz; Yahudiler Cumar-
tesiyi calismanin bir kenara birakilarak ibadetin 6n plana gikarildig1 giin olarak kabul etmigler-
dir.?* Huristiyanlar ve Miisliimanlar ise diinyanin alt1 giinde yaratildiginda mutabik olmalarina
ragmen hangi giiniin kutsal olacagi noktasinda anlagsamazlar. Birinciler icin Pazar, ikinciler icin
Cuma digerlerinden daha iistiin ve ibadet i¢in uygundur.

Dinlerin yalnizca kutsal giinleri degil ibadete ¢agri bigimleri de farklilik ve 6ykiinmeyi ice-
rir. Ibadete cagri icin Yahudiler sofara iiflemeyi, Hiristiyanlar ¢can calmay1, Miisliimanlar insan se-
sini -ezani- tercih eder.

Ug din de din adamlarini erkeklerden segmistir; Haham, Papaz ve Imam. Dinlerin kadina
bakis acist kisaca, kadinlarin kutsal alanin disinda tutulmasi olarak dzetlenebilir.

Her dinin degisik mekanlari kutsadig: bilinmeyen bir sey degildir. Ama tiim tektanrili din-

23 Haldun, Ibn, Mukaddime, C. 1, Gev.: Zeki Kadiri Ugan, M.E.B. Yayinlari, Istanbul 1990, 5.500.
24 Goitein, S.D., Yahudiler ve Araplar, Caglar Boyu iliskileri, Gev. Nuh Arslantas — Emine Buket Saglam, Iz, Istanbul 2004, 5.64.
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lerin, gerekgeleri farkli olsa da Kudiis sehrini kutsamasi, mekan iizerinden gerceklesen bir bagka
Oykiinme bicimidir.

Dinlerin gerek inang diizeyinde gerekse uygulama agsamasinda ortaya koyduklari red ve
Oykiinme tutumlar1 mitolojik yapinin ¢éziimlenmesiyle elde edilen verilerle ne kadar uyumludur?
Komgu kabileden 6tekine gecildiginde farklilagan mitlerin, iki temel ilkeye sadik kalarak degisti-
gini biliyoruz: Bir yanda paylasilan ortak ge¢misin getirdigi benzerlikler yer alirken 6te yanda ka-
bilenin bireysel kimliginin korunmasina yénelik gergin tutum vardir. Tektanrili dinler de benzer
bir sorunla karg: karstyadir. Aym ilahi kékeni sahiplenme noktasinda selefin ayak izleri takip edi-
lirken, kultiirel kimligin farklhilik ve 6zginliigiinii yitirmemesi i¢in ¢ogu zaman éncekinin reddi-
ne dayanan bir tutum benimsenir. Byle bir bicimlenmenin, tarihi miras, siyasal egemenlik ve
ekonomik ¢ikarlardan bagimsiz olamayacag aciktir. Ciinkii toplumlar igin diger kiltiirlerle ku-
rulan iligkide biitiinliik ve farklihigin nasil korunacagi®® asil sorunu olusturur. Halef-selef iligkisin-
de sorunun bir kism bu sekilde ¢6ziime kavugturulsa da cevaplanmasi gereken bagka sorular da
vardir. Benzer kiiltiirel olgularin, dinler arast dogrudan gegislerin ve birbirini besleyen siireglerin
varlig: inkar edilemez bir gercek olduguna gore bu tiir 6ykiinme ve tersyiiz edislerin kokenini na-
sif agiklayabiliriz? Kiginin yliztinii gérmek i¢in aynaya bakmak zorunda kalmas: gibi toplumsal
6zbenligin goriilmesi icin de aynaya ihtiyag vardir.?é Bu anlamiyla diger toplumlar kendimizi sey-
rettigimiz bir aynadi. Aynadan yansiyan gorintiilerin toplumsal hafizada depo edilen tortular
ise kendimizi olugturmak i¢in kullandigimiz en énemli araclardir. Bakhtin’in ifadesiyle “Her kiil-
tiirel ses ancak diger seslerle diyalog halinde var olabilir. Her bir kiiltiirel ses digerinin farkinda-
dir ve farkls sesler birbirlerini bastirmazlar, aksine karsilikli olarak birbirlerini yansitir ve var ki-
larlar.»??

25 Lévi-Strauss, Relations of Symmetry Between Rituals and Myths of Neighboring Peoples, 5.254-255
26 Assmann, s.135.
27 Mikhail Bakhtin’den aktaran Kaplan, Yusuf, Yenisafak, 5 Eyliil 2005.
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