
Tek Tanrtll Dinlerin Tarihsel Yonilne 
Yap1salc1 Bir Bak1~ 

ASLAN DELicE* 

Uluslararas1 gerginlik ve \:atI§malann artarak devam ettigi bugiinlerde, tek tannh dinlerin 
\:atI§an taraflar i\:in referans olu§turmas1 bizi soz konusu dinlerin tarihi-kiiltiirel yanlanm daha 
yakmdan incelemeye sevk etti. Diinyay1 deh§ete dii§iiren kutupla§ma ve sava§lann arka planmda 
onemli oranda din merkezli dii§iincenin yer ald1g1 iddias1 dogru ise makale, ya§ananlan anlam­
landirmak i\:in yap1lan \:ah§malara kii\:iik bir katk1 yapmt§ olacaktir. Odak noktamlZI yap1salc1 
bir gozle incelerken, toplumsal seriivenleri yaz1yla kay1t altma alman tektannh dinler hakkmda 
tarih, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi degi§ik bilimlerin tamkhklanna ba§vuracak boylece 
farkh disiplinlerin ozgiin bakt§ a\:1lanm se\:ilen olgulara tatbik ederek ger\:egin bir ba§ka yoniinii 
ke§fe \:Ikacag1z. 

Birinci boliim, mit'in anlam1 ve basit toplumlardaki i§levi iizerine yap1lan a\:1klamalara ay­
nlm1§t1r. ikinci boliimde Levi-Strauss'un ilkel toplum mitlerini \:OZiimlerken kulland1g1 yap1salci 
yakla§1ma goz at1p, mitsel dii§iincenin \:Ok yiiksek oranda kutsalhkla dolu olmas1 ger\:eginden ha­
reketle mit-din i§levsel benzerligi ortaya konacaktir. Son boliim tektannh dinlerden se\:ilen tutum­
larm yap1salc1 bakt§ a\:IS1yla yorumland1g1 orneklere aynlmI§tlr. 

Mit kavram1 farkh hatta taban tabana zit anlamlan i\:erecek §ekilde kullamhr. En yaygm 
ve bilinen anlam1 "kurmaca," "uydurma" ve "hayal iiriinii" gibi "ger\:ekte var olmayan §eylere" 
i§aret eder. Digeri ise "ya§ama anlam katan bir deger olarak insan davram§lan i\:in model olu§­
turmay1"1 i\:erir. Eliade'm mitleri analiz etmek i\:in kulland1g1 aynm, yalmzca bilimsel bir kavram­
la§tirma olmay1p aym zamanda basit toplumlann giindelik hayatmda s1k rastlanan bir ger\:ekli­
ge tekabiil eder. Pawneeler'e gore ger\:ek oykiiler olan mitler kutsal ve dogaiistii olam anlatirken, 

(*) Dr., Avukat, Istanbul Vak1flar Bolge Miidiirliigii. 
1 Eliade, M., Mitlerin Ozellikleri, <;:ev. Serna Rifat, Simavi, Istanbul 1993, s.9-10. 
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yalanc1 oykiiler dind1§1 masallardan olu§ur.2 Makalenin ana fikri iki kullamm arasmdaki kar§it­
hk iizerine kuruludur. 

Bu aynma sad1k kalarak, mitlerle yaz1h toplumlarda aym i§levi yiiklenmi§ olan dinlerin 
benzerliklerine dikkat <sekmek istiyoruz. Ger<sekten de "hayata anlam katan deger" ya da "insan 
davram§lan i<sin model olu§turma" kavram1m hem ilkel toplumlardaki kutsal oykiiler i<sin hem 
de tektannh dinlerin insan davram§lanm bi<simlendirmeye yonelik tutumlanm ifade etmek i<sin 
kullanabiliriz. ilkel zihin i<sin mitlerin daima kutsalhkla dolu bir alam temsil etmesi, Eliade'm da 
belirttigi gibi giindelik ya§ama kutsal co§ku veren mitlerin, ger<sek anlamda dinsel bir ya§ant1y1 
i<sermesinden kaynaklamr.3 bte yandan din ve mitolojinin insan duygulanna, ozellikle oliim kar­
§ismda duyulan korkuya kar§l verilmi§ cevaplar oldugunu ileri siiren gorii§ de din ve mitolojinin 
i§levsel birlikteligine yaslamr.4 Mitlerin ortak temas1 olan yarat1h§ oykiilerine tek tannh dinlerin 
de degi§ik sebeplerle deginmesi aralarmdaki bag1 gostermesi a<s1smdan 6nemlidir. 

Yaz1s1z toplumlarm mitlerini yorumlarken kar§1la§1lan gii<sliikleri yenmek ancak Levi-Stra­
uss gibi bir iistadm sundugu benzersiz ipu<slan sayesinde miimkiindiir. Bu ipu<slanmn neler oldu­
gunu gormek i<sin Levi-Strauss'un mitsel dii§iinceyi a<s1klarken kulland1g1 argiimanlara yakmdan 
bakmak gerekir. Yazarm mitolojik dii§iincenin yorumlanmas1 i<sin i§aret ettigi ilk anahtar, mitik 
dii§iincenin kar§ithklardan beslenerek ilerlemesi olgusudur.5 Terna ise s1k ve diizenli bi<simde kul­
lamlan kavramsal ve i§levsel kar§ithklar i<sinde ortaya konur. ikinci anahtar ise mitlerin izledigi 
degi§imin yap1sma ili§kindir. Degi§imi biraz a<sahm: 

Mitin i<sinde yer alan yap1 ta§lannm zaman i<sinde degi§iklige ugramas1 konuya ilgi duyan­
larca bilinmeyen bir §ey degildir. Ozellikle mitlerin bir toplumdan digerine ta§imrken bilin<sli bir 
§ekilde <sarpltllmas1 bir<sok 6rnekte kar§1m1za <s1kan dikkat <sekici bir durumdur. Kom§u halklar, 
mitlerini digerine bakarak ama farkh bir kurguyla olu§tururlar. Levi-Strauss'a gore mit <s6ziimle­
melerinde anahtar konumda olan bu durum, yerlilerin diger kabile mitlerine ili§kin bilin<sli tutum­
larmdan kaynaklanmaktadir. \:iinkii yerliler yalmzca kom§u kabile mitlerinin ortak ya da farkh­
la§an noktalanm bilmekle kalmamakta aym zamanda kom§u miti kendi ritiiellerine uyarlamak 

' i<sin muhalif veya tamamlay1c1 varyasyonlan tercih etmektedir.6 Yazarm uyarlama tekniklerini 
a<s1klarken kulland1g1 "muhalif" ve "tamamlayic1" terimleri aslmda toplumlarm diger kiiltiirler­
le kar§ila§tiklarmda takmd1klan temel tutumlan betimler; biri olumsuzlamay1 digeri olumlamay1 
i<serir. ilk tutum "reddederken" ikincisi "oykiiniir." 

Basit toplumlann inan<s ve giinliik hayatlarmda farkhhk ve kar§1thklanm korumak i<sin na-

2 Eliade, s.15. 
3 Eliade, s.23. Mitlerin, i~erdigi kutsalhk nedeniyle dinsel bir yap1 oldugu iddias1 yanmda gerek Hz. isa'mn gerekse Buda gibi tarihsel 

ki§iliklerin insan-tann haline getirilmelerinin mitolojik unsurlarla yiiklii bir dinsel ya§ant1 oldugu da ileri siiriilmii~tiir. John Hick' den 

aktaran Aydm, Mahmut, isa Tann m1 insan m1?, iz, istanbul 2002, s.129-130, 163. 

4 Cassirer, E., Devier Efsanesi, <;ev. Neda Arat, Remzi, istanbul 1984, s.49, 58-59. 
5 Levi-Strauss, C., The Structural Study of the Myth, Structural Anthropology, Volume 1, Penguin, 1993, s.224. 

6 Levi-Strauss, C., Relations of Symmetry Between Rituals and Myths of Neighboring Peoples, Structural Anthropology, Volume 2, Pen­

guin, 1994, s.253. 
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sil <;aba harcad1klanm Kuzey Amerika'da yerle§ik Mandan ve Hidatsa kabileleri ornegini vererek 
a<;1klamaya <;ah§ahm. Bir<;ok mit kar§Ithk temasma kendi biitiinliigii i<;inde yer vermi§tir. Orne­
gin Mandan kabilesi "kurucu mitinde" kahraman oglanm iki kans1 vardir. Adi "Buffalo S1gm" 
olan ve kuzeyden gelen koyu sa<;h kadm kurutulmu§ et getirmi§tir. "ipek M1s1r" admdaki ikinci 
kadm ise san§m olup giineyden gelmi§tir, yanmda m1sir unundan borekler bulunur. ilki kiskan<; 
ve sab1rs1z iken digeri sabirh ve olgundur. ilk kadm avc1hg1, di§ diinyay1 ve d1§evliligi, ikincisi ta­
nm1, koyii ve i<;evliligi temsil eder. Yazara gore kadmlarm z1thklan birbirini tamamlayarak ev i<;in 
gerekli uyum saglamr.7 

Kanada'mn Kuzey Pasifik sahillerinde yerle§ik Tsimshian kabilesine ait mitlerde de benzer 
§ekilde kar§ithk temasmm bir<;ok kez yinelendigini goriiriiz. "Asdiwal" isimli yerlinin ba§mdan 
ge<;enlerin anlatild1g1 mitte, kocalan olen ana kizm farkh yerlerden yola <;1karak bulu§malan, 
Hatsenas isimli yabanc1yla evlilikleri, dogan <;ocuklan Asdiwal'in olaganiistii gii<;lerle donanarak 
ba§ard1g1 i§ler bir<;ok z1thk i<;inde dinleyiciye ula§tmhr: Anne-kiz, ya§h-gen<;, dogu-bat1, kadm-er­
kek, deniz-kara, yukan-a§ag1 ve cennet-yeryiizii mitin kulland1g1 kar§1thklardan birka<;1dir.8 

Bize gore mitsel dii§iincenin sundugu ikinci kar§Ithk daha onemlidir. Bu tiir, mitlerin bir 
kabileden digerine ge<;erken farkhla§mas1 <;ogu zaman da diger kabile mitinin tersine <;evrilmi§ bir 
imgesinin ortaya konmas1 §eklinde kar§1m1za <;1kar.9 Bu tutum bize, mitsel dii§iincenin saghkh bir 

analizi i<;in, kom§U halklarm mitlerinin de goz oniinde tutulmas1 gerektigini ogretir. Biraz once 
bahsettigimiz Asdiwal miti, Skeena vadisinden Nass vadisine ge<;erken ters <;evrilecektir. Bu degi­
§iklikte kabilelerin iiretim bi<;imleri onemli rol oynar. Benzer toplumsal yap1 ve dil'e ragmen, boy­
lesine bir tersyiiz edilme ozellikle bahk mevsimlerinin farkh olu§undan kaynaklamr.10 

Kabileler aras1 ge<;i§te mitlerin nas1l farkhla§t1gm1 "kurucu mitlerin" seriivenlerini takip 
ederek daha iyi gorebiliriz. brnegin Mandan mitinde olumlu ozellikleriyle bahsedilen "ipek M1-
sir"m i§levi, "Kml Sopa" mitinde biitiiniiyle tersine <;evrilmi§tir; huysuz ve oynak ki§iligiyle 
olumsuz bir karaktere donii§iir. Aksine Mandan mitinde bir kadm olarak olumsuz ozelliklerin ta­
mam1m ki§iliginde toplayan Buffalo S1gir, Hidatsa mitinde olumsuz unsurlardan s1ynlarak top­
lumsal bir kahramana donii§mii§tiir. ipek M1sir, koyiine kithg1 getiren kadm olarak resmedilir­
ken, Buffalo S1gir, k1§ giinlerinde koyiine getirdigi siiriilerle kithg1 yok eden kahraman olmu§tur.11 

Bir diger ters <;evirme olgusuna "Gok Halk1" isimli mitin Mandan ve Hidatsa versiyonla­
nnda rastlanz. Mandan kabilesine gore, yeryiiziinde karde§ olmayan iki kadm, cennete giderek 
kutsal iki erkek karde§le evlenip birbirleriyle elti olur. E§inden aynlmI§ olan, Giine§in verdigi bii­
yiilii sicim arac1hg1yla koyiine cloner. intikam almak isteyen Giine§, oz oglunu semavi varhklann 
sava§ ilan ettigi Mandan kabilesinin ba§ma ge<;irir. Aym mitin Hidatsa versiyonunda ise iki kut-

7 Levi-Strauss, Relations of Symmetry Between Rituals and Myths of Neighboring Peoples, s.241 -244. 
8 Levi-Strauss, C., The Story of Asdiwal, Structural Anthropology, Volume 2, Penguin, 1994, s.146-160. 
9 Levi-Strauss, Relations of Symmetry Between Rituals and Myths of Neighboring Peoples, s.246. 
10 Levi-Strauss, The Story of Asdiwal, s.180-183. 
11 Levi-Strauss, Relations of Symmetry Between Rituals and Myths of Neighboring Peoples, s.244-245. 
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sal erkek karde§ cennetten yeryiiziine bebek olarak iner. Bu kez kutsal varhk olan Giine§in kiz 
karde§i bir sicim arac1hg1yla yeryiiziine gelir ve bunlardan birini evlat edinir. Evlathg1 Hidatsa ka­
bilesinin dii§manlarmm ba§ma ge<;irir.12 

Birbiriyle kom§u olan kabilelerin mitlerini ve ona yaslanan ritiiellerini kar§1thklar ya da 
benzerlikler iizerine kurmas1, toplumlarm kendi kimliklerini digerine bakarak olu§turma siireci­
nin bir par<;as1d1r. Kimlik olu§turma siireci, kar§thkh ileti§im, digerinin farkmda olu§ ve denge 
aray1§1 ile desteklenir.13 Yukarda verilen orneklerden §U sonu<;lara ula§manm olanakh oldugunu 
dii§iiniiyoruz: Basit toplumlann kendilerini onun arac1hg1yla tammlay1p anlamland1rd1klan kut­
sal anlatilar olarak mitler, kom§u halklann mitlerinden bag1ms1z degildir. Etkilenme bazen aym 
kahramamn i§levinin bir toplum mitinden digerine ta§imrken tersine <;evrilmesi §eklinde olur; 
Mandan kabilesinin k1skan<; ve huysuz kadm olarak aktard1g1 Buffalo S1gir'm, Hidatsa kabilesi­
ne ge<;ildiginde bir kahraman olarak resmedilmesinde oldugu gibi. Burada i§levsel ters <;evirme sii­
recinin, ortiik bir oykiinmeyi de i<;erdigi gozden ka<;mlmamahdir. ikinci mitin, bir kahramanm 
olumlu ozelliklerini birinden ahp digerine verirken yapt1g1 budur. isimlerin degi§mesine ragmen 
i§levin aym kalmas1, kahramanlar iizerinden oykiinmenin nas1l devam ettigini gosterir. Diger et­
kilenme bi<;imi, mitin i<;erigini olu§turan mekan, zaman ve ki§ilerin biitiiniiyle tersine <;evrilerek 
yeniden kurgulanmas1 §eklinde olur. "Gok Halk1" mitinin Hidatsa versiyonunda yeryiiziinden iki 
kadmm cennete dogru seyahatleri anlat1hrken Mandan versiyonunda cennette ya§ayan iki insa­
niistii varhgm yeryiiziine ini§leri vard1r. Diinya-cennet, kadm-erkek, kutsal- kutsal olmayan kar­
§Ithklan iki farkh kabile mitinin benimsedigi z1thklardan bazdandir. Yap1sal <;er<;eveyi bu §ekilde 
olu§turduktan sonra as1l konumuza ge<;ebiliriz. 

Tarihsel siire<; i<;inde tektannh dinlerin kimliklerini olu§tururken birbirlerinden nasd etki­
lendigini ogrenmek i<;in yapdacak <;ah§malarm, yap1salci <;6ziimlemeye ve mitolojik dii§iincenin 
girift ili§kilerine ihtiyac1 oldugunu soylemek abart1h bir yorum olmaz. Dinlerin kimlik olu§turur­
ken izledikleri tutumlan iki temel <;izgiye oturtmak miimkiindiir. Mit yap1sm1 a<;1klarken de bah­
settigimiz ilk tutum olumsuzlay1c1d1r. Belirli bir tutumu kesin olarak reddeder. ikincisi ise bir ol­
gunun az ya da <;ok degi§tirilerek kabul edilmesini, diger bir ifadeyle oykiinmeyi i<;erir. Esasen 
kiiltiirel kimligin olu§turulmas1 otekinin reddine, <;ogu zaman da tersyiiz edilmesine dayamr. Bu 
nedenle toplumlar kendi kimligini ve bilincini olu§tururken diger toplumlara ihtiya<; duyarlar. 
Farkhla§ma siirecinin en dikkat <;ekici noktas1 ise bir inancm ya da tutumun digerlerinden farkh 
hatta onlara kar§I olacak bi<;imde benimsenmesidir.14 Kendimizi ba§kalarma bakarak konumlan­
d1rma anlamma gelen bu tutum ba§ka toplumlar olmadan biz bilinci ya da oteki olmadan ben' -
lik bilinci olu§turulamamasmm sebebini de a<;1klar. ilk olarak dinlerin redde dayah olumsuzlay1-
c1 tutumlanm inceleyelim. 

Eski M1sirda hem <;Ok tannh bir yapl hem de oliimden sonraki hayata kuvvetli bir inan<; 

12 Levi-Strauss, Relations of Symmetry Between Rituals and Myths of Neighboring Peoples, s.250. 
13 Levi-Strauss, Relations of Symmetry Between Rituals and Myths of Neighboring Peoples, s.255. 
14 Assmann, Jan, Kiiltiirel Sellek, ~ev.: Ay§e Tekin, Aynntt, istanbul 2001, s.153-154. 
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vard1r. Halbuki Musa ile kavmini diger toplumlardan ay1ran ilke tektannc1hkt1r.15 Freud'a gore 
Musevilik, kimligini ve tarih i<;:indeki var olu§unu tektann inancma bor<;:ludur. Tarihsel olarak 
Museviligi izleyen Hrristiyanhk ise boylesine onemli bir ilkeyi yiizlerce yil siiren bir miicadeleden 
sonra iznik Konsili'yle terk etmi§ ve tannmn ii<;: ki§ilikten meydana geldigini soyleyerek ilkeden 
kesin olarak kopmu§tur. Tann Baba ve Kutsal Ruhun yanmda, isa'nm ogul-tann olarak yer al­
mas1 H1ristiyanhk inancmm temel ta§mI olu§turur.16 Buna kar§m islamiyet, tektann dii§iincesini 
dinin olmazsa olmaz ko§ulu ilan ederek, H1ristiyanhgm isa'y1 tannsalla§t1ran tutumunu reddet­
mi§ ve kadim ilkeye donmii§tiir. Kur'an da Hz. isa'mn yalmzca bir insan oldugunu vurgulayan 
ayetlere yer verilmi§tir.17 

Simdi de dinler i<;:in <;:ok onemli bir yere sahip olan kurban konusunu ele alahm. Genel ola­
rak kurban, toplumu mahveden salgm hastahk, krthk, kurakhk, sel gibi felaketlerden korunmak 
i<;:in yiice varhga sunulan bir armagand1r. Arna<;: belalarm toplumdan uzakla§tmlmas1d1r. Tahilm, 
hayvanm, insanm hatta bir tanrmm kurban edilmesi18 hep aym amaca hizmet eder: Toplumu gii­
nahlardan annd1rarak kurtulu§a ula§tirmak. Museviligin kurban konusundaki tutumu eski za­
manlara gore degi§mi§ olsa da s1g1r kurban etmenin Yahudi inancma dahil oldugunu biliyoruz.19 

Hatta "giinah ke<;:isi kavrammm" Yahudilerin eski adetlerine dayand1gma ili§kin giivenilir kay­
naklara dayanan bilgilerimiz mevcuttur.20 Onceki zamanlarda, insan kurban etmenin yaygm bir 
dinsel uygulama oldugu bilindigine gore Yahudiligin s1g1rla yetinmesi, uygulamanm yumu§atrla­
rak i<;:selle§tirildigini gostermektedir. Hrristiyanhk, Museviligin kurban anlay1§m1 reddederek uy­
gulamay1 ortadan kaldmr. Ancak uygulamanm ortadan kalkmas1, Hrristiyanhgm "kurban" olgu­
suna ilgisiz kald1g1 anlamma gelmez. Hatta tam tersine, isa'nm §ahsmda tannnm kurban edilme­
si, dinin en karma§1k, en <;:ok tart1§1lan yanlanndan birini olu§turur. Konu, daha sonra ayrmt1h 
bir §ekilde ele almacagmdan §imdilik bu kadarla yetinelim. islamiyet, hangi hayvanlann kurban 
edilecegini belirleyerek, Hrristiyanhk uygulamasma kar§I kokten tav1r ahr. islam toplumlan yay­
gm kurban kesme gelenegiyle selefinden farkhla§mI§tlr. 

Tektannh dinlerin birbirlerine kar§I zit konumland1g1 uygulamalardan biri de erkeklerin 
siinnet edilmesidir. Eski Misrrdan bu yana uyguland1g1 bilinen siinnet iizerine bir<;:ok tartI§manm 
yaprld1gm1 biliyoruz. Tektannh dinler i<;:inde ilk olarak Musevilik erkeklerin siinnet edilmesini on­
gormii§tiir. Freud'a gore Musa, kavmini digerlerinden ay1rmak i<;:in beden iizerinde iz brrakan 
boyle bir uygulamadan yanaydr.21 Hrristiyanlar ise siinnet adetini biitiiniiyle terk ederek onceki 
uygulamanm z1ddm1 benimsedi. izleyen donemlerde Miisliiman erkekler siinnet olarak, H1risti­
yanhk uygulamas1m tersine <;:evirdi. 

15 Freud, Sigmund, Hz. Musa ve Tektannc1hk, <;:ev.:Kamuran ~ ipa l, Cem, 1stanbul1998, s.39-40,189 
16 Aydm, s.46. 

17 Yazlf, Elmahh Hamdi, Kur'an-1 Kerim ve Yiice Meali, Haz1rlayan ve Notlandlfan: Diicane Ciindioglu, Merve, Istanbul 1997, s.492. 

18 Frazer, James G., Alnn Dal, C. II, <;:ev. Mehmet H. Dogan, Paye!, istanbul 1992, s.193. 

19 Sezen, Yiimni, Kurban ve Din, iz, istanbul 2004, s.23-25,156. 
20 Frazer, s.181. 

21 Freud, s.45, 59. 
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Bir~ok dinin diizenlemi§ oldugu g1da bs1tlamalanna baktig1m1zda tektannh dinlerin bu 
a~1dan da birbirlerine zit konumlar benimsedigini goriiriiz. S1mrlanan g1da olarak domuz etini ele 
alahm. Yahudilik domuz etini yasaklayarak g1damn yenilebilir yani "ko§er" olmas1m, en ba§ta 
domuz etinden yapilmam1§ olmas1 §artma baglam1§tir. H1ristiyanlar i~inse domuz, yalmzca eti 
bolca tiiketilen bir hayvan degildir. Sevimli bir figiir olmamn otesinde kiiltiirlerinin onemli bir 
par~as1 hatta simgesi olmu§tur. Boyle bir simgenin ni~in ya da neye kar§l se~ilmi§ oldugunu sor­
mak yersizdir. <;iinkii kiiltiirel kimligin olu§turulmasmda en temel tutumun oncekilerden farkh 
hatta zit bir tutumun benimsenmesi oldugunu biliyoruz. Bu nedenle uygulamalarm ilkeye gore bi­
~imlenmesi bizi §a§irtmamahdir. islamiyet domuz etini kesin olarak yasaklayarak yenilmesini ha­
ram blrni§tir. G1da sm1rlamas1yla ilgili olarak birka~ ciimle yazarak konuyu kapatahm. Yahudi­
ligin yasaklad1g1 §arabm, isa'nm kam olarak kutsamp kilise ayinlerinin en vazge~ilmez i~ecegi ha­
line getirilmesi Hiristiyanhgm kimlik olu§turma siirecinde olumsuzlay1c1 tavn ne kadar ileri go­
tiirdiigiinii gostermesi a~1smdan ilgin~tir. 

Dinlerin kronolojik olarak yerle§tirildigi a§ag1daki ~izelge, se~ilen olgular a~1smdan redde 
dayah tutumlan a~1k bir §ekilde gostermektedir. 

Tektann Kurban Siinnet Domuz Eti 
Musevilik + + + 
Hiristiyanhk + 
islamiyet + + + 

Su ana kadar dinlerin birbirlerine kar§I zit olarak konumland1klan noktalara i§aret ederek, 
kimliklerini nas1l olu§turduklanm a~1klamaya ~ah§t1k. Bundan sonraki sat1rlarda, reddetme ya da 
olumsuzlama tavn yerine oykiinme, daha dogrudan ifade edersek degi§ikliklerle kendine mal et­
me tutumunu a~1klamaya gayret edecegiz. 

inan~ diizeyinde birbirini olumsuzlayarak ilerleyen kimlik olu§turma siirecinin her yoniiy­
le eksiksiz bir biitiin olu§turdugunu dii§iinmek son derece yamlt1c1dir. Tarihi, siyasi, ekonomik 
hatta cografi sebeplere dayah bir~ok ayn§ma olgusuna, aym dine mensup farkh toplumlarda ya 
da aym toplumun farkh katmanlanm temsil eden iiyelerinde rastlamak miimkiindiir. Soylenenle­
ri biraz anla§ihr blmak i~in kurban inancma ya da uygulamasma donelim. Yahudilerin kurban 
uygulamasma son veren H1ristiyanlarm kurbanla ili§kileri sona ermemi§ aksine daha karma§1k 
hale gelmi§tir. Uygulamada hayvan kurban edilmesine son verilmi§ ama isa'nm ogul-tann olarak 
tiim insanhgm kurtulU§U i~in kendini feda (kurban) ettigi iddias1, Hiristiyanhgm temel inanc1 ha­
line getirilmi§tir. Kurbamn, uygulama a§amasmdan iman diizeyine ta§mmas1 Levi-Strauss'un mit­
ler i~in ortaya koydugu, olgunun olumsuzlanarak tersine ~evrilmesinin tipik bir ornegidir. Pratik­
te reddedilen kurban, iman diizeyine ta§marak daha list bir diizlemde kabul edilmi§tir. 

Biraz once Hiristiyanhk'm kurban konusundaki inancmm, isa'nm kurban-tann bi~imine 
sokularak olu§turuldugunu soyledik.22 Tarihte insanlann ~e§itli nedenlerle kutsal kabul edilmesi 

22 Freud, s.135. 
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s1k rastlanan bir durumdur. Ki§ilerin tannla§tmlmas1 belli bir toplum, kiiltiir ya da dine ozgii ol­
mad1g1 ic;in daha fazla incelenmeyi hak eder. 

Simdi siirecin bir ba§ka dindeki yans1malanna goz atahm. islamiyet, yalmzca tek bir tan­
rmm varhgm1 kabul ederek Hiristiyan diinyadan aynlmt§tir. Kopu§ oylesine kesindir ki tannya 
ortak ko§mak ya da ba§ka tannlarm varhgma inanmak en biiyiik giinah kabul edilir. Buna rag­
men islam diinyas1 ic;inde yer alan bir takim mezhepler, Hz. Ali'nin beden ve ki§iligi iizerine tam­
d1k fikirler one siirmii§lerdir. ibn Haldun'a gore Siilerin "gulat" isimli bir boliimii, Hz. Ali'nin 
ilah oldugu inancma sahiptir.23 H1ristiyanlann isa hakkmdaki inanc1yla Sii inanc1 arasmdaki ben­
zerlik dikkat c;ekicidir. Bir insam kutsama ve ilahla§tlrma siirecinin toplum, din ya da zaman far­
k1 gozetmeksizin her yerde olabileceginin giizel bir ornegi olan bu inam§, farklihk olu§turma sii­
recinde aynks1 duran bir oykiinmedir. ingiliz Kraliyet ailesi erkeklerinin oteden beri siinnet olma­
Sl veya t1bbi gerekc;elerle siinnetin Avrupa ve Amerika'da yaygmla§mas1 red tutumunun uygula­
mada k1smen a§marak oykiinmeye dogru ilerledigini gostermektedir. 

Yine dinlerinde kurbana yer vermeyen Katolik ispanya'da, bogalarm matadorlar tarafm­
dan bir ayin havasmda oldiiriilmesini c;ilgmca alki§layan insanlann, c;ok eski c;aglarda kurban to­
renlerini vecd ic;inde izleyen atalarmm mirasc;1s1 oldugunu soylemenin yanh§ olmayacagm1 dii§ii­
niiyoruz. Simdi de zaman ve mekan iizerinden yap1lan oykiinmeleri inceleyelim. 

Her kiiltiiriin zamana bakt§l, alg1lamas1 ve kullanma bic;imi farkh olmasma ragmen, zama­
nm kutsanmas1 soz konusu oldugunda tum kiiltiirlerin benzer davram§ bic;imleri sergilediklerini 
gormek §a§lft1c1dir. Tarihin kaydm1 tutan takvimlerin her din ic;in ayn bir ba§lang1c; olayma sahip 
olmas1 bu tutumun dogal bir sonucudur. Dinler sadece yeni bir ba§lang1c; yapmakla kalmaz. Kut­
salhk anlayi§ma uygun olarak zamam yeniden tammlayarak belirli giin ve aylan digerlerinden da­
ha iistiin daha kutsal kabul eder. Yahudi takvimi, Hiristiyan Gregoryen takvimi ve Miisliimanla­
rm Hicri takvimi tarihe dii§iilen not olmamn dt§mda zamanm kutsanma bic;imlerini de gosterir. 
Buna ornek olarak dinlerin her birinin farkh bir giinii kutsamas1m verebiliriz; Yahudiler Cumar­
tesiyi c;ah§mamn bir kenara b1rak1larak ibadetin on plana c;1kanld1g1 giin olarak kabul etmi§ler­
dir.24 Hiristiyanlar ve Miisliimanlar ise diinyanm alt1 giinde yarat1ld1gmda mutab1k olmalarma 
ragmen hangi giiniin kutsal olacag1 noktasmda anla§amazlar. Birinciler ic;in Pazar, ikinciler ic;in 
Cuma digerlerinden daha iistiin ve ibadet ic;in uygundur. 

Dinlerin yalmzca kutsal giinleri degil ibadete c;agn bic;imleri de farkhhk ve oykiinmeyi ic;e­
rir. ibadete c;agn ic;in Yahudiler §Ofara iiflemeyi, Hiristiyanlar c;an c;almay1, Miisliimanlar insan se­
sini -ezam- tercih eder. 

Oc; din de din adamlanm erkeklerden sec;mi§tir; Haham, Papaz ve imam. Dinlerin kadma 
baki§ ac;1s1 kisaca, kadmlann kutsal alamn d1§mda tutulmas1 olarak ozetlenebilir. 

Her dinin degi§ik mekanlan kutsad1g1 bilinmeyen bir §ey degildir. Arna tiim tektannh din-

23 Haldun, ibn, Mukaddime, C. 1, <;:ev.: Zeki Kadiri Ugan, M.E.B. Yaymlan, istanbul 1990, s.500. 

24 Goitein, S.D., Yahudiler ve Araplar, <;:aglar Boyu ili§kileri, <;:ev. Nuh Arslanta§ - Etnine Buket Saglam, iz, Istanbul 2004, s.64. 
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lerin, gerek~eleri farkh olsa da Kudiis §ehrini kutsamas1, mekiin iizerinden ger~ekle§en bir ba§ka 
oykiinme bi~imidir. 

Dinlerin gerek inan~ diizeyinde gerekse uygulama a§amasmda ortaya koyduklan red ve 
oykiinme tutumlan mitolojik yapmm ~oziimlenmesiyle elde edilen verilerle ne kadar uyumludur? 
Kom§u kabileden otekine ge~ildiginde farkhla§an mitlerin, iki temel ilkeye sad1k kalarak degi§ti­
gini biliyoruz: Bir yanda payla§ilan ortak ge~mi§in getirdigi benzerlikler yer ahrken ate yanda ka­
bilenin bireysel kimliginin korunmasma yonelik gergin tutum vardir. Tektannh dinler de benzer 
bir sorunla kar§1 kar§1yad1r. Aym ilahi kokeni sahiplenme noktasmda selefin ayak izleri takip edi­
lirken, kiiltiirel kimligin farkhhk ve ozgiinliigiinii yitirmemesi i~in ~ogu zaman oncekinin reddi­
ne dayanan bir tutum benimsenir. Boyle bir bi~imlenmenin, tarihi miras, siyasal egemenlik ve 
ekonomik ~1karlardan bag1ms1z olamayacag1 a~1ktir. \;iinkii toplumlar i~in diger kiiltiirlerle ku­
rulan ili§kide biitiinliik ve farkhhgm nas1l korunacag125 asil sorunu olu§turur. Halef-selef ili§kisin­
de sorunun bir kism1 bu §ekilde ~oziime kavu§turulsa da cevaplanmas1 gereken ba§ka sorular da 
vardir. Benzer kiiltiirel olgularm, dinler aras1 dogrudan ge~i§lerin ve birbirini besleyen siire~lerin 
varhg1 inkar edilemez bir ger~ek olduguna gore bu tiir oykiinme ve tersyiiz edi§lerin kokenini na­
s1l a~1klayabiliriz? Ki§inin yiiziinii gormek i~in aynaya bakmak zorunda kalmas1 gibi toplumsal 
ozbenligin goriilmesi i~in de aynaya ihtiya~ vardir.26 Bu anlam1yla diger toplumlar kendimizi sey­
rettigimiz bir aynad1r. Aynadan yans1yan goriintiilerin toplumsal haf1zada depo edilen tortulan 
ise kendimizi olu§turmak i~in kulland1g1m1z en onemli ara~lardir. Bakhtin'in ifadesiyle "Her kiil­
tiirel ses ancak diger seslerle diyalog halinde var olabilir. Her bir kiiltiirel ses digerinin farkmda­
d1r ve farkh sesler birbirlerini bast1rmazlar, aksine kar§1hkh olarak birbirlerini yans1nr ve var ki­
larlar. "27 

25 Levi-Strauss, Relations of Symmetry Between Rituals and Myths of Neighboring Peoples, s.254-255 

26 Assmann, s.135. 
27 Mikhail Bakhtin'den aktaran Kaplan, Yusuf, Yeni§afak, 5 Eyliil 2005. 
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