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MANA OLUSUMUNDA iC VE DIS BAGLAM ILISKISi:
ABDULKAHIR EL-CURCANI ILE SAUSSURE
KARSILASTIRMASI

o)y

“Mana olusumunda i¢ ve dis baglam iliskisi: Abdiilkahir el-Ciircani ile Saussure
karsilastirmas1” isimli bu ¢alismada, Circani’nin Nazim teorisi ile Saussure’un
yapisalci dilbilim yaklasimi iizerinden dil i¢i dgeler ile dil dis1 6geler bakimindan
baglamin mana olusmundaki rolii ve bu 6gelerin birbirleriyle olan iligkisinin analizi
amagclanmaktadir.

Baglamin, anlama ile tamamlayic1 bir iligkisi vardir. S6zlin manasinin
olusumunda ve bu mananin aktarilmasinda baglam ¢ok énemli bir rol oynamaktadir.
Dilbilimcilerin, s6zii olugturan dgelerin belirli bir dizgi ile dizilip bir araya geldigi bir
sistem olarak tanimladiklari baglam, i¢ baglam (dil i¢i Ozellikleri kapsar) ve dis
baglam (dil dis1 6zellikleri kapsar) olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. S6zdizimi ve
s0zdizimini olusturan 6geler arasindaki iliskiler tizerine kurulu olan Nazim Teorisi’ni
One suren Circani ile dili bir sistem olarak goéren Saussure’un dil ile ilgili
yaklagimlar1 baglami incelemeye imkan tanimaktadir. Bu yuzden bu ¢alismada bu iki
dilciye gore mana olusumunda i¢ ve dig baglam arasinda nasil bir iliski oldugu ve bu

iliskinin nasil bir rol oynadig1 analiz edilmistir.



THE RELATIONSHIP BETWEEN LINGUISTIC AND NON-
LINGUISTIC CONTEXT IN THE FORMATION OF MEANING:
A COMPARISON BETWEEN ABD-U’L-QAHIR AL-JURJANI
AND SAUSSURE

ABSTRACT

This study which is titled as “The relationship between linguistic and non-
linguistic context in the formation of meaning: A comparison between Abd-u’1-Qahir
al-Jurjani and Saussure” aims to analyze the ideas and theories of both Abd-u’l-Qahir
al-Jurjani and Saussure through the contextual approach. In addition, it aims to
understand how they interpreted the relationship between linguistic context and non-
linguistic context and the role of this relationship in the formation of meaning.

There is a complementary relationship between context and understanding.
Linguists define context as a system where the elements of speech align in a specific
way. It is splitted into linguistic and non-linguistic context. It seems that al-Jurjani’s
and Saussure’s approaches are comparable through the concept of context. As a
result, this study compares these two linguists to analyze their perspectives to the
relationship between linguistic context and non-linguistic context and the role of this

relationship in the formation of meaning.



ONSOZ

Hig siiphesiz, dil en 6nemli beseri 6zelliklerdendir. Insanlarin birtakim manalar
kars1 tarafa aktarmak i¢in dili nasil kullandiklari, hangi 6geleri sectikleri, bu dgeleri
nasil dizdikleri ve hangi faktorlerin etkisinde kaldiklari her zaman arastirma ve
merak konusu olmustur. Bu sebeple dilin, kokleri eskilere dayanan ve en ¢ok
calisilan bilimsel konulardan biri oldugunu s6ylemek abartili olmaz.

Medeniyetin dil ile olan iligkisinin ¢ok ©nemli oldugu bilinmektedir.
Medeniyetler, miraslarini bir sonraki nesillere gerek sozlii olsun gerek yazili olsun
dil araciligiyla aktarmaktadir. Hatta medeniyetler varliklarini biiyiik bir oranla dile
bor¢ludur denilebilir. Belki de bu sebepten otliri, bazi medeniyetlerin dil
calismalarina ¢ok 6nem verdikleri gozlemlenmektedir. Hig siiphesiz, bu medeniyetler
arasinda Islam Medeniyeti ile Bat1 Medeniyeti dil ¢alismalar1 bakimindan ¢ok &zel
bir yere sahiptir. Bu iki medeniyetin dil ¢caligsmalarina yaptiklar1 katkilar ¢ok degerli
ve Onemlidir. Her iki medeniyetin dil alimleri ile dilbilimcilerine ve katkilarina
yonelik arastirma ve incelemeler halen devam etmektedir.

Stbeveyh, Cahiz, Ibn Cinnf, el-Ferahidi, el-Kazvini, Abdilkahir Ciircani ve daha
nice Islam Medeniyetine mensup dil alimlerinin mana ve dilin ince ayrintilari
hakkindaki yorum ve incelemeleri sadece kendi donemlerinin dil ¢alismalarina degil,
ayni zamanda giiniimiiz dilbilimine de 151k tutmaktadir.

Modern Bat1 dilbiliminin ise, her ne kadar bu alandaki ¢alismalar daha eskilere
gitse de, 20.yy’da Ferdinand de Saussure tarafindan kuruldugu kabul edilmektedir ve
halen ciddi ¢alismalar 15181nda gelisimini siirdiirmektedir. Siiphesiz Islam Medeniyeti
ve Bati Medeniyetine dil alanindaki ¢aligmalarla katki saglayan birgok dil &limi ve
dilbilimci vardir ve her biri cok degerlidir. Ancak bu calismada Islam
Medeniyetinden sadece bir dil alimi ile Bati Medeniyetinden sadece bir dilbilimcinin
teorilerine yer verilmis ve birbiriyle mukayese edilmistir.

Bu tezde, Arap Belagati’nin temellerini attigi kabul edilen ve teori ile
uygulamayr harmanladigi diigiiniilen Abdiilkahir Curcani’nin dil alanindaki
yaklasimlar1 ve Bati dilbiliminin olusmasinda 6nemli adimlar attigi kabul edilen

Saussure’iin dilbilimsel teorileri incelenmistir.



Tamamladigim bu ¢alismanin, dilbilim ¢aligmalarinda atilan kii¢iik adimlardan
biri olmasini ve arkasi gelecek adimlarimin ilki olmasini temenni ederim. Eksik ve
kusurlarim i¢in simdiden Oziir diliyor ve bu c¢alismanin faydali olmasini {imit
ediyorum.

Son olarak, bu tezin hazirlanmasi agamasinda ilmiyle ve hosgorisuyle beni
destekleyen ve yol gosteren degerli danisman hocam Prof. Dr. Recep SENTURK ’e,
bu calismanin ilk filizlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili rolii olan degerli hocam
Erciiment ASIL’e, tezimi detayl bir sekilde inceleyip son haline gelmesinde biiyiik
emegi gecen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Berat ACIL’a, tezdeki eksik ve hatalarimi
diizeltmemde yardimci olan degerli hocam Prof. Dr. Ali BULUT a, degerli hocam
Vahdettin ISIK’a, degerli arkadasim Demet KOCYIGIT’e ve kardeslerim Seyma
SAG ile Zehra SAG’a, bu yolculukta destedigini ve yardimlarini eksik etmeyip her
zaman yanimda olan esim Harun SENCAL’a ve dualar1 esirgemeyen aileme en igten

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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KISALTMALAR

a.g.e. : Ad1 gecen eser.
a.g.m. : Ad1 gegen makale.
b. : Bin

bsk. : Baski.

bkz. : Bakiniz.

C. : Cilt sayisi.

ed. : Edited.

haz. : Hazirlayan.

Hz. . Hazreti

S. : Sayfa sayisi.

ty. : Yayim tarihi yok.
Tahkik : Tahkik edenin ad.
Terclime : Terclime edenin adh.
vb. : Ve benzeri.

vd. : Ve digerleri.

y.y. : Yayim yeri yok.



GIRIS

Bu calismanin cevabini aradigi soru i¢ baglam ile dis baglam arasinda nasil bir
iligski oldugu ve bu iliskinin mana olusumunda nasil bir rol oynadigidir. Dilbilimciler,
s6ziin® manasmin anlasiimasinda baglamin 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir®.
Ciinkii baglam, soziin manasiin olusumu sirasinda rol alan dilbilimsel (kelime
yapisi, dilbilgisi kurallari, climle yapisi, vb.) ve dilbilimsel olmayan (kiiltiirel diizey,
sosyolojik konum, tarihi siireg, vb.) bu etkenlerin ¢ogunu kendi biinyesinde toplayan
son derece kapsamli bir biitiin, bir sistemdir.® Bu sebeple, mana olusumu sirasinda
dilbilimsel (i¢ baglam) ve dilbilimsel olmayan (dis baglam) arasinda 6nemli bir iligki
oldugu goriilmekte ve bu iliskinin boyutlarinin ortaya konulmas: hedeflenmektedir.

Baglam iizerine ¢alisma yapan dilbilimcilerin baglam tanimi genel hatlariyla su
sekilde oOzetlenebilir: So6zii olusturan Ggelerin dilbilimsel ve dilbilimsel olmayan
etkenlerin 15181nda karsilikli iliskide oldugu ve bu 6gelerin belirli bir dizgi ile dizilip
bir araya geldigi bir biitiindiir.* Bu tezin hazirlanmasi siirecinde, baglam hakkinda
yapilan arastirmalar bazi dilbilimcilerin baglami farkli bdliimlere ayirdigim
gbzlemlemistir. Ornegin Nash, Context and Contexual Meaning isimli calismasinda;
baglami dorde ayirmustir: Dar kapsamli (local; bir kelimenin bir dncesiyle ve bir

sonrast ile olan iliskisi), climlesel (sentential), konusal (topical) ve genis kapsamli

! Metin, konusma gibi mana bildiren ifadeleri kapsamasi icin “s6z” kelimesinin kullamlmas: tercih
edilmistir. Bu ¢alisma boyunca kullanilan “s6z” kelimesi ile metin, konusma gibi mana bildiren
anlatimlar: kastedilmektedir.

2 Nurullah Agitoglu, “Hadiste Baglam: Baglamin Anlam Alami, Cesitleri ve Onemi”, F.U. ilahiyat
Fakultesi Dergisi, Say1: 18, No. 1, 2013 s.110.

% Ali Necib Ibrahim, Cemaliyyat el-Lafza beyne es-Siyak ve Nazariyyati’n-Nazm: Bahsen ‘an
Tarikatin li Kiraiti’n-Nassr’l-Edebiyyi’l-Kadim, Haz. Liibnd Hamd, Sam, Dar Kenan, 1. Bsk.,
2002, s. 20.

* Bkz. Agitoglu, “Hadiste Baglam: Baglamm Anlam Alani, Cesitleri ve Onemi”, s.110; Idris Nebi
Uysal, “Agiz Aragtirmalarinda Baglamsal S6zliikk ve Dizin Kullanimui”, Diyalektolog Dergisi, Sayi:
5, Ki$ 2012, s. 57; Niladhi Sekhar Dash, “Context and Contextual Word Meaning” SKASE Journal
of Theoretical Linguistics, (Cevrimici), http://www.skase.sk/\Volumes/JTL12/pdf doc/2.pdf Vol.
5 No. 2, 2008, s. 21; Saldhuddin Zevél, az-Zahira ed-Dilaliyya inde Ulema el-Arabiyya el-
Kudama hatta Nihayet-i’I-Karn-r’r-Rabi’ el-Hicri, Beyrut, Arab Scientific Publishers, Inc., 1.
Bsk., 2008, s. 367, 380; Abdiinna’im Halil, Nazariyyet-u’s-Siyik beyne’l-Kudima ve’l-
Muhdesiin; Diriasa Lugaviyya Nahviyya Dilaliyya, Iskenderiye, Daru’l-Vefa, 1. Bsk., 2008, 31-
66; Berke Vardar vd., Aciklamah Dilbilim Terimler Sozliigii, Istanbul, Multilingual Yabanci Dil
Yayinlari, 2002, s. 31.
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(global; kelimenin dis diinya ile olan iliskisi).” Fakat genel olarak dilbilimciler
baglami i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayirmislardir.® Kaldi ki, bizim kanaatimize gore,
farkl1 boliimlere ayiranlar sadece farkli isimler kullanmistir; genel hatlaryla,
dilbilimsel ve dilbilimsel olmayan unsurlara gére bu bdliimleri belirlemislerdir.
Nash’in yaptig1 dortlii taksim ele alindigi takdirde, dar kapsamli, climlesel ve konusal
baglamlar; i¢ baglam kapsamina girerken, genis kapsamli baglam dig baglama
tekabill etmektedir.” Buradan yola ¢ikarak i¢ baglam ile dis baglam ayrimmimn en
kapsamli ayrim oldugu kanaatine varilabilir. Bundan dolay1 bu ¢alismada baglamin,
i¢ baglam ve dis baglam seklinde ikiye ayrilmasi esas alinmistir. Dilbilimciler, ig¢
baglamin kelime, kelime yapisi, dilbilgisi, kelime ve ciimle dizgisi ile ilgili
oldugunu, dis baglamin ise kiiltiir diizeyi, sosyolojik konum, tarihi siire¢, yer,
zaman, durum, vb. hususlar ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.® Baglam konusu
boliimleriyle beraber ileride daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Baglamin, bu iki
diizlemiyle beraber mana olusumunda goérev alan etkenleri kapsayan bir butin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Baglamin biitlinciil ve kendi i¢inde tutarli olacak sekilde
olusabilmesi ic¢in kendisini olusturan Ogelerin birbirleriyle baglanti kurmasi ve
baglam igindeki yerlerini almalar1 gerekmektedir. S6ziin ve manasinin olusumunda
en etkili gorevi ustlendigine inandigimiz baglamin 6geleri i¢ ve dis diizlemde gelerek
kendi aralarinda ka¢inilmaz olarak iliski kurmuslardir. Bu g¢alismanin hedefi, bu
iliskinin boyutlarini1 ve mana olusumunu nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu iliski ve mana olusumundaki roli, iki farkli medeniyetten iki dilci® tizerinden
karsilastirma yapilarak incelenecektir. Boylece iki medeniyetin dil alanindaki

¢alismalarin1 kismen de olsa karsilastirma imkani elde edilmis olacaktir. Bu dilciler;

Nash, “Context and Contexual Word Meaning”, s.22.

Bkz. Engin Yilmaz, Uygulamah Metin Bilgisi, Pegem Akademi Yayinlari, 2010, s.6; Agitoglu,
“Hadiste Baglam: Baglamin Anlam Alam, Cesitleri ve Onemi”, s.109; Uysal, “Agiz
Aragtirmalarinda Baglamsal Sozliik ve Dizin Kullanim1”, s.57

Uysal, “Ag1z Arastirmalarinda Baglamsal Sozliik ve Dizin Kullanim1”, s.57,

Bkz. Zeval, az-Zahira ed-Dilaliyya, s.381; Yilmaz, Uygulamah Metin Bilgisi, s.6; Agitoglu,
“Hadiste Baglam: Baglamin Anlam Alani, Cesitleri ve Onemi”, s.109;

Bu c¢alismada Abdiilkahir el-Ciircan?’yi “dil ve belagat alimi”, Saussure’ii ise “dilbilimci” olarak
zikredilmesinin daha uygun oldugu kararina varimigtir. Ancak ikisi bir arada zikredildiginde “dil ve
belagat alimi” ile “dilbilimci” terimlerini kapsamasi igin “dilci” kelimesi kullanilmustir.

© ~



[slam medeniyetinden Abdiilkahir el-Ciircani(?-1079)*° ile Bati medeniyetinden
Ferdinand De Saussure’diir (1857-1913). Bu iki dilci, mensup olduklar
medeniyetlerin dnemli dilcilerindendir. Ayn1 zamanda, her ikisi de dil ¢alismalarinda
baz1 meselelerin ilk adimlarini atan veya temellerini olusturan dil bilginleri olarak
kabul edilmislerdir. Aralarindaki diger bir ortak 6zellik ise, her ikisinin de dili bir
bitiin olarak ele alan kapsamli bir bakis agisina sahip olmalaridir. Bu ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde agiklanacak olan Abdulkahir el-Clrcani'nin “Nazim Teorisi”
ile Saussure’lin yapisalci yaklasimi bu kapsamli bakisin en giizel temsilidir.

Hem Circani’nin, hem de Saussure’iin genel olarak dil hakkindaki teori ve
diistinceleri tizerine farkli perspektiflerden bircok calismalar yapilmistir. Bazi
aragtirmacilar mukayese yapmadan, Curcani ve Saussure’iin yani sira diger dil
alimleriyle dilbilimcilere de yer vererek onlarmn teorilerini anlatmistir. Ornegin
Saldhuddin Zeval, kitab1 ez-Zahira ed-Diléliyya’de Saussure’iin “deger” (value) ve
“gOsterge” (sign) teorilerininden ve Circani’nin “Nazim Teorisi’nden bahsetmistir.
Fakat kitabini bu iki dilciyle sinirlamayip, Cahiz ve Chomsky gibi diger dilcilere de
yer vermistir. Bu konuda literatiirde benzer birgok calisma bulunmaktadir. Bu
¢alismanin esas konusunu olusturan baglam arastirmalarina gelince, hem Circani’nin
hem de Saussure’iin bu konudaki yaklasimlarina yer veren ¢alismalara rastlamak

miimkiindiir. Abdiinna’im Halil’in kitab1 Nazariyyatu’s-Siyik Beyne’l-Kuddma ve’l-

©Abdilkahir el-Ciircani hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; el-Bedravi Zehran, Alimu’l-Lugat;
Abdu’l-Kahir el-Curcant el-sMuftannu fi el-Arabiyya ve Nahviha, Kahire, Dar al-Maarif, 1987;
Ahmet Bedevi, Abdw’l-Kahir el-Curcani ve Cuhiiduhii fi’l-Belagati’l-Arabiyye, Mektebetu
Misir, Kahire, t.y.; Muhammed Ibn Sakir el-Ketbi, el-Fevat el-Vefeyat tahkik ihsin Abbas, Beyrut,
Dar Sadir, 1.Bsk., 1973, c.3, s. 369-370, Celaleddin Abdurrahman b. Ebu Bekir Suy(ti, Bugyetii’l-
Vw’it, tahkik Muhammed Ebu Fadl Ibrahim, Liibnan, el-Mektebe el-Asriyye, t.y., ¢.2, 5.106; Ebu
Muhammed Abdullah b. Esad YAafi’i, Miratu’l-Cenian ve Abratu’l-Yekazan, tahkik Halil el-
Mansur, Liibnan, Daru’l-Kutub el-Ilmiyye, 1. Bsk., 1997, c.3, s.78; Kemaleddin el-Anbari,
Nuzhetii’l-Alba’ fi Tabakatu’l-Udeb4’, tahkik Ibrahim Semerrai, Urdiin, Mektebetu’l-Menér,
1985, c.1, 5.264-265.

"Saussure hakkinda ayrintih bilgi i¢in bakiniz; Berke Vardar, 20. Yiizyil Dilbilimi (Kuramcilardan
secmeler), Ankara, Tirk Dil Kurumu Yaymlari, Olga¢ Basimevi, 1983, s. 11-43; Berke Vardar,
Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, istanbul, Multilingual, 2002; Jonathan Culler, Saussure,
Glasgow, Fontana, Great Britain, William Collins Sons & Co Ltd. 1976; Roy Harris, Reading
Saussure, La Salle, Illinois, Open Court, 1991; Holdcroft D. Duckworth, Saussure: Signs, System,
and Arbitrariness, Cambridge, Cambridge University Press, 1991; Carol Sanders, The
Cambridge Companion to Saussure, Cambridge University Press, 2004; Paul J. Thiboult, Re-
reading Saussure: The Dynamics of Signs in Social Life, USA and Canada, Routlegde, 1997; W.
Terrence Gordon, Saussure For Beginners, USA, Writers and Readers Publishing, Inc. 1996;
Zeynel Kiran ve Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, Ankara, Seckin Yayincilik, 4. Bsk, t.y.



Muhdesin, Salih Bel’id’in kitab1 Nazariyyatu 'n-Nazm ve Mahmud Mendur’un kitab1
en-Nakdu 'I-Menheci inde’l-Arab, Circani’nin diisiinceleri ile baglam arasinda bag
kuran calismalara drnek olarak verilebilir. Ali Necib Ibrahim, kitabi Cemaliyyatu 'I-
Lafza beyne’s-Siyak ve Nazariyyati n-Nazm lafzin segilip giizel kullanilmasi
bakimindan “Nazim Teorisi” ile baglam karsilastirmasi1 yapmistir. Fakat Kamal Abu
Deeb’in al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery isimli ¢alismas1 Circani’nin “Nazim
Teorisi”ni i¢ baglam (linguistic context/es-siyak ed-dahili) ve dis baglam (non-
linguistic context/es-siyak el-haric?) ile iliskilendirmesi bakimindan 6zel bir yere
sahiptir. Curcani’nin Nazim Teorisi’nde hem s6zii olusturanin hem de muhatabin
iginde bulundugu hélin psikolojik boyutunu ve roliinii incelemis, ayn1 zamanda S0z
olusturmak isteyenin aklindaki (nefsindeki) manayir aktarmak igin dilbilgisi ve
sOzdizimi (nahiv/syntax) kurallarin1 kullanabilmesini analiz etmistir. Boylece hem
dis baglam, hem de i¢ baglamin roliinii anlatmigtir. Yalniz Abu Deeb “Nazim
Teorisi”ni daha ¢ok siirsel anlatim (daha belig ve fasih) ve duygularin bu
anlatimlara etkisi {izerinden incelemis ve Del&ilsi’I-Icdz’dan neredeyse sadece beyan
konular1 olan tesbih, istidre, mecaz ve kindye konularin1 ele almistir.Her ne kadar
Saussure’iin dil teorisine dair bazi yaklagimlarini baglam konusunu inceleyen
calismalarda gérmek miimkiin olsa da, sadece Saussure’iin yapilsalct dilbilimi ile
baglam arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢aliymaya rastlanmamustir. Ornegin,
Saldhuddin Zeval, kitab1 ez-Zahira ed-Diléliyya’da baglam konusunu anlatirken
Saussure’lin “deger” (value) olgusundan bahsetmis ve bu kavramin baglam ile olan
ilgisine deginmistir. Ayrica, Ali Necib Ibrahim, kitabi Cemaliyyatu /-Lafza’da
baglam konusunda Saussure’iin “gdsterge” (sign) ve “rastlantisallik” (arbitrariness)
diisiincelerine yer vermistir.

Bu calisma ile hedeflenen, i¢ baglam ve dis baglam arasindaki iliskinin varligin
vurgulamaktan 6te, bu iliskinin boyutlarini1 ve mana olusumundaki roliinii Ciircani ve
Saussure’e gore incelemektir. Yukarida belirtildigi gibi, baglam calisan dilbilimciler
arasinda Abdulkahir el-Clrcani’nin “Nazim Teorisi” ile baglam arasinda iligki
kuranlar olsa da Saussure’lin yapisalciligi ile baglam arasinda dogrudan iliski kuran

0Ozel bir ¢alismaya rastlanmamuistir.



Abdulkahir el-Circani, lafizlarin tek baslarina bir sey ifade etmedigini, ancak
belli bir siraya gore dizilmesiyle asil mananin ortaya gikabilecegi diisiincesine'? gore
“Nazim Teorisi’ni dne siirmiistiir. Bu teoriyi temel alarak telif ettigi Deldilii’l-I cdz
isimli kitabinda bu teorinin nasil uygulandigi ve detaylar1 goriilebilir. Bu kitabinda
inceledigi konular ve verdigi ornekler goz oniinde bulunduruldugunda, Ciircani’nin
her ne kadar dil-i¢i etkenleri 6n plana ¢ikarsa da, dil-dis1 etkenleri de kapsayan bir
yaklasimi oldugu gozlemlenebilir. Ayn1 zamanda Ciircani’nin “Nazim Teorisi” onun
dili bir biitiin olarak ele aldigin1 da géstermektedir.

Saussure’iin 0grencileri Charles Bally and Albert Sechehaye tarafindan ders
notlarindan derlenerek hazirlanan®® Course in General Linguistics incelendiginde,
Saussure’lin dili bir biitlin olarak ele aldigini ve bu biitiinii olusturan 6gelerin, diger
bir ifadeyle gostergeler (signs), birbirleri ile olan iliskileri neticesinde deger (value)
kazandiklar1 anlagilmaktadir. Ona gore dil sistemi icerisinde yer alan gostergelerin
tek baslarina bir degerleri yoktur. Onlara deger veren bu gdostergelerin bir araya
geldigi dizge, bir bagka deyisle sistemdir.™

Her ne kadar Abdulkahir el-Ciircani ile Saussure “baglam” kelimesini bir terim
olarak kullanmamis olsa da, bu c¢alisma sayesinde aralarinda kiltiir, din, dil
farkliligin yani sira asir farkliligt olan bu iki dilbilimcinin mana olusumunda i¢
baglam ile dig baglam arasindaki iliski hakkindaki katkilarim1 ve ayni zamanda
dilbilimsel yaklagimlarinin ortak ve ayr1 diisen noktalarini da ayrintili bir sekilde
gozlemlemek miimkiin olacaktir. Ozetle bu ¢alismanm 6nemi ve katkisinin Ciircani
ile Saussure’iin i¢ baglam ile dis baglam arasindaki iliskiyi ve mana olusumundaki
roliinii nasil yorumladiklarini ortaya ¢ikaracak ve bu iki dilbilimcinin “nazim” veya
“sistem” olarak ifade ettigi biitliinii olusturan ogeler arasinda nasil bir bag
kurduklarint ve mananin ortaya ¢ikmasinda ne derece etkili olduklarini tespit edecek

olmasidir.

2Hatem Salih Damin, Nazariyyatu’n-Nazm: Tarfh ve Tetavvur, Mensirat Vizareti’s-Sekafe ve’l-
I’lam, 1979, s.27.

BFerdinard de Saussure, Course in General Lingusitics, cev. Wade Baskin, New York, USA,
Philosophical Library, 1959, Onsoz.

¥“A.g.e., s.113.



Bu c¢alismanin birinci dereceden faydalandigi kitaplar; Abdulkahir el-
Ciircani’nin “Nazim Teorisi”ni anlatigi Deldilii’l-I’cdz" isimli kitap ile Saussure’iin
ogrencileri tarafindan hazirlanan ve Saussure’e atfedilen Course in General
Linguistics isimli kitabidir. Yalniz Saussure’iin kullandig1 teknik terimlerin Tiirkgeye
tercumesi hususunda Berke Vardar’in terciimesinden istifade edilmistir. Clircani’nin
kitab1 Deldilii’l-I’caz Arap belagatinin temel kitaplarindan kabul edilir. Cogu Arap
dil &limi tarafindan belagat ilminin ilk bu kitapta bir sistem haline geldigi kabul
edilmistir.*® Ciircani’nin baska kitaplari da vardir, fakat “Nazim Teorisi”ni bu kitapta
dogrudan isledigi ve belagatin mana ile 6zellikle dil-i¢i 6zellikler basta olmak tizere,
dil-dis1 6zellikleri ve birbirileri ile olan iliskilerini ele alan bir yani1 olmasi sebebiyle
bu kitabin birincil kaynak olarak kabul edilmesi uygun goriilmiistiir. Aymi sekilde
modern dilbilimin kurucusu olarak kabul edilen Saussure’lin 6grencileri tarafindan
hazirlanan kitab1 Course in General Linguistics, bir¢ok dilbilimci icin kaynak eser
oldugu bilinmektedir. Bu kitabinda dilbilimi yapisalcilik temelleri {lizerine oturtup
sistem haline getirmistir.

Bu iki dilcinin diisiince ve yorumlarini kitaplari tizerinden analiz ederken bu
calismaya bir katki saglamadigi kanaatiyle bazi konulara deginilmemistir.
Saussure’lin baglam ile dogrudan iliskisi olan “gdsterge” ve “deger” konularia bu
calismada agirlikli olarak yer verilmistir. Saussure’lin ayrintili bir sekilde ele aldig
fonoloji esaslart (principles of phonology), dilbilgisi ve kisimlart (grammar and its
subvisions), fonetik degisim ve dilbilgisel sonuglari (phonetic changes and
grammatical consequences of phonetic evolution), Ornekseme (analogy), halk
kokenbilimi (folk etymology), bitisimlilik (agglutination) gibi bazi konular,
dogrudan baglam ile ilgili olmadigi i¢in burada zikredilmemistir. Saussure’iin
kullandig1 ornekler arasindan “satrang” o6rnegi, diger drneklere nazaran baglam ile
olan iligkisi en belirgin ve anlasilir oldugu kanaatiyle birkag¢ kere tekrar edilmistir.

Abdulkahir el-Ciircani’de ise kelime tiirleri, siir ile ilgili bahisler, belagat ve fesahat

Abdiilkahir el-Ciircani, Delailii’l-i’caz (S6zdizimi ve Anlambilim), ¢ev. Osman Giiman, Istanbul,
Litera Yaymcilik, 2008.

®Kamal Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, England, Aris & Phillips LTD, 1979,
s.25.



ile ilgili bahisler gibi bazi konulara aym1 gerekce ile deginilmemistir. Fakat
Ciircani’nin 6zellikle takdim ile tehir, hazf gibi uygulama bolimiinde ele aldig
konularin ¢oguna yer verilmistir. Kullandig1 6rnekler arasindan ise baglam konusu
ile ilgili oldugu diisiiniilenler se¢ilip incelenmistir.

Circéani ile Saussure karsilastirilirtken su durumu kesinlikle g6z Oniinde
bulundurulmalidir: Saussure’iin dilbilimsel yaklasimi daha evrenseldir. Genel olarak
dil kurallarini tespit etmeye calismaktadir ve belirli bir dile gore olan kurallar1 degil
de her dilde olan 6zellikleri kesfetmeyi hedeflemektedir. Saussure “dil bir sistemdir”
derken biitiin dilleri kastetmektedir. Ayrica Saussure “dil” ile “s6z”l ayirarak daha
teorik bir sekilde dil meselelerini ele almakta ve sz iizerindeki uygulamalarina yer
vermemektedir. Fakat Abdilkahir el-Curcani, daha ¢ok Arapcanin dilbilimsel
ozelliklerini anlatmaktadir. Zaten Deldilii’l-I’cdz’1t hem ddéneminin Kur’an nin
1’cazmin lafizda veya manada oldugu tartigmalarina hem de Mutezile’nin “Kur’an
mahliktur” iddiasina cevap vermek ve hem de Kur’an’in beyani yonden mucize

" Bu vyiizden Deldilii’l-I’ciz’da

oldugunu ispatlamak i¢in kaleme almistir.’
Curcani’nin Arapga’ya has oOzelliklere yogunlastigi goriilmektedir. Clrcani’nin
islubu; daha ¢ok teori ile uygulamayi bir arada kullanmaktir. Hem Kur’an-1
Kerim’den hem de Arap siirlerinden ¢ok sik Ornekler kullanarak teorisini
temellendirmeye ve ispat etmeye ¢aligmaktadir.

Saussure, derslerinde ¢ogunlukla “Hint-Avrupa dilleri” (Fransizca, Almanca,
Ingilizce ve Latin) {izeriden drnekler vermistir. Bu sebeple Roy Harris, Saussure’iin
genel hatlarmi ¢izdigi dilbilimin “genel” oldugunun iddia edilemeyecegini One
stirmektedir. Ona gore, Saussure’iin dilbilimsel yaklagiminin “evrensel”, “genel”,
“genel dilbilim” seklinde kabul gormesi Ogrencilerinin bu sekilde algilanmasina
borcludur.*®

Bu calisma, ti¢ boliimden olusmaktadir: Birinci bolim baglam ile manay1 konu
edinmektedir: Genel olarak dilbilimcilerin baglami nasil tanimladiklarini ve kisimlar

i¢ baglam ile dis baglam tanimlari ele alinmigtir. Bunlarin yanmi sira Abdiilkahir el-

YEbu Bekir Abdulkahir b. Abdurrahman el-Ciircani, Delailii’l-i’caz, tahkik Mahmut Muhammed
Séakir, Cidde, Daru’l-Medeni, 3. Bsk., 1992, s. 9-10. Ayrica bkz. Fadl Hassan Abbas, I’cazu’l-
Kur’anr’l-Kerim, Urdiin, Daru’l-Nefais, 2008, s. 61 ve Zeval, az-Zahira ed-Dilaliyya, s.78

8Roy Harris, Saussure and His Interpreters, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2001, s.18-19.



Cdrcani ile Saussure’iin baglam konusunda yaklagimlarinin olup olmadigi “Nazim
Teorisi” ile yapisalcilik perspektifinden incelenmis ve daha sonra Abdilkahir el-
Clrcani ile Saussure’e gére mananin ne oldugu ve manayi olusturan etkenlerin neler
oldugu ele almmistir. ikinci boliimde i¢ baglam ile dis baglam arasindaki iliskiyi
Abdulkahir el-Ciircani’nin nasil kurdugunu, ti¢ciinct bélimde ise Saussure’iin nasil
kurdugunu ve mana olusumunda bu iligkinin nasil bir rolii oldugu analiz edilmistir.

Sonu¢ kisminda ise iki dilbilimcinin yaklasimlarini karsilastirilmastir.



1. Baglam ve Mana

1.1.Baglam Nedir?

Bu boliimiin amaci dilbilimcilere goére baglamim tanimi ile o6zelliklerini
agiklamaktir. Baglam, dilbilimin tanimi zor ve problemli olan konularindan biridir."
Fakat dilbilimcilerin baglam konusundaki ¢esitli tanim girisimlerinden yola ¢ikarak
genel hatlariyla bir baglam tanimi elde etmek mumkundir. Baglam, herhangi bir
diizlemde durum ve baglantilar Oriintiistidiir; dilbilimsel tanimi ise bir dilbilimsel
Ogenin Oncesi ve sonrasi ile bir iliski icinde olacak ve onlardan anlam ve degerini
kazanacak bir sekilde yer aldig1 dgeler biitiiniidiir.”°

Dijk, baglami “olaylarin akis1” olarak tanimlamugtir.”* Dijk’e goére mevcut
baglam, konusmaci ile muhatabinin ortak eylemlerinin gergeklestigi belirli bir zaman
dilimi ve belirli bir yer ile tanimlanmaktadir.?

Ogden ile Richards’in baglam tanimi ise su sekildedir: “Baglam, birbirine belirli
bir sekilde baglanmus birtakim birimler veya durumlardir”.”® Mesela “kibrit yakmak”
ile “tutusmak” olmak iizere iki ayri durumu ele alalim: Amerika’daki kibrit yakma
durumu ile Cin’deki tutusma bir baglam olarak kabul edilemez, ¢iinkii aralarinda bir
bag yoktur.24 Boylece Ogden ve Richards, durum veya birimler arasinda nasil bir bag
olursa baglam ortaya ¢ikar sorusuna cevap vermislerdir.

Dogan Aksan ise baglami Saussure’iin dilbilimsel yaklagimiyla ele almis ve
baglami1 gostergelerin icinde bulundugu bir biitiin olarak yorumlamistir. Bir

gostergenin ancak diger gostergelerin yardimi ile bir kavrami yansitabildigini ve

¥Ann Hewings & Martin Hewings, Grammar and Context: An Advanced Resource Book, Oxon,
Routledge, 2005, s.18.

P Agitoglu, “Hadiste Baglam: Baglamin Anlam Alani, Cesitleri ve Onemi” s.109, ayrica bkz. Zeval,
ez-Zahira ed-Diléliyya, s.367 ve Mary Hufford, “Context”, The Journal of American Folklore,
Vol. 108, No. 430, Common Ground: Keywords for the Study of Expressive Culture, Autumn,
1995, s. 528.

2Teun A van Dijk, Text and Context: Explorations in the Semantics and Pragmatics of

» Discourse, Singapore, Longman Singapore Publisher, 1992, 5.190.

A.g.e.

C. K. Ogden & A. I. Richards, The Meaning of Meaning, New York, Harcourt, Brace & World,
Inc., 1989, s.58.

“A.g.e.



buradan yola ¢ikarak “gostergelerin bagli oldugu bu 6gelerin olusturdugu bu biitiine
baglam” denildigini belirtmistir.>

Berke Vardar’a gore baglam tanimi ise “Bir dil birimini gevreleyen, ondan 6nce
ya da sonra gelen, birgcok durumda s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamini,
degerini belirleyen birim ya da birimler biitiiniidiir” seklindedir. Ayn1 zamanda buna
ic baglam, bir baska ifade ile dil i¢i baglam denildigini de belirtmistir.?°

Bu tanimlardan yola ¢ikarak baglamin, bir dilsel birimler ve bu birimler
arasindaki iligkiler biitiinii oldugu, dolayisiyla aslinda dilin somut alam®’ oldugu
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Dilbilimciler, baglamin anlama siirecine ciddi  katkilar1  oldugunu
belirtmislerdir.?® Ciinkii baglam, gerek her bir 6genin baglam icerisindeki manasinin
anlagilmasinda, gerekse bu dgelerin olusturdugu biitiiniin manasinin anlagilmasinda
belirleyici bir rol oynamaktadir.® Ornegin “aksam yemegi” sozii ele alinabilir:
“Aksam yemegine mi gelmek istersin, yoksa ikindi ¢aymma mi?” sorusunu soran
kisiye “aksam yemegi” cevabini veren bir kisi, bu soz ile baglamdan anlasilacagi
lizere aksam yemegini tercih ettigi manasini kastetmektedir. Fakat ayn1 s6z (aksam
yemegi), sofray1 hazirlayan bir anne tarafindan telaffuz edilirse, “yemek hazir”
manasi kastedilmistir.*® O takdirde buradan yola ¢ikarak agik bir sekilde baglam ile
mana arasinda ¢ok onemli bir bag oldugu sdylenebilir.

Ingiliz dilbilimci Firth, baglam ile mananm dilbilim ¢aligmalarmin omurgasi
oldugunu diisiinmektedir.** Oyle ki, Firth’in “durum baglam1” (context of situation)
teorisini dilbilim sahasina uygulamasiyla baglam, mana teorilerinin temel yapi tasi

olarak goriilmeye baslamistir.* Firth’in “contextual theory of meaning” (mananin

®Dogan Aksan, Her Yoéniyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2009, s. 200, ayrica bkz. Uysal, “Ag1z Arastirmalarinda Baglamsal So6zliik ve Dizin Kullanim1”, s.
57.

*Vardar, vd., Aciklamali Dilbilim Terimler Sozliigii, s. 31.

%’ Agitoglu, “Hadiste Baglam: Baglamm Anlam Alani, Cesitleri ve Onemi”, s. 111.

%A.g.m., s. 110

#Uysal, “Agiz Arastirmalarinda Baglamsal Sozliik ve Dizin Kullanimi”, s. 57

%%Paul B. Diederich, “The Meaning of ‘The Meaning of Meaning’”, The English Journal, Vol. 30,
No. 1, Jan., 1941, (cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/805411, s. 34.

315 Chapman & P. Routledge, Key Thinkers in Linguistics and the Philosophy of Language,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 2005, s. 80.

%2Edwin Ardener, Social Anthropology and Language, Oxon, Routledge, 2004, s. 33.
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anlasilmasinda baglam teorisi) veya “theory of context of situation” (durum baglami
teorisi) olarak bilinen yaklagimina gore lafizlarin manalar, i¢inde bulunduklar
durumlardan elde edilmektedir.®* Ayni zamanda Firth, manay1 bir birimin belirli bir
baglam igerisindeki fonksiyonu veya etkisi olarak tanimlamistir.®* O halde Firth’e
gore telaffuz edilen birimlerin, telaffuz edildikleri ¢evre icerisinde diger birimlerle
bir iliski kurduklari i¢in manalar1 oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Istaytiyah ise “baglamsal mana” ya da “baglamdan dogan” mana seklinde bir
ifade kullanmistir. Bir kelimenin manasi i¢inde bulundugu baglama gore
degismektedir. Ona gore baglamin iki gostergesel gorevi vardir; ilki kelimenin
belirlenmis manasini tespit etmek, ikincisi ise kelimenin muhtemel diger manalarini
bertaraf etmektir.*®

Yukaridaki anlatimlardan anlasildigi iizere, baglam s6z olusturan kimsenin
kastettigi mananin anlagilmasinda son derece Onemli bir rol oynamaktadir. Hatta
baglami inceleyen bazi arastirmalara gore bir kelimenin manasi ancak mensup
oldugu biitliniin manasinin anlasilmasi ile net bir sekilde anlasllmaktadlr.36 Palmer,
bir climlenin manasinin baglamdan bagimsiz oldugu ve baglam disinda da manasinin
anlagilabilecegini savununanlar1 elestirmis ve bir climlenin manasinin bilinmesinde
baglama ihtiya¢ duyulmadigina dair bir kanit olmadigin belirtmistir.’ Baglamin
mananin anlagilmasinda nasil bir rol oynadigini agagidaki 6rnek gostermektedir:

a. A Dbisikletinden diisiip yere kapaklanmigti. B ise onun yaralanip
yaralanmadigini kontrol etmek i¢in su soruyu sordu:

“Ayaklarini hareket ettirebilir misin?”

b. X kiigiik bir odada, bir koltukta ayaklarini uzatmis bir sekilde oturmaktadir. Y
ise elinde bardak dolu bir tepsi ile 6niinden gegerken su soruyu sordu:

“Ayaklarini hareket ettirebilir misin?”

szhapman & Routledge, Key Thinkers in Linguistics and the Philosophy of Language, s.81
A.g.e., s.81.

®Samir Sharif Istaytiyah, el-Lisaniyyat; el-Mecal, ve’l-Vazife, ve’l-Menhec, Irbid, Jordan,
‘Alemu’1-Kutubi’l-Hadis, 2008, s.288.

%*Maria Dolores Porto Requejo, “The Role of Context in Word Meaning Construction”, International
Journal of English Studies, Vol. 7, No. 1, 2007, s. 173.

'F. R. Palmer, Semantics, Cambridge, Cambridge University Press, 1976, s. 43-44.
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Her iki durumda da verilen cevap aynmi kelimelerden ve ayni sdzdiziminden
(nahiv/syntax) olusmaktadir. Fakat her iki durumunda da birbirinden farkli manalar
kastedilmistir. Ilkinde B, A’ya ciddi bir yaralanma olup olmadigin1 anlamak icin
ayagini hareket ettirmesi hususunda fiziksel yeterliligini test etme manasinda
“Ayaklarin1 hareket ettirebilir misin” diye sormustur. Fakat ikincisinde Y, X’den
ayagim hareket ettirmesini istemekte; talep manasinda bu soruyu sormaktadr. *

Sonug olarak, bu anlatimlardan baglamin, birimler ve birimler aras1 bagintilardan
olusan bir biitlin oldugu anlasilmaktadir. Baglam, sozlin manasinin olugmasinda ve
anlasilmasinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir. S6ziin ait oldugu yer, durum veya metin
bilindigi miiddetce o sozlin manasinin kilidini acan anahtara sahip olundugu
sOylenebilir. Kald1 ki dis diinyada olusan herhangi bir s6z zaten gercek bir baglam
icerisinde olustugu i¢in genellikle manasi kendiliginden anlaslhr.39 Bu ylzden sozii
olusturan kimse ile muhéatap, Firth’in terimleriyle “addressor” (konusan veya yazan)
ile “addressee” (dinleyen veya okuyan)*, séziin olustugu baglami iizerinde ayrica
diistinmeye ihtiyag duymadan anladii ve manayr ona gore yorumladig:

soylenebilir.**
1.2.Baglamin Kisimlari: i¢ Baglam ve Dis Baglam

Daha 6nce de belirtildigi tizere baglam dilbilimin tanim1 zor konularindan biridir.
Muhtemelen bu sebepten dolayi dilbilimciler arasinda degisik baglam kisimlarina
rastlamak mimkiindiir.** Fakat tarafimizca bu degisikliklerin genel hatlariyla isim
farkliligindan 6te olmadigr ve farkli siniflandirmalarin dil-i¢i ve dil-dis1 seklinde iki
cat1 altinda toplanmaya miisait oldugu tespit edilmistir. Kald1 ki, baglam calisan
dilbilimciler arasinda dil-i¢ci veya dilbilimsel (linguistic/lugavi) ile dil-dis1 veya

®Ann Hewings & Martin Hewings, Grammar and Context, s. 17.

%Maria Dolores Porto Requejo, “The Role of Context in Word Meaning Construction”, s. 173.

“Gillian Brown & George Yule, Discourse Analysis, Cambridge, Cambridge Universtiy Press, 1983,
s. 38.

*Maria Dolores Porto Requejo, “The Role of Context in Word Meaning Construction”, s. 173.

*Baglami farkli kisimlara ayiranlardan birkag 6rnek: Nash, baglami dorde ayirmustir: dar kapsamli
(local; bir kelimenin bir Oncesiyle bir sonrasi ile olan iligkisi), climlesel (sentential), konusal
(topical) ve genis kapsamli (global; kelimenin dis diinya ile olan iliskisi) bkz. “Context and
Contexual Word Meaning” s.22, Grundy de micro baglam (konugsma diginda olan baglam) ile macro
baglam (konugmanin igindeki kendi baglami) ayrimi yapmustir, bkz. Peter Grundy, Doing
Pragmatics, London, Arnold Publisher, 2. Bsk., 2000, s. 194.
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dilbilimsel olmayan (non-linguistic/gayru lugavi) baglam olduk¢a yaygin bir
kullanimdir.”® Bu sebeple, bu galisma igin bu ayrim uygun goriilmiis ve bu ayrim
Uzerine Circani ile Saussure karsilastirmasi yapilmuistir.

Calisma boyunca “i¢ baglam” seklinde isimlendirilmesi tercih edilen dil-i¢i veya
dilbilimsel baglam, dilbilgisi, kelime bilgisi vb. dilbilimsel 6zelliklerden olusan ve
ciimleye bakildiginda bu 6zellikler sayesinde bir mana anlasilan baglamdir.** ic
baglam, ciimlede goriilen® ve ciimle smmrlar iginde kalan batg“g,lamdlr.46 Soz
olusturmak isteyen bir kimse dilbilgisi sinirlari icerisinde ciimleler olusturmaktadir.
O halde dilbilgisi ciimle yapisini belirlemektedir.*’ Her ne kadar ciimle, insan iradesi
tarafindan  olusturulan dilsel bir ifade® olsa da dilsel kullanimlar,
uygulanabilirliklerini dil toplumunun yaygin kullanimlarindan elde etmektedirler.*®
Dolayisiyla s6z olusturan kimse, dilbilgisi kurallar ile dil toplumunun kabul ettigi
kullanima gore ciimle kurmaktadir. Az dnce de belirtildigi lizere i¢ baglamin sahasi
climledir ve dilbilgisi ise climlenin dgeleri arasindaki iliskileri kuran bir sistemdir.
Fakat bu iligkiler, dil toplumunun kabul ettigi dogrultuda olugmaktadir.

Clmleyi olusturan anlamli birimlerin i¢ baglam igerisindeki dagilim ve
gorevlerinden yola c¢ikarak climlenin manasi anlasilmaktadir.* “Dagilim”
(distribution) yapisaler dilbilim ekoliine ait bir terimdir’® ve dagilim ciimle icindeki
Ogeler arasinda dizimsel (Syntagmatic) ile dizisel (paradigmatic) iligkiler

olusturmaktadir. Mananin kelimeler arast iliskiler bakimindan incelenmesi

*Dil-igi veya dilbilimsel (linguistic) ile dil-dis1 veya dilbilimsel olmayan (non-linguistic) baglam
ayrimini yapanlar i¢in bkz. Z. S. Harris, Papers on Syntax, Ed. Henry Hiz, Holland, D. Reidel
Publishing Company, 1981, s. 108; Palmer, Semantics, s. 43; Brown & Yule, Discourse Analysis,
s. 46-50; Ann Hewings & Martin Hewings, Grammar and Context, s. 18; Halil, Nazariyyet-u’s-
Siyak beyne’l-Kudiama ve’l-Muhdes(n, s. 31, 79, 112 ve 133; M. B. Emeneau, “Language and
Non-Linguistic Pattern”, Language, Vol. 26, No. 2 Apr. - Jun., 1950, s. 205; Maria Dolores Porto
Requejo, “The Role of Context in Word Meaning Construction”, s. 174; Elena Manca, Context and
Language, y.y., Universita del Salento, 2012, s. 12.

*“Maria Dolores Porto Requejo, “The Role of Context in Word Meaning Construction”, s. 174.

**Lenn E. Goodman, “Context”, Philosophy East and West, Vol. 38, No. 3, Fiftieth Anniversary,
Department of Philosophy, University of Hawaii, Jul., 1988, s. 315.

%67 S. Harris, Papers on Syntax, s. 108.

“Ag.e., s. 108.

48Goodman, “Context”, s. 315.

*A.g.m., s. 308.

*07.S. Harris, Papers in Syntax, s. 96, ayrica bkz. Palmer, Semantics, s. 92.

*'Palmer, Semantics, s. 92.
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dizimseldir. Bir dilsel ifade igerisindeki bir dilbilimsel birimin diger birimler ile olan
iliskisini dizimsel iligki temsil etmekteyken dizisel iliski ise o birimin yerine
gelebilecek birimler ile olan iliskisini temsil etmektedir. Ornegin, “Kedi kilimin
tizerindedir” denildigi zaman ‘kedi” ile “kilim” arasinda dizimsel bir iliskiden
bahsedilmektedir. Fakat “Kopek kilimin tzerindedir” denildigi takdirde, “kedi” ile
“kopek” arasinda dizisel bir iliski oldugunu sdylenmektedir.®® O halde, dagilim
(distribution) tamamen cilimlenin dilbilimsel iliskileriyle ilgilidir, dolayisiyla i¢
baglamin en 6nemli unsurlarindan biri oldugu sdylenebilir.

Bir s6ziin manasmin anlasilmasi ig¢in bazen dil-dis1 unsurlara da ihtiyag
duyulmaktadir.>® Dil-dis1 veya dilbilimsel olmayan (non-linguistic/gayru lugavi)
baglam, bu calismada tercih edilen ifade ile dis baglam, dilbilimsel 6zelliklerin
olusturdugu mananin Stesinde bir mananmn anlasildigi baglamdir.> Dis baglamin
mana olusumunda ve anlasilmasindaki rolii kelime ve climle olmak iizere iki
dizlemde incelenebilmektedir.

Kelime diizleminde dis baglamin rolii i¢in “siyah” kelimesi ¢rnek verilebilir. Bu
kelime cesitli baglamlarda kullanildiginda farkli manalar ifade edebilir. Ik énce akla
renk manasi gelmektedir. Mesela bir moda dergisinde bu kelime gectiginde
kiyafetlerin renginin kastedildigi sdylenebilir; hatta dis baglam moda oldugu i¢in
“siklik” veya “kolay kombine olan renk” manasina da gelebilir. “Siyah”, en koyu
rengi veya hicbir rengin olmadigimi ifade etmek i¢in kullanilan bir kelimedir. Bu
sebeple karanlik veya korliik ile baglanti kurularak bu manalarda kullanilabilir.
Ornegin “Kérlerin diinyas1 siyahtir” denildigi zaman bu ciimleki “siyah” kelimesinin
manast renk degil, higbir seyin goriillemedigi zifiri karanliktir. Yine mecazi bir
uslupla kullanilarak biling-dis1 veya 6liim manasinda da kullanilabilir. Kiiltiirler goz
ontinde bulunduruldugunda ise o kiiltiire gore kelime farkli manalara delalet
edebilmektedir. Mesela “siyah” birgok kultirde “matem” manasina gelmektedir.
“Herkes siyahlar giyinmisti” clmlesindeki “siyah” kelimesi “matem” manasina

delélet etmektedir. Yine bazi kiiltiirlerde “siyah” “olumsuzluk” veya “bahtsizlik”

“2A.g.e., s. 93.
A.0.e., s. 45.
*Maria Dolores Porto Requejo, “The Role of Context in Word Meaning Construction”, S. 174.
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manasina gelmektedir. Mesela “kara gelecek” denildigi zaman gelecek igin “olumlu
beklentilerin olmadigi” manas1 kastedilmektedir. Bazi baglamlarda ise “siyah”,
“kemal” anlamina gelebilir, mesela doviis sanatlarinda “siyah kusak™ en (st seviyede
olmak demektir.® Bu 6rnekten de anlasilacag iizere, bazen ifadelerde, dig baglamin
etkisiyle i¢ baglamin olusturdugu mananin Otesinde bir mana anlasilmaktadir.
Dolayisiyla olusturulan bir s6ziin manasinin dogru anlasilabilmesi i¢in dis baglamin
g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Dis baglamin ciimle diizlemindeki roli igin ise “Bence Adam hizli” ciimlesi
ornek verilebilir. Bu climle i¢in iki farkli baglam diistiniilebilir:

1- S6zi olusturan kimsenin geng bir anne, muhatabin ise kayinvalide oldugu ve
ikisinin de 6gleden sonra bir 6rdek goletinin ¢evresindeki bir parkta oturup 6rdekleri
kovalayan kiiciik ogullar1 Adam’1 izledikleri bir baglam diisiiniiliirse, bdyle bir
baglam igerisinde kayimvalide gen¢ anneye, kendi oglunun, yani kii¢iikk oglanin
babasinin, daha ge¢ 6grendigini sdyler, genc anne de sdyle bir cevap verebilir:

“Bence Adam hizli.”

2- Aksam vakti bir kafede oturan bir grup 6grenci arasinda bir espri gectigi,
Adam disinda biitiin 6greciler giildiigii, fakat bir siire sonra Adam’in da giildiigi bir
baglam icersinde 6grencilerden birisi ayn1 ifadeyi kullanabilir:

“Bence Adam hizli.”

Her iki baglamda da ayni ciimle kullanilmasina ragmen tasidig1 mana farkhidir.
Birinci baglamda Adam’in 6grenme ve gelisme hususunda hizli oldugu kastedilirken
ikinci baglamda “Bence Adam hizli” ciimlesiyle goriilen olumlu mananin tam tersi,
alayl bir tislupla Adam’1n espriyi ge¢ algiladigi yani anlamada hizli olmadig1 manasi
kastedilmistir.56

Bu ornekten yola ¢ikarak dis baglam unsurlar1 su sekilde siralanabilir: 1- S0z
olusturan kisi (konusan veya yazan, Firth’in ifadesi ile addressor), 2- Muhatap
(dinleyen veya okuyan, Firth’in ifadesi ile addressee) , 3- Yer, 4- Zaman, 5- Durum

(situation). S6ziin manasini tespit ederken bu unsurlar1 g6z 6niinde bulundurmak son

»A.g.m., s. 175-176.
*®Ornek icin bkz. Brown & Yule, Discourse Analysis, s. 36.
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derece 6nemlidir. Ciinkii her biri mananin dogru bir sekilde anlasilmasinda etkili bir
rol oynamaktadir.

S0zl olusturanin kim oldugu, yasi, cinsiyeti, hangi sosyolojik statiiye sahip
oldugunu bilmek ciimlenin manasinin dogru bir sekilde anlagilmasi bakimindan son
derece Onemlidir. Bir jeologun “giines” kelimesini kullanmasi ile bir sairin bu
kelimeyi kullanmasi farklidir. Jeolog, “gilines” ile uzay boslugunda bulunan 1s1 ve
151k veren biiyiik gok cismini kastederken, sair “herkese yol gdsteren” manasini
kastedebilir. Ayn1 sekilde muhatabin kim oldugu, yasi, cinsiyeti, hangi sosyolojik
statiiye sahip oldugunun bilinmesi de ayn1 éneme sahiptir. Ornegin Arapca’da emir
Kiplerinin delalet ettigi mana, s6z olusturan ile muhatabin mensup olduklar1 sosyal
statliye gore degismektedir. Eger s6z olusturan sosyal statii bakimidan kendisinden
daha asagida olan birine (muhataba) emir Kipi ile hitap ederse bu emrin manasi
buyruk veya taliméat seklinde olur. Fakat s6z olusturan sosyal statii bakimindan daha
ustiin olan birine (muhataba) emir kipi ile hitap ettiginde, emir bir yalvarig veya
niyaz manasini tagir. Son olarak s6z olusturan sosyal statii bakimindan esit olan
birine (muhataba) emir kipi ile hitap ettiginde ise bir rica veya talep manasina gelir.>’
Yine “yer” unsuru géz onilinde bulunduruldugunda manasi daha dogru bir sekilde
anlasiimaktadir. Ornegin kuzey kutbuna yakin iilkelerden birinde yasayan birinin
“hava sicak” sozli ile kastettigi sicaklik derecesi ile Ekvator bolgesine yakin
ulkelerden birinde yasayan birinin “hava sicak” sozii ile kastettigi sicaklik derecesi
farkli olabilir. Her ikisi de ayni ciimleyi kullanmalarina ragmen farkli derecelerde
sicaklik, bir baska deyisle farkli manalar, kastetmis olabilirler, cilinkii yasadiklari
yerin iklim sartlarina gore adapte olmalarindan dolay1 sicaklik algilart farkli olabilir.
Son olarak “zaman” unsurunu goéz Oniinde bulundurarak mananin anlagilmasi
hususuna en giizel 6rnek Kur’an ayetlerinin Mekke ve Medine dénemlerinde inen

ayetler seklinde ikiye ayrilmasidir denilebilir. Yine bilindigi {izere, gerek

*"Fadl Hassan Abbas, el-Belagatu Funiinuhi ve Efninuhé: ‘ilm-u’l-Meani, Daru’n-Nefais, 12.
bsk., 2009, s. 154.
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mufessirlerin, gerekse fikih alimlerinin ayetleri yorumlarken, Mekke veya Medine
dénemlerinden hangisinde nazil olduklarini géz éniinde bulundurmuslardir.®®

D1s baglam unsurlar1 arasinda ayr1 bir yeri olan ve dilbilimciler tarafindan da
cokca ele alinan durum (situation) unsurundan bahsederken Malinowski’ye
deginmek gerekmektedir. Cesitli kitaplarda “durum baglami”nin (context of
situation) Malinowski tarafindan bir terim olarak gelistirildigi 6ne siiriilmektedir.”®
Bir antropolog olan Malinowski, Tobriand Adasi’nda yaptig1 etnik ¢aligma sirasinda
yasadigr kiiltiir farkliligi ve bu farkliliginin terciime calismalarini zorlastirmasi
lizerine bir topluma ait ifadelerin veya terimlerin iginde bulunduklari duruma ve ait
olduklart kiiltiire gore degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmiis ve “durum baglami1”
(context of situation) teorisini gelistirmistir.®* Malinoswki, “sembollerin, kendi
sosyal baglamlar1 diginda yapilan her degerlendirmenin beyhlde” oldugunu
belirtmistir.” Malinowski’nin bu teorisinden hangi dil ile konusuluyorsa, o dilin ve
kiiltiirintin baglamina gore lafizlarin manasinin degerlendirilip anlasilmas: gerektigi
anlasilmaktadir.’? Daha sonra Ingiliz dilbilimci Firth, Malinowski’nin “durum
baglami” teorisini dilbilim sahasina uygulamlstur.63 Firth, “durum baglami”n1
dilbilgisinin yani sira mana analizinde kullanilmasi gereken bir dilbilimsel metot
olarak gormiistiir.>* O halde Firth’e gore sesbilim, gramer gibi her dilbilim alani ile
durum baglami mana ifadelerinden, bir bagka deyisle mana aktarma veya olusturma
yontemlerinden biridir.®> Malinowski ile Firth’in diisiincelerini analiz eden Halliday
ise “durum baglami”n1 s6ziin olustugu ger¢ek cevresi olarak tanlmlamls,tlr.66 0]

halde, bir s6ziin manasinin dogru bir sekilde anlagilmasi i¢in so6zii olusturan kimse,

**Mustafa Unver, “Kur’ani Siyakin Metinsel Boyutlar1 Uzerine Yeni Bir Oneri”, ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, On Dokuz Mayis Universitesi, Say1: 8, 1996, s. 252.

>Palmer, Semantics, s. 47, Manca, Context and Language, s. 7, Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory of
Poetic Imagery, s. 42.

%Bkz. Bronislaw Malinowski, A Scientific Theory of Culture and Other Essays, New York,
Oxford University Press, 1960; M.A.K. Halliday & Rugaiya Hasan, Language, Context and Text:
Aspects of Language in a Social-semiotic Perspective, Oxford, Oxford University Press, 1989, s.
35, Palmer, Semantics, s. 47, Manca, Context and Language, s. 7.

®!Malinowski, A Scientific Theory of Culture and Other Essays, s. 136.

®2palmer, Semantics, s. 47.

®3A.g.e., s. 49 ve Manca, Context and Language, s. 9

*Palmer, Semantics, s. 49.

®A.g.e., s. 50.

®®Halliday & Hasan, Language, Context and Text, s. 34.
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muhatap, yer ve zamanin fonksiyonlarini degerlendirmenin yani sira soziin olustugu
durumu, bir baska deyisle sosyal ¢evresini, kiiltiirlinii, siyasi durumu, vb. durumlari
da goz onunde bulundurmak gerekmektedir. Ornegin, Tlrkcede iki ayr1 kelime
olarak kullanilan “abla” ve “kiz kardes”, Ingilizcede “sister” ve Arapcada “<al”
(uhtun) seklinde tek bir kelime ile ifade edilmektedir. Tirk kiiltiiriine gore “abla”
kelimesini kullanan birinin bu kelimeye ya kendisinden yasca biiyiik 6z kiz kardes
manasini ya da 6z kiz kardesi olmayip, kendisinden yasg¢a biiyiik oldugu icin saygi
duyma manasim yiikledigi diisiiniilebilir. Fakat Ingilizce ve Arapcada “abla”
kelimesine tekabiil eden ayr1 bir kelime olmadigr gibi kendisinden yasca biiyiik olan
bir bayana 6z kardesi olsun veya olmasin ismi ile hitap etmek Ingiliz ve Arap
kiiltiriinde de normal karsilanan bir durumdur. Buradan yola ¢ikarak bir ifadede
“abla”, “sister” veya “xal” (uhtun) kelimelerinden biri gegerse manasmin
anlasilmasinda mensup olduklar1 dili, o dil toplumunun kiiltiiriinii de degerlendirmek
gerektigi sOylenebilir. Sonug¢ olarak mananin olusumunda ve anlasilmasinda dis
baglamin dnemli bir konuma sahip oldugu acik bir sekilde goriilmektedir.

Gorildiigii lizere i¢ ve dis baglam hem mananin olugmasinda hem de
anlagilmasinda oOnemli bir rol oynamaktadir. Nasil s6z olusturan bir kimse,
konustugu dile, mensup oldugu kiiltiire, muhtabinin durumuna ve daha nice
durumlara gore dilsel tercihlerini yapip aklindaki manayr aktaran ifadeyi
olusturuyorsa muhatap da bu ifadenin tasidigi manayi anlarken benzer durumlarin
etkisi altinda kalmaktadir.

Bazen i¢ baglam, dis baglamdan elde edilen yer, zaman, durum vb. bilgileri
kendi basina temin edebilir.®” Fakat i¢c baglamin kendi basina manay1 aktarabilmesi
dilin dilbilgisi 6zelliklerine bagl bir durumdur. Mesela Vietnemca’da birinci, ikinci
ve Uclincli sahis ekleri belirsizdir, bu ylizden bir dilbilimeci dahi hangi sahsin
kastedildiginin anlasilmasi i¢in baglama, daha ¢ok da dis baglama bagvurmaktadir.®®

Yine bazen isaret ve sahis zamirleri (burasi, su, ben, onlar) gibi bazi dilbilimsel

Ogelerin manalarinin tam olarak anlagilmasi i¢in dil-dis1 unsurlara; yer, zaman, sézii

®*’Emeneau, “Language and Non-Linguistic Pattern”, s. 205 ve Brown & Yule Discourse Analysis, s.
49-50.
®®Emeneau, “Language and Non-Linguistic Pattern”, s. 209.
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olusturan ile muhatabin kimlikleri ve iginde bulunan durumun bilgilerine ihtiyag
duyulabilmektedir.®® Fakat bu 6gelerin manasi ciimleler arasi iliskilerden, bir baska
ifade ile i¢ baglamdan da elde edilebilir. O halde s6ziin manasinin anlasilmasi
hususunda ne zaman dis baglama ne zaman i¢ baglama ihtiya¢ duyuldugunun belirli
bir kuralinin olmadigi, bu hususun i¢ baglamin yeterli imkani1 saglayip
saglamamasina bagl oldugu sdylenebilir. Ornegin elinde bir fatura tutan kisi
muhatabina “fatura ¢ok gelmis” dediginde, hangi faturay1 kastettigini anlamak igin
dis baglama ihtiyag duyuldugu soOylenebilir. Fakat aslinda i¢ baglamda
zikredilebilecek bir 6ge zikredilmedigi i¢in dis baglama ihtiya¢ duyulmustur. Eger
“elektrik faturasi” veya “su faturasi” deseydi i¢ baglam mananin anlagilmasi
hususunda yeterli olabilecekti. Yalniz bazen i¢ baglam 0&geleri tam olarak
zikredilmesine ragmen manasi dogru bir sekilde dis baglam araciligi ile anlasilabilen
durumlar da s6z konusudur. Bunun i¢in daha 6nce zikredilen “Bence Adam hizli”
ornegi burada tekrar verilebilir. Daha 6nce de belirtildigi lizere ayni ciimle ile iki
farkli mana kastedilmis ve bu manalar dis baglam araciligi ile anlagilmistir.

I¢ ve dis baglam arasinda nasil bir iliski oldugu sorusuna gelince ¢ogu dilbilimci
dis baglamin i¢ baglami belirledigi, bir baska deyisle yer, zaman, durum vb.
etkenlerin,  dilbilgisi  Ozellikleriyle  kelime  tercihlerini  ydnlendirdigini
sdylemektedir.”” Ornegin odanin sicagindan bunalan ve camin agilmasini isteyen bir
kimse eger camin yanindaki kisi arkadasi ise “Burasi ¢ok sicak, cami agar misin,
litfen?” ifadesiyle bu istegini yerine getirebilirken, eger camin yanindaki yabanci ise
“Affedersiniz, cami1 agmaniz miimkiin miidiir acaba? Odanin temiz havaya ihtiyaci
var” ifadesiyle talebini bildirebilir.

Sonug olarak, baglamm mananmn anlasilmasinda ¢ok Onemli bir role sahip
oldugu belirtilmistir. Mananin hem olusum asamasinda hem de anlasilmasi sirasinda
hangi faktorlerin nasil bir etkisi oldugunu anlamak kastedilen mananin dogru ve tam
bir sekilde anlasilmasina yardimci olmaktadir. Bunun igin baglamin dil-igi

Ozellikleriyle dil-dis1 unsurlarini belirlemek son derece 6nemlidir.

®Brown & Yule Discourse Analysis, s. 27.
Ann Hewings & Martin Hewings, Grammar and Context, s. 41; Manca, Context and Language,
s. 12.
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1.3.Nazim Teorisi ve Baglam

Circani, mana bolimiinde de ayrintili bir sekilde zikredilecegi lzere “nazim”
tanimmi su sekilde yapmustir: “Nazim, kelimelerin manalarinda s6zdizimsel
manalarin ~ (mana’n-nahiv)  Kastedilmesi”dir.”*  Curcani’nin,  sdzdiziminin
(nahiv/syntax) s6z olusumunda ¢ok 6nemli bir rol oynadigina ve aktarilmak istenilen
mananin olusumunda etkili bir goérevi olduguna inandigi Onceki bolumde
belirtilmistir. Fakat Clrcani’nin sozdizim (nahiv/syntax) esasina dayali bu teorisi,
Clrcani’nin s6z olusumu sirasinda baglami degerlendirip degerlendirmedigi
sorusunu akla getirmektedir. Bu bolumde ‘“Nazim Teorisi” ile baglam arasinda bir
iligski olup olmadig: ele alinacaktir.

Clrcan’ye gore soz olusturmak isteyen kimse, aklindaki manay1 aktarabilecek
en uygun lafizlar segerek sozdizimsel (nahvi/syntactic) dzelliklerle donatmakta ve
bu lafizlar1 belirli bir siraya koymaktadir. Clircani’nin “sézdizimsel (nahvi/syntactic)
Ozelliklerle donatma”dan kastinin, “lafzin climle igindeki dilbilgisel gdrevinin
belirlenmesi” oldugu anlagilmaktadir. Ornegin sdz olustururken lafzin fiil veya isim
olacagina karar vermek, daha sonra eger fiil olmasma karar verildi ise 0znesini
diistiniip 6zneyi fiile isndt etmek veya isim olmasina karar verildi ise haberini
diisiniip ismi habere isnat etmek sozdizimsel (nahvi/syntactic) 6zelliklerle donatmak
demektir.”> Ciircani’nin dilbilimsel yaklasimmi bu esas iizerine bina etmesine
dayanarak, baglama, 6zellikle de i¢ baglama, dnem verdigi 6ne siiriilebilir.”®

Circani, s6z olusumu sirasinda lafizlarin dizimininde hangi faktorlerin rol
oynadigini tartisirken lafizlarin kendilerinden kaynaklanan herhangi bir 6zelliklerinin
oldugu fikrini reddetmektedir. Ona gore bir lafz1 belli bir siraya koyarken lafzin
manasiin siralamayi etkiledigi, lafzin ctimledeki yerini belirledigi veya o lafizdan
once gelen ifadenin manasinin lafzin s6z konusu manasini gerektirdigi sdylenemez “

Ona gore s6z olusturmak isteyen kimse once kendi aklinda manalar1 diistinmekte ve

"'Ciircant, Delailii’l-icaz. s. 55, 361, 362, 392-393, 405, 410, 415, 452 454, 488, 525-526 ve 546.
?A.g.e., s. 55.

*Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery s. 44.

"“Curcani, Delailii’l-icaz, s. 52.
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aktarmak istedigi manaya, CiircAni’nin ifadesi ile “nefsindeki”’

manaya gore dizim
yapmaktadir. Lafizlar ise manalarin kaliplar1 olduklar1 ve onlara tabi olduklari icin"®
manalar akilda dizildikten sonra sesli olarak ifade edilecegi zaman devreye girerler.
Bir baska ifade ile lafiz, kendisine ait herhangi bir 6zelligi oldugu i¢in ciimledeki
yerini almaz. Yine Curcani’ye gore akilda manalar dizilirken lafizlar da
kendiliginden dizilmis olur ve bunun i¢in diisiinceye dayali ayri bir caba
harcanmaz.”” Boylece Ciircani dolayli olarak dilbilgisi ile s6zdiziminin
(nahiv/syntax) lafizlarla olan iliskisinin rastlantisal oldugunu belirtmistir.”® Ona gére
“nazim”, dilbilgisiyle lafzin bir araya gelmesi degildir, “nazim” akilda kastedilen
mananin aktarilacak ve birbirleriyle uyumlu olacak sekilde dizilmesidir.”

Lafizlar, nazim igerisinde manaya tabidirler ve ciimle i¢indeki yerini kaliplari
olduklar1 manalara gore almaktadirlar. Bir bagka deyisle, manalarin dizimi nasil
olursa lafizlarin dizimi de dyle olmak zorundadir. Kald1 ki lafizlar, manalardan ayri
bir sekilde ele alindiklarinda ses Obeklerinden baska bir sey olmadiklar
goriilmektedir; dolayisiyla aralarinda herhangi bir siralama veya dizim yapmanin ve
her birine s6z igerisinde 6zel bir yer verilmesinin bir anlami olmayacaktur.80 @)
takdirde Curcéani, s6ziin olusumunda lafizlarin kendilerinden kaynaklanan herhangi
bir rollerinin olmadigini 6zellikle belirterek ve insanin nefsindeki manay1 aktarmak
icin 6nce aklinda manalar1 s6zdizimsel (nahvi/syntactic) kurallara gore siraladigini
vurgulayarak aslinda insanin i¢inde bulundugu duruma gore nefsinde bir mana
olusturdugunu ve durumu en iyi aktarabilecek lafizlar1 sectigini kastetmistir.
Dolayisiyla baglamin, hatta durum baglaminin roliinii goz oniinde bulundurdugu
soylenebilir.®

Circani, terim olarak “baglam” kelimesini kullanmamustir. Fakat bazen kendi
olusturdugu bazen de Kur’an-1 Kerim ile Arap siirlerinden alintiladigi Ornekler

lizerinden yaptigi yorumlari, mana analizinde hem baglami hem de baglamin

"Bkz. a.g.e., s. 53.

®A.g.e., s. 52.

A.g.e., s. 54.

"®Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 39.
A.g.e., s. 40.

Curcani, Delailii’l-icaz, s. 56.

81.Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 42.
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kistmlarini gdz &niinde bulundurdugunu goéstermektedir. Ornegin Curcant
L) sl (Katele el-Hariciyye Zeydun: Harici’yi Zeyd 6ldiirdii) 6rnegiyle, bu
ctiimlenin stzdizimde (nahiv/syntax) sozii olusturan ile muhatap arasindaki iliskinin
rol oynadigia dikkat ¢ekmistir.2? Ciinkii Ciircani, nesne (mefil) konumunda olan
“Harici” lafzinin, 6zne (féil) konumunda olan “Zeyd”den 0Once getirilmesinin
muhatap ile sozii olusturan arasindaki iliskiden kaynaklandigini diisiinmektedir.
Cdrcani, sozdiziminin (nahiv/syntax) bu sekilde olmasini sdyle yorumlamaktadir:
Eger biri bir sikinti, bir karisiklik ortaya cikartmis ve toplum fertleri de ona dersini
bildirmek istiyorlarsa burada 6nemli olan bu karisiklik ¢ikartan kimseye dersinin
bildirilmesidir, kimin bu dersi bildirdigi degildir.>* Bu yorumdan yola ¢ikarak “J
45 i )&l ciimlesinin muhatabmin toplum fertleri oldugu anlasiimaktadir ve
Circani toplum fertlerinin nasil bir hal igerisinde olduklarini tasvir etmistir. Szl
olusturan kimse de onlarin bu hallerini gbz 6niinde bulundurarak nesneyi (Harict)
Ozneden (Zeyd) once sOylemistir. Boylece Cilrcani’nin kastedilen mananin
aktarilmasi i¢in i¢ baglamin olusumunda dis baglamin rol oynadigini diistindiigi
sOylenebilir. Yine Curcani’nin Arap siirlerinden sik sik 6rnekler verip incelemesi,
psikolojik durum ile durum baglaminin roliinii g6z 6niinde bulundurdugunu gosteren
temalardan biridir, ¢linkii sairlerin nefislerindeki mananin olugsmasinda ve mananin
aktarilmasi sirasinda uygun lafizlarin segilmesi ile sdzdiziminin (nahiv/syntax)
olusmasinda duygusal tecriibelerinin rolii oldugu bilinmektedir.2*

Son olarak, sdzdizimini (nahiv/syntax) esas alan “Nazim Teorisi” ile baglam
arasinda bir iligski oldugu goriilmektedir. Clrcani, hem yaptig1 agiklamalarla hem de
verdigi Orneklerle nefisteki mananin aktarilmasinda sozdiziminin (nahiv/syntax)
olusumunun O6nemini vurgulasmistir. BOylece nefisteki mana ile sézdiziminin
(nahiv/syntax) olusmasinda hangi faktorlerin devreye girdigini dolayisiyla hem ig

hem de dis olmak iizere baglamin roliine yer verdigi ifade edilmistir.

%2A.g.e., 5. 29-30.
%3Circant, Delailii’l-icaz, s. 107-108.
% Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 33.
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1.4.Yapisalcilik ve Baglam

Saussure, “yap1” kelimesini bir terim olarak kullanmamistir. Saussure’iin
kullandig1 “sistem” teriminin “yap1” olarak tercliime edilmesi daha sonraki donemlere
aittir.® Bu sebeple, Roy Harris, Saussure’iin kendisinden sonraki donemlerde
yapisalciligin kurucusu olarak kabul edildigini ve bu “yapisalc1” lakabinin hem
kendisine hem de cagdaslarina gore yabanci bir ifade oldugunu belirtmistir.®® 20,
yiizyilda, ozellikle II. Diinya Savasindan sonra, yapisalcilik kavramiin kullanimi
yayilmis ve daha ¢ok antropoloji ile dilbilim olmak Uzere psikoloji, edebiyat, felsefe,
matematik gibi c¢esitli alanlarinda kullanilan bir terim haline gelmis‘[ir.87
“Yapisalcilik” akimin kaynaginin kim oldugu tartigmalarina ise 1942’de diizenlenen
bir konferansta son verilmis ve Saussure’lin dil {izerine yaptig1 caligmalarda
kullandig1 yontemden yola ¢ikarak kendisi kesin olarak “yapisalcilik”in ve “yapisalct

<

dilbilim”in onciisii olarak kabul edilmistir.®® Bu béliimde Saussure’iin “yapisalci
dilbilim”i ile baglam arasinda bir iliski olup olmadig1 ve var ise nasil bir iligki oldugu
ele alinacaktir.

Daha once belirtildigi gibi, Saussure “deger” olgusuna 6nem vermistir. Saussure,
ayn1 zamanda “deger”in anlama eylemi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir.®
Saussure’e gore bir gostergeyi en dogru sekilde anlamak igin gostergeyi mensup
oldugu sisteme gore degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii herhangi bir gdstegenin
degeri, onun gevresi tarafindan belirlenmektedir.*® Saussure’iin bu yaklagimi1 baglam
ile paralel goziikmektedir. Bir birimi batiin i¢cinde yorumlamak, onun gevresini goz
oniinde bulundurmak ayni zamanda baglamin da vazifesidir. Saussure’iin su ornegi
yapisalcilik ve baglam iliskisine isaret etmektedir: Fransizca “mouton” kelimesi
Ingilizce “sheep” kelimesi ile ayn1 manaya sahip gibi durabilir, fakat ayn1 degere

sahip degildir. Ciinkii pismis ve servis edilmeye hazir olan et igin Ingilizler “sheep”

Tahsin Yiicel, Yapisaleihk, istanbul, Ada Yaynlar, t.y., s. 21.

8Roy Harris, Saussure and His Interpreters, s. 4

8 Mehmet Siikrii Nar, “Yapisalcilik Kavramina Antropolojik Bir Yaklasim: Levi-Strauss ve
Yapisalcihik”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiltesi Antropoloji Dergisi,
Say1:27, 2014, (¢evrimigi) http://derqgiler.ankara.edu.tr/dergiler/71/1906/20010.pdf, s.30.

%A.0.e., 5. 109.

8Saussure, Course in General Linguistics s. 114.

YA g.e., s. 116.
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kelimesini degil de “mutton” kelimesini kullanirlar.®® ingilizce’de iki farkli kelime
varken Fransizca’da sadece bir kelime vardir ve geldigi baglama gore “sheep” veya
“mutton” degerlerinden birini yliklenmektedir. Bu da su anlama gelmektedir: Bir
gostergenin sistemin ona hangi degeri yiikledigini anlamak i¢in diger gostergeleri
g0z oniinde bulundurup eleme yapmak, karsitliklarini tespit etmek gerekmekte ve
ancak bu yontemle o gostergenin degeri anlasilmaktadir.

Saussure’lin yaklagimina gore, bir gostergeler 6begindeki belirli bir gostergenin
hangi manada kullanildigin1 tespit etmek i¢in baglamin roliiniin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Baglami1 inceleyen ¢ogu ¢alismada bu yaklasimi gézlemlemek
kaginilmazdir. Ornegin, Context and Contextual Meaning (Baglam ve Baglamsal
Mana) baslikli bir ¢alisma yapan Dash, metin igerisindeki bir kelimenin belirli bir
manayi yansittigini ve biitiin manalari icerisinden hangi manay1 yansittigini baglamin
belirledigini ifade etmistir.*> Aym sekilde istaytiyah, baglamun iki gostergesel gorevi
oldugunu; bu gorevlerden ilkinin kelimenin belirlenmis manasini tespit etmek,
ikincisinin ise kelimenin muhtemel diger manalarini bertaraf etmek oldugunu
belirterek® Saussure’e paralel bir yaklagim sergilemistir.

Saussure, degerlerin sistemden elde edildigini bircok kere belirtmistir, fakat
deger olgusunun yani sira Saussure’iin yapisalci dilbilimsel yaklasiminin baglam ile
paralel gittigini gosteren baska bir husus daha vardir. O da kavramlarin ayrimsal
(differential) olmasidir. Saussure kavramlarin dogrudan kendi igerikleriyle degil,
eleme yontemi ile sistemin diger pargalariyla olan iliskilerinden anlasildigin
belirtmistir.** Saussure’iin ayrimsaldan kasti bir gostergenin diger gostergelerle
karsilagtirilmas1 degildir, ¢linkii gdsterge bir biitliin olarak diislintildiiglinde bir
farklilik s6z konusu degildir.95 Ormnegin “hava” ile “tava”, “tuz” ile “buz” veya
“banka” ile “baska” gostergeleri karsilastirildiginda “farkli degil, sadece ayrimsal

nitelikli olup aralarinda sadece karsitlik vardir.”®® Saussure karsithk (opposition) ile

“Age., s. 116.

92Dash, “Context and Contextual Word Meaning”, s. 21.
%[staytiyah, el-Lisaniyyat, s. 288.

¥A.g.e., s 117.

®A.g.e., s 120-121.

96Zeynel Kiran ve Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, s. 160.
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ayrimsal (differential) olma durumlarin1 kavram ve ses diizeyinde ele almaktadir;
gostergenin bilesenleri, gosterilen ile gosteren ayr1 ayr ele alindiginda farkliliklarin
kavramlar ile isitim imgeleri arasinda oldugunu belirtmektedir.”’ Gostergelerin
rastlantisal oldugunu belirten Saussure, gosteren (isitim imgesi) ile gosterilen
(kavram) arasindaki bagin sadece diger kavramlar i¢in kullanilan sesli ifadelerin
¢akismamasi esasina gore kuruldugunu belirtmektedir.”® Eger belli bir ses dbegi belli
bir kavram ile birlesip bir gosterge ortaya ¢ikarmis ise bu, gostergenin o kavram ile o
ses Obegini eledigi anlamina gelmektedir. Baska bir kavram i¢in secilecek olan ses
6begi, bu ses obeginden farkli olmalidir.*® Az énceki drneklere geri donersek “hava”
ile “tava”, “tuz” ile “buz” veya “banka” ile “baska” gostergelerini gosteren ve
gosterilen diizleminde ele aldigimizda; bu dgeler arasindaki ayrimsallik kavramsaldir
ve karsitlik sesbirimler (/h/ ile /t/, /t/ ile /b/ ve /n/ ile /s/) arasindadir.’® Son olarak
Saussure’e gore dilbilimsel sistem igerisindeki birimler arasindaki iligki olumsuz
(negative), karsitlhi (oppositive) ve ayrimsal (differential) seklinde Ozetlenebilir.
Saussure’lin bu yaklasimindan yola ¢ikarak bir soziin muhtemel manalarinin baglam
tarafindan elenmesi ve bir soziin kastettigi mananin tespitinde o soziin dgelerinin
hem birbirleriyle hem de diger 6gelerle olan iliskilerinin g6z 6niinde bulundurulmas:
yapilsalci dilbilim yaklasimiyla paralel gitmektedir.

Saussure’e gore bir gostergenin tasidigi fikir veya sesli icerik etrafindaki
gostergelerden daha az 6neme sahiptir; bunun kaniti1 da bir 6genin manasi veya sesli
ifadesi degismeden degerinin degisebilmesidir, degerinin degismesi ise tamamen o

6genin etrafindakiler sayesindedir.'%*

Dolayisiyla Saussure’e goére bir 6genin

degerinin anlasilmasinin o dgenin i¢inden geldigi baglama bagli oldugu sdylenebilir.
Degerlerin tayin edilmesinde dile ait 6zellikler de rol oynamaktadir; dilden dile

Ogeye yiiklenen deger degisir; mesela Fransizca “louer (une maison)” yani (ev)

kiralamak iki manaya gelebilir; 6demek veya ddeme almak. Fakat Almanca’da her

¥Saussure, Course in General Linguistics, s. 120-121.

%Hugh Bredin, “Sign and Value in Saussure”, Philosophy, Cambrigde University Press, Vol. 59, No.
227 (Jan., 1984), s. 69.

%Saussure, Course in General Linguistics, s. 119.

100Zeynel Kiran ve Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, s. 160.

10153ussure, Course in General Language, s. 120.

25



ikisi i¢in ayr1 ayri kullamlan kelime vardir: Ilki “mieten” (kiralamak) ikincisi
“vermieten” (kiraya vermek). Bu 6rnek, diller arasida deger bakimindan bir uyum
olmadigimi gostermektedir. Ac¢ik bir sekilde goriilmektedir ki Fransizca’daki kelime
degerini disaridan veya c¢evresinden almaktadir.® Bu da acikca Saussure’iin
kelimelerin degerlerinin tespitinde, mensup oldugu dilin 6zelliklerini ve bunun yani
sira dil-dis1 unsurlari, bir baska deyisle i¢ ve dis baglami degerlendirdigini
gostermektedir.

Son olarak, Saussure’e gore gostergeler ve gostergelerin bilesenleri (gosteren ile
gosterilen) arasindaki iligki rastlantisaldir. Bu ylizden gostergelerin kendilerinden
kaynaklanan bir ozellikleri yoktur. Bu sebeple gostergeler degerlerini mensup
olduklart sistemden almaktadir. Gostergeler, degerlerini sistemin dil-igi ve dil-dist
unsurlarina gore kazanmaktadirlar. Dolayisiyla Saussure’lin  yapisalcr dilbilim
yaklagiminin i¢ ve dis olmak iizere baglamin her iki diizlemini de goéz Oniinde

bulundurdugunu séylemek miimkiindiir.

1.5.Abdtlkahir el-Ciircani’ye Gore Mana (Baglama Gore Mana
Mertebeleri)

Ciircant, her ne kadar Deldilii’l-I’cdz’da agik bir sekilde mana tanimi1 yapmasa
da, kitabini telif ederken kullandig: ifadelerden ve verdigi 6rneklerden yola ¢ikarak
mana hakkinda nasil bir tasavvurunun oldugunu tespit etmek miimkiindiir.
Circani’de mana olusumunu anlamak igin oncelikle Deldilii’l-I’cdz kitabinin
temelini olusturan daha 6nce de kisaca bahsi gegen “Nazim Teorisi”ni incelemek
gerekmektedir.'®

Curcani, Deldilii’l-[’cdz’1 11. yiizyllda Kur’an-1 Kerim’in i’cAzimnin kaynag ile
ilgili tartigmalarimin yogun oldugu bir donemde, &zellikle de Mutezile’ye cevap

vermek icin telif etmistir.'® Circani’yi “Nazim Teorisi”ni gelistirmeye yonelten en

%2pa ge.,s.116

19Bkz. Curcani, Delilii’l-icaz, s. 80.

1%4Abdiilkahir el-Ciircani, “Nazim Teorisi’ni gelistirmesinin sebeplerinden biri de Nazzam’in 6ne
sirdiigii “Sarfe Teorisi”ne cevap vermektir. “Sarfe Teorisi” 6zetle Kur’an’in ne lafzinda ne de
manasinda bir i’caz olmadigini, Arap olsun veya Arapca’ya iyi bilen bir yabanci olsun herhangi bir
canlimin Kur’an’mn bir benzerini getirmeye aslinda muktedir oldugunu, ancak Allah’in
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Onemli etkenlerin basinda Mutezile’nin Kur’an’in i’cazi hususundaki iddialar ile
Arap dil alimlerinin i’cazin lafizda m1 yoksa manada mi oldugu tartismalari
gelmektedir.® Bu nedenle, kitabimin bircok béliiminde hem Mutezile’yi hem de
i’cazin tek basina lafizda veya manada oldugunu iddia edenleri muhatap almigtir.*®
Bu c¢alismanin konusu olmadigi i¢cin Mutezile’nin bu iddialar1 ile lafiz ve mana
tartigmalarina burada yer verilmeyecektir. Bu ayrintinin burada zikredilmesinin
sebebi ise Ciircani’nin “Nazim Teorisi”ni gelistirmesinde bu tartismanin énemli bir
roliintin olmasidir.*®” Ciircani’ye gore Kur’an’in i’cdzi ne tek bagsina lafizlardadir ne
de manalardadir; “nazim”dadur.'%

Cilrcani, ‘“nazim” tanmmini su sekilde yapmustir: “Nazim, kelimelerin
manalarinda  sdzdizimsel = manalarin  (mana’n-nahiv/syntactic ~ meaning)

109

kastedilmesi”dir. Diger bir ifadeyle, Cilrcani’nin Nazim Teorisi; kelimelerin

yarattiklarindan bu giicii aldigi, bu giicten “sarf ettigi” (¢evirdigi) i¢cin Kur’an’m i’caz oldugunu
savunan Mutezili bir akimdir. Dolayistyla Mutezile, Kur’an-1 Kerim’in lafiz veya manasinin beseri
giicii aciz birakacak ayirt edici bir 6zelliginin olmadigini iddia etmis ve bu esasa dayanarak “Kur’an
mahluktur” iddiasin1 6ne siirmistiir. Bu da Mutezili olmayanlar1 Kur’an’in i’caz oldugu ispatlama
ve i’cazinin nerede oldugunu ortaya c¢ikarma calismalarina yonlendirmistir. Kur’an’in i’cazi
hususunda iki akim ortaya ¢ikmistir: Biri Kur’an i’cazinin lafizlarinda oldugunu savunurken digeri
ise Kur’an i’cazinin manalarinda oldugunu savunmustur. Ciircani, bu tartismalarin oldugu bir
donemde kitabini telif etmis ve hem Mutezile’ye cevap vererek Kur’an’in i’cdz oldugunu, hem de
i’cazin lafizda veya manada oldugunu savunanlara cevap vererek i’cdzin “nazim”da oldugunu ifade
etmistir. Lafiz ve mana tartigmalari ile Mutezile’nin iddialar1 ve Nazim teorisinin bu tartismalardaki
yeri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: Zehran, Alimu’l-Lugat; Abdw’l-Kahir el-Curcani el-
Muftannu fi el-Arabiyya ve Nahviha; Bedevi, Abdu’l-Kahir el-Curciani ve Cuhiiduhii fi’l-
Belagati’l-Arabiyye; Sevki Dayf, Asru’l-Abbési el-Evvel, Dar el-Ma’arif, Yy, Kahire; Sevki
Dayf, Asru’l-Abbasi es-Sani, Dar el-Ma’arif, Yy, Kahire; Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory of
Poetic Imagery; Ismail Giiler, “Arap Belagatinde Bi¢cim ve Anlam Tartismalar’” Uludag
Universitesi, flahiyat Fakiiltesi, Cilt: 10, Say1: 2, 2001; Mahmud Muhammed Sakir, Medhalu’l-
I’cazw’l-Kur’an, Dar el-Medeni, 2002, Cidde, Suudi Arabistan; Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark
beyne’l-Firak, Beyrut, Daru’l-Afaki’l-Cedide, 2. Bsk.,1977; Damin, Nazariyyatu’n-Nazm, s. 32-
39; Abbas, I’cazu’l-Kur’anrl-Kerim, s. 36-74, Muhammet Giinaydm, “The Idea of Multiple
Meanings' in al-Jurjani's Theory Of Composition”, istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 7, Yil: 2008, s. 138-141.

% Abbas, i’cazu’l-Kur’anrl-Kerim, s. 61 ve Zeval, ez-Zahira ed-Dilaliyya, s. 78, Giinaydin, “The
Idea of 'Multiple Meanings", s. 131 .

'©Bkz. Ciircant, Delailii’l-Icaz, 9-10, 38-41, 43-51.

977eval, ez-Zahira ed-Dilaliyya s. 78, ayrica bkz. s. 86-89, Giinaydm, “The Idea of 'Multiple
Meanings™, s. 131 ve 138.

®Ciircant, Delailii’l-icaz, s. 391.

194 g.e., 5. 55, CiircAni’nin “nazim” tamminin orjinal sekli su sekildedir: “aAS) Alae & saill e A 57
(tevahhi fi me’ani’n-nahiv fi me’ani’l-kelim), ayrica bkz. a.g.e., s.361, 362, 392-393, 405, 410, 415,
452 454, 488, 525-526 ve 546.
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sOzdizimi (nahiv/syntax) kurallar1 esasina gore birbirine baglanmasi ve sozdizimsel
manalarin (mana’n-nahiv/syntactic meaning) kastedilmesidir.**°

Clrcani’nin bu yaklasimi, verdigi 6rneklerden birinin zikredilmesi ile daha ¢ok
agikliga kavusacaktir: “Zeyd” (x: Zeydun), “Amr” (s<=: Amrun) “dovme” («_-al;
el-darb), “Cuma giinii” (4=l s 5 yevmu’l-Cumua’h) ve “terbiye etme” («lill: el-
te’dib) lafizlarinin bir arada bulunmasi mana bildiren bir s6z olustugu anlamina
gelmez. Ancak “Zeyd” bir 6zne olarak diistiniiliip ve “dovme” de bir fiil olarak
cekimlenip 6zne fiile isnat edildiginde ve akabinde “Amr”, 6znenin fiilin Gzerinde
gerceklestigi bir nesne, “Cuma giinii” ise bu fiilin gerceklestigi zamani bildiren bir
zarf ve son olarak “terbiye verme” de fiilin vuku bulma sebebini bildirecek (mefalun
leh) sekilde diizenlenip birbirlerine baglandiginda ortaya sOyle bir ciimle
¢ikmaktadir: © 4l llidaeall a5 ) e ) pa” (Darabe Zeydun Amran yevme’l-
Cumu’ati te’diben lehi: Zeyd, Amr’t Cuma giinii terbiye vermek icin dovdi).***
Boylece her bir 06ge soOzdizimsel mana (mana’n-nahiv/syntactic meaning)
kazanmaktadir. Ornegin Zeyd artik sadece bir kisi ismi degil, Cuma giinii Amr’1
terbiye vermek i¢in doven kisidir. Nazim, bu kelimelerdeki stzdizimsel manalarin
(mana’n-nahiv/syntactic meaning) kastedilmesidir.

Bu ornekten de anlasilacagi tizere Clrcani’ye gore nazim iki temel unsurdan
olusur: 1) So6zdizim (nahiv/syntax) kurallarina uygun olmasi, 2) So6z olusturan
kimsenin 6nce zihninde manalar1 siralamasi, sonra da bu manalar1 aktaracak lafizlari
secmesi.'? Bu unsurlar Ciircani’nin “Nazim Teorisi”nde s6yle agiklanmaktadir:

1) SOzdizim (nahiv/syntax) kurallarina uygun olmasi. Curcani’ye gore nazim

sozdizim (nahiv/syntax) kurallarmi bilmeyi gerektirmektedir.**®

Culnkl Cdrcant,
sOzdizimin (nahiv/syntax) s0z olusumunda ¢ok Onemli bir rol oynadigini ve
aktarilmak istenilen mananin olusumunda etkili bir gérevi olduguna inanmakta ve
dilbilimsel yaklagimimi bu diisiince iizerine bina etmektedir. Ona go6re, s0z

olusturmak isteyen bir kimse kastettigi manay1 aktarabilmek i¢in lafizlar s6zdizimsel

19331ih Bel’id, Nazariyyatu’n-Nazm, Cezayir, Dar Humeh, 2002, s. 127 ve Hiisam Lahham, Eseru
Nazariyyatu’n-Nazm fi’d-Dirasati’l-UslObiyye, Urdiin, Dar Fadaat, 1. Bsk. 2006, s. 115.

1Ciircant, Delailii’l-icaz, s. 405.

12 Apbas, I’cazu’l-Kur’anr’l-Kerim, s. 64-65.

BCiircant, Delailii’l-i’caz, s. 81.
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(nahvi/syntactic) kurallara gore siralamaktadir. Bu yizden Circani sdzdizimsel
(nahvi/syntactic) kurallar ile gesitli Gislup ve ifade sekillerinin nasil kullanilacaginin
bilinmesini gerekli gérmektedir. Clnkd her tslup farkli bir ifade olusturmakta ve
farkli manalar aktarmaktadir. Mesela Zeyd hakkinda onun ayrildigini haber vermek
isteyen bir kimse, soziinii olustururken nasil haber verecegini ve haber ¢esitlerinin
kullanimini bilmesi gerekmektedir. Bu kisi su sekilde ciimleler kurabilir;***

- “slhic 337 (Zeydun muntalikun: Zeyd ayrilmaktadar).

- “@lhyy 3 7 (Zeydun yentaliku: Zeyd ayriliyor, bagka biri degil).

- “y)slhy” (Yentaliku Zeydun: Zeyd ayriliyor, ayrilma eylemi hakikaten
gergeklesiyor).

- “y) @law”(Muntalikun Zeydun: Ayrilmaktadir, Zeyd).

- Gkl 3 3 (Zeydun el-muntaliku: Zeyd ayrilmakta olandir).

- “x Lkl (el-Muntaliku Zeydun: Ayrilmakta olandir, Zeyd).

- ¢ slhidl s %Y (Zeydun huve’l-muntaliku: Zeyd, iste o ayrilmakta olanin ta
kendisidir).

- ¢ Glhie 4 03 (Zeydun huve muntalikun: Zeyd var ya, iste o ayrilmakta
olandir).

Orneklerde goriildiigii  iizere, Zeyd’in aynldign farkli sekillerde ifade
edilebilmektedir. Fakat her bir ifade farkli bir mana tasimaktadir. S6zii olusturan kisi
ayrilma eyleminin gergeklestigini vurgulamak veya bu eylemin sadece Zeyd
tarafindan gerceklestigini bildirmek veyahut da baska bir manay1 kastetmek istiyorsa
ona gore sozdizim (nahiv/syntax) kurallarini uygular ve lafizlar1 dizmektedir.

2) So6z olusturan kimsenin Once zihninde manalar1 siralamasi, sonra da bu
manalar aktaracak lafizlari segmesi: Curcani’ye gore, soz olusturmak isteyen kimse
aktarmak istedigi manalari Once zihninde tasavvur etmektedir, sonra siraya
dizmektedir. Daha sonra zihnindeki bu manalart aktarabilecek lafizlari

secmektedir.*®

Her iki asamada da, o dili kullanan toplum tarafindan nasil kabul
gormiis, nasil kullanilmis ise o sekilde hareket etmek zorundadir. Lafiz sec¢imi

hususunda Circani “vurma” 6rnegini vermistir. Arapc¢a konusan biri bu icerik igin

WA ge.
WA g.e., s. 52.
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Arap toplumunun kullandig1 ve kabul ettigi sekli kullanmaktadir. Eger Arap toplumu
tarafindan bu igerik igin “w_»=" (darabe) degil de “u=:,” (rabeda) seklinde bir lafiz
vazedilmis olsa idi, bu igerigi telaffuz etmek isteyen kisi onu kullanirdr.**°

Curcaniye gore lafizlar, manalarin kaliplaridir ve manalara tabidirler.**” S6zi
olustururken Once hangi lafiz segilmeli diye diisiiniilemeyeceginin israrla altini gizen
Circani, once akilda manalarin belirlendigi ve siralandigi, daha sonra bu manalarin
kaliplar1 olan lafizlarin kacinilmaz olarak manalarin sirasina gore dizildigini
belirtmistir.118 Akilda manalar bir siraya konulduktan sonra lafizlarin sirast i¢in
tekrar bir diisiinme eylemi gerceklestirilmez.**® Ciircani’nin bu yaklasimindan lafiz
ile mana arasinda zorunlu bir iliski oldugu ve lafzin manadan bagimsiz olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, Clrcani’ye gore, bir sdzlin nazmi igin
once zihinde manalar belirmekte ve kastedilmek istenilen sozdizimsel manalara
(mana’n-nahiv/syntactic meaning) gore siralanmaktadir, sonra da bu manalar igin
vazedilen lafizlar telaffuz edilirken zorunlu olarak bu lafizlar manalara tabi olarak
ayni siraya gore dizilmekte ve boylece s6z olugmaktadir.

Clrcan’nin bu sozlerine bakilarak sfzdizimsel manaya (mana’n-nahiv/syntactic
meaning) ne kadar 6nem verdigi rahat¢a gozlemlenmektedir. Ona gore sOzdizimsel
mana (mana’n-nahiv/syntactic meaning), sozii olusturanin Kastina gore
sekillenmektedir. S6z olusturmak isteyen bir kimse kastettigi manayr karsi tarafa
aktarmak icin lafizlar ile s6zdizimi (nahiv/syntax) kurallarini birer ara¢ olarak
kullanmakta ve aralarindan aktarmak istedigi manay1r en iyi sekilde tasiyacak
olanlarini segerek bir dokuma islemi gergeklestirmektedir.

Manay1 sadece lafizlarin kendisinde aramanin yanlis oldugunu 6nemle belirten
Cdrcani, kastedilmek istenen asil mananin, lafizlarin aralarinda baglar kurarak bir
araya gelmesi sonucunda bir ifade olusturduklar1 zaman kesfedilebilecegini pek ¢ok

kere ifade etmistir.?° Fakat, Clircani’nin bu yaklasimindan lafizlarin tek baglaria bir

H6A g.e., 5. 49.

WA ge.,s. 52.

U8 g.e.

A g.e., 5. 52-54.

120Bkz. Bel’id, Nazariyyatu’n-Nazm, s. 127, Lahham, Eseru Nazariyyatu’n-Nazm fi’d-Dirasati’l-
UslObiyye, s. 118 ve Giinaydin, “The Idea of 'Multiple Meanings", s. 129.
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mana tasimadiklari, ancak lafizlar bir araya geldikleri takdirde ortaya bir mana
ciktig1 anlasilabilir. Clrcani de boyle anlasilabilecegini tahmin etmis olmali ki agik
bir sekilde, tek tek kelimelerin manalarmin diisliniilemeyecegini kastetmedigini,
fakat kelimelerin manalarinin sézdizimsel manalarindan (mana’n-nahiv/syntactic
meaning) soyut bir sekilde diisiiniilemeyecegini kastettigini vurgulamustir.’?* Bu
ifadeden anlasilacagi iizere Circani, lafizlarin kendi manalariin olmadigimn
savunmamaktadir. Clrcani’nin verdigi su 6rnek, ona gore lafizlarin yalin halleri igin
ancak sozIlik manasindan bahsedilebilecegini, fakat s6z olusturan kimsenin kastettigi
mananin sozlik manas: degil de ifade igerisinde kazandigr sézdizimsel mana
(mana’n-nahiv/syntactic meaning) oldugunu agik¢a gostermektedir: Biri “x) z 2”
(Harace Zeydun: Zeyd ¢ikt1) dedigi zaman, muhatabina “¢ikmak” fiili ile “Zeyd”
0zel isminin sozlik manalarini bildirmeyi kastetmemistir, Zeyd’in ¢ikma fiilini
gerceklestirdigini bildirmek istemistir.*?* Ciircani, bu durum i¢in bir baska drnek
daha vermistir: Imruiilkays’in Muallakat’mmn ilk beyti: © Jjie 5 s 5 S5 (e el 187
(Kifa nebki min zikrd habibin ve mezilin: Bir durun da su sevgilinin ve diyarin
anisina aglayalim). Sairin bu sozinii lafizlarin yerlerini « s W8 el e J jie s SY”
(zikra menzilin min nebki kifa habibin: an1 diyar -den aglayalim durun sevgili)
seklinde degistirip dizdigimizde lafizlarin kastedilen manasinin anlasilamacagini
belirtmektedir'®®, ¢unkii burada sozlik manalarindan baska  bir sey
anlasilmamaktadir. O hélde, Circani’nin, lafizlarin da mana tasidigini, ancak bu
mana soOzliik manasi olup s6zili olusturan kisinin asil aktarmak istedigi mananin
sOzdizimsel manasi (mana’n-nahiv/syntactic meaning) oldugunu diisiindiigii sonucu
¢ikarabilir.

Buraya kadar Curcani’nin sozdizimsel manalar (mana’n-nahiv/syntactic
meaning) hakkindaki yorumlarina yer verilmistir. Clircani’nin, lafizlarin yalin halleri,

bir baska deyisle sozdizimsel (nahvi/syntactic) Ozelliklerle donanmadan o©nceki

21Circani, Delailii’l-icaz , s. 410. Bel’id de bu noktay1 su sekilde belirtmistir: Ciircani’ye gore
harflerin yan yana dizilmis héaliyle bir lafiz i¢in ancak sozliiksel manasindan s6z edilebilmektedir,
fakat bagka lafizlarla bir araya gelerek birbirlerine baglanip dizildiklerinde ise s6zdizimsel mana
kazandikmaktadir.

22Ciircant, Delaili’l-icaz, s. 412.

12p.0.e., s. 410.
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halleri, hakkinda da yorumlar1 vardir. Fakat Cilrcani’nin lafzin yalin halinden
“Nazim Teorisi’nin dogrululugunu pekistirmek icin bahsettigi soylenebilir. Oyle Ki
Circani, lafizlar1 ciimle i¢inde diger lafizlarla birbirine baglanmadan ele alindiginda
herhangi bir lafzin diger lafizdan daha iistiin, daha iyi bir lafiz oldugunun 6ne
siiriilemeyecegini belirtmistir."** Ciircani, bu durumda ancak telaffuzun sadece az
veya yaygin kullanilmasina gore veyahut telaffuzun kolay veya zor olmasi
bakimindan karsilastirilabilecegini ifade etmistir.125 Aksi takdirde lafiz diizeyinde
aralarinda bir fark yoktur. Ornegin “&l (el-leysu) ve “xY1 (el-esedu) lafizlarin
karsilastirildigr zaman bu lafizlarin “aslan” manasina deléleti bakimindan birisinin
digerinden daha iyi oldugu sdylenemez.*?®® Ciircani, bu lafizlarin diger lafizlarla
etkilesime girdigi zaman birbirleriyle olan uyum bakimindan bir istiinliikten s6z
edilebilecegini belirtmistir.'?’ O takdirde Circani’ye gore lafizlarin birbirlerine
baglanmadan 6nceki yalin halleri bakimindan herhangi bir Gstiinlikten s6z edilemez.
Ustiinliik, lafizlarin ciimle icerisindeki soézdizimsel (nahvi/syntactic) Gzelliklerden
ileri gelmektedir.

Deldilii’l-I ’cdz’da mana hususunda dikkate deger bir diger husus ise dogrudan
anlagilabilen mana ile dolayli olarak anlasilabilen mana meselesidir. Istaytiyah,
Arapga dilinin dilbilimsel 6zelliklerini anlattigi el-Lisaniyyat isimli kitabinda
dogrudan anlagilabilen mana ile dolayl olarak anlagilabilen mana seklinde iki mana

turtinden bahsetmektedir.'?®

Istaytiyah’a gore mananm dolayl olarak anlagilmasm
hedefleyen bir kimse manay1 gizlemeyi tercih etmekte ve dogrudan ifade etmek
yerine muhatabinin zekasma birakmaktadir. Fakat her iki mana tlrinde de s6z
olusturmak isteyen kimsenin hedefi, muhataplarina istedikleri manalar1 aktarmaktir,
sadece bunu yerine getirme diisluplart farklidir. Istaytiyah, bu iki mana tiiriiyle
ozellikle Arap belagatinin temel ozelliklerine vurgu yapmaktadir. Oyle ki, Arap

belagatinin temel kitaplarindan kabul edilen Deldilii’l-I’cdz’da bu iki 6zellik oldukca

2 g.e., s. 44.

125A.0.e.

126A.0.e., s. 44.

1277 g.e., s. 46.

1%istaytiyah, el-Lisaniyyat, s. 282-283, ayrica bkz. Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic
Imagery, s. 25.
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belirgin bir sekilde dile getirilmektedir. Curcani dogrudan anlasilan mana igin
“mana”, dolayl anlasilan mana icin “mana’l-mana” adim vermektedir.?® Ciircanf,
mana’l-mana icin “lafizdan bir mana anlasildiktan sonra bu manadan baska bir

59130

mananin anlagilmasi seklinde bir agiklama getirmektedir. Bu manalar ise tesbih,

istiare, temsil, mecaz ve kinaye yoluyla elde edilebilmektedir.*** Ornegin, “ben bir
aslan gordim” diyen bir kimsenin “aslan” lafzi ile dogrudan anlagilan manasi olan
yirtict hayvani kastettigi diistiniilebilecegi gibi, tesbih (benzetme) yoluyla dolayl
yoldan anlasilan manasi olan cesur bir adami kastettigi de diisiiniilebilmektedir."*?
Ikinci durumda sozii olusturan kimse bir “adam” gordiigiinii ifade etmektedir. Fakat
bu manayi, “adam” manasma deldlet eden “adam” lafz1 ile dogrudan degil de
cesaretinden dolay1 aslana benzeterek dolayli olarak dile getirmektedir. Burada dis
baglam bu manayi, bir bagka ifade ile tesbih yolu ile anlasilan mana’l-manay1
zorunlu kildig1 sdylenebilir. Bu konu, “Abdiilkahir el-Ciircani’de i¢ ve Dis Baglam
Iliskisi” baslikli béliimde daha ayrintili bir sekilde ele almacaktir. Ciircani dolayli
anlasilan mananin daha belig (daha giizel bir anlatim sekli) oldugunu bir¢ok yerde
Arap siirlerinden 6rnekler vererek zikretmis ve bunu teorisini destekleyen bir unsur
olarak gérmiistiir.

Muhammet Giinaydin, The Idea of “Multiple Meanings” in Al-Jurjani’s Theory
of Composition (Curcani’nin Nazim Teorisinde “Coklu Mana” Diisiincesi) baglikli
makalesinde Clircani’nin mana tasavvurunu li¢ mertebede analiz etmistir:

1- Mana’l-Lafz (Meaning of word): Lafzin sézlitkk manasi.**®

2- Mana’n-nahiv (Grammatical meaning): Lafzin s6zdizimsel (nahvi/syntactic)
ozelliklerle kazandig mana ve bu ayni zamanda dogrudan anlagilan manadir.**

3- Mana’l-mana (Meaning of meaning): Lafzin mananin anlagilmas: igin bir

aractya ihtiya¢ duyulan, dogrudan anlasilmayan manasi; bu mana CUrcani’ye gore

129Ciircant, Delailii’l-icaz, s. 263.

10 g.e.

1¥1BKkz. A.g.e., s. 66-70, 262-263, 293-300, 306-314, 391-395, 421-442 ve 450.
%2A.0.e., 5. 262.

133Bkz. Giinaydin, “The Idea of 'Multiple Meanings"™, s. 130-132.

1¥A.0.m., s. 132-136.
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beyan ilminin alt subeleri; tesbih, istidre, mecaz ve Kkindye araciligi ile
anlasilmaktadur.*®

Her ne kadar Circani’nin mana tasavvurunun mertebelerden olustugu fikri
tarafimizca kabul edilmekte ise de son mertebe biraz daha farklidir. Giinaydin’in
liclincli mertebe olarak gordiigii mana’l-mana Ciircani’nin Deldilii’I-I’cdz’ daki
anlatimlarma gbére bu mertebenin bir alt bashg olarak goriinmektedir.
Cunki yukaridaki makalede (clinci mertebeye denk gelen mana’l-mana, bir bagka
deyisle Clrcani’ye gore beyan ilmi araciligiyla anlagilan manalarin yani sira beyani
ifadelerin disinda, hakiki manalarin anlatildigi fakat s6zdiziminin (nahiv/syntax)
olas1 birden fazla mana olusturdugu durumlar da vardir. Oyle ki CiircAni’nin bazi
orneklerinde sozdiziminden (nahiv/syntax) olasi birka¢ mana kastedildigi, bunun
belirlenmesi icin  dil-dist  unsurlara  ihtiyag ~ duyuldugu  anlagilmaktadir.
Omegin; gelecek ifade eden muzari fiilli hemzeli soru ciimlelerinde fiilin failden
once zikredilmesi durumunda bu climle iki farkli manaya delélet edebilmektedir:

1) Fiilin ger¢eklesmesi miimkiin degil (gergeklesmeyecektir)

2) Fiilin ger¢eklesmesi uygun degil.

Circéani, bu GslGba gore (muzari fiilin failden 6nce zikredilerek hemze soru edati
ile), « ¢ iz a3 (Etehrucu fi haze’l-vakti?: Bu vakitte mi ¢ikacaksin?)
sorusunu kendisini tehlikeye atan bir adama soran bir kimsenin, yukarida zikredilen
olast iki manadan ikincisini, yani bu fiilin gergeklesmesinin uygun olmadigin
kastettigini belirtmistir. Bu sekilde bir yorum yapmasinin sebebi muhatabin tehlikeli
bir ise kalkismasidir. Muhatabin bu durumu dil-dis1 bir unsurdur ve bu unsur
araciligryla sOzdiziminin (nahiv/syntax) olusturdugu olast iki manadan hangisinin
kastedildigi tespit edilmistir."*® Dolayisiyla, Giciincii mertebenin sadece mana’l-mana,
bir baska ifade ile tesbih, istidre, temsil, mecaz ve kinadye araciligiyla anlasilan mana
ile smirlt oldugunu sdylemek ¢ok dogru goriinmemektedir. Yukaridaki ve benzeri
diger orneklerden yola ¢ikarak {igiincli mertebenin daha kapsamli olmasi gerektigi

sonucuna varilmistir.

1%A.0.m., s. 136-138.
3%Bu 6rnek, “Abdiilkahir el-Ciircani’ye gore i¢ ve dig baglam iliskisi” boliimiinde “Takdim-tehir” alt
basliginin altinda “Muzari fiilli ciimleler” kisminda ayrintili bir sekilde anlatilmistir, bkz. s. 49-53.
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Circani’deki mana mertebeleri hem Curcani’nin mana tasavvurunu daha iyi
yansitacagl, hem de bu galismanin gayesi olan mana olusumunda i¢ ve dig baglam
iliskisini belirlemesi bakimindan daha uygun olacagr kanaatiyle su sekilde
siralanmistir  (bdylece Saussure’iin mana tasavvurunu inceledikten sonra bu
bakimdan iki yaklagimi karsilastirmak daha kolay olacaktir):

Birinci  mertebe: Lafizlarin  s6zdizimsel (nahvi/syntactic) 6zelliklerle
donanmadan onceki yalin halleri (s6zlik manasi), bir baska ifade ile baglama
girmeden dnceki hali.

Ikinci mertebe: Soézdizimsel mana (mana’n-nahiv/syntactic meaning); dil-ici
unsur olan sdzdiziminden (nahiv/syntax), bir baska ifade ile i¢ baglamdan, anlasilan
mana.

Uclincti mertebe: Sozdizim (nahiv/syntax) Gtesi mana; beyani mana (mana’l-
mana; tesbih, istiare, temsil, mecaz ve Kkinaye) ile belirli bir sozdiziminin
(nahiv/syntax) tasidigi olasi manalar; bir baska ifade ile dis baglamdan anlasilan
mana.

Fakat Curcant, Deldilii’l-I’cdz’da nazmi (yani kendi ifadesi ile sdzdizimsel
mana) vurgulamakta ve buattn dilbilimsel Uslibunu ve teorisini bunun iizerine insa
etmektedir. Ona gore her sey i¢ baglamdadir denilebilir. Hatta mana’l-manay: da
kendi “Nazim Teorisi”ni destekleyen bir unsur olarak gormektedir.**’ Fakat her ne
kadar Cdurcani, s6zdizimsel mana (mana’n-nahiv/syntactic meaning), bir basgka ifade
ile i¢ baglamdan anlasilan mana, iizerinde durmus ve kitabindaki birgok Ornekte
sozdizimsel manayr (mana’n-nahiv/syntactic meaning) agiklayip so6zdiziminde
(nahiv/syntax) ne kadar 6nemli bir rol oynadigmin altini 1srarli bir sekilde gizmisse
de bazi orneklerinde dis baglamin mananin olusmasinda ve anlasilmasinda rol
oynadig1 gorilmektedir. Muhtemelen bu sekilde bir yaklagimin olmasinin sebebi,
kendi doneminin lafiz-mana, Kur’an’in 1i’cdzi ve Mutezile’nin iddialar

hakkindaki tartlsmalardlr.138

Bu etkenlerin Circani’nin sozdizimsel manaya
(mana’n-nahiv/syntactic meaning) bu kadar ¢ok vurgu yapmasina neden oldugu

tarafimizca diigiintilmektedir.

¥7Ciircant, Delailii’l-icaz, s. 266.
13%8By konu hakkinda bilgi i¢in bkz. dipnot 104.
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Son olarak, Abdulkahir el-Clrcani’nin mana tasavvuru su sekilde 6zetlenebilir:
Clrcani’ye gore mananin {i¢ mertebesi vardir: Birinci mertebe lafizlarin yalin halleri,
yani sOzliik manalaridir; ikinci mertebe ise lafizlarin s6zdizimsel 6zellikler sayesinde
kazandigi, bir baska ifade ile diger lafizlara baglanmasi sonucunda i¢ baglamdan
anlagilan manadir; son mertebe ise sOzdizimin (nahiv/syntax) otesinde dil-dis1
unsurlarin araciligiyla bir bagka ifade ile dis baglamdan anlasilan manadir.

Clrcan’ye gore asil mana sozii olusturan kimsenin Kkastettigi sozdizimsel
manadir (mana’n-nahiv/syntactic meaning). Bu sdzdizimsel mananin muhataba
kastedildigi sekilde aktarilmasi icin lafizlar bir araya gelerek aralarinda birtakim
baglar olusturulmakta ve sozdizimsel (nahvi/syntactic) kurallar 1s1ginda en uygun
siraya gore dizilmektedir. S6z olusturan kimse, lafizlara vaz edilen sozliiksel
manalarin1 degil, bu lafizlarla sozdizimsel (nahvi/syntactic) unsurlarin bir araya
gelerek olusturduklar1 bilesimin tasidigi manay1 kastetmektedir. Ote yandan,
Clrcani’ye gore bu sdzdizimsel mana (mana’n-nahiv/syntactic meaning) karsi tarafa
ya dogrudan ya da dolayli olarak aktariimaktadir. Dolayli olarak aktarilan mana,
birtakim aracilar ile anlagilmaktadir. Fakat yukarida da anlatildigi iizere, dolayli
mananin tespit edilmesinin yani sira sézdiziminin (nahiv/syntax) birden fazla mana

olusturmas1 durumunda dil-dis1 unsurlara bagvurulabildigi goriinmektedir.
1.6.Saussure’e Gore Mana (Baglama Gore Mana Mertebeleri)

Saussure de Circani gibi agik bir mana tanimi vermemistir. Fakat Saussure’iin
gostergeler lizerine kurulu yapisalct dilbilimsel yaklagimi, nasil bir mana anlayigina
sahip oldugunu gostermektedir. Saussure’e gore mananin ne oldugunu anlamak i¢in
oncelikle Saussure’iin dilbilimsel yaklagimini ve ozellikle de “Gosterge Teorisi”ni

anlamak gerekmektedir.

Saussure oncelikle “dil” (langue/language) ile “soz”’U  (parole/speaking)*®

140

birbirinden ayirmak gerektiginin altin1 ¢izmektedir.” Cunki ona gore “s6z”Un ¢ok

1395 aussure’iin kullandig1 “parole” terimi bazi kaynaklarda “speech” olarak terciime edilmistir, fakat
bu ¢aligmada kullanilan Wade Baskin’in terciime ettigi Course in General Linguistics’te “speaking”
olarak terciime edilmistir. Bu sebeple bu ¢aligmada “parole” teriminin Ingilizce karsililigi olarak
“speaking” terimi kullanilmustir.

1053ussure, Course in General Linguistics, s. 9.
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yonlu ve heterojen bir yapisinin olmasi ve ayni zamanda hem bireysel hem de
toplumsal olmasi onun biitiinliigiiniin kesfedilmesini gii¢clestirmektedir. Bu yiizden
Saussure, “s6z”l herhangi bir beseri hakikat kategorisi altinda incelenemedigini 6ne

surmektedir.***

Bu sebeple, “dil”in yapisi ve sistemi hakkinda bir bilgi
saglayamamaktadir. Fakat Saussure, “dil”in kendi kendine yeten bir butin (a self-
contained whole) ve bir simiflandirma disiplini oldugunu belirtmistir.'*? “Dil”, “s6z”
gibi konusmacinin (veya soz olusturan kimsenin) bir islevi degildir ve yine “dil”
konusmacinin kendi basina yeni bir kelime liretmesine veya degisiklik yapmasina
izin vermez, ¢linku “dil” toplumsal bir olgudur ve ancak toplum bireyleri tarafindan
kabul edilen bir degisikligi veya gelismeyi kabul etmektedir.'*® Bunun disinda,
Saussure’e gore “dil, bir gostergeler sistemidir****, bu diisiinceyi merkeze alan
Saussure, “dil”in somut bir yaninin oldugu ve bdylece somut bir sekilde ¢alisilacak
bir alan sagladigini belirtmis, ancak “sdz”in bunu saglayamadigini éne siirmiistiir.**>
Saussure’e gore “dil” ile “s6z”ln birbirinden ayrilmasi, sosyal olanin bireysel
olandan, asil olanin ikincil olandan ayrilmas: anlamina gelmektedir.146 Boylece
Saussure bu ikisinin birbirinden ayrilmasinin son derece G6nemli oldugunu
vurgulamistir. Bu ayrima ileride daha ayrintili bir sekilde yer verilecektir, ancak
Saussure’in mana tasavvurunu anlamak igin Saussure’iin dilbilimsel ¢alisma
konusunun ne oldugunu tespit etmek son derece ©6nemlidir. Saussure’in bu
ayrimindan yola c¢ikarak dilbilimsel ¢alismanin asil ve birincil konusunun “dil”
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

59147

Saussure’tin “dil” tanimu ise su sekildedir: “Dil bir sistemdir ve bu sistem

gostergelerden  olusmaktadir.**®

Saussure, “gosterge™yi (sign) anlatmak igin
“kavram” (concept) ve “isitim imgesi” (Sound-pattern) ifadelerini kullanmaktadur.**°

Saussure’e gore dis diinyada var olan bir gergekligin her zaman akilda bir yansimasi

YA gee.

“page.,s. 9.

“age., s. 14,

A ge., s. 16.

%Ag.e.,s. 15.

“A.g.e.,s. 14,

YA g.e.,s. 16, 22, 73, 80, 87.
1“¥Bkz. a.g.e., s. 16 ve 73.
A g.e.,s. 66.
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vardir."® Saussure, bu yansimayr “kavram” olarak tamimlamaktadir. Saussure,
“agac” kelimesini 6rnek vererek bu durumu agiklamaktadir: “Agag” kelimesini
telaffuz eden bir kimsenin aklinda aga¢ bir kavram olarak bulunmaktadir ve ayni
zamanda bu lafzin dis diinyada tekabiil ettigi bir gergekligi vardir. Saussure’e gore,
s0z olusturmak isteyen bir kisi, aklindaki kavrami sesli bir sekilde (isitim imgesi ile)
telaffuz etmektedir. Saussure, “kavram” ile “isitim imgesi”’nin bir araya gelerek
ortaya ¢ikardigi bilesimi “gosterge” (sign) olarak isimlendirmektedir.**

Saussure, yukaridaki anlatimdan anlagildigi lizere géstergenin (sign) iki bileseni
oldugunu diisiinmekte; “kavram™ gosterilen (signified), isitim imgesini ise gosteren

(signifier) seklinde isimlendirmektedir.'*?

Yukarida anlatildigi gibi, “agag¢”
gostergesinin kavram olarak akilda bir yansimasi vardir ve dis diinyada ise somut bir
varliga tekabiil etmektedir. Fakat “sevgi”, “korku” veya “cesaret” gibi kelimelerin
akildaki yansimalarinin dis diinyada somut bir karsiligi yoktur. Bu ylizden,
Saussure’lin akildaki yansimayi ifade etmek igin “kavram” kelimesini tercih etmesi
hem somut hem de soyut varliklar kapsamasi bakimindan son derece yerindedir.™
Saussure, yukaridaki anlatimdan anlasildig: tizere gostergenin (sign) iki bileseni
oldugunu diisiinmektedir; “kavram™ gOsterilen (signified), isitim imgesini ise
gosteren (signifier) seklinde isimlendirmistir.™®* Saussure, isitim imgesini, kendi
ifadesi ile gostereni, fiziksel bir ses dizisi olarak degil, dinleyicinin sese anliksal veya
psikolojik  (psychological) tepkisi olarak yorumlamistir.® Saussure’e gore,
gosterilenin de akildaki kavram olmast ve akildaki olusumunda bilincin ve

tecriibelerin rol oynamasi nedeniyle anlksal oldugu soylenebilir.®® O takdirde

(dilbilimsel) gosterge, “kavram” ve “igitim imgesi” ile beraber iki yonlii anliksal bir

*Manfu Duan, “On the Arbitrary Nature of Linguistic Sign” Theory and Practice in Language
Studies,(Cevrimici)
http://ojs.academypublisher.com/index.php/tpls/article/viewFile/tpls02015459/4112 Vol. 2, No. 1,
January 2012, s. 54.

Blsaussure, Course in General Linguistics, s. 67.

2Dyan, “On the Arbitrary Nature of Linguistic Sign”, s. 54.

18A.0.m.

1saussure, Course in General Linguistics, s. 67.

155A.g.e., s. 66, ayrica bkz. Duan, “On the Arbitrary Nature of Linguistic Sign”, s. 54.

Bistaytiyah, el-Lisaniyyat, s. 258.
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varliktir. Gosteren ile gosterilen arasindaki iliski de anliksaldir (psychological),
ciinkii ikisi arasindaki iliski akilda ¢agrisimsal (associative) olarak kurulmaktadir.*’

Saussure, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin rastlantisal oldugunu
belirtmistir.">® Gosterilen, bircok gosteren ile ifade edilebilmektedir. Mesela akildaki
“kiz kardes” gosterileni (kavrami), Inglizce “sister”, Fransizca “sor”, Tikce “kiz
kardes” gosterenleri (isitim imgeleri) ile ifade edilebilmektedir; bu gosterenlerin ne
gosterilen ile ne de gosterenlerin birbirleri ile mantikli ve anlamli bir iliskileri

19 Cunki dilbilimsel gosterge rastlantisal ve nedensizdir ve gosteren ile

vardir.
gosterilen arasinda 6ziinde varolan (intrinsic) bir bag yoktur.*® Saussure, bu durumu
“rastlantisallik” olarak ifade etmektedir.

Saussure’lin “rastlantisallik”’tan kast1, bireylerin bir s6z olusturmak istediklerinde
akilda beliren kavramlar1 (gosterilenleri) rastgele gosterenler ile ifade etmeleri
degildir. “Rastlantisallik”, dilin gelenekselligi ile son derece ilintilidir; bireyler
konusmak istediklerinde kavramlar i¢in toplum tarafindan ittifak ile kabul edilen
sesli isaretleri kullanmaktadirlar. “Rastlantisallik”, kavramlar icin belirli sesli
isaretlerin tayin edilmesindedir. Eger gosteren ile gosterilen arasindaki iligki bir kere
kurulursa artik orada bireysel bir etkiden bahsedilemez. Bir birey bir s6z ifade etmek
istediginde mensup oldugu toplumun veya iletisim kurmak istedigi toplumun kabul

ettigi gostergelere gore séz olusturmak zorundadir.™™

Ayni sekilde Jonathan Culler
de Saussure’e gore gosteren ile gosterilen arasinda dogal ve kaginilmaz bir bag
olmadigimi belirtmis ve su Ornegi vererek durumu izah etmistir: “Benim ‘dog’

kelimesini telaffuz etmem bu ses dbeklerinden daha uyumlu bagka bir ses dizisi

'David West, “Language, Thought and Reality: A Comparison of Ferdinand de Saussure's Course in
General Linguistics with C. K. Ogden and 1. A. Richards' The Meaning of Meaning” Changing
English: Studies in Culture and Education, 2005, (Cevrimici)
http://dx.doi.org/10.1080/13586840500164631, 16 Agustos 2006, Vol. 12, No. 2, s. 329.

18saussure, Course in General Linguistics, s. 67.

19A.g.e., 5. 67-68, ayrica bkz. Duan, “On the Arbitrary Nature of Linguistic Sign”, s. 55.

1%053ussure, Course in General Linguistics, s. 69, ayrica bkz. Duan, “On the Arbitrary Nature of
Linguistic Sign”, s. 55.

®'Dyan, “On the Arbitrary Nature of Linguistic Sign”, s. 55, Saussure, Course in General
Linguistics, s. 13-14, 73-74.
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olmadig1 anlamina gelmez. Eger dil toplumu baska bir kelimeyi bu mana igin tayin
etmis olsaydi, onu kullanirdim”.**

Saussure her gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin rastlantisal olmadigr ve
bazi istisnalarin olabilecegi ihtimalinin akla gelebildigini belirtmistir’®®: 1- Yansima
kelimeleri: Ornegin “havlama”, “miyavlama”. Bu gostergelerin bilesenleri, gdsteren
ile gosterilen, arasinda kismen mantikli bir bag vardir. Oregin “havlama”
gostergesine bakildiginda, akildaki kavram (gosteren), kopegin ¢ikardig sestir. Isitim
imgesinin “havlama” seklinde olmasi kopegin ¢ikardigi sesin taklididir. Bu yiizden
bu tarz gostergeler daha az rastlantisaldir denebilir.'® Fakat Saussure, bu tarz
gostergelerin hem ¢ok az oldugunu hem de higbir zaman dilbilimsel sistemin organik
ogeleri olmadiklarini belirtmistir.'®® 2- Bilesik kelimeler: Ornegin “on dokuz” iki
tane gostergenin birlesiminden olusmus bir gostergedir. “On” ile “dokuz” tek
baglarina tamamen rastlantisal, aralarinda hicbir bilesim nedeni veya mantikli bir bag
olmayan birer gostergedir. Fakat bu ikisinin belli bir manay1 tagimalarindan dolay1
bir araya getirilmeleri rastlantisal degildir.'®® Saussure, bu tarz gostergelerin
bilesenleri arasindaki iligskiyi “gorece nedenlilik” seklinde agiklamaktadir; “on” ile
“dokuz”un rastlantisalligi tek baslarina “yirmi”nin rastlantisalligina denktir, fakat
ikisi bir araya geldiklerinde ortaya c¢ikan gostergenin goreceli bir nedenliligi
vardur.*®’

Saussure’iin  dilbilimsel gosterge tasavvuru (¢ nokta ile ©zetlenebilir: 1)
Gosterge; goOsteren (kavram) ve gosterilen (isitim imgesi) seklinde iki unsurdan
olusur. 2) Gosteren de gosterilen de anliksal veya psikolojik (psychological)
unsurlardir, buradan yola ¢ikarak gosterge anliksal (psychological) bir varliktir. 3)
Gosteren ile gosterilen arasindaki iliski rastlantisal ve nedensizdir.'®®

Saussure’iin “Gosterge Teorisi’ni izah ettikten sonra mana yaklagimini daha

kolay ve dogru bir sekilde tespit etmek miumkiin hale gelmektedir. Gosterge bilimine

82Culler, Saussure, s. 19.

18A.g.e, s. 20.

®A.g.e.

1%53aussure, Course in General Linguistics, s. 69.
1%Culler, Saussure, s. 20.

%7s3ussure, Course in General Linguistics, s. 131.
%8Duan, “On the Arbitrary Nature of Linguistic Sign”, s. 55.
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(Teorisine) gére mana, tanimlanmas:t en zor terimlerden biridir.*® Istaytiyah,
Saussure’lin mana tasavvurunu su sekilde izah etmektedir: Saussure, bir nesnenin dis
diinyadaki varlig1 ile akildaki tasavvuru arasinda bir ayrim yapmaktadir ve akil ile
dis diinya arasindaki iliskiyi fonetik (sesli) imgeler (g0Osteren) araciligiyla
kurmaktadir.'”® Yine Saussure, nesnenin dis diinyadaki varligmin dil olgusunun
disinda oldugunu ve dilin bir pargasi olmadigini ifade etmektedir. Bunun yan sira,
dis diinyadaki bir nesnenin akilda bir kavram olarak olusmasinda ise bilincin ve
tecriibelerin rol oynadigii sdylemektedir.'”* Saussure’iin bu ayrimma dayanarak
bircok dilbilimcinin akildaki kavramin mana oldugu goriisiinde birlestiklerini
belirten Istaytiyah, Saussure’a gore mananin akildaki tasavvur olmadigmi one
stirmektedir."? Saussure’e gore mana, nesnenin ona has olan biitiin 6zelliklerinin
toplamuidir. Ornegin “agac” gdstergesinin akilda bir yansimasi vardir, dis diinyada bir
varligi vardir ve fonetik (sesli) olarak seslendirilen bir igitim imgesine sahiptir.
Bunun yani sira agacin o6zellikleri; canlidir, topraktan biter, dik olarak yikselir.
Dolayisiyla Istaytiyah, Saussure’e gore “aga¢”m manasmin bitiin bu 6zelliklerin
toplami oldugunu iddia etmektedir.*"

Saussure’iin “Gosterge Teorisi’ne yani sira “deger” yaklasimi da goz Oniinde
bulunduruldugunda mana anlayismin Istiytah’in izahindan daha farkli oldugu
gozlemlenmektedir. Saussure, “dilbilimsel deger” olgusundan bahsetmekte ve
anlama icin son derece dnemli oldugunu belirtmektedir.'™ Saussure’e gore “deger”
gostergelerin hem sistem ile hem de birbirileriyle olan iliskinden dogmaktadlr.175 Bu
durumu Saussure’iin meshur satrang ornegi ile agiklamak miimkiindiir: Satrang
taglarindan “at” objesi sadece “at” olarak satran¢ tahtasinda ve yine sadece satrang
oyuncusu i¢in bir deger ifade etmektedir. Bu tas satrang sartlar1 disinda oyuncu i¢in
hi¢bir sey ifade etmemektedir. Hatta bu tasin yerine hi¢bir benzerlik tasimayan bir

bagka nesne getirilse dahi “at”mn tasidigi ayni degeri yiiklenebilmekte ve islevini

1staytiyah, el-Lisaniyyat, s. 258.

A g.e., s. 258.

A ge.

2A.0.e., . 259.

8. g.e.

14saussure, Course in General Linguistics, s. 114.
™A.g.e., 5. 113-116.
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yerine getirebilmektedir.'’® Sonug olarak Saussure’e gdre bir gosterge, degerini

icinde bulundugu sistemden almaktadir.

177 178

Saussure, kimi zaman “fikir” (idea)™"’, kimi zaman ise “diisiince” (thought)
kavramlarin1 kullanmistir. “Fikir” veya “diisiince” ses ile bir araya gelerek bir
bilesim olusturarak dilbilimsel birimi, daha Onceden de ifade edildigi tizere
“gOsterge”yl meydana getirmektedir. Bu bilesim ise “igerik” degil de bir “bi¢gim”
olusturmaktadir (their combination produces a form, not a substance).'”® Saussure bu
durumu “anlamlama” (signification) olarak isimlendirmektedir. Saussure’e goére
“anlamlama” (signification) ile “deger” (value) birbirlerinden farklidir."® Ona gére
“anlamlama”nin ilk asama, “deger”in ise ikinci asama oldugu sdylenebilir.
“Anlamlama”, “gdsterge”nin kendi bilesimleri arasinda gergeklesmektedir; kavram
(concept), isitim imgesinin (sound image) karsihigidir. “Deger” ise bir gdstergenin
sistem ve diger gostergeler ile olan iliskisini temsil etmektedir; bir “gdsterge”nin
“deger”i diger gostergelerin karsihgidir.’® Buradan yola ¢ikarak Saussure’e gore
mana mertebelerin nasil oldugu sorusuna yine “baglam” {izerinden siralayarak cevap
verilebilir. ilk mertebenin, gosteren ile gosterilenin bilesimi olan gdstergenin
aktardigr “fikir” veya “diisiince” oldugu oOne surulebilir. Her ne kadar Saussure,
“fikir” veya “diisiince”nin ses ile bilesiminden dogan dilbilimsel birimlerin, bir bagka
ifade ile gdstergelerin, “igerik” olmayip “bigim™ oldugunu belirtse de'®” bir “fikir”
veya bir “diigiince” yansittigindan bahsederek aslinda “igerik”ten bahsettigi
sOylenebilir. Gostergenin yer aldigi bu mertebe, gostergenin tek basina, bir baska
ifade ile baglam disinda, ele alindig1 mertededir. I¢ baglamdan anlasilan manayi
temsil eden ikinci mertebenin ise bir gostergenin mensup oldugu sistem ile olan
iliskisinden, bir baska deyisle diger gostergelerle olan iliskisinden kazandig1 “deger”

oldugu o6ne stiriilebilir. O halde Saussure’e gore mananin ikinci mertebesi, dilbilimsel

5Ag.e., s. 110.

"Bkz. A.g.e., s. 112-116.
8 g.e., 5. 112-113.
®Ag.e., s 113

180 g.e., s. 114,
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183 tekabiil ettigi denebilir. Oyle ki Jonathan Culler de

184

degere (linguistic value)
Saussure gore kelimelerin (gosterge)™" iki tirlt manasi oldugunu belirtmektedir: 1)
Kelimenin kendi manas1 (signification), 2) Kelimenin dilbilimsel sistem icindeki
manast (value).’® Cuircani’de bahsi gecen dil-dist unsurlar araciligiyla, diger bir
ifade ile dis baglamdan kazanilan manay1 temsil eden Uglinci mertebeye gelince,
Saussure dil-dis1 dilbiliminden (external linguistic) sadece bahsetmis, “s6z” ile ilgili
oldugundan ve “dil”in sistemi ile ilgili bilgi vermediginden dolay1 ayrintili bir
sekilde yer vermemistir. Dolayisiyla Saussure’e gére mananin iiglincli mertebesinin
varligindan so6z edilebilir, ancak yukarida belirtilen sebebten dolayr ele alip
incelememistir.

Saussure, “deger” olgusunun ¢ok Onemli oldugunun altin1 ¢izerken bunun
gostergeden bagimsiz bir sekilde sistemin ona yiikledigi bir olgu oldugunu
belirtmektedir. Daha once de ifade edildigi tlizere Saussure, dilbilimsel birimin
(g6stergenin), kendiliginden bir degere sahip olmadigini1 ve onun sadece bir bigim
(form) olup, icerik (substance) olmadigini ifade etmistir.**® Saussure “deger”
tanimini sadece “igitim imgesi” ile “kavram”mn bilesimi seklinde tanimlamanin yanlis
oldugunu ve sisteminden bagimsiz oldugu diisiincesini dogurdugunu ifade
etmektedir. Bunun da dnce dgelerden baslayip dgelerin birbirlerine eklenerek sistemi

187

olusturdugu sonucunu ortaya c¢ikaracagini sdylemektedir.”" Buradan anlasilacagi

Uzere, Saussure’e gore “deger” tamamen sistemin gostergeye yiikledigi bir olgudur.
Bu ylizden, ona gore gostergeden yola ¢ikarak sistemi anlamak yanlig bir analizdir'®,
onun yerine sistemden yola ¢ikarak gostergeleri anlamak gerekmektedir.

David West, “rastlantisallik” olgusunun Saussure’d manay1 degil de degeri
incelemeye yoneltigini belirtmektedir. Mana gosterge ile gergeklik arasindaki iliskiyi

temsil ederken deger, ayni dilbilimsel sistemin igindeki gostergeler arasindaki iliskiyi

BAge., s 111-121.

84Saussure, dilbilimsel birimin (gdstergenin) essiiremli sistem iginde ‘kelime’ye tekabiil ettigini
sOylemektedir, bkz. A.g.e., s. 114,

%Culler, Saussure, s. 32.

180ywest, “Language, Thought and Reality™, s. 330.

¥753ussure, Course in General Linguistics, s. 113.

B8A.0.e.
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temsil etmektedir.'®® Saussure, belirli bir ses beginin segilip belirli bir fikir icin
tayin edilmesinin tamamen “rastlantilsal” oldugunu ve bu yiizden “deger” olgusunun
cok onemli bir rol oynadigini diisinmektedir.'*® Degerler, varliklarin dil toplumuna
borcludurlar, ¢linkd dil toplumunun genel kabulii ve kullanimi sayesinde gostergeler

birtakim degerler yiiklenmektedirler.™*

David West’in de belirttigi gibi, Saussure’iin
rastlantisallik  ve yapisalel (sistemi merkeze koyan) anlayisi manayr nasil
yorumladigin1 gostermistir. Fakat West’in ifade ettiginin aksine Saussure mana
yerine “deger” ile ilgilenmistir demek yerine Saussure manay1 iki asamada ele alip
incelemistir; ilki dilbilimsel birimin, yani “gosterge”nin kendi manasi, ikincisi ise
“deger”dir demek daha isabetli goriinmektedir. Bu iki asama da mana mertebelerinin
ilk ikisine tekabiil etmektedir; baglama girmeden onceki halini temsil eden birinci
mertebe “gdsterge”, i¢ baglamdan anlasilan manay1 temsil eden ikinci mertebe ise
“deger” ile eslesmektedir. Dis baglamdan anlagilan manay1 temsil eden iigiincii
mertebe ise Saussure’iin “s6z” ile “dil”i birbirinden ayirip “dil”i oncelikli olarak
incelemesinden dolay1 mana analizinde yer almamustir.

Yukarida izah edilen Saussure’iin “Gosterge Teorisi” ile “deger” anlayisi onun
mana nedir sorusunu dilbilimsel olarak ele aldigini1 ve her tirlii ima veya indirgemeci
iisluplarl gdz ardi ettigini gostermektedir.'®> Saussure, bu sorunun cevabi icin
dilbilimin dis alanina bakmak yerine dilbilimsel sistemin kendi i¢ine bakmay1 tercih
etmektedir.'*® Gostergeler diizleminde bulunan bir gésterge, énce bir “fikir” veya bir
“diistince” yansitmaktadir, daha sonra bir 6nceki ve bir sonraki gosterge ya da
gostergelere gore deger kazanmaktadir. Saussure’iin yapisalci anlayisini yansitan bu
yaklagimi ayn1 zamanda Saussure’iin mana tasavvurunu gostermektedir. Buradan
yola ¢ikarak Saussure’in manaya bdtinden yola c¢ikarak ulasmaya ¢alistig
sOylenebilir.

'895aussure, Course in General Linguistics, s. 113-114, ayrica bkz. West, “Language, Thought and
Reality” s. 330.

1%953ussure, Course in General Linguistics, 5.113.

¥Inge.

192Yong—Ho Choi, “Ricoeur and Saussure: On Meaning and Time” Semiotica, 2008, Vol. 2008, Issue
168, s. 264.

BA.0.e.
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2. Abdilkahir el-Ciircani’ye Gore Ii¢ ve Dis Baglam Arasindaki
Iliski ve Mana Olusumundaki Rolii

Clrcéani’ye gore i¢ baglam ile dis baglam iliskisinin nasil kuruldugunu anlamak
icin Deldilii’l-I’cdaz’daki konular1 tek tek alip ornekleri analiz etmek gerekir.
Clrcani’nin inceledigi ana konularin hepsine bu baslik altinda yer verilmistir, ancak
alt bagliklar ile drneklerden sadece i¢ ve dis baglam iliskisine yonelik olanlar ya da
en azindan fikir verdigi distinulenler ele alinmistir. Ana konular su sekilde
siralanabilir;

1- Takdim ile Tehir

2- Hazf

3- Haber

4- Hal

5- Vasl-Fasl ve Atif

6- Beyan (mana’l-mana)
2.1. Takdim ile Tehir ve Baglam Iliskisi:

Takdim; One olma, tehir ise erteleme anlamina gelmektedir. Ancak Arapca
dilbilgisine gore bir lafzin asil gelmesi gereken yerde degil de, kendisinden once
gelen lafzin yerine gelmesi (takdim) veya kendisinden sonra gelen lafzin yerine
gelmesi (tehir) seklinde izah edilebilir.

So6zii olusturan C')gelel’in194 yer degistirmesi i¢ baglama ait bir durumdur, ¢ilinkii
bu Ogelerin kendi aralarinda yer degistirmesi dilbilimsel bir eylemdir ve dilbilgisi
kurallarimin izin verdigi sinirlar igerisinde gergeklesmektedir. Ciircant, i¢ baglama ait
bu durumu dilbiliminin sinirlar1 igerisinde agiklarken, dig baglamdan temin
edilebilecek  bir bilgiyi  dilbilimsel o6zelliklerle i¢ baglam araciligiyla
aktarilabilecegini vurgulamistir. Gerek Kur’an-1 Kerim’den gerekse Arap siirlerinden

verdigi orneklerden bu yaklasimi agik bir sekilde goriilmektedir. Takdim ve tehir

9L afiz” yerine “6ge” kelimesinin kullamlmasi tercih edilmistir, ¢iinkii Ciircdni’ye gére sozii
olusturanlar sadece lafizlar degildir, sdzdizimsel ve bagka dilbilimsel 6zellikler de s6z olusturma
slirecinde gorev almaktadir. Bu yiizden “6ge” kelimesi daha kapsamli olacagi i¢in bu ¢aligmada
lafiz yerine “6ge” kelimesinin kullanilmas1 daha uygundur.
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bashigr altinda Clrcani’nin i¢ ve dis baglam iliskisini nasil kurdugunu ele almadan
once Clrcani’ye gore takdimin nasil yapildigina yer vermek uygun goriinmektedir.

Curcaniye gore iki sekilde takdim yapilir'®:

Birinci takdim tirl: Bu takdim tdrinde so6zii olusturan Ogelere yuklenen
dilbilimsel gorevlerde herhangi bir degisiklik mevzu bahis degildir. Ornegin “w =
351 e (Darabe Amran Zeydun: Amr’1 Zeyd dévdii) ifadesinde ciimlenin 6znesi
(faili) ile nesnesinin (mefllunun) yer degistirmesi onlarin bu 6zelliklerinden bir sey
degistirmemektedir. “Zeyd” yine 6znedir ve Arapga dilbilgisi kurallarina gore gerekli
dilbilimsel bicimi donanmaktadir; fail oldugu icin kelimenin sonunda gelmesi
gereken ses “u”, daha teknik bir ifadeyle “6tre”, ile gelmektedir. (Bu durum
Arapga’da “merfi” olarak isimlendirilmektedir.) Aynis1 “Amr” i¢in de gecerlidir.

Ikinci takdim tiirii: Bu tiirde ise sozii olusturan Ogeler kendi aralarinda yer
degistirirken soze yiliklenen dilbilimsel gorevlerde degisiklikler meydana
gelmektedir. Ornegin “Ix & »=” (Darabtu Zeyden: Zeyd’i dovdiim) ifadesinde fiil,
Ozne (fail) ve nesne (mefdl) sirasina gore bir dizim takip edilmektedir. Eger s6z
sahibi kimse, nesne (mefdl) olan “Zeyd” lafzin1 ciimlenin baginda kullanmay: tercih
ederse soyle bir degisiklik gerceklesmektedir: “4% %3 (Zeydun darabtuh(: Zeyd
var ya, onu dévdum). Bu sefer, bir dnceki ctimle fiil cimlesi iken “Zeyd” lafzinin
basa ge¢mesiyle isim ciimlesine donismektedir. Bir onceki fiil climlesinde nesne
(mefdl) konumunda olan “Zeyd” isim ciimlesinin baglangic 6gesi olan mibteda
konumunda gelerek gerekli dilbilgisel degisiklige ugramaktadir: Arapga’da 0zne
konumunda gelen lafizlarin konumlarina “ref”, nesne konumunda gelenlere ise
“nasp” konumu denmektedir ve bu konuma uygun ses 6zellikleriyle donanmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak drnege tekrar bakildiginda “Zeyd” kelimesi takdim yapilmadan
once nesne yani “nasp” konumunda oldugu i¢in bu konuma has ses 6zelligi (fetha)
ile donanmis iken mibtedd konumuna takdim edildiginde bu konuma has ses 6zelligi
(zamme) ile donanmustir. Biitiin bu degisimler ifade icerisinde gdzlemlenebildigi ve

dilbilimsel gorevlerle ilgili oldugu i¢in i¢ baglama ait bir durum oldugu soylenebilir.

%Ciircant, Delailii’l-icaz, s. 106-107.
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Circani, Arap toplumunda neden takdim veya tehir yapildigi hususunda
nahivcilerin'®® su yorumuna yer vermistir: “Arap kiltiriinde takdim dnem vermek ve
inayet (6zen) gostermek maksadiyla yapilir”.®” Su ornekle nahivcilerin griisiinii
biraz daha aydinlatmistir: Eger biri bir sikinti, bir karigiklik ortaya ¢ikartmis ve
toplum fertleri de ona dersini bildirmek istiyorsa, burada 6nemli olan bu karigiklik
cikartan kimseye dersinin bildirilmesidir, kimin bu dersi bildirdigi degildir. Bu
durumda Araplar « ‘= &%) J#° (Katale Zeydun el-Hariciyye: Zeyd, Hariclyi
6ldiirdi) seklinde bir ifade kullanmazlar, onun yerine soyle bir cimle kurmaktadirlar:
“ N Ga )l J@ (Katale el-Hariciyye Zeydun: Hariclyi, Zeyd oldirdu). Boylece
nesne (mefdl) konumunda olan “Harici” lafz1 6zne (fail) konumunda olan “Zeyd”en
once getirilmektedir.*®® Bu ornekle vurgulanmak istenen 6genin takdim edildigi
goriilmektedir. Dilbilimcilerin bu ciimlelerdeki mananin anlasilmasi hususunda dis
baglamdan istifade ettikleri goriilmektedir. Goriildiigii iizere Oonem verilen veya
vurgulanmak istenilen 6ge dig baglama ait durum, muhatap gibi unsurlar araciligiyla
tespit edilmistir. Fakat Circani, takdim ve tehirin sadece dnem vermek veya
vurgulamak i¢in yapildigini diisiinmenin yanlis oldugunu ve bu sekilde diigtinmenin
bir¢cok dilbilimsel meseleyi gormezden gelmek anlamma geldigini belirtmistir.*°
Takdim ve tehirin 6nem vermek veya vurgulamaktan daha biyuk bir etkisinin
oldugunu vurgulayan Curcani, “takdim ve tehir” konusunu hangi ince dilbilimsel

meseleleri ortaya ¢ikardigini gostermek maksadiyla ele aldigi gézlemlenmektedir.

200

2.1.1.Takdim ve Tehirin Hemzeli Sorular®® Uzerinden Analizi

2.1.1.1. Mazi Fiilli Cimleler

Circani, mazi fiili 6znesinden 6nce zikrederek “hemze” soru edati ile bir soru
ciimlesi olusturuldugunda, soruyu soran kisinin muh&tabma fiilin yerine getirilip

getirilmedigini 6grenmek maksadiyla sorusunu sordugunu belirtmistir. «_l) Cuwil

1% Arapca sentaks (syntax) dilbilimcileri.

YCiircant, Delailii’l-icaz, s. 107.

1%8A.g.e., 5. 107-108.

%A.0.e.,s.108.

20Arapca Dilbilgisine gore “hemze” soru edati climlenin basma gelir ve ciimleyi evet-hayir soru
cumlesine cevirir.
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flenisi off e CuS” (E beneyte ed-dar ellet] kunte ‘ala en tebniyeha?: insa etmekte
oldugun evi insa ettin mi?/ insasini tamamladin mi?) veya “3) el Sl cluds b oIS
$al & 0" (E kulte es-si’ra ellezi kane fi nefsike en tekilehd?: Soylemek Uzere
oldugun siiri syledin mi?/siiri sdyleyip tamamladin mi?) climleleri érnek olarak
verilebilir. Ciircant, bu Gsllp ile soru soran kisinin muhatabina fiilin yerine getirilip
getirilmedigini sordugunu ifade etmistir, ¢linkli ona gére bu dizim sekli muhéatabin
fiilin gerceklesmesi ile ilgili siiphesi oldugunu gostermektedir. Fakat ctimle fiil ile
degil de isim ile baslarsa, bir bagka ifade ile 6zne (faili) fiilin 6nine takdim edilirse
(burada daha 6nceden bahsi gecen ikinci tiirden yani dilbilimsel 6zelliklerin degistigi
tirden bir takdim gergeklesir), bu sefer s6z olusturan kimse muhatabima fiilin
gerceklesip gergeklesmedigini degil, bu fiilin bizzat kendisi tarafindan m1 yerine
getirilip getirilmedigini sordugu anlagilmaktadir. « 13 &l Euff ¢ =80 (E ente kulte
hdze’s-si’r?: Sen mi bu siiri soyledin?) veya « o3 Cwi Cuill € )41 (E ente beneyte
hazihi’d-dar?: Sen mi bu evi insa ettin?) climleleri 6rnek olarak verilebilir.
Clrcani’ye gore bu sekilde soru soran kisinin fiilin gergeklesmesi hususunda bir
stiphesi yoktur; fiilin ger¢eklestigini bilmektedir, ancak bu fiili kimin gergeklestirdigi
hususunda siiphesi vardir.”® Ciircani’nin bu 6rneklerdeki takdimi bu sekilde
yorumlamasindan yola ¢ikarak soyle bir yorum yapilabilir; ona gére muhatabin fiil
veya failden hangisi ile ilgili bir siiphesinin oldugu i¢c baglam araciligiyla
anlasilabilmektedir. Oyle goriliyor ki, Curcani bu ornekle, nahivcilerin “takdim ve
tehirin 6nem ve 0zen sebebiyle yapildigi” seklindeki yorumlarinin yetersiz oldugunu
ortaya ¢ikarmis Ve i¢ baglam ile ilgili inceliklerin mana olusumunda 6nemli bir rolii
oldugunu vurgulamistir. Buradan Curcani’ye gore mana olusumda i¢ baglamin bagh
bagina son derece etkin bir rol oynadigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu 6rnekte Ciircani’nin
dis baglama ait herhangi bir unsur kullanmadig1 gériilmektedir.
Aynm1 zamanda Circani, bu tarz takdimin yapilmasinda toplum dilinin
kullanimma dikkat cekmektedir. Ozne (fail), fiilin 6niine takdim edilirken, sadece
Ozne isim ciimlesinin baslangic 6gesi (mubtedd) olacak sekilde bir degisiklik

gerceklesmemekte, ayni zamanda bazi lafizlar zikredilmeyip yerine yeni lafizlar da

WA gee., s 111-112.
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zikredilmektedir. Mesela « $J5& of @luis & S Al jaill &l Coli” (E ente kulte’s-si’ra
ellezi kane fi nefsike en tekdle?: Sen mi sOylemek iizere oldugun s6zi
sOyledin?/sozii tamamladin?) veya s of e <€ Al &y al” (E ente beneyte
ed-dar elleti kunte ‘ald en tebniyeha?: Sen mi insa etmekte oldugun evi insa
ettin?/ingasin1 tamamladin?) seklindeki climlelerin, Arap toplumunun konusma diline
aykirt oldugunu belirtmistir. Bunun yani1 sira Circani, bu durumun mantiga da aykiri
oldugunu diistinmektedir ve sdyle bir yorum yapmaktadir; “kisinin géziiniin oniinde
gordiigii bir seyin gerceklesip gerceklesmedigini sormast miimkiin degildir”.202 Bu
yorumlardan i¢ baglamin incelikleri sayesinde farkli manalarin anlasilmasinin yani
sira, Circani’ye gore toplumun dil kullanimi hususunda belirleyici oldugu ve i¢
baglamin olusumunda dil toplumunun kabul ettigi kullanim seklinin etkili oldugu da
c¢ikarilabilir.

Circéani, takdim ve tehirin 6nem ile 6zeni 6ne ¢ikarmaktan daha Ote bir rolinin
oldugunu gostermek igin baska Ornekler de ele almaktadir. Bu sefer hemzeli
sorularda onaylama (takrir) maksatl yapilan takdim ve tehiri incelemektedir ve yine
i¢c baglama ait dzellikler sayesinde farkli manalarin ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Hz. Ibrahim’in (Aleyhisselam) Kur’an’da zikredilen bir meselesini bu duruma 6rnek
olarak kullanmustir: 253 G gl 15 Culad &uill” (E ente fe’alte haza bialihatind ya
Ibrahim?: Ibrahim! Bunu putlarimiza sen mi yaptin? Enbiya, 62). Ciircani’ye gore,
bu ayette soruyu soran kisinin fiilin gergeklesip gerceklesmedigi hususunda bir
onaylama isteginin oldugu sdylenemez. Ayetin bu sekilde dizilmesi, soruyu soran
kisinin fiilin gergeklestigine dair bir sliphesinin olmadigini, ancak 6zne hakkinda bir
tereddiitiiniin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla burada zaten gerceklesmis bir
fiilin 6zne tarafindan yerine getirilip getirilmedigi hususunda bir onaylama talebi s6z
konusudur. Ustelik Curcant fiilin gerceklestigine dair somut bir delilin oldugunu;
soran kisinin putlarin kirillan parcalarini gordiigiinii belirtmektedir.’”® Her ne kadar
Clrcani, burada dis baglama ait bir unsur zikretmis olsa da bu mananin dis
baglamdan degil de, i¢ baglamin bu sekilde (6znenin fiilden 6nce zikredilmesi)

dizilmesi sayesinde sdzdiziminden (nahiv/syntax) anlasildigin1 diistinmektedir. Dis

22A.0.e., 8. 112.
25A.0.e., 5. 113-114.
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baglami, burada sadece i¢ baglamin bu manay1 dis baglama ihtiya¢ duymaksizin
sagladigin1 gostermek ve i¢ baglamin bu sekilde dizilmesiyle olusan mananin dig
baglam ile Ortiistiigiinii belirtmek igin zikrettigi goériilmektedir. Ustelik Ciircant,
ayetin devaminda gelen Hz. ibrahim’in (Aleyhisselam) «  5< 4xé (7 (Bel fe’aleht
kebiruhum: Bilakis, biiylikleri yapmistir. Enbiya, 63) cevabi da soruyu soranin
0zneyi onaylama talebinin oldugunu teyit etmektedir. Bu durumda Curcani’ye gore,
Hz. Ibrahim (Aleyhisselam) fiilin gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgili degil, zaten
gerceklesen bu fiili kimin yerine getirdigi ile ilgili bir cevap vermistir.”** Bu da
soruyu soran kisinin zaten gercgeklesen bir fiilin muhatap tarafindan yerine getilirip
getirilmedigini onaylamak maksadi ile bu soruyu sordugunu gdstermektedir.
Circani’nin bu agiklamay: (Hz.Ibrahim’in cevabi) i¢ baglamin olusturdugu mananin
soruyu soranin kastettigi mana oldugunu vurgulamak igin yaptig1 sdylenebilir.
Clrcani’nin hemzeli sorularda 6zne ile fiil arasindaki takdim ve tehir analizi
mana olusumunda i¢ baglamin son derece Onemli oldugunu ortaya ¢ikarmstir.
Nabhivcilerin, Arap kiiltiirinde 6nemli olanin takdim edildigi seklindeki yorumlarini
elestirmig, dis baglama ait kiiltiir unsurunun tek basina takdim ve tehirde rol
oynadigimi son derece yetersiz bulmustur. Ona gore takdim ve tehir daha ¢ok i¢

baglama ait bir durumdur ve mana olusumuna yon vermektedir.
2.1.1.2. Muzari Fiilli Cimleler

Arapca dilbilgisi kurallarina gore muzari fiil gelecek zaman veya simdiki zaman
ifade etmektedir. Circani, simdiki zaman ifade eden muzari fiilin hemzeli soru
ciimlelerinde 6znenin (fail) 6nlne takdimiyle olusan mananin, mazi fiilin takdimiyle
olusan mana ile ayni oldugunu belirtmektedir.’®® Ancak gelecek ifade eden muzari
fiil hemzeli soru climlelerinde 6znesinden (fail) dnce zikredilmesi durumunda bu
cumle iki farkli manaya delélet edebilmektedir: 1) Fiilin ger¢eklesmesinin mimkin

olmadigs, 2) Fiilin gergeklesmesinin uygun olmadig. %%

A g.e.,s. 113
A.0.e., 8. 122
26A.g.e., 5. 116-117.
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Abdilkahir el-Curcani, muzari fiilli cimlelerde takdim ve tehir meselelesini
anlatirken muzari fiilin gelecek ifade etmesi ile simdiki zaman ifade etmesine gore
mananin degistigini belirtmis ve iki ayr1 kisimda incelemistir. Eger muzari fiil,
simdiki zaman ifade ediyorsa, “SJ=&l” (E tef’alu?: Yapiyor musun?) seklinde
soruldugunda mazi fiildeki gibi yapilmakta olan fiilin gerceklesip gerceklesmedigi
sorulmaktadir, “$J»& <ufi” (E ente tef’alu?: Sen mi yapiyorsun?) seklinde 6zne fiilin
onune takdim edilerek soruldugunda yine mazi fiildeki gibi yerine getirilmekte olan
fiilin 6znesini (failini) onaylatma istegi vardir.2%’

Fakat gelecek ifade eden muzari fiil ig¢in durumun farkli oldugu
gozlemlenmektedir; Circani bu durumda, daha 6nce de zikredildigi gibi, iki farkli
mananin ortaya ¢ikabilecegini belirtmis ve ¢esitli baglamlar icerisinde bu iki manay1
ele almistir:

1- Eger hemzeli soru ciuimlesi, gelecek ifade eden bir muzari fiil ile baslarsa o
soruyu soran kisi, o fiilin gerceklesmeyecegini yani gergeklesmesinin miimkiin
olmadigin1 6ne siirmek istemis olabilir. Imruiilkays’a ait olan su beyitte oldugu
gibi:*%

Jsel il 355 Bgina 5 xabiae 58 0l @‘i:‘%“

(E yektuluni ve’l-mesrifiyyu mudaci’i ... ve mesnlnetun zurkun keenyabi egvali)

Terclimesi: Kilicim ile canavarlarin digleri gibi mavi oklarim yatagimda bile
benimle iken o beni élddrebilir mi ki?

Circani’ye gore sair (Imruiilkays) bu beyitle, kendisini 6liimle tehdit eden kisiyi
yalanlamigs ve kendini 6ldiiremeyecegini yani fiilin tahakkuk etmesinin mumkun
olmadigini vurgulamigtir.

2- Benzeri olmayan bir durumun gerceklesmesini iimit eden birine, onun bu
timidinin gerceklesmesinin miimkiin olmadigini ifade etmek i¢in gelecek bildiren
muzari fiil 6znenin 6nine takdim edilmektedir. Curcant du duruma Kur’an’dan bir
ayeti ornek olarak zikretmektedir: “Hs S LeJa-uU W 5284 5t (KarihQne

enulzimukum(ha ve entum lehd: Siz onu istemezken, size onu zorla mi kabul

A g.e., s. 116.
28A.g.e., 5. 116-117.
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ettirecegiz? HOd, 28)%* Ciircani’ye gore, bu ayet, istemedikleri halde kendilerine
zorla kabul ettirilecegini diisiinenlere boyle bir seyin gergeklesmesinin mumkin
olmadig1 manasini tagimaktadir. Ayetin zahirine bakildiginda bu ince mana (fiilin
ger¢eklesmesinin miimkiin olmadig1) anlasilamayabilir. Fakat i¢ baglama ait bir
0zellik sayesinde bu mana kars1 tarafa aktarilmaktadir.

3- Kendisini tehlikeye atan bir adam icin de gelecek ifade eden muzari fiil
oznenin 6niine takdim edilmektedir; « ¢ ) 13 & = a5 (E tehrucu fi haze’l-vakti?:
Bu vakitte mi ¢ikacaksin?) veya « Skl e & X (E tezhebu fi gayri’t-tarik?:
Yolun disindan mu gideceksin?) seklindeki sorular bu duruma 6rnektir.”® Bu
cumlelerdeki mana ise fiillerin gergeklesmesinin uygun olmadigidir.

4- Birisine hakkini vermeyen bir adama davraniginin uygun olmadigini
belirtmek icin de bu usliip kullanilmaktadir.*** Ciircani, bir sairin sdziinii bu duruma
Ornek olarak vermistir:

Al T3 045k L alla 2al e &l G &

(E tetriku en kallet derahimu Halidin ... ziyarateh(? Inni izen leleimu)

Terclimesi: Parasi azaldi diye Halid’i ziyaret etmeyi birakacak miyim? O zaman
ben gercekten ¢ok kotl biriyim. Bu 6rnek de fiilin gergeklesmesinin uygun olmadigi
bir durum s6z konusu oldugunda fiilin Oznesinden Once zikredildigini
gostermektedir.

Yukaridaki orneklerde Curcani’nin gelecek ifade eden muzari fiilin 6znenin
onlne ge¢gmesi durumunu ve bu durumda iki mananin (gergeklesmesinin mumkan
olmadigi ve gergeklesmesinin uygun olmadigi) ortaya ¢iktigi seklindeki goriislerine
yer verilmistir. Goriildiigii tizere bunlar i¢ baglama ait durumlardir. Fakat bu iki
manadan hangisinin kastedilgini anlamak i¢in dis diinyadan ¢esitli 6rnekler (hakkini
vermeyen kimse, gergeklesmesi miimkiin olmayan bir seyi imit eden kimse, vb.)
vermistir. Burada Clrcani’nin dis baglami kullandigi gériilmektedir. Bu anlatimlara
dayanarak Curcani’nin i¢ baglamin birka¢ mana ifade ettigi, fakat bu manalardan

hangisinin kastedilgini dig baglamin belirledigi seklinde bir yaklagiminin oldugu

A g.e.,s. 117,
2107 gLe.
A ge.
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soylenebilir. Ornegin gergeklesmesi miimkiin olmayan bir seyi iimit eden bir kimse
icin bu islupla tasarlanmig bir soru soruldugunda mana, bu seyin gergeklesmesinin
mimkiin olmadigi seklinde olmaktadir. Fakat hakkini vermeyen bir kimseye bu
islupla soru soruldugu zaman mana, yaptig1 fiilin uygun olmadigr seklinde
olmaktadir.

Circéani, bu 6rneklerde her ne kadar dis baglami kullanmis olsa da, asil amaci ig
baglama ait bir unsur olan “takdim ve tehir” sayesinde farkli manalarin olustugunu
vurgulamak oldugu ve dis baglami, i¢ baglamin bu 6zelligini 6ne ¢ikarmak ve
pekistirmek i¢in kullandigi 6ne siiriilebilir. Yalniz hemzeli soru cimlelerinde muzari
fiilin 6znenin 6niune takdim edilmesiyle muhtemel iki mananin olmasi ve dis baglam
araciligiyla bu iki manadan hangisinin kastedildiginin anlasilmasi dis baglamin i¢
baglam1 vurgulamaktan 6te bir vazifesi oldugunu gostermektedir.

Yalniz Ciircani’nin bu boliimdeki agiklamalarinda géze ¢arpan bir husus vardir.
O da Curcani’nin, muzari fiilli bir cimlede muzari fiilin gelecek zaman veya simdiki
zamandan hangisinin Kkastedildigi hususunda herhangi bir yorum yapmamasidir.
Gelecek veya simdiki zaman manasinin olusumunda i¢ baglam tek basina m1 gorev
yapmaktadir, yoksa dis baglamdan yardim mi1 almaktadir sorusuna bir cevap verdigi
sOylenememektedir.

Su ana kadarki 6rnekler muzari fiilin 6znenin énune takdim edilmesi ile ilgili idi.
Curcani muzari fiilli cimlelerde 6znenin fiilin 6nlne takdim edilmesi, bir baska
deyisle fiilin 6zneden sonrasina tehir edilmesi, konusunu da incelemistir. Bu
durumlarda 6zneye yonelik bir inkar s6z konusu oldugunu, baska bir deyisle cimlede
bahsi gecen gerceklesmis bir fiili o kisinin yerine getirip getirmedigi ile ilgili
oldugunu ifade etmistir.”** Ciircani, bu tisldbun kullamldigi muhtemel durumlara ve
kullanildig1 zaman ortaya ¢ikan manalara su ornekleri vermektedir:

1- “S i <l (E ente temne’uni?: Sen mi beni engelleyeceksin?) veya « b cuii
fsx A= (E ente te’huzu ‘ald yedi?: Sen mi elimi tutacaksin?) Curcant, bu sorularda

kastedilen manay1 su sekilde agiklamistir: Muhétap bu fiilleri yerine getirmeye

A.g.e., s, 118.
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muktedir degildir; bir baskas1 bu fiili yerine getirebilir, fakat o0 muhéatap bunu yerine
getiremeye giicli yetmez.?

2- ¢ 0elld e das @il s S Jlw w” (E huve yes’elu fulanen? Huve erfe’u
himmeten min zalike?: O mu sundan bundan dilenecek? Halbuki o bunu yapmaktan
cok daha onurlu bir kimsedir) veya <l (e o ST sa Sagd sia (il piay a1” (E huve
yemne’u en-nase hukukahum? Huve ekramu min zélike: O mu insanlarin haklarina
engel olacak yani vermeyecek? Halbuki o bunu yapmaktan ¢cok daha comert biridir).
Curcani’ye gore bu drneklerdeki mana su sekildedir: Ozne, bu fiili yapmayi tercih
etmez veya razi olmaz veyahut da izzeti misade etmez.

3- “ 9?13 Jia zew 1" (E huve yesmehu bi misli haza?: O mu béyle bir seye izin
verecek?) veya © Okilee yall Sde ;g8 el edas ypall g Saeall #U » 1 (E huve
yertahu lilcemil? Huve aksaru himmeten min zélike ve akallu ragbeten fi’l-hayri
mimma tezunnu: O mu bir guzellik karsisinda rahatlayacak, huzur duyacak? Halbuki
o bunu yapmaktan c¢ok daha asagi bir kimsedir. Onun bir iyilik etmek istegi
zannettiginden ¢ok daha azdir.) Clrcani’ye gore, bu ifadelerde 6znenin boyle bir fiili
yerine getirmeyecegini, ¢iinkii o kimsenin bdyle bir fiili yerine getirecek kadar
onurlu ve haysiyetli olmadig manasi anlagilmaktadir.”**

Bu orneklerden anlasilacagi tizere Clrcani, agik bir sekilde dis baglama ait bir
unsur olan durum unsuru kullanmistir. Fakat yine asil amacinin i¢ baglamin 6nemini

vurgulamak oldugu goériilmektedir.

2.1.2. Takdim ve Tehirin Olumsuz Cimlelerdeki Analizi

2.1.2.1. Oznenin Fiilin Oniine Takdim Edilmesi

Circani’ye gore, sirayla olumsuzluk edati, fiil, 6zne seklindeki bir diziye gore
olusan climlenin manasi, gerceklesip gergeklemedigi sabit olmayan bir fiilin 6zne
tarafindan yerine getirilmedigi seklindedir. Fakat 6zne, fiilin 6nune takdim edildigi
zaman, fiilin gergeklestigi, ancak ciimlede zikredilen 0zne tarafindan

gerceklestirilmedigi manasi kastedilmektedir. Clircani, su beyti érnek vermektedir:

BAge.
2MAg.e., s, 118.
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[ RN PP FGI- N AT A DR R PWERRLI: W AT AP
(Ve mé ene eskamtu cismi bih ... ve mé ene adramtu fi’l-kalbi nara)
Tercimesi: Viicudumu onunla ben hasta etmedim, kalpteki atesi de ben
alevlendirmedim. Circani, bu beyitte hastalanma ile alevlenme fiillerinin vuku
buldugunu, ancak sairin kendisi tarafindan yerine getirilmedigi manasinin

kastedildigini belirtmistir.*
2.1.2.2. Nesnenin (Mefalun) Fiilin Online Takdim Edilmesi

Circani, nesnenin fiilin 6nline takdim edilmesiyle ortaya ¢ikan mananin, failin
fiilin Onine takdim edilmesi durumunda ortaya ¢ikan manaya benzedigini
belirtmektedir. Circani, olumsuzluk edati, fiil, fail ve mefll sirasina gore tertip
edilmis bir climlenin manasinin fiilin sadece nesne uUzerinde gergeklesmedigi
seklinde oldugunu belirtmis ve bu cumleden fiilin gerceklesip gerceklesmedigi ile
ilgili ayrica bir bilgi saglanamadigmin altini ¢izmistir. Ancak climle, olumsuzluk
edatr, mefal, fiil ve fail seklinde dizilerek olusturuldugunda, mananin su sekilde
oldugunu ifade etmistir: Fiilin gergeklestigi kesin olmakla beraber bu fiil, cimlede
zikredilen nesne lizerinde ger(;eklesmemistir.216 Ornegin “lay 3 &uy pua L (M4 darabtu
Zeyden: Zeyd’i dovmedim) climlesinde nesne olan “Zeyd” hem fiilden («_»=) hem
de 6zneden (&) sonra zikredilmistir ve bu sozii olusturan kisinin kastettigi mana ise
su sekildedir: Ozne tarafindan Zeyd’in déviilmiis olmas1 inkar edilmistir, yani bu fiil
(dovme) bu nesne (Zeyd) ilizerinde gerceklesmemistir, fakat nesnenin {izerinde
gerceklesmemesinin yani sira bu fiilin vuku bulup bulmadig1 hususunda ise bir bilgi
temin edilememektedir. Ancak “ &uyaiujl” (Ma Zeyden darabtu: Zeyd’i ben
dévmedim) seklinde nesneyi (Zeyd) fiilin ve failin énine takdim ederek bir ctimle
olusturuldugunda ise Ciircani’ye gore mana su sekilde olmaktadir: Fiil (dovme) fail
tarafindan kesin olarak yerine getirilmis olmasina ragmen, o nesne (Zeyd) Uzerinde

gerceklesmemistir. Bir baska deyisle, 6zne birisini dovmiistiir ve muhatap tarafindan

A g.e., 5. 124-125.
218A.g.e., 5. 126-127.
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doviilenin Zeyd oldugu zannedilmektedir. Nesne fiilin 6niine takdim edilerek bu sani
giderilmis, d6viilen kisinin Zeyd olmadig: bildirilmistir.?*’

Butln bunlar i¢ baglama ait durumlardir, ¢iinkii bu &rneklerde incelenen
meseleler kelimenin ctimle i¢indeki yerinin degisimi ve kendisinden dnce veya sonra
bulunan dgelerin rolleridir. Goriildigi tizere, Curcani’nin olumsuz ciimlelerdeki
takdim ve tehir analizinde de i¢ baglamin mana olusumunda ¢ok 6nemli rol oynadigi

gorilmektedir. Burada dis baglamdan s6z edilmemistir.
2.1.3. Takdim ve Tehirin Olumlu Cumlelerdeki Analizi

Curcani, olumlu ciimlelerde 6zne, fiilin 6nlne gecerse cumleden iki farkli
mananin anlasildigi belirtmistir:

1- Cumlede zikredilen fiili sadece o 6znenin yerine getirdigi ve bu fiilin sadece o
O0zneye ait oldugu; ondan baska kimseye degil sadece ona ait oldugu manasi
anlagilabilmektedir. Circani, bu mananin dogrudan anlasilan mana oldugunu ifade
etmistir. Ornegin « oM Gl 8 Cueid U (ene sefe’tu fi babi fulan) denildigi zaman
“falancanin kapisinda, (baska kimse degil) sadece ben aracilik ettim” manasi
anlasllmaktadlr.218

2- Cumlede zikredilen fiilin sadece o 6zne tarafindan yerine getirildigi manasi
degil de, muhatabin fiilin o 6zne tarafindan yerine getirildigi hususundaki siiphelerini
bertaraf etme ve muhéatab: fiilin o 6zne tarafindan yerine getirildigine inandirma
manast anlagilabilmektedir. Bu da dogrudan anlagilmayan manadir. Bu durumu
aciklamak i¢in kullandig1 6rneklerden biri su beyittir219:

il glaall (e dga s e Ay (550 GRSl () 50 juns a0

(Hum yedriblne el-kebse yebruku beyduhiti ... ‘ald vechihi mine’d-dimai
sebaibu)

Tercumesi: Onlar, toplulugun 6nderine Oyle bir vururlar ki migferi parlar ve

yiiziinde damardan ince ince ¢izgiler olusur.

YA g.e., s. 126.
2BA.g.e., 5. 128,
A g.e., 5. 128-130.
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Circéni, bu siirde mananin vurma islemini sadece 6zneye ait kilmak ve onlardan
baska kimsenin boyle bir sey yapmadigin1 vurgulamak olmadigini belirtmistir. Ona
gore sair bu beyitte, muhatabin dikkatini fiilden once fiili yerine getirenlere cekmek
ve o 0znenin bdyle bir fiilini yerine getirdigine inandirmak istemistir.??°

Ozne, fiil ve nesnenin birbirlerine takdim veya tehir edilmesiyle olusan manalar
analiz eden Circani, takdim ve tehirin nasil bir faydasi oldugunu ve bu manalarin
hangi durumlarda olustugunu da anlatmstir:

Bir seyin 6ne alinmasi zikredilecek olan bilgiyi vurgular:

Circani bu durum igin gesitli baglamlar zikretmistir:

1- Muhétabin zikredilecek bilgiyi inkar etmesi durumunda:

« Osaayaa XN A e 5dss 57 (Ve yekiline ‘alallahi’l-kezibe ve hum
ya’lemn: O kimseler, Allah’a karsi yalan soylediklerini bildikleri hélde yalan
soylerler. Ali Imran, 75) Bu ayetin son kisminda yer alan “onlar bildikleri halde”
ifadesinde, 6zne (onlar) fiilin dndine takdim edilmistir. Clircani’ye gore, bu takdim ile
bu kimselerin yalan sdylediklerinin farkinda olduklari, ancak bunu inkar ettikleri
vurgulanmugtir. Clrcani, psikolojik bir tahlil yaparak bu tip kimselerin din hususunda
yalan soOylediklerini itiraf etmediklerini, aksine kendilerine yalan soyledikleri
sdylendigi takdirde inkar edeceklerini belirtmistir.??! Bu sebeple i¢c baglam, inkar
edene karsilik bilgiyi vurgulayacak (6zne fiilin onlne takdim edilecek) sekilde
tasarlanmistir.

2- Muhétabin kusku igerisinde olmas1 durumu:

“ @laly Al G aia Le alas Y @S (Keenneke la te’lemu ma sana’a fulanun ve lem
yeblugke: Sanki falancanin ne yaptigini bilmiyorsun, sanki sana haberi ulasmamis)
diyen birisine; “43)al (<1 5 alef U (Ene e’lemu ve lakin udarihi: Ben biliyorum, fakat
bilmiyormus gibi davraniyorum) yanitin1 veren kimse, Curcani’ye gore kendisiyle
konusan bu kisinin kuskusunu gidermek maksadiyla 6zneyi, fiilin 6nine takdim
etmistir.?? Boylece takdim ile, bir baska deyisle i¢ baglamin bu sekilde dizilmesiyle,

zikredilecek olan bilgiyi vurgulama manasi olugsmustur.

207 g.e., s. 130.
2IA g.e., s. 133.
222A.0.6.
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3- {leri siiriilen bir iddiay1 yalanlama durumu:

“ A lgn A a5 I Glan o 5 Ll | I8 &l g5la 13 (124 cAlke kald Amenna ve kad
dehalQ bilkufri ve hum kad harac( bihi: Sana geldiklerinde iman ettik derler, fakat
senin yanina kiifiir ile girmislerdir ve onlar dyle de ¢ikmislardir. Méaide, 61) Bu
ayetin son kisminda 6zne (onlar), fiilin (¢ikmislardir) 6nune takdim edilmistir.
Clrcani, buradaki takdimin su manay1 olusturdugunu ifade etmistir: Ayette,
minafiklarin “inandik” diyerek iceriye girdiklerini ve ¢iktiklarinda inanmis bir halde
olduklarini iddia ettikleri manasi vardir. Fakat Allah Teala, onlarin igeriye
girdiklerinde de ¢iktiklarinda da kiifiir i¢erisinde olduklarint bildirmistir. Anlasildig
lizere, burada “ileri siiriilen bir iddiay1 ortadan kaldirma” manasinin olugmasi igin bir
takdim yapilmistir.”?® Ayrica Crcani, ayetin i¢ baglammdan miinafiklarin yalan
sOyledigi manasinin da anlasildigini belirtmistir. Sonug olarak, i¢ baglamdaki bir
duzenleme sayesinde “One siiriilen bir iddiay1 bertaraf etme” ve “bu iddianin yalan
oldugunu vurgulama” manasinin olustugu goriilmektedir.

4- Alisilmisin veya aklin 6n gordiigiiniin disinda olan bir durumda:

Ciircant, bu durumun izahi igin su ayeti kerimeyi 6rnek vermektedir: e 153330

OAlAY a5 ol Y ANl 40 (Ve't-tehaz min danihi aliheten 14 yuhlekdn: Onu
birakip yaratamayan, Ustelik kendileri yaratilmis olan tanrilar edindiler. Méide, 61).
Ayetin son kisminda 6zne (onlar/kendileri) fiilinin (yaratilmig) Ondne takdim
edilmigtir. Curcani’ye gore, bu takdimin olusturdugu mana ise soyledir: Akil,
kendisine ibadet edilenin yaratma kudretinin olmasi ve en 6nemlisi de yaratilmamig
(yaratilmaktan nezih olmasi) olmasi gerektigini 6ng6rmektedir.224 Fakat ayette aklin
Oongordiigliniin aksine bir durum oldugu belirtilmistir. Bu mananin olugmasi igin i¢
baglam ona gore tertip edilmis; takdim gergeklesmistir. Boylece alisilmigin veya

aklin 6n gordiigiiniin disinda olan durum vurgulanmustir.

22A.0.e., 5. 134,
24p.0.e.
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2.1.4.Curcani’ye Gore Oznenin Fiilinin One Ahndig1 Diger

Durumlardan (Baglamlar) Bazilan

1- Vaatte bulunma, kefil olma gibi durumlarda kars: tarafa glivence veren bir
mananin olusmas: igin takdim yapilmaktadir: “ <LiSi Gi» (Ene ekfike: Sana ben
yeterim) veya “Ul ¢like” (E’tike ene: Sana ben veririm) gibi.?®

2- Birini 6vme durumunda; oviilen kisiyi vurgulama manast olugmasi igin
takdim yapilmaktadir: Clircani, su beyiti 6rnek olarak vermistir:?2°

G Y & Gl a gl G e g CIA L i Y

(Ve leente tefri ma halakte ve ba’ ... du’l-kavmi yahluku summe 1a tefr?)

Terclimesi: Sen tasarladigin seyi saglam bir sekilde yaparsin, ama toplumda Gyle
kimseler vardir ki, tasarlarlar ama dogru diizgiin bir sekilde yerine getiremezler.

Circani’nin olumlu ciimlelerde 6znenin fiilin 6niine takdim edilmesiyle iki farkli
mananin ortaya cikabilecegini belirtmis ve bunu iki farkli baglamdan Ornekler
vererek aciklamistir. Bu takdim c¢esidinde de Circani dizimin ne kadar énemli
oldugunu ve dolayisiyla mana olusumunda i¢ baglamin belirleyici oldugunu bir kez
daha belirtmistir. Fakat bu tarz bir takdim oldugu zaman bu iki manadan hangisinin
kastedildigini nasil tespit edildigine degindigi gorilmemistir. Sadece bu iki manadan
ilkinin dogrudan anlasildigi, ikincisinin ise dogrudan anlasilmadigini belirtmistir.
Her ne kadar Circani, dis baglam unsurlarindan herhangi birini zikretmemis olsa da
bu iki manadan hangisinin kastedildiginin tespitinde ve dogrudan anlasilip
anlagilmamasinda dig baglamin rol oynadigi sdylenebilir.

Curcani soru, olumlu ve olumsuz cumlelerde 6zne veya fiilin takdim edilmesi
durumlarin1 ve ortaya ¢ikan manalar1 incelemistir. Boylece dizimin, bir baska ifade
ile hangi 6genin 6nce veya sonra gelmesinin, mana olusumunda etkili bir roliiniin
oldugunu ¢esitli 6rneklerle altin1 ¢izmistir. Hatta dyle ki, ciimleye bakildiginda bazi
manalarin dogrudan anlasilmadigi hissi olugsa da, Clrcani, bu manalarin i¢ baglama

ait hususlardan elde edilebilecegini takdim ve tehir {izerinden anlatmustir. Ornegin

BA.g.e.
25A.g.e., 5. 134-135.
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Oznenin, fiilin 6nine takdim edilmesi ile fiilden sonrasina tehir edilmesi ilk bakista
ayni manayi tasiyor izlenimi vermektedir. Fakat Circani, bu iki durumda farkli
manalar olustugunu ¢esitli baglamlar i¢cinde analiz ederek ortaya koymustur.
Circani’nin takdim ve tehir boliminde kullandigi orneklerle ilgili
yorumlarindan yola ¢ikarak, “dis baglami, i¢ baglamin roliini pekistirmek igin
kullanmistir” seklinde bir yorum yapilabilir. Clrcani dis baglamin 6nemsiz oldugunu
diisinmemektedir, bilakis dis baglamin i¢ baglamin olusumunu etkiledigini, ancak
mananin, genellikle, tek basma i¢ baglamdan elde edilebilecegini diisiindiigii
gozlemlenmektedir. Ornegin, daha once de zikredildigi gibi, hemzeli soru
ciimlelerinde muzari fiilin 6zneden sonrasina tehir edildiginde fiilin ger¢eklesmesine
yonelik degil de 6znenin fiili yerine getirmesine yonelik bir siiphe oldugu manasi
olusmaktadir. Fakat 0znenin, muktedir olmadigindan veya kendisine
yakistirmadigindan veyahut da razi olmadigindan dolayr fiili yerine getirip
getiremedigi i¢ baglamdan anlagilmamaktadir. Circani, dis baglama ait olan bu
temalar1 Ornekler getirerek i¢ baglamin dizilisine yon verdiklerini vurgulamak
istemistir. Ornegin, bir fiili yerine getirmeye muktedir olmadig1 diisiiniilen biri
hakkinda soru soruldugu zaman, hemze soru edatinin hemen arkasindan 6zne sonra
da muzari fiilin getirilmesi gerekmektedir. Goriildiigi tizere dis baglam, i¢ baglamin
olusumunu belirlemekte ve i¢ baglamin kastedilen manay1 aktarabilmesi igin gerekli

Ogelerle donanmasi ve diizenlenmesi gerekmektedir.
2.2.Hazf ve Baglam liskisi

Hazf, Arapca’da “diistirmek” anlamina gelmektedir. Arapca dilbilgisine gore ise
climle dgelerininden birinin ciimlede yer almamasi veya zikredilmemesi durumudur.
Bu boliimde, Ciircani’nin ciimle dgelerinden birinin zikredilmemesinin baglam ile
iliskisini nasil kurdugu ve mana olusumu iizerindeki etkisini nasil ele aldig:

incelenecektir.
2.2.1.Mubtedanin Hazfi

Mibteda, Arapca dilbilgisine gore isim cimlesine ait bir 6gedir. Arapca

dilbilgisine gdre isim ciimlesi “miibtedd” ve “haber” olmak iizere iki Ogeden

60



olusmaktadir. CUrcani, Araplarin bazen mibteddyr hazf ederek; sadece haberi
zikrederek bir isim climlesi kurduklarini belirtmistir. Bu da isim cumlesine uygun
dilbilgisi kaliplarii kullanmalariyla (haber olarak gelen lafzin merfi konumunda
getirmeleriyle) anlasilmistir. Circani’nin yer verdigi muibteddnin hazf edildigi
durumlar:

1- Mibtedanin hazfi, Arap sairlerin siirlerinde ikamet ettikleri yer ve evlerden
bahsederken kullandiklar1 bir tarzdir. Curcani, Sibeveyh’in el-Kitab’inda yer alan bir
siirden alint1 ile 6rnek vermektedir:

Sl & il Sle) sl zla 5 o2l s L (pe SL Slic)
Ol o Jow lon O 5 4 &l el 131 2158 43

(I’tade kalbeke min Leyla ‘avaiduh ... ve hace ehvaeke’l-mekn(netun et-talelu

Rab’un kavaun eza’a’l-mu’sarati bihi ... ve kullun hayrane sarin mauhi hadilu)

Terctimesi: Leyla ile ilgili meseleler, diisiinceler kalbinde olmay1 bir aligkanlik
héline getirmistir. Kalint1, gizli arzularin1 harekete gegirmistir. (Burasi), firtinalarin
ve bol yagmur yiiklii gece bulutlarinin alip gotiirdiigii 1ss1z bir tepedir.

3

Cdrcéni, Sibeveyh’e gore ikinci beytin basinda bulunan “ £ &, (rab’un
kavaun: 1ssiz bir tepe) Obeginin Arapca dilbilgisine gore haber oldugunu ve
mibtedanin ise hazf edildigini aktarmaktadir. Sibeveyh’e gore muhtemel mibteda
“s” (huve: 0) veya “dly” (zéke: burasi) olmalidir. Clircani, bunun Arap sairlerinin
kaldiklar1 yerden bahsederken kullandiklar1 bir iislup oldugunu belirtmistir.”’
Oyleyse bu siir baglamina has bir dzelliktir. Bu drnekte siir kiiltiiriiniin i¢ baglamim
olusumuna etkisi net bir sekilde goriilmektedir. Fakat Clrcani, bu hazfin burada
herhangi bir mana olusturdugundan bahsetmemistir. Siir kiiltiirii, dig baglamin
unsurlarindan biri olarak kabul edilirse, bu drnekte dis baglamin manaya bir etkisi
olmadan i¢ baglamdan bir parcayi eksilttigi sOylenebilir.

2- Curcani, Araplarin istinaf ciimlelerinde (eger isim ciimlesi ise) genellikle

mibteddyr hazf ettiklerini belirtmistir. IstindAf cimlesini Circan? su sekilde

22TA g.e., s. 146-147.
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aciklamaktadir: Once belli bir konudan bahsettikten sonra o konuyu birakip baska bir
konuya gecerken kullamlan ilk ciimleye “istinaf” ciimlesi denilmektedir.??

Circantnin bu hazf tiiriinii aciklamak i¢in verdigi drneklerden biri su beyittir:??°

gt slaS Jolad | 1 am Al dude g
18 g Wla ) 5,a80 | aadl ) gund 13) 2 68

(Ve alimtu enni yevme z4 ... ke munazilun ke’ben ve nehda

Kavmun iza lebisu’l-hadi ... de tenemmeri halkan ve kidda)

Terclimesi: O giin Ka’b ve Nehd kabilelerine yiizlesecegimi 6grendim. (Onlar),
Oyle bir topluluktur ki, demir zirhlarin1 kusandiklarinda zirh ve kalkanlariyla kaplan
kesilirler.

Ikinci beyitte miibteda “»” (Hum: onlar) hazf edilmistir. Sair, ilk beyitte Ka’b
ile Nehd kabileleri ile karsilasacagini anlatmistir. Daha sonra ikinci beyitte bu
kabilelerin 6zelliklerinden bahsederek baska bir konuya ge¢mistir. Clircant, bu gibi
durumlarda mubtedanin yani 6znenin hazf edildigini anlatmigtir. Bu 0rnekte de Arap
toplumunun genel dil kullanimimimn i¢ baglama yansidigi goriilmektedir. Burada da
hazf araciliiyla herhangi 6zel bir mana olusmamaktadir. Sadece mana degigsmeden
yine dis baglam unsurlarindan olan sosyal bir davranisin i¢ baglamin olusumuna
etkisi s6z konudur.

3- Circani, Arap sairlerin siirlerinde birinden bahsettikten sonra o kisiyle ilgili
daha fazla konusmak istediklerinde, bir sonraki ciimleye genellikle mibteday: hazf
ederek basladiklarini ifade etmistir. Ciircani’nin, bu tuslup ile ilgili 6rnekleri
anlatirken acik bir sekilde dis baglamdan faydalandig: goriilmektedir:

Bu sekilde mibtedanin hazfedilmesine Ukaysir’in soyledigi bir beyiti 6rnek
vermigstir. Ukaysir’in bu beyti hangi baglam icerisinde ve kime sdyledigini anlatmuis,
bir bagka deyisle durum baglamina yer vermistir: Ukaysir, zengin olan amcaoglundan
bir miktar para istemisti. Fakat amcasinin oglu bu istegini geri ¢evirip “Sana kag kere
para verdim ve sen hep yararsiz islerde kullandin. Vallahi daha fazla para
vermeyecegim” diyerek yanindan ayrilmisti. Daha sonra kendi kavminin toplandigi

ve amcasinin oglunun da bulundugu bir sirada amcasinin oglunu kavmine sikayet etti

28A.0.e., . 147.
7. 0.e., 5. 148,
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ve kinadi. Bunun {izerine amcasinin oglu yerinden firlayarak yiizline bir tokat att1.
Bunun Uzerine Ukaysir su siiri sdyledi: 230
g il o la () Gad 5L g s ahal axd) Gl () & s
s 45y A Ll 5 4] e Ll e (g

(Seri’un ila-bni’l-a’mme yeltimu vecheht ... ve leysu ila da’i’n-neda bi seri’i

Harisun ‘ala’d-diinya mudi’un li dinihi ... ve leyse lima fi beytihi bi mudi’i)

Terclimesi: Amcaoglunun yiiziine tokat atmada ¢ok hizlidir, fakat yardim
isteyene hi¢ de hizli degildir. Diinyaya diiskiin, dinini harcar, fakat evindeki hicbir
seyi harcamaz.

Her iki beyitte de mibteda hazf edilmistir. Mibteda Ukaysir’in amca ogludur.
Burada bahsedilen kisinin kim oldugu dis baglamdan anlasilmigtir. Her ne kadar
beyitte “amcaoglunun yiiziine” ifade miibteda ile ilgili bir ipucu veriyor olsa da
kimin amcaoglu oldugu bilinmemektedir, sairin kendi amcasinin oglu da olabilir,
sairin bahsettigi bagka birinin de amcasiin oglu olabilir. Bu ylizden, Ciircani’nin
sairin bu siiri kime, neden yazdig ile ilgili bilgi vermesi, miibtedanin kim oldugu
hususuna netlik kazandirmistir. Ayn1 zamanda yukarida zikredildigi iizere, Araplarin
birisinden bahsettikten sonra yine o kisi hakkinda konusmaya devam ettiklerinde
mibteday1 zikretmeme adetleri yine dis baglam ile iliskilidir. Dis baglamin goz
onilinde bulundurulmadig: takdirde 6znesi olmayan bir climleyi anlamak son derece
zor olurdu.

Bu 6rneklerde dis baglamin belirgin bir etkisi oldugu goriilmektedir. Fakat bu
etki i¢ baglamdan bir 6geyi eksiltmekten Oteye ge¢memektedir. Clrcani’nin bu
ornekler ile ilgili yorumlarinda takdim ve tehirde oldugu gibi yeni bir mananin
olustugundan hicbir sekilde bahsetmedigi gozlemlenmektedir. Aksine verdigi
ornekler hep Arap siirlerinden olup, sairlerin veya Araplarin kullanimi boyledir
seklinde yorum yapmustir. Buradan yola ¢ikarak Clrcani’ye gére mana olusumunda

i¢c baglamin birinci dereceden aktif rol oynadig1 sdylenebilir.

20A g.e., s. 150.
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2.2.2.Fiilin Hazfi

Araplar, mubteday: hazf ettikleri gibi fiili de hazf etmektedirler. Bu da yine aym
sekilde fiil cimlesine ait dilbilgisel ozelliklerin kullanilmasiyla (mefQlun yani
mensup bir lafzin kullanilmasiyla) anlagiimaktadir.

Curcéani fiilin hazfina su beyiti 6rnek vermistir:

Lo Y s asl e Y 5 Lol e 3 e Sl

(Diyara Meyyete iz meyyun yusd’idund ... ve 1a yerd misluhd ‘ucmun ve la
‘arabu)

Terclmesi: Meyye’nin diyarini (hatirla)! Hani Meyye, bize yardim ederdi. Onun
gibisi bir daha ne acemlerde ne de Araplarda goruldr.

Cdrcani, sairin fiili (hatirla) hazf ederek “Jws (diyar) kelimesini mefdl olarak

231

kullandigimi belirtmistir.” Fakat fiilin hazfinda ne gibi faktérler rol aldigimi ve

manada ne gibi degisiklikler oldugunu yer vermedigi gdzlemlenmektedir.
2.2.3.Meflun Bihin Hazfi

Circani, once mefdlun bihin (nesnenin) hazf edilmesi takdirde iki turlii mananin
olusabilecegini ifade etmistir:

1- Fiilin kendi manasini 6ne c,‘lkarrnaki232
Curcant, bu duruma Kur’an-1 Kerim’den ornekler vermektedir:

- Zimer suresi, 9. ayet: « Osala ¥ Gl 5 ¢ salzy (Al 5 sty Ja J&” (Kul hel
yestevi’llezine ye’lemiine ve’llezine 1a ye’lemine: De ki, hi¢ bilenlerle
bilmeyenler bir olur mu?)

- Gafir suresi, 68. ayet: “cua 5 222 3 27 (Huve’llezi yuhyi ve yumitu:
O, dirilten ve 6ldurendir.)

- Kamer suresi, 48. ayet: 8 5 el » 4l ¢ (Ve ennchii egna ve ekna:
O, zengin kilan ve memnun edendir.)

Circani, bu ayetlerde zikredilen fiillerin ardindan nesnelerin (mefdlun bihlerin)

zikredilmemesiyle (hazf edilmesiyle) soyle bir mananin ortaya ¢iktigini One

2N g.e., s. 147,
22A.0.e., 5. 154-155.

64



stirmistiir: Mefllun bih zikredilmeyerek, bu fiillerin manalar1 vurgulanmis veya bu
fiiller sadece climlelerde zikredilen 6znelere has kilinmigtir. “Bilmek” fiiline vurgu
yapilarak bu eylemin 6nemi ortaya ¢ikmis, “neyi bildiginin” veya “bildigi seyin tiiri”
degil, “bilmesinin” bir 6nemi oldugu vurgulanmistir. Yine Oldirmek, diriltmek,
zengin kilmak fiilleriyle de sadece ciimlede zikredilen fail (6zne) tarafindan
gerceklestirilebilecegi, bu fiillerin o 6zneye ait oldugu manasi ortaya ¢ikmustir.”*

2- Mefllun bihin zikredilmesine gerek kalmadan muhéatap tarafindan mefQlun
bihin anlagilmasi;***

Circani bunun iki sekilde oldugunu belirtmistir:

- Agik hazf: Clrcani’nin agik hazf ile kastettigi dil toplumu tarafindan mefilun
bihin zaten hazf edilerek kullanilmasidir. Bu sebeple muhéatap, mefllun bihin
zikredilmesine ihtiyag duymamaktadir, genel durumdan mefdlun bihin ne oldugu
zaten bilinmektedir. Ornegin, « 43l Cusal” (Esgaytu ileyhi: ona verdim) ifadesinde,
Araplar verilen seyin kulak oldugunun farkindadirlar, dolayisiyla bu ifadenin
manasinin “dinlemek” oldugunu bilmektedirler.?*®

- Gizli Hazf: Curcani’nin gizli hazf ile kastettigi ise, sozii olusturan tarafindan
belirli bir mana ortaya ¢iksin diye kasitli olarak mefllun bihin hazf edilmesidir.
Clrcani bunun birgok Orneginin oldugunu ifade etmistir. Bu durumu izah igin
Curcani’nin kullandig1 drneklerden {igii incelenebilir:

1- Circéni, Buhturi’nin bir beytini drnek olarak zikretmektedir:

gb@w;@aﬁoi ool B gedlla jas

(Secvu hussadihi ve gayzu ‘idahu ... en yera mubsirun ve yesme’u va’i)

Terciimesi: Onu ¢ekemeyenlerin iziintlisii ve diigmanlarinin 6fkesi, gérenlerin
gormesi ve akli basinda olanlari isitmesidir.

Bu beyitte mefdlun bih olan “goriilen sey” ile “isitilen sey” zikredilmemistir.
Fakat Circani burada kastedilen mananin su sekilde oldugunu belirtmistir: Goren

kimseler, onun iyiliklerini mutlaka gormektedir, yine kulagi olanlar onun

23A.0.e., 8. 155,
24A.0.e., 5. 155-163.
A.0.e., s. 155,
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236
Bu mananin nasil

tyiliklerini ve Ustlin meziyetlerini mutlaka duymaktadir.
anlagildigin1 Circani dis baglam kullanarak anlatmaktadir: Buhturi, bu siirde
Mu’tezbillah’t  methederken =~ Miiste’inbillah’a  gonderme ~ yapmaktadir.
Mu’tezbillah’in stiin meziyetlerinden dolay1 halifeligi hakkettigini vurgulamak
istemis ve onun bu Ozelliklerinin herkes tarafindan asikar oldugunu belirtmek
istemistir.”*” Dolayisiyla sair Mu’tezillah’t methetmek gayesiyle mefiilun bihi hazf
ettigi sdylenebilir.

2- Curcéni, Merzubani’nin Kitab-u’s-Si’7’de zikrettigi bir olay1 aktarmaktadir:
Ebu Bekir es-Siddik’in irtidat edenlerle ugrastigit donemde Medineli Mislimanlar,
Hz. Ebu Bekir’in yavas davrandigini kendisine bildirmislerdir. Bunun iizerine Hz.
Ebu Bekir soyle soylemistir: Allah Resulii’niin (Sallalahu aleyhi ve sellem) ahléki ne
bende var ne de sizde. Ama Allah’a yemin ederim ki, ben sizi Seviyor ve sizin igin en
uygun olani1 dislinliyorum. Nasil sizi sevmeyebiliriz? Vallahi, sizinle benim
durumumu anlatan Tufeyl b. Ganevi’nin Cafer b. Kilab ogullarina sodyledigi su
siirden daha 1yi bir 6rnek bilmiyomm:238

el 58 ol 8 s Uy 8] m | pin Ui (530
eI o Y 53 B3 bl 3 ) 5 Ut o 15
ol e il yaa L a5 Gu sl U lala 2

(Ceza-llahe ‘anna Ca’feran hine ezlekat ... bina ne’luna fi’l-vatiine fezelleti

Ebev en yemell(na ve lev enne ummena ... tulaki-llezi lakGhu minna lemelleti

Humu haletina bi’n-nufisi ve elced ... il hucuratin edfeet ve ezalleti)

Terciimesi: Allah, Cafer (ogullarina) bize olan (iyiliklerinden dolay1) hayirla
mikafatlandirsin. Ayagimi yere saglam basanlarin arasinda ayagimiz kayip
tokezlemisti. Bizden usanmayir biraktilar, 0yle ki, annemiz bile onlarin bizim
yiiziimiizden distiikleri duruma diisse usanirdi. Fakat onlar bizi kendilerine kattilar,
1sitan ve golgeleyen odalara sigindirdilar.)

Burada “<la” (lemelleti), “I551 (elceq), “xa” (edfeet) ve “cili” (ezalleti)

fiilleri mefGlun bih almamistir. Siirin akisindan burada “bize” zamirinin nesne olarak

2%0A.0.e., S. 155-156.
27A.g.e., s. 156.
28A.0.e., . 158.
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gelmesi gerektegi anlasilmaktadir, fakat sair kasith olarak zikretmemistir. Curcant
burada soyle bir mana ortaya c¢iktigi belirtmistir: “Sair, nesneleri 0Ozellikle
zikretmeyerek, fiilleri 6ne ¢ikarmak ve fiilleri sadece faillerine ait bir nitelik olarak
sunmak istemistir.”239

Circani’nin bir diger 6rnegi, Kur’an-1 Kerim’den Hz. Musa’nin bir diyalogudur:

Y Ul LeSalad Lo JU8 (1 535 (il el a5 (g0 23 55 (s (ulil) (g Al e 3n g (e ela 35 el

) ) s Legd i S g Uil s sle Il ey s i

(Ve lemma verade mae Medyene vecede ‘aleyhi ummeten mine’n-nasi yeskine
ve vecede min dinihim imraeteyni tez(dani k&le ma hatbukuma kéleta |4 neski hatta
yesduru’r-ri’au ve ebina seyhun kebirun. Feseka lehuma summe tevelld ile’z-zil:
Medyen suyunun yanindan gecerken, suyun etrafinda (hayvanlarini) sulayan bir
insan toplulugu gordii. (Bir de) Onlarin arkasinda (hayvanlarini )geride tutan iki
kadin gordii. “Sizin burada ne isiniz var?” diye sordu. “Cobanlar gitmeden
(hayvanlarimizi) sulayamayiz. Babamiz yasli bir adamdir” dediler. Bunun Uzerine,
onlar adina (hayvanlari) suladi, sonra golgeye ¢ekildi. Kasas, 23-24)

Circani’nin bu ayetle ilgili agiklamalari, dis baglami nasil degerlendirdigine ¢ok
gtizel bir 6rnektir. Burada dikkati ¢eken husus, “sulama” fiilinin ardindan nesne yani
mefllun bihin zikredilmemesidir. Genel kiiltiirden yola ¢ikarak sulananlarin
hayvanlar oldugu fakat develer mi, koyunlar mi ne tiir hayvanlar oldugu
belirtilmemistir. Burada nesnelerin zikredilmemesiyle, ayetin aktardigi zaman
diliminde ve o kiltirde yasayan insanlar tarafindan kizlarin hayvanlari sulamalarinin
tuhaf karsilandigi manasimin ortaya c¢iktigi sdylenebilir. Cunkl aksi takdirde, bu
mana olugmaz, vurgu fiilden meflla taginirdi. Mesela “arkalarinda geride tutan iki
kiz” ifadesine “koyunlarim1” kelimesi ilave edilse, “geride tutma” fiilinin manasi
“sadece geride tuttuklar1” i¢in degil de “koyunlarini geride tuttuklar1” icin Hz. Musa
tarafindan bir yadirgama oldugu seklinde anlasilirdi. Eger develeri geri tutmus

olsalardi normal karsilanacakti seklinde bir mana ortaya ¢ikacakti. Ancak bu ayette

2A.0.e., 5. 158-159.
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kadinlarin boyle bir ortamda bulunmalarini ve bdyle bir is yapmalarini yadirgandigi

anlasilmaktadir.?*°
2.3.Haber ve Baglam iliskisi

Haber, Arapga dilbilgisine gore isim ciimlesini olusturan iki 6geden biridir.
Haber isim ciimlesinin diger dgesi olan miibteda hakkinda bilgi vermekte ve bdylece
kastin aktarilmasini saglamaktadir. Mesela “6grenci” kelimesi ile bir climleye
baslayip daha sonra “6grenci” hakkinda “siniftadir” seklinde bir bilgi verildiginde
“Ogrenci” miibteda, “simiftadir” ise haber olmakta ve boylece isim cumlesi
olugmaktadir. Bu béliimde Ciircani’nin “haber” 6gesinin baglam ile iligkisini nasil

kurdugu ve mana olusumuna etkisini nasil yorumladigi ele alinacaktir.
2.3.1.Haberin Isim veya Fiil Olmasimin Manaya Etkisi

Circéni, tekrar ve tekrar yinelenmesi gerekmeden bir seyde mananin kendisinde
sabit oldugunu ifade etmek i¢in o seye isim denildigini, fiilin ise, mananin bir seyde
zamanla yinelenerek sabit oldugunu ifade eden eylem oldugunu belirtmistir.?**

S6zii olusturan kimse, i¢ baglami olustururken isim ile fiilinin bu manalarini géz
ontinde bulundurmaktadir. Clrcani, bu baslikta ¢esitli 6rnekler vererek bu drneklerin
tagidig1 manalarin anlasilmasinda i¢ baglam ile dis baglamin nasil bir iliski igerisinde
oldugunu acgiklamistir.

Curcan?nin kullandig1 drneklerden biri Kehf suresinin 18. ayetidir: ol aqalS5
a5l 421,53 (Ve kelbuhum basitun zird’ayhi bi’l-vasid: Kopekleri de magaranin
esigine 6n ayaklarini uzatmis bir sekilde idi). Circani ayette “bul (basitun)
kelimesinin fiil olarak degil de isim olarak kullanilmasinin manaya onemli bir

etkisinin oldugunu belirtmistir.*?

Cunkd, Circani’nin de onceden belirttigi lizere
fiillin manasinda yinelenme vardir. Eger burada fiil kullanilsa idi, Kehf magarasinin
girisinde bulunan kopegin donmus olmadigi, hareket hdlinde oldugu manasi ortaya

c¢ikardi. Bilindigi lizere, Kehf magarasindakiler derin bir uykuya dalmis ve kopekleri

A g.e., s. 161-162.
A ge., s 174,
2A.0.e., 8. 175.
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de donmus bir sekilde kapmin agzinda bekgilik etmistir. Bu sebeple, i¢ baglamin bu
sekilde olusturulmasi (fiilin yerine isim kullanilmasi) sayesinde kopegin hareketsiz
oldugu manasmin anlagildig: sdylenebilir.

Circani’nin kullandig1 bir diger 6rnek ise A’sa’nin su beyitleridir:

Soaigliy g e gia )30 (e a8l (g paal
Glaall g gaill JUl e s Leilllaiay ¢ 5l il

(Le’umri lekad l1ahat ‘uylinun kesiratun ... 114 davi narin fi yefd’in tehriku

Tesubbu le makrdrine vyastaliyaniha ... ve bate ‘ala’n-nari’n-neda ve’l-
Mubhallaku)

Terciimesi: Omriime yemin ederim Ki, bir tepede (surekli) yanmakta olan bir
atese bakan bir¢cok goz ortaya cikmistir. O ates 1sinmak isteyen iki kisi icin
tutusmustur ve o atesin basinda comertlik ve “Muhallak” (bir kisi ad1) gecelemistir.

Ciircant, sairin “ $a3 b s sa ) (114 davi narin tehriku: yanmakta olan atesin
15181) ifadesinde “48,ai” (muteharrikatun) seklinde isim degil de “3,~3 (tehriku)
seklinde fiil kullanmasinin manay1 etkiledigini belirtmistir. Eger isim kullansa idi,
sair ortamini tam olarak tasvir etmis olmazdi. Sair, fiil kullanarak ocaktaki atesi
canlandirmak icin aralikla odun attifi manasi ortaya ¢ikmustir.’*® Aksi takdirde,
kendi kendine yanan ve canlanmayan bir ates oldugu manasi ortaya ¢ikmis olurdu.
Bu 6rnek de mananin en dogru sekilde olusmasi i¢in i¢ baglamin dis baglama gore
sekillendigini gdstermistir. I¢ baglama ait dzellikler sayesinde dis baglamin nasil

oldugu anlasildig: da s6ylenebilir.

2.3.2.Haberin Marife veya Nekre Olmasinin Manaya Etkisi

244 245

Arapca dilbilgisine gore, haber genellikle nekre“™ gelmektedir. Fakat marife
geldigi zamanlar da vardir. Clrcani haberin marife geldigi zamanlarda farkli manalar

ortaya ciktigini belirtmistir:2*°

3pg.e., 8. 176.

@ Arapca dilbilgisine gore nekre, isimlere has bir dzellik olup o ismin belirsiz oldugu manasina
gelmektedir. Ornegin nekre bir sekilde “kalem” denildiginde belirsiz, herhangi bir kalemden
bahsedildigi anlagilmaktadir.

#>Arapca dilbilgisine gore marife de isimlere has bir 6zelliktir, ancak nekrenin aksine o ismin belirli
oldugu manasina gelmektedir. Isim birkag sekilde marife olabilir. Bu sekillerden biri ise ismin
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- Haberdeki bir 6zelligin abarti yoluyla mubtedaya ait oldugu ve bagskalarini
gormezden gelerek sanki ondan bagka kimsede bu 6zelligin olmadigi manasinin
olusmas1.*’ Ornegin “ 2 sall 58 43” (Zeydun huve’l-cevad: Zeyd var ya iste o cesur
olanin ta kendisidir) climlesinde haber olan “» 2l (el-cevad: cesur) marife gelerek
cesur olma sifat abart1 yoluyla sadece Zeyd’e ait kilinmugtir.?®

- Haberdeki bir 6zelligi mibtedaya abart1 yoluyla veya baskalarin1 gérmezden
gelerek degil de, haberi 6zel bir “durum” veya “zaman” ile 6zellestirerek bu 6zelligin
mubtedaya ait kilinmas1.?*? Bu, metnin hazirlandig1 zamandaki kosullar1 ve sartlari
bilmekle ilgili oldugu igin, burada dis baglama 6nem verildigi goérilmektedir. Bu
acidan 6nceki durumdan ayrilmaktadir. Ornegin (s (i (AT Y Gos Gl 138 ) s>
(Haze’l-vefiyyu hine 1& tezunnu nefsun bi nefsin hayran: Bu var ya, kimsenin
kimseden bir hayir beklemedigi bir zamanda vefali olanin ta kendisidir) climlesinde
haber olan “i24” (el-vefiyyu: vefali olan) marife gelmesiyle s6yle bir mana ortaya
cikmistir: Miibteda, kimsenin 1yilik yapmas1 veya vefali olmasinin beklenmedigi bir
zamanda vefalidir. Bu gibi zamanlarda vefali olma sifat1 sadece bu miibtedaya aittir.
Fakat bu mana az onceki drnekteki gibi abart1 yoluyla degil, bir durum veya zaman
ile ozellestirilerek saglanmistir.

- Yine ayni1 sekilde haberdeki bir 6zelligin muibtedaya ait kilinmasi, fakat bu sefer
Ozellestirerek yani kisitlayarak degil, herkesce bilindigi icin mubtedaya ait

kilmmas1.?*° Ciircani’nin bu konu igin kullandig1 6rneklerden biri de su beyittir:251

2l Aall g 50530 iy gy aila JT e 23l b )
(Ve inne sename’l-mecdi min ali Hasimin ... bend binti Mahzum ve validuke’l-
‘abdu)
Terclmesi: Siiphesiz serefin zirvesi Hagim ogullarindan Mahzum’un kizinin
ogullaridir, senin baban ise (herkes tarafindan bilenen o) kdlenin ta kendisidir. Beytin

son kisminda gelen ““xal) &l 9 (validuke’l-‘abdu: senin baban kolenin ta kendisidir)

basina “el” takisinin gelmesidir. Ornegi “el-kalem” denildiginde, belirli ve muhatab tarafindan
bilinen bir kalemden bahsedildigi anlagilmaktadir.

#Ag.e., s 178.

#TA.g.e., s, 179.

28A.0.e.

A g.e., s. 180.

20N g.e.

»IAg.e., 5.181-182.
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ifadesinde haber olan “x=1” marife gelmistir ve haberin marife gelmesi “kolelik”
Ozelliginin miibteddya ait olmasinin herkesge bilinen bir durum oldugu manasini
ortaya ¢ikarmistir.

Curcani, haberin marife geldigi durumda haberdeki 6zelligin mibtedaya ait
kilinmak istendigini fakat ii¢ farkli manaya gelebilecegini aktarmistir. Curcant,
birinci mananin anlagilmasi i¢in, abartma ve bagkalarin1 goéz ardi etme durumunun
olmasi, ikinci mananin anlasilabilmesi i¢in “durum” veya “zaman” ile kisitlama
durumunun olmasi ve son olarak ii¢lincli mananin olusmasi i¢in de herkes tarafindan
bilinen bir durum olmasi gerektigini belirtmistir. Hangi mananin oldugunu tespit
edebilmek icin i¢ baglamdan ve dis baglama ait bu ipuglarindan birisinin olmasi

gerekmektedir.
2.3.3.Mibteda-Haber Yer Degisikliginin Manaya Etkisi

Cdrcani, Arap dil alimlerine gore, iki marife isim pespese geldiginde hangisinin
mubtedd hangisinin haber oldugunu okuyucunun veya dinleyicinin tercih ettigini
ifade etmistir. Ayrica Arap dil alimlerinin bu iki marife isim yer degistirdiginde
mananin degismeyecegini One siirdiiklerini belirtmistir. Fakat Curcani, Arap dil
alimlerinin bu konuda yanildiklarin1 diigiinmektedir. Ona gore mibteda ile haberin
yer degistirmesi mana degisikligine sebep olmaktadir. Clrcani, bu iddiasini su
ornekle aciklamaktadir: “% ) 51 (el-Emiru Zeydun: Bey, Zeyd’dir) ciimlesi ile “ %
Y(Zeydun el-emiru: Zeyd beydir) ciimlesinin manalar1 farklidir. Ona gére ilk
climlede, beyligin Zeyd’e ait oldugu manasi1 var iken, ikinci ciimlede beyin kim

oldugunu bilmeyen birine beyin Zeyd oldugunu bildirme manasi vardir.?>?
2.4.Hal ve Baglam Iliskisi

Hal, Arapca dilbilgisine gore bir eylem gerceklesirken failin (6zne) veya
mefiilun (nesne) i¢inde bulundupu duruma denmektedir. Ornegin “Ali kosarak geldi”
climlesinde “kosarak™ Arapca dilbilgisine gore haldir, ¢linkii 6zne gelme eylemini

gerceklestirirken “kosma” hali igerisindedir. Clrcani, hal konusunda hal ctimlesinin

22A.0.e., 8. 187,
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hangi durumlarda vav ile ve hangi durumlarda vavsiz geldigini anlatmaktadir. Bu
baglik altinda hal cumlelerin i¢ baglaminda vavin zikredilip zikredilmemesinin dis
baglam ile bir ilgisinin olup olmadigr ve mana olusumunda nasil bir rol oynadigi

incelenecektir.

2.4.1.Muzari Fiilli Hal Cumlelerin Vavhh veya Vavsiz

Olmasinin Manaya Etkisi

Clrcani, muzari fiille baslayan olumlu h&l ciimlelerinin basinda Vavin
gelmesinin nadir bir durum oldugunu belirtmektedir. Bu clmlelerin vavsiz
kullanimlarinin daha yaygi oldugunu vurgulamaktadir.”>® Fakat olumsuz ciimlelerde
durumun farkli oldugunu ve Araplarin olumsuz hal cimlelerini hem vavli hem de
vavsiz kullandiklarin ifade etmektedir. Clircani, muzari fiille baglayan olumsuz hal
cumlelerin vavli veya vavsiz olmasiin manaya etkisini su sekilde yorumlamaktadir:
Olumsuz hal cimlelerin vavsiz gelmesi kulaga daha hos gelmektedir ve manay1 daha
giizel bir dizim ile aktarmaktadir.”>* Hal ciimlesinin vavli gelip gelmemesi ic
baglama ait bir husustur. Fakat psikolojik unsurlar devreye girdigi i¢in hangisinin
kulaga daha giizel geldiginin tespitinin dis baglama ait bir durum oldugu One
strulebilir.

Circani, “olumsuz muzari fiilli hal ctimlelerin basinda vav olmamasinin kulaga
daha gilizel geldigi” savimi giliglendirmek igin sairlerin siirlerinden Ornekler
vermektedir. Bunun da Curcani’nin dis baglami kullandigini1 gosteren baska bir 6rnek
oldugu sodylenebilir. Clinki Arap toplumunda siirlerin, s6zii en giizel ifade etme
sanat1 olarak degerlendirilmesi, bir bagka ifade ile, sairlerin kulaga en giizel gelecek
s0z dizimlerini kesfetmesi seklinde bir diisiincenin yaygin olmasi, dyle goriiniiyor ki,
Clrcani’nin siirleri kullanmasini agiklamaktadir. Ayrica Circani, diistincesini
giiclendirmek icin siiri kullanmasinin yani sira 6rnek olarak kullandigi siirler icin

sairin hangi durum igerisinde siirini sdyledigini de zikretmistir. Buradan yola ¢ikarak

23A.0.e., s, 204,
2A.g.e., s. 208.
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Clrcani’nin toplumun meyli, kiiltiir, durum gibi dis baglama ait hususlardan
faydalandig one siiriilebilir.

Curcani’nin kullandign  &rneklerden birisi, Ikrise el-Absi’nin ogullar1 igin
sOyledigi mersiyeden alint1 yaptig1 bir beyittir:255

D3 e Gioa Sl aall e aglle 5215, Os Y ) sae

(Medav 14 yuridine’r-revaha ve galehum ... mine’d-dehri esbabun cerayne ‘ala
kadri)

Tercumesi: Dinlenmek istemeden yliriiyiip gittiler, (daha sonra) kadere gore akip
giden baz1 sebepler onlar1 yakalayiverdi.

Burada “¢su2¥” (1& yuriddne: istemeden) hal climlesinin vavsiz gelmesinin
manaya 6zel bir etkisi yoktur. Sadece vavsiz kullanimin daha giizel bir dizim oldugu

ve sairin de daha giizel oldugu i¢in bu kullanimi tercih ettigi s6z konusudur.

2.4.2.Mazi Fiili Hal Ciimlelelerin Vavhh veya Vavsiz

Olmasinin Manaya Etkisi

Cdrcani, Araplarm mazi fiilli hal cimlesini hem vavli hem de vavsiz bir sekilde
olusturduklarini zikretmis ve vavli kullanimin daha yaygin oldugunu belirtmistir.*®
Ciircani, mazi fiilli hal ciimlesinin vavli gelmesine su ciimleyi ornek olarak
vermistir: « sl saga 3 5 U (Etani ve kad cehedehu’s-seyru: Bana yiriimekten ok
yorulmus bir sekilde geldi). Bu drnekte « Judl o3¢a 3 5 (ve kad cehedehu’s-seyru:
Yiirimekten yorulmus bir sekilde) ifadesi haldir ve mazi fiilli (=) olan bu hal
ciimlesi vav ile gelmistir.?®” Ciircani’nin vAvsiz gelen mazi fiilli hal ciimlesine
verdigi 6rneklerden biri ise su sekildedir:

il ) i %50 8l 5 allia inY 3 eaeall 5 e

(Meta era’s-subhi kad lahat mahayiluhl ... ve’l-leyle kad muzzikat ‘anhu’s-
serabilu)

Tercumesi: Yagmur bulutlar1 belirirken sabahi ve salvarlari yirtilirken geceyi ne

zaman gorecegim? Ciimlesinde iki tane mazi fiilli hal ciimlesi gegmektedir: Ilki “

2A.0.e., s. 208.
20A.g.e., 5. 209.
2TAg.e., s. 209.
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allie ©aY” (kad 1ahat mahdyiluhd: Yagmur bulutlar: belirirken), ikincisi ise “3 <83
Jul all 43 (kad muzzikat ‘anhu’s-serdbilu: Salvarlari yirtilirken) ve her ikisi de
vavsiz gelmistir. Ciircani, mazi fiilli hal ciimleleri bahsinde manaya etkisinden
bahsetmemis, sadece her iki tiirlii kullanimin oldugu ancak vavli kullanimin daha

yaygin oldugunu sdylemekle yetinmistir.

2.4.3.1sim Ciimlesi Seklinde Olan Hal Ciimlelerinin Vavh veya

Vavsiz Olmasinin Manaya Etkisi

Circani, isim ciimlesi seklinde gelen hal ctmlelerin vavli gelmesinin daha
yaygin oldugunu belirtmistir.”®® Hatta vav olmadan hal ciimlesi olamayacagim ve
bunun delilinin ise bu tarz kullanima Arap toplumunun neredeyse hic itibar etmemesi
oldugunu belirtmistir.®® Bir de isim ciimlelerinin vavsiz bir sekilde hal ciimlesi
olarak gelmesinin kulagi tirmalayan, hos olmayan bir etkisi oldugunu eklemistir. %
Isim ciimlesi seklinde gelen hal ciimlesinin vavli kullanimina su 6rnegi vermistir:
“ass e cadl 5 Jela” (Cleni Zeydun ve’s-seyfu ‘ala ketfihl: Zeyd, bana kilici
omzunda iken geldi). Bu climledeki hal cimlesi “ 4&€ Je il 52 (ve’s-seyfu ‘ald
ketfihi: kilict omzundadir) isim ctimlesidir ve vav ile gelmistir.

Clrcani’nin, isim ciimlesi seklinde gelen hal ctimlesinin vavli veya vavsiz
kullaniminin manaya bir etkisinin olup olmadigi hususunda bir yorum yapmadigi
gorilmektedir, sadece i¢ baglamin (dizimin) dinleyicinin kulaginda biraktigi etkiyi
belirtmistir. Her ne kadar dilbilgisi bakimindan kullanimda herhangi bir hata olmasa
da Arap toplumunun oldukca nadir kullanmasina referans vererek dis baglama da
vurgu yapmustir. O takdirde, sdyle bir sonuca varilabilir: Clrcani’ye gore i¢ baglam
ile dis baglam iliskisi sadece mana olusumunda rol oynamamakta, ayni zamanda bu
mananin muhatabin kulagina, aklina hatta gonliine en giizel sekilde ulasacak yolu da

belirlemektedir.

28A.0.e., 5. 218.
A 0.e.,s.219.
20A g.e., s. 221,
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2.5.Vasl-Fasl ile Atif ve Baglam iliskisi

Circéani, vashin nerede ciimleleri birlestirecegini (Arapca dilbilgisine gore atif
yapilacagini), fashn ise nerede ciimleleri birbirinden ayiracagini (Arapga dilbilgisine

261
Su ana kadar

gore atif yapilamayacagini) bilme sanati oldugunu belirtmektedir.
bahsedilen konular, ciimle igindeki baglama yonelikti. Fakat bu konu daha g¢ok
ifadeyi olusturan ciimle obekleri arasindaki baglama yoneliktir. Her iki baglam tiirii
de i¢ baglamdlr.262 Bu baslikta i¢ baglam analizi daha genis bir diizlemden (cimle ici
degil de ciimleler aras1 baglam seklinde) devam edecek ve dis baglamin rolii ile bu

rolin manaya etkisinin olup olmadig: incelenecektir.
2.5.1.Vav ile Atfin Manaya Etkisi

Lafizlari, lafiz 6beklerini veya ciimleleri birbirine baglayan edatlara Arapga
dilbilgisinde “atif harfleri” denilmektedir. Circani, atif harfleri arasindan sadece
vavin durumunun karisik oldugu belirtmistir.”®® Bunun sebebini de diger edatlarin
( sl —8 a3 ev, fe, summe) kendilerine has manalar1 olmasina baglamlstlr.264 Bu
yuzden Curcani’ye gore bu edatlar (vav harig) climle igerisinde geldiginde ig
baglamdan mananin dogrudan anlasilabilecegi 6ne siiriilebilir. Fakat Curcani, vavin
manasinin bir 6geyi kendisinden Onceki 6geyle birlestirip hikmuni ortak kilma
oldugunu belirtmistir, bu yiizden bu mananin anlasilmasi i¢in bazi1 durumlarda dis
baglama ihtiya¢ duyuldugunu ima ettigi gorillmektedir.”®® Ornegin Ciircant “aili &
acld 5 ee” (Zeydun kdimun ve Amrun ka’idun: Zeyd ayakta ve Amr oturmaktadir)
cumlesindeki vavin atif olabilmesi i¢in “Zeyd” ile “Amr” arasinda kardeslik, akranlik
ya da bagka sebeplerden bir iliski olmasi gerektigini, bir baska ifade ile “Zeyd”

zikredildiginde muhatabin aklina direk “Amr”1t getiren bir durumun olmasi

%A ge., s. 222.

%2Dash, “Context and Contextual Meaning”, s. 22 ve Uysal, “Afiz Arastirmalarinda Baglamsal
So6zliikk ve Dizin Kullanimi1”, s. 57.

?93Cijrcant, Delailii’l-icaz, s. 224.

®IA.g.e., s, 224,

A.0.e., s, 224,
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gerektigini belirtmistir. Ancak bdyle bir durum oldugunda vavin manasimnin atif

oldugu anlagilabilmektedir.?*°

2.5.2.Cumlelerin Birbirine Atfedilmesi (Vashn Manaya Etkisi)

1- Ozneleri ayni olan bir ciimlenin bir dnceki climleye atfedilmesi:

Curcani, 6zneleri aymi olan ctmlelerin birbirlerine baglanmasinin, bir baska
deyisle vasl edilmesinin manaya soyle bir etkisinin oldugunu belirtmistir: Her iki
cimledeki fiiller arasinda bir iliski kurularak iki fiil bir hikimde

birlestirilmektedir. %’

Bu i¢ baglama ait bir husustur. S6z olusturan bir kimse, bir
Oznenin iki fiili gerceklestirdigini ifade etmek istiyorsa, bu sekilde bir dizim ile
manay1 aktarabilmektedir. Ornegin “g&u s »= ” (Huve yedurru ve yenfe’u: O zarar
da verir, fayda da) ifadesinde “aay” (yenfe’u: (0) fayda verir) ciimlesi, “# sy
(Huve yedurru: O zarar verir) ciimlesine atfedilmistir. Her iki climlenin de 6znesi
ortaktir. Atif ile climleler vasl edilerek iki fiil (zarar vermek ve fayda vermek) bir
hiikiimde birlestirilmistir.
2- Birden fazla ctimleden olusan bir 6begin baska bir 6bege atfedilmesi:
Circani’nin bu konu ile ilgili anlatimlarindan yola ¢ikarak, ciimleler 6begine
bakildiginda aralarinda nasil bir iliski oldugunu, i¢ baglamin nasil kuruldugunu ve
nasil bir mana aktardigini1 tespit etmede bazen dig baglamdan yardim alindigi
gbzlemlenmektedir. Cunkl Circani’nin, bu konudan bahsederken mananin
anlagilmasinda i¢ baglam ile beraber dis baglamin roliine de degindigi goriilmistiir.
Bunun i¢in Ciircani’nin kullandig1 iki érnege goz atmak yeterlidir.?®®
ilk 6rnegi, el-Miitenebbi*den alintiladigs iki beyittir:*®®
Vi) Alali e L ol A 1 g1
Yiog) ot i) madll yauns . Saed aguie ypase (S8
(Tevellev bagteten fekeenne beynen ... tehibuni fefaceeni igtiyala

Fekane mesiru ‘aysihim zemilen ... ve seyru’d-dem’i israhum inhimala)

20A.0.e., . 225.
%7A g.e., s. 226.
28N 0.6, 5. 243-248.
5. 0.e., 5. 244,
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Terclimesi: Onlar, ansizin ayrilip gittiler, sanki benden korkup birden bana
saldirdi. Onlarin develerinin yiiriiylisleri yumusakti, ve benim goz yaslarim da
tasarak onlarin izlerinden gitti.

Curcani’ye gore, burada “ agwe sese 0S8 (Fekane mesiru aysihim: Onlarin
develerinin yiiriiyiisleri) ciimlesinin kendisinden bir 6nceki “Yuie! Jlalid” (Fefaceeni
igtiyalen: Birden bana saldirdi) ciimlesine atfedilmis olsa idi; ayriligin korkup
saldirmas1 ifadesindeki hayali boyut, develerin yiiriiyiisiine de gegmesi gerekirdi.
Eger bu sekilde atif yapilmis olsa idi “develerin yiiriiyiisii” ifadesinin “korkunun
saldirmas1” ifadesi gibi ger¢ek disi bir eylem oldugu manasi ortaya ¢ikacakti.
Halbuki develerin yiirime eylemi dis diinyada gergekligi olan bir eylemdir.?”
Cdrcani bu noktayi esas alarak bu iki climle arasinda atif olamayacagini, e O\S
peuc” (Fekane mesiru aysihim: Onlarin develerinin yiiriiyiisleri) climlesinin, )5
43" (Tevellev bagteten: Ansizin ayrilip gittiler) climlesine atfedildigi ve boylece
cumleler arasinda bu sekilde bir vasl saglandigini ifade etmistir.

Bir diger 6rnek ise Kur’an-1 Kerim’dendir. Kasas suresi, 44 ile 45. Ayetler:271

seale 5 U5 8 UL U1y Ll (o S Lay 5l (g 3o (1) i 3) 5ol ity i€ g

Ol o LS LT Wil ple 5135 cpana Jal (8 Tl S Lag ¢ janl)

(Ve ma kunte bi canibi’l-garbiyyi iz kazayna ila Misa’l-emra ve ma kunte
mine’s-sahidin. Ve lakinnd ense’nad kurinen fetavele ‘aleyhimu’l-‘umuru ve ma
kunte saviyen fi ehli Medyene tetld ‘aleyhim ayatina ve 1akinnd kunnd murselin: Ey
Muhammed, Biz Musa’ya peygamberlik gorevini verdigimiz sirada, sen ne bati
yakasindaydin ne de sahid olanlardandin. Fakat biz bircok nesiller inga ettik de
Uzerinden uzunca seneler gecti. Medyen hélkinin arasinda bulunup da onlara
ayetlerimizi de okumadin. Fakat Biz bunlar1 sana gonderdik.)

Circéani, bu ayetteki ctimleler arasindaki iliskileri agiklarken, her cimlenin bir
oncesindekine atfedilip bu sekilde dogrusal bir baglantt kurulmasimin dogru
olamayacagin ve atfedildigi takdirde baska bir mananin olusacagin Vurgulamlstlr.272

Eger dogrusal bir atif olsa idi, s Jal & L5l ciS Ly (Ve ma kunte saviyen fi ehli

20N g.e., S. 244-245.
A gee., s, 247,
PA.g.e., s, 247,
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Medyene: Medyen halkinin arasinda degildin) climlesi “ sl agale J 3 (Fetetavele
‘aleyhimu’l-‘umuru:  Uzerinden uzunca seneler gecti) cumlesine atfedilip
birlestirilmesi s6z konusu olurdu. Bu durumda birinci cimlede 6zne olarak gelen Hz.
Peygamber (Sallalahu aleyhi ve sellem), Medyen halkinin yasadigi zamanda
yasamakta idi fakat o kimselerle beraber degildi gibi bir mana ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat Circani, bunun yanlishgmin net bir sekilde ortada oldugunu belirtmistir.2’”® O
takdirde, Curcani burada ciimle 6bekleri arasinda bir atif oldugunu ifade etmistir:
“ Jal 145 S Ly (pe” (Ve ma kunte sdviyen fi ehli Medyene: Medyen halkinin
arasinda degildin) climlesinden baslayip “cilw<” (murselin) ile biten climlenin
sonuna kadarki climle obeginin, “ &l il @iSlLy” (Ve ma kunte bi canibi’l-
garbiyyi: Sen Vadi Mukaddesin bati yakasinda degildin) ile baglayip “_ <=l (el-
‘umuru) ile biten clmlenin sonuna kadarki ciimle Obegine atfedildigini

belirtmistir®*.

Dikkat edildiginde, cimleler arasinda zaman farki oldugu goze
carpacaktir; climlelerden bazilar1 Hz. Musa’nmin (Aleyhisselam) yasadigi zaman
dilimine, digerleri ise Hz. Peygamber’in (Sallalahu aleyhi ve sellem) yasadigi zaman
dilimine aittir. Goriildiig  tizere, Abdllkahir el-Curcani, dogru manay1
kesfedebilmek ve i¢ baglamin Orgiisiinii tespit edebilmek i¢in dis baglam
unsurlarindan biri olan zaman faktérinden faydalanmistir. Fakat goriildiigl tizere

mananin anlasilmasi dis baglama bagl degildir. Dis baglama ait bu 6zellik (zaman

unsuru) i¢ baglamdaki bir diizenleme ile zaten aktarilmistir.
2.5.3.Birbirine Atfedilmeyen Cumleler (Fashn Manaya Etkisi)

Circani, bazen iki cumleyi birbirinden ayirmak (fasl etmek) gerektigini
belirtmistir. Clrcani’nin faslin tesbiti i¢in hem i¢ baglamdan hem de dis baglamdan
faydalandig1 goriilmektedir. Ciircani, fasl yapilan yerlerden birini su sekilde
aciklamistir: Pespese gelen iki ciimleden ikincisi, birincisinin manasin1 vurgulamak

ve gliclendirmek i¢in geldigi zaman bu iki climle birbirine atfedilmez, aksine fasl

BAg.e.
ALg.e.
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edilmektedir.””® Bunu gézlememek icin Ciircani’nin kullandig1 érneklerden ikisini
ele almak yeterli olacaktir.

Kullandigi 6rneklerden biri, Kur’an-1 Kerim’den Bakara suresinin 6 ile 7.
Ayetleridir:

e 5 perans ey gl e ) S ¢ gia sy Y an 50 o ol g )31 agle ol s |5 68 0l )

asbac Clae agd g3 slie aa jla

(ve Inne’llezine keferli sevaun ‘aleyhim e enzertehum em lem tunzirhum 14
yu’miniin. Hateme-I1ahu ‘alé kuliibihim ve ‘ala sem’ihim ve ‘ala ebsarihim gisavetun
ve lehum ‘azdbun ‘azim: Inkar edenleri, uyarsan da uyarmasan da aynidir, iman
etmezler. Allah onlarin kalplerini ve kulaklarint miihiirlemistir. Gozlerinin
tizerlerinde de perde vardir . Onlara biiyiik bir azap vardir.)

Curcant, bu ayetin yorumu igin “ (s ¥” (La yu’mindn: Onlar inanmazlar)
climlesinin < aa ,3s &l ol agi 3l agale ¢ o 15 € A1 (Ellezine keferti sevaun ‘aleyhim e
enzertehum em lem tunzirhum: Inkar edenleri, uyarsan da uyarmasan da aynidir)
cumlesine atfedilmedigini, aksine fasl edildigini belirtmistir. Ciinkii ona gore “iman

etmezler” cilimlesi, birinci climlenin manasin gii(;lendirmektedir.277

Yine ayni
sekilde * a2 58 e &) 537 (Hateme-11ahu ‘ald kulibihim) ciimlesi de ayr bir sekilde
atfedilmeden gelmistir. Curcani, burada soyle bir yorum yapmaktadir: Uyarildiktan
sonraki hali ile uyarilmadan 6nceki hali ayni olan kisi, cahilligin en zirvesinde ve
kalbi bir daha agilmamak iizere miihiirlenmis demektir.?”® Ciircani’nin bu yorumu dig
baglami kullandigini géstermektedir. Ciinkii burada dis baglam unsurlarindan biri
olan insan psikolojisinden faydalandigi goriilmektedir.

Curcani’nin kullandig: bir diger 6rnek ise yine Kur’an-1 Kerim’dendir, Bakara
suresinin 14. Ayeti:?"

55 pgioma (o Lail oSam U 1518 gl 011513 13 il |6 1 siad (30 1580 130

(Ve iza leku-llezine amind kalti amenna ve iza halev ila seyatinihim kali inna

me’akumm inndma nahnu mustehzitin: Iman edenlerle karsilastiklarinda iman ettik

PAg.e., s, 227.
7°Ag.e., s. 228.
2TTAg.e.
7BALg.e.
PAg.e.
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derler, (fakat) seytanlariyla bas basa kaldiklar1 zaman: ‘biz sizinle beraberiz, onlarla
sadece alay ediyoruz’ derler.)

Ciircani bu ayetteki “aS=« U (Innd me’akum: Biz sizinle beraberiz) ile a3 W)
O e (Innema nahnu mustehzitn: Onlarla sadece alay ediyoruz) ctimlelerin
birbiri ile olan iligkilerini analiz ederken, aralarinda fasl oldugunu, ikinci cimlenin,
birinci ciimlenin manasim pekistirmek icin geldigini belirtmistir.?®® Yine Ciircant «u)
2S2<” (Innd me’akum) ciimlesinin manasinim “sizlerle beraberiz’den daha Gte, “biz
Muhammed’e inanip Yahudiligi birakmis degiliz” manasin1 da kapsadigini

belirtmistir.?**

Clrcani’nin bu yorumu ¢ok agik bir sekilde dis baglamdan
faydalandigin1 gostermektedir. Dis baglam ile i¢ baglam bir arada g6z Oniinde
bulunduruldugunda s6yle bir mana ortaya ¢ikmaktadir: “Biz iman edenler inandik
diyoruz ama bunu demekle Muhammed’e inanip da Yahudiligi birakmis degiliz, biz

bunu onlarla dalga gegmek igin sdyliiyoruz”.
2.6.Beyan (Mana’l-Mana) ve Baglam iliskisi

Circéni, daha 6nceden de bahsedildigi lizere mana’l-mana ile bir lafiz igin dil
toplumu tarafindan vazedilen mananin disinda bagka bir mananin anlasllmasmlzgz,
bir bagka deyisle, dogrudan anlasilan manasim1 degil de dolayli olarak anlasilan
manasini kastetmektedir.?®? Arapca’da mananin dolayli olarak anlagilmasi ise tesbih,
istiare, mecaz ve kindye yollar1 ile saglanmaktadir. Clrcani ise beyan ilminin alt

basliklar1 olan bu konularin her birine deginmekte ve mananin anlagilmasinda nasil

bir roltnun oldugunu incelemektedir.
2.6.1.Tesbih ve Istiare

Tesbih benzetme, istiare ise benzetme yoluyla bir lafzin bagka bir mana igin
odiing alinmasi demektir. Istidrenin aslinda tesbihin bir alt subesi oldugu

sOylenebilir. Clnkd Circani istidrenin bir tesbih oldugunu ancak benzeyen ve

20N g.e.

2N g.e.
%2A.0.e., S. 66.
A.0.e., . 263.
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benzetilen olmak (zere iki taraftan birinin zikredilmemis hali oldugunu
belirtmistir.®®* Ornegin « Y\ Sa, <l ” (Raeytu raculen ke’l-esed: Aslan gibi bir
adam gordim) ifadesinde benzeyen (adam) ile benzetilen (aslan) bir arada
bulunmaktadir. Fakat “Iasl <  (Raeytu eseden: Bir aslan gérdiim) ifadesinde ise,
eger benzetme kast1 varsa, sadece benzetilen (aslan) zikredilmistir.

Circani, istiareyi tesbihten daha dolayli bir anlatim yolu olarak gérmektedir.
Cunku ona gore, istiare yoluyla benzeyeni dogrudan benzetilen konumuna getirme ve
sanki benzetme yokmus hissi uyandirma durumu s6z konusudur.?®® Dolayisiyla,
Clrcani’ye gore istiare, tegsbihten daha giizel bir anlatim yoludur.

Tesbih yolu ile bir ifade olusturuldugunda, mana dogrudan anlasilmaktadir. Bir
baska ifade ile mana dogrudan i¢ baglam ile anlasilmaktadir. Ciinkii tesbih kullanilan
bir ifadede benzeyen ve benzetilene agik bir sekilde yer verilmektedir. Hatta bazi
tesbih ifadelerinde, yukaridaki ornekteki gibi (S: Ke), benzetme edati adi verilen
dilbilime ait bir 0Ozellikten de faydalaniimaktadir. Dolayisiyla mananin
anlasilmasinda dig baglama ait bir unsura ihtiyag duyulmadigi sdylenebilir. Ancak
istidarede ise benzetme i¢ baglamdan anlasilmadigi igin dig baglama ihtiyag
duyulmaktadir. Bu iki sekilde olabilir: 1) Dis baglam unsurlarindan biri olan so6z
olusturan kimsenin (kastinin, niyetinin) bilinmesi, 2) So6ziin olustugu durumun
bilinmesi. Ornegin, “Bir aslan gérdim” ifadesini hayvanat bahgesine ziyarete giden
bir kisinin sOylemesi g6z Oniinde bulunduruldugunda bu kisinin yirtict hayvan
manasina delélet eden “aslan” kastettigi anlagilmaktadir. Ancak cesaret gerektiren
bir durumu yerine getiren birini goren bir kimse bu ifadeyi kullanirsa bu kimsenin
benzetme yolunu kullanarak “aslan” lafz1 ile “cesur kimse”yi Kkastettigi

anlasilmaktadir.
2.6.2.Mecéaz

Circani, mecaz1 su sekilde tamimlamustir: Bir lafzin vazedildigi manadan

(aralarindaki bir iliskiden) dolay1 bagka bir manaya taginmasidir.?®® Cuircant, iki tiirli

%A.0.e., 5. 67-68.
®A.0.e., 8. 72.
%0A.0.e., 5. 66 ve s. 293.
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mecazdan bahsetmistir: 1) istidre ile temsili kapsayan mecaz®®’, 2) Hikmi mecaz:
Fiilin gercek 6znesine degil de, baglantist olan bagka bir seye isnat edilmesi.?®
Istidre az onceki baslikta anlatilmistir. Temsil ise tesbihe benzemektedir, ancak
tesbihte benzeyen ile benzetilen birer olgudan ibaret iken temsilde benzeyen ile
benzetilen bir olaydir. Ornegin Al )35 5 a3 &l (Erake tukaddimu ve
tuehhiru uhré: Bir ileri bir geri adim attigim gériiyorum)™ ciimlesinde yaptig: iste
tereddit eden bir kimsenin hali, bir ileri bir geri adim atan adamin haline

benzetilmektedir.?*°

Bu ciimledeki temsil de yukarida anlatilan istidrenin durumu ile
aynidir. Dolayistyla dig baglamin rolii oldugu séylenebilir.

Hukmi mecéaz hususunda ise CUrcant su drnegi vermistir: « a8 &l ailia & g
(Neharake saimun ve leyluke kdimun: Gindizun oruglu, gecen ise kiyamdadir). Bu
ornekte oru¢ tutma eylemi ile kiyamda olma eylemini yerine getiren gercek 6znenin
“sen” yani muhatap oldugu farkedilmektedir. Fakat cimlenin z&hirinde eylemler
gercek Oznesine degil de 6znenin eylemi yerine getirdigi zamana isnat edilmektedir.
Curcani bu durumun hitkmi mecaz olarak isimlendirildigini belirtmistir. Circani’ye
gore eylemleri mecazen zamana isnat etmenin, ciimlede acik bir sekilde zaman zarfi
olarak zikredilmesinden daha giizel (belig) bir islup oldugunu ifade etmistir.
Anlasilacagi tizere bu husus i¢ baglam ile ilgilidir. BOylece Cilrcani, hikmi mecéaz
konusuyla da sOzdizimini (nahiv/syntax), bir baska deyisle ‘“nazim™

vurgulamaktadir.
2.6.3.Kinaye

Circéani, kindyeyi su sekilde agiklamaktadir: S6z olusturmak isteyen bir kimse
bir mana kastetmektedir. Fakat bu manayi dil toplumu tarafindan onun igin vazedilen
bir lafz1 telaffuz ederek ifade etmemektedir. Onun yerine, varliginin kendisine bagh

oldugu baska bir mana yardimi ile bu manayr ima etmekte ve yardimci manayi

7Ciircani mecizin ok kapsamli bir konu oldugunu ve bu kitabinda (Deldilii I-Icdz) sadece istiare ve
temsil ile sinirl tuttugunu belirtmistir. Bkz. a.g.e., s.66-67.

8A.0.e., 5. 294,

8Ciircani zamaninda belagat ilminin subeleri heniiz tam olarak belirlenmedigi icin (hatta kendisi bu
ayrimin ilk adimlarimi atmugtir) Cilircani temsili istidre ve tesbihten ayri bir sube olarak ele almigtr.
Ancak modern belahat kitaplarinda bu 6rnek “istiare temsiliyye” baslig: altinda gelmektedir.

20A g.e., s. 68-69.
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kastettigi mananin delili kilmaktadir.?®* Ciircant, kindye icin su Ornekleri ele
almaktadir:

-3l i sk 8 (Huve tavilu’n-nicad: O kini uzun olandir), Circant, bu ifadenin
“bir kimsenin boyunun uzun oldugu” manasini kasteden biri tarafindan sdylendigini
belirtmektedir. Bu kisinin kastettigi mana “boy uzunlugu”dur. Ancak bunu dogrudan
bu manaya deldlet eden ifadeler ile dile getirmemistir. Onun yerine, “boy
uzunlugu”na bagh olan “kin uzunlugu” ile ifade etmistir. Eger bir kimsenin boyu
uzun ise, buna bagli olarak kilicinin kin1 da uzun olmaktadir.2%

-l aley € (Kesiru ramadi’l-kadri: Tenceresinde kil ¢ok olan), Cilircani bu
ifadenin ise “bir kimsenin ¢ok misafir agirladigi” manast kastedildigi zaman
kullanildigint belirtmektedir. Eger bir kimseninin misafiri ¢ok ise, ¢ok ikramda
bulunmaktadir, dolayisiyla tenceresinde ¢ok sik yemek pistigi icin kiilii de ¢ok
olmaktadir. Bu 6rnekte de “cok misafir agirlamak” manasi dogrudan kullanilmamas,
onun yerine bu manaya bagli olan “cok yemek pisirmek ve bu ylizden ¢ok kiilii
olmak” manasina delalet eden ifadeler kullanilmistir.”*?

- “>all 557 (Netimu’d-duha: Kusluk vaktine kadar uyuyan kadin), bu ifade ise
“bolluk ve rahatlik i¢inde yasayan bir kadin”’dan bahsedilmek istenildigi zaman
kullanilmaktadir. Circani, bolluk ve rahatlik iginde olan bir kadinin onun yerine
isleri yapan hizmetgileri oldugu ve bu sebeple erken kalkmak zorunda olmayip
kusluk vaktine kadar uyudugunu belirtmektedir. Bu drnekte de ayn1 sekilde dogrudan
kastedilen manaya delélet eden ifade degil de, o manaya bagli olan baska bir
mananin ifade edilmesi ve ikinci mana araciligiyla ilk mananin kastedilmesi durumu
s6z konusudur.?*

Ug ornekte de goriildiigii iizere, soziin dogrudan anlasilan manasinin asil
kastedilen manaya gotiiren bir araci oldugu anlasilmaktadir. Circani’nin, dolayl
anlasilan manalar tespitinde dis baglamdan faydalandigi sdylenebilir. Bu 6rneklerde
kastedilen mananin anlasilmasinda dis baglamin rol aldigin1 gdsteren iki durumdan

bahsedilebilir: 1) Her U¢ 6rnekte de sdziin zahirinden anlagilan mana, s6z olusturan

PIA g.e., s. 66.
22A.0.e.
2BA.0.e.
MA.0.e.
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kimsenin asil kastettigi mana olabilir. Bir baska ifade ile s6z olusturan kisi, boy
uzunlugunu sadece kin uzunlugunu veya c¢ok misafir agirlamak manasin
kastetmeden sadece tencerenin kiillerinin ¢ok oldugunu veyahut da bolluk ve rahatlik
icinde yasama manasini kastetmeden sadece kusluk vaktine kadar uyuma manasini
kastetmis olabilir. S6zin zahirinden anlasilan bu manalar, s6zii olusturanin iginde
bulundugu durumun bilinmesiyle anlagilmaktadir. S6z olusturan kimsenin
durumunun bilinmesi, dis baglama ait bir unsurdur. Dolayisiyla bu Orneklerde
kastedilmek istenilen mananin tespitinde dis baglamdan istifade edildigi sdylenebilir.
2) Her (¢ 6rnekte de Curcani’nin asil kastedilen mananin (kindye yolu ile dolayli
olarak anlasilan mananin) tespitinde Arap Kkiltlr ve adetlerine ait unsurlardan
faydalandigi goriilmektedir. Kaldr ki toplumsal hayat ve kiiltiir araciligiyla kilicin
kinmnin boy uzunluguyla, misafirperverligin tencerenin Kkullinin ¢ok olmasiyla ve
kusluk vaktine kadar uyumanin bolluk ve rahatlik i¢inde olunmasiyla
iliskilendirildigi ifade edilebilir. Bu sebeple Circani’nin dolayli mananin (mana’l-
mana) anlasilmasinda dis baglamadan istifade ettigi one stiriilebilir.

Son olarak yukaridaki agiklamalarda goriildiigl tizere Curcani, tesbih, istiare,
temsil, mecaz ve kinaye konularini ele almigtir. Bu konularda dis baglamin rolii daha
acik bir sekilde goriilmektedir. Fakat Clrcani’nin bu konulara yer vermesinin sebebi
yine “nazim”m roliinii vurgulamak oldugu goriilmektedir. Curcani, dolayli anlatimi
(mana’l-mana) daha giizel bir anlatim (belig) sekli olarak gormektedir. Hatta
Kur’an’m 1’caz1 ile ilgili tartismalarda Kur’an’in 1’cadzinin beyani anlatimda, bir
baska ifade ile istidre, mecaz ve kindye’de oldugunu savunanlari muhéatap almis ve
1’cazin burada olamayacagini belirtmistir.”** Ona gore bu anlatimlar, “nazim™
gerektiren hususlardir.?® Dolayisiyla ona gore “nazim” olmadan beyani anlatimdan
bahsedilemeyecegi sOylenebilir. Buradan yola ¢ikarak, her ne kadar dis baglam ile
ilgili bir hususa yer vermis olsa da, Ciircani’nin asil amacinin i¢ baglami vurgulamak

oldugu 6ne siirtilebilir.

2%A.0.e., 5. 391-393.
2%A.g.e., 5. 393.
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3. Saussure’e Gore I¢c ve Dis Baglam Arasindaki Iliski ve Mana
Olusumundaki Rolii

3.1.Dil (Langue/language) ve So6z (Parole/speaking); Bicim

(Form) ve icerik (Substance)

Saussure oncelikle “dil” (langue/language) ile “s6z”0 (parole/speaking)
birbirinden ayirmak gerektiginin altini ¢izmektedir.”®’ Boylece modern dilbilime ilk

298 Cuinkii ona

temel ayrimi getirmis ve modern dilbilim bu temel iizerine geligmistir.
gore “s6z” ¢ok yonludir ve heterojen bir yapiya sahiptir. “S6z” bireye 6zgi bir dilsel
tirtindur.”® Dolayisiyla, bireyden bireye degisen kullamimlar ortaya c¢ikmaktadir.
Yalniz “s6z”0n bireysel olmasinin yani sira toplumsal bir yan1 da vardir. Her ne
kadar s6z olusturmak isteyen bir kimse kendi iradesi dogrultusunda ve kendine 6zgii
dilsel tecriibesiyle bir s6z olustursa da, dil toplumu tarafindan kabul edilen bi¢im ve
kurallara gore hareket etmelidir.*® Bu yiizden Saussure’e gére, “sdz”Un herhangi bir
beserl hakikat kategorisi altinda incelenmesi miimkiin degildir.*®" Fakat diger
yandan, “s6z”in karsitt olan “dil” kendi iginde donglsi olan bir sistem ve bir
siiflandirma disiplinidir.®® “dil”, “séz” gibi sdz olusturan kimsenin bir islevi
degildir; “dil” sozli olusturana kendi basina yeni bir kelime {iretmesine veya
degisiklik yapmasina izin vermemektedir.®*® Ciinkii “dil” toplumsal bir olgudur ve
ancak toplum bireyleri tarafindan kabul edilen bir degisikligi veya gelismeyi kabul

%% Bunun disinda, Saussure’e gore “dil, bir gostergeler sistemidir’.*®® Bu

etmektedir.
diisinceyi temel edinen Saussure, “dil”in somut bir yaninin oldugunu ve bu sebeple

dilbilim ¢alismalarina somut bir konu sagladigmmi, ancak “s6z”0n bunu

297 Saussure, Course in General Linguistics, s. 9.

298Zeynel Kiran ve Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, s. 123.
299s5aussure, Course in General Linguistics, s. 14

WA ge., s. 13.

OIA gee., s 9.

2A.0.e.

BA.g.e.,s. 14,

Ag.e.

%BA.0.e.,s. 16.
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saglayamadigini one siirmiistiir.*®® Saussure’e gore “dil” ile “séz”Un birbirinden
ayrilmasi, sosyal olan ile bireysel olanin, asil olan ile ferT olanin birbirinden
ayrilmasi anlamina gelmektedir.307 Saussure bu ikisinin birbirinden ayrilmasinin son
derece 6nemli oldugunu vurgulamis ve dilbilimin dncelikli konusunu belirlemistir.

Saussure’e gore dilbilimin konusu olan “dil” (langue/language) bigimdir (form),
icerik (substance) degildir.>® Fakat “soz” (parole/speaking) ise ger¢ek konusmaya®®®,
dolayisiyla igerige (substance) tekabiil etmektedir. “So6z”, bicimlerin bir araya
gelerek disa vurulmus halidir.3® Oyle ki Saussure’e gore “soz”iin isleyisi su
sekildedir; s6z olusturmak isteyen kimse, dilbilimsel sistemin 6geleri arasindan
secimini yaparak birlestirip bir dizim (syntagm) olusturmakta ve bu dizimdeki
bicimleri somut bir sessel 6zellik ve mana ile donatmaktadir.*** O halde Saussure’iin
yapisaler  dilbilim  yaklasimma gore “dil” (langue/language) ile “s6z”
(parole/speaking) arasindaki temel ayrimin; birincisinin sistem, ikincisinin ise
sistemin hayata gecmis hali oldugu séylenebilir.

Saussure, “dil”in dilbilimin birincil konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bu
yizden Course in General Linguistics’te Saussure’in “s6z” tizerine degil de
dilbilimsel ogelerinin neler oldugu, nelerden etkilendigi, s6zii olusturmak icin
dilbilimsel kurallarin neler oldugu ve dilbilim sisteminin ne oldugu iizerine
yogunlastigi gozlemlenmektedir.®** Saussure, “dil”i bir sosyal kurum (institution)
olarak gérmektedir®™®; o takdirde ona gére “dil” ile “s6z” arasindaki farkin kurum ile
durum (event) arasindaki fark gibi oldugu s6ylenebilir.*"

Saussure’e gore “dil bir sistemdir*!®, dolayisiyla sistemi incelemek demek

bigcimleri, bigimlerin birbiriyle olan iligkilerini, olasi kombinasyonlarini ve belirli

Ag.e., s. 15.

A ge., s. 14,

Age., s 122.

%9Culler, Saussure, s. 29.

$19Bkz. Saussure, Course in General Linguistics, s. 13-14, ayrica bkz. Culler, Saussure, s. 30.
Culler, Saussure, s. 30.

LA.g.e.

$1353ussure, Course in General Linguistics, s. 15.

¥Culler, Saussure, s. 33.

1533ussure, Course in General Linguistics, s. 16, 22, 73, 80, 87 ve 114.
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sartlar ile belirli durumlar altinda nasil bir araya geleceklerini incelemek demektir.®'®

Boylece Saussure’iin bu yaklasimina gore i¢ ve dis baglam ayrimindan s6z edilebilir.
Clnku Saussure hem dil-ici 6zelliklerden hem de dil-dis1 6zelliklerden bahsetmis ve
dil-ici ile dil-dis1 ayrim1 yapmustir. O hélde dilbilimin konusu olan “dil”, bir baska
ifade ile “bi¢im”e ait 6zellikler ve kendisini olusturan birimler arasindaki iliskiler i¢
baglama ait hususlardir. S6z olusturmak isteyen bir kimse “bi¢im”i (form), onun
kurallar1 dogrultusunda “igerik” (substance) ile donatarak “s6z”ii olusturmaktadir. Bu
olusum da soz olusturmak isteyen kimsenin i¢inde bulundugu durum, mensup oldugu
dil toplumu, kiltard, cevresi vb. etkenlerin, bir baska deyisle dis baglamin 1s181inda
gerceklesmektedir.

Sonug olarak Saussure’iin “dil” ile “s6z”ii birbirinden ayiran ve “dil”i bigim,
“s0z”U de “igerik”olarak goren yaklagimina dayanarak, ona gore i¢ baglamin “dil” ile
ilgili hususlara, dig baglamin “s6z” olusum sirasinda kullanilan durum, s6z
olusturanin veya muhatabin kim oldugu, kiiltiir, ¢evre gibi hususlara tekabiil ettigi
sOylenebilir. Saussure’e gOre insanlar ancak “bigim”leri “igerik” ile donattig
takdirde birbirleriyle iletisime gegmektedir. O halde, Saussure’e gére mana, sadece i¢

ile dig baglam bir araya geldigi zaman takdirde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
3.2.Essiiremlilik (Synchronic) ve Artstiremlilik (Diachronic)

Saussure’iin yapisalcr dilbilim yaklasiminin karsitliklar {izerine kurulu oldugu
bilinmektedir. Saussure, dilbilimin konusunu belirlemek i¢in “dil” ile “s6z” ayrimini
yaptiktan sonra bir dilbilimcinin “dil”i incelerken nasil bir yontem takip etmesi
gerektigi hususunda da bir ayrim yapmustir.**” Bir dilbilimcinin takip etmesi gereken
yontem; “essiiremli dilbilim” (synchronic linguistics) ile “artsiiremli dilbilim”
(diachronic linguistics) olmak iizere iki karsitliktan olusmalktadlr.?’18 flki dilbilimsel

sistemi zamandan soyutlarak “dil”in belirli bir durumunu incelerlen, ikincisi ise bu

31%Culler, Saussure, s. 33.
317s3ussure, Course in General Linguistics, s. 90, 98.
38A.0.e., . 90.
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sistemin zaman igerisindeki gelisimini ve gelisim merhalelerini ele almaktadir.®*

“Esstiremlilik”, sistemin kendi ogeleri ve aralarindaki iligkiler ile ilgilenmektedir,
fakat “artstiremlilik” ise, sistemin disinda kalan, ancak buna ragmen sistemi
etkileyen olgulari arastirmaktadir.**® “Egsiiremlilik” belirli bir durumu ele aldig1 i¢in
tek bir diizleme sahip iken, “artsiiremlilik” dili tarihsel siirecte ele aldigi i¢in geriye
(retrospective) ve ileriye yonelik (prospective) olmak iizere iki diizleme sahiptir.***
Saussure’e gore “dil, bir sistemdir ve bu sistemi olusturan parcalar kendi
essiiremli birlikteligi igerisinde ele alinmalidir” 3% Dolayisiyla Saussure’e gore
“egstiremli dilbilim” biyiuk bir 6nem arz etmektedir. Cinki ona gore, eger bir
dilbilimci “dil”i anlamak istiyorsa, “dil”i “artstiremli” degil de‘“essiiremli” duzlemde
ele almahdir.**® Oyle ki, tarihi géz éniinde bulundurmak dilbilimciyi sadece yanlis
bir yargida bulunmasma sebep olmaktadir.®** Saussure bu durumu, Alplerin
panoramik resmini ¢cekmek isteyen birinin Jura Daglariin ¢esitli zirvelerinden ayni
anda resim cekmesinin olanaksizligia benzetmektedir.?* O halde Saussure’e gore,
“dil” ile dilbilimsel birimler (linguistic units) “esstiremli” dizlemde incelendigi
takdirde, ancak dil toplumu tarafindan kullanilan dilbilimsel birimler ile dilbilgisi
kurallarmin anlasilmast  mudmkin olabilmektedir. Saussure, dolagimda olan
dilbilimsel birimin “egsiiremli” ¢evresinden bir deger (sychronic value) kazandigini
belirtmektedir. Buradan yola c¢ikarak Saussure, “kokenbilim” (etymology) ile
“egstiremli deger”in (synchronic value) birbirlerinden farkli oldugunu belirtmistir.*?®
Ornegin, Fransizca’da “dépit” kelimesinin ilk manasiin “garez” olmasinin su anki
dil kullaniminda farkli manalara dellet etmesini engellemedigini 6ne siirmiistiir.**’

Buradan yola ¢ikarak Saussure’e gore, dilbilimsel 6gelerin tarihi sire¢ icerisinde

icinde bulunduklar1 ¢evrenin etkisiyle degerlerinin degistigi sonucuna varmak

A ge., s. 35 ve Muhammed Guraybi, “Aliyyat et-Tecdid el-Liigavi min Hilal Duris fi el-Lisaniyyat
el-‘Amme li Ferdinand de Saussure” el-Mecelle el-Arabiyye li-I’Uliim el-insaniyye, Say1: 120,
No. 30, 2012, s. 55.

205aussure, Course in General Lingusitcs, s. 85.

%A gee., s. 90.

22A.9.e., . 87.
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2A.0.e., 5. 81-82.

326A.0.e., . 96.

2TA.g.e.
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mimkindlr. Bu yizden, o6geleri, icinde bulunduklari zaman dilimine gore
degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla, bu 6gelerin “essiiremli degerleri’nin
(synchronic value) bilinmesi c¢ok o©nemlidir. O halde “essiiremlilik” dil-igi
ozelliklerle ilgilidir, “artstiremlilik” ise dil-dis1 bir olgudur, fakat dil-i¢i 6zellikleri
etkileyebilmektedir.

Saussure, “artsiiremlilik”in “s6z” aracihigla ortaya ¢iktigmi ifade etmistir.*® Ona
gore her dilbilimsel degisimin tohumu, insanlar tarafindan olusturduklari sozler
araciligiyla atilmaktadir ve makul sayida bir insan toplulugu tarafindan genel
kullanim kabul gordiikten sonra “essiiremli” bir deger kazanmaktadir.**® Ornegin,
Almanca’da 16. yiizyilla kadar “ich was, wir waren (I was, we were)” olarak
kullanilan ifade, 20. yizyilda “ich war, wir waren” olarak kullanilmaya baslamustir.
Saussure, bu “artsiiremli” olgunun sebebini su sekilde agiklamaktadir: Alman dil
toplumunun fertleri “waren” kelimesinden etkilenip, “was” kelimesini “war”
seklinde telaffuz etmeye baslamistir, fakat zamanla dil toplumu arasinda kabul gorip
bir dilbilimsel gerceklik (linguistic fact) haline gelmistir.*** Saussure, “dil”in bir
miras oldugunu ve nesillerin miras olarak edindikleri dili konustuklarini belirtmisggl,
yepyeni bir dil retmelerinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.** Fakat bu miras
oldugu gibi kalmaz, zamanin etkisiyle ¢esitli nedenlerden otiirii kaginilmaz olarak
degisime ve gelisime ugramaktadur.333 Yalniz, dilin degisimi ve gelisimi bir birey
tarafindan gergeklestirilemez.334 Az once de ifade edildigi iizere, ancak toplum
fertlerinin ittifaki oldugu takdirde degisim ile gelisim dolasima girebilmekte ve daha
sonraki nesillere aktarilabilmektedir.

Ozetle, Saussure’e gore “essiiremli dilbilim”, dil toplumunun toplumsal
bilincinde yer alan ve ayn1 anda var olan birimleri bir araya getiren ve bir sistem

olusturan  mantiksal  (logical) ve psikolojik  (pyschological) iligkileri

8A.g.e.

BAg.e.

0A.g.e.

BIng.e., s 71 ve 74,

%2A.0.e., s. 76.

33Bkz. A.g.e., 5. 71-74, ayrica bkz. Duan, “On the Arbitrary Nature of Linguistic Sign”, s. 57.

3%Bkz. Saussure, Course in General Linguistics, s. 76, Guraybi, “Aliyyat et-Tecdid el-Liigavi min
Hilal Dur(s i el-Lisaniyyat el-‘Amme li Ferdinand de Saussure”, s. 59.
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incelemektedir.>*®

Bir diger yandan “artsiiremli dilbilim” ise, tam tersine, dil
toplumunun  toplumsal bilinci tarafindan algilanamayan ve bir araya gelerek bir
sistem olusturamayan birbirinin yerini almak suretiyle ard arda gelen 6geleri bir
araya getiren iliskileri incelemektedir.**® Buradan yola ¢ikarak “essiiremli dilbilim”,
genel dilbilgisi (general grammar), dilbilimsel degerler (linguistic values) ve
dizimsel ile dizisel iliskiler (sytagmatic and associative relations) ile 381 «artsiiremli
dilbilim” ise degisim (alternation) ve gelisim (evolution) ile ilgilendigi
anlasilmaktadir.®® Dilbilimin konusunun “dil”, bir baska ifade ile “bi¢cim” oldugunu
sOyleyen Saussure icin “artsiiremli dilbilim”den daha ¢ok “essiiremli dilbilim”in

daha 6nemli oldugu séylenebilir.**®

Clnku Saussure, “s6z” degil de, daha ¢ok “dil”’e
yer vermistir. Fakat Saussure, “artstiremli dilbilim”in “essiiremli dilbilim”i
etkiledigini de belirtmistir. O halde Saussure’iin dilbilimsel yaklasimina gore, bir
sOzilin anlagilmasi ic¢in i¢ baglamin ¢ok Onemli oldugu, fakat her ne kadar yer
vermese de dig baglamin da dnemli bir rolii oldugu sdylenebilir.

Saussure’e gore “essiiremlilik” daha 6nemli ise neden dilin degisimi (alternation)
ve gelismesi (evolution) tizerinde bu kadar durmustur? Culler, bu sorunun cevabini
su sekilde vermistir: “Saussure gosteren ile gosterilen arasindaki bagin rastlantisal
oldugu tezini ispatlamak istemektedir, eger bu bag mantikli bir agiklamaya veya
nedene dayansa idi, zamana karsi koymas1 ve degisime acik olmamasi gerekirdi.
“Dil”in veya dilbilimsel sistemin Ogelerinin zaman i¢inde degisime ugramalari
gostergelerin rastlantisal oldugunu goésteren bir delildir.”** Bir géstergenin hem ses
(phonetic) ozellikleri ile ilgili, hem de tasidigi mana ile ilgili zaman igerisinde

341

herhangi bir degisiklik veya gelisim s6z konusu olabilir.”*= Clnku gerek “gosterilen”

%A.g.e., 5. 99-100.

$A.g.e., 5. 100.

%'Bkz. A.g.e., s. 101-139.

%¥Bkz. A.g.e., s. 140-189, Saussure’e gore “artsiremli dilbilim” konulari; fonetik degisim ve
dilbilgisel sonuglari (phonetic changes and grammatical consequences of phonetic evolution),
ornekseme (analogy), halk kdkenbilimi (folk etymology), bitisimlilik (agglutination).

3Guraybi, “Aliyyat et-Tecdid el-Liigavi min Hilal Durds fi el-Lisaniyyat el-‘Amme i Ferdinand de
Saussure”, s. 74.

%0 saussure, Course in General Linguistics, s. 71 ve Culler, Saussure, s. 35.

$ICuller, Saussure, s. 35.
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olsun gerekse “gdsteren” olsun, zamana karsi koyabilecek bir giice sahip degildir.**?

Omegin, eski Ingilizce’de “thing”, “tartisma” manasinda kullanilirken, modern
ingilizce’de tamamen baska bir mana i¢in kullamlmaktadir.?*® Bazen de tam tersi,
mana oldugu gibi korunurken ses ozellikleri tamamen degisebilir.>** Saussure,
“artsiiremli dilbilim” boliimiinde degisim (alternation) ile gelisimin (evolution)
morfolojik ve gramatik sonuglarina deginirken, semantik (anlambilim) sonuglarina

yer vermedigi goriilmektedir.>*

Bu da muhtemelen Saussure’iin, daha Once de
belirtildigi lizere, “dil” ile “s6z”ii ayirmasindan ve somut bir yani olmasi nedeniyle
dilbilimin  konusunun  “dil” oldugunu disiinmesinden kaynaklanmaktadir.
Dolaysiyla, ona gore “dil”i ¢alismak 6nceliklidir.>*® Bu sebeple Course in General
Linguistics’te “soz”’e yonelik dibilimsel incelemeye rastlanmamaktadir. Eger

diisiincenin bi¢imleri anlagilirsa, “s6z”, “sdylem” ve “metin” analizi ile “anlama”nin

347

kurallar1 ve yontemleri daha bilinecektir.”*" Bu yiizden Saussure’iin “séz” ve “dil”

ayrim1 hem modern dilbilimin yoniinii belirlemis, hem de dilbilimsel incelemeye
daha kapsamli ve derin bir perspektif kazandirmistir.>*®

Sonug olarak, Saussure “dil” ile “s6z” ayrimini temel alarak dilbilimin
konusunun “dil” oldugunu oOne slirmiistir. Bu ylzden Course in General
Linguistics’teki konular “dil” ekseni etrafinda donmektedir. Ciinkii ona gore
“soz”’den Once “dil” arastirilmalidir. “Dil”in incelenmesinde ise iki yontem oldugu
belirtmistir; bunlar “essiiremli dilbilim” ile “artsiiremli dilbilim”dir. ilki “dil” belirli
bir zaman dilimindeki durumunu incelerken, ikincisi ise “dil”in tarihi sireg
icerisindeki olgularini ele almaktadir. Saussure, “dil” anlamak igin “essiiremli
dilbilim”in takip edilmesi gerektiginin, fakat “dil” zamanin etkisiyle ka¢inilmaz
olarak degisim ve gelisime ugradigi igin “artsiiremli dilbilim”e de ihtiyac

duyulmaktadir. O halde Saussure’iin dilbilimsel yaklasimi ile i¢ ve dis baglam ele

2A.g.e., s. 36.

Ag.e., s. 35.

Ag.e., s. 36.

A.0.e., s. 44.

¥°Guraybi, “Aliyyat et-Tecdid el-Liigavi min Hilal Durds fi el-Lisaniyyat el-‘Amme i Ferdinand de

Saussure”, s. 74 ve West, “Language, Thought and Reality”, s. 328.
347Bredin, “Sign and Value in Saussure”, s. 76-77.
#A.0.m., s. 77.
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alindiginda, “s6z”iin anlasilmasinda i¢ baglamin ¢ok énemli bir rolii oldugu, fakat dis
baglamin da mutlaka g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi sonucu c¢ikarilabilir.
Ornegin eski Ingilizce’de yazilmis bir metinde “thing” kelimesi geciyorsa, o zaman

dilimindeki manasina gore anlamak gerektigi sOylenebilir.

3.3.Saussure’iin Yaklasimina Gore I¢ ve Dis Baglam Arasindaki
Tliski

Saussure, “dil”’i nesnelere isim veren bir olgu olarak gérmek yerine, daha dnce
de belirtigi iizere “bir sistem” olarak ele almaktadir.**® Ona gore “dil”, gostergeler ve
iliskilerden olusan bir sistemdir.**® Saussure’e gére bu sistem, kendisini olusturan
gosterge ile iligkilere birtakim degerler yiliklemektedir. Baglam ise, iginde bulunan
bir dgenin diger 6gelerle olan iliskisinden olusan ve bu iligkiden anlam ve deger

kazandigi 6geler bitinudur.®*

Buradan yola ¢ikarak Saussure’lin dilbilimsel
yaklagimiyla baglam konusunun ele alinabilecegi daha 6nce ifade edilmisti.
Saussure’tin - karsithiklar tizerine kurulu yapisalct dilbilimsel yaklasiminda net
bir gekilde dil-i¢i ve dil-dig1 ayrimi gérmek miimkiindiir. Kaldi ki Saussure’tin ilk
karsithgr “dil” (langue/language) ile “s6z” (parole/speaking) ayrimidir. Course in
General Linguistics’in temel ekseni ise “s6z” degil de “dil”dir. Fakat Saussure’iin
dilbilimin oncelikli konusunun “dil” oldugunu sdylemesi ve “s6z’e yer
vermemesinden yola ¢ikarak, onun “s6z”li ithmal ettigi veya onemsiz gdrdiigiinlin
One siiriilmesi dogru degildir. Clnki ona gore “dil” bigim (form), “s6z” ise
“igerik”tir (substance). “S6z”, bir baska ifade ile “i¢erik”, bireylerin kendi iradeleri
ile olusturduklar1 olgu oldugu i¢in Saussure’e gore once “bi¢im”in anlasilmasi
gerektigi sdylenebilir. Kaldi ki, Saussure’e gore her ne kadar birey kendi iradesi ile
bir s6z olustursa da, “dil”in izin verdigi smirlar igerisinde hareket etmektedir.
Ornegin Tiirk¢e konusan birisinin “Ben istedi gitmek” seklinde olusturdugu bir ifade

e oo

dil toplumu tarafindan kabul edilmez. Saussure’e gore “s6z”, “dil”in kurallarina

uymak zorundadir. Bir bagka ifade ile “igerik”ler “bigim”lere gore sekil almaktadir.

¥953ussure, Course in General Linguistics, s.65.
30A g.e., 5.16, 22, 73, 80, 87 ve 122.
%1Bkz. 5.25
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O halde, Saussure’iin yaklagimina gore dnce i¢ baglamin anlasilmasi gerekmektedir,
¢linkii i¢ baglam “s6z”{in dokiildiigi kaliptir.

Saussure, dil-igi unsurlar1 (internal elements of language) dilin sistemini
olusturan dgeler olarak tanimlarken®?, dil-dist unsurlari ise (external linguistics of
language) ise dil sistemi disinda kalan her sey olarak agiklamistir.*>® Dolayisiyla, dil-
ici unsurlar1 “dil-i¢i dilbilim” (internal linguistics) ve dil-dis1 unsurlar1 ise “dil-dis1
dilbilim” (external linguistics) incelemektedir. Saussure, “dil-dis1 dilbilim”in ilgili
oldugu dallara “kokenbilim” (ethnology), dil tarihi (history of language), medeniyet
tarihi (history of civilization), siyaset tarihi (political history), kultir (culture) ve
cografyay (geography) érnek vermektedir.*®* Bunlardan her birinin hem “dil” hem
de “s6z” lizerinde etkili rolleri vardir. Bazi1 toplumlardaki siyasi gelismeler, kiiltiirel
etkinlikler, cografi yapilar, medeniyet anlayiglar1 vb. nice durumlar, bilimsel, edebf,
hukuki terimler gibi birgok terimin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.*®> Ornegin
Avrupa’daki “salon” kilturd, edebiyat dilini etkilemis ve ayni toplumda edebiyat ({ist
smif) dili ile yerel leh¢e olmak iizere iki farkli dil konusulmustur.®*® Saussure, “dil-
dig1 dilbilim”in ¢alisilacak konu bakimindan zengin olduguna, fakat “dil-igi
dilbilimi”n anlasilabilmesi i¢in dil-dist unsurlara ihtiya¢ olmadigina inanmaktadir.®>
“Dil-dis1 dilbilim”, “dil”in kendisi ve sistemi hakkinda bir bilgi vermeden, dis
unsurlarla ilgili ayrint: iistiine ayrinti temin etmektedir.**® Fakat “dil-ici dilbilim” ise
“dil”in kendisi ve sistemi ile ilgilir. Saussure, satranci “dil”’e benzeterek, satranc
uzerinden “dil-i¢i dilbilim” ile “dil-dis1 dilbilim”in ayrimmi agiklamaktadir:
Satrancin Iran’dan Avrupa’ya gecmesi “dil-dis1 dilbilim”in, satrancin kurallar1 ve
sistemi ile ilgili her sey ise “dil-i¢i dilbilim”in konusudur. Mesela satrang taslari
tahtadan degil fildisinden yapilmis olsun, satrancin oyun sistemi veya kurallarini
etkilemektedir. Ancak bu taslarin sayisi veya kurallarinda herhangi bir degisiklik

olursa, satrancin i¢ sistemi etkilenmektedir. Dolayisiyla Saussure’e gore, “dil-disi

%2A.9.e., 5.20.

®Ag.e., s. 22.

®Ag.e.,s. 21.

®A.g.e., 8. 20-21.

$0A g.e., s. 21 ve ayrica bkz. s. 195.
¥TA.g.e. 22

®EA.0.e.
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dilbilim”, “dil”in sistemi hakkinda bilgi vermedigi i¢in, “dil”in kendisini anlamak
isteyen bir kimsenin “dil-i¢i dilbilim”e bakmasi gerekmektedir.

Saussure, “dil” ile “s6z”i birbirinden ayirip, dilbilimin 6ncelikli konusunun
“dil” oldugunu sdyledikten sonra,”dil”’in incelenmesinde ise iki yontem oldugunu
belirtmistir. Ilki “essiiremli dilbilim” (synchronic linguistics); “dil”in belirli bir
zaman dilimindeki durumunu incelemektedir. Ikincisi ise “artsiiremli dilbilim”
(diachronic linguistics); “dil”in tarihi surec icerisindeki degisim ve gelisim olgularini
ele almaktadir. Saussure, “dil”i anlamak igin “egsiiremli” diizlemde ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. Fakat bir diger yandan dilbilimsel birimler kaginilmaz olarak
zamanin etkisiyle degisim ve gelisime ugramaktadir. Bu sebeple “artsiiremli
dilbilim”e de ihtiya¢ duyulmaktadir. O halde Saussure’iin dilbilimsel yaklagimu ile i¢
ve dis baglam ele alindiginda, “s6z”lin anlasilmasinda i¢ baglamin ¢cok 6nemli bir
rolii oldugu, fakat dis baglamin da mutlaka goz Oniinde bulundurulmas: gerektigi
sonucu ¢ikarilabilir. Ornegin eski Ingilizce’de yazilmis bir metinde “thing” kelimesi
geciyorsa, o zaman dilimindeki manasina gore anlamak gerektigi soylenebilir.

Saussure’e gore, “dil” sisteminin birimleri gostergelerdir. Daha 0Onceden
bahsedildigi tizere, “dilbilimsel gosterge” (linguistic signs); “gdsteren” (signifier), bir
bagka ifade ile “isitim imgesi” (sound image) ile “gosterilen” (signified), bir baska
ifade ile “kavram” (concept) olmak {iizere iki bilesenden olugmaktadir. Saussure’e
gore, gostergelerin hem birbirileriyle hem de sistem ile olan iliskileri onlara bir
“deger” kazandirmaktadir.**° Saussure “deger” olgusunu meshur satrang 6rnegi ile
aciklamaktadir: Satrang taslarindan “at” objesi sadece “at” olarak sadece satrang
tahtasinda satran¢ oyuncusu i¢in bir deger ifade etmektedir. Bu tas satrang sartlari
disinda oyuncu igin higbir sey ifade etmemektedir. Hatta bu tasin yerine higbir
benzerlik tagimayan baska bir nesne getirilse “at”mn tasidigi aym degeri
yiiklenebilmekte ve islevini yerine getirebilmektedir.*® Sonug olarak Saussure’e
gore bir gosterge degerini i¢inde bulundugu sistemden elde etmektedir.

Saussure, “deger” olgusunun ¢ok 6nemli oldugunun altin1 ¢izerken sistemin bu

degeri gostergeden bagimsiz bir sekilde, bir bagka ifade ile gostergenin kendisinden

9A.g.e., 5. 113-116.
%0A g.e., 5. 110.

94



kaynaklanan herhangi bir sebep olmadan, gostergeye yiikledigini belirtmistir.
Dilbilimsel birim, gosterge, kendiliginden bir degere sahip degildir; o sadece bir
bi¢im (form) olup, 6z igerik (substance) degildir.*® Saussure “deger” olgusunu
sadece “isitim imgesi” ile “kavram”in bilesimi sekilde tanimlamanin yanlis oldugunu
ve bu sekilde diislinmenin onun sisteminden bagimsiz oldugu diislincesine
yonlendirdigini ifade etmistir. Dolayisiyla Once ogelerden baslayip ogelerin
birbirlerine eklenerek sistemi olusturdugu sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.®*? Fakat
Saussure’e gore “deger” tamamen sistemin gostergeye yiikledigi bir olgudur. Bu
yiizden, ona gore gostergeden yola ¢ikarak sistemi anlamak yanlis bir analizdir®®,
onun yerine sistemden yola ¢ikarak gostergeleri anlamak gerekmektedir. O héalde
Saussure’e gore dil sisteminin birimlerinin, Saussure’iin ifadesi ile gostergelerin,
hem birbirleriyle hem de sistem ile olan iliskileri ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bu iliskiler
sayesinde bir dilbilimsel deger kazanmaktadirlar. Buradan yola ¢ikarak Saussure’iin
yaklasimina gore, gostergelere “deger” verenin i¢ baglam oldugu s6ylenebilir.
Saussure’e gore “dil” gostergelerin yani sira iliskilerden de olusmaktadur.364
Dilbilimsel birimler, bir baska ifade ile gostergeler, arasindaki iligkiler ve farkliliklar,
iki farkl1 grup altinda toplanabilir.*®® Bir séz olusturuldugu zaman, kelimeler cizgisel
oldugunu belirtmistir. Dizisel baglarda, bir kelimenin sadece tiirevleri akla gelmez,
ayni zamanda benzer kavramlar aktaran kelimeler de gelebilir. Az 6nceki Fransizca
ornegindeki “enseignement” kelimesi zikredildiginde, akla aynm1 zamanda
“instruction” (ders), “apprentissage” (talim), “education” (egitim) kelimeleri gelebilir
veya “enseignement” ile “justement” tamamen ayni1 kavrama delalet eden kelimeleri

gagrlstlrabilir.366 Saussure’e gore, ‘“dizimsel” ve “dizisel” baglar bakimindan

dilbilim, bir binanin bir pargasi gibidir.®**" Bu parcanin kendi bilesenleri arasinda

$lwest, “Language, Thought and Reality”, s. 330.
%625aussure, Course in General Linguistics, s. 113.
%3A.0.e., 8. 113,

®A.g.e., 5.122.

%A.g.e.,5.123.

%0A.g.e., 5.125.

%TA.g.e., 5.124.
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birtakim baglar1 var iken kendisi ile binanin diger pargalar1 arasinda da birtakim
baglar1 vardir.*®

Dizimsel baglar; kelimeleri birbirine baglayarak bilesik sézciik (compounds),
tiretme (derivations), sdzcuk grubu (phrases) veya bitin ciimle (whole sentences)
seklinde dilsel ifadeler olusturmaktadir.®®® Ciimle, sdzdiziminin (nahiv/syntax) en
ideal en giizel 6rnegidir, fakat climle; “s6z”e ait bir unsur olup, “dil”’e ait bir mesele
degildir.370 Ancak Saussure’e gore, buradan yola ¢ikarak climle “s6z”e ait oldugu
icin dizimin de “s6z”e ait oldugu 6ne surilemez. Clnki s6z, bireyin kendi 6zgur
iradesi ile olusturdugu bir iriindiir, fakat dizim “dil”e ait bir unsur oldugu i¢in
bigimdir ve kurallar1 vardir.*”* Yalniz, bir birey her ne kadar séz olustururken kendi
iradesini  kullansa da, bunu ancak dilin izin verdigi sirlar igerisinde
gerceklestirmektedir; 6rnegin sozdizim (nahiv/syntax) kurallarina uymak zorundadir
ve dil toplumunun kabul ettigi, tamdigi sekilde olmalidir.*”®> Dizimsel baglar ile
dizisel baglar konusuyla da Saussure yine dil-i¢i 0Ozelliklerden bahsetmistir.
Saussure’lin  dilbilimsel yaklasimma goére bir soz ele alindiginda, manasinin
anlasilmasi icin o soziin dgeleri arasindaki “dizimsel bag”in anlasilmasi gerektigi 6ne
stiriilebilir. Fakat ayn1 6gelerin bulunduklar1 s6ziin disinda diger dgelerle iliskilerine
bakmak, dis baglam ile ilgili husustur. BOylece Saussure her ne kadar “séz
dilbilimi”’ne yer vermemis olsa da “dil” {izerinden yaptig1 dilbilimsel incelemeden
yola cikarak i¢ ve dis baglam hususunda nasil bir yaklagiminin olabilecegi tahmin
edilebilir.

Sonug olarak, Saussure’iin temel argiimani “dil”’in bir sistem oldugudur. Bu
dilbilimsel sistemin 0Ogeleri birbirlerine dizimsel (syntagmatic) ve dizisel ve
cagrisimsal (associative) baglar ile baglhdirlar. Saussure, dilbilimsel sistemi kendi
kendini yoneten ve kendine kapali, baska bir ifade ile dis diinyaya; gerceklige

(reality) bagli olmayan bir sistem olarak g('jrmektedir.373 Elbette Saussure, dis

%BA.g.e.

®9Ag.e.

S0 g.e.

1A g.e., 5. 124-125.

2A.0.e., 8. 125,

3\West, “Language, Thought and Reality”, s. 331.
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diinyay1 tamamen goz ardi etmemistir, sadece dilin kendi kurallar1 olan bir sistem
oldugunu vurgulamak istemistir.*’”* Boylece Saussure kesin bir sekilde “dil”i, dil-igi
ve dil-dis1 olmak iizere ikiye ayirmustir. “Dil”’in nasil bir sistemi oldugunu agikliga
kavusturmaya calisan Saussure, dil-i¢i Ozelliklere daha ¢ok deginmis ve “soz” ile
ilgili hususlara yer vermemistir. Ona gore “s6z”{in ayrica incelenmesi gerekmektedir.
Saussure’lin yaklasimina gore hem i¢ baglamdan hem de dig baglamdan s6z etmek
miimkiindiir. Hatta ona gore i¢ ile dis baglam iliskisinin kalip ile kalib1 dolduran
iliskisi oldugu dahi sdylenebilir. Fakat Course in General Linguistics’ten daha ¢ok i¢

baglam olmak {iizere i¢ ve dig baglama ile ilgili teorik bilgi elde edilebilir, “s6z

incelenmedigi i¢in uygulamasini gérmek miimkiin degildir.

4A.g.m.
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Sonug¢ (Karsilastirma)

Curcant ve Saussure, her ne kadar birbirlerinden farkli zaman dilimlerinde ve
farkli kiiltiirel ve bilimsel ortamlarda yasamis olsalar da, her ikisinin de dile ve dil
Ogelerine ¢ok deger verdikleri gozlemlenmektedir. Kendi dénemlerinin bilimsel
yaklasim ve ihtiyaglarina paralel olarak farkli metotlar kullanmig olmalarina ragmen,
hem Curcani hem de Saussure dili bir biitiin olarak ele almis ve bu biitiinii olusturan
elementler arasindaki iligski ile islevini incelemislerdir. Bu sebeple bu ¢alisma
Curcani ile Saussure’iin yaklagimini baglam {izerinden analiz etmeyi uygun gormiis
ve iki dilbilimcinin mana olusumunda i¢ ve dis baglam iligkisini nasil kurdugunu
ortaya c¢ikarmayr hedeflemistir. Bunun igin once her iki dilbilimcinin mana
tasavvurlarini tespit etmeye calismis, daha sonra i¢ ve dis baglam iligkisini nasil
kurduklarint ve mana olusumundaki rollerini nasil yorumladiklarini anlamayi
amaclamistir.

Hem Cuircani’nin hem de Saussure’iin yaklagiminda bir dilbilimsel birim
olgusunu gozlemlemek ve her ikisinin de bu birimlerin akildaki yeri ile sesli olarak
telaffuz edilmesi suretiyle dig diinyadaki yerinden bahsettigini sdylemek
mumkandur. Curcani’ye gore dilbilimsel birimin “lafiz” oldugu sdylenebilir. Curcani
lafizlarin, s6zdizimsel (nahvi/syntactic) Ozelliklerle donanmadan Onceki hallerini
“dizili harfler” (%eshicasys/ hurGf manziime) olarak isimlendirmektedir.*”> Bu
durumda ancak sozlik manasindan séz edilebilebilmektedir.®" Curcani’ye gore
mana Once akilda belirmektedir. Lafizlar ise mananin kaliplar1 olmasi nedeniyle
manalara tabi olarak telaffuz edilmektedir.*”’ Saussure ise akildaki tasavvuru
“kavram” (concept) , sesli olarak telaffuz edilen hélini ise “isitim imgesi” (sound
pattern) seklinde ifade etmektedir. Saussure, bu iki 6genin bilesimini “gosterge”
(sign) olarak isimlendirmekte, dolayisiyla “kavram” igin gosterilen (signified),
“igitim imgesi” i¢in ise gosteren (signifier) terimlerini kullanmaktadir. Saussure, her

ne kadar akildaki kavramin bir “fikir” (idea) veya “diisiince” (thought) oldugunu

$°Ciircant, Delaili-I’icaz, s. 49.
$°Bel’id, Nazariyyatu’n-Nazm, s. 141.
$"Ciircant, Delaili-I’icaz, s. 52.
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belirtse de, gostergenin igerik (substance) olmayip bir bi¢im (form) oldugunu iddia
etmektedir.

Circani’ye gore, “dizili harfler” ( %esbic cissa/ hur(f manzlme) ile “dizili
kelimeler” ( 4«shic 2lS/kelim manzlime) birbirinden farklidir. Ciinki belirli bir
(sOzliiksel) mana igin birtakim harflerin dizilerek bir lafiz (dizili harfler) vazedilmesi
dil toplumu tarafindan yerine getirilmektedir. Crcani’nin, “dil toplumu ‘dévmek’
manasi i¢in ‘==’ degil de ‘=2’ dizili harflerini vaz etmis olsaydi, s6z olusturmak

isteyen kimse bu harfleri telaffuz ederdi™*"®

seklindeki ifadesi ile dogrudan olmasa da
akildaki mana ile sesli olarak telaffuz edilen lafiz arasindaki iliskinin rastlantisal
oldugunu diisiindiigli anlasilmaktadir. Yine ona gore, bir lafiz harflerinin diziminden
otiirti bagka bir lafizdan daha dstiin oldugu veya bir lafzin manaya deléletinin diger
bir lafizdan daha iyi oldugu sdylenemez. Ciinkii ona gore lafzin kendinden
kaynaklanan bir 6zelligi yoktur. Bir bagka ifade ile, lafiz igin vazedilen harfler,
lafizdaki herhangi bir 6zellikten dolay1 se¢ilmemistir. Dolayisiyla bir lafzin bagka bir
lafza Gistiinliigli s6z konusu olamaz. Ancak sézdizimsel (nahvi/syntactic) 6zelliklerle
donanip dizime girdikten sonra (“dizili kelimeler” héaline geldikten sonra) bir
ustiinlikten bahsedilmesi mumkundur. Curcani’nin bu yorumu da mana ile lafiz
arasindaki iligkinin rastlantisal oldugunu diistindiigiinii desteklemektedir.>”
Saussure’iin dilbilimsel yaklasiminda ise “rastlantisallik” ¢ok Onemli bir yere
sahiptir. Saussure, ac¢ik bir sekilde “rastlantisallik” terimini kullanmasinin yani sira
“rastlantisallik”in ne oldugunu da agiklamaktadir. Saussure’e gore “gosteren” ile

380 «gpsteren”in ne “gosterilen” ile ne de

381

“gosterilen” arasindaki iliski rastlantisaldir.
diger “gosteren”ler ile mantikli ve anlamli bir iliskisi yoktur.™" Clnki gosterge
rastlantisal ve nedensizdir ve gosteren ile gosterilen arasinda Oziinde varolan
(intrinsic) bir bag yoktur.’® Saussure’iin “rastlantisallik”tan kast, bireylerin bir s6z

olusturmak istediklerinde akilda beliren kavramlar1 (gosterilenleri) rastgele

8 Ag.e.,s. 49.

$Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 25.

%8053ussure, Course in General Linguistics, s. 67.

1A g.e., 5. 67-68, ayrica bkz. Duan, “On the Arbitrary Nature of Linguistic Sign”, s. 55.

%8233ussure, Course in General Linguistics, s. 69, ayrica bkz. Duan, “On the Arbitrary Nature of
Linguistic Sign”, s. 55.
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gosterenler ile ifade etmeleri degildir. “Rastlantisallik”, dilin gelenekselligi ile son
derece ilintilidir; bireyler konusmak istediklerinde kavramlar i¢in toplum tarafindan
ittifak ile kabul edilen sesli isaretleri kullanmaktadirlar. “Rastlantisallik”, kavramlar
icin dil toplumu tarafindan ilk olarak vazedilen Sesli isaretlerin secilmesinde
herhangi bir nedensellik olmamasi anlamina gelmektedir. Fakat dil toplumu
tarafindan kavramlar icin sesli isaretler segildikten sonra, o topluma mensup olan
bireyler bir s6z ifade etmek istediklerinde o toplumun kabul ettigi gostergelere gore
s0z olusturmak zorundadir.*®®

Clrcani’nin mana tasavvurunu tespit edebilmek i¢in “Nazim Teorisi”ni anlamak
gerekmektedir. Curcani’ye gore “nazim”, “lafizlarin manalarinda soézdizimsel
manalarin (mana’n-nahiv/syntactic meaning) kastedilmesi”dir.*®* Bir baska ifade ile
“nazim” lafizlarin  birbirlerine baglanarak s6zdizimsel manalar (mana’n-
nahiv/syntactic meaning) kazandig: iliskiler sistemidir.’® Ciircani, her ne kadar
lafizlarin sozlik manasindan (el-mana’l-lafzi) ve lafzin yalin halinin (s6zdizimine
girmeden onceki hélinin) 6zelliklerinden bahsetse de, ona goére asil mana lafzin
sOzliik manas1 degildir. S6z olusturan bir kimse, lafizlarin s6zliik manasimi degil de,
lafizlarinin birbirlerine baglanmasi (nazim) ile ortaya ¢ikan s6zdizimsel manasini
(mana’n-nahiv/syntactic meaning) kastetmektedir. Culrcani’ye gore sozdizimsel
mana, lafizlarin birbirlerine dilbilgisi kurallarina goére baglanarak kazandigi manadir.
Cdrcani, dilbilimsel yaklasgimimi tamamen bu esas iizerine kurmus ve “Nazim
Teorisi”ni One siirmiistiir.

Saussure’iin mana tasavvurunu tespit edebilmek igin ise “gdsterge”nin yani sira
“deger” (value) teorisini anlamak gerekmektedir. Ona gore, gostergeler tek baslarina
degerlendirildiklerinde =~ bir degerleri yoktur. Ancak bir sistem icinde
degerlendirildikleri zaman hem sistem ile olan iliskilerinden hem de gostergelerin
birbirleriyle olan iliskilerinden bir “deger” kazanmaktadirlar. Saussure’in meshur
satran¢ 0rnegi bu durumu izah etmektedir: Satrang taglarindan “at” objesi sadece “at”

olarak satran¢ tahtasinda ve yine sadece satran¢ oyuncusu i¢in bir deger ifade

%%3Duan, “On the Arbitrary Nature of Linguistic Sign”, s. 55, ayrica bkz. Saussure, Course in General
Linguistics, s. 13-14, 73-74.

%84Ciircani, Delailii’l-icaz, s. 55, 361, 362, 392-393, 405, 410, 415, 452 454, 488, 525-526 ve 546.

85 Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 25.
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etmektedir. Bu tas satrang sartlar1 disinda oyuncu i¢in higbir sey ifade etmemektedir.
Hatta bu tasin yerine higbir benzerlik tagimayan bir bagka nesne getirilse dahi “at”in
tasidigr aynmi degeri yiiklenebilmekte ve islevini yerine getirebilmek‘[edir.386 Sonug
olarak Saussure’e gore bir gosterge, degerini i¢inde bulundugu sistemden almaktadir.

Saussure’lin “deger” teorisi, Clrcani’nin “Nazim Teorisi”ne yakin gibi goziikse
de, birbirlerinden farklidir. Ciinkii Saussure “dil” (langue/language) ile “s6z”U
(parole/speaking) birbirinden ayirmakta ve dilbilimin oncelikli konusunun “dil”
oldugunu belirterek “s6z”e yer vermemektedir. Dolayisiyla, Saussure’iin “deger”
teorisi “dil” ile ilgili olup Clrcani’nin “Nazim Teorisi”’nden biraz daha farklidir.
Saussure’iin “deger” olgusu, gostergelerin birbirleriyle dizimsel (syntagmatic) ve
dizisel (associative) baglar ile ilintilidir. Saussure’e gore bir soz olusturuldugu
zaman, kelimeler cizgisel (linear) diizeyde aralarinda iligkiler kurmaktadir.*®’
Saussure ¢izgisel diizlemde olusan bu birlesim i¢in “dizim” (Syntagm) terimini
kullanmaktadir. Saussure’e gore bir dizim pespese gelen iki veya U¢ birimden
olusmaktadir.®®® Saussure’e gore dizimde yer alan bir 6ge degerini, kendisinden
oncesinin veya kendisinden sonrasimin veyahut da her ikisinin karsithgindan
almaktadir. Saussure, bir dizim i¢inde yer alan Ogeler arasinda “dizimsel bag”
(syntagmatic relation) oldugunu ifade etmistir.*®® Fakat bu ogeler, sozlin disinda ele
alinirsa, aralarinda daha farkhi bir bag oldugu goze garpmaktadir.’® Bir kelime
zikredildiginde zihinde benzer baska kelimeleri ¢agristirmaktadir. Saussure bu tarz
Ogeler arasinda ise “dizisel bag” (associative relation) oldugunu belirtmistir. Bu
aciklamadan anlasilacagi tizere, Saussure “gosterge” ile “deger”i, “dil”in yapisini
anlamak i¢in yapisalci bir dilbilimsel yaklagimla ele almaktadir. Ciircant gibi s6zln
manasini anlamak i¢in “dil”in (ve sisteminin) roliinii tespit etmeye ¢alismamaktadir.
Diger bir deyisle, Saussure sadece “dil”in sistemini anlamay1 hedeflemektedir.

Bu anlatimdan yola ¢ikarak Circani ile Saussure’iin mana tasavvurlari U¢

mertebe seklinde Ozetlenebilir: Her ikisi i¢in mananin birinci mertebesinin

%803aussure, Course in General Linguistics, s. 110.
¥A.g.e., 5. 123,

BEA.0.e.

¥A.0.e.

30A g6
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dilbilimsel birimin (Clrcani’ye gore lafzin, Saussure’e gore gostergenin) yalin hali
oldugu sdylenebilir. Ikinci mertebeye gelince, iki dilbilimcinin bu husustaki
yaklasimlar1 dilbilimsel birimin bir butin icinde degerlendirilmesi bakimindan
benzemektedir. Circani’ye gore ikinci mertebe, bir lafzin  sozdizimsel
(nahvi/syntactic) Ozelliklerle donanarak kazandigi “sézdizimsel mana” (mana’n-
nahiv/syntactic meaning) iken, Saussure’e gore ikinci mertebe gostergenin mensup
oldugu sistemden kazandigi “deger’dir. Fakat meseleyi ele almalari bakimidan
Circani’nin ikinci mertebesi ile Saussure’lin ikinci mertebesi birbirinden farklidir.
Cdrcani, sOzdizimi (nahiv/syntax) ile dilbilgisi kurallarin1 kullanarak lafizlardaki
sOzdizimsel manalar1 (mana’n-nahiv/syntactic meaning) kesfetmeyi amaglamaktadir.
Bunu da gerek Arap siirlerinden gerekse Kuran-1 Kerim’den yaptig1 alintilarla s6z
uzerinden inceleyerek yerine getirmektedir. Fakat Saussure, “dil”in yapisini ve
isleyisini anlamayi1 hedeflemektedir. Bunu da “dil”in birimleri ile bu birimlerin
birbirleri ile olan iliskilerini ¢ogunlukla Hint-Avrupa dil ailesine mensup diller
tzerinden inceleyerek gergeklestirmeye calismaktadir. Ozetle baglama girmeden
onceki hali temsil eden birinci mana mertebesi, dilbilimsel birimlerin (lafizlarin veya
gostergelerin) tek baslara ele alindigi mertebedir. I¢ baglami temsil eden ikinci
mertebe ise bu birimlerin kendi aralarinda birtakim (dilbilimsel) iliskiler kurarak
olusturduklart bir dizim igerisinde, bir bagka ifade ile i¢ baglam icerisinde,
degerlendirildikleri mertebedir. Fakat Ciircani ile Saussure’iin birinci ve ikinci mana
mertebeleri baglam bakimindan birbirilerine yakin olmalarina ragmen, iki
dilbilimcinin metotlar1 farkli oldugu i¢in meseleyi ele alis tarzlar farklidir.

Dis baglami1 temsil eden Uglinci mana mertebesine gelince, bu mertebede
mananin dil-dis1 unsurlar araciligryla olusmasi s6z konusudur. Dolayisiyla soziin dil-
ici Ozelliklerin disinda dis gerceklik ile olan iliskisi ve bu iliskinin mana
olusumundaki roli g6z Oninde bulundurulmas: gerekmektedir. Curcéni, sozin
manasinin olusumunda ve belig olmasinda rol alan etkenleri tespit etmeyi hedefledigi
icin “Nazim Teorisi”ni 6ne siirmiistiir. Daha dnce de bahsedildigi iizere, s6zdizimsel
mana (mana’n-nahiv/syntactic meaning) Cilircani’nin ikinci mana mertebesidir ve bu
mana dil-i¢i 6zellikler araciligiyla olusan ve anlagilan manadir. Dolayisiyla, bu mana
i¢c baglam araciligiyla anlagilan mana oldugu sdylenebilir. Curcant, biitiin yaklagimini
“nazim” lizerine bina etmis ve “nazim”in s6z ve mana olusumunda ¢ok onemli bir
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rolii oldugunu vurgulamistir. Gerek Kur’an’dan olsun gerek Arap siirlerinden olsun
gerekse alintiladigr biitiin 6rneklerde s6zdizimin (nahiv/syntax) etkili roliiniin altini
cizmistir. Dolayistyla Clrcani’nin Deldilii'I-I 'cdz’daki genel yaklasimi soziin
manasinin olusumunda i¢ baglamin rolii lizerine yogunlastig1 sdylenebilir. Fakat her
ne kadar Curcani, dil-i¢i 6zelliklerin mana olusumundaki rollerini 6ne ¢ikardigi
gozlemlense de, baz1 6rneklerde (6zellikle tesbih, istidre, temsil, mecaz ve kinaye
konularinda) dil-dis1 etkenleri de kullandigi goriinmektedir. Buradan yola ¢ikarak
Circani’nin dilbilimsel yaklagiminda tglincli mana mertebesininden (mana’l-mana),
bir baska ifade ile dil-dis1 Ozelliklerle anlasilan manadan bahsedilebilir, ancak
Circan’nin temel ekseni ikinci mana mertebesi, bir bagka deyisle dil-i¢i 6zelliklerle
anlagilan mana oldugu goriinmektedir. Saussure ise en basta “dil” ile “s6z”0
birbirinden ayirarak, “dil”’in dilbilimin 6ncelikli konusu oldugunu ifade etmistir.
Saussure’iin asil yogunlastigi alanin “dil”in sistemi, bir baska ifade ile yapisi®®,
oldugu soylenebilir. Saussure, dil-dis1 unsurlar (external elements of language) ile
dil-dig1 dilbilimden (external linguistics) bahsetmesine ragmen bu hususlar “s6z” ile
ilgili oldugu ve “dil”in yapist ile ilgili herhangi bir bilgi saglayamadigi i¢in detayli
olarak yer vermemistir. Dolayisiyla, Saussure i¢in de ikinci mana mertebesinin, bir
bagka ifade ile i¢ baglamin temel eksen oldugu sdylenebilirken, “s6z”’li incelemedigi
ve dil-dis1 dilbilimine detayli olarak yer vermedigi igin li¢lincii mana mertebesine yer
verdigi sOylenememekte, ancak ona gore bdyle bir mertebenin var oldugu sonucu
cikarilabilmektedir.

I¢ ve dis baglam iligkisinin nasil kurulduguna gelince, yaklasimmi “nazim”
Uzerine bina eden Curcani’nin genellikle dis baglami, i¢ baglamin aktardigi mananin
dogrulugunu gostermek i¢in kullandig1 sdylenebilir. Ona gore, s6z olusturan kimse
aklindaki manay1 aktarmak igin dilbilgisi ile s6zdizimi (nahiv/syntax) kurallarini en
dogru ve en uygun sekilde kullanmasi, uygun kelimeleri segmesi ve en uygun sekilde
dizmesi gerekmektedir. Sozdizimi (nahiv/syntax) ve dil-i¢i ozelliklere, bir baska
ifade ile i¢ baglamin ince hususlarini 6ne ¢ikarmayr hedefleyen Clrcani’nin, dis

baglami i¢ baglamin islevini vurgulamak ve desteklemek icin kullandigi

1 yiicel, Yapisalailik, s. 21.
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g6zlemlenmektedir. Saussure ise “s6z”l incelemedigi igin, Saussure’e gore i¢ ve dis
baglamdan bahsetmek zordur. Ciinkii Saussure “dil”in yapisini anlamaya galistig1
icin mana ve soz ile ilgili unsurlara ayrintili bir sekilde yer vermemistir. “Dil”in
kendi i¢ine kapal1 ve kendi kendine yeten bir sistem oldugunu belirten Saussure daha
cok “dil”in yapisi ile dil-igi Ozellikler {izerine yogunlagmistir. Fakat gosterge ile
deger teorilerinden yola cikarak, i¢ baglamdan bahsettigi ve i¢ baglami dis

baglamdan bagimsiz ele aldig1 6ne surulebilir.
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