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1 6 asrin dahi mimar1 Sinan’in eserlerinden bugiine
ulasanlarin en 6nemlilerinden biri de Edirne Ka-
pist Mihr ¢t Mah Sultan Camiidir.

Tespit edebildigimiz kadariyla cidmi harimi ve
mistemilatinda; 1718 - 19, 1766, 1831-32, 1910-12, 1956 ve
son olarak 2010 yilinda baslayan ve hala devam eden miida-

halelerle alt1 6nemli restorasyon gegirmistir.

Son yapilan restorasyon sirasinda, restorasyon bilim
kurulu tarafindan “caminin yazilar1” konusunda goriismek
i¢in davet edildim. Daha 6nceleri béyle uygulamalar ya-
pilmadig i¢in 6nce sasirdim, sonra sevindim tabii olarak.
Yaklagik 60-70 seneden bu yana mimari yapilarin restoras-
yonlarina refakat eden gerek “koruma kurullari’nda gerek-
se son zamanlarda ihdas edilen “bilim kurulllari”nda hat
ve tezyinat uzmaninin bulunmamas: eserlerimiz agisindan
biiyiik talihsizliktir. Heyette bulunan ve sahalarinda uzman
olan iiyelerin, yetkin olmadiklar1 hat ve tezyinat konusunda
karar verme zorunda birakilmalari, 6nemli yanlis uygula-
malarin ortaya ¢tkmasina sebep olmus ve olmaktadir. Yarim
asr1 gecen zaman diliminde ne yazik ki “yaz1” ve “tezyinat”
konusunda yapilmis dort basi mamur restorasyon yok de-
necek kadar azdir ve bu konu, tizerinde enine boyuna konu-

sulmasi gereken en 6nemli konulardan biridir.

Tanzimat sonrasi garplilasma hevesine kapilarak ma-
nevi degerlerimizi adeta bir yiik gibi sirtimizdan attigimiz
inkar edilemez. Bilhassa Sultan II. Mahmud doneminden
itibaren zorla siiritklendigimiz bagkalasma siirecinde, ta-
mir edilen klasik donem mimari eserlerimizin karakter ve
hiiviyetlerini 4deta degistirerek orijinal tezyinatini “rokoko
usliip’ta yapilan stislemelerle kapatma basiretsizligini gos-
terdik. Tezyinat konusunda yasanan bu ¢ilginlk, garpta
emsali bulunmadig i¢in hat sanatina sirayet etmemisti. Bu

sanatin da harf inkilab1 bahane edilerek canina okunacakti.

1939 larda baglatilan restorasyonlar sirasinda Tugrakes
Hakki Bey, Hattat Hamid Bey ve Hattat Halim Efendi sagdu.
Kadirga Sokullu, Eyiip Sultan, Yavuz Sultan Selim ve Aga
Camii gibi az sayida caminin yazilari, restorasyon esnasinda
bu degerli hattatlara yazdirilmigti. Daha 6nce Sultan Abdiil-
mecid déneminde yapilan Ayasofya, Siilleymaniye, Hirka-i
Serif, Besiktag Sinan Paga Camii’lerinin restorasyonlarin-
da da yazi isi yine devrin biytik hattatlar1 Kadiasker ve
Abdiilfettah Efendilere havale edilmisti. Ama ne yazik ki

onlarca tarihi eserimizde bulunan kiymetli yazilar ehliyet-
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siz ellerde restorasyonlarda kurban edildi. $unu da unut-
mamak lazimdir ki devletin ihmaline ragmen bazi basarili
uygulamalarin arkasinda vefakar insanlarin fedakarlig: bu-

lunmaktadir.

Yazi restorasyonunda dikkat edilecek hususlar ve uygu-
lamada yapilan yanlislara gecmeden 6nce «Yazi Restitiisyon
Projesi» konusuna temas etmek gerekmektedir. Bilindigi
kadariyla simdiye kadar mimari eserlerde yer alan hatlar ile
ilgili hig bir restitiisyon projesi ne yazik ki yapilmamuistir.
Restorasyon sirasinda, ya mevcut yazilar rétuslarla muha-
faza edilmeye caligilmig yahut kalib1 alinip, siva tamirinden
sonra tekrar yerine nakledilmistir. Ancak bu kalip alma ve
tekrar yerine transfer yapilirken kabul edilemez hatalar ya-

pilmustur. Ileride bunlardan bahsedecegiz.

Restorasyonlarda yapilan bagka bir uygulama da, mev-
cut yazinin kapatilarak ya da tamamen kazinarak yerine
yeniden bir yazi yazilmas: seklinde karsimiza ¢ikmaktadr.
Mesela Siileymaniye, Mihr it Mah (Edirne Kap: ve Uskii-
dar), Besiktag Sinan Paga, Hadim Ibrahim Paga, Kadirga
Sokullu Mehmet Pasa ve daha bir¢ok Sinan camilerinde d6-

nemine ait yazi bulunmamaktadir.

Bilindigi gibi 19. ylzyil, Hat sanatinin bilhassa Celi
Siiliisiin en giizel kivama ulastigi dénemdir. 16. yiizyilin
mimari saheserlerine dsneminin yazilar1 yerine 19. yiizyilin
tekamiil etmis celi stiliislerinin yazilmas bir tercih meselesi
kabul edilebilir. Bu tercihin-sahsen benim hosuma gidiyor
olsa bile- miizakereye agik bir konu oldugunu kabul etmek

gerekir.

Hat sanatinda «Taklid» bagli bagina bir meziyet kabul
edilir. Hattatlar arasinda, biiyiik ustalari takliden yaz1 yaza-
bilmek 6nemli bir meziyettir. Bu agidan 19. yiizyil hattatla-
rinin Sinan déneminin hakim ekolii olan Karahisari tarzin-
da yazma hususunda hi¢ bir zorluk ¢ekmeyecek derecede
sanatlarinda mabhir kisiler olduklar: bir gergektir. Ancak bu
hattatlarin, eserlerdeki donem ozelligini gosteren yazilari
muhafaza etme yerine, kendi @isluplarini tercih ederek ya-
zilar1 yeniden yazmalari, belki dénemlerinin Barok mimari
yapilarina goniillerince yazi1 yazamadiklari igin 16. yiizyilin
saheser mimari yapilarina bir miinasebet aldirip yazi yazma
hevesine kapildiklar1 geklinde miitalaa edilebilir. Nitekim
Nusretiye Camii ve Naksidil Sultan Tirbesindeki Mustafa
Rakim hatlarina ne kadar hayiflanilsa yeridir. Insanin «Ya
Sinanlar 19. yiizyilda yahut Rakimlar 16. yiizyilda gelmis

olsalardi» diyesi geliyor.
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Ne yazik ki diger camilerimiz yukarida saydiklarimiz
kadar da sansh degiller. Cumhuriyet déneminde yapilan
restorasyonlarda tamamen aladkasiz, hatta eksik harf veya
kelimelerle imlas1 dahi bozuk yazilarin yazildig: bir vakia-
dir. Son tamirden 6nce Uskiidar Mihr it Mah, Hadim Ibra-
him Pasa buna 6rnek gosterilebilir (Cizim1). Son tamirler-
de yapilan hatali uygulamalar i¢in de basta Ayasofya Tiirbe-

leri olmak tizere verilebilecek bir¢ok 6rnek bulunmaktadir.

Cami ve diger tarihi yapilarda kaybolan yazilarin Res-
titlisyon projeleri yapilabilir mi, bu miimkiin midiir? Bu
sorunun en azindan giindeme alinip miizakere edilmesi
gerekmektedir. Biz bugiin bir bakima kiillerinden dirilip
yeniden hayat bulan bir sanat dalimizi konusuyoruz. Diin-
ya ¢apinda yiizlerce hattat1 ve onlarin bin yili agkin siire
gelen birikim ve kiiltiir degerlerini 1928 harf devriminin
hemen ertesi giinii adeta yok ettik ve hat sanatimizi itibar-
siz hale getirdik. Buna ragmen giiniimiize kadar gelenek
zincirini koparmadan bir disiplin i¢erisinde tekdmiliinii
ve seyrini devam ettiren hat sanat1 konusunda, kaybolan
eserlerin kiyas ve karine yoluyla ihyas1 yani «restitiisyon»u
miimkiinken, kolayciliga kagarak ve «bir bulguya rastlana-
madi» gerekeesiyle onlar1 ebediyen kaybetmis olmuyor mu-
yuz? Bilhassa Sinan donemine ait mermer ve giniler {izerin-

de ozelliginden ve giizelliginden hi¢ bir sey kaybetmemis

yuzlerce kitabe goziimiiziin 6niinde dururken bizi bir takim
vehim ve endiselerimizden kurtaracak ne gibi bilgi, bulgu

ve belge artyoruz?

Arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikarilan kayip sehirlerin
kalintilar1 incelenerek insanlik tarihinin karanlik donemle-
ri aydinlatilmaya ¢alisiliyor. Yine insan ve hayvan kemikleri
incelenerek bilmem hangi zamanda yasamis dinozorun is-
keleti ve yine buradan yola ¢ikilarak onun nasil yasadig1 ve
ne yiyip i¢tigine dair bir takim miitalaalar yiiriitiilebiliyor.
Buradan hareketle kaybettiklerimize hali hazir elimizde bu-
lunan eserlerin yardimiyla ulagabiliriz. Mermer ya da ¢ini
tizerinde bulunan yazilarimiz dikkat ve hassasiyetle ince-
lendigi zaman hat sanati tarihimizi aydinlatacak ¢ok 6nemli
bulgulara, belge ve yeni bilgilere ulasacagimiz muhakkaktir.
Erbabina ulagilmadig i¢in yok farz edilen detaylarin, aras-
tirlldig1 zaman uzmanlar: tarafindan bilenebilecegini ve bu

kisilere ulasilmasi gerektigini de unutmamak gerekir.

Tabii olarak adi gecen ¢alismalarin kimler tarafindan
yapilacagi ve projelendirilip kimler tarafindan uygulanacag:
da ¢ok 6nemli bir meseledir. Giinimiizde hat konusunda
kimin ehliyet sahibi oldugu hususunda celiskili degerlendir-
melerin varlig1 bir gergektir. Akademik tinvan ve etiketlerin
istismari, diizenlenen bazi hat yarigmalarinda alinan derece-

lerin garpitilarak insanlarin yaniltilmasi ya da medya kulla-

Cizim 1. Uskiidar Mihr ii Mah Camii restorasyon dncesi alinan Kiinkiire yazist rolévesi.
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Cizim 2. Edirne Kapis Mihr ti Mah Camii Restorasyon oncesi alinan

kiinkiire yazisi rélovesi.
nilarak kamu oyunda, sahip olmadig1 6zelliklerin kendinde

var oldugu algisini olusturmak gibi ahlaki dusiikliikler sergi-
lenmektedir. Mesel4 celi divani yaz1 dalinda birincilik 6diilii
alan bir hattat, celi siiliis yaz1 icin alakasiz bir dalda aldig:
birinciligi istismar edebilmektedir. Bu ve benzeri olumsuz-
luklar: ortadan kaldirmak igin tespit edilecek gercek hattat-

larin olusturacag: bir heyetin goriisiine bagvurulmalidir.

Mimari yapilarda “hat restorasyonu” esnasinda dikkat

edilmesi gereken hususlar:

1. Restorasyon rolovesinin ehliyetli hattatlar tarafindan

yapilmasi gerekmektedir.

2. Rolove tizerinde dikkatli ve ciddi ¢ok yonlii miizake-
re yapilmasi énemlidir. Ozellikle rolévesi yapilan yazilarin
“kalem hak’lar1 gézden gegirilmelidir. Zira yazilar ¢cogu kez
islenirken kalem hakki, vav, mim, he harflerinin gézleri, sin
disleri, ziilfeler ve 6zellikle harflerin eklem yerleri miisama-
ha gosterilemeyecek derecede bozulmaktadir. Bu hatalar dii-

zeltilmeli, varsa eksikler tamamlanmalidir.

3. Dikkatle gozden gegirilip gerekli tashihler yapildiktan
sonra hazirlanan yazi, usuliince ignelenmelidir. Usuliince
yapilmayan delme islemi yazinin ciliz kalmasina yahut sis-
mesine sebep olabilir. Ayrica harflerin eklem yerleri, gozler
ve disler detaylar1 belli olacak sekilde sik ignelenmezse yu-

karida belirttigimiz hatalarin tekerriir etmesi kaginilmazdir.

4. Ozellikle kubbe yazilarinin tozlanmasi esnasinda
kubbe egiminden kaynaklanan agilardan dolay1 yazida kay-
malarin olmamast i¢in kubbe egim agis1 dogru hesaplanarak
yazinin uygun paftalara ayrilmasi ve ayni paftalarin kubbede
dilimler halinde 6nceden cizilip hazirlanmasi gerekmekte-
dir. Buna dikkat edilmedigi zaman yazinin bozulmasi kagi-

nilmazdir.

5. Yukarida belirtmeye ¢alistigimiz hususlarin her satha-
s1 ehliyetli hattat kontroliinde yiiriitiilmeli ve yaz islendik-

ten sonra da kontrol yetkisi ve kabulii hattata ait olmalidir.
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IbniileminMahmud Kemal, “Son Hattatlar” adl eserin-
de Mihr it Mah Camii kiingiire yazisinin Tugrakes I. Hakki
Altunbezere ait oldugunu ifade eder. Ancak yazida imza
yoktur ve Ibniilemin’inbu bilgiyi nereden aldigina dair bir
kayit bulunmaz. Ayni ayetlerin yazildigi ve Mihr it Mah
Sultan Camii kiingiire yazisinin benzeri olan Yavuz Sultan
Selim Camiinin kiingiire yazist karsilagtirildiginda -resto-
rasyonu vesilesiyle detayli inceleme firsatim olmustu- yazi-
larin Halim Ozyazicr'ya ait olmast kanaatimizce daha dog-
ru olacaktir. Buradan hareketle Halim Ozyazicrnin Yavuz
Sultan Selim Camiine yazmis oldugu kiingtire yazisi, Mihr
it Mah Camiinde 1956 yilinda yapilan tamirde de aynen
uygulanmigtir. Ancak yukarida belirtmeye ¢alistigim gibi
yazi iglenirken biiyiik 6l¢iide bozulmus, alinan rélovede ise

tamamen asli hiiviyetini kaybetmis bulunuyordu (Cizim 2).

Buradan hareketle Mihr it Mah Camii’nin kiingiire yazi-
sinin uygulamasinda ii¢ ihtimal s6z konusu olabilirdi:

1. Ayetleri tamamen yeniden yazmak,
2. Mevcut yaziy: tashih ederek muhafaza etmek

3. Yahut yukarida ifade etmeye ¢alistigim gerekge ve
yontem izlenerek “yazi restiitisyon projesi” hazirlamak su-
retiyle donemine ait 6zellikleri tasiyan yeni bir kiingiire ya-
z1s1 hazirlamak.

Zor ve riskli olmasina ragmen ben sahsen sonuncu ih-
timalin daha isabetli oldugunu diisiinityordum. Nigin boyle
diistindiigiimi daha dnce izah ettigim i¢in burada tekrarla-
mayacagim. Bilim Kurulu, mevcut yazinin tashih edilerek
muhafazasina karar verdi. Bu karar, goriistim hilafina bir
karar olsa da, alinan réléveden yaziy1 yerine aynen naklet-
me gibi vahim bir hataya izin vermeyecekti. Bu agidan ve-
rilen karar i¢in bilim kurulu tiyelerine tegekkiir ediyorum.

Kiinkiire yazisinda bazi kelimeler hatali yazilmisti. Ha-
talar; harflerin, kelimelerin sadece sekil yani estetik bozuk-
lugundan ibaret degildi. Imla hatalar1 da oldukga fazlaydu.
Mesela, “semavat” kelimesi, “sehevat” seklinde yazilmisti.

Kelime béyle yazilinca ayetin anlami , “Allah yeryiiziinin

ve gokyuzunun nurudur” mealinden “Allah yerytiziiniin ve

Fotograf 1. A¢ili kubbe yazisi
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Cizim 3. Rolovede “semavat” kelimesi fahis yanlislikla “sehevat” olmus.

hatalarin nurudur” seklinde biitiiniiyle
farklr ve yanls bir ifadeye doniisiiyor-
du (Cizim 3-4). Bu durum, kars: kar-
stya oldugumuz tablonun vehametini
gostermesi agisindan bizim icin ¢ok

6nem tagryordu.

Bilim kurulunun kararindan sonra
yapilacak ilk is, kiingtire yazisinin ka-
lem agzin1 dogru sekilde tespit etmekti.
Fotograflar agili gekildigi igin bu tespiti
fotograflar tizerinden yapmak miim-
kiin gorinmiyordu (Fotograf 1). Her
ne kadar alinan rolove fahis hatalarla
doluysa da kalem agz1 tespiti i¢in bagka
care yoktu. R6lovede kalem hakki diye
bir sey yoktu. Dikkatli ve zorlu ¢alis-
ma sonunda kalem agz1 genisligi tespit
edilmis oldu. Yazinin sadece harfleri,
imlést degil, kiingiirenin dairevi sekli
de bozuktu yani yazi tam daire seklinde
degildi (Cizim2). Bunca olumsuzluga
ragmen, kirk bir yilin muhassalas: ve
Avn-i Huda ile yazi, ashina aykir1 diisg-
meyecek sekilde yeniden yazilmis oldu
(Fotograf 2).
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Cizim 4. Cizim 3’te yanlis yazilan “semavat” kelimesinin dogru yazilis.

Fotograf 2. Restorasyon sonrast kiinkiire yazist.

restorasyen NN
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Mahfil kat1 pencere alinliklarina, eski fotograflardan
yola ¢ikilarak “esma-i hiisna’nin yazilmasina karar veril-

di (Fotograf 3-4). Mihrap cephesindeki kemerli pencere

i

Fotograf 7-8. Restorasyon sonrasi Aslan gogiislerinden ornek “Ya Cami”,

restorasyen

alinliklarina Fatihasiresi,(Fotograf 5) yine mihrabin sag ve
solunda yer alan dolap tistii kiigitk kemer aynalarina “Yiizii-
niizii nereye donerseniz Allah’in vechi oradadir © anlamina
gelen “Feeynematiivelldfesemmevechu’l-lah” 4yetinin ya-
zilmasi, namazda kibleye yonelmenin Allaha bir yon tayin
etme anlamina gelmedigini ifade etmesi bakimindan uygun
goruldi (Fotograf 6). Bu yazilar, doneminden bagimsiz ve
tamamen yeniden yazilmis oldu.

Aslan goguslerinde bulunan yuvarlak sekizli esma asli-
na uygun sekilde kalem haklar tashih edilerek yazild: (Fo-
tograf 7-8). HattatSami Efendi imzal sag tizerine yazilmis

zerendiid Cihar-1 yar levhalarin Vakif Hat Miizesine kaldi-

Fotograf 4. Restorasyon sonrast mahfil kati pencere aynalarina

yazilan esma-i hiisnadan ornek.
e
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rilacagt sdylendi (Fotograf 9). Kaldirilan levhalarin altinda sinin sag ve solunda yer alan kemerli pencere aynalarina
bulunan mermere mahkiik yazilar varaklanarak muhafaza Ayetir'l-kiirsi yazilmasina karar verilmisti fakat bu gercek-
edildi. Avlu tarafinda bulunan revaklarda ana giris kapi- lestirilemedi.

Fotograf 9. Hattat Sami Efendiye ait sac iizerine yazilmis dort halifenin isimleri.
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